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Introduction. Trajectoire d’une ethnoécologue : de
I’agrobiodiversité au bien-étre

L'agriculture a mauvaise réputation. Dans la presse quotidienne, elle est associée a des
pratiques polluantes « chimiques », a la disparition de zones humides riches en biodiversité, a
des fronts pionniers pour favoriser I'élevage a la forét... que ce soit sous nos latitudes ou en
milieu tropical. Des ouvrages de vulgarisation (Harari, 2015) polémiquent également sur les
maux engendrés par le passage d’'un mode de vie nomade basé sur la chasse et la cueillette a
une société structurée autour de l'agriculture permettant stabilisation, structuration et
politisation de la société, augmentation de la taille des populations humaines, mais aussi des
épidémies et des surcharges de travail. Est-ce juste ?

Certes la richesse et la complexité des interactions des écosystémes naturels restent plus
fructueuses que les systemes anthropisés a des fins alimentaires. Mais la diabolisation de
I'agriculture fait fi de I'hétérogénéité des systemes agricoles, depuis des systémes tres
intensifs ne fonctionnant qu’a I'aide d’intrants importés, jusqu’a des systémes complexes
s’appuyant sur une diversification des paysages et du « biologique » (Beckerman, 1983) pour
produire une alimentation riche, équilibrée et stable. De nombreux anthropologues,
géographes et ethnoécologues s’attélent pourtant a décrire la diversité de ces systémes, en
particulier dans les Pays du Sud (Mollard & Walter, 2008). lls y montrent que I'agriculture peut
modifier I'organisation spatiale de la biodiversité (Duflot et al., 2015; Ernoult et al., 2003) et
est source d’agrobiodiversité (Altieri et al., 2015; Alvarez et al., 2005; Coomes et al., 2015;
Jarvis et al., 2011; Rival & McKey, 2008) tout en apportant une alimentation juste et équilibrée
a des paysan-nes-agriculteur-rices en relation avec les éléments vivants et inertes qui les
entourent. Cette agriculture plus diversifiée en terme de paysages, d’espéces ou de variétés
cultivées est de plus en plus citée comme une solution écologiquement viable pour faire face
aux impacts du changement climatique et réduire les intrants chimiques, versus des solutions
pronant l'irrigation, I'usage d’engrais et des variétés améliorées (Challinor et al., 2010;
Rosenzweig & Parry, 1994)%. Les espéces ne répondent pas toutes aux températures et aux
précipitations de la méme maniére. La diversité spécifique a donc le potentiel de stabiliser la
production alimentaire, en particulier face a lincertitude générée par la variabilité
interannuelle du climat, par un « effet d’assurance » (Renard & Tilman, 2019) : dans un
systeme diversifié, la mauvaise récolte d’'une espece peut étre compensée par la récolte
d’autres especes.

Depuis mon intérét pour la recherche (stage d’ingénieur agronome en 1999 en Amazonie
péruvienne), j’ai plongé dans I'agrobiodiversité pour tenter d’en extraire les mécanismes de

1 C’est justement le cas en ce moment face a la menace du manque du blé ukrainien, lire la Tribune du Monde
(31 mars 2022) « Prétendre éviter des crises alimentaires en Afrique et au Moyen-Orient en relangant la
production agricole européenne serait une erreur ».



diversification. Plus spécifiguement, j'essaye de comprendre comment les diversités
biologique et culturelle peuvent étre conciliées pour conserver un patrimoine local et durable.
Pour cela, j'ai choisi d’étudier I'agrobiodiversité en identifiant la diversité variétale ou
intraspécifique, voire populationnelle, a I'’échelle de 'unité de production (parcelle), de la
famille, du village, de la localité — en I'occurrence I'ile ou le terroir. Pourquoi paysan-nes et
agriculteur-rices cherchent-ielles a cultiver, diversifier, voir a domestiquer de nouvelles
espéces et paysages ? Je m’intéresse ainsi aux plantes cultivées entretenues, créées et
transformées en scrutant leurs noms et classifications locales, leurs usages et pratiques
agricoles et culinaires, leurs valeurs qui ont motivé celles ou ceux qui en prennent soin, les
manieres dont elles sont acquises, et méme leur diversité génétique. Pour résumer, je
m’intéresse aux savoirs locaux associés a I’agrobiodiversité. Aprés un parcours universitaire et
d’ingénieur en écologie, agronomie et géographie, j'inscris mes travaux de recherche
résolument dans la discipline des relations, I’ethnoécologie.

Qu’est-ce que I'ethnoécologie ?

Depuis le XVlle siecle en Europe, une vision binaire du monde regne ou le milieu « naturel »
suppose l'absence d’intervention humaine. La nature, domaine objectivé par la science,
devient un objet de contrdéle des humains et les humains peuvent jouer alternativement le
role de perturbateur (cf. extinction de la biodiversité) ou de protecteur en excluant la menace
humaine (cf. aires protégées « de ’humain »). Cette transition s’accompagne du glissement
d’une pensée analogique vers une pensée naturaliste (Foucault, 1966). Ce mode de relation
naturaliste n’est pas universel, et I'anthropologie a été un fervent défenseur de la diversité
ontologique. Philippe Descola (2005) découpa les relations humains-nature en quatre grands
modeéles ontologiques (animisme, totémisme, naturalisme, analogisme) afin de remettre en
cause la vision dualiste du monde, a savoir la nature comme entité séparée de la culture?. Les
conceptions de la nature, produit de I'histoire des rapports entre les sociétés et
I’environnement, s’expliquent par des faits sociaux et politiques (organisation sociale,
politique — pratiques, symboles et univers de sens des sociétés) (Aumeeruddy-Thomas
20/01/20223). Pour cela, il nous faut oublier temporairement les classifications et idées qui
nous sont familieres pour favoriser I'accueil d’idées nouvelles, considérer I'ensemble des
systémes de relations caractéristiques d’un groupe humain, intégrer le fait que les systemes
classificatoires (humains, plantes, animaux, esprits, nature, société) et systemes d’attitudes

2 Nous ne développerons pas ce sujet, maintenant bien intégré dans nos disciplines. Pour en savoir plus, Cf.
Aumeeruddy-Thomas (2022) : cette approche cherche a trouver des propriétés universelles (au-dela des
spécificités locales) reliant les sociétés a la nature. lls sont des modeles, c’est-a-dire que ce sont des principes
directeurs qui permettent de comprendre la cohérence de certaines maniéres d’habiter le monde, de percevoir
ses composantes, de les organiser dans des systemes cohérents, de penser les collectifs, c’est-a-dire les formes
d’agrégation d’humains dans lesquelles sont réunis aussi trés souvent des non-humains, de définir les
conceptions que ces collectifs ont du sujet, de I'action.

3 Aumeeruddy-Thomas (2022). Introduction a I’étude des interactions entre nature et sociétés, 20/01/2022,
Unité d’Enseignement « Ethnoécologie et Interactions Bioculturelles » (Caillon & Labeyrie, dir.) du Master 1
Biodiversité Ecologie Evolution (Université de Montpellier) et Humanités Environnementales (Université Paul
Valery). Université Paul Valéry, site Saint-Charles, Montpellier.
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des humains sont complémentaires (Leclerc 20/01/2022%). La culture permet justement de
préciser les relations que ces entités — humaines et non-humaines, vivantes ou inertes,
matérielles ou immatérielles — peuvent ou ne peuvent pas, doivent ou ne doivent pas
entretenir entre elles. Chaque groupe humain développera une maniére singuliere de voir le
monde et d’interagir avec lui. En tant qu’ethnoécologues, nous avons pour objectif de montrer
cette diversité de singularités, et plus particulierement la richesse des liens, des soins
(« care »), des attachements, pour résumer, des engagements des humains envers les non-
humains, et inversement. C’est cet « inversement » qui lie irrémédiablement notre discipline
a I'écologie. Notre hypothese est que le milieu biotique et abiotique est modelé, modifié,
structuré par les humains®, et inversement, le milieu influence la construction d’une société.
Nous n’investiguons pas une simple relation éthique ou spirituelle, mais également des liens
physiques. Nous nous devons de nous intéresser autant a la complexité du monde des
humains, qu’a celui des non-humains ou du supranaturel ; I'échelle paysagere est ainsi
convoquée (Hunn & Selam, 1990; Main Johnson & Davidson Hunt, 2011; G. Martin, 1993;
Nazarea, 1999).

Harold Conklin (1954) illustre au mieux notre démarche. Il est d’ailleurs le premier a se
réclamer de I'ethnoécologie, et dans sa thése il part des catégories sémantiques locales pour
étudier les connaissances qu’une société a de leur environnement. Il insiste sur I'importance
de toujours opter pour une approche « de I'intérieur », car la perception, qui opéere a 'aide de
criteres de distinction que fournit la culture de I'observateur, est toujours d’ordre émique. I
ne définit malheureusement pas cette discipline dont il se revendique. Nous retenons celle
adaptée de Barrera-Bassals & Toledo (2005)° qui assimilent I'ethnoécologie a une étude
intégrative et interdisciplinaire des représentations, savoirs et pratiques d’une entité sociale
pour comprendre la gestion et les usages du paysage : percevoir, connaitre, utiliser, gérer, ou
celle de Roy Ellen, pour qui I'ethnoécologie est I'’étude de comment les gens conceptualisent,
se représentent, vivent, utilisent et en général gérent leurs connaissances associées a leur

4 Leclerc (2022). Introduction & I'étude des interactions entre nature et sociétés, 20/01/2022, Unité
d’Enseignement « Ethnoécologie et Interactions Bioculturelles » (Caillon & Labeyrie, dir.) du Master 1
Biodiversité Ecologie Evolution (Université de Montpellier) et Humanités Environnementales (Université Paul
Valery). Université Paul Valéry, site Saint-Charles, Montpellier.

> Les relations entre éléments abiotiques et biotiques, sans interférence humaine, sont tout aussi pertinentes,
mais, pour des raisons de compétences scientifiques elles ne seront pas incluses dans ce mémoire. Cette
précision est importante, et m’est apparu indispensable suite a une remarque pertinente de Doyle McKey (Prof.
émérite de l'université de Montpellier) en lisant mon texte : « Pour le biologiste, |la séparation nature/culture est
qguelque chose qui a caractérisé le monde durant presque la totalité du temps que la vie a existé sur la terre. La
grande majorité des espéces présentes aujourd’hui étaient la avant I'apparition de 'humain, et leurs adaptations
ont été faconnées dans des milieux ou les humains étaient absents. A mon avis, I'anthropologie « de la nature »
et les humanités environnementales comme I'ethnographie multi-espéces, n’ont pas encore pris pleinement
conscience de cette réalité (du point de vue étique [« etic »]). Les ethnoécologues, je pense, doivent intégrer la
vision trés longue durée de la vie et « la nature », et I'avoir dans leurs esprits quand ils analysent les visions
émiques de différentes sociétés » [...] La nature est surtout le produit de phénomenes évolutifs qui ont précédés
I'arrivée des humains. La nature sans les humains est imaginable, et en fait a longtemps existé. Les humains sans
la nature c’est autre chose...Quand les ethnoécologues intégreront cette dimension longue durée, ils seront alors
mieux armés pour répondre a la grande question : comment les humains s’intégrent-ils dans ce tissu complexe
qui les attendait ? Comment peuvent-ils contribuer a, et maintenir, cette complexité de la biodiversité ? ».

8 Victor Toledo (1992, 2002) a particulierement portée cette discipline.
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expérience environnementale, ce qui inclut les organismes vivants, et des composantes non
vivantes.

Dans ce mémoire d’"HDR, I'ethnoécologie est définie comme la discipline qui permet d’étudier
les relations dynamiques (i.e. un dialogue analysé comme un processus) entre les humains et
leur espace matériel et immatériel en questionnant la maniere dont I’espace est pergu par les
humains (les savoirs locaux), et comment les humains, selon leurs ontologies, vivent leurs
paysages en transformant et utilisant leurs ressources naturelles (les pratiques) ? Nous
préférons le terme « vivre », car il est plus global et permet d’intégrer le fait d’utiliser, gérer,
transformer, penser les entités naturelles, les « bestioles » (Haraway, 2008), les lieux et
espaces aussi bien sur le plan technique et matériel que symbolique, soit de prendre en
compte I'ensemble des dimensions cognitives ; cultures matérielle et immatérielle sont donc
conjointement convoquées en ethnoécologie.

Cette diversité de liens peut étre investiguée par un objet de recherche unique que sont les
savoirs et savoir-faire locaux. Nous en définirons les contours dans la section qui leur est
dédiée. Les méthodes convoquées sont aussi libres et diversifiées que les chercheur.es qui
s’'intéressent a ce champ de recherche. C’est avec un jeu d’approches mixtes qualitative et
guantitative, que nous arrivons a sonder et analyse les ontologies locales, avec un point de
vue holiste et émique, et de les rendre compréhensibles aux porteurs d’autres ontologies.
Notre Graal méthodologique est de voir a travers les yeux des gens que I'on questionne et de
ressentir a travers leurs corps. L'ensemble de nos sens sont convoqués lors de nos séjours
longs sur le terrain, car comme I'écologie et I'anthropologie (en tout cas dans leur genese),
I’ethnoécologie est une discipline de terrain; les idées et nos inspirations viennent des
humains et des non humains que nous rencontrons. Ainsi pour comprendre les processus, les
relations, les formes d’organisation et de pensée d’un groupe social donné, il est plus
important d’observer que d’enquéter avec (et non sur) les groupes sociaux considérés. Notre
approche est donc en premier lieu inductive par des allers-retours sur le terrain, avant de
plonger dans un monde hypothético-déductif qui engage hypotheses, relevés de données
systématiques et tests statistiques. Nous appelons ce mode de relation au sujet et au terrain,
une approche bioculturelle. Plutét qu’une approche uniqguement centrée sur un groupe social
ou un objet biologique, nous avons pour objectif la compréhension des relations entre les
humains et leur environnement. Ce type d’approche permet d’englober a la fois les aspects
biologiques et culturels d’un systeme, et de traiter des relations complexes et des rétroactions
entre les systémes humain et écologique (Caillon et al., 2017; Gavin et al., 2015; Maffi &
Woodley, 2010; McCarter et al., 2018; Sterling et al., 2017)”. L’approche bioculturelle offre un
cadre flexible qui facilite la synthése entre différentes métriques, systemes de connaissance
et ontologies en intégrant les connexions — y compris les convergences et les divergences —
entre les savoirs locaux et académiques.

7 En cette définition, nous ne nous retrouvons pas dans la maniére dont ce terme est utilisé par ailleurs, comme
I’analyse une revue bibliographique (Wiley & Cullin, 2016). Le terme bioculturel fait le plus souvent référence a
la fagon dont I'environnement social affecte la biologie humaine et est lié a la santé. La théorie de I'évolution ou
les analyses politico-économiques sont minoritaires.



L'ethnoécologie s’intéresse a de nombreux domaines de recherche: en faisant une
description tres précise des pratiques, savoirs et usages, nous pouvons collaborer avec des
écologues sur les questions de conservation de la biodiversité ou de durabilité des ressources ;
en étudiant plus particulierement la dynamique dans le temps de ces mémes savoirs et
pratiques, les ethnoécologues s'intéressent aux impacts de la globalisation et des
changements climatiques sur les systemes bioculturels, et la maniere dont ces systemes
integrent les changements en investissant des domaines tels que la résilience ou I’adaptation
culturelle ; les inventaires locaux de nomenclature ou de classification, ainsi que I’étude des
réseaux de circulation des plantes et des animaux permettent d’ajouter un regard historique
sur les processus de domestication ou de migration ; I'analyse qualitative et quantitative de la
transmission des savoirs aide a mieux comprendre les phénomenes d’érosion culturelle et
biologique.

Une des grandes originalités de I'ethnoécologie réside dans la prise de conscience tres tot de
réaliser des recherches éthiques et si possible engagées (Posey, 1983). Darrell Posey?,
entomologue devenu ethnoécologue chez les Kayapd au Brésil, est moteur lors du premier
colloque de I'International Society of Ethnobiology (ISE) en 1988° de la « Déclaration de
Belém », qui insiste sur la reconnaissance du droit des peuples autochtones sur leurs savoirs
locaux (Soldati & Albuquerque, 2016). Parallelement, toujours en Amérique latine,
I’Asociacion Etnobiolégica Mexicana et la Sociedad latinoamericana de Etnobiologia (SOLAE)
ont approuvé un code éthique, publié en 2016 dans la revue Etnobiologia (supplément du
volume 14, 2016).

Depuis quand existent les ethnoécologues ?*° Tout a commencé avec I'ethnobotanique, la
premiere de la série des « ethnomachins », synonyme d’ethnosciences créé par Claudine
Friedberg pour dénoncer le saucissonnage imposé a des domaines de connaissances qui sont
pourtant intégratifs chez les populations locales avec qui nous travaillons (Friedberg, 2005).
Le terme « ethnobotanique » a été créé a l'intention des archéologues en 1895 par J.M.
Harshberger pour désigner I'étude des plantes cultivées par les populations locales, leur
répartition et leur diffusion passée, et afin de suggérer des usages mieux adaptés aux temps
actuels'!. Plus tard, le terme « ethnosciences » a été utilisé pour la premiére fois en 1950 par

8 Julien Blanc (2021) revient précisément sur les apports de Darrell Posey a I'ethnoécologie. Il « semblait
concevoir |'ethnobiologie avant tout comme une pratique de connaissance — voire de production — du monde
(des environnements en particulier) ouverte a toutes modalités et outils d’appréhension, de compréhension, et
d’investissement dans ce dernier ; ouverte notamment a des formes d’intelligibilité du monde qui mobilisent a
la fois les corps et I'intellect, le sensible, I’émotion et la raison, qui s’appuient sur une expérience tirée a la fois
du présent et du passé, qui sont intimement liées aux maniéeres d’habiter et d’investir (en actes et en pensées)
ces environnements ; autrement dit a des formes nettement plus épaisses que celles relevant de la pratique
scientifique ».

9 Cette déclaration a été révisée 30 ans aprés, avec la contribution de représentants des communautés
autochtones : http://ise.arts.ubc.ca/global_coalition/ethics.php. Lire aussi Golan et al. (2019).

10 pour une description historique précise et documentée, voir les articles de Bahuchet (2021) et de Bahuchet et
Hoare (2021).

11 plus exactement lire I'article synthése de Bahuchet et Hoare (2021): « L'« ethnographie botanique »,
I'intuition de Alphonse de Rochebrune (1836-1912) en 1879 au Muséum de Paris, est restée sans lendemain.
C’est aux Etats-Unis, 15 ans plus tard, que I’ethnobotanique va naitre. Elle est cependant précédée par Aboriginal
botany, en 1873-1874, définie par le journaliste et voyageur Stephen Powers (1840-1904). ». Ces mémes auteurs
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G.P. Murdock dans I'index de I’Outline of cultural material, dans la section 82 « Idées au sujet
de la nature et de 'homme » incluant I'ethnobotanique, I'anatomie, la météorologie, la
zoologie, etc. L'ethnobiologie est née afin de réunir au sein de la méme discipline I'étude des
plantes et des animaux (Castetter, 1944, p. 160). Anderson et al. (2011) définissent
I’ethnobiologie dés le début de leur livre éponyme par « I'étude des connaissances biologiques
de groupes ethniques particuliers — connaissances culturelles sur les plantes et les animaux et
leurs relations ». Il faut souligner I'importance du r6le du Museum National d’Histoire
Naturelle qui a hébergé les plus grands « ethnomachins » et « ethnomachines » francais.es :
Roland Porteres, Claudine Friedberg, André-George Haudricourt, Jacques Barrau, Serge
Bahuchet, Marie Roué, Bernadette Lizet, Laure Emperaire... Les plus anciens sont
malheureusement souvent oubliés sur la scene internationale comme le regrette Jean-Paul
Lescure dans un billet publié pour les cent ans de la Revue d’Ethnoécologie (Lescure, 2021).

Les ethnosciences ont été un moyen de « scientiser » la « nouvelle ethnologie » par
I'introduction de méthodes empruntées a la linguistique. Etablissant une analogie entre les
codes linguistique et culturel, I'objectif était de dresser pour chague société une « grammaire
culturelle » permettant de comprendre et de prévoir, en fonction des circonstances, le
comportement des individus. Les cultures sont donc constituées de domaines cognitifs
isolables. On espérait reconstituer chaque culture a partir de « la somme des classifications
populaires appliquées a tous ces domaines » (Sturtevant, 2009). Les études restérent limitées
a certains domaines : parenté, maladies, couleurs, plantes, animaux. On ne parvint jamais a
reconstituer une culture dans sa globalité.

En 1969, les ethnosciences changerent de cap avec les publications de S.A. Tyler (1987) et
Brent Berlin et Paul Kay (1991). On n’essaye plus de révéler les principes propres a chaque
culture, mais au contraire d’étudier ce qui dépend de I'héritage biologique a tous les humains,
vers la recherche d’universalité.

Bien sdr, les ethnologues n’ont pas attendu les ethnosciences pour s’intéresser aux savoirs
relatifs a la biologie des plantes, au comportement des animaux et d’une fagon plus générale
aux phénomeénes naturels. Claude Lévi-Strauss (1962) a utilisé cette science du concret dans
La Pensée sauvage. Nous verrons également dans la section « pratiques » comment les
ethnoécologues se sont inspirés de I'anthropologie des techniques portée par André Leroi-
Gourhan (2012, 2013). Marcel Mauss (1950) a quant a lui, initié les discussions sur les
échanges de plantes et les connaissances associées grace a son Essai sur le don (cf. section sur
la circulation).

Pour résumer, I'ethnobotanique — et par genéese l'ethnoécologie — est née de deux
constatations : (1) « I'efficacité » des pratiques locales (i.e. durabilité) et des savoirs
naturalistes locaux (i.e. précisions botanistes); (2) le role des facteurs socioculturels (i.e.
ontologies locales) dans I’élaboration des pratiques et des systémes classificatoires. Ecologues
et anthropologues se retrouvent ainsi réunis. Le premier courant a été porté par des
ethnobotanistes et ethnozoologistes tels que B. Berlin (1973) et H. Bartlett (1936), alors que

nous invitent a consulter Clément (1998) sur I’ethnobotanique et I’ethnobiologie, le cours donné par R. Portéres
(1969-70, accessible en ligne : https://cel.archives-ouvertes.fr/cel-00654364/), et Iarticle de Ford (2011).
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le deuxiéeme courant a été férocement porté par les anthropologues précurseurs Claudine
Friedberg, Eugene Hunn, Ralf Bulmer et Roy Ellen!?. Ces deux courants alimentent une tension
entre des perspectives étique et émique’® (Demeulenaere 2017). D’aprés leur parcours
scientifique (agronomes), leurs textes et les méthodes mobilisées (linguistique, histoire,
enquétes, botanique), 'approche d’André-Georges Haudricourt et Jacques Barrau revendique
une science au milieu, entre les deux faisceaux extrémes portés par les botanistes-écologues
d’un c6té et les anthropologues de I'autre ; ma sensibilité, peut-étre d’agronome cachée, me
porte vers ces approches-la.

Cette polarité se retrouve aussi en contrastant les analyses fonctionnelles et symboliques avec
des approches dont l'individu (et non la société) reste le point focal d’enquéte et de
théorisation (Figure 1). L'approche fonctionnelle permet de questionner la maniére dont
I'individu en société s’inseére dans un environnement matériel, comment il le subit et le
modifie. La description des interactions entre la société et I'environnement est pergue de
I'extérieur (i.e. étique) en répondant a la question « qu’est-ce que ca fait ? ». A I'opposé
I'analyse symbolique s’intéresse a la maniére dont I’'environnement matériel et immatériel
s’'insére dans la société, a travers notamment le langage (Guille-Escuret, 1997). Cette fois, les
interactions société-environnement sont décrites de l'intérieur (i.e. émique) en répondant a
la question « qu’est-ce que ¢a signifie ? ».

Pour résumer, I'ethnoécologie est une science holistique des interactions et des processus
entre humains et non-humains ; elle peut jouer le réle de passerelle au sein du monde
académique comme non-académique (Sabinot, 2021). Ses racines historiques I'ancrent a la
fois dans le théorique et dans un terrain rigoureux qui mobilise un répertoire riche et varié de
méthodes (interdisciplinarité). Les ethnoécologues ont un role a jouer, car, aprés nos
expériences dans des projets pronant I'interdisciplinarité, il est évident que I'interdisciplinarité
impliqgue un médiateur en interaction.

12 |ire le numéro spécial édité par Roy Ellen (2006) pour avoir une vue globale de ce mouvement avec les auteurs
R. Bulmer, L. Rival, D. Harris, P. Sillitoe, E. Hunn et B. Berlin.

13 D’aprés Demeulenaere (2017), 'opposition entre étique et émique est proposée par le linguiste Kenneth Pike
et est inspirée de la distinction opérée en linguistique entre sons (objectivés par la phon-étique) et phonémes
(catégories de sons pertinentes pour les locuteurs d’'une langue, étudiés par la phonologie, phon-emic en anglais)
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Focus sur les modalités organisationnelles et identités sociétales

Société
Clones et clans Rituel éccﬁgique , )
(A.G. Haudricourt 1964) (R. Rappagjort 1967) Ecologie culturelle

(J. Steward 1955)

Milieu &[techniques

Linguistique historique (A. Leroi{Gourhan 1945)
(S. Bahuchet 1992)

Déterminisme
& possibilisme
(F. Ratzel 1891)

Classification et efficacité]symbolique
(M. Douglas & L. De Heudh 1986)

Symbolique ¢

Qu'est-ce que cela signifie pour le paysan ?

> Fonctionnelle
Qu'est-ce que cela signifie pour la plante ?

Classification et attitudes

Classification des plantes
(C. Friedberg 1986)

V et des couleurs
Individus (B. Berlin et al. 1969, 1974)

Focus sur les motivations et actions individuelles

Société
ANTHROPOLOGIE CULTURELLE A ANTHROPOLOGIE SOCIALE
. Modalités d’organisation de
Classification et la vie collective (regles de
orc‘lonr.lalncement‘ du monde résidence, de filiation et de
Efficacité symbolique mariage, coopération,...)
Systémes de Organisation sociale de
classification locale la diversité des plantes

ETHN@EROLOGIE
< 4 >

Symbolique Fonctionnelle
Savoirs locaux et Gestion des plantes et

spécialisation sélection des semences

ANTHROPOLOGIE COGNITIVE ETHNOBOTANIQUE

Statut, préférences alimentaires,

Savoir et pratiques
golts et dégolts

\g Répartition par age et par sexe

Individus

Figure 1 Adaptation de Leclerc & Coppens d’Eeckenbrugge (2011) pour positionner I'ethnoécologie au sein des divers courants
en science humaines et sociales, et des grands courants de pensée.



Plan de ce mémoire

Ce mémoire d’'HDR est constitué de trois parties. La premiere présente I'ensemble des
données administratives demandées dont le curriculum vitae, les publications, les
collaborations, les projets de recherche et I’'encadrement/formation d’étudiants. Le reste du
document synthétise mes travaux passés (Partie Il. Agrobiodiversité) et futurs (Partie IIl. Bien-
étre). J’ai minimisé le développement des résultats issus de mes travaux passés en préférant
y dresser un cadre théorique en analysant les concepts utilisés, au regard de la littérature
existante. Apres avoir défini le concept d’agrobiodiversité, je décortique ce concept sous les
angles de la classification locale, des savoirs locaux, des valeurs associées a |’agrobiodiversité
et de la circulation des plantes. L'ethnoécologie étant interdisciplinaire par nature, il m’a
semblé important de décrire les méthodes que j'ai mobilisées et que j'aimerai mobiliser afin
de développer une nouvelle thématique de recherche, le bien-étre. L’essentiel du mémoire
tachera de définir cette notion si abstraite pour identifier les dimensions du bien-étre que
jaimerais développer dans mes futures recherches. Dans chacune des deux parties
thématiques, les méthodes utilisées et celles en devenir sont exposées et critiquées. Je
présente également mes enseignements présents et futurs.

L'ethnoécologie implique de travailler en équipe pluridisciplinaire dont les individus sont
convaincus par des approches inter- voir transdisciplinaires. J'ai toujours travaillé, méme en
thése, en équipe. Il m’a donc été impossible de garder le « je » pour écrire ce mémoire sauf
lorsque je reviens sur des expériences strictement personnelles. Par souci d’équité, j'ai
également opté pour une écriture inclusive ne favorisant pas une domination du masculin sur
le féminin. Etant mon premier essai, mon style « inclusif » est balbutiant et encore timide.

Petites précisions de vocabulaire

Nous utilisons dans ce mémoire le terme nature pour désigner les perceptions humaines et
les interactions conceptuelles avec I'environnement. Nous utilisons le terme plus technique
d'environnement lorsque nous présentons des réalités scientifiques ou lorsque nous discutons
de la gestion ou de |l'utilisation par les humains des composantes matérielles de
I'environnement. Ces deux termes englobent les processus et les interactions qui soutiennent
les systemes, et pas seulement les individus isolés.

Pour la culture, nous avons adopté la définition de Bates et Plog (1990, p. 7) : « le systéme de
croyances, de valeurs, de coutumes, de comportements et d'artefacts partagés que les
membres d'une société utilisent pour faire face a leur monde et les uns avec les autres, et qui
sont transmis de génération en génération », et au sein de la méme génération par
I'apprentissage. Ainsi, la culture est holistique, dynamique, omniprésente et apprise.

Dans ce document, nous définissons l'ontologie comme la conceptualisation de la nature et
de la relation de I'étre. Les groupes humains ont élaboré des ontologies afin de définir le réel,
le déploiement du monde ainsi que les relations et les enchevétrements entre I’humain et le
non-humain (mondes animal, végétal, minéral, ancestral, divin ou autre). Les ontologies sont
continuellement en interaction avec les connaissances et les pratiques, et cette interaction
donne lieu a des réalités distinctes.
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Partie I. Dossier administratif

Curriculum vitae

Date et lien de naissance : 10 décembre 1975 a Téhéran (Iran)

Email : sophie.caillon@cefe.cnrs.fr - Tel : 0467613341 / 0634329423

Statut familial : séparée avec deux enfants (congés maternité de 11 mois)

Disciplines : qualifications CNU 20 (Anthropologie) & 23 (Géographie)

Position  actuelle:  Chargée de recherche en géographie au CNRS (section 39) depuis 2007 -
Centre d’écologie et fonctionnelle et évolutive (UMR 5175), responsable de I’équipe « Interactions bioculturelles »
Chercheure associée au Centre de recherche et de documentation sur ’'Océanie (UMR 7308), Marseille

FORMATION

2001-2005 Doctorat en Géographie - Félicitations du jury (dir. Dr. Lescure, éthnoécologue, IRD).
Université d’Orléans, IRD et CIRAD.

1999-2000 DEA Environnement, Temps, Espaces, Sociétés. Option Environnement et Sociétés.
Université d’Orléans et 'IRD d’Orléans — mention Bien.

1997-1999  INGENIEUR AGRONOME. Option Gestion, Economie et Communication.
Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Toulouse (ENSAT) — mention Bien.

1996-1997  MAITRISE de Biologie des Populations et des Ecosystemes. Option Biologie de la Conservation.
McGill University (Canada) et Université ParisXI — mention Assez-Bien.

1993-1996  DEUG et LICENCE de Biologie. Options Mathématiques et Ecologie.
Université Paris XI — mention Assez-Bien.

STAGES SCIENTIFIQUES

AGROBIODIVERSITE

2 ans ATER en ethnobiologie (Dir. Pr. Bahuchet, anthropologue, MNHN) —

2005-2007  Muséum National d’Histoire Natutelle (Paris).

6 mois STAGE DEA Diffusion des varié¢tés de manioc (Dir. Pr. Pinton, sociologue, AgroParisTech)
2000 IRD (Otrléans, Equateur) ; Universidad de la Catolica (Equateur).

6 mois STAGE AGRO3 Fleurs ornementales en Amazonie (Dir. Pr. Coomes, géographe, McGill Univ.)
1999 Université McGill (Canada) ; ENSAT (Toulouse) ; Terrain (Pérou).

GESTION DE L’ESPACE

6 mois STAGE AGRO1 Cartographie d’un réseau de haies

1998 Institut pour le Développement Forestier, IDF (Toulouse).

2 mois PROJET MAITRISE Aménagement du Mont-St Hilaire classé MAB par 'Unesco

1997 McGill University (Canada).

2 mois STAGE AGRO1 Travail agricole dans un systeme de polyculture-élevage (Haute-Garonne)
1997 ENSAT - Toulouse

2 mois STAGE LICENCE Sylviculture écologique (Dir. Pr. Guittet, botaniste, Univ. Paris XI)

1995 Office National des Foréts, ONF (Rambouillet).

PRODUCTION SCIENTIFIQUE
Communications (89) : 8 organisations de conférences & 10 de sessions, 27 conférences invitées dont 6 ‘grand public’

et 38 communications & posters.

Publications (43A) : 29 articles dans des revues a comité de lecture (16 en premier ou dernier nom dont 4 dernier nom
avec post-doctorants, 4 avec doctorants, 2 avec masterants), 14 chapitres de livre dont 2 ‘grand public’, 3 livrets de

vulgarisation.

LANGUES
Francais (langue maternelle) ; Anglais, Espagnol & Bislamar (courant)
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Recherche scientifique

Activités de recherche

Depuis ma thése, je ne cesse de questionner une entité hybride et complexe,
I'agrobiodiversité. L’agrobiodiversité peut étre décrite a de multiples échelles, du géne a la
fonction, ou selon des échelles spatiales, de la parcelle au paysage. Cette entité me permet de
décortiquer des concepts qui ne cessent de m’intriguer, a savoir la domestication, la
diversification des plantes cultivées et leur diffusion, a travers par exemple la circulation des
plantes et des semences. On ne vit pas dans un monde clos. Il est donc impératif que I'on
prenne en compte dans nos modeles des facteurs extérieurs qui rentrent en interactions avec
I'agrobiodiversité. Le climat peut altérer des ressources et la biodiversité. Les interactions
biotiques peuvent étre négatives sous I’action de pathogénes comme positives a travers une
coopération mycorhizienne. Des facteurs sociaux comme la pression fonciére ou la déprise
agricole impactent directement la diversité et la distribution des plantes cultivées. Enfin, nous
nous devons de comprendre les stratégies politiques agraires ou environnementales locales
et « planétaires ».

Mes travaux portent sur les savoirs locaux, les pratiques, les dynamiques social-écologiques,
et les ontologies des relations entre les humains et leurs milieux, selon une démarche
diachronique soucieuse de tenir compte des contextes historiques. Plus précisément, depuis
2015, j’ai poursuivi mes recherches sur I'analyse des réseaux sociaux des circulations de
semences (projets NetSeed, MIRES, MADRES, PAIX, ReSoDiv et SeedAttach), j’ai exploré une
nouvelle thématique, les indicateurs bioculturels de bien-étre (projets NSF, NCEAS et BIEN),
et surtout j’'ai ouvert un nouveau terrain trés différent de mon écosystéme de recherche, la
viticulture a Gaillac, dans le Tarn. Ce n’est pas pour autant que j'ai arrété mes recherches en
milieu tropical, en particulier au Vanuatu. Méme si je ne suis pas retournée sur le terrain
depuis 2014, je continue de publier et d’écrire des projets (projet FALAH). Je développe
également un terrain en Amérique latine avec I'encadrement d’étudiants en master
(circulation des boutures et des maladies-Colombie), en these (gestion locale des haricots
semi-domestiqués-Colombie et ethnobotanique d’un palmier-Equateur). L'encadrement
d’une thése au Congo sur les processus d’adaptation dans un contexte de plaine inondable ne
donnera pas lieu a une recherche de terrain future. Mes thémes de recherche se déclinent
ainsi en cinqg thémes: (1) Adaptation aux changements socio-environnementaux; (2)
Interactions bioculturelles, conservation et savoirs locaux ; (3) Circulation des semences et des
savoirs ; (4) Indicateurs de bien-étre en Océanie, et (5) Diversité des relations, des savoirs et
des pratiques en matiére de viticulture (Gaillac).

Thématiques de recherche

1. Adaptation aux changements socio-environnementaux : La résilience, ou |'adaptation des
humains aux changements socio-environnementaux, est un théme transversal de tous mes
projets. Les humains faconnent le paysage pour qu’il puisse mieux accueillir les plantes et les
animaux qu’ils ont choisis (i.e. modéle culturelle de niche). Comment les interactions entre les
diversités culturelles et biologiques peuvent-elles contribuer a la capacité d'adaptation des
sociétés confrontées a des changements de plus en plus rapides et mondialisés ? Comment

12



les sociétés en relation étroite avec leur environnement utilisent-elles, transforment-elles,
inventent-elles et transmettent-elles leurs connaissances en relation avec les événements
climatiques extrémes ou les changements sociaux ? J'étudie I'importance des paysages en
mosaique, qui offrent des espaces complémentaires pour cultiver, récolter des produits
forestiers ou pécher, et exploiter les ressources marines.

Projets (5): GDR MOSAIQUE, ECOPAS, CONGO, ASSET, PeopleC2Eco*.

2. Interactions bioculturelles, conservation et savoirs locaux : J'étudie les interactions entre
les deux composantes du concept de biodiversité — les diversités culturelles et biologiques —
afin de décrire les savoirs locaux, les pratiques et les modes de relation a la nature des sociétés
agricoles. J'essaie de décrire et de comprendre la complexité de |'agrobiodiversité en
répondant a des questions telles que : Comment la dynamique propre aux savoirs et aux
pratiques des agriculteurs influe-t-elle sur la diversité des plantes ? Et réciproquement, que
peuvent nous apprendre les informations recueillies sur les plantes (nomenclature,
classification, usages et origine) sur les relations des humains avec leurs plantes, sur leur
rapport a I'espace ou au lieu, et sur leur organisation sociale ? Mes travaux mettent I'accent
sur les liens fondamentaux entre la personne, le lieu et la plante ; le domaine du sensible et
de I'expérentiel est particulierement questionné, notamment par des approches mélant Arts
& Sciences.

Projets (7): GDR MOSAIQUE, B3E*, FALAH, SeedAttach, HOTPALM?*, PeopleC2Eco*,
PlantHealth*.

3. Circulation des semences et des savoirs : L'analyse des réseaux d'échange de semences
peut révéler de nouvelles relations entre les sociétés et la biodiversité. Quel est I'impact de la
structure des réseaux de circulation des semences sur I'agrobiodiversité ? Mais aussi, quelles
sont les barrieres sociales et géographiques qui conditionnent la structure des relations
interindividuelles, et donc la diffusion des connaissances ? Je travaille sur l'influence du statut
des humains et des plantes sur la structure et le fonctionnement des réseaux de circulation
des semences et de connaissances chez les horticulteurs du Vanuatu et les vignerons de
Gaillac. Ces analyses sont possibles grace a des collaborations fortes avec des mathématiciens.

Projets (6): MIGRAVAN*, MIRES*, MADRES*, PAIX*, GDR ResoDiv, SeedAttach.

4. Valeurs de bien-étre : Le processus de développement de valeurs de bien-étre avec une
approche bioculturelle peut aider a intégrer I’équité, les relations a la nature en surmontant
la dichotomie nature-culture, les rétroactions entre les humains et leur environnement en
mettant I'accent sur les processus, et pas seulement sur les états finaux. Le bien-étre en
Océanie dépend principalement de la force des liens entre les personnes et des liens entre les
personnes avec leur lieu, ainsi que de la richesse de leurs savoirs locaux ; ces trois
composantes sont rarement intégrées dans les objectifs de développement durable ou les
cibles d'Aichi. Les valeurs de bien-étre chez des vignerons pratiquant une agriculture
biologique sont proches de celles des océaniens.

Projets (5): NSF-CNIC, NSF-SNAPP, CAN*, M2*, BIEN*.
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Meéthodes de travail

Pour répondre a ces cing thématiques, je ne peux m’affranchir d’un travail de terrain sur le
long terme. Je cherche a comprendre comment les gens font, avec quelles pratiques, et quels
savoirs locaux ils mobilisent. Par exemple, comprendre comment les agriculteurs choisissent
leur cortége de plantes demande de dépasser les simples pratiques culturales. J'interroge ainsi
I'organisation sociale des sociétés, les dynamiques socioécologiques ainsi que les modes de
relation avec leur milieu des sociétés avec lesquelles je travaille. Dans ce qui suit, je détaille
les méthodes que j'utilise pour répondre a mes questions de recherche.

1. Anthropologie : de longues périodes de travail sur le terrain me permettent de collecter
des données selon les méthodes classiques en anthropologie, a savoir |'observation
participante, les enquétes et les questionnaires (analyses statistiques, par exemple des listes
libres ou de consensus). Ces approches permettent de mettre I'accent sur les valeurs multiples
de la nature ou de la biodiversité, en particulier les valeurs de relation, des peuples
autochtones et communautés locales (IPLC) en pointant leur propre réalité et leurs problemes
(c'est-a-dire une approche émique).

2. Ethnobiologie : L'ethnoécologie est I'étude des relations complexes, passées et présentes,
entre les sociétés humaines et leur environnement. J'utilise les outils traditionnels de
I'ethnobotanique pour analyser et comprendre les processus de nomenclature, de
classification et d'utilisation des plantes. Dans mes travaux sur les interactions bioculturelles,
j'ai adopté des approches adaptationnistes et basées sur les processus afin de toujours
replacer les savoirs locaux dans un contexte social, environnemental, économique, mais aussi
symbolique. Questionner les humains sur leurs plantes, me permet de mieux comprendre les
modes de relations entre les humains et avec leurs ancétres ou autres héros mythiques, leur
lieu, leur cosmologie...

3. Géographie et agronomie : Je m'intéresse a la cartographie des espaces et des ressources
de vie, et plus récemment a la maniere dont les cartes participatives avec les agriculteurs
pourraient révéler I'attachement a un lieu, et générer des scénarios optimistes et pessimistes
pour concevoir les paysages futurs. J'ai comparé les utilisations actuelles et passées (avec des
séries chronologiques de photos aériennes et d'images satellites au Vanuatu et a Gaillac), et
examiné la typologie locale (nomenclature, utilisation, droit d'acces). La géographie nous aide
a comprendre les relations entre le discours (recueilli par le biais d'enquétes) et la description
physique de I'environnement. En ce qui concerne l'agronomie, j'ai mené des inventaires de
diversité inter- et intraspécifique de plantes cultivées et j’ai pu décrire des plantes in situ selon
des criteres morphologiques identifiés par des agronomes (selon des standards
internationaux) ou par les agriculteurs (approche participative).

4. Analyse des réseaux sociaux et génétiques : J'utilise les outils de I'analyse des réseaux
sociaux en mobilisant des méthodes statistiques et de la modélisation. En collaboration avec
des mathématiciens et des modélisateurs, j'analyse statistiquement la circulation des
semences a l'aide de métriques des réseaux sociaux et de modeéles théoriques. Le projet
NetSeed que j'ai codirigé avec le professeur D. McKey, nous a fait prendre conscience que
I'analyse des réseaux sociaux nécessite une expertise spécialisée en modélisation. J'ai donc
cofondé avec d'autres collegues les projets MIRES et MADRES, et le GDR ResoDiv ou des
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chercheurs en sciences sociales et des biomathématiciens travaillent ensemble. L'analyse
génétique des populations de plantes cultivées nécessite également I'expertise de
spécialistes. Au cours de mon travail de doctorat, j'ai analysé moi-méme mes données sur la
diversité génétique des plantes. Cependant, en raison de |'évolution rapide des méthodes
d'analyse génétique, je ne « fais » plus de génétique, mais je continue de travailler avec des
généticiens intéressés par les pratiques humaines.

5. Approches bioculturelles : Elles gagnent du terrain dans les domaines de la gestion des
ressources et découlent de la reconnaissance des interrelations génératives entre les humains
et la nature, en particulier avec les IPLC. Ces approches sont centrées sur les modes de
connaissance et les valeurs locales, avec la possibilité d'utiliser la science occidentale pour
soutenir les objectifs définis par les IPLC. Les approches bioculturelles font souvent appel a
des méthodes participatives telles que la projection pour fixer des objectifs ou l'identification
d'indicateurs de bien-étre pertinents au niveau local. Pour résumer, une approche
bioculturelle inclut les valeurs, les connaissances, les représentations et les ontologies locales,
reconnait les rétroactions entre la nature et la culture, et renforce la perspective de « I'humain
en tant que partie intégrante de la nature ».

6. Approches mixtes : L'interdisciplinarité peut étre mieux réalisée si nous nous concentrons
sur les méthodes plutét que sur les disciplines. Mon principal objectif méthodologique est de
mieux intégrer les approches qualitatives et quantitatives dans la réponse aux questions en
sciences sociales et humaines. Les approches mixtes (1) permettent de brosser un tableau plus
complet, plus holistique et plus contextuel de la ou des unités étudiées (par exemple, en
révélant les structures cachées des sociétés), (2) permettent une nouvelle forme de créativité
dans la recherche grace a des liens plus riches au sein des sciences sociales et humaines, et
entre celles-ci et d'autres disciplines, tout en facilitant le dialogue avec les décideurs, (3)
soulévent de nouvelles questions de recherche et/ou hypothéses, (4) permettent de comparer
les contextes/données dans le temps, et (5) évitent les interprétations trop généralisées. Pour
ce faire, nous devons effacer les idées recues et les oppositions artificielles entre les méthodes
qualitatives et quantitatives, et les combiner en (1) qualifiant toujours avant, pendant et aprés
la quantification, (2) en adoptant des observations ethnographiques a long terme pour choisir
la meilleure hypothése, (3) en expliquant ce qui est modélisé et ce que nous omettons, et (4)
en évitant la transformation systématique de chaque type de données en données
quantifiables (quantification).

Management de |la recherche

Membre nommeé de la CID52

Entre 2018 (session automne) et 2021, j'ai été membre nommée au sein de la commission
interdisciplinaire 52 : « Environnements sociétés : du fondamental a I'opérationnel ». Avec
mes collégues, nous participons au recrutement des CRCN et des DR2, nous étudions les
carrieres des chercheurs s’inscrivant dans une démarche interdisciplinaire et nous évaluons
les créations d’'UMR, de GDR ou d’écoles thématiques.
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Conseil de laboratoire

Depuis 2014, j’ai été élue au conseil de laboratoire de mon UMR. Cela consiste a assister a au
moins quatre réunions annuelles, écrire un rapport et le diffuser a mon collége électoral, et
surtout recueillir et exposer I'ensemble des questions de mes collegues lors du conseil de
laboratoire.

Expertises d'unité et de conférences

En 2015, j'ai été mandatée par le HCERES avec Denis Monnerie (Université de Strasbourg)
pour l'évaluation d’une structure fédérative, le Centre International de Recherche
Archéologique sur la Polynésie (CIRAP).

En 2018, j'ai été mandatée par le CNRS pour observer et faire un retour sur les possibilités de
collaboration en Océanie dans le cadre de la conférence “Establishment of an Earth
Observation Platform to Support Pacific Island National Environmental, Climate and Livelihood
Needs”

Consultation Workshop, Exhibition Center, Brisbane, 10-12 octobre 2018.

Animation de la recherche dans mon laboratoire

o Comités de lecture : Avec Nicolas Lescureux (CNRS) et Matthieu Salpeteur (post-doctorant
Marie Curie), nous avons mis en place au sein de I'équipe Interactions bioculturelles des
comités de lecture pour analyser I'actualité scientifique sur les relations Sociétés-Nature.

o Conférences et ateliers de discussion : Avec Delphine Renard (CNRS) et Olivier Dangles
(IRD), nous organisons tous les 15 jours un séminaire interéquipes au CEFE pour présenter
nos travaux, inviter un chercheur travaillant sur les relations Sociétés-Nature, résumer une
conférence...

Jury de these

o Pauline Fabre, 8 décembre 2021. Gouvernance hybride des rahui a Taiarapu (Presqu’ile de
Tahiti): quel(s) apport(s) pour les politiques publiques de conservation des récifs
coralliens ? Doctorat de I'Université PSL, Ecole doctorale de I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes, Spécialités : Anthropologie, Connaissance et gestion des milieux coralliens littoraux
et océaniques. Directeurs : Tamatoa Bambridge, Alexander Mawyer, Joachim Claudet.

o Clément Garineaud, 27 mars 2017. Récolter la mer. Des savoirs et des pratiques des
collecteurs d’algues a la gestion durable des ressources cétieres dans le Finistére
(Bretagne). Doctorat du Museum d’Histoire Naturelle, spécialité Ethnoécologie.
Directeurs : Richard Dumez et Eric Feunteun.

o Bastien Beaufort, 21 décembre 2017. La fabrique des plantes globales : une géographie de
la mondialisation des végétaux du Nouveau Monde et particulierement de I’Amazonie,
Doctorat de I'Université Sorbonne Paris Cité — Paris3 — Sorbonne nouvelle, Discipline :
Géographie, urbanisme et aménagement du territoire. Directeurs : Francois-Michel Le
Tourneau et Martine Droulers.

Comités de thése et rapports de stage

o Mathieu Breil (génétique et ethnoécologie) : Origines et diversité du palmier dattier dans
I'oasis al-‘Ula, Arabie saoudite : une approche multidisciplinaire combinant génomique,
ethnobotanique et archéobiologie (Université de Montpellier, directeurs : Jean-Frédéric
Terral, Vincent Battesti, Muriel Gros-Balthazard)
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o Edouard Michel (géographie) : Dynamiques socio-écologiques en région méditerranéenne :
analyse comparée de réponses territoriales au défi de protection de la nature (Université
de Montpellier, directeurs Raphaél Mathevet et John Thompson).

o Corentin Thermes (géographie) : Adaptation de la viticulture aux impacts du changement
climatique (Université d’Orléans, directrice Isabelle Lajeunesse).

o Lauric Thiault (écologie) : Optimiser la gestion des socioécosystémes cotiers au travers
d'une meilleure intégration des relations Homme-Environnement (MNHN, directrice
Frédérique Chlous).

o Carole Vuillot (géographie) : Etude comparative des représentations du paysage (Université
de Montpellier, directeur Raphaél Mathevet).

Je suis en moyenne rapporteur de deux 2 stages par an (principalement master BIOGET,

Université de Montpellier).

Collaborations

En France

Sur Montpellier, dans le cadre de projets de recherche ou d’enseignement j’interagis
fortement avec les membres des UMR DIADE, AGAP et SENS. Mes principales collaborations
en France concernent ma thématique sur I'analyse des réseaux sociaux de circulation des
semences. Au sein de ce groupe, j'animais les réunions des projets MIRES et MADRES puis du
GDR RESODIV, en apportant une expertise en sciences sociales et humaines. Les principaux
laboratoires impliqués sont :

©)

CNRS (UMR 8198 Laboratoire de Génétique & Evolution des Populations Végétales ;
Centre Alexandre-Koyré): Francois Massol (écologue) et Elise Demeulenaere
(anthropologue)

Université Paris-Ouest Nanterre La Défense (UMR 7186 Laboratoire d'ethnologie et de
sociologie comparative) : Eric Garine (anthropologue)

IRD (UMR Diversité Adaptation Développement; UMR Patrimoines locaux et
gouvernance) : Adeline Barnaud (généticienne), Laure Emperaire (ethnobotaniste) et
Matthieu Salpeteur (anthropologue).

CIRAD (UMR Amélioration génétique et adaptation des plantes méditerranéennes et
tropicales ; UMR Savoirs Environnements Sociétés) : Mathieu Thomas (généticien),
Sélim Louafi (géographe), Christian Leclerc (anthropologue), Vanesse Labeyrie
(agroécologue), Frédérique Jankowski (anthropologue).

INRA (UMR 729 Mathématiques, Informatique et Statistique pour I'Environnement et
I'Agronomie) : Nicolas Verzelen (mathématicien)

AgroParisTech (UMR 518 Mathématiques et Informatique Appliquées) : Pierre
Barbillon, Sarah Ouadah and Sophie Donnet (mathématiciens)

Ces collaborations interagissent avec mon autre projet sur la circulation des semences en
Colombie. J'apporte ainsi de nouvelles données que les mathématiciens m’aident a analyser.
Trois autres chercheurs en France collaborent sur ce projet :

o

Anne Duputié (généticienne, Université de Lille, UMR 8198 Laboratoire de Génétique
& Evolution des Populations Végétales)
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o Christian Verniere (épidémiologiste, CIRAD, UMR Peuplements végétaux et
bioagresseurs en milieu tropical)

o Boris Szurek (Généticien-bactériologue, IRD, UMR Interactions Plantes
Microorganismes Environnement)

Sur mon nouveau projet avec les vignerons de Gaillac, je travaille avec :

o I'Université Paul Sabatier (UMR 5174 Evolution et Diversité Biologique et UMR 5563
Géosciences Environnement Toulouse) : Mélanie Roy et Priscia Olivia (Ecologues)

o I'Université Toulouse Jean Jaurés (UMR Géographie de I'Environnement): Léa
Sébastien (Géographe)

Dans le cadre de mes enseignements, je collabore avec la Prof. Chantal Crenn de I’Université
Paul Valéry a Montpellier. Nous mutualisons une UE Ethnoécologie et interactions
bioculturelles entre le master de Biologie végétale tropicale et le nouveau master Humanités
environnementales.

Enfin, je travaille depuis quelques années avec Joachim Claudet (écologue, CNRS, USR 3272
Centre de Recherches Insulaires et Observatoire de I’'Environnement) au sein du groupe de
travail NCEAS sur les indicateurs bioculturels de résilience, il fait partie du projet FALAH sur
I’agriculture traditionnelle en Océanie, je participe au comité de these de son étudiant, au jury
de thése d’un autre et nous avons co-écrit un chapitre sur les services écosystémiques. Dans
ce méme projet FALAH, je travaille de concert avec Arnaud Banos de 'UMR IDEES en
Normandie.

En Europe

Mes collaborations en Europe sont plus succinctes. Jai travaillé avec Devra Jarvis
(généticienne, Bioversity), Guntra Aistara (anthropologue, Central European University) et
Shawn McGuire (géographe, University of East Anglia) dans le cadre du projet NetSeed
(FRB/CESAB) que je supervisais avec Doyle McKey.

J'ai aussi collaboré sur un projet européen « European Consortium for Pacific Studies » (FP7-
SSH-2012-2) avec Laurent Dousset (anthropologue, EHESS) afin de constituer une plate-forme
regroupant I'ensemble des chercheurs en sciences sociales et humaines travaillant dans le
Pacifique Sud. Depuis novembre 2021, je démarre un nouveau projet européen FALH sur
I"agriculture familiale en Océanie.

A I'étranger

Dans le cadre du projet NetSeed (circulation des semences), j’ai travaillé avec Oliver Coomes
(géographe, McGill Universiy, Canada) ; il m’a accueilli comme professeur invitée pendant six
mois dans son département de géographie a Montréal.

La plupart de mes collaborations a I'étranger sont avec Eleanor Sterling, anciennement
directrice du département sur la biologie de la conservation de I’American Museum of Natural
History (New York), et récemment directrice de la School of Ocean and Earth Science and
Technology (SOEST) a I'University of Hawai‘i au Manoa Hawai‘i Institute of Marine Biology
(HIMB). Nous avons collaboré au sein des projets NCEAS et NSF sur les indicateurs de bien-
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étre en Océanie. Eleanor Sterling continue d’interagir sur les indicateurs bioculturels de bien-
étre a Gaillac dans le cadre du projet PICS BIEN.

A I’American Museum of Natural History, je travaille également avec Georgina Cullman
(anthropologue), Pua’ala Pascua (anthropologue), Jenny Newell (anthropologue) et Chris
Filardi (écologue). Dans le cadre du projet NCEAS, je participe aux réunions de travail a Santa
Barbara organisées par Tamara Ticktin (ethnoécologue, University of Hawaii), Manuel Mejia
(géographe, The Nature Conservancy) et Stacy Jupiter (écologue, Wildlife Conservation
Society). Je continue d’écrire des articles avec un autre anthropologue qui s'intéresse aux
relations entre les humains et les non-humains, Alexander Mawyer (Université d'Hawai).

Lors de mon séjour au Canada, j'ai pu créer de nouvelles collaborations avec le département
de géographie de I'Université de Toronto (Canada). Ken MacDonald et Scott Prudham
(géographes) développent un travail de terrain sur les interconnexions entre la politique et les
pratiques des vignerons de Faugéres (région d'Occitanie, France). Marney Isaac
(agroécologue) travaille sur les approches réseaux et les traits fonctionnels. lls sont les
principaux chercheurs impliqués dans le projet PICS BIEN.

L'équipe IAB dont je suis responsable a accueilli de nombreux chercheurs étrangers : Karl
Zimmerer, Marney lsaac et Scott Prudham (géographes) pour les années 2022 et 2023, et
Victoria Reyes-Garcia (ethnoécologue) entre 2018 et 2021. Ces chercheurs participent aux
enseignements que je coordonne et aident les étudiants lors de discussions et d’écriture
d’articles.

Mobilités

Chercheure invitée

Entre février et ao(t 2018, j'ai été accueillie par le Pr. Oliver Coomes dans le département de
géographie de I'Université McGill. Pour des raisons personnelles, ce séjour n’a pas été a la
hauteur de mes attentes en terme d’écriture. Ma position géographique en Amérique du
Nord, m’a par contre permis de me rapprocher de mon réseau scientifique de I’American
Museum of Natural History. J'ai ainsi été invitée a New York et a Hawaii pour présenter, mais
aussi organiser des forums autour des indicateurs de bien-étre des communautés locales et
peuples autochtones. Mon séjour a Montréal m’a également permis de créer un nouveau
groupe de travail avec des géographes de I'Université de Toronto qui m’ont invitée plusieurs
fois ; nous avons ainsi réussi a remporter un projet PICS du CNRS.

Terrain

Depuis 2015 je n’ai pas eu I'occasion de faire du terrain au Vanuatu (dernier terrain en février
2014) par manque de financement et de temps (naissance de mon deuxieme enfant). J’ai donc
profité de ce temps pour investir un nouveau terrain a Gaillac, au nord de Toulouse (1 mois
par an). Un étudiant en thése investit aussi ce terrain sur I'adaptation et les motivations sous-
jacentes aux pratiques viticoles en lien avec la variabilité météorologique. J'effectue aussi un
travail de terrain avec collecte de données en Colombie (région de Sincelejo) lors de deux
périodes (15 puis 10 jours en 2017). Un étudiant colombien poursuit actuellement le travail
de terrain dans le cadre d’une these a I'IRD. Un autre étudiant en these que j'encadre a aussi
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conduit un terrain colombien dans les Andes au sud de la ville de Popayan, mais a di changer
de sujet au bout d’un an en se relocalisant en France a cause de la Covid. A partir de 2023
(selon le contexte Covid en milieu insulaire), je vais effectuer entre trois semaines et un mois
de terrain au Vanuatu et en Nouvelle-Calédonie dans le cadre du projet européen FALAH.

Ateliers de travail

o Ecole thématique CNRS « Ethnoécologie et interactions bioculturelles » en novembre
2022 (Moulis)

o Paris (AgroParisTech) : Méthodes innovantes pour analyser les réseaux de circulation
de semences dans le cadre des projets MIRES et MADRES, et du GDR RESODIV (trois
fois deux jours par an)

o Santa Barbara et Hawaii (NCEAS) : Conceptualisation et mise en pratique d’indicateurs
bioculturels dans le Pacifique Sud (une fois cing jours par an pendant trois ans)

o Gaillac : Identification des valeurs de bien-étre par les vignerons de Gaillac (2 journées)
et écriture d’articles avec les collegues du projet PICS (4 jours puis une semaine) sur
trois ans.

20



Enseignements

Responsable de modules
Depuis mon recrutement au CNRS, je me suis largement investie dans I’enseignement.

Entre 2010 et 2012 (9h) : Responsable du module « Biodiversité » dans I'UE Valorisation du
Vivant de I'ancien master Biologie Végétale Tropicale (Université de Montpellier). Dans ce
module, j’ai organisé des cours en droit de I'environnement, en économie écologique, en
anthropologie de la nature et en ethnoécologie grace a des collégues.

Entre 2011 et 2018 (25 heures): Co-responsable de I'ECUE Ethnobotanique avec Yildiz
Aumeeruddy-Thomas (Etnobiologiste, CNRS), UE Ethnobotanique et Interactions
bioculturelles, a I'Université de Montpellier dans le cadre du Masterl Biodiversité Ecologie
Evolution.

Cours sur I'histoire, les concepts, les méthodes et les applications de I'ethnobotanique.
L'accent est mis sur la valorisation des méthodes hybrides qualitative-quantitative, et sur le
respect du travail issu d’autres disciplines, en particulier des écologues vers les sciences
humaines et sociales.

Depuis I'éméritat de Doyle McKey en 2018, nous avons hérité de 25 heures supplémentaires.
Nous organisons dorénavant un cours de 50 heures sur I'ethnoécologie et les interactions
bioculturelles en mobilisant nos collégues de I'IRD, du CIRAD et du CNRS. Depuis 2021, je co-
organise ce module avec Vanesse Labeyrie (écologue, CIRAD).

A partir de 'année universitaire 2021-2022, notre module de I’'Université de Montpellier a été
réduit a 30h et est mutualisé avec un module en sciences humaines et sociales du master
Humanités Environnementales a I'Université Paul Valery (50h). La différence des 20h vient du
fait que I’'Université de Montpellier ne nous a pas prévenu du changement de volume horaire
lors des négociations avec I'autre master. Nous offrons donc 20h de cours supplémentaires
aux étudiants anthropologues pour qu’ils puissent acquérir des notions en écologie, biologie
de la conservation et sur la domestication. Notre objectif est que les étudiants puissent
apprendre des concepts et des méthodes qu’ils n’ont pas coutume d’aborder dans leur cursus,
mais aussi de mieux se comprendre entre écologues et anthropologues ; ils travailleront en
bindme afin d’apprivoiser la discipline de I'autre tout en pratiquant des enquétes de terrain.
Ce module « ethnoécologie et interactions bioculturelles » est également accrédité comme
module de I'école doctorale GAIA et prochainement de I’Université Paul Valery.

Depuis 2018, je collabore également a des projets d’enseignement montés par le CIRAD : 1.
Un module de I’école doctorale et master2 de I’Université de Montpellier (projet CultiVar), et
2. Une formation pour jeunes chercheurs au Sri Lanka sur 15 jours (projet DOTAM). Ce dernier
vient d’étre abandonné. Le premier intitulé « Plantes et hommes, une histoire partagée » est
inscrit dans le cadre des Masters2 « Biotechnologies des plantes tropicales et Biologie
Fonctionnelle des plantes. Ce module de 20h, nous demande d’accompagner les étudiants
pour un travail d’enquétes aupreés de maraichers dans les Cévennes. Dans le cadre de ces
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projets d’enseignement, j'ai bénéficié de deux journées de formation pour « mieux »
enseigner selon des techniques plus dynamiques et participatives.

Enseignement ponctuels

Jintervenais et interviens ponctuellement (cours de 3h) au sein des masters en Anthropologie
sociale de I’Université Paris Ouest Nanterre La Défense (resp. Eric Garine) et dans des modules
de conservation a I'EPHE (resp. Christopher Carcaillet) et d’agroécologie a SupAgro-
Montpellier (resp. Elena Kezakou, Marie-Laure Navas, Aurélie Javelle).
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Encadrement de travaux de recherche

Année Niveau Nom étudiant  Discipline % Position actuelle Articles
2014 Post-doc M. Thomas Statistiques 60%  Chercheur CIRAD 2
2011-2013  Post-doc =~ M. Pautasso Ecologie 50%  Membre EFSA 2
2022-2025 Doctorat A trouver Ethnoécologie = 50%
2021-2024  Doctorat = N. Fontaine Ecologie 30%  Doctorante CEFE 0
2019-2022  Doctorat A.Doncieux Ethnoécologie 50%  Doctorant CEFE 6)*
2019-2023  Doctorat = J.Locqueville Ethnoécologie  50%  Doctorant CEFE 2(3)
2013-2017  Doctorat M.Comptour Ethnoécologie 50%  CDI CPIE Thau 3
2021-2022  Master A.Rignault Ethnoécologie 30% = Année césure (1)
2021 Master L.Vincent Géographie 85%  Doctorat SupAgro 3)
2020 Master A.Drillaud Anthropologie  70%  Professeur des écoles 0
2018 Master D.Pérez Ethnoécologie 65%  Doctorat IRD 1(1)
2017 Master Q.Fabregal Ecologie 5%  Chargé de mission 0
Arbre et paysage
d’Autan
2015 Master S.Kiyota Ecologie 15% ? 0
2011 Master P.Albers Ethnoécologie 60%  Post-doctorant a 0
Iinstitut Sanger
2011 Master J.Beckensteiner ~ Ethnoécologie 50%  Post-doctorant UMR 1
AMURE
2011 Master R.Wayaridri Ethnoécologie 20%  Directeur de service 0

Province (NC)

*Les chiffres entre parentheses indiquent le nombre d’articles soumis ou en cours de soumission.

Post-doctorants (2)

Mathieu Thomas

2014 (6 mois)

Titre : Agrobiodiversité et réseaux sociaux. Une méthode interdisciplinaire pour analyser
comment les systéemes semenciers locaux affectent la diversité des plantes domestiques.
Devenir : Mathieu Thomas est désormais chercheur permanent au Cirad.

Responsables : Doyle McKey en collaboration avec Sophie Caillon et Frangois Massol.
Encadrement : (60%) Nous avons travaillé quotidiennement avec Mathieu Thomas pour
I'aider a choisir les jeux de données les plus pertinents pour réaliser des analyses de réseaux
sociaux. Il a particulierement travaillé sur mes données de circulation au Vanuatu.
Financement : Centre de Synthése et d'Analyse de la Biodiversité (CESAB) de la Fondation pour
la Recherche sur la Biodiversité (FRB).

Contenu des travaux : Mathieu Thomas a travaillé sur mon jeu de données collecté au
Vanuatu et sur ceux de deux doctorants (Jean Wencelius et Chloé Violon) travaillant dans le
nord du Cameroun. Il a également eu l'occasion de publier un article de synthese
méthodologique tirant parti des jeux de données des chercheurs impliqués dans NetSeed.
Grace a ses analyses statistiques fines, nous avons pu pousser plus loin nos hypothéses. Dans
le cas de mes données au Vanuatu, nous avons mis en évidence quantitativement les vestiges
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d'un systeme de « Big Man » et l'impact du statut bioculturel des objets échangés sur la
structure du réseau d'échange.

= Deux articles publiés avec moi (et trois de plus au cours de son postdoctorat) :
Thomas M. & Caillon S. (2016). Effects of social status of farmers and biocultural value of
plants on seed circulation networks in Vanuatu. Ecology and Society 21(2): art13.
Thomas M., Verzelen N., Barbillon P., Coomes O.T., Caillon S., McKey D., Elias M., Garine E.,
Raimond C., Dounias E., Jarvis D., Wencélius J., Leclerc C., Labeyrie V., Cuong P.H., Hue N.T.N.,
Sthapit B., Rana R.B., Barnaud A, Violon C., Reyes L.M.A., Moreno L.L., De Santis P. & Massol
F. (2015). Chapter Six - A network-based method to detect patterns of local crop biodiversity:
validation at the species and infra-species levels. In: Guy, W., David, A.B. (Eds.), Advances in
Ecological Research. Academic Press, 53: 259-320.

Marco Pautasso
2012-2014 (1,5 ans)
Titre : Agrobiodiversité et réseaux sociaux. Une méthode interdisciplinaire pour analyser
comment les systemes semenciers locaux affectent la diversité des plantes domestiques.
Devenir : Marco Pautasso est membre de |'Autorité européenne de sécurité des aliments,
Parme, Italie (EFSA European Food Safety Authority & Plant Health Team).
Responsables : Doyle McKey en collaboration avec Sophie Caillon et Frangois Massol.
Encadrement : (50%) Marco Pautasso a concentré son travail sur la réalisation de revues de
littérature sur le sujet. Il n’a pas voulu analyser les jeux de données proposés.
Financement : Centre de Synthése et d'Analyse de la Biodiversité (CESAB) de la Fondation pour
la Recherche sur la Biodiversité (FRB).
Contenu des travaux : Marco Pautasso a réalisé un article de synthese bibliographique sur les
systemes semenciers.

= Deux articles publiés :
Pautasso M., Aistara G., Barnaud A., Caillon S., Clouvel P., Coomes, Delétre M., Demeulenaere
E., De Santis P., Déring, Eloy L., Emperaire L., Garine E., Goldringer I., Jarvis D., Joly H.I., Leclerc
C., Louafi S., Martin P., Massol F., McGuire S., McKey D., Padoch C., Soler C., Thomas M. &
Tramontini S. (2013). Seed exchange networks for agrobiodiversity conservation. A review.
Agronomy for Sustainable Development, 33(1): 151-175.
Coomes O., McGuire S., Garine E., Caillon S., McKey D., Demeulenaere E., Jarvis D., Aistara G.,
Barnaud A., Clouvel P., Emperaire L., Louafi S., Martin P., Massol F., Pautasso M., Violon C. &
Wencélius J. (2015). Farmer seed networks make a limited contribution to agriculture? Four
common misconceptions. Food policy 56: 41-50.

Doctorants (5)

Les cing théses que j'encadre se trouvent a l'interface de I'’ethnoécologie, la géographie et
I’écologie. Elles sont donc toutes en co-encadrement avec une implication a 50% (sauf Ninon
Fontaine qui oriente plus sa thése en écologie). J'aide I'étudiant a problématiser son sujet en
SHS, a lier ses questions en SHS avec celles en écologie et a mobiliser les méthodes adaptées
sur le terrain (approches qualitatives et quantitatives du travail d’enquéte). J'ai participé a la
construction du plan de thése, la relecture du document et I’écriture des articles.
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A identifier

2022-2025 : Doctorat de socioéconomie (école doctorale GAIA, Montpellier avec un accueil
partiel a I'University New Hampshire, Boston, USA)

Titre : Relations culturelles et socioéconomiques avec le palmier tagua (Equateur)

Directeurs de thése: Shadi Attalah (Economiste, Natural Resources and the Environment,
University of New Hampshire, Boston, USA) et Sophie Caillon. Directeur officiel : Olivier
Dangles (Ecologue, UMR CEFE)

Financement : ANR HOTPALM

Contenu des travaux : Parallélement a la caractérisation biologique et écologique du systéme
de pollinisation du palmier de Tagua (Phytelephas aequatorialis), le doctorant évaluera son
importance culturelle et socio-économique pour les populations locales d’Equateur.
L’étudiant mobilisera des approches bioculturelles et bioéconomiques pour documenter les
relations entre les agriculteurs et leur environnement. L'objectif principal est de rassembler
ces données pour construire un modeéle dynamique des cueilleurs de palmiers.

Ninon Fontaine

2021-2024 : Doctorat d’Ecologie (école doctorale GAIA, Montpellier)

Titre : Les génépis : dynamiques d’especes de haute montagne dans leur socioécosysteme
Directeurs de thése: John Thompson (écologue, CEFE) en co-direction avec lIsabelle
Boulangeat (écologue, LESSEM-IRSTEA) et Sophie Caillon.

Financement : Bourse ENS-Paris (salaire) et financement du projet TRANECOL du LabEx
CEMEB.

Contenu des travaux : En haute montagne, la durabilité des activités traditionnelles et la
fragilité de la flore face aux changements globaux en cours représentent un double enjeu pour
le 21e siecle. Ce sujet de these propose une étude simultanée de la niche écologique de quatre
especes de génépis, et des modes et tendances de leur cueillette dans le sud des Alpes, dans
des situations de coexistence ou d’isolement sur des transitions écologiques majeures. Les
résultats permettraient d'affiner les stratégies et actions de conservation au sein des
socioécosystemes de haute montagne. L'étude sera aussi un point de départ pour le suivi a
plus long terme des especes emblématiques de la haute montagne, avec 'originalité d'étudier
le lien entre écologie et usages dans un contexte de changements climatiques.

Antoine Doncieux

2019-2023 : Doctorat d’Ecologie (école doctorale GAIA, Montpellier)

Titre : Les vignerons de Gaillac: adaptation des savoirs et pratiques aux changements
climatiques

Directeurs de thése : Sophie Caillon et Delphine Renard (écologue, CEFE). Directeur officiel :
Finn Kjellberg (généticien, CEFE)

Financement : Allocation de la région Occitanie (salaire) et projet ANR ASSET
(fonctionnement).

Contenu des travaux: Le secteur viticole est particulierement vulnérable face aux
changements climatiques. Afin de sauvegarder la qualité, I'identité et la rentabilité de leurs
vins, les vignerons observent, expérimentent, partagent leurs savoirs et modifient leurs
pratiques viticoles. Parmi le corpus de pratiques développées, élargir le choix des cépages et
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des porte-greffes pour réduire le risque des cultures est considéré comme une adaptation clé.

L’adoption de nouvelles stratégies face aux changements climatiques par les agriculteurs est

déterminée par la perception qu’ils en ont. Or, la maniére dont les agriculteurs percoivent les

changements climatiques est le fruit d’interactions entre expériences personnelles,
observations locales répétées, contextes géographiques et valeurs socioculturelles. Par
conséquent, identifier et analyser les indicateurs de changements climatiques est
fondamental pour améliorer la résilience des agroécosystemes face aux perturbations
climatiques. Le terrain d'étude d’Antoine Doncieux se situe dans le vignoble de Gaillac (Tarn,
81). Ce site a été choisi en raison du nombre important de cépages qui y est cultivé et de
I’'hétérogénéité du paysage.
= Six articles en préparation, une communication internationale et un poster réalisé :

Doncieux A., Caillon S., Renard D. (2020). Semer la biodiversité : récolter la stabilité face aux
variations climatiques ? Mesure de l'effet d’assurance a une échelle fine. Med2020.,
conférence en ligne.

Caillon S., Doncieux A. & Vincent L. (2021). Invitée par le American Museum of Natural History.
Well-being of winegrowers facing climate change, dans le cadre du programme d’éducation
du Muséum Américain d’Histoire Naturelle de New York « Climate Change, Shifting
Cultures », on-line https://www.amnh.org/calendar/climate-change-shifting-cultures, 21
septembre.

Doncieux A., Yobregat O., Prudham S ., Renard D.* & Caillon S.* (soumis). Agrobiodiversity
dynamics in a French wine growing region through a mixed quantitative and qualitative
approach. OENO One.

Caillon S., Isaac M., Vincent L., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Cobelli
0., Renard D., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission). Well-being and ill-being emic
values for organic winegrowers in France (Gaillac). Journal of rural studies

Isaac M., Tian, Caillon S., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Locqueville J.,
Vincent L., Locqueville J., Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Sterling E. (en cours de
soumission). Well-being in agriculture: what is the scope of indicator measurement?
Agricultural Systems.

Sterling E.*, MacDonald K.*, Isaac M., Tian, Sebastien L., Prudham S., Doncieux A., Vincent L.,
Cobelli 0., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Caillon S. (en cours de soumission). Methods to
extract well-being values for farmers: a review. Agriculture and Human Values.

Doncieux A., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de soumission). Unpacking farmers’ temporal
choice of perennial varieties in a commercial farming context: case study from vineyard.
Agriculture and Human Values.

Doncieux A.*, Rignault A.*, Barbillon P., Donnet S., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de
soumission). Farmers' sources of knowledge are specialized. Social network analysis of
planting material and weed management domains of knowledge from the wine-growing
region of Gaillac (France). Agronomy for sustainable development.

Jonathan Locqueville

2019-2023 : Doctorat d’Ecologie (école doctorale GAIA, Montpellier)

Titrel : Ensauvager les fermes ou cultiver la nature : savoirs locaux pour une gestion des
populations domestiques et férales de haricot dans les Andes colombiennes
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Directeurs de thése : Sophie Caillon, Vanesse Labeyrie (agroécologue, CIRAD) et Doyle McKey
(écologue, Université de Montpellier). Directeur officiel : Yildiz Aumeeruddy-Thomas
(ethnoécologue, CEFE)
Financement : Bourse ENS-Paris (salaire) et financement « soutien a la recherche » de
I’'Université de Montpellier, B3E (fonctionnement).
Contenu des travaux : Cette these cherche a comprendre comment les agriculteurs inventent
des modes de gestion originaux des végétaux en tirant parti de leurs caractéristiques
écologiques, en décrivant la diversité des formes de gestion des haricots dans les Andes
colombiennes. Dans les Andes du Sud-Ouest colombien, trois espéces de haricot sont utilisées
par les populations amérindiennes. Une d’entre elles est cultivée (Phaseolus vulgaris L.), les
deux autres ont un statut tantot de plantes cultivées, tantot de plantes sauvages (P. coccineus
L. et P. dumosus Macfad.) lorsqu’encouragées a pousser dans les haies de bords de champs,
ou dans les recr(is forestiers. A travers une enquéte ethnoécologique, le premier objectif de
cette thése est d’analyser la multiplicité des relations entre les paysans Yanaconas de
Pancitara (municipio de La Vega, département du Cauca) et les haricots en rendant compte
de la diversité des espaces investis par ces especes. Nous prendrons soin de décrire savoirs et
savoir-faire, en particulier ceux associés aux pratiques agroécologiques comme
I'agroforesterie. Le second objectif est de questionner la conception linéaire et progressiste
de la domestication en interrogeant les paysans sur les traits fonctionnels importants pour
mettre a profit la diversité des situations écologiques et climatiques gu’ils rencontrent.
L'approche interdisciplinaire en agroécologie et ethnoécologie permet notamment de
comprendre comment les stratégies locales d’adaptation au changement climatique reposent
sur des pratiques de maintien de caractéres sauvages, voire de « dédomestication ».

= Un article publié :
Locqueville L., Labeyrie V., McKey D. & Caillon S. (2022). Semi-domesticated crops have unique
functional roles in agroecosystems: perennial beans (Phaseolus dumosus Macfad. and P.
coccineus L.) and landscape ethnoecology in the Colombian Andes. Journal of Ethnobiology
42(2), 198-216.

Suite a la crise sanitaire, la décision a été prise avec I'ensemble des encadrants de ne pas
retourner en Colombie et de chercher un nouveau terrain en France. Cette décision a été
motivée par des raisons sanitaires évidentes, des incertitudes sur le renouvellement des
autorisations par la réserve amérindienne (changement de direction de la réserve
amérindienne, instabilité politique du fait de la Covid) et des raisons de sécurité associée a
une peur de la Covid dont le foyer était en Europe. Cette décision a été la bonne, car il est
toujours impossible de se rendre actuellement sur le terrain en Colombie dans des réserves
amérindiennes. Une année de financement de thése supplémentaire a été accordée par
I’école doctorale GAIA.

Titre2 : Les pratiques de gestion des plantes aromatiques et médicinales en France, entre

cueillette et culture : contributions croisées de I'écologie et de I'ethnoécologie, a travers le
cas d’Arnica montana
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Directeurs de thése : Sophie Caillon, Sylvain Coq (écologue, UMR CEFE) et Doyle McKey
(écologue, Université de Montpellier). Directeur officiel: Yildiz Aumeeruddy-Thomas
(ethnoécologue, CEFE)

Financement : Bourse ENS-Paris (salaire) et potentiellement financements UM.

Contenu des travaux : Cette these interdisciplinaire a pour objectif d’étudier le gradient de
gestion des plantes médicinales entre sauvage et cultivé. En effet la cueillette est souvent
percue comme une activité de prélévement de plantes « sauvages », en opposition avec la
culture de plantes médicinales en champ. Or, dans le contexte de la raréfaction de certaines
plantes médicinales dans leur milieu "naturel”, la mise en culture est souvent posée comme
une alternative évidente et souhaitable, pour assurer sa production et retirer la menace de
surprélevement que la cueillette engendrerait. Il s’avére que les cueilleurs professionnels de
coopératives qui fournissent les plantes en gros pour l'industrie pharmaceutique et
cosmétique sont loin d’étre aujourd’hui uniquement dans une optique de prélevement
opportuniste. lls ont au contraire une activité de gestion des milieux, en particulier pour les
plantes inféodées a des écosystemes co-produits par les humains, notamment agro-
pastoraux, qui s’étendent sur un gradient entre sauvage et cultivé. Cette thése couiple (1) une
approche ethnoécologique, qui examine les pratiques et les savoirs associés a cette gestion
écologique des sites de cueillette, et (2) une approche écologique, qui permet de mieux
comprendre l'influence qu’exercent ces pratiques de gestion sur les écosystémes. Pour cela,
Jonathan Locqueville a choisi de s’intéresser a une plante modeéle, Arnica montana, qui est
aujourd’hui a la croisée de ces multiples enjeux.

= Quatre articles en préparation :
Locqueville J., Caillon S., Violle C., McKey D., Coq S. (en cours de soumission). Effect of
environment and management practices on Arnica montana traits of economic importance.
Journal of Applied Ecology.

Locqueville J., Coq S., McKey D., Caillon S. (en écriture). Commercial harvesting of Arnica
montana in France: toward a collective management. People and Nature.

Locqueville J., Cog S., McKey D., Caillon S. (en écriture). Complementarity between harvesting
and agriculture of medicinal plants: case-study from Arnica montana. Agriculture and Human
Values.

Locqueville J., Caillon S., Violle C., McKey D., Coq S. (en cours d’écriture).

Marion Comptour

2013-2017 : Doctorat d’Ecologie (école doctorale GAIA, Montpellier)

Devenir : Marion Comptour a un poste depuis 2019 au péle Education a I'Environnement du
CPIE Bassin de Thau.

Titre : Ethnoécologie d’une agriculture sur champs surélevés en République du Congo
Directeurs de thése : Doyle McKey (écologue, CNRS) et Sophie Caillon.

Financement : Bourse de I'école doctorale SIBAGHE et fonctionnement par ['Institut
Universitaire de France (IUF).
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Contenu des travaux : Dans la région néotropicale, I’agriculture sur champs surélevés était un
type d’agriculture répandu dans les marais et dans les savanes saisonniérement inondées
avant la conquéte européenne. L'étude de son fonctionnement suscite beaucoup d’intérét
aupres des chercheurs et souleve de nombreuses questions d’ordre écologique, agronomique
et social. Pour comprendre comment ce systéme agricole a fonctionné, nous avons plusieurs
sources d’'informations (études géoarchéologiques, expériences de réhabilitation), mais elles
sont toutes incomplétes et imparfaites. Une autre source d’information est I'étude de
systémes analogues dans le Vieux Monde : I'agriculture sur champs surélevés est encore
pratiquée en République du Congo. Elle peut servir de modele pour approcher les multiples
questions ouvertes sur le fonctionnement de I’agriculture sur champs surélevés. Il s’agira dans
ce sujet de these de réaliser une étude ethnoécologique de cette I'agriculture en recensant
les pratiques et savoirs locaux des populations sur le fonctionnement du systeme. Plus
globalement, Marion Comptour s’intéresse aux interactions entre les humains et un paysage
inondé a travers la pratique d’agriculture sur champs surélevés. Cette étude est novatrice, car
examine par I'observation directe les avantages et les inconvénients de ce type d’agriculture
dans un contexte d’intensification écologiquement durable.

= Trois articles ont été publiés :
Comptour M., Cosiaux A., Coomes O.T., Bader J.-C., Malaterre P.-O., Yoka J., Caillon S. & McKey
D. (2019). Agricultural innovation and environmental change on the floodplains of the Congo
River. The Geographical Journal 186(1).
Comptour M., Caillon S., Rodrigues L. & McKey D. 2018. Wetland raised-field agriculture and
its contribution to sustainability: ethnoecology of a present-day african system and questions
about pre-columbian systems in the American Tropics. Sustainability 10(9): 3120.
Comptour M., Caillon S. & McKey D. (2016). Pond fishing in the Congolese cuvette: a story of
fishermen, animals and water spirits. Revue d’ethnoécologie, 10(10).

Masters (9)

Tous les stages ont eu une durée de 6 mois et tous ont inclus une période sur le terrain pour
mener des enquétes en France, Colombie, Nouvelle-Calédonie et au Vanuatu.

Antoine Rignault

2021-2022 : Année de césure de I'Université Paris-Ouest Nanterre

Titre : Circulation des connaissances chez les vignerons de Gaillac

Responsables de stages : Antoine Doncieux (doctorant, UMR CEFE) et Sophie Caillon.
Encadrement : (30%) En appui a Antoine Doncieu, j’ai aidé pour la formulation des questions
de recherche, des hypothéses, pour construire le questionnaire et penser a la stratégie
d’échantillonnage. J'ai également aidé Antoine a construire sa présentation et son futur
article.

Financement : Projet ASSET

Contenu des travaux : De la plante a la cave, de la cave a la table, la vigne est, en France, une
culture a forte valeur économique et culturelle. Or, la viticulture est un secteur
particulierement impacté par les composantes des changements climatiques (CCs), avec
comme conséquences de nombreux effets déja observés a la fois sur la vigne et sur les vins.
Les CCs attendus dans les prochaines décennies risquent d’exacerber les impacts déja
observables, pouvant modifier les zones actuellement favorables a la viticulture. Afin de
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sauvegarder la qualité, I'identité et la rentabilité de leurs vins, les vignerons observent,
expérimentent, échangent entre eux et s’'informent auprés de diverses sources. En combinant
des analyses qualitatives et quantitatives, Antoine Rignault présentera une étude des réseaux
de circulation de connaissances afin d’identifier les différentes sources et les conseils
véhiculés au travers de ces réseaux. A partir d’enquétes réalisées aupres de 59 personnes dans
le vignoble de Gaillac (Tarn, 81), Antoine comparera la diffusion des connaissances impliquant
un choix de court terme (la gestion annuelle de I’'enherbement dans les vignes) a un choix sur
le long terme (les cépages et les porte-greffes) pour les vignerons. Ces deux choix, aux
temporalités différentes, sont des leviers importants dans I'adaptation de la viticulture face
aux CCs.
= Un article en préparation :

Doncieux A.*, Rignault A.*, Barbillon P., Donnet S., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de
soumission). Farmers' sources of knowledge are specialized. Social network analysis of
planting material and weed management domains of knowledge from the wine-growing
region of Gaillac (France). Agronomy for sustainable development.

Lisa Vincent
2021 : Master de géographie Master 2 Espace et Milieux : Territoires Ecologiques, Université
de Paris
Titre : Evaluer le bien-étre des vigneron.es bio a Faugéres et Gaillac : méthodes et enjeux
Responsables de stages : Sophie Caillon et Léa Sébastien (géographe, Université Jean Jaures).
Encadrement : (85%) Avec Léa Sébastien, nous avons réfléchi au sujet de stage et sur le plan
du rapport. J'ai ensuite pris le relais pour 'accompagner sur le terrain, organiser la collecte
d’information par questionnaires téléphoniques, analyser les données et corriger rapport et
présentation.
Financement : PICS BIEN et ENS-Paris
Contenu des travaux : L'objectif de ce stage est de concevoir un indicateur de bien-étre et de
mal-étre pour les vigneron.nes et les viticulteurs labellisés en agriculture biologique de Gaillac
(Tarn) et Faugeres (Hérault) en Occitanie. Nous avons utilisé une approche bioculturelle
mélant enquétes individuelles, ateliers participatifs et questionnaires fermés pour révéler la
subjectivité des enquété.es. L'objectif du stage était d’analyser les données du questionnaire
(x43). Parmi le 86 valeurs de bien-étre, nous avons identifié les cing contribuant le plus au
bien-étre et les trois au mal-étre des enquétés. Selon nos analyses, les valeurs de bien-étre les
plus importantes sont : « Limiter les pollutions sur le domaine », le « Plaisir », la « Biodiversité
dans les vignes », les « Echange de connaissances avec d’autres professionnel.les » et I'«
Attachement au domaine ». Concernant les valeurs de mal-étre, les valeurs les plus
importantes sont : la « Surcharge administrative », la « Pression économique » et le «
Changement climatique et ses événements extrémes ». En nous inspirant des travaux
scientifiques ou d’initiatives d’associations agricoles, nous avons transformé ces valeurs en
indicateurs pour identifier les niveaux de satisfaction pour chacune d’elle. Il est désormais
nécessaire de réaliser un choix dans les pondérations des différents indicateurs a fusionner en
un indicateur composite.

= Une communication internationale et trois articles en préparation :
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Caillon S., Doncieux A. & Vincent L. (2021). Invitée par le American Museum of Natural History.
Well-being of winegrowers facing climate change, dans le cadre du programme d’éducation
du Muséum Américain d’Histoire Naturelle de New York « Climate Change, Shifting
Cultures », on-line https://www.amnh.org/calendar/climate-change-shifting-cultures, 21
septembre.

Isaac M., Tian, Caillon S., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Vincent L.,
Locqueville J., Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Sterling E. (en cours de
soumission). Well-being in agriculture: what is the scope of indicator measurement?
Agricultural Systems.

Caillon S., Isaac M., Vincent L., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Cobelli
0., Renard D., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission). Well-being and ill-being emic
values for organic winegrowers in France (Gaillac). Journal of rural studies

Sterling E.*, MacDonald K.*, Isaac M., Tian, Sebastien L., Prudham S., Doncieux A., Vincent L.,
Cobelli 0., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Caillon S. (en cours de soumission). Methods to
extract well-being values for farmers: a review. Agriculture and Human Values.

Aurélien Drillaud

2020 : Master Sciences sociales, parcours « sciences sociales appliquées a I'alimentation »,
Université Toulouse Jean Jaures

Titre : Identifier des valeurs de bien-étre dans le monde agricole : étude sur le vignoble de
Gaillac par I'approche participative.

Responsables de stages : Sophie Caillon et Léa Sébastien (géographe, Université Jean Jaures).
Encadrement : (70%) Avec Léa Sébastien, nous avons réfléchi au sujet de stage, sur le plan du
rapport, rédigé le questionnaire et relu son rapport.

Financement : FRB

Contenu des travaux: Ce stage s’intéresse aux valeurs de bien-étre humain selon une
approche valorisant la co-construction avec les personnes engagées sur le terrain et les
interactions, voire I'absence de frontiéres, entre nature et culture. Nous tachons de mieux
comprendre les relations entre savoirs, pratiques, ontologies et paysages (i.e. liens sociaux et
attachement au lieu) et plus généralement entre humains et non-humains. L'objectif final de
ce stage est d’identifier des valeurs de bien-étre intelligibles a la fois par les chercheurs, les
agriculteurs et les décideurs politiques.

Dario Pérez

2018 : Master d’ethnoécologie a I’'Universidad Nacional de Colombia (UNAL)

Titre : Circulation des boutures et circulation des maladies du manioc en Colombie
Responsables de stages : Sophie Caillon et Anne Duputié (écologue, Université de Lilles).
Encadrement : (65%) J'ai formalisé la thématique et la question de recherche. J'ai organisé
toute la logistique du terrain en allant sur le terrain une premiére fois sans I’étudiant (1 mois)
puis avec lui (1 mois).

Financement : Projet Agropolis Fondation

Contenu des travaux : Dans le monde entier, une bactériose vasculaire engendrée par une
bactérie du genre Xanthomonas (Xam) est responsable de la forte mortalité des maniocs. La
diffusion de la maladie sur de grandes distances est principalement causée par I'échange de

31



boutures et d'outils agricoles entre agriculteurs. L'objectif est d’identifier les pratiques
agricoles (diversité spécifique et variétale, organisation des cultures dans le temps et I'espace,
jacheres, contexte socio-économique) en lien avec la bactériose. De plus, nous questionnons
les impacts des réseaux de circulation des boutures de manioc sur la diffusion de la maladie
(sur le plan épidémiologique et génétique) et des variétés de maniocs (en nous appuyant sur
les noms et la génétique).

= Un article publié et un en préparation :
Pérez D., Duputié A., Verniére C., Szurek B. & Caillon S. (2022). Biocultural drivers responsible
for the occurrence of a cassava bacterial pathogen in small-scale farms of Colombian
Caribbean. Frontiers Ecology And Evolution.
Pérez D., Caillon S., Verniére C., Szurek B. & Duputié A. (en cours de soumission). CBB
circulation in small-size agricultural networks in cassava crops of the Colombian Caribbean.

Quentin Fabregal

2017 : Licence de biologie, mention sciences environnementales a I’Université Paul Sabatier,
Toulouse

Titre : Diversité des plantes sauvages dans le vignoble gaillacois

Responsables de stages : Mélanie Roy (Ecologue, Université Paul Sabatier) en collaboration
avec Sophie Caillon.

Encadrement : (5%) Au cours de stage, mon implication a été moindre. J'ai surtout donné
toutes les informations sur les pratiques agricoles associées a chaque site d’inventaire
floristique.

Financement : UMR Laboratoire Evolution et Diversité Biologique

Contenu des travaux : De nombreux terroirs coexistent dans la région de Gaillac, définis par
les sols et sous-sols, les cépages, les vignobles, le climat, les pentes, I'exposition, la situation
géographique et les facteurs humains. Cependant, leur définition est insuffisamment précise
et donne des noms différents selon les interlocuteurs. Une des méthodes possibles pour
mieux définir les terroirs est d'inclure I'écosysteme qui entoure ces cultures. En effet, cet
environnement est directement influencé par les méthodes de culture, la qualité du sol, le
climat et le vignoble et peut donc permettre une définition plus précise du terroir. Nous avons
suivi la composition floristique des plantes sauvages. Ce stage a été |'occasion de tester un
protocole d'inventaire de ces plantes entre et sous les vignes. Le terroir Rabastens présente
la richesse spécifique la plus faible et les terroirs des Causses et des Cétes ont la richesse
spécifique moyenne la plus élevée.

Sayuri Tatiana Kiyota

2015 : Master2 Biologie Végétale Tropicale (BVT), Université de Montpellier

Titre: La reconquéte pastorale et la viticulture: une approche interdisciplinaire en
agroécologie.

Responsables de stages : Pierre-Jay Robert (écologue, UPV) en collaboration avec Jérome
Cortet (écologue, UPV), Sophie Caillon et Nicolas Lescureux (ethnoécologue, CNRS).
Encadrement : (15%) Avec Nicolas Lescureux, nous avons accompagné |'étudiante sur le
terrain pour mener des enquétes ouvertes aupreés des vignerons, nous avons construit le
questionnaire pour des analyses en liste-libre et avons aidé a analyser les données.
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Financement : Equipe « écologie des arthropodes », crédit CNRS, UMR CEFE.

Contenu des travaux : Le projet « agropastoralisme CASDAR » est né au sein d'un groupe de
vignerons de Banyuls. Il vise a surmonter le désherbage chimique par la réintroduction du
paturage des moutons dans les vignes. L'objectif de cette inertie est d'établir I'état initial des
agroécosystemes et de fonder la construction de nouvelles connaissances agroécologiques.
Nous avons abordé ce théme avec une section traitant des coléoptéres et des collemboles du
fumier cuivré dans les vignobles et un volet ethnoécologique axé sur la perception des
insectes. La population de bousiers coprophages a Banyuls est en déclin en raison de I'absence
de pastoralisme dans la région. Dans les systemes agropastoraux stables et plus anciens, la
disparition du fumier de bétail est principalement le fait des bousiers. La dégradation du
fumier par les bousiers implique une amélioration de la qualité du sol par I'ajout de matiéere
organique et en favorisant l'installation de la mésofaune du sol. Dans les vignes, la richesse
spécifique du Collemboles est faible et son abondance est plutot associée a I'apport de
matiére organique provenant de plantes ou de bouse de mouton. Bien que les collemboles
soient souvent utilisés comme bio-indicateurs pour mesurer la qualité des sols par les
scientifiques, ils restent un groupe peu connu du grand public. La notion d'insecte dans la
perception populaire englobe plus d'animaux que dans une classification linnéenne.

Patrick Albers

2011 : Master Ecologie et Biodiversité, Spécialité Biologie de I’Evolution (BE), Parcours
Erasmus Mundus Master Programme in Evolutionary Ecology (MEME)

Titre : Gestion locale de I'igname sauvage (Dioscorea nummularia Lam.) sur I'fle de Vanua Lava
Responsables du stage: (65%) Sophie Caillon en collaboration avec Adeline Barnaud
(généticienne, IRD), Laure Benoit (généticienne, CIRAD), Doyle McKey (écologue, UM), Nora
Scarcelli (généticienne, IRD), Roger Malapa (agronome, VARTC) et Hana Chair (généticienne,
CIRAD).

Encadrement : En tant que responsable, j’ai assuré toute la logistique de son stage : trajets,
accueil au Vanuatu, autorisation de recherche et de transfert de matériel, facilités au
laboratoire d’analyse génétique et coordination entre les chercheurs aux compétences
complémentaires. Avec I'ensemble des encadrants, nous avons sélectionné la bibliographie a
consulter, préciser les questions de recherche, établit un protocole d’échantillonnage.
Jassurai en particulier la mise en place des méthodes d’enquéte et de leur analyse.
Financement : Projet du Conseil Scientifique de 'UM2 et équipe Interactions Bioculturelles
(crédit CNRS, UMR 5175)

Contenu des travaux : Sur I'lle de Vanua Lava (Vanuatu), les horticulteurs sont reconnus pour
leurs savoirs élaborés associés a la culture du taro (Colocasia esculenta) sur des terrasses
irriguées. lls continuent néanmoins a « cueillir» des ignames sauvages (Dioscorea
nummularia) en forét et méme a cultiver ces ignames dans leurs jardins (jardins de case et
jardins mixtes). Pourquoi ces horticulteurs de renom pratiquent-ils encore une activité de
cueillette ? Comment s’y prennent-ils ? Quelles sont les conséquences de ces pratiques sur la
structure de la diversité génétique de I'igname sauvage. Peut-on identifier des hybridations
avec la grande igname (Dioscorea alata) cultivée dans les jardins mixtes ? Sachant que
I'igname sauvage est une espéce robuste, on peut attendre un engouement national pour la
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multiplication de cette plante. Nous discutons aussi de la durabilité et des potentialités
alimentaires de cette espéce face aux changements globaux.

Jennifer Beckensteiner
2011 : Master Ecologie et Biodiversité, Spécialité Biologie de I’Evolution (BE), Parcours
Ingénierie en Ecologie et Gestion de la Biodiversité (IEGB)
Titre : Gestion locale des aires marines protégées sur I'ile d’Efaté
Responsables du stage : Marc Leopold (Ichtyologue, IRD) en collaboration avec Sophie Caillon.
Encadrement : (50%) Marc Leopold, en poste au Vanuatu, assurait I’encadrement scientifique
et pratique sur le terrain. Nous avons accueilli au CEFE Jennifer pendant un mois avant et deux
mois apres sa période de terrain. J'ai ainsi pu I'encadrer sur sa recherche bibliographique, et
nous avons précisé ses questions de recherche et une méthode d’enquéte adaptée en
sciences sociales et humaines. A son retour, j’ai continué d’encadrer les analyses de données
engagées par Marc Leopold et suivi la rédaction de son mémoire.
Financement : Projet GESTRAD du Fond Pacifique, de I’Ambassade de France du Vanuatu et
financement IRD-Nouvelle-Calédonie.
Contenu des travaux : Au Vanuatu, les pécheurs ont constaté une diminution de la taille et/ou
de I"'abondance de certaines ressources récifales qui revétent une importance considérable
pour l'autoconsommation et les revenus en zone rurale. Bien gu’une réglementation
nationale s’applique aux espéces emblématiques ou a forte valeur commerciale, les
communautés villageoises ont aujourd’hui une grande responsabilité dans la gestion de ces
ressources. L'objectif de cette étude est d’évaluer comment cette gestion est effectuée
localement pour identifier des améliorations possibles combinant des approches a différentes
échelles (village, fle, province, pays). Des enquétes sur les savoirs locaux, concernant les
pratiques de péches, les enjeux de gestion et les attentes associées ont été réalisées grace a
des entretiens semi-directifs par groupes de pécheurs dans sept villages de I'lle d’Efaté. Des
Aires Marines Protégées —ou aire tabu — sont observées dans la majorité des villages. D’autres
regles locales sont mises en place comme des interdictions sur des espéces (troca), ou sur des
engins de péche (épervier). Cependant, ces systemes de gestions ne semblent pas perdurer
lorsque les organismes extérieurs n’apportent plus de soutien aux villages. Dans le but
d’actualiser la politique nationale de gestion des péches récifales, nous proposons d’identifier
des regles locales qui pourraient étre appliquées a une plus grande échelle, comme
I'institutionnalisation des interdits sur la péche des trocas ou la réglementation des filets
maillants. Les AMPs villageoises temporaires pourraient également étre envisagées comme
un outil de gestion durable des pécheries localement.

= Un article publié :
Leopold M., Beckensteiner J., Kalatavara & Caillon S. (2013). Community-based management
of coastal fisheries in Vanuatu: what works? Marine Policy 42: 167-176.

Robert Wayaridri

2011 : 5¢ année de I'ISTOM (Ecole Supérieur d’Agro-Développement International)

Titre : Evaluation de Iimpact des systémes d’activité sur I'agrobiodiversité de I'igname
(Dioscorea alata L.) : exemple des ménages ruraux kanaks dans la région de Canala
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Responsables du stage : Jean-Yves LeMeur (Anthropologue, IRD) en collaboration avec Sophie
Caillon, Vanesse Labeyrie (Agronome, CIRAD), Roger Malapa (Agronome, VARTC) et Vincent
Lebot (Agronome, CIRAD).

Encadrement: (20%) Pierre-Yves LeMeur, en poste en Nouvelle-Calédonie, assurait
I’encadrement scientifique et pratique sur le terrain. Nous avons accueilli au CEFE Robert
pendant quinze jours avant et un mois apres sa période de terrain. J'ai ainsi pu I’encadrer sur
sa recherche bibliographique, et I'aider a préciser ses questions de recherche et mettre en
place une méthode d’enquéte adaptée en sciences sociales et humaines. A son retour, je I'ai
aidé a organiser et analyser ses données. Nous avons construit son plan de mémoire
ensemble.

Financement : Projet du Sénat Coutumier de Nouvelle-Calédonie

Contenu des travaux : Dans le souci de préserver les ressources locales en grandes ignames
(Dioscorea alata) tant pour des raisons culturelles qu’alimentaire pour les futures générations,
il devient urgent de recourir a des pratiques adaptées aux us et particularités propres aux
régions concernées. L'objectif de ce diagnostic est de caractériser I'état de la biodiversité
(indices de biodiversité), sa répartition géographique et sociale, la fagon dont elle est gérée
par les horticulteurs et sa dynamique. A partir de ces résultats, des méthodes de conservation
adaptées seront proposées. A I'instar des autres études réalisées dans le cadre du projet, il
s’agit avant tout d’'un outil d’aide a la décision qui doit servir de base de réflexion aux
décideurs politiques et institutionnels calédoniens.
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Diffusion orale de la recherche

Communication ‘grand public’ (6)

1. Caillon S., Doncieux A. & Vincent L. (2021). Invitée par le American Museum of Natural
History. Well-being of winegrowers facing climate change, dans le cadre du programme
d’éducation du Muséum Américain d’Histoire Naturelle de New York « Climate Change,
Shifting Cultures », on-line https://www.amnh.org/calendar/climate-change-shifting-
cultures, 21 septembre.

2. Caillon S. (2019). Invitée par le Muséum d'Histoire naturelle de Nimes. Des agricultures de
précision « au service » de I'agroécologie... Carré d’art, Musée d’art contemporain, Nimes,
14 November.

3. Caillon S. (2017). Invitée par le Café de la Biodiversité. De la graine de Facebook :
agrobiodiversité et réseaux sociaux, Le Ddme, Montpellier, 6 April.

4. CaillonS. (2017). Invitée par ’AGroCampus Ouest. Les absents ont toujours raison » Lecons
agroécologiques d’agriculteurs en milieu tropical. 9¢ Rencontres du Végétal, Session pléniere
Evolution de la diversité végétale au sein des sociétés, Angers, 16 January.

5. Caillon S. (2017). Invitée par I’Association Brin de Forét. Interactions bioculturelles:
‘perceptions’ et roles des humains et des non-humains. Colloque "Erosion de la Biodiversité",
Lycée Jean Monnet, Montpellier, 10 January.

6. Caillon S. and McKey D. (2015). Invitée par I’Agroecology seminars. Biodiversité cultivée :
des agriculteurs du Sud "au service" de I'agroécologie... Agropolis International, Montpellier,
3 March.

Conférences scientifiques (83)

Jessaie dorénavant de minimiser mes déplacements a I’étranger pour limiter mon empreinte
carbone ; je participe toujours a des conférences internationales comme co-auteure. J'essaie
par contre de partager mes résultats de recherche lors des manifestations montpelliéraines
(Resilience, ATBC, ICCB, Harlan, Agroforestry, GlobalFood, Arts&Sciences, Humanités
Environnementales...).

Organisation de conferences (8)

1. (2018) Help to organize the “Action group on knowledge systems and indicators of
wellbeing”. The group met in-person at the American Museum of Natural History in New York
City on April 21-22, 2018 - over the middle weekend of the UN Permanent Forum on
Indigenous Issues (UNPFII). The meeting engaged nearly 100 participants in a cross-cutting
exploration of knowledge and well-being themes in a forum that encouraged collective
sharing and learning to build and support a community of practitioners.

2. (2015) As the main organizer of the workshop “Measuring, Monitoring, and Implementing
a Biocultural Approach to Resilience”, with Sterling E. (AMNH, NYC), UMR CEFE, Montpellier,
31 July - 01 August.

3. (2015) As a member of the organization and scientific committee of “ICCB: 27th
International Congress for Conservation Biology, 4th European Congress for Conservation
Biology, Mission Biodiversity: Choosing new paths for conservation”, Montpellier, 2-6 August,
http://iccb-eccb2015.0rg
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4. (2015) As the main organizer of the conference « Social Network Analysis: A way to
combine quantitative and qualitative approaches? The example of seed circulation”, ISCC,
Paris, January 7th,
https://sites.google.com/site/miresssna/actualite/7janv2015colloqueanalysedesreseauxsoci
aux

5. (2012) As a member of the organization and scientific committee of the “13th Congress of
the International Society of Ethnobiology, Cultural diversity and biological diversity for
sustainable development: Exploring the past to build up the future”, Montpellier, 20-25 May,
http://congress-ise2012.agropolis.fr

6. (2012) As the main local organizer of “the young researcher pre-congress, Laying the
Foundations for the Future of Biocultural Diversity Research: The second ISE Pre-congress
Workshop for Emerging Ethnobiologists”, 17 — 20 May 2012, Gites de Briandes

7. (2012) As a member of the organization and scientific committee of “the international pre-
congress, Agrobiodiversity across landscapes in a changing world. Domestication, adaptation
and innovation” with le GDR MOSAIQUE and Bioversity International.

8. (2008) As a member of the organization and scientific committee of “the scientific day of
the CEFE, Des sciences humaines et sociales dans un centre d'écologie...”, CEFE, Montpellier,
14 November.

Organisation de sessions (10)

1. Bouby L. & Caillon S. (2017). Viticulture et biodiversité. GDR Agrodiversité (MOSAIQUE).
Montpellier, 6-7 November.

2. Caillon S. (2017). Biodiversité agricole et productive. Ecole thématique Biodiversité et
sociétés : Enjeux conceptuels et méthodologiques d'une interdisciplinarité élargie,
Dinard, 28 May-2 June.

3. Caillon S. & Sabinot C. (2017). Quantitative data or analysis to answer anthropological
guestions: advantages and disadvantages. European Society for Oceanists 2017
Conference, Munich, 29 June-2 July.

4, Calandra M. & Caillon S. (2015). Academic session. Relating subsistence agriculture with
socio-environmental mutations in Oceania, European Society for Oceanists 2015
Conference, Brussels, 24-27 June.

5. Caillon S. & Sterling E. (2014). Academic session. Resilience in island systems:
Conceptualizing land and sea as a continuity. 14" Congress of the International Society of
Ethnobiology, Bumtang, Bhutan, 4 June.

6. Chave-Dartoen S., Monnerie D., Caillon S. & Roullier C. (2013). Academic session.
Circulation des biens et des personnes dans le Pacifique. e-toile Pacifigue 2013, EHESS,
Paris, 3-4 October.

7. Caillon S. & Muller S. (2013). Invitée par le American Museum of Natural History
(AMNHN). Participatory session. Social resilience in island systems. Understanding
Ecological and Social Resilience in Island Systems: Informing Policy and Sharing Lessons
for Management, AMNHN, New York, 9-11 April.

8. Caillon S. & Aistara G. (2012). Academic session. Conservation through diffusion: Toward
innovative models at the interface of formal and informal seed systems, 13th International
Congress of the Society of Ethnobiology, Montpellier, 24 May.
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10.

de Kochko P., Aistara G., Caillon S. & Julliand C. (2012). Round-table. Debates on
innovating experiences that aim to conserve through the free diffusion of seeds, 13th
International Congress of the Society of Ethnobiology, 24 May. Montpellier

Padoch C. & Caillon S. (2007). Invited by the American Museum of Natural History
(AMNHN). Academic session. Agrobiodiversity. Sustaining cultural and biological diversity
in a rapidly changing world: lessons for global policy. New York, 3 April.

Conférences invitées (27)

1.

10.

11.

12.

Caillon S. (2019). Invitée par AgroParistech Pour une interdisciplinarité décomplexée !
Séminaire Interdisciplinarité, AgroParistech, Paris, 2 April.

Caillon S. (2019). Invitée par le Muséum d'Histoire naturelle de Nimes. Des agricultures
de précision « au service » de |'agroécologie... Carré d’art, Musée d’art contemporain,
Nimes, 14 November.

Caillon S. (2018). Invitée par 'UMR PALOC, IRD. Combiner des approches qualitative et
guantitative: I'exemple de la circulation des semences au Vanuatu. Journée d’étude sur
I’avenir de I'ethnobotanique en France. MNHN, Paris, 6 December.

Caillon S., McKey D. & Thomas M. (2018). Invitée par le GDR ResoDiv. Evolution des
questionnements de Netseed a Mires/Madres. MNHN, 17 September.

Caillon S. & Thomas M. (2018). Invitée par le GDR ResoDiv. Effects of farmer social status
and plant biocultural value on seed circulation networks in Vanuatu. MNHN, 17
September.

Caillon S. (2018). Invitée par le department of Geography, University of Toronto. Seed
swapping: quantitative and qualitative perspectives on exchanging seeds among farmers
in Vanuatu. Seminar of the department of Geography, Toronto, 25 May.

Caillon S., Salpeteur M., Sabinot C. (2018). Invitée par I’University of Hawaii. Beyond
numbers. Perspectives and debates about the association of quantitative and qualitative
approaches in humanities. 7th International Conference on Environmental Future (ICEF),
Humans and Island Environments, Honolulu, 17 April.

Caillon S. & Roy M. (2017). Invitée par I'Institut de Géographie et de Durabilité de
I"Université de Lausanne. De la scientificité a la une gestion créative

multidimensionnelle : échanges de savoirs autours des plantes rencontrées dans le
vignoble gaillacois, Scientificité et spiritualité dans les agricultures alternatives. Lausanne
(Suisse), 13-15 December.

Roy M. & Caillon S. (2017). Invitée par le GDR Agrodiversité (MOSAIQUE). La diversité au
cceur du vignoble Gaillacois : interactions entre terroir, pratiques et flore sauvage.
Montpellier, 6-7 November.

Sterling E., Caillon S., Dacks R., Ticktin T., Mejia M. & Jupiter S. (2017). Invitée par le GDR
Agrodiversité (MOSAIQUE) Biocultural approaches to indicators of well-being and
sustainability: bridging local to global scales. Séminaires d'Ecologie et d'Evolution de
Montpellier. Séminaires d'Ecologie et d'Evolution de Montpellier (SEEM), CEFE UMR
5175, Montpellier, 10 November.

Caillon S. (2017). Invitée par le Café de la Biodiversité. De la graine de Facebook :
agrobiodiversité et réseaux sociaux, Le Dome, Montpellier, 6 April.

Caillon S. (2017). Invitée par ’AGroCampus Ouest. Les absents ont toujours raison » Lecons
agroécologiques d’agriculteurs en milieu tropical. 9¢ Rencontres du Végétal, Session
pléniere Evolution de la diversité végétale au sein des sociétés, Angers, 16 January.
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Caillon S. (2017). Invitée par I’Association Brin de Forét. Interactions bioculturelles:
‘perceptions’ et rdles des humains et des non-humains. Colloque "Erosion de la
Biodiversité", Lycée Jean Monnet, Montpellier, 10 January.

Caillon S. (2016). Invitée par I'University of Otago, Department of History. History of
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Caillon S. (2010). Invitée par la Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB).
Ethnobiology: a discipline that reconciles biological and cultural diversities. French-Israeli
Workshop. “The world we live in” Biodiversity in the 21st Century, Ramat Hanadiv, Israel,
10-13 October.

Caillon S. (2008). Invitée par I'’Ambassade de France en Nouvelle-Zélande. Jiam tru long
windo! Land and plants appropriation during migration in the Banks group, Vanuatu. ASA
2008 « Owning and Appropriating », Auckland, 8-12 December.

Caillon S. (2007). Invitée par I'’American Museum of Natural History (AMNHN). What is
agrobiodiversity? Sustaining cultural and biological diversity in a rapidly changing world:
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anthropogenic landscapes: indigenous and local knowledge, concepts and practices. 4th
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Diffusion écrite de la recherche

Synthese publications avec étudiants & post-doctorants : 12(8)

Le premier nombre indique les articles soumis et acceptés. Le nombre entre parentheses
indique le nombre d’articles soumis ou en cours de soumission. Comme certains papiers sont
co-publiés avec plusieurs masterants ou doctorants, le nombre total ne correspond a la
somme de chaque rubrique. L'étoile indique que les auteurs ont eu la méme implication dans
I’émergence de I'article.
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Locqueville L., Labeyrie V., McKey D., Sanabria O.L. & Caillon S. (2022). Semi-domesticated
crops have unique functional roles in agroecosystems: perennial beans (Phaseolus dumosus
Macfad. and P. coccineus L.) and landscape ethnoecology in the Colombian Andes. Journal of
Ethnoecology 42(2), 198-216.

Comptour M., Cosiaux A., Coomes O.T., Bader J.-C., Malaterre P.-O., Yoka J., Caillon $*. &
McKey D*. (2019). Agricultural innovation and environmental change on the floodplains of the
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approach. OENO One.

Doncieux A., Yobregat O., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de soumission). Grape selection
values from a grower perspective. Agriculture and Human Values.

Doncieux A.*, Rignault A.*, Barbillon P., Donnet S., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de
soumission). Farmers' sources of knowledge are specialized. Social network analysis of
planting material and weed management domains of knowledge from the wine-growing
region of Gaillac (France). Agronomy for sustainable development.

Locqueville J., Coq S., McKey D., Caillon S. (en écriture). Commercial harvesting of Arnica
montana in France: toward a collective management. People and Nature.

Locqueville J., Cog S., McKey D., Caillon S. (en écriture). Complementarity between harvesting
and agriculture of medicinal plants: case-study from Arnica montana. Agriculture and Human
Values.

Locqueville J., Caillon S., Violle C., McKey D., Coqg S. (en cours d’écriture).
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Leopold M., Beckensteiner J., Kalatavara & Caillon S. (2013). Community-based management
of coastal fisheries in Vanuatu: what works? Marine Policy 42: 167-176.

Pérez D., Duputié A., Verniére C., Szurek B. & Caillon S. (2022). Biocultural drivers responsible
for the occurrence of a cassava bacterial pathogen in small-scale farms of Colombian
Caribbean. Frontiers in Ecology and Evolution, section Conservation and Restoration Ecology.

Doncieux A.*, Rignault A.*, Barbillon P., Donnet S., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de
soumission). Farmers' sources of knowledge are specialized. Social network analysis of
planting material and weed management domains of knowledge from the wine-growing
region of Gaillac (France). Agronomy for sustainable development.
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Coomes O., McGuire S., Garine E., Caillon S., McKey D., Demeulenaere E., Jarvis D., Aistara G.,
Barnaud A., Clouvel P., Emperaire L., Louafi S., Martin P., Massol F., Pautasso M., Violon C. &
Wencélius J. (2015). Farmer seed networks make a limited contribution to agriculture? Four
common misconceptions. Food policy 56: 41-50.

Thomas M., Verzelen N., Barbillon P., Coomes O.T., Caillon S., McKey D., Elias M., Garine E.,
Raimond C., Dounias E., Jarvis D., Wencélius J., Leclerc C., Labeyrie V., Cuong P.H., Hue N.T.N.,
Sthapit B., Rana R.B., Barnaud A, Violon C., Reyes L.M.A., Moreno L.L., De Santis P. & Massol
F. (2015). Chapter Six - A network-based method to detect patterns of local crop biodiversity:
validation at the species and infra-species levels. In: Guy, W., David, A.B. (Eds.), Advances in
Ecological Research. Academic Press, 53: 259-320.

Pautasso M., Aistara G., Barnaud A., Caillon S., Clouvel P., Coomes, Delétre M., Demeulenaere
E., De Santis P., Doring, Eloy L., Emperaire L., Garine E., Goldringer I., Jarvis D., Joly H.I., Leclerc
C., Louafi S., Martin P., Massol F., McGuire S., McKey D., Padoch C., Soler C., Thomas M. &
Tramontini S. (2013). Seed exchange networks for agrobiodiversity conservation. A review.
Agronomy for Sustainable Development, 33(1): 151-175.

Comptour M., Caillon S., Rodrigues L. & McKey D. (2018). Wetland raised-field agriculture and
its contribution to sustainability: ethnoecology of a present-day african system and questions
about pre-columbian systems in the American Tropics. Sustainability 10(9): 3120.

Comptour M., Caillon S. & McKey D. (2016). Pond fishing in the Congolese cuvette: a story of
fishermen, animals and water spirits. Revue d’ethnoécologie 10(10).
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Caillon S., Isaac M., Vincent L., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Cobelli
0., Renard D., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission). Well-being and ill-being emic
values for organic winegrowers in France (Gaillac). Journal of rural studies

Isaac M., Tian, Caillon S., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Vincent L.,
Locqueville J., Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission).
Well-being in agriculture: what is the scope of indicator measurement? Agricultural Systems.

Sterling E.*, MacDonald K.*, Isaac M., Tian, Sebastien L., Prudham S., Doncieux A., Vincent L.,
Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Caillon S. (en cours de soumission). Methods to
extract well-being values for farmers: a review. Agriculture and Human Values.

Isaac M., Tian, Caillon S., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Vincent L.,
Locqueville J., Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission).
Well-being in agriculture: what is the scope of indicator measurement? Agricultural Systems.

Caillon S., Isaac M., Vincent L., Sebastien L., Prudham S., MacDonald K., Doncieux A., Cobelli
0., Renard D., Roy M., & Sterling E. (en cours de soumission). Well-being and ill-being emic
values for organic winegrowers in France (Gaillac). Journal of rural studies

Sterling E.*, MacDonald K.*, Isaac M., Tian, Sebastien L., Prudham S., Doncieux A., Vincent L.,
Cobelli O., Renard D., Thomas Y., Roy M., & Caillon S. (en cours de soumission). Methods to
extract well-being values for farmers: a review. Agriculture and Human Values.

Pérez D., Caillon S., Szurek B., Verniére C*. & Duputié A*. (en cours de soumission). Circulation
of cassava planting material and bacterial pathogen in small-scale farms of Colombian
Caribbean. Agriculture and Human Values.
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Participation a des contrats de recherche

Pour résumer, 27 projets et programmes de recherche financés dont 13 portés, co-portés ou
dans lesquels je suis responsable d’un « work package » (Tableau 1).

2005 E 2006 E 2007 E 2008 E 2009 i 2010 i 2011 2012; 2013; 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021: 2022: 2023 2024 2025: 2026

TANZ

MAN;
PLANTADIV
MIGRAVAN
USART
GDR MOSAIQUE
ECOPAS
MIRES
MoMIS
PAIX
CONGO
CNIC
SNAPP
CAN|
GDR ReSoDiv GDR ReSoDiv2?
ASSET
BIEN
B3E
M2
SeedAttach
ET
HOTPALM
Armeco
FALAH
Plant Health
PeopleC2H

Tableau 1 Calendrier des projets financés dans lesquels je m’inscris. En encadré, les projets portés, co-portés ou dans lesquels
je suis responsable d’un axe.
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Animation de programmes et projets (13)

2022-2026 Methodological approaches to the dynamics of agrobiodiversity: field work,
networks, models (GDR ReSoDiv2)

Responsables : Jérome Sueur (Ecologue, IPHC) et Sophie Caillon.

Financement (20000 €) : Institut Ecologie et Environnement (INEE) du CNRS.

Je compte reprendre la direction scientifigue du GDR ReSoDiv en collaboration avec Jérome
Sueur qui assurera la partie administrative. Par rapport a la premiére version, nous voulons
ouvrir ce GDR a l'analyse des réseaux de circulation de connaissances ou tout autre objet
immatériel.

2022-2024 Indigenous Peoples and Local Communities Contributions to Ecosystems
(PeopleC2Eco)

Responsables : Iréne Teixidor (ethonécologue, UMR CEFE) et Sophie Caillon

Financement (212 000 €) : Marie-Curie HORIZON-MSCA-2021-PF-01.

Ce projet a deux objectifs de recherche : (1) identifier les moteurs de la diversité
transculturelle des services écosystémiques, et (2) examiner leur efficacité en tant que
tampon contre le changement d'utilisation des terres. La postdoctorante développera pour
cela une approche transdisciplinaire en collaborant avec un groupe d'experts IPLC sur des
données sociales et écologiques, et en les analysant a l'aide d'outils de modélisation
écologique, de maniére innovante.

2022 Ecole thématique Ethnoécologie et interactions bioculturelles (ET)

Responsables : Guillaume Odonne (ethonécologue, USR LEEISA) en collaboration avec Sophie
Caillon et Yildiz Aumeeruddy-Thomas

Financement (5000 €) : CNRS INEE et INSHS.

Depuis plusieurs années, les mondes de la conservation et du développement ont intégré les
savoirs locaux dans leurs programmes, mais peine a mobiliser I'ethnoécologie, cette discipline
qui pourtant a le bagage conceptuel et méthodologique pour traiter ces questions théoriques
et appliquées. Si I'ethnoécologie souffre en Europe d’un déficit d’attention de la part du
monde académique et appliqué, cette discipline est mieux représentée en Amériques du Nord
et Latine. Il est de fait étonnant que ce champ hautement interdisciplinaire, accompagné de
questions de sociétés résolument modernes, ne soit pas plus investi par les chercheurs
européens. L'espace de discussion reste encore a ouvrir pour fédérer les étudiants,
enseignants-chercheurs et chercheurs qui se croisent parfois dans des réseaux peu visibles et
dans des lieux dispersés.

2021-2025 Family farming, lifestyle and health in the Pacific (FALAH)

Responsable: Jean-Marie Fotsing (géographe, Université de Calédonie).

Sophie Caillon est responsable de la “task”: “Agricultural production in the environment and
exchanges” et du groupe CNRS dans le projet.

Financement (1000000 €) : Projet Research and Innovation Staff Exchange (RISE) Call: H2020-
MSCA-RISE-2019 de RISE de I'Union européenne.

FALAH est un projet multidisciplinaire axé principalement sur I'agriculture et |'alimentation
familiales dans les fles du Pacifique. Le projet impligue une quinzaine d'équipes
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multidisciplinaires au sein de réseaux locaux, régionaux et internationaux : Europe, Vanuatu,
Fidji, Salomon, Nouvelle-Calédonie et Australie. L'objectif principal est de construire un réseau
d'équipes de recherche opérant dans les Tles du Pacifique qui ont un intérét commun pour la
sécurité alimentaire et sa relation directe ou indirecte avec I'environnement, le mode de vie
et la santé. L'objectif final est de promouvoir et de revitaliser I'agriculture familiale pour
améliorer la santé des populations du Pacifique et assurer la sécurité alimentaire dans le
contexte des transformations sociales et économiques rapides et du changement climatique,
dont les effets sont particulierement néfastes pour les iles du Pacifique.

2020 Co-construction d’indicateurs de qualité de vie dans le monde agricole : pour une qualité
de vi(gn)e (M2)

Responsable : Sophie Caillon

Financement (3600 €) : Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité

Ce financement est destiné a un stage de Master2 dont I'objectif est de faire émerger, par une
démarche participative, des indicateurs de qualité de vie propre au monde viticole,
intelligibles a la fois par les chercheurs, les agriculteurs et les décideurs politiques. La
proposition d’indicateurs de qualité de vie spécifiques au monde viticole a comme buts (1) de
saisir les enjeux majeurs du monde viticole ; (2) d’appréhender I'importance des liens sociaux
et des relations au territoire dans la vie des viticulteurs ; (3) de faire des recommandations en
matiere de politique agricole.

2020 Pour un ensauvagement des espaces agricoles : une gestion écologique des espéces
férales dans les Andes colombiennes (B3E)

Responsable: Sophie Caillon

Financement (8000 €) : Projet « Soutien a la recherche » de I’'Université de Montpellier (B3E).
Ce projet a pour objectif d’explorer des politiques et des actions susceptibles de promouvoir
des systemes alimentaires robustes face a un climat instable selon des pratiques
écologiquement viables (i.e. limitant les intrants et les perturbations des espaces naturels).
Nous proposons de nous appuyer sur les savoirs locaux des agriculteurs andins de Colombie
pour mieux comprendre |'ethnoécologie (i.e. écologie, usages, pratiques, classifications,
représentations) des espéces férales (haricot « cacha » (Phaseolus dumosus Macfad.),
chayotte (Sechium edule Sw.), courge Siam (Cucurbita ficifolia Bouché) et d'autres plantes) qui
vivent dans des espaces périphériques (haies, recr(s forestiers et bord de routes). Cette
description ethnoécologique nous permettra de questionner le concept de « domestication »
en tant que gradient non orienté sachant que les agriculteurs ne cherchent pas toujours a
améliorer les caractéres « d'acquisition des ressources » au détriment des caractéres de
« conservation des ressources ». Pour ce faire, il nous faudra comprendre la maniére dont les
agriculteurs percoivent la porosité entre les compartiments sauvage et cultivé. Nous
menerons des enquétes semi-directives sur le temps long auprés de deux communautés
andines qui ont déja formulé leur enthousiasme pour ce sujet.

2019-2021 Well-being indicators: Using a biocultural approach for co-construction (BIEN)
Responsable : Sophie Caillon et Ken MacDonald (Géographe, Université de Toronto).
Financement (about 21000 €): Institut Ecologie et Environnement (INEE) du CNRS.
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En utilisant une approche bioculturelle pour co-construire des indicateurs (c'est-a-dire en
valorisant les indicateurs co-construits avec des personnes engagées sur le terrain et en
mesurant les interactions entre la nature et la culture), nous éluciderons les relations entre
les connaissances, les pratiques et les paysages (c'est-a-dire les liens sociaux et I'attachement
au lieu) et plus généralement entre les humains et les non-humains. L'objectif de ce projet
PICS est de développer, selon une approche bioculturelle, des indicateurs de bien-étre
intelligibles pour les chercheurs, les agriculteurs et les décideurs politiques. Notre projet
collaboratif vise a synthétiser diverses sources de connaissances et a encourager les échanges
culturels et géographiques (1) entre les chercheurs des Etats-Unis (American Museum of
Natural History), du Canada (Université de Toronto) et de France (CNRS, Université Paul
Sabatier et Université Jean Jaurés), (2) entre les scientifiques en écologie et ceux des sciences
humaines et sociales, et (3) entre les scientifiques, les agriculteurs et les décideurs politiques.

2018 Support for international mobility as an invited professor at McGill University, Montreal,
Canada (CAN)

Responsable : Sophie Caillon.

Financement (6000 €): Institut des Sciences Humaines et Sociales (INSHS) du CNRS.

Cette bourse a permis a Sophie Caillon de s'installer pour six mois en tant que professeure
invitée a I'Université McGill de Montréal (Canada). A Montréal, mais aussi dans les environs
(New York et Toronto), elle a pu consolider d'anciennes collaborations (Oliver Coomes,
professeur de géographie a I'Université McGill, Eleanor Sterling, écologiste a I'AMNH) et
développer de nouvelles collaborations aujourd'hui formalisées par I'obtention d'un PICS du
CNRS (Scott Prudham et Ken MacDonald, professeurs de géographie a I'Université de
Toronto). Profitant de sa nouvelle situation géographique, elle a été invitée a donner des
conférences a Toronto et a Hawaii.

2015-2017 PAthogen-Informed sustainable resistance of cassava against Xanthomonas (PAIX).
Responsable : Boris Szurek (généticien, IRD).

Responsable work package « circulation semences » : Sophie Caillon

Financement (140000 €) : Agropolis Fondation

Dans le monde entier, une bactériose vasculaire engendrée par une bactérie du genre
Xanthomonas (Xam) est responsable de la forte mortalité des maniocs. La diffusion de Ila
maladie sur de grandes distances est principalement causée par I'échange de boutures et
d'outils agricoles entre agriculteurs. Dans le work package dont je suis responsable, nous
entreprenons d’identifier les pratiques agricoles (diversité spécifique et variétale, organisation
des cultures dans le temps et I'espace, jachéres, contexte socio-économique) en lien avec la
bactériose. De plus, nous questionnons les impacts des réseaux de circulation des boutures
de manioc sur la diffusion de la maladie (sur le plan épidémiologique et génétique) et des
variétés de maniocs (en nous appuyant sur les noms et la génétique). L'organisation de ce
work package m’a permis de me rapprocher de mes collégues en génétique des plantes, Anne
Duputié (MCF Université de Lille) et de m’ouvrir a un nouveau champ de recherche,
I’épidémiologie et la génétique des bactéries avec Christian Verniere (CIRAD) et Boris Szurek
(IRD).
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2015-2017 Dynamique des activités agricoles et de péche dans la région de Mossaka, Cuvette
congolaise (CONGO)

Responsables : Doyle McKey (Université de Montpellier), Sophie Caillon et Eric Garine
(Université Paris-Ouest)

Financement (12000 €) : GDR MOSAIQUE (CNRS) et Institut Universitaire de France (IUF)

Ce projet permet de financer notre étudiante en thése (Marion Comptour) durant huit
semaines au Congo, et une étudiante stagiaire en Master de géographie (Ariane Cosiaux). Elles
ont pour objectifs d’étude : (i) la dynamique des socioécosystemes (ii) I'alliance optimale entre
techniques agricoles et techniques de péche, et (iii) la résilience et le changement climatique.

2012-2020 Méthodes Interdisciplinaires pour les Réseaux d'Echange de Semences (MIRES).
Responsable : Francois Massol (Modélisateur, CNRS), Sophie Caillon et Pierre Barbillon
(Statisticien, AgroParisTech)

Financement (16000 €) : Appel a réseaux RNSC (Réseaux Nationaux des Systémes Complexes,
puis département MIA de I'INRA.

Pour envisager une gestion durable des agroécosystemes et plus précisément de
I'agrobiodiversité, le réseau MIRES s'intéresse aux flux de semences entre agriculteurs,
principale source de diversité génétique des agroécosystémes. Seul un travail
interdisciplinaire de terrain couplé a un travail d'analyse et de modélisation multiniveaux peut
aider a mieux comprendre les dynamiques sociales inhérentes aux flux de semences et leurs
impacts sur l'agrobiodiversité. Le projet porté par le réseau MIRES vise a développer des
modeéles et des méthodes d’analyse tenant compte des spécificités évoquées. L'objectif du
réseau MIRES est de rassembler des experts de ces différentes disciplines pour établir des
ponts méthodologiques nécessaires a une analyse multiniveaux des réseaux d'échange de
semences.

Avec mes collégues, nous organisons et animons deux réunions par an en invitant chercheurs
en sciences humaines et sociales (ethnobiologistes, anthropologues, géographes), écologues
et mathématiciens. Nous décryptons I’actualité scientifique dans le domaine de I'analyse des
réseaux sociaux et nous adaptons des méthodes innovantes d’analyse de données pour
répondre a des questions issues des terrains des chercheurs en SHS.

2009-2010 /mpacts environnementaux et sociaux de migrants sur une fle du Pacifique Sud
(MIGRAVAN)

Responsable (25000 €) : Sophie Caillon en collaboration avec Patrick Heuret (Botaniste, INRA)
et Hervé Bohbot (Géographe, CNRS).

Financement : conseil scientifique de I'Université Montpellier2.

Au Vanuatu, les migrants d’une petite fle surpeuplée (26 km?, 1146 habitants), Mota Lava, ont
commencé a migrer en grand nombre depuis les années 1980 vers la cote est inhabitée d’une
grande fle (332 km?, 1933 habitants), Vanua Lava. En investissant un territoire « vierge », les
migrants perturbent un écosystéme sur une zone donnée, mais ils introduisent également des
objets immatériels ou matériels, naturels ou manufacturés. Les plantes transportées ont été
choisies non seulement pour garantir une installation confortable (alimentation, médecine,
construction, etc.), mais aussi pour conserver la mémoire de la terre d’origine et des ancétres.
Quels sont les impacts environnementaux et sociaux engendrés par une migration humaine ?
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Pour répondre a cette question, nous 1. identifions la nature — et les interactions avec les
plantes autochtones — des especes végétales transportées (ressources agricoles ou
forestieres) lors de la migration, et 2. analysons le traitement (utilisation, perception,
représentation) de I'espace investi.

2001-2005 Gestion locale et conservation in situ du cocotier et du taro au Vanuatu (Vanua
Lava)

Directeur de thése : Dr. J.-P. Lescure (Ethnoécologue, IRD).

Financement (120000 €) : bourse de la région Centre (salaire), financements IRD et CIRAD
(terrain).

La diversité variétale du cocotier et du taro identifiée dans un village isolé au Vanuatu, a I'aide
d’outils empruntés a I'agronomie, I'anthropologie, la génétique et la géographie, suggere que
sa valorisation, aussi bien du point de vue des représentations locales que des sciences,
dépend des formes de socialisation des plantes faconnées par leur biologie et leur histoire,
comme des finalités recherchées : protéger une diversité culturelle, une variabilité
phénotypique, un potentiel d’évolution ou la mémoire d’un lieu par les liens aux ancétres.
Les exemples opposés du taro (objet socialement valorisé, cultivé dans un espace hérité des
ancétres, et marqué par une importante diversité culturelle et une base génétique étroite) et
du cocotier (objet socialement valorisé, planté dans un espace hérité « des Blancs », et
génétiqguement riche malgré peu de catégories nommeées), montrent que les mémes
agriculteurs constituent une société qui valorise ses savoirs naturalistes locaux au travers de
la gestion des taros, tout en s’investissant dans une économie de marché en intensifiant la
culture du cocotier. Cette these montre que l'intégration des diversités biologique et
culturelle au sein du concept de biodiversité peut amener a des contradictions si les savoirs,
réduits au rang de recettes, sont abstraits de leur cadre cognitif et socioculturel. En
interrogeant la faisabilité de politiques de conservation in situ et de sélection participatives,
elle souligne qu’une approche interdisciplinaire s'impose pour optimiser I'efficacité et la
conciliation des programmes de conservation et de développement aupres des populations
désormais confrontées a des processus de globalisation.

Participation a des programmes et projets (14)

2022-2025 Health of plants in their socio-ecological ecosystem (Plant Health)

Responsables : Catherine Abadie, Leila Bagny-Beilhe, Elisabeth Fournier & Gilles Béna
Financement (290000 €) : Agropolis Fondation

En recréant le lien entre chercheurs et agriculteurs, nous espérons développer dans ce projet
de nouveaux indicateurs de santé des plantes, mais aussi mieux comprendre la diversité des
pratiques agricoles en fonction des conditions sanitaires des parcelles cultivées. En se basant
sur la perception qu'ont les agriculteurs de I'état sanitaire de leurs parcelles, nous souhaitons
comprendre comment les composantes biotiques et abiotiques du sol peuvent jouer un réle
dans le maintien d'une bonne santé des plantes. Personnellement, je ne m’investirai pas sur
le terrain, mais seulement sur un plan théorique et méthodologique afin d’aider a (1) une
redéfinition transversale de la santé dans les plantes, (2) a un inventaire des indicateurs
existants en prenant en compte le lien avec les indicateurs de la santé des sols, et (3) une
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analyse de la perception sans a priori de la notion d'attachement a la plante et au sol. En
confrontant les connaissances des scientifiques et des agriculteurs sur la santé des plantes,
I'objectif final de ce projet est de développer de nouveaux paradigmes dans la gestion et la
mise en ceuvre de projets originaux et intégratifs pour améliorer la santé des plantes.

2021-2025 Arnica montana, création d'une variété adaptée aux conditions de culture suisses
(Armeco)

Responsable : Xavier Simonnet (Agronome, Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche DEFR)

Financement (100000 €) : Ministére de I'agriculture suisse (OFAG), Agroscope

Face a la raréfaction de la ressource, la culture d’Arnica montana représente une opportunité
de diversification pour I'agriculture suisse et un mode de production plus durable pour cette
plante aux nombreuses propriétés thérapeutiques. Le développement de la filiere suisse ne
peut se faire qu’avec la mise en disposition de cultivars performants et adaptés a des besoins
émergents pour susciter I'intérét des producteurs et acheteurs. Ce projet a pour but de créer
une variété d’Arnica montana a partir d’'une large collection d’accessions issues
principalement de I'Arc alpin qui pourraient s’adapter aux sols agricoles suisses (i.e. PH
élevés).

2021-2025 Heat-mediated pollination and the sustainable management of an endangered
Andean palm (HOTPALM)

Responsable: Olivier Dangles (Ecologue, UMR CEFE)

Financement (500000 €) : ANR

Une étude récente sur les services de pollinisation dans les socioécosystémes a révélé quatre
défis majeurs pour les scientifiques : 1) les bénéfices estimés de la pollinisation sont
hétérogenes, car la plupart des systemes de pollinisation ne sont pas entierement compris de
maniére intégrative (c'est-a-dire des interactions plantes-insectes a I'évaluation en termes
économiques) ; 2) la littérature actuelle se concentre fortement sur le monde développé,
négligeant les services de pollinisation dans les pays en développement ; 3) les connaissances
actuelles sur la réponse des services de pollinisation aux facteurs de stress anthropiques
combinés doivent étre approfondies, et 4) peu d'études sont adaptées pour informer une
gestion et une politique résilientes. Grace a une approche transdisciplinaire couvrant les
domaines de I'entomologie, la botanique, I'écologie physique et chimique, la génétique des
populations, I'ethnologie, la bioéconomie et la gestion participative des ressources, notre
projet propose de répondre a ces questions en étudiant le palmier d'ivoire (Phytelephas
aequatorialis), un palmier thermogene endémique économiquement important pour les
moyens de subsistance locaux dans les Andes tropicales.

2020-2024 Community seed banks for social justice and conservation of biodiversity? Networks
of actors and dynamics of seed attachment (SeedAttach)

Responsables : Frédérique Jankowski (Anthropologue, Green-Sens/CIRAD) et Adeline Barnaud
(Généticienne, DIADE/IRD)

Financement (240000 €) : Agropolis Fondation
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L'objectif général du projet SeedAttach est d'étudier les conditions dans lesquelles la justice
sociale et la conservation de I'agrobiodiversité sont réalisables et compatibles dans le contexte
des banques de semences communautaires. L'accroissement de nos connaissances sur la
caractérisation et les effets de l'introduction de nouvelles normes pour la conservation de
I'agrobiodiversité (comme c'est le cas des CSB) nous permettra d'identifier les modalités de
gouvernance considérées comme justes et durables par les communautés. En effet, au-dela
de la production de connaissances et de méthodologies, I'objectif du projet SeedAttach est
également de fournir des apports et de partager des connaissances avec les différents acteurs
impliqués dans la mise en ceuvre des mécanismes qui soutiennent l'utilisation durable de la
biodiversité dans divers socioécosystemes. Je m’implique préférentiellement dans le WP2
Caractérisation des dynamiques sociocognitives et émotionnelles.

2018-2022 Methodological approaches to the dynamics of agrobiodiversity: field work,
networks, models (GDR ReSoDiv)

Responsable : Christine Raimond (Géographe, UMR Prodig).

Financement (20000 €) : Institut Ecologie et Environnement (INEE) du CNRS.

La mission du groupe est de fédérer une communauté interdisciplinaire intégrant les sciences
humaines et sociales, les mathématiques et les sciences de la vie autour d'un théme
transversal : I'étude des réseaux de circulation des objets biologiques (plantes et animaux),
ainsi que des connaissances et des savoir-faire qui leur sont associés. Cette approche originale
repose sur la collaboration réguliere depuis 2012 d'un groupe de chercheurs qui se réunit deux
a trois fois par an, valorisant les activités de recherche (définition des sujets de Master et de
Doctorat, publications) et favorisant le regroupement de plusieurs programmes (ANR PRC,
ANR JCIC, groupe de travail CESAB, PEPS, Agropolis Fondation). Les objectifs de cette structure
GDR sont (1) d'élargir le groupe de travail aux chercheurs intéressés par les interactions entre
les pratiques de circulation et la diversité des ressources génétiques domestiquées (plantes,
animaux), afin de développer une approche comparative permettant de révéler les propriétés
génériques des systémes étudiés ; (2) de valoriser une recherche interdisciplinaire sur
I'évolution de l'agrobiodiversité basée sur l'analyse croisée et multiscalaire (du géne aux
cortéges d'especes, et de l'individu a la région) des dynamiques de I'agrobiodiversité, des
réseaux sociaux et des espaces de circulation des plantes et des animaux ; (3) et de formaliser
collectivement les avancées méthodologiques et analytiques développées dans le cadre de
I’'analyse des réseaux sociaux.

2018-2023 AgrobiodiverSity for a food-Secure PlanET (ASSET)

Responsable : Delphine Renard (écologue, UMR CEFE).

Financement (1000000 €) : Agence nationale de la recherche (ANR) a travers le programme
Make Our Planet Great Again (MOPGA).

Le changement climatique menace la sécurité alimentaire a la fois par la hausse des
températures a long terme et par la fréquence croissante des températures et des
précipitations extrémes. Le projet ASSET examinera une stratégie largement négligée qui est
basée sur l'agrobiodiversité, c'est-a-dire la biodiversité domestiquée et sauvage contenue
dans les agroécosystemes. Des études soulignent que I'agrobiodiversité pourrait améliorer de
nombreux aspects de la sécurité alimentaire (par exemple, la suppression des parasites, la
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nutrition, la santé et la durabilité). Nous postulons qu'un autre avantage clé de I'accroissement
de 'agrobiodiversité est la réduction des risques de mauvaises récoltes liées au climat grace a
un « effet d'assurance » : dans un systeme diversifié, une récolte peut échouer, mais des
échecs multiples sont moins probables. Le projet ASSET identifiera, pour des régions
spécifiques, (1) I'échelle spatiale a laquelle I'agrobiodiversité peut contribuer a la stabilisation
des rendements par différents mécanismes et (2) I'identité des ensembles, ou « paniers » de
cultures qui peuvent atteindre des niveaux élevés de résilience a la variabilité climatique. Ce
projet engagera fortement les agriculteurs dans des études de cas locales pour (3) comprendre
comment ils utilisent actuellement I'agrobiodiversité pour faire face a des précipitations de
plus en plus variables et en diminution. Notre travail se concentrera sur I'Europe, les pays
méditerranéens et I'Afrique subsaharienne, toutes des régions soumises a un stress hydrique
et thermique croissant.

2016-2018 Assessing Biocultural Indicators of Community Resilience (NCEAS-SNAPP)
Responsables : Tamara Ticktin (Ethnobiologiste, University of Hawaii), Stacy D. Jupiter
(Biologiste marin, Wildlife Conservation Society), Manuel Mejia (Biologiste marin, The Nature
Conservancy), et Eleanor Sterling (Ecologue, American Museum of Natural History, NYC).
Financement (60000 €) : U.S.-based National Center for Ecological Analysis and Synthesis
(NCEAS) - Science for Nature and People Partnership (SNAPP)

Les rétroactions bioculturelles jouent un réle fondamental pour améliorer les capacités
d’adaptation des humains et non-humains. Pour mieux les comprendre, il faut : 1) développer
des méthodes cohérentes pour identifier et mesurer ces rétroactions, et 2) développer des
modeéles appropriés pour mettre en évidence comment leurs avantages sont impactés par des
pressions environnementales et sociales. A travers une synthése bibliographique et
comparative entre des jeux de données issues de projets en cours, nous questionnerons : (i)
Quelles sont les propriétés des bons indicateurs bioculturels et comment le mesure-t-on ?; et
(ii) Comment peut-on passer d’une échelle locale a globale, et inversement, en prenant en
compte la diversité culturelle des communautés vivant dans le Pacifique Sud ?

2015-2017 US-Pacific Islands planning visits: Conceiving biocultural resilience with Pacific
island communities: bridging disciplines, language, and culture (NSF-CNIC).

Responsables : Eleanor Sterling, Christopher Filardi (Ecologues, American Museum of Natural
History, NYC) and Jennifer Newell (Anthropologue, American Museum of Natural History,
NYC).

Financement (45000 €) : National Science Foundatio (NSF) - Catalyzing New International
Collaborations (CNIC)

Ce projet permet d’unir des groupes de recherche et des communautés locales disparates afin
de mieux comprendre et gérer la résilience des systémes insulaires du Pacifique Sud face a
des perturbations a grande échelle comme le changement climatique ou les pressions du
marché. Les objectifs sont (1) d’améliorer I'intégration des diverses sources de connaissances
dans le Pacifique ; (2) de développer des indicateurs bioculturels de la résilience qui seront
tant rigoureux sur le plan académique que faciles a implémenter par les communautés
locales ; (3) de produire une proposition de recherche a NSF SEES Water Sustainability and
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Climate ; et (4) a contribuer a la construction d’un réseau d’individus et d’institutions sur la
résilience bioculturelle dans le Pacifique.

2015-2016 Modélisation et Analyse des Dynamiques dans les Réseaux d’Echanges de
Semences (MADRES)

Responsable : Samuel Martin (Informaticien, Université de Lorraine)

Financement (20000 €) : Projet PEPS MoMIS (CNRS)

La biodiversité cultivée est largement impactée par les réseaux d'échanges de semences. Le
présent projet vise a la fois a mieux saisir la formation de ces réseaux d'échanges de semences
et a comprendre leurs conséquences sur |'évolution de I'agrobiodiversité. Le consortium
interdisciplinaire regroupant des chercheurs en SHS et des experts en statistiques et
modélisation des systemes dynamigues en réseaux travaillera selon deux axes
complémentaires : (i) la formulation de modeéles génératifs de graphes pour représenter les
flux de semences ; (ii) le développement de systemes dynamiques en réseau pour modéliser
I'évolution des choix de semences par les agriculteurs. Des simulations numériques et une
analyse théorique permettront une compréhension prédictive des modeéles.

2012-2015 European Consortium for Pacific Studies (ECOPAS).

Responsable : Professor Edvard Hviding (Anthropologue, Université de Bergen) et pour notre
atelier Laurent Dousset (Anthropologue, EHESS)

Financement (1500000 €) : Projet européen Coordination and support action FP7-SSH-2012-
2.

Afin de stimuler une recherche européenne sur les fles du Pacifique, I'Unité de la DG
Développement responsable des relations entre I'UE et le Pacifique souhaite faciliter la mise
en réseau des acteurs et organismes européens, dont I'Océanie et/ou les thématiques
relevant du changement climatique. Notre objectif est de créer une plate-forme facilement
accessible en ligne regroupant les informations sur les ressources (publications, media...), les
chercheurs et leurs compétences, les associations et autres groupes de travail. Cette plate-
forme est destinée aux chercheurs, mais aussi a tous les acteurs locaux qui travaillent dans le
Pacifique Sud.

2010-2017 Groupement de Recherche « Agroécosystémes, Agrobiodiversités et
Environnement, Domestication et Innovations » (MOSAIQUE 3353)

Responsable : Yildiz Aumeeruddy-Thomas (Ethnobiologiste, CNRS).

Financement (150000 €) : Institut Ecologie et Environnement (INEE)

Le GDR MOSAIQUE contribue & une meilleure compréhension des relations sociétés-
environnement selon une perspective diachronique au moyen d’une démarche comparative
entre des terrains interdisciplinaires variés. Comment les sociétés pensent-elles et ordonnent-
elles le vivant, comment faconnent-elles la diversité et établissent-elles des relations
signifiantes entre les différentes formes de diversité (écosystémes, habitats, especes,
variétés) ? Nous distinguons et confrontons deux temps : (1) celui qui a conduit a la mise en
place des agroécosystémes dits « traditionnels » actuels qui découlent d’une évolution sur le
temps long des interactions entre les sociétés et les écosystemes naturels; (2) le temps
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présent ol nous assistons a des transformations rapides et profondes des agroécosystémes
traditionnels.

2010-2014 Des Anciens aux Modernes ? Transmission des usages, des savoirs et des
représentations du territoire en Amazonie brésilienne (USART)

Responsable de projet : Frangois-Michel Le Tourneau (Géographe, CNRS).

Financement (200000 €): Agence nationale de la recherche (ANR) programme « Jeunes
Chercheurs »

Devant I'avancée de la déforestation, le maintien des populations locales amazoniennes au
Brésil dans leurs espaces de vie est apparu comme une solution séduisante et a été théorisée
par le mouvement « socio-environnementaliste ». Dans un contexte de changements locaux
et globaux, quelles sont les propriétés et fonctions essentielles des savoirs associés aux
plantes et au territoire qui sont préservées et quelles sont les pratiques/représentations qui
traduisent une rupture dans les modes d’articulation a I'espace ? Notre projet se propose
d’étudier comment ces savoirs, qui font en grande partie I'originalité de ces sociétés
traditionnelles, se transmettent et se transforment entre les générations les plus anciennes et
les jeunes générations actuelles.

2008-2012 Evolution de la diversité des ressources génétiques domestiquées dans le bassin du
lac Tchad (Plantadiv)

Responsable : Eric Garine (Anthropologue, Université Paris IX).

Financement (812 211 €): Agence nationale de la recherche (ANR) programme
« Biodiversité ».

Les activités humaines en région soudano-sahélienne s’organisent au sein de systémes
agropastoraux complexes qui combinent un large panel d’espéces et de variétés cultivées
assurant des fonctions économiques et sociales, et permettant de faire face a la variabilité des
ressources. Lors de perturbations, comment se réorganisent ces systémes qui reposent sur la
complémentarité inter et intraspécifique a I’échelle locale ? Les objectifs de ce projet sont 1)
de caractériser I'agrobiodiversité maintenue dans les agrosystémes du bassin du lac Tchad, 2)
de comprendre son évolution sous I'effet des changements sociaux et environnementaux
intervenus au XX° siécle, tant au niveau spécifique qu’au niveau variétal et génétique, et 3)
d’analyser, par une étude expérimentale, l'influence des choix des acteurs sur la diversité
adaptative des mils et des sorghos qui constituent des ressources majeures.

Au sein de ce projet, je m’intéresse plus particulierement a I’évolution du systeme agraire, en
particulier des rotations biennales que les agriculteurs Mafa et Xidé ont élaborées pendant
des siecles dans les Monts Mandara (Nord Cameroun).

2007 Gestion locale de la diversité du manioc au Vanuatu (ile de Tanna) (MAN)

Responsable (20000 €) : Doyle Mckey (Ecologue, Université Montpellier I11). Co-encadrement
avec Sophie Caillon de Caroline Roullier (Généticienne, ENS).

Financement : Prix d’Ethnobotanique Yves Rocher-Institut de France (2006).

L’objectif de ce projet est de comparer la dynamique évolutive de la diversité du manioc entre
son aire d’origine (étude de cas en Guyane et au Guyana) et des aires d’introduction plus
récente (Gabon et Vanuatu). En liant pratique et diversité sur chacune de ces aires, on pose
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comme hypothése que le Vanuatu peut étre appréhendé en témoin de ce qui s’est passé dans
des pays ol le manioc a été introduit il y a plus longtemps.

2005-2009 Migration et agrobiodiversité dans la vallée du Rufiji en Tanzanie (TANZ)
Responsable : Stéphanie Duvail (IRD, Géographe).

Financement (60000 €) : Programme « jeunes-chercheurs » de I'Institut Francais de la
Biodiversité (IFB).

Dans un contexte de changements tant sur le temps court (saisonnalité marquée par des crues
et des pluies, déplacements des populations lors de I'Ujumaa) que sur le temps long
(déreglement de cette saisonnalité), I'équipe de jeunes chercheurs composée de géographes,
d’ethnobiologistes, d’économistes et de juristes traitent des expériences migratoires des
populations du Rufiji, de la plaine inondable aux terrasses, et inversement. Plus
particulierement, je m’intéresse aux stratégies d’adaptation des agriculteurs concernant leur
choix de I'écosysteme cultivé, de la période de plantation et du matériel biologique a I'échelle
tant de I'espece que de la variété (pour le riz, mais, sorgho, manioc et patate douce).
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Partie Il. Agrobiodiversité : de |la théorie a la
pratigue (résultats)

L"agrobiodiversite, une diversité bioculturelle

Les humains ont enrichi le cortége de plantes a partir d'espéces sauvages qu'ils ont
domestiquées depuis prés de 12 000 ans. La sécurité alimentaire des populations humaines
dépend de la gestion durable de ces ressources. L’agrobiodiversité comprend les plantes et
les animaux domestiqués, mais aussi tous les organismes ayant un impact positif et/ou négatif
sur I'agriculture ou I'élevage (la faune, la flore et le microbiote sauvages) (Qualset et al., 1995;
Wood & Lenné, 1999), ainsi que les connaissances et les pratiques associées des sociétés qui
les entretiennent. Les organismes vivants impliqués dans I'agrobiodiversité peuvent étre
classés en trois ensembles selon leur role fonctionnel : le biotique productif (produisant des
produits agricoles destinés a la consommation), le biotique ressource (organismes et micro-
organismes agissant positivement sur le systeme) et le biotique destructif (agents pathogenes
et prédateurs de cultures) (Anderson in Barbault, 1997). Harold Brookfield définit
I'agrodiversité comme « les interactions entre les pratiques de gestion agricole, la capacité
des ressources des agriculteurs, les ressources biophysiques, et les espéces » (Brookfield &
Stocking, 1999, p. 1) ou comme « les multiples maniéres dont les agriculteurs utilisent la
diversité naturelle de I'’environnement pour la production, incluant non seulement leur choix
des plantes cultivées, mais aussi leur gestion des terres, de I'eau, et du biota comme un
ensemble » (Brookfield & Padoch, 1994, p. 9). Pour résumer, I'agrodiversité inclut non
seulement les organismes vivants influencant le systéme agraire (I'agrobiodiversité), mais
aussi I'ensemble des éléments inertes (géologie, géomorphologie, drainage...) dénommés
« géodiversité » (Halvorsen et al., 2020), ainsi que les femmes et les hommes jouant le réle de
« producteurs », « ressources » ou « destructeurs ».

L'agrosystéme correspond au systeme social et biologique dans lequel agissent les
agriculteur-rices. Il inclut donc I'agroécosysteme défini comme un systeme écologique que les
humains construisent dans l'intention de produire de la nourriture, des fibres ou d’autres
produits agricoles (Conway, 1987). Le terme « agrosystéme » n’émerge que vers 1975, alors
que le concept d’écosystéme est formalisé dés 1942 par R. Lindeman (1942), puis plus tard
par E.P. Odum (1953).

La Figure 2 permet de mieux comprendre les liens entre les concepts d’agrodiversité et
d’agrobiodiversité ; le premier étant plus inclusif que le deuxieme. Cependant, dans la
littérature aujourd’hui, le concept d’agrobiodiversité est devenu central et remplace celui
d’agrodiversité tout en intégrant savoirs locaux et pratiques associées.
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Figure 2 Schéma explicatif de I'agrodiversité et de I'agrobiodiversité (Caillon 2005).

Inventaire de [|'agrobiodiversité : nomenclature et
classification

Théorie et histoire des recherches sur les classifications locales

Qu’est-ce qu’un systéme classificatoire ?

La classification locale, étudiée en tant que processus, est un sujet de recherche important
pour les ethnobiologistes depuis plus de soixante ans (Berlin et al., 1973; Conklin, 1954; Ellen,
1979; Friedberg, 1986; Hunn, 1982). Mais auparavant Durkheim et Mauss (1901) ont ouvert
ce champ de connaissances en travaillant avec les populations indigénes d’Amérique du Nord
et d’Australie. lls observerent un découpage du monde en catégories dans lesquelles étaient
rangées des clans, des animaux, des plantes, des phénomeénes naturels, des artefacts. Lévi-
Strauss (1962) fait un bilan de I'’ensemble des travaux de classification en s’appuyant sur une
connaissance approfondie des qualités biologiques des plantes et des animaux. La thése
d’Harold Conklin avec les Hanunoo des Philippines est la bible des ethnobotanistes, car elle
constitue une réelle approche interdisciplinaire, compléte, analytique et synthétique des
relations entre humains et environnement.

Lorsqu’on a plein de noms différents, on va les classer selon une mise en ordre a I'aide de
corrélations de types analogique, symbolique et métaphorique (Friedberg, 1992). Cette
opération cognitive permet aux humains de distribuer la diversité du vivant dans des
catégories (boites) métaphoriques qu’ils créent afin de classer les catégories entre elles. Cela
consiste a identifier, nommer et classer les entités vivantes et inertes, matérielles et
immatérielles qui nous entourent. Identifier demande de reconnaitre un objet en cherchant
les ressemblances et les différences en les définissant. Nommer un objet « c’est pouvoir en
parler et communiquer avec les autres a propos de cet objet » (Leblic, 2002, p. 115). Classer
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un objet demande de I'insérer dans un systeme de référence. Cela implique la mise en ordre
de I'ensemble des objets qui nous entourent par I'attribution, le plus souvent, de terme
d’appellation et une catégorisation d’éléments appartenant a des domaines différents, a I'aide
de corrélation de type analogique, symbolique et métaphorique. Il ne faut pas confondre les
catégories — des entités créées par I'esprit humain pour rendre compte de la diversité des
expériences, en regroupant les choses, attributs et phénomenes sur la base de leurs similarités
et différences — avec les classes, qui transcrivent les maniéres dont les catégories sont en
relation entre elles. Ainsi se lancer dans I'analyse de systemes de classification implique de
comprendre les processus de perception, d’identification, de dénomination et d’insertion
dans un systeme de référence. Les psychologues s’intéressent aux représentations mentales'*
(qu’est-ce que chaque individu pense) alors que les ethnoécologues étudient les
représentations culturelles (Medin & Atran, 1999). Cependant, la nomenclature n’est pas
directement liée a la perception, car (1) il n’existe pas obligatoirement de correspondance
entre perception et langage, et (2) le vocabulaire a sa propre évolution liée a I'histoire de la
société. Pour résumer, la classification « fait donc partie du phénomeéne général de
socialisation de la nature par un systeme de structuration » (Leblic, 2002, p. 115).

Pourquoi étudier la classification ?

Les premiers ethnobotanistes s’intéressérent aux systémes classificatoires pour mieux
connaitre le monde végétal et animal, en particulier au XIXe siecle, lors de la période de
catalogage des plantes, animaux et sociétés. lls étudiaient des petites communautés isolées
au détriment de cultures industrialisées et ne travaillaient en général qu’avec des adultes
compétents, reconnus pour leurs savoirs, en négligeant les connaissances des enfants (sauf
Dougherty, 1979; Stross, 1973). Les ethnobotanistes ont alors mis en évidence un savoir plus
complexe, plus subtil, plus exact par rapport au savoir des académiques travaillant dans la
méme zone (H. Bartlett, 1936; Berlin, 1992; Diamond & Bishop, 1999; Majnep & Bulmer, 1977;
Simpson, 1961). Leur objectif était d’ajuster les classifications locales aux taxonomies
scientifiques, et non l'inverse. Les botanistes académiques classent afin d’intégrer I’évolution
naturelle au cours du temps, en prenant en compte tous les caractéres externes et internes.
Ils ne considerent que la plante en soi et sa place par rapport aux autres végétaux. Dans les
classifications locales, les traits retenus pour classer font appel uniquement a des caractéres
externes visibles qui retiennent I'attention. On classe selon ce qui est important : caractéres
externes, besoins matériels, exigences religieuses, valeurs symboliques...

Ces ethnobotanistes chercherent ensuite des universaux ou des principes d’universalisme
entre les sociétés : les différentes sociétés percoivent-elles de la méme maniére la diversité
des plantes et des animaux qui vivent autour d’eux ? Pour cela, ils tentent de montrer que les
catégories locales dans différentes cultures s’accordent avec les catégories académiques :
Atran (1998) le justifie par des propriétés universelles de I'esprit alors que Berlin (1992)
I'explique aussi par la structure méme de la nature. Les travaux de Berlin et Kay (1991)
illustrent ce point en travaillant sur I'universalisme des noms des couleurs. Cependant, ces
universaux ne se sont pas révélés répétables pour décrire les animaux et les plantes (M. A.

14 Les ethnoécologues parlent de « folkbiology » alors que les psychologues parlent de « naive or intuitive
biology » (Medin et Atran, 1999).
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Martin, 1975). Ces travaux ont été largement critiqués par la communauté des
ethnoécologues. On leur reproche de ne pas avoir abordé I'’économie et les autres aspects de
la société tzeltal tels que le systeme de parenté. On est loin du fait social total défendu par
Marcel Mauss (1924-1925) ou de I'anthropologie cognitive (Sturtevant 1965, Frake 1962,
Conklin 1962...). Si la perception des couleurs est un phénomeéne universel analysable
physiquement, les termes d’appellation des plantes et des animaux subissent les mémes lois
d’évolution que le reste du vocabulaire. Par exemple, les termes les plus utilisés subissent un
renouvellement interne a l'intérieur de la langue, alors que les termes les moins usités
subissent un renouvellement externe, c’est-a-dire que le mot s’oublie et est remplacé par une
périphrase ou par le mot d’un dialecte voisin (A.-G. Haudricourt & Hédin, 1987). Par exemple,
la céréale la plus courante a pris le nom qui désigne la céréale en général. Le blé a ainsi
remplacé le froment alors qu’il s’agit toujours de la méme plante. Corn ou Korn, nom des
céréales en germanique, désigne selon la région, le blé, 'orge, le seigle ou I'avoine tandis
gu’en Amérique, « Indian corn » s’est abrégé en corn pour désigner le mais.

Plus intéressant encore, les analyses « anthropologiques » des ethnoécologues montrent que
les systemes classificatoires (humains, plantes, animaux, esprits, natures, sociétés) et les
systéemes d’attitudes sont complémentaires. Les classifications locales sont le reflet d’actes
rarement explicités (Friedberg, 1992) ; les gens ne nomment pas forcément les catégories
dans lesquelles sont « rangées » les éléments classés, et n’effectuent pas souvent ce
classement de maniere consciente. Ces systémes de classement révelent ainsi un mode
opératoire inconscient ; étudier les classifications locales est ainsi un autre chemin pour
comprendre I'organisation des sociétés humaines. Elles jouent le role d’un miroir. En effet
Friedberg (1968, p. 310) nous dit: « savoir comment telle ou telle population classe les
différentes parties du monde naturel ne nous intéresse que dans la mesure ou cette étude
permet de révéler 'ensemble de la culture », ou encore « la classification indigene n’est pas
en elle-méme I'objet que I'on veut étudier, elle n’est qu’un des révélateurs d’un certain type
d’organisation sociale qui est celui auquel appartiennent les informateurs et dont, en se
proposant d’analyser tous les aspects, on veut saisir le fonctionnement » (Friedberg, 1968, p.
322). Le trindbme d’identification-nomenclature-classification joue ainsi le role d’indicateur
culturel. Eugenne Hunn (1982) et Roy Ellen (1998) montrent que les taxonomies populaires
sont influencées par les objectifs, les théories, les systémes de représentation et sont
dépendantes de la culture. Bulmer s’intéresse aux usages et aux rituels culinaires chez les
Kalam en Papouasie Nouvelle-Guinée (Bulmer, 1967; Majnep & Bulmer, 1977). Friedberg
insiste perpétuellement sur I'importance du contexte culturel en décrivant avec précision
I’organisation sociale et biologique chez les Bunaq au Timor (Friedberg, 1990).

Deux autres raisons nous conduisent a étudier les systemes classificatoires. La capacité des
humains a classer les éléments de I’environnement enseigne sur le degré auquel ils se sont
déja adaptés a cet environnement (Friedberg, 1990). Enfin, un objectif qui me semble un peu
lointain, mais qui est aussi soulevé par Medin et Atran (1999) : les étres humains peuvent-ils
faire la transition entre une adaptation durable et locale vers des économies globales (et
motivées par la technologie) sans endommager irrémédiablement I’environnement et
détruire les cultures locales ?
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Comment classer ?

A la suite de Roy Ellen (1998), Alcdntara-Salinas et al. (2013, p. 2)définissent les « catégories »
comme « les entités que |'esprit humain crée afin de donner un sens a la diversité de
I'expérience, en regroupant les choses, les attributs et les phénomenes sur la base de la
similarité et de la différence ». lIs définissent la « classification » comme « les facons dont les
catégories sont reliées entre elles et les moyens par lesquels des modeéles culturels particuliers
sont produits ».

On peut distinguer deux types de classifications (Friedberg, 1986) : (1) les classifications
effectuées entre des objets que les informateurs considerent comme étant de méme nature
(ex. plantes, animaux, outils). On I'appelle la classification prototypique : une figure
exemplaire, le prototype, joue le rbéle de représentant et est le support privilégié de la
dénomination. Les ethnobotanistes s’en sont emparés grace a |I'analyse componentielle en se
basant sur les « catégories sémantiques indigenes ». Cette analyse permet de délimiter le
champ sémantique des termes (ensemble de mots et de notions qui se rapportent a un méme
domaine conceptuel ou psychologique) ; (2) les classifications analogiques propres a chaque
société dans lesquelles on place dans une méme catégorie des objets, des phénomenes, des
groupes d’humains ou de divinités, appartenant a des domaines différents. Pour cela, on
s’appuie sur des rapprochements que les intéressés eux-mémes considérent comme
métaphoriques. Il existe des liens entre les deux (Bresson, 1986), mais il est important de les
distinguer avant de commencer les enquétes (Friedberg, 1968). On peut ainsi classer les
criteres de classification en propriétés intrinseques basés sur la morphologie, la floristique,
I’écologie ou la physiologie, et sur des propriétés relationnelles avec les humains telles que les
usages (besoins matériels, médicinaux), symboliques ou religieux (cérémonies, mythes,
échanges coutumiers, valeurs symboliques, valeurs rituelles avec les interdits ou les
priviléges). Les classifications analogiques permettent d’inclure des objets naturels dans des
classifications plus englobantes intégrant des entités relevant d’autres classes sociologiques.

C’est au chercheur de mettre en évidence les principes classificatoires (Friedberg, 1968). La
classification en ethnobotanique (ou zoo) s’appuie sur la détermination d’un terme ou niveau
de base. Par exemple le mot « carotte » pour la variété « carotte rouge longue de Croissy ».
Le degré d’utilisation d’une espece liée aux besoins de subsistance a son importance, en
particulier pour les taxons de petits rangs (Ellen, 1999). Les catégories englobantes
correspondant aux niveaux supérieurs sont les plus difficiles a identifier, mais culturellement
les plus informatives (Bulmer, 1970). Il n’existe pas toujours de rapport de transitivité entre
deux niveaux hiérarchiques. Par exemple, en francais, la catégorie englobante « arbre »
contient I'aulne, mais I'aulne vert appartient a la catégorie broussaille (Friedberg, 1986). Pour
définir ces catégories englobantes, il faut diversifier les attributs qui peuvent étre
morphologiques, floristiques, écologiques ou liés a un usage. Plus la plante est culturellement
importante au sein de la société et plus elle sera désignée par un lexeme simple. La plupart
des lexemes simples sont opaques (immotivés) alors que les lexemes motivés sont
transparents, c’est-a-dire traduisibles dans le langage extrabotanique. Cela fait appel au
phénomeéne d’économie mémorielle (M. A. Martin, 1975) : on doit retenir facilement les noms
des plantes les plus couramment utilisées. A I'inverse, les végétaux peu mentionnés portent
un nom imagé que la personne retrouve avec peu d’effort en regardant la plante.
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Les catégories de niveau supérieur comprenant plusieurs espéces permettent de comprendre
la facon dont les gens percoivent leur environnement, car ces catégories sont souvent plus
complexes, étant définies par une diversité de types de connaissances (Bulmer 1970,
Friedberg 1992). Les catégories complexes prennent en compte non seulement les caracteres
propres du végétal, mais aussi son role dans la vie économique et socioculturelle. Dans toute
classification, I'important n’est pas uniquement de déterminer les critéres retenus pour
grouper les plantes, mais de montrer a quoi ils correspondent dans I'esprit des humains, s’ils
apportent des éléments de compréhension pour I'étude globale de la société. Il faut pour cela
analyser les mythes et les valeurs rituelles. Claudine Friedberg (1992) pense que la place d’'une
plante par rapport a celle des voisines dans un systeme de représentation est une donnée
essentielle pour le comprendre et que le contexte culturel ne peut étre négligé. Alors que les
différences entre les catégories de niveau supérieur et inférieur ont été fréquemment
étudiées par les écologues, la maniere dont les catégories de méme niveau de classification
varient dans la facon dont elles sont socialement valorisées a rarement été étudiée.

Nos recherches sur les systemes de classification locale

Pour pouvoir caractériser l'agrobiodiversité, il faut d’abord la définir localement. La
multiplicité des disciplines engagées dans la définition de la diversité biologique et la nature
diverse des acteurs engagés dans sa valorisation et sa conservation peuvent dans un premier
temps brouiller la communication académique. Que mesure-t-on ? Un anthropologue, un
botaniste ou un généticien choisiront-ils les mémes indicateurs pour mesurer
I'agrobiodiversité ? Nos recherches s’intéressent principalement a la diversité variétale —
intraspécifique — en décortiquant les variétés en matiere de catégories nommées,
morphotypes et génotypes au Vanuatu. Le Vanuatu est un archipel du Pacifique Sud (Figure
3), indépendant depuis 1980, ou habitent 300 000 personnes en 2020 (NPHC, 2020). J'ai fait
ma thése et j’ai conduit mes recherches suivantes sur I'ille de Vanua Lava (330 km?), au nord
du Pays, et plus particulierement dans le village de Vétuboso (650 personnes en 2000) arrosé
par pres de 5000 mm de précipitation par an (Figure 4) et ou on cultive principalement du taro
(Colocasia esculenta) comme culture de subsistance et le cocotier (Cocos nucifera) comme
culture de rente.

La maniére dont les habitants du village de Vétuboso sur I'lle de Vanua Lava au Vanuatu
nomment leurs 96 cultivars ou variétés nommeées de taro a été longuement décrite dans ma
thése (Caillon, 2005b) et des articles en collaboration (Caillon, 2005a; Caillon et al., 2006;
Caillon & Degeorges, 2007; Caillon & Lanouguére-Bruneau, 2005). La diversité génétique des
taros cultivés a I'échelle d’un village a aussi été évaluée (Caillon et al., 2006). Nous ne
parlerons ici que des processus d’identification des cultivars et de classification des espéces
alimentaires, travaux non publiés.
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Identifier au Vanuatu

Pour identifier leurs 96 cultivars de taro, les horticulteur-rices de Vétuboso utilisent des
critéres visuels qui peuvent aussi bien caractériser des couleurs et des formes directement
visibles, ou souterrains, mais aussi un port, une réaction aux conditions pédoclimatiques, un
usage (Figure 5). Ce processus d’identification n’est pas un acte conscient et énoncable
spontanément. Ce sont les épiphénomenes lors du travail d’enquéte qui nous ont permis
d’établir cette séquence : juste avant de prendre un avion, certains horticulteurs ont dd
reconnaitre des taros coupés qui s’étaient accidentellement mélangés, et le meilleur
« identificateur » de cultivar a d{ venir sur la station d’expérimentation située sur une autre
fle, car un des techniciens avait mélangé les cultivars apportés. Ces accidents, sur le moment
source stresse, ont été fondamentaux pour comprendre la maniere dont ils et elles
reconnaissaient leurs cultivars. Hormis la séquence illustrée en la Figure 5, nous avons compris
a quel point I'importance du lieu de vie était importante. Non seulement il conditionne le port
et la couleur des taros, mais il permet de contextualiser la rencontre. Dans tel secteur de la
tarodiere, nos informateurs connaissaient les propriétaires et par extension les cultivars qu’ils
avaient en leur possession. Le processus d’identification d’une plante se fait de la méme
maniere qu’une personne. Ce principe d’identification photographique, c’est-a-dire par
interaction d’'un grand nombre de parameétres qui integrent a la fois des criteres
morphologiques comme illustrés dans la Figure 5, mais aussi le contexte. Par exemple, lorsque
vous rencontrez une personne en dehors de son milieu d’apparition habituel, il vous faut plus
de temps pour la reconnaitre.
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Figure 5 Séquence des critéres de reconnaissance d’un cultivar de taro dans le village de Vétuboso, ile de Vanua Lava, Vanuatu.
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Classer au Vanuatu

Les différentes espéces et races de plantes cultivées n'ont pas la méme valeur au sein des
communautés (Bonnemaison, 1991; Caillon, 2011; Caillon & Lanouguere-Bruneau, 2005;
Garine et al., 2013; A. G. Haudricourt, 1964a). Une valeur est attribuée a un objet par une
combinaison complexe de processus mentaux conscients et inconscients, portant sur des
critéres a la fois fonctionnels et symboliques et concernant les caractéristiques biologiques et
socioculturelles de la plante. Par exemple, les plantes alimentaires ne font pas que nourrir les
gens, elles sont aussi associées a un statut social et percues comme faisant partie d'un systeme
de soutien mutuel (Pollock, 1992). Il est difficile de séparer les caractéristiques bioculturelles
des plantes en composantes indépendantes. La classification locale des plantes alimentaires
peut étre utilisée pour refléter ces caractéristiques.

Une telle classification existe pour les plantes alimentaires dans le Pacifique et dans le village
de Vétuboso (Figure 6). Pollock (1992) a montré que trois catégories sont clairement
distinguées : (1) les aliments riches en amidon, en particulier ceux fournis par les racines et les
arbres ; (2) les plats d'accompagnement ; (3) et les articles comestibles (généralement des
fruits) qui contribuent rarement a un repas. La derniére catégorie n'est pas percue comme
une « vraie nourriture ». Un repas est considéré comme complet si un féculent cuit est associé
a un plat d'accompagnement cru ou cuit (McCutcheon 1985 in Pollock 1992). Les habitant-es
du Pacifique ont développé des relations intimes avec leurs plantes cultivées, notamment les
plantes a racines et tubercules riches en amidon comme le taro et l'igname, qui sont les
cultures les plus valorisées socialement lors d'échanges rituels ou de cérémonies (Barrau,
1958; Bonnemaison, 1991, 1996; Caillon & Lanouguére-Bruneau, 2005; Coupaye, 2009; Di
Piazza, 1999; Di Piazza & Frimigacci, 1991; A. G. Haudricourt, 1964b; Lemonnier, 1982; Pollock,
1992). Par conséquent, les plantes alimentaires sont associées a différentes valeurs
bioculturelles, qui sont révélées par I'examen de leur classification locale.

@S. Calion CNRS)

Amidon Accompagnement Snack
Tubercules, racines, fruits Légumes, feuilles Fruits, noix

Valeur sociale

Figure 6 Classification des espéeces alimentaires en trois groupes socialement valorisés, dans le village de Vétuboso, Vanua
Lava, Vanuatu.

71



Dans la classification locale a Vétuboso (Figure 7), on peut remarquer qu’une méme espece
peut appartenir a plusieurs catégories selon la partie préparée pour s’alimenter ou selon sa
maturité. Par exemple, une banane verte est consommée comme un féculent alors qu’une
banane mire est mangée lors de snack, lors du travail dans les champs.

gengen (lourd) wéménél (Iéger) bighig (accompagnement)
En Iﬂ?e En l'air Animaux Végetaux

Ignames qiat (taro)

biég miak  kumag  maniok vetel unripe  dém qéor wobow  tamag qiat qiat fiji moté
(artocarpus) (chataigne)(patate) (manioc)  (banane) (alata) (nummularia) (bulbifera) (esculenta) (colocasia) (xanthosona) (cocotier)
Rov to Vimotol Maré Etc.
sasar (plantes a feunilles)
sasar dabalak dévulfio biég demeél datamal dérot dagquaté deteqeritéw

(abelmochus) (ficus) (artocarpus)

Figure 7 Processus de classification des espéces alimentaires consommées dans le village de Vétuboso, ile de Vanua Lava au
Vanuatu. En rouge, sont indiquées des catégories non nommeées localement.
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Savoirs locaux et pratiques associes aux plantes cultivées

Théorie sur les savoirs locaux

Section en partie rédigée a partir des articles

Caillon S. & Muller S. (2015). Géographie et savoirs locaux : pour une
conservation dynamique de I'agrobiodiversité au Vanuatu. In Mathevet R.
& Godet L. (eds.) Pour une géographie de la conservation. Biodiversités,
natures et sociétés. L’Harmattan, Paris. 400p : 209-227

Caillon S., Cullman G., Verschuuren B. & Sterling E. (2017). Moving beyond
the human-nature dichotomy through biocultural approaches: including
ecological well-being in resilience indicator. Ecology and Society 22(4): art.
27

Les savoirs naturalistes locaux font I'objet d’une réhabilitation progressive suite au constat,
au cours des années 70 et 80, de I'échec des politiques agricoles productivistes et de
I’émergence des préoccupations environnementales. La Convention sur la Diversité
Biologique (CDB, 1992) reconnait-elle explicitement la valeur de ces savoirs : « les meilleures
connaissances scientifiques et traditionnelles disponibles » (action 21) doivent étre utilisées
dans la production de connaissances pour le développement durable, et « des méthodes pour
relier les résultats des sciences établies aux connaissances autochtones des différentes
cultures » doivent étre développées. Ces savoirs sont désormais considérés comme des outils
de gestion durable de I'environnement (Michon, 2002), voire comme des patrimoines en eux-
mémes (Aubertin et al.,, 1998; Cormier-Salem & Roussel, 2002), au risque toutefois de
restreindre le role de leurs détenteur-rices a celui de « gardiens de la nature » (Pinton, 2002,
p. 27) et d’aboutir a une « mise en conserve » des sociétés (Michon, 2003, p. 426).

Les défenseurs de la conservation ont remarqué que certains aspects des savoirs locaux
présentent de forts paralléles avec les catégories scientifiques occidentales et ont cherché a
utiliser des fragments de ces savoirs — notamment ceux qualifiés d' « écologiques » — au
service des objectifs de conservation (Aswani & Vaccaro, 2008; Berkes et al., 2000; Drew,
2005; Lauer & Aswani, 2009; Menzies, 2006). Cependant, les savoirs locaux sont dynamiques,
situationnels et relationnels, issus d'une combinaison d'héritage commun et d'expérience
individuelle. Ces savoirs évoluent et s'adaptent en réponse aux changements sociaux et
environnementaux. |l faut penser maintien des processus et des contextes enchassant les
savoirs locaux, et non leur contenu, pour permettre aux détenteur-rices de savoirs de les
conserver, mais surtout de les malaxer au fil du temps et des contextes. Florence Brunois
(2005) préferera le terme « modes de connaissances » plutdt que savoirs locaux pour mettre
en avant les propriétés dynamiques des savoirs.

Les connaissances sur la nature sont entrelacées et construites avec d'autres types de
connaissances — comme les connaissances sur la mort et les ancétres, la naissance et les
enfants (West, 2005). Les différentes spheres ou systemes de connaissances développés par
les peuples autochtones et communautés locales (IPLC) sont interconnectés. De plus,
lorsqu'on essaye de comprendre comment les savoirs locaux pourraient contribuer a la
conservation, |'étude des processus et des relations qui sont mobilisés pour accumuler les
connaissances est souvent plus instructive que les produits finaux tels que le nombre de
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plantes connues au niveau de la communauté (Ellen, 1998). Il est important de comprendre
comment les gens transmettent les connaissances verticalement (des parents a la
progéniture), horizontalement (entre pairs de la méme génération) ou obliqguement (entre
générations moins apparentées), en mobilisant leur groupe de parenté, leurs proches ou des
personnes extérieures.

Les nouvelles approches développées dans le contexte de la Plateforme
intergouvernementale sur la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES) mettent
I'accent sur l'utilisation de systémes de validation au sein de chaque systéme de connaissances
plutot que d'utiliser un systéme de connaissances (par exemple la science occidentale) pour
valider les informations d'un autre systeme (par exemple les connaissances locales : Tengo et
al., 2014). Cela s'explique en partie par le fait que les définitions des relations humaines avec
I'environnement basées sur des ontologies différentes peuvent entrer en conflit parce qu'elles
ne traitent pas du méme systéme ou peut-étre de la méme réalité. Par exemple, Blaser (2009)
décrit comment différentes ontologies et connaissances ont créé un conflit autour de la
gestion de la chasse dans un parc au Paraguay. Dans un accord entre les gestionnaires du parc
et les Yshiro, le peuple indigéne local, la chasse durable des anacondas a été expliquée aux
Yshiro comme une chasse qui ne compromet pas la chasse pour les générations futures. Les
Yshiro ont donc entrepris de chasser une quantité importante, mais a leurs yeux durable,
d'anacondas. Les Yshiro croient en une culture de réciprocité ou la forét fournira
continuellement des ressources tant que les relations entre toutes les entités seront en
équilibre. Cela implique de communiquer avec les « pouvoirs et les puissances » d'entités non
humaines, ce qui est fait par les chamans. Les biologistes de la conservation n'étaient pas
d'accord avec les comportements qui en résultent. Leur propre stratégie scientifique pour
atteindre la durabilité implique la viabilité de la population des espéces calculée a une limite
d'absorption bien plus basse. Les deux parties agissaient « correctement » par rapport a leur
propre compréhension de la durabilité. Pour réduire les conflits, les Yshiro et les biologistes
de la conservation auraient pu accorder une plus grande importance a la co-construction
d'indicateurs et a I'opérationnalisation de I'exploitation durable.

A la reconnaissance des savoirs locaux dans le monde de la conservation des milieux naturels,
on a assisté a une montée en puissance concomitante des notions de conservation in situ et
de conservation « a la ferme » dans lesquelles les agriculteur-rices, détenteurs de savoirs
naturalistes envisagés comme complémentaires aux savoirs scientifiques, deviennent « co-
acteurs » de la conservation de I'agrobiodiversité. Les ouvrages de Chambers et al. (1989) dans
les milieux anglo-saxons et de Mollard et Walter (2008) en France, ont été fondateurs. Depuis
les années 2000, avec I'émergence du concept d’agroécologie’?, les savoirs locaux deviennent
les points focaux de nombreuses recherches sous les noms de savoirs expérientiels,
contextualisés ou situés (J. Blanc, 2021). Rappelons que dés les années 60, Jacques Barrau
(1962, p. 243-244), concluait sa thése en rappelant aux « techniciens et agents de la
modernisation » que « leur réle est d’adapter des cultures et des méthodes nouvelles en

15 Recommandation n°16 de la FAO pour I'agroécologie (2015) : « renforcer les connaissances locales existantes,
la recherche menée par les producteurs ainsi que la mise en réseaux des producteurs et des chercheurs, avec un
accent sur la co-construction des savoirs de la recherche participative ».
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tenant toujours compte des avantages des anciennes techniques horticoles des insulaires [...]
fondées sur une connaissance profonde du milieu naturel et de ses expériences ». Mais il ne
s’agit pas seulement d’admettre la valeur des savoirs locaux sur le plan de la stricte rationalité
agronomique. Un enjeu fort est bien aussi de reconnaitre la spécificité de ces savoirs, de
prendre acte de leur dimension symbolique et de leur irréductibilité a toute visée utilitariste,
et ce faisant de les mettre a profit pour enrichir notre connaissance de |'autre. En définitive,
la question du traitement des savoirs locaux par les académiques renvoie a la question du
rapport a autrui, dont la connaissance procede trop souvent par assimilation et réduction de
la différence.

Il existe une multitude de termes pour qualifier ces savoirs : savoirs traditionnels, autochtones,
indigénes, vernaculaires, locaux etc. (Roué, 2012). Depuis les années 80, |'appellation «
traditional ecological knowledge » ou « savoirs écologiques traditionnels », est la plus
fréquente dans la littérature anglo-saxonne. Cette formule présente toutefois deux écueils
majeurs. Le premier —reflétée par le qualificatif « traditionnel » — est de placer les savoirs dans
une problématique de confrontation a la modernité en en privilégiant une vision passéiste. La
dimension dynamique de ces savoirs sans cesse remis au go(t du jour, par des processus,
d’innovation, d’emprunt et d’hybridation, est ainsi occultée. De la méme maniere,
I’expression « savoirs locaux » que nous retenons ici, peut tendre a masquer ce dynamisme :
les savoirs locaux sont certes contextualisés, mais les frontieres entre savoirs exogenes et
endogenes s’effacent souvent pour donner lieu a des échanges féconds. Par « local », il ne
faut donc pas entendre « particularismes étriqués et statiques », mais il est intéressant de
'opposer a la notion de « savoirs globaux » (Barthélémy, 2005) caractérisée par une
homogénéisation a I’échelle de la planéte.

L’'emploi du qualificatif « écologique » a quant a lui I'inconvénient d’enfermer les savoirs dans
une sphére limitée de connaissances (celles qui intéressent les écologues), faisant fi de leurs
dimensions symboliques et des liens intimes qui les relient a une cosmogonie. L’expression
reflete au demeurant une approche de ces savoirs davantage portée sur leur contenu, qu’a la
relation qu’ils expriment entre leurs possesseurs et les objets sur lesquels ils portent
(Collignon & Collignon, 2005). Or, les « savoirs » sont le résultat d’'un mouvement (l’acte de
connaitre) du sujet vers I'objet, mouvement qui donne sens au monde extérieur, a la lumiére
d’un systéme explicatif propre au sujet (Collignon & Collignon, 2005; Pradeau in Lévy &
Lussault, 2003). Appréhendés dans cette double dimension dynamique et relationnelle, les
savoirs locaux constituent une porte d’entrée pertinente pour comprendre le sens dont ces
sociétés investissent leur relation au milieu, de méme que la maniere dont elles appréhendent
les changements et s’adaptent. lls sont donc susceptibles de constituer un matériau
intéressant pour le géographe, notamment dans la perspective d’une géographie culturelle
soucieuse de comprendre la relation dynamique entre les humains et leurs lieux. En effet, si
la géographie est « la connaissance de la pratique et de la connaissance qu’ont les hommes
de cette réalité matérielle qui s’appelle Terre » — définition que Claude Raffestin (1987) tire
de la lecture d’Eric Dardel (1952) — alors de toute évidence, les savoirs locaux entrent dans le
champ d’investigation de la discipline. Dans le contexte du Vanuatu, les savoirs locaux associés
au monde végétal et plus particulierement a la sphére horticole, intéressent d’autant plus la
géographie que les principales cultures de subsistance, les plantes a racines et tubercules,
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entretiennent un lien intime a la société et au territoire, par le truchement du mythe et de la
culture (Bonnemaison, 1987, 1996). A bien des égards, en effet, le maintien dans cet archipel
d’une trés grande diversité de plantes a racines et tubercules (CIRAD, 2005) peut étre
appréhendé comme la résultante de logiques sociales et culturelles indissociables d’une «
géographicité » au sens développé par Eric Dardel (1952).

Les savoirs locaux sont l'objet de recherche en ethnoécologie. Notre communauté
académique cherche a les définir et comprendre leur genése (comment se transmettent et se
créent-ils ?). Méme si nous nous intéressons particulierement aux savoirs locaux sur les
entités naturelles, nous ne pouvons pas nous abstraire des connaissances, pratiques et
représentations qui concernent 'ensemble du monde humain et non humain. Etudier les
savoirs locaux aide a comprendre les interactions entre I’'ensemble des entités vivantes ou
inertes, nommées ou non, matériels ou invisibles.

Les savoirs locaux touchent des domaines aussi variés que l'agriculture, la santé, les
préparations culinaires, I’éducation, la conservation de la biodiversité, etc. lls sont inscrits
localement, possédés et partagés par une communauté. On parle de savoirs « internes »
(émique) d’un groupe social donné, car ils sont spécifiques a une culture et a un contexte. Les
savoirs locaux sont généralement non formalisés et holistiques, souvent peu documentés
localement, car transmis oralement, de génération en génération ; ils sont par essence
dynamiques. Nous questionnons leur capacité adaptative quand les conditions changent selon
les changements économiques, environnementaux, sociaux et culturels d’'une société.

La limite entre savoirs et pratiques est floue, car une pratique est constituée d’'un ensemble
de savoirs ; on parle d’ailleurs de savoir-faire en synonyme de pratique. La pratique renseigne
les savoirs ou contribue a les faire évoluer selon une dialectique qui est propre a chaque
société. « Pour |'ethnologue, le terme « pratique » ne renvoie pas uniquement a des faits
techniques, mais a un ensemble d’actions appartenant a un domaine particulier et impliquant
des relations soit avec d’autres humains, soit avec des éléments de I’environnement matériel,
soit avec des étres de I'au-dela. On parle ainsi de « pratiques religieuses », de « pratiques
alimentaires » ou de « pratiques pastorales » (Friedberg, 1992).

Les savoirs locaux et les pratiques associées procédent d’une observation directe de la nature.
Ils demandent une immersion ou une expérience intellectuelle et corporelle avec les entités
qui nous entourent. Ces savoirs n"appartiennent pas exclusivement aux sociétés de tradition
orale méme si les modes d’acquisition et de transmission, les processus de classification ou de
dynamique de transformation difféerent des savoirs académiques. Les classifications locales se
basent essentiellement sur des caractéres externes visibles en ne conservant que les traits
évidents contextualisés qui retiennent I'attention ou les propriétés relationnelles (usages,
symboliques, etc.). Un objet peut avoir plusieurs places dans la classification locale.
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Nos recherches sur les savoirs locaux et pratiques associées au Vanuatu

Section en partie rédigée a partir de I'article :

Caillon S. & Degeorges P. J. (2007). Biodiversity: negotiating the border
between nature and culture. Biodiversity and Conservation, 16(10): 2919-
2931

Caillon S. (2007). Arbre d'antan, arbre « des Blancs ». Evolution de la valeur
sociale des cocotiers et de leur espace a Vanua Lava (Vanuatu). Géographie
et Culture « Médiance et Géographicité », 63: 87-104

Caillon S. (2011). Ethnobotanique du cocotier (Cocos nucifera L.) sur I'lle de
Vanua Lava (Vanuatu), Journal de la Société des Océanistes 133: 333-352

Caillon S. & Lanougueére-Bruneau V. (2005). Gestion de I'agrobiodiversité
dans un village de Vanua Lava (Vanuatu): stratégies de sélection et enjeux
sociaux. Journal de la Société des Océanistes, 120-121(1): 129-148

Qualifié de plante « des Blancs » bien que présent avant I'arrivée des premiers colons, le
cocotier a perdu son statut d’arbre fruitier pour celui de culture de rente pérenne malgré la
permanence de nombreux usages domestiques, rituels, médicinaux et magiques, ainsi que de
mythes fondateurs qui lui sont associés. La cocoteraie, son espace de culture, rappelle le
temps du colonialisme, du travail forcé, et évoque la pénibilité de la production du coprah.
Elle est accusée de « voler » I'espace de la forét ol vivent les esprits. Le taro est, quant a lui,
socialement valorisé en tant que support de mémoire des ancétres et vitrine des savoir-faire
individuels. Il est cultivé dans un espace a grande valeur culturelle, la tarodiére, héritée du
héros fondateur Lakakeéris. Les pratiques culturales associées sont uniques au Vanuatu et dans
le Pacifique dans la mesure ou elles consistent a alterner les phases humides et seches dans
les bassins irrigués. Seule une attention particuliére portée a chaque pied et une présence
réguliere dans les tarodiéres assurent la bonne croissance des taros dont les hommes de
Vétuboso tirent toute leur fierté.

Le cocotier présente une grande diversité de formes et de genes. En effet, il a bénéficié de
I’engouement pour la vente de coprah des petits planteurs, qui, pour subvenir a leurs besoins
monétaires, ont multiplié par quarante leur nombre d’arbres. Son régime de reproduction par
allogamie facilite la diffusion et le mélange de ses genes. Cependant, sa dévalorisation sociale
a entrainé un manque d’intérét de la part des anthropologues ou des ethnobiologistes,
notamment en ce qui concerne I'enregistrement des catégories nommées, construites selon
des logiques nomenclaturales identiques a I’échelle du pays. Le taro est a l'inverse identifié
localement par de nombreux noms correspondant a des morphotypes et a des génotypes
distincts, mais sa base génétique est étroite ; si elle n’est pas élargie, il ne pourra survivre,
malgré I'attention que lui portent des horticulteurs passionnés, a I'introduction de la maladie,
le Taro Leaf Blight (TLB), qui rode aux portes du Vanuatu. Ainsi, dans un méme village du
Vanuatu, I'anthropologue ne s’intéressera au taro que pour son statut social et la diversité des
noms qui renvoient a des histoires d’origine spécifiques. L’agronome, de son c6té, relévera le
grand nombre des formes variées chez les deux espéces, et le généticien s’enthousiasmera de
I'importante diversité des cocotiers, ceux du nord différant de ceux du sud, mais il s’inquietera
de la base génétique étroite du taro peu résiliente face a une attaque de pathogenes. Les
exemples opposés du taro et du cocotier cultivés par les mémes agriculteur-rices, tant
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horticulteurs de taros que planteurs de cocotiers, montrent que l'interdisciplinarité est
nécessaire pour estimer toute la richesse de la biodiversité locale.

Une taxonomie locale riche n’implique pas forcément une forte diversité biologique et elle ne
renvoie pas toujours a la systématique occidentale fondée encore essentiellement sur des
criteres morphologiques. Il n’existe pas une seule méthode de mesure de la biodiversité
(Blandin & Luce in Génot, 2003, p. 79) pouvant appréhender un terme aussi polysémique. La
richesse de la biodiversité locale n’acquiert toute sa signification que lorsque les disciplines,
en se confrontant, prennent conscience des limites de leurs approches respectives.
L’anthropologue, le botaniste ou le généticien accordent des valeurs distinctes aux multiples
dimensions de la biodiversité. Les critéres qu’ils retiennent pour la mesurer les conduisent a
I'estimer différemment en fonction des échelles d’analyses (du géne au paysage) et des
objectifs qu’ils proposent : protéger une diversité culturelle, une variabilité phénotypique ou
un potentiel d’évolution. C'est pourquoi les appréciations variées de la diversité du vivant ne
refletent pas, dans tous les cas, avec fidélité, la diversité morphologique ou génétique
existante. Les systémes de classification local et académique sont chacun ancrés dans un
systéme de représentation plus global qui leur est propre. La valorisation de la biodiversité,
aussi bien du point de vue des représentations locales que des chercheurs académiques,
dépend de l'intimité et des formes de socialisation que les humains entretiennent avec la
biodiversité.

Du point de vue de la gestion de la biodiversité, les agriculteur-rices du village de Vétuboso, a
travers la pluralité de leurs pratiques et de leurs savoirs, présentent au moins deux visages.
En cultivant des taros dans le cadre d’'une économie de subsistance traditionnelle, ils mettent
en ceuvre la richesse de leurs savoirs naturalistes locaux en valorisant la diversité, alors
gu’ielles semblent avoir préféré s’investir dans une économie de marché pronant
I'intensification avec la culture du cocotier. Cette appréciation mérite toutefois d’étre
nuancée. D’'une part, la valorisation économique du cocotier s’est accompagnée d’une
augmentation de sa diversité morphologique et génétique qui garantit son potentiel
d’adaptation. Il est toutefois certain qu’une exploitation accrue de cette ressource, conduisant
les agriculteur-rices a implanter des variétés hybrides plus performantes, entrainerait
I"'uniformisation du patrimoine du Vanuatu. D’autre part, selon une évaluation strictement
agronomique, les savoir-faire locaux ne pourront par eux-mémes compenser la base
génétique étroite de la population de taros face a la maladie, le Taro Leaf Blight (TLB), de plus
en plus menacante, étant donnée I'accélération de la globalisation des échanges.

L'appréciation de la valeur écologique des pratiques mises en ceuvre par une communauté
humaine dépend autant du point de vue de I'observateur et de ses objectifs que de I'objet
concerné’®, Une étude des techniques et des savoirs liés a la gestion d’une ressource végétale,
qui ne s’appliquerait qu’a mettre en évidence leur impact environnemental ou leur action sur
la diversité biologique, ne permettrait pas d’appréhender la complexité des contextes dans
lesquels ils s’inscrivent. Les objets naturels et culturels ne peuvent étre dissociés, car ils sont
générés par un systeme social englobant un support matériel (systeme de production et objet

16 p, Levang (2001) met en exergue le fait que tout savoir traditionnel n’est pas un savoir écologique traditionnel.
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produit) et un fondement idéel (représentation d’une société de sa place dans le monde et du
monde qui I'entoure) (Descola, 1986; Friedberg, 1992; Godelier, 1984). Des études en
Mélanésie ont déja été menées dans ce sens (Clarke, 1971; Hays, 1974; Panoff, 1972) et
confirment que les relations entretenues avec la ressource sont attachées a une histoire et a
une organisation de la vie sociale, dont les dimensions identitaires doivent aussi étre prises en
compte. Depuis la formalisation du lien entre diversités biologique et culturelle au sein du
concept de biodiversité en 1992, de nombreux projets de recherche et de développement
n’abordent malheureusement les pratiques dites traditionnelles que dans I'espoir de
découvrir des techniques naturalistes répondant a une « sagesse écologique » et
transposables a d’autres sociétés. L'interprétation de ces savoirs, quand ils sont réduits au
rang de recettes et abstraits de leur cadre cognitif et socioculturel, peut entrainer des non-
sens anthropologiques (Bahuchet et al., 2001).

Quelles que soient les bonnes intentions affichées par ceux qui en font la promotion, cette
simplification des enjeux de la conservation constitue une menace pour l'avenir de
communautés qui se trouvent alors jugées selon des critéres qui leur demeurent étrangers et
qui tendent a réduire le respect di a leur mode de vie, a I'estimation de ses bénéfices
environnementaux. En adoptant le discours écologico-indigéniste de certaines ONG,
institutions sociales ou religieuses, ou méme de scientifiques (D. Chartier, 2005), des
populations locales vont jusqu’a reformater (Michon, 2002) leurs revendications politiques et
leurs pratiques pour bénéficier des faveurs des bailleurs de fonds. C'est ainsi qu’aprés avoir
rejeté leur identité indigéne a la fin des années 1980, les peuples de la forét du Brésil plaident
désormais pour un statut de population traditionnelle (Pinton, 2002, 2005) leur permettant
d’acquérir une reconnaissance internationale. On assiste alors a une reconstruction des
savoirs et savoir-faire, a une naturalisation des cultures et des traditions qui les figent en leur
enjoignant de ressembler a leur propre image. Ce processus ne favorise pas la capacité de ces
peuples a déployer les puissances d’invention qui leur sont propres (Kohler, 2011). Il contribue
plutét a leur homogénéisation culturelle. L'intégration des diversités biologique et culturelle
au sein du concept de biodiversité peut ainsi constituer une liaison dangereuse.

La récupération, par les populations indigenes, des objectifs de la conservation de la
biodiversité au nom de leurs revendications territoriales et culturelles, montre que les savoirs
naturalistes locaux ne sauraient étre compris comme de simples bons procédés pour
I'exploitation et l'utilisation durables des milieux. La reconnaissance de la valeur des
différentes pratiques traditionnelles mobilise des problématiques identitaires et politiques qui
dépassent largement les questions liées a la conservation des ressources et a la protection des
milieux (Eloy et al., 2013).
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Motivations pour choisir une variété cultivée

Les valeurs ou les motivations qui sous-tendent les choix des paysan-nes-agriculteur-rices nous
ont questionnés sur I'ensemble de nos terrains d’étude, depuis le Vanuatu jusqu’a la France.
Au Vanuatu, nous avons pu montrer que les critéres agronomiques étaient loin d’expliquer la
présence d’une forte richesse de cultivars de taro au profit de valeurs socioculturelles
(transmissions culturelles, statut social) ; en Colombie, nous avons pu observer comment
I’acceés au marché pouvait engendrer une réduction drastique de la diversité ; au Cameroun,
M. Comptour a mis en évidence les propriétés agronomiques des variétés de manioc (cultivées
sur des flots dans des plaines inondables ou sur des iles inondables) ; a Gaillac, A. Doncieux a
trouvé un équilibre chez les viticulteur-rices entre les motivations d’ordre affectif, extérieures
ou qui relevent du triple métier de viticulteur-rice, vinificateur-rice ou vendeur-se. C'est avec
cette derniere thése que nous avons réussi a pousser plus loin la diversité des motivations,
leur entrelacement et leur hiérarchisation. Nous ne développerons dans ce mémoire d’"HDR
gue deux exemples contrastés, le Vanuatu, loin d’une économie de marché, et Gaillac, inscrit
dans une dynamique mondiale. Dans les deux cas, nous avons observé la distribution de la
diversité entre les champs et entre les agriculteur-rices pour comprendre les motivations de
ces derniers a sélectionner les variétés qui composent leur portefeuille.

Valeurs associées a une diversité de taro au Vanuatu

Section rédigée a I'aide des articles :

Caillon S. & Lanouguére-Bruneau V. (2005). Gestion de I'agrobiodiversité
dans un village de Vanua Lava (Vanuatu): stratégies de sélection et enjeux
sociaux. Journal de la Société des Océanistes, 120-121(1): 129-148.

Caillon S., Quero-Garcia J., Lescure J.-P. & Lebot V. (2006). Nature of taro
(Colocasia esculenta (L.) Schott) genetic diversity prevalent in a Pacific
Ocean island, Vanua Lava, Vanuatu. Genetic Resources and Crop Evolution
53(6): 1273-1289

Caillon S. (2005). Les taros du Vanuatu: Que conserver et comment? Nature
Sciences et Sociétés, 13(3): 306-310

Caillon S. & Degeorges P. J. (2007). Biodiversity: negotiating the border
between nature and culture. Biodiversity and Conservation, 16(10): 2919-
2931

Les horticulteur-rices du village de Vétuboso conservent 96 différents cultivars de taro. Apres
enquétes et surtout observation, nous avons pu montrer que six de ces cultivars, qui sont
cultivés sur 83% de la surface plantée en tarodiére, permettraient de répondre a des exigences
de productivité agronomique, de consommation journaliere (en étant cuisinés de multiples
maniéres), d’'usages cérémoniels (mariages, enterrements...). Les 90 autres cultivars, cultivés
sur 17% des terres, sont maintenus pour répondre a des attentes d’esthétisme (un cultivar
dont les feuilles sont marbrées vert et blanc), mais surtout pour maintenir un statut social au
sein du village (la tarodiere est une vitrine du savoir-faire), détenir un objet d’échange rare et
ainsi consolider leur réseau social, et surtout maintenir leurs liens aux ancétres a travers
I’histoire véhiculée par chaque cultivar. Dans un monde ou rien ne résiste aux cinq metres de
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pluviométrie annuelle et aux cyclones, les taros se reproduisant a I'identique par voie clonale,
deviennent des objets intemporels. En donnant son nom a un nouveau cultivar, un
horticulteur-rice s’assure de la pérennité de sa mémoire. Ces 90 témoins du passé assurent la
continuité entre le passé et le présent et permettent des mécanismes de mémoire culturelle ;
alarencontre d’'un nouveau taro, un parent racontera a son enfant I’histoire de I'ancétre dont
le taro porte le nom. Annie Walter (1996, p. 1) avait raison d’introduire son article par la
phrase « la biodiversité c’est avant tout la terre », car les habitants de Vétuboso s’ancrent
d’autant mieux au lieu gu’ils ont a leur disposition cette bibliotheque vivante de biographies,
de récits historiques et fictifs.

Les populations autochtones et les communautés locales entretiennent des degrés variés de
socialisation avec la diversité du vivant qui caractérise les milieux dont elles dépendent et
qu’elles s’approprient de différentes maniéres. L'étude des processus traditionnels
d’identification et de nomenclature permet de rendre compte de la diversité biologique telle
gu’elle est percue et pensée par les populations locales. Ainsi, les habitants de Vanua Lava
n‘ont-ils qu’un seul nom, giatrev (le «taro qui marche »), pour I'ensemble des taros
dits sauvages. Ces plantes, qui sont en fait des échappés de culture, présentent pourtant une
gamme étendue de formes et de couleurs originales, mais les taros cultivés et les taros
sauvages n’arborent pas les mémes statuts sociaux. L’agriculteur-rice ne s’intéresse pas, en
tant que tel, a la variété des plantes ensauvagées, car il ne les c6toie pas quotidiennement, au
contraire des cultivées. Un cas similaire existe chez les Palikur de Guyane frangaise (Ouhoud-
Renoux, 2000; Pujol et al., 2005).

De méme, une certaine diversité peut passer inapergue, par manque d’intérét, dans
I’établissement d’un inventaire académique effectué par des botanistes, ou en raison des
difficultés pratiques et des colts financiers et humains que requiert sa mesure scientifique.
Ainsi, siI'on se réfere a I'index de Kergelen aujourd’hui en usage, la flore francaise identifie un
nombre important de sous-espéces et de variétés, alors que les flores tropicales s’arrétent
souvent a I'espéce (par ex. Flora Neotropica in Smith, 1974) par manque de prospection. La
biodiversité sera d’autant mieux reconnue que ceux qui I'étudient sauront la défendre ou la
promouvoir. Les chercheurs académiques, a ce sujet, quelle que soit leur discipline, ne sont
pas neutres, car comme le remarque D. Takacs (1996, p. 184, 189, 194-96), lorsque les
biologistes, par exemple, militent pour élever la protection de la biodiversité au rang d’intérét
général, ils « renégocient la frontiere » entre I'expertise scientifique et la légitimité politique.
« Toute prescription en matiére de conservation est porteuse d’un jugement de valeur, méme
si 'on se contente d’affirmer simplement que la biodiversité est un bien ». Encore faut-il
s’entendre sur la composition ou le niveau d’organisation de la diversité a protéger. Par la
multiplicité des significations et des valeurs qu’elle englobe, la notion de biodiversité favorise
notre propension a reconnaitre dans le miroir de la nature nos préférences, nos convictions
ou nos aspirations. Cette ambiguité est une source potentielle de conflits et de malentendus,
en particulier quand il s’agit de concilier les dimensions culturelle et biologique de la
biodiversité.
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Valeurs associées a une diversité de cépages a Gaillac

Section rédigée a I'aide des articles :

Doncieux A., Yobregat O., Prudham S., Caillon S.* & Renard D.* (en cours
de soumission). Agrobiodiversity dynamics in a French wine growing region
through a mixed quantitative and qualitative approach. OENO One.

Doncieux A., Yobregat O., Renard D.* & Caillon S.* (en cours de
soumission). Grape selection values from a grower perspective. Journal of
peasant studies.

Le vignoble gaillacois est plurimillénaire, son activité viticole est attestée des I'époque
romaine (Balmelle et al., 2001). On y dénombre un nombre significatif de cépages singuliers :
62 cépages sont cultivés aujourd’hui, 211 en 1960 (Figure 8) suite a I'abandon forcé des
hybrides (Figure 9). Une Appellation d’Origine Controlée (AOC) a été mise en place sur 72
communes du nord-ouest du Tarn et représentant une superficie plantée de 3150 hectares,
parmi 6800 ha toutes indications géographiques confondues (Figure 10). Son cahier des
charges permet la production de 10 types de vins (effervescents, tranquilles, doux, blanc, rosé,
rouge, etc.) grace a 40 cépages autorisés toutes appellations confondues (AOC et IGP). On
compte aujourd’hui pres de 300 exploitations viticoles (50% récoltants, 50% coopérateurs),
deux coopératives viticoles et un négociant. Les vigneron-nes ont 50 ans, en moyenne et
cultivent une surface moyenne de 30 ha.

Ont disparu du vignoble Ont fait leur apparition
Sont communs

Figure 8 Dynamique de I'encépagement (nombre de cépages) a Gaillac entre 1960 et 2020 (@Rignault 2022).
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1960 2020

seyve villard 23657 -
seibel 7053 -

seibel 128 -

grand noir de la calmette -
coudere 7120 4
merille =

valdiguie -

villard noir -

villard blanc -
portugais bleu 4
glicante henri <
prunelard -

jurancen noir -
colombard =
muscadelle -
cabernet sauvignon =
sauvignon =

merlot =

mauzac - 8%

len de I'el 1

gamay -

syrah -

duras -

fer 1

Late-season

.NA

40% 20%

Figure 9 Barplot showing mains grape varieties for 1960 (N=14 varieties, covering 92% of total planted area) on the left side
of the graph and 2020 (N= 13 varieties, covering 96% of total wine growing area) on the right part of the graph. Black crosses
mean that the variety was not cultivated and numbers represent the percentage of cultivated area for 1960 and 2020. Barplots
are filled according to the potential ripening period of each variety: in blue (early-season; < 237 DOY); in green (mid-season
(238-247) and in yellow (late-season; > 248 DOY) (@Doncieux 2022).

0—5:.11”"‘ F B Vineyards

100 meters > 330 meters

Figure 10 Carte de la région viticole de Gaillac (@Doncieux 2022).
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Afin de comprendre comment les vigneron-nes de Gaillac ont choisi leurs cépages, nous avons
enquété 31 hommes et quatre femmes, dont 30 vigneron-nes indépendant-es et cing
vigneron-nes coopérateur-rices, et 18 impliqué-es en agriculture sans entrant chimique et 17
engagé-es en agriculture dite conventionnelle. Les vigneron-nes enquété-es cultivent des
surfaces entre 1.2 ha et 153.3 ha, avec une moyenne de 28.9 + 29.8 ha. Chaque producteur
cultive de 4 a 22 (moyenne 10,5 + 4,5) cépages, comprenant les sous-variétés de Mauzac qui
sont considérées comme des cépages distincts par les producteurs. Nous leur avons demandé
d’énoncer les raisons pour lesquelles ils ont choisi chacun des cépages qu’ils cultivent
aujourd’hui. Les enquétes ont été enregistrées et retranscrites et les motivations ont été
classées selon une approche déductive-inductive.
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Climate  (45.5%)
Site localisation —{ Soil types (25%)
(20.7%) Topography (2.3%)

Berry calors (2,5%)
Productivity (41.7%)
Vield —<
(39.5%) Year to year stability (38.3%)
Winegrowing Ripening period {52%)
121.9%) Grape characteristics Phenalogy Budbreak period (%)
(56.4%) (21%) Staggered harvest (16%)
Grape variety architecture (17,9%)
Easy togrow
(32.8%) Resistance to pest and diseases (71.8%)
Tolerant to drought

(3.4%)
Experimentation
(22.7%)
Aromas  (11.3%)
Tannic strength (1%)
Organoleptic properties Color intensity  {3.1%)
(46.2%) Potential alcahol (17.5%)
Winemaking
(21.8%) Potential acidity  (20.6%)
Blending (53.1%)
Winemaking process —{ Diversity of uses of the grape variety in winemaking (23%)
(53.8%) Winemaking abilities (23.6%)
Reduce production costs  4,4%)
Production load Cost of uproatment (72.3%)
(23.6%) Financial support for planting (21,3%)
Demarcation from the others (13.2%)
Evenementiels (2.6%)
Economics
(20.7%) Expand the wine range (4 %)

Marketing strategies
Grape variety commercial reputation (28,1%)

(75.9%)
Trends in the wine market Wine type reputation (1,7%)
Srowers=39 (60.1%) Specific markel (47.2%)
Grape varieties=5¢  Motivations
Events=962 Availability of grape varieties (0.5%)

Winegrowers personal pleasure  (46,2%)
Relationship with wine

Aesthetic value 31 ya5)
(23.7%)
Relationship with vina Meeting a challenge (winegrowing) (9.4%)
(14%) Respect of the elders  (48.9%)

(5.7%) Meeting a challenge (winemaking) (53.8%)

Belonging to the domain (10,3%)
Belonging to the terroir  (4.3%)
Attachment to place Belonging to Gaillac region (81%)
(50.9%) Belonging to Southwestern region (0.9%)
Belonging to a prestigious terrair (3.4%)
Collective identity with Gaillac winegrowers (55.5%)
Relationship with people Family identity (24.1%)
(12.7%)
Team work with other growers  {10.3%)
Sensitive factors

Reduce the use of phytosanitary products (23.7%)
Relationship with nature ‘< Massal grawing (6.9%)
Genetic ressources conservation —<

(16.7%) 176.3%) Variety scarcity  (82.8%)
Vine nurseries mistake
(0.9%)
Mandatary grape variaties (79.2%}
Varietal regulations { Permitted grape varieties  (19.4%)
(64%) INAQ regquiation (1.4%)
Winegrowers  (15%)
Vine nurseries (5%}
External factors Customers (12.5%)
(11.9%) Research instituts  (17.5%)
Influences from Cooperatives cellar (35%)
(35.1%) Wine retailers  (2.5%)

Oenologists  (2.5%)
AQC syndicate (7.5%)

Wine degustation (2.5%)

Figure 11 Arbre de décision présentant 'ensemble des motivations qu’un-e vigneron-ne peut mobiliser lors du choix d’un
cépage en particulier. Les pourcentages résultent de la somme agrégée de I'ensemble des enquétes (nombre de fois qu’une
motivation a été énoncée lors de toutes les enquétes / nombre total des motivations pour chaque niveau de décision)

(@Doncieux 2022.
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Pour détecter des associations entre les motivations, les cépages et les producteurs, nous
avons utilisé la modélisation par blocs latents multiples (LBM). Pour ce faire, nous avons
analysé le réseau tripartite « motivations X [cépages, producteurs] » sous R™ version 3.6.2 (R
Core Team, 2019) en utilisant le package sbm (Barbillon et al., 2017). La modélisation par bloc
est une stratégie de regroupement non supervisée, qui recherche des sous-groupes de nceuds
partageant des propriétés de connexion similaires. Le nombre de groupes est décidé par une
sélection de modeles similaires au critere d'information bayésien, sélectionnant le modele qui
s'ajuste le mieux aux données selon le principe de parcimonie. Les liens entre les motivations
et les cépages représentent le nombre de fois ou chaque motivation a été citée pour un
cépage spécifique et les liens entre les motivations et les producteurs représentent le nombre
de fois ou les producteurs ont cité les différentes motivations (Figure 7).
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Attachment to place
Grape characteristics . -
Organoleptic properties .
Varietal regulations I
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Figure 12 Modélisation par blocs latents multiples (LBM) pour détecter des associations entre les motivations, les cépages et
les producteurs (@Doncieux 2022.

Les quatre groupes de cépages identifiés selon les motivations invoquées par les vigneron-nes
enquété-es different selon leurs qualités viticoles ou vinicoles, leur relation au sensible que
chaque cépage renvoie, les potentialités économiques, et les facteurs externes (Figure 13).
Lors des enquétes aupreés des acteurs clefs du secteur (cenologues, instituts de recherche...),
il en ressort que les cépages seraient principalement choisis selon leur valeur économique ; le
groupe deux (C2) illustre bien ce propos, mais ne représente que cinq cépages. La majorité
des cépages (40 pour le groupe 4 et 5 pour le groupe 3) sont choisis principalement pour leurs
qualités agronomiques. Nos recherches démontrent que les valeurs sensibles comme
I'attachement au lieu, la relation aux autres humains, a la vigne ou a la nature, sont des
motivations prépondérantes de maniére exclusive dans le premier groupe, et partagée dans
les groupes 3 et 4. Le terroir, mais surtout la relation du vigneron-ne a la plante ne peut étre
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mis sous silence lorsque I'on parle d’agrobiodiversité. Ces résultats chez des agriculteur-rices
en France rejoignent ceux chez des horticulteur-rices du Vanuatu.

C1 (N=6) C2 (N=5)
aed S% aed
@'“&6@ o’%, 30 \‘g\&@
204
20
10+
10+
04 2 v 04 2 w
=] =]
2 & F &
- 3 % 3
3 & 3 &
© & ® &
Sensitive factot® Sensitive factot®
C3 (N=5) C4 (N=40)
20
10
04
Sensitive factot® Sensitiye factot®

Figure 13 Agencement des groupes des cépages définis par LBM selon leurs qualités viticoles ou vinicoles, leur relation au
sensible que chaque cépage renvoie, les potentialités économiques, et les facteurs externes (@Doncieux 2022).

Notre modélisation nous permet d’identifier trois groupes de vigneron-nes selon la maniere
(i.e. les motivations énoncées) dont ielles ont choisi leurs cépages actuels (Figure 14). Le
premier groupe aime expérimenter de nouveaux cépages ou des cépages rares du terroir. Le
deuxiéme groupe est surtout motivé par des valeurs économiques. Le troisieme groupe va
choisir ses cépages selon les potentialités écologiques de leur domaine. Pour chaque groupe,

I’'attachement au lieu est une valeur prépondérante.
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Figure 14 Agencement des groupes des vigneron-nes définis par LBMs selon le type de motivations qu’ils mettent en avant
pour choisir leurs cépages. Global représente I'ensemble des vigneron-nes enquété-es. C1-3 = les trois groupes de vigneron-nes
(@Doncieux 2022).

88



Stratégies d’acquisition des plantes

Théorie sur la circulation des plantes et des connaissances

Section rédigée a I'aide des articles :

Thomas M. & Caillon S. (2016). Effects of social status of farmers and
biocultural value of plants on seed circulation networks in Vanuatu.
Ecology and Society 21(2): art13.

Labeyrie V., Caillon S., Salpeteur M. & Thomas M. (2019). Network analysis:
linking social and ecological dynamics. In Waldeck R. (ed.), Methods and
interdisciplinarity, Iste Ltd. & Wiley, Londres : 69-97

Echanger des biens non ritualisés
« Rien n’est lié a tout, tout est lié a quelque chose » (Haraway, 2020, p. 56).

L'étude de la circulation des objets tangibles et intangibles entre les individus peut aider a
comprendre les relations sociales humaines. La circulation des objets socialement valorisés,
échangés principalement lors des cérémonies, a été largement étudiée par les anthropologues
sociaux. Parmi les exemples d'Océanie, on peut citer les études de Malinowski (1922), Dark
(1974), Weiner (1992), Bonnemaison (1996), Godelier (Pautasso et al., 2013; Thomas et al.,
2011)(1996) et Stern (2013). Cependant, peu d'études océaniennes ont traité de la circulation
des produits de subsistance (Monnerie 2014). Cette lacune doit étre surmontée, car les
cérémonies ne peuvent étre organisées sans la circulation quotidienne d'objets non ritualisés
(Monnerie 2012). Analyser la circulation d'objets non prestigieux comme les plantes
alimentaires dans la vie quotidienne est également nécessaire pour mieux comprendre les
choix de subsistance des agriculteur-rices lorsqu'ils constituent leur ensemble de plantes
cultivées en décidant comment faire face aux changements environnementaux et sociaux. La
circulation ou échange des semences — des objets tangibles, non ritualisés et aliénables (c'est-
a-dire pouvant étre transférés a quelqu'un d'autre) — est I'un des processus clés du maintien
de la diversité des cultures locales aux niveaux intra- et interspécifique (Hodgkin et al.
2007)(Pautasso et al., 2013; Thomas et al.,, 2011), assurant ainsi le potentiel évolutif des
agrosystemes et contribuant a leur durabilité (Jarvis et al.,, 2011; Leclerc & Coppens
d’Eeckenbrugge, 2011; Thomas et al., 2011). L'étude de la fagon dont la circulation des
semences affecte la dynamique de la diversité des cultures est donc cruciale pour comprendre
les stratégies des agriculteur-rices pour faire face aux défis socio-économiques et
environnementaux mondiaux tels que le changement climatique (Bellon et al., 2011). La
circulation des semences a récemment été étudiée par des ethnobiologistes, des géographes
humains et des anthropologues sociaux, en particulier pour décrire les relations entre les
plantes et les humains en tant que processus socioculturels. La représentation en réseau a été
initialement utilisée pour cartographier graphiquement la circulation des semences
(Emperaire et Peroni, 2007)(Abay et al., 2011; Demeulenaere et al., 2018). Des articles plus
récents ont mobilisé I'analyse des réseaux sociaux pour étudier les relations entre les
métriques des réseaux et les attributs des agriculteur-rices a travers des modeles de
régression (Poudel et al., 2015)(Ricciardi, 2015). Calvet-Mir et al. (2012) et Reyes-Garcia et al.
(2013) se sont intéressés au lien entre le niveau de connaissances écologiques locales des
agriculteurs et leur centralité au sein des réseaux d'échange de semences dans le contexte
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des jardins domestiques espagnols. Kawa et al. (2013) ont montré, dans trois communautés
voisines de caboclos amazoniens, que les agriculteur-rices ayant les plus hauts niveaux de
diversité végétale n'étaient pas ceux qui étaient les plus centraux au sein du réseau d'échange
de semences. Dans ces études, les réseaux de circulation des semences ou des plantes ont été
documentés d'un point de vue immatériel, car on a seulement demandé aux informateurs a
qui ils demandaient des semences. Tres peu d'études ont observé la circulation matérielle des
semences en demandant l'origine de chaque plante individuelle ou de chaque variété
(Coomes & Ban, 2004)(Emperaire & Peroni 2007). La circulation des semences ainsi décrite est
donc une réalisation physique de réseaux sociaux préexistants (Badstue et al., 2006, 2007;
Boster, 1986; Ellen & Platten, 2011; McGuire, 2008). L'accumulation d'une diversité de
plantes, que ce soit au niveau des espéces ou des variétés nommées, est souvent associée a
la recherche de prestige (Caillon & Degeorges, 2007)(Heckler, 2004 ; Muller, 2009). Est-ce
également vrai de I'acte d'échange de plantes et de leurs propagules ? Les chercheurs qui
étudient les objets socialement valorisés reconnaissent que les échanges et la réciprocité
renforcent le prestige social des personnes les plus actives dans I'échange (Mauss,
1950)(Godelier, 1996). Des idées similaires sur I'importance du statut social se retrouvent en
sociologie (Agneessens & Wittek, 2012; Lazega et al., 2012). En anthropologie sociale, les
exemples du « cercle kula » (Malinowski, 1922; Weiner, 1992) et du systeme « Big Men »
(Sahlins, 1965) en Mélanésie sont particulierement célébres et illustratifs ; dans ces systémes,
dépenser la richesse est une stratégie pour gagner ou maintenir le prestige et le pouvoir. En
effet, les grandes cérémonies organisées par des individus ayant un statut social élevé, les Big
Men, reposaient sur une multitude d’échanges d’objets rituels et de plantes alimentaires
socialement valorisées. Ces Big Men gagnaient leur titre a force de générosité dans la maniere
dont ils redistribuaient leur richesse, notamment lors de ces cérémonies finales. Bien que les
Big Men n’existent plus aujourd’hui au Vanuatu, notre étude a visé a tester si ces systéemes
hiérarchiques ont laissé une trace dans la structuration de la circulation d‘objets plus
couramment échangés, les plantes alimentaires (Thomas & Caillon, 2016).

Si I'on considere la circulation des plantes comme un réseau social, la fourniture de graines
pourrait également contribuer a renforcer et a maintenir le prestige (Coomes et al., 2015;
Heckler & Zent, 2008; McGuire, 2008). Allant plus loin dans la description des réseaux de
circulation des plantes, Ellen & Platten (2011) ont montré que les espéces et variétés végétales
suivent des chemins distincts en fonction de leurs caractéristiques biologiques telles que leur
mode de propagation (graines vs boutures ou tubercules) ou leur capacité de stockage et de
redistribution. Cependant, une plante est plus qu'un simple objet biologique. A travers son
histoire, sa nomenclature et ses usages, une plante véhicule des souvenirs du passé et procure
une identité culturelle (Caillon & Degeorges, 2007; Caillon & Lanouguére-Bruneau, 2005; Di
Piazza, 1999; Heckler & Zent, 2008; Leclerc & Coppens d’Eeckenbrugge, 2011)(Muller, 2009).
Les plantes sont ainsi définies comme des objets bioculturels, car les agriculteur-rices
entretiennent des relations différentes avec elles en fonction de leurs caractéristiques
biologiques et socioculturelles. Les agriculteur-rices définissent des catégories locales de
plantes en fonction de ces caractéristiques bioculturelles, qui concernent principalement leurs
usages, les pratiques agricoles qui leur sont appliquées, les agroécosystémes ou elles sont
cultivées et leurs formes biologiques (Benz et al., 2007; Garine et al., 2013; Meilleur, 1987).
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Les agriculteur-rices classent également ces catégories locales en fonction de la valeur
bioculturelle qu'ils accordent aux plantes comme un aspect de la vision locale du monde
(Pollock, 1992).

La théorie des réseaux

Les méthodes d’analyse de réseaux sont mobilisées depuis plusieurs décennies par certaines
disciplines (sociologie, épidémiologie et physique), et connaissent des développements
rapides dans d’autres (géographie, anthropologie, et écologie). Elles suscitent également un
intérét croissant dans des domaines interdisciplinaires, comme I’étude des systémes sociaux-
écologiques. Par exemple, les réseaux de circulation des semences jouent un role capital dans
les dynamiques de la diversité des plantes cultivées (Coomes et al., 2015). En effet, la structure
des réseaux constitue une trace des processus sociaux et écologiques impliqués dans les
systemes étudiés. Ces réseaux, modelés par différents processus sociaux, s’appuient
notamment sur divers types de relations préexistants entre individus. En analysant cette
structure, il est ainsi possible de mettre en évidence les processus impliqués et de quantifier
leur effet. Ces méthodes ouvrent de nouvelles perspectives pour comprendre les processus
impliqués dans la structure et les dynamiques de ces systémes, ainsi que leurs propriétés
émergentes. Il s’agit également d’outils intégrateurs facilitant la collaboration entre sciences
humaines et sociales et sciences de la vie, puisque les mémes formalismes et cadres
théoriques s’appliquent a I'analyse des réseaux d’interactions, que ce soit pour décrire des
processus sociaux, écologiques ou sociaux-écologiques.

Cependant, les méthodes d’analyse de réseaux restent relativement complexes a mettre en
ceuvre, tant pour la collecte de données de terrain que pour leur analyse, et leur interprétation
peut s’avérer difficile. Le recours a ces méthodes quantitatives, qui permettent d’analyser les
caractéristiques structurelles des réseaux, implique donc de réfléchir en amont a leur
articulation avec des approches qualitatives, permettant notamment de bien définir les
hypothéses que I'analyse de réseaux permettrait de tester, et d’expliquer les résultats des
analyses quantitatives, notamment en précisant la nature des interactions et en les
contextualisant dans les systemes plus globaux d’interactions entre individus au sein des
sociétés, entre les individus et leur environnement, ou entre les composantes de
I’environnement.

Les méthodes d’analyse basées sur les modeles de réseaux, issues de la théorie des graphes,
ont été appliquées a I'étude des systémes sociaux-écologiques (Janssen et al. 2006). Ces
méthodes prennent explicitement en compte les interactions existant entre entités et
constituent de ce fait des outils adaptés pour analyser les systemes complexes. Elles
permettent de réduire la complexité en mettant en évidence des régularités, des motifs
répétés de connectivité entre entités, qui traduisent les processus impliqués dans le
fonctionnement du SSE et déterminent ses propriétés (Bodin et al. 2006, Bodin et Crona 2009,
Bodin et Teng6 2012). Ces approches permettent de répondre a deux grandes catégories de
questions relatives a I’étude des systemes sociaux-écologiques : (1) Quels sont les processus
impliqués dans I'émergence et les dynamiques de la structure des réseaux d’interactions
sociales et écologiques ? (2) Comment, en retour, la structure de ces réseaux détermine le
fonctionnement des systémes sociaux-écologiques ?
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L'analyse des motifs structuraux permet d’inférer les processus impliqués dans la formation
des réseaux et dans leurs dynamiques selon la théorie de I'analyse des réseaux sociaux, qui
distingue deux grands types de processus (Lusher et Robins 2012) :i. les processus endogenes,
d’auto-organisation, liés a des facteurs dits « dépendants », c’est-a-dire qui dépendent de la
position du noeud au sein du réseau, et ii. les processus exogenes, déterminés par des facteurs
dits indépendants, liés aux caractéristiques intrinseques ou attributs des noeuds et des liens,
et qui ne dépendent pas de leur position au sein du réseau. Ces deux types de processus
interagissent dans I'’émergence et I’évolution de la structure du réseau. Par exemple, un lien
peut se former entre deux personnes parce gqu’elles ont une connaissance en commun
(processus endogéne de transitivité), ou bien parce qu’elles parlent la méme langue
(processus exogene d’homophilie), ou encore sous I'effet combiné de ces deux facteurs.

Mes recherches sur la circulation des plantes et des connaissances

Dans les jardins du Vanuatu
Section rédigée a I'aide des articles :

Thomas M. & Caillon S. (2016). Effects of social status of farmers and
biocultural value of plants on seed circulation networks in Vanuatu.
Ecology and Society 21(2): art13.

Notre objectif est d’examiner la circulation quotidienne dans les espaces tant sociaux que
géographiques des propagules de plantes cultivées au sein d'une communauté
d'agriculteur-rices vivant sur I'lle de Vanua lLava, au Vanuatu. Les propagules, ou plus
simplement les graines (le terme "graine" englobant les propagules végétatives ainsi que les
véritables graines botaniques) sont des objets tangibles, non ritualisés et aliénables (c'est-a-
dire pouvant étre transférés a quelqu'un d'autre).

En suivant une approche combinant I'observation participante et l'analyse des réseaux
sociaux, nous évaluons deux hypothéses concernant les processus socioculturels qui
faconnent les réseaux de circulation des plantes : les effets du statut social des
agriculteur-rices et les effets des caractéristiques bioculturelles des plantes sur les modeles
des réseaux de circulation. Ces deux hypothéses ont ensuite été divisées en sous-hypotheses
afin d'étudier les effets qu'elles prédisent sur les modéles de réseaux.

Les plantes alimentaires n’ont pas toutes la méme valeur socioculturelle, étant classées
localement en trois catégories : (1) les espéces de subsistance principalement des tubercules
chargés en amidon, (2) les especes d’accompagnement que l'on consomme avec les
précédentes lors des repas, et (3) les especes destinées a étre grignotées en dehors des repas
comme les fruits et les noix. Ces différentes catégories présentent des statuts différents, les
espéces de subsistance étant davantage valorisées culturellement que les autres. Notre étude
vise donc (1) a comparer les réseaux de circulation de ces différentes catégories de plantes
afin de tester si leur structure différait, et (2) tester I'existence d’individus plus actifs que la
moyenne dans les échanges.

Pour tester ces hypotheses, une étude a été menée dans une zone de 10 km le long de la cbte
sur I'lle de Vanua Lava dans la région des Banks, au nord de I'archipel du Vanuatu. Des
enquétes visant a recenser les événements de circulation de matériel végétal de I'ensemble
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des plantes cultivées — 31 espéces réparties en 254 variétés — ont été conduites aupres de 16
foyers totalisant 30 adultes ayant migré depuis une ile voisine Mota Lava. Dans le cas des
plantes et des personnes, nous avons opté pour une démarche exhaustive. Les entretiens
visaient a identifier comment ces 30 migrants de premiére génération avaient trouvé la
premiére fois chacune des variétés de plantes alimentaires présentes sur cette cote : qui a
recu la plante dans le foyer et qui leur a donné cette plante. Le réseau de circulation de
I’ensemble des plantes cultivées ainsi reconstitué comportait 2049 liens orientés (« A a donné
des plantes a B »), mais seuls 577 de ces liens ont été conservés pour I'analyse selon
« Exponential Random Graph Models » (ERGM) qui nécessitait d’éliminer les liens établis a
I'extérieur de la zone d’étude (Figure 15).
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Figure 15 Réseau fermé de circulation des semences (30 nceuds et 577 liens). Les nceuds ronds représentent les femmes et les
carrés, les hommes. La taille des nceuds est proportionnelle au degré sortant, c’est-a-dire le nombre de fois que la personne
a donné des propagules.

Les analyses statistiques visent a tester : i. si certains individus donnent plus ou recoivent plus
qgue ce qui est attendu sous I'hypothéese aléatoire, ce qui est mesuré par la distribution de
fréquence des degrés sortants et entrants, et ii. si les individus qui donnent plus regoivent
moins, ce qui est mesuré par la corrélation entre les degrés entrants et sortants. L'effet des
processus exogenes et endogenes a également été contr6lé. Concernant les facteurs
exogenes, nous avons testé: i. si les relations sont plus probables entre personnes du méme
genre (homophilie), et ii. si les relations sont plus probables entre personnes ayant un nombre
similaire de connexions a I'extérieur de la communauté. Concernant les facteurs endogenes,
nous avons contrélé |'effet de la réciprocité directe (nombre de dyades réciproques) et
indirecte (fréquence des triades circulaires), et de la hiérarchie (fréquence des triades
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transitives). Ces analyses ont été réalisées avec les modeles ERGM, appliqués au réseau global
(agrégé) et aux trois sous-réseaux correspondants aux trois catégories de plantes cultivées.

Les résultats obtenus (Tableau 2) montrent que les systémes d’échanges hiérarchisés des Big
Men transparaissent toujours dans la maniere dont circulent les plantes alimentaires, méme
si les actes d’échange ne sont pas ritualisés. En effet, ils mettent en évidence I'existence
d’individus donnant plus que la moyenne (la distribution de fréquence des degrés sortants
differe significativement de celle attendue si les interactions étaient aléatoires), et recevant
peu de plantes cultivées des autres habitants (absence de corrélation entre degrés entrants
et sortants). En revanche, I'effet de la réciprocité directe et indirecte n’est pas significatif, mais
I’étude de tels processus nécessiterait d’étudier comment les réseaux de circulation des
plantes cultivées s’insérent dans le systeme global d’échange de la société, et donc de
documenter les réseaux de circulation d’autres types de biens matériels, de services ou de
connaissances.

De plus, la comparaison des réseaux de circulation des trois catégories de plantes cultivées
montre que la circulation des plantes les plus valorisées culturellement, soit les plantes de
subsistance, est régie par des regles d’échange plus strictes que les autres catégories.

Circulation network

Effects Aggregate Starchy food  Side dish food Snack food
Endo-  Arc -3.519(1.075) * -4.522(0.874) * -3.506(0.752) *  -4.821(0.664) *
genous
factors  Reciprocity -0.392(0.377) -0.146(0.41)  -3.517(14.928)  -0.703(1.084)
Indegree 0.342(0.403) 0.613(0.343) -0.537(0.503) 0.624(0.335)
Outdegree 0.774(0.323) *  0.999(0.301) * 1.076(0.311) * 0.507(0.361)
Triadic
transitivity 0.286(0.166) 0.237(0.173) 0.156(0.658) 0.057(0.356)
(ATT)
Triadic
cycling 0.113(0.084)  0.034(0.102) -1.841(7.48)  -0.253(0.354)
(ATC)
(sz‘;l)’ath -0.195(0.049) * -0.132(0.057) * -0.03(0.167)  -0.004(0.104)
External
Exo- indegree 0.01(0.003) * 0.013(0.003) *  0.096(0.042) * 0.079(0.026) *
enous sender
%actors External
indegree 0.006(0.003) *  0.009(0.004) * -0.087(0.053) 0.027(0.022)
receiver
External
indegree -0.008(0.003) * -0.013(0.005) * -0.087(0.049)  -0.009(0.024)
heterophily

Tableau 2 Résultats des ERGMs.

94



Dans cette étude, méme si les mémes méthodes statistiques d’analyse ont été appliquées,
c’est une question anthropologique qui a appelé I'usage d’analyse de réseaux. Une premiere
phase de terrain mobilisant enquétes et observation participante a permis: i. de recenser les
différentes espéces et variétés de plantes cultivées et de mettre en évidence leur statut
bioculturel, ii. de rassembler des informations ethnographiques, concernant Ile
fonctionnement de la société et les caractéristiques des individus. Ces informations ont été
mobilisées avant de mettre en ceuvre I'analyse de réseaux pour définir les hypothéses a tester,
et a posteriori pour interpréter les résultats. Les connaissances ethnographiques ont
notamment permis de montrer que les individus donnant plus de plantes que les autres
étaient pour la plupart les plus anciens migrants ayant réussi a mieux sécuriser leurs droits a
la terre selon les critéres des habitants originels de I'ile.

Dans les vignobles de Gaillac
Section rédigée a I'aide :

De la présentation orale (31/03/2022) d’Antoine Rignault « Les réseaux
d’échange épistémique au sein du vignoble de Gaillac (Tarn) ». Master en
anthropologie Université Paris-Nanterre.

Doncieux A.*, Rignault A.*, Barbillon P., Donnet S., Renard D.* & Caillon
S.* (en cours de soumission). Farmers' sources of knowledge are
specialized. Social network analysis of planting material and weed
management domains of knowledge from the wine-growing region of
Gaillac (France). Agronomy for sustainable development

Le mastérant Antoine Rignault et le doctorant Antoine Doncieux ont étudié les réseaux
d’échange épistémique au sein du vignoble de Gaillac (Tarn). Face aux changements
climatiques, les vigneron-nes peuvent adopter des stratégies de court terme (e.g. technologies
de protection contre les chaleurs extrémes et les br(lures, changements culturaux et
agronomiques ; irrigation ; stratégies de gestion des sols) et/ou de long terme (e.g.
délocalisation des vignobles ; changements des modes de conduite de la vigne ; sélection du
matériel végétal). Nous avons choisi deux stratégies. (1) Le choix du matériel végétal engage
le-a vigneron-ne sur le long terme en mobilisant des ressources économiques importantes. (2)
Les stratégies de gestion du sol sont renouvelées d’année en année, on peut demander des
conseils chagque année et on expérimente beaucoup. Chacune de ces stratégies est adoptée
par un-e vigneron-ne selon ses propres motivations. Une fois la stratégie choisie, nous voulions
savoir comment la-e vigneron.ne accede a des informations pouvant 'aider a choisir parmi
une large gamme d’itinéraires techniques. Pour prendre leurs décisions techniques, les
vigneron-nes puisent d’abord dans leur propre expérience, ensuite se référent a leurs
homologues (Nicholas et al. 2012). Dans ce mémoire de master, nous avons répondu a trois
guestions (1) Les vigneron-nes se tournent-ielles vers des sources différentes en fonction de
la nature de I'information recherchée (i.e. nature des nceuds) ? (2) Les vigneron-nes sollicitent-
ielles autant d’informations concernant les différents objets qui nous intéressent (i.e. nature
des liens)? (3) Comment les vigneron-nes valident-ielles les informations recueillies (hiérarchie
des sources et triangulations des informations) ? Pour cela, nous avons choisi de questionner
53 vigneron-nes sur leur réseau de conseils pour I'ensemble des stratégies des sols qu’ils ont
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adoptés, ainsi que pour le choix de leur matériel végétal, incluant les cépages, clones et porte-
greffes. Cing acteurs centraux non vigneron-nes ont également été enquétés (Tableau 3).

Tableau 3 Description des acteurs impliqués dans I'acquisition et la distribution d’information concernant le matériel végétal
et les pratiques associées a la gestion du sol.

. Number of
Sources Definitions
nodes
Farmers 87
Farmers Growers not involved in wine-growing activites (e.g., cereal crop ) 4
Vinegrowers Growers producing only grape sales to a wine cooperative 18
Winegrowers Growers producing both grapes and wines 65
Non-farmers Viticulture groups 11
Gather volontary growers overseen by the Chamber of Agriculture. The main objective is to decrease
In person groups 8 . . 4
the use of of chemicals and to test alertanives to chemicals.
. Discussion groups on the Facebook social network (e.g., Vin, vigne et permaculture, Matériel et
Virtual groups isouss group . work (g vigne etp . 7
viticulture)
Organizations 83
Accreditation organization Public or private organization that certifies the good conduct of a specification (e.g., Nature et Progrés) 2
Agricultural suppliers Organization specialized in the sale of fertilizers, phytosanitary products and agricultural equipment 15
Associations Grouping of voluntary people united around a common project (e.g., agroforestry, development of 13
organic agriculture) without seeking to make a profit (e.g., Terre de Gaillac, Arbre et Paysage 32)
Public and private professionnal institute whose missionss are to accompany the farmers in their
Chamber of Agriculture installation and the development of their farm via a follow-up on the following aspects: economic, 10
administrative and operational aspects.
. . . Professional service firm that provides expertise and/or specialised labour for a fee in wine-growing
Consulting companies .. 10
activites.
Institut Francais de la Vigne et Technical organization whose mission is to conduct general studies for the entire wine industry in the 1
du Vin (IFV) fields of plant breeding, viticulture, winemaking and the marketing of products.
Research institutes Research institutes which are marginals in the networks (e.g., CIRAD, CNRS) 5
. . Organization specialized in the grafting and the multiplication of wood and vine plants to market them to
Vine Nurseries & P & ¢ P P 10
growers
. . Group of vinegrowers. It produces and sells wine from the grapes of its members. It carries out in
Wine cooperative 3 RPN N S 6
common the operations of vinification, storage, sale and, for many of them, of conditioning.
Books and medias A set of books and technial journals in wine-growing and winemaking activities (e.g. Vitisphére) 13
Total 194

Il en résulte que les types de sources de connaissances mobilisées par les vigneron-nes sont
plus divers lorsqu’il s’agit des stratégies de choix du matériel végétal que pour la gestion du
sol, et que les échanges entre vigneron.nes sont plus nombreux dans les deux cas (versus
influence des caves coopératives, instituts de recherche et de vulgarisation, livres et autres
supports virtuels) (Figure 16). Les groupements d'intérét économique et environnemental
(GIEE) sont des structures clefs au sein du réseau, car permettent de mutualiser les colts de
I’expérimentation, sous I'égide de la chambre. Méme au sein du corpus de connaissances
associées au matériel végétal, on s’apercoit qu’un.e vigneron.ne ne demandera pas aux
mémes personnes s’iel a besoin d’informations sur un cépage, un clone ou un type de porte-
greffe.
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Figure 16 Histogrammes montrant le pourcentage de citation de chaque source d’information concernant I'ensemble des
sollicitations (aggregated), des pratiques associées a la gestion des sols (weed management), au matériel végétal (plant
material). Ce dernier domaine de connaissances a été divisé en plusieurs sous-domaines : les cépages (variety), les porte-
greffes (rootstock) et les clones (clone). Les camemberts permettent de visualiser pour chaque domaine de connaissances la
proportion d’échange entre agriculteurs par rapport aux autres sources.
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Les échanges entre pairs sont fondamentaux. Ce type d’échange va avoir tendance a étre
spontané plutot que sollicité, et on les désigne comme des « retours d’expérience » plutot
gue des « conseils ». Certaines sources sont plus sollicitées que d’autres (Figure 17). L’Institut
Francais de la Vigne et du Vin, antenne locale (Montans), joue un réle fondamental pour le
choix des cépages, clones et porte-greffes. On observe une disjonction évidente entre cépages
d’un c6té et clone/porte-greffe de I'autre qui met en lumiére un autre acteur important : le
pépiniériste. Les pépiniéristes ne sont pas immédiatement identifiés pour leurs connaissances,
et globalement déconsidérés par les vigneron-nes: qualifiés parfois de « maquignons »,
accusés de fournir volontairement de mauvaises commandes et, de maniére générale, de
vendre un matériel végétal de mauvaise qualité. Ces pépiniéristes restent néanmoins des
acteurs centraux, car les vigneron-nes connaissent peu le sujet des clones et porte-greffes et
ne savent pas ou se renseigner.
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Figure 17 Réseaux de circulation de connaissances A) agrégé; B) gestion de I’'enherbement; C) matériel végétal agrégé (cépage,
porte-greffe et clone); D) cépage; E) porte-greffe et F) clone. Les nceuds situés en périphérie représentent les non-agriculteurs
et les nceuds a l'intérieur du cercle désignent les agriculteurs. Les échanges entre les agriculteurs sont représentés par des
fleches noires et les échanges entre un agriculteur et un non agriculteur par des fleches grises en pointillées. Les humains sont
représentés par des cercles et les non-humains (e.g., site internet, nom d’une institution) par des triangles. A I'exception du
réseau A), la taille des nceuds est proportionnelle au nombre de degrés sortants (nombre d’agriculteurs enquétés qui ont
sollicité la source).

Ces échanges leur permettent une actualisation de leurs connaissances par rapport a leur
propre expérience quireste leur premiére source d’information. Les vigneron-nes recherchent
des connaissances lorsqu’ielles estiment qu’ielles manquent de compétences/connaissances
pour prendre la « bonne » décision. Les vigneron-nes sont inégaux face a ces stratégies. Par
exemple, les « néo » —vigneron-nes n’ayant pas hérité de terres viticoles — demandent a plus
de personnes ou consultent plus de sources différentes afin de compenser leur manque
d’expérience percu (Figure 18).
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Figure 18 Nombre de demandes de conseils (In-degree) demandées par les « néo » (en rouge) et les « locaux » (en bleu) pour
la gestion du sol (a gauche) et le matériel végétal (a droite).

La connaissance n’est jamais considérée en soi, toujours au travers de celui qui la transmet.
Avec quels critéres évalue-t-on le crédit des sources ? Une premiéere démarche consiste a
solliciter des « figures d’autorité épistémique », terme qui renvoie au « pouvoir épistémique
normatif [d’une personne] et qui me donne une raison d’admettre une croyance sur la seule
base que cette personne la tient pour vraie » (Zagzebski, 2013, p. 296). On identifie ces figures
et on les sollicite, car on leur accorde du crédit en vertu de la connaissance qu’on leur attribue.
Les échanges entre pairs s’appuient d’abord sur I’affinité, mais aussi et surtout sur une identité
professionnelle commune. Les vigneron-nes sont rendus solidaires par les enjeux, les
problématiques et les expériences gu’ielles partagent. Les contextes qui faconnent les cadres
de la sociabilité vigneronne (salons, voisinage des parcelles, réunions des CUMA, des
coopératives viticoles, associations) jouent également un réle prépondérant pour la rencontre
et donc I’échange.

Les vigneron-nes « choisissent » néanmoins leurs interlocuteurs, en plébiscitant certains
vignerons plutot que d’autres. Par exemple, le fait que lea vigneron-ne soit « honnéte » :

« On discute avec des vignerons et on en revient a ce qu'on disait tout a I'heure, parce que
vous savez que la discussion elle est honnéte. Et le mec il va pas vous raconter des cracks. Moi
si je vais voir, il y en a plus de collegues comme ca ou si je lui dis tiens comment tu fais, il va
me dire comment il le fait, il va pas inventer un truc mirobolant pour que j'essaye et que je
me casse la binette. Au bout d'un moment il y a des vignerons, on parle pas technique avec
eux, j'ai pas envie. Le mec il va m'expliquer que j'ai rien compris, que c'est pas comme ¢a »
(Vigneron-ne BS).

Les criteres de choix de ses interlocuteurs sont multiples : on parle avec ceux qui ont de
« belles vignes », qui produisent du « bon vin », etc. Ces critéres sont variables et dépendent
des configurations axiologiques des vigneron-nes. Une des questions connexes pour lea
vigneron-ne est de savoir si les connaissances échangées sont transférables a son contexte,
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donc a quel point il peut s’emparer immédiatement de la connaissance et la mettre en
pratique. La proximité géographique joue donc a ce niveau : le partage d’'un méme contexte
pédoclimatique avec un-e vigneron-ne rend ses connaissances facilement transférables. On
cherche ainsi a actualiser la connaissance, a la rendre « locale ». Par exemple, ce vigneron
voulait cultiver du Chardonnay parce qu'il avait vu comment il se comportait dans le
Minervois ; cependant, le fait de voir comment il se comportait dans la région de Gaillac I'a
découragé :

« Le chardonnay me séduit, m'a toujours séduit, la-bas dans le Minervois ils plantent du
chardonnay, des vignes magnifiques a 100-120 hecto[litres]/hectare et ici [a Gaillac] les quatre
chardonnays que nous avons, ce n'est pas tres joli. C'est purement et simplement, je pense,
une question de climat. Parce que les gars qui travaillent bien, il n'y a pas de raison. Ca fait du
raisin une année sur trois, ca marit tot. (...) Je serais la [dans le Minervois], je ne chercherais
pas a comprendre, je ferais ce que font les voisins. [...] Quand on fait une bétise, c'est comme
quand on fait une bonne chose, ¢a passe tres vite. » (Vigneron-ne CJ)

Beaucoup de décisions techniques sont également prises sans faire I'objet d’échanges de
connaissance, car on estime qu’elles font partie du métier de vigneron-ne et de son honneur.
Posséder ses propres connaissances et ne pas déléguer ses décisions techniques a d’autres
permet de maintenir une autonomie cognitive et éventuellement de se prémunir des agendas
gue les acteurs du vignoble cherchent a imposer au travers de leurs conseils.
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Interdisciplinarité : plus qu’une méthode, une posture

« L'ethnoécologie doit étre bousculée », écrit Catherine Sabinot (2021) en invoquant
I'interdisciplinarité. Or c’est bien ce qui constitue I'ethnoécologie ; son pouvoir de rassembler
des individus aux cursus académiques variés et animés par la méme curiosité pour I'autre. Au
sein d’autres disciplines, la nécessité d’une approche interdisciplinaire des problemes
environnementaux ne fait aujourd’hui aucun doute. Aprés une définition rapide de
I'interdisciplinarité en insistant sur les avantages et les difficultés d’une telle approche, nous
détaillerons les outils principaux que nous avons mobilisés ces derniéres années. Plus qu’une
approche, l'interdisciplinarité n’est-elle pas une posture ? Vivre avec, pour cultiver cette
interdisciplinarité, nous ameéene a jouer le role de grands sages dans notre indiscipline ;
qguelques astuces pour incorporer les différents ingrédients seront servies en fin de cette
derniere partie.

Définition, ses avantages et difficultés

L'interdisciplinarité est souvent confondue avec la multi ou la pluridisciplinarité définit comme
I’étude d’un objet commun par la juxtaposition de plusieurs disciplines a la fois. La démarche
pluridisciplinaire déborde les disciplines, mais sa finalité reste inscrite dans le cadre de la
recherche disciplinaire (Nicolescu, 1998). Méme s'il est généralement admis que chaque
chercheur.se doit rester dans sa discipline (celle dans laquelle il a été formé), iel doit
également avoir des connaissances suffisantes des autres disciplines afin de collaborer avec
les chercheur-ses de ces autres disciplines. Il semble difficile cependant que des chercheur-ses
travaillant chacun c6te a c6te dans leur propre discipline, puissent appréhender des objets
environnementaux complexes tels que I'agrobiodiversité.

A I'inverse, I'interdisciplinarité se dit d’une démarche scientifique transférant des méthodes
d’une discipline a l'autre; on se doit d’intégrer une ou plusieurs disciplines dont I'objet de
recherche commun est complexe. La finalité de la démarche interdisciplinaire est de dépasser
une recherche strictement disciplinaire. Il faut pour cela créer un « espace » nouveau :

« L'interdisciplinaire, dont on parle beaucoup, ne consiste pas a confronter des disciplines déja
constituées (dont, en fait, aucune ne consent a s'abandonner). Pour faire l'interdisciplinaire,
il ne suffit pas de prendre un « sujet » (un théme) et de convoquer autour deux ou trois
sciences. L'interdisciplinaire consiste a créer un objet nouveau qui n'appartienne a personne »
(Barthes, 1972).

Cet « espace » a été colonisé par les ethno-’'machins’ ? (Friedberg, 2005). Qui sont-ils ? Des
spécialistes, des hybrides, des passeurs de frontiéres, des médiateurs... André-Georges
Haudricourt en est un prototype. Agronome de formation, il voulait travailler sur les origines
des plantes cultivées. Il a adopté pour cela une approche ethnographique, ethnologique,
technologique, historique et linguistique. Plus tard, Darell Posey mobilisa I’'entomologie,
I’'agronomie, I'anthropologie et la géographie pour travailler avec (et défendre les droits) des
Kayapd au Brésil. Face a ce déluge de disciplines, sont-ils des prototypes modeles ou
utopiques ? Nous avons ainsi questionné I'expérience et le retour d’expérience de plusieurs
générations de chercheurs s’étant mouillés a I'interdisciplinarité.
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En 2008, de jeunes chercheur-es (6) en anthropologie, en géographie et en écologie ont
répondu a la question « comment avez-vous vécu l'interdisciplinarité dans vos recherches ? »
(Tableau 4). Il semble que cette démarche interdisciplinaire ait plus « profité » aux chercheurs
en écologie qu’en sciences humaines et sociales; I'expérience a été moins intrusive et
déstabilisante et leur démarche a été mieux comprise dans leur milieu scientifique. Nous
avons redemandé a ces mémes chercheur-es de nous exprimer leurs sentiments sur leur
expérience interdisciplinaire en étant aujourd’hui en poste, pour cinqg d’entre eux. Les
réactions en 2022 sont globalement trés positives. lls continuent de la pratiquer, méme si les
anthropologues ont été parfois remplacés par des physiciens ! Ceux mariant SHS et écologie,
justifient leur choix pour des questions scientifiques (« l'interdisciplinarité, c'est ce qui
apparait comme une évidence quand on prend au sérieux les savoirs locaux [...], pour dépasser
la séparation entre savoirs scientifiques et savoirs locaux ») et éthique (« étre au plus preés des
enjeux actuels »). Tous ont noté une nette amélioration dans |'acceptabilité et méme la
promotion de l'interdisciplinarité dans leur carriére. Il existe des journaux interdisciplinaires
dans lesquels publier et des commissions de recrutement spécifiquement dédiées a
I'interdisciplinarité.  Cependant, chercheur-e note trés justement que
« l'interdisciplinarité demande une posture de recherche légerement différente qui implique
plus de partage que de compétition. Et ce n'est pas nécessairement les qualités promues dans
les critéres de recrutement ». Les deux seules difficultés invoguées sont le manque de temps
pour mettre en place cette démarche — ce qui rejoint le commentaire précédent — et les
probléemes d’harmonisation et de compréhension méthodologiques.

un-e

Tableau 4 Verbatim des avantages et difficultés rencontrés par de jeunes chercheurs ayant effectué leur thése entre 1995 et
2005. La question posée en 2008 : « comment avez-vous vécu l'interdisciplinarité dans vos recherches ? ». L’échantillon (6)
comptait des anthropologues, des géographes et des écologues.

Avantages

Difficultés

C'est une expérience tres stimulante
intellectuellement et riche humainement

Tres a la mode dans les années 90 (et encore
aujourd'hui?)

Une bien belle expérience

C'était génial, mais je ne le referais pas de
sitot

Un autre regard sur mes questions|La communication n'est pas toujours
biologiques évidente
Fréguenter des anthropologues et | Affronter le regard des autres fut également

sociologues m'a fait voir le monde sous un
jour nouveau

une épreuve dont je ne suis pas remis

J'espére que si je parviens enfin a avoir un
poste quelque part, je pourrais collaborer
plus activement sur des projets
interdisciplinaires!

[...], mais tres frustrante aussi dans le fait de
n'étre spécialiste de rien

Beaucoup de jeunes chercheurs aimeraient
étre interdisciplinaires, mais ils se sont
spécialisés a nouveau pour trouver un
emploi

[...], mais au final la promesse d'un avenir
professionnel assuré pour nous autres,
pauvres ethnologues, n’a pas été tenue
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Tout le monde te dit qu’il faut faire de
I'interdisciplinarité, mais apres tu n’as plus
ta place, il n’y a plus personne pour t’écouter

Et I'avenir ? Nous enseignons, nous formons a linterdisciplinarité. Comment les jeunes
chercheurs d’aujourd’hui vivent-ils cette expérience ? Pour cela j'ai demandé a cinqg jeunes
chercheur-es, dont un-e seul-e en SHS, de répondre a la méme question que j’avais posée en
2008 (Tableau 5). Globalement, les réponses sont plus positives qu’il y a quatorze ans.
L'origine de la discipline d’origine est toujours un critere de réussite : il est plus difficile d’assoir
sa légitimité si on est un-e SHS et que I'on s’intégre dans un monde d’écologue, que l'inverse :
« de nous faire sentir 'pas assez' », ou « L’interdisciplinarité dans mes recherches est presque
un combat épistémique.... Je pense qu'il y a toujours ce besoin de nous placer dans une case,
pour ensuite penser qu’elle aurait été notre parcours vers d'autres disciplines ».

Les jeunes chercheur-es sont tous absolument convaincus par la nécessité d’adopter cette
posture, car les sujets environnementaux qu’ils essayent de décrypter sont complexes et ont
besoin d’esprit critique et un regard de généraliste pour y répondre :

« je dirais qu'on n'est plus dans ce monde d'avant ol on avait une discipline dominante [i.e.
I'écologie] accordait I'accés aux autres sans pour autant inclure tout ce que ces autres
disciplines sont et comment elles font partie du sujet étudié [i.e. la géomorphologie,
I'ethnologie, I'histoire, etc.]. On a la chance de pouvoir avoir le tout, ou du moins de considérer
que ce n'est pas qu'un fait biologique ou écologique qui s'exprime, mais qu'il y a tout ce qui
est autour, et dedans, et avant et apres. Je pense aussi qu'aujourd'hui on a la chance d'étre
des jeunes scientifiques qui peuvent porter tout ¢a, ou du moins donner place a cette diversité
et chercher a composer la science avec [and not against]. »

L'incertitude du recrutement, la peur d’avoir fait le mauvais choix pour s’assurer une carriere
scientifique est bien ancrée. Cette « casquette plus ambiglie » que I’on peut retourner a notre
guise, est-elle un avantage digne du caméléon, ou source de probleme d’identification ? Je
note que si @ mon épogue, nous nous posions des questions sur notre propre identité
disciplinaire, les jeunes chercheurs se posent cette méme question mais pour dans un objectif
de reconnaissance par les paires qui recrutent. lelles ont dépassé ce complexe de la discipline
qui nous enferme pour embrasser des titres comme sciences de la durabilité, agroécologie,
humanités environnementales et bien slr I'ethnoécologie. Cette derniere citation exprime
avec humour, les conflits que les jeunes chercheur-es rencontrent aujourd’hui, conflit que
nous n’avions pas, car l'interdisciplinarité n’était pas alors a ce point plébiscitée dans les
appels a projets :

« Je vais répondre pour l'interdisciplinarité SHS - sciences du vivant. J'ai découvert qu'il était
possible d'intégrer la chevre et le chou dans une méme soupe académique pendant ma
licence. J'ai d'abord vu ¢a comme un grand bol d'air, pour I'écologue que je rechignais a
devenir tout a fait. Un peu comme si je découvrais que la conscience était encore possible
(« dans science sans conscience n'est que ruine de I'ame »). Puis, en passant par la formation
[X] tres interdisciplinaire, j'ai vu ga comme une opportunité, une maniere de faire de la science
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originale, on se disait avec les amis que « l'interdisciplinarité avait le vent en poupe ». Le mot,
en tout cas. Mais je ne suis plus si sGr de moi... J'ai beau aimer la soupe cheévre-chou, si les
écologues n'aiment pas le chou et si les autres sont végétariens, ou est-ce que je vais la vendre,
ma soupe ? »

Tableau 5 Verbatim des avantages et difficultés rencontrés par de jeunes chercheurs en thése ou en master depuis 2020. La
question posée en 2022 : « comment vivez-vous l'interdisciplinarité dans vos recherches ? ». L’échantillon (5) comptait 1 SHS

et 4 écologues.

Avantages

Difficultés

I'interdisciplinarité rend la recherche moins
monotone et plus excitante

doing interdisciplinary science is like being
outside your comfort zone with a bunch of
people who are outside their comfort zone

élaborer de nouvelles questions et
d'hybrider des outils permettant d'y
répondre

ceux qui ont le profil [interdisciplinaire]
éprouvent toutes les difficultés dans les
recrutements

La recherche a besoin de spécialiste, mais
elle a aussi besoin de personne qui font le
pont entre les disciplines, car une nouvelle
guestion dans une discipline a peut-étre déja
été étudiée dans une autre discipline étant
donné qu'environ 5000 articles sont publiés
guotidiennement.

motivé par |'envie d'expliciter des résultats,
des "intuitions", on se lance dans
I'autoapprentissage de disciplines nouvelles

développement mon esprit critique

difficile, car elle n'est pas enseignée

as a process of joyful discovery as much as a
negotiation between epistemologies

I'interdisciplinarité dans mes recherches est
presque un combat épistémique

On se rend compte surtout avec cette
expérience que nous passons a coté de
beaucoup de chose en restant dans un
domaine, car les choses qui paraissent
simples sous un angle sont en réalité plus
complexe et pour y apporter une réponse
durable, l'interdisciplinarité est nécessaire

Et c'est un combat quand on ne cesse de
nous demander dans quoi on est spécialiste,
de quelle approche on utilise/défend et si
c'est dans une case ou l'autre de telle ou
telle facon de voir le monde, de nous faire
sentir 'pas assez', qu'on veut nous enfermer
et nous définir comme en nous amputant de
certaines pieces de notre puzzle.

I'interdisciplinarité est
nécessaire a la recherche

passionnante et

j'ai désormais une casquette plus ambigie

Ce qui aussi peut jouer en ma défaveur pour
des postes de maitre de conférence voire
méme des candidatures a des bourses type
UNESCO-L'Oréal, qui demandent a ce qu'on
se positionne sur une seule discipline.

Pour synthétiser I'ensemble de ces témoignages et ma propre expérience, l'interdisciplinarité
est incontournable pour définir, comprendre des objets hybrides « Par dela Nature et
Culture » tels que I'agrobiodiversité. Cette démarche permet de faire émerger de nouvelles
guestions, de déstabiliser nos hypothéses et de redéfinir nos stratégies d’échantillonnage. Les

104



difficultés émergent lorsque les questions de recherche, nos méthodes et nos stratégies de
publication divergent.

Notre boite a outils

L'ethnoécologie est I'étude des relations complexes, passées et présentes, entre les sociétés
humaines et leur environnement. Nous utilisons les outils traditionnels de I'ethnobotanique
pour analyser et comprendre les processus de nomenclature, de classification et d'utilisation
des plantes ou comment les gens font, avec quelles pratiques, et quels savoirs locaux. Par
exemple, comprendre comment les agriculteur-ices choisissent leur cortege de plantes
demande de dépasser les simples pratiques culturales. Dans nos travaux sur les interactions
bioculturelles, nous adoptons des approches adaptationnistes et basées sur les processus afin
de toujours replacer les savoirs locaux dans un contexte social, environnemental,
économique, mais aussi symbolique. Questionner les humains sur leurs plantes, nous permet
de mieux comprendre les modes de relations entre les humains et avec leurs ancétres ou
autres héros mythiques, leur lieu, leur cosmologie... Un travail de terrain sur le long terme est
ainsi privilégié. Nous interrogeons ainsi I'organisation sociale des sociétés, les dynamiques
socioécologiques ainsi que les modes de relation avec leur milieu des sociétés avec lesquelles
nous travaillons. Dans ce qui suit, nous détaillons une partie des méthodes utilisées (Figure
19) pour répondre aux questions de recherche développées dans ce mémoire.

Une approche interdisciplinaire

==
=

Botanique Génétique des
Agronomie populations
Anthropologie V d Géographie
Ecologie évolutive < QI> Linguistique

Analyse des D Ecologie fonctionnelle

réseaux sociaux

Confrontation Intégration

d’'outils et concepts disciplinaires
pour une ethnoécologie intégrative

Figure 19 : Ensemble des disciplines convoquées pour comprendre un objet multidimensionnel comme I'agrobiodiversité.

Anthropologie

De longues périodes de travail sur le terrain, nous permettent de collecter des données selon
les méthodes classiques en anthropologie, a savoir I'observation participante, les enquétes et
les questionnaires (analyses statistiques, par exemple des listes libres ou de consensus). Ces
approches mettent l'accent sur les valeurs multiples de la nature ou de la biodiversité, en
particulier les valeurs de relation, des IPLC en pointant leur propre réalité et leurs problemes
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(i.e. une approche émique). On ne peut pas s’intéresser d’emblée a une question de recherche
tres précise (e.g. la classification des plantes alimentaires) : il faut avoir des connaissances
générales sur le fonctionnement de la société.

Un des objectifs principaux des anthropologues est la quéte de I'objectivité (Friedberg 1968 :
323): « et qu’est-ce que l'objectivité en ethnologie ? L'informateur lui-méme peut-il étre
objectif a I'intérieur de sa propre société ? Non, sa réponse dépend de sa position dans cette
société. Vouloir atteindre I'objectivité en faisant la moyenne des réponses comme nous le
proposent C.S. Fowler et J. Leland est sans commune mesure avec le but que se donne
I’ethnologue. Ce but n’est pas d’établir le comportement moyen des individus de la société
qu’il observe, mais de mettre en évidence le ou les modeles selon lesquels on se comporte
dans cette société et comment chaque informateur se situe par rapport a ce ou ces modeles
et pour quelle raison ». Nous avons adopté dans nos recherches les bases de la triangulation
de I'information, en démultipliant les points de vue observés ou racontés dans des contextes
de vie variés (ex. chasse, balade en forét). Méme si des traitements statistiques ont pu avoir
lieu, il a toujours été de regle de conserver les témoignages des « outliners », ces points qui
sortent de la droite de corrélation et qui embétent I'écologue, mais qui enthousiasment
I’'anthropologue.

Géographie et agronomie

Nous nous intéressons a la cartographie des espaces et des ressources de vie, et a la maniére
dont les cartes participatives avec les agriculteur-ices pourraient révéler I'attachement a un
lieu, et générer des scénarios optimistes et pessimistes pour concevoir les paysages futurs.
Nous avons comparé les utilisations actuelles et passées (avec des séries chronologiques de
photos aériennes et d'images satellites au Brésil, Vanuatu et a Gaillac), et examiné la typologie
locale (nomenclature, utilisation, droit d'accés). La géographie nous aide a comprendre les
relations entre le discours (recueilli par le biais d'enquétes) et la description physique de
I'environnement. En ce qui concerne l'agronomie, nous avons mené des inventaires de
diversité inter- et intra-spécifique de plantes cultivées décrites in situ selon des critéres
morphologiques identifiés par des agronomes (selon des standards internationaux) ou par les
agriculteur-ices (approche participative).

Analyse des réseaux sociaux

Nous utilisons les outils de I'analyse des réseaux sociaux en mobilisant des méthodes
statistiques et de la modélisation. En collaboration avec des mathématiciens et des
modélisateurs, nous analysons statistiquement la circulation des semences a l'aide de
métriques des réseaux sociaux et de modeles théoriques. Le projet NetSeed codirigé avec
McKey, nous a fait prendre conscience que l'analyse des réseaux sociaux nécessite une
expertise spécialisée en modélisation. Les projets MIRES et MADRES, puis le GDR ResoDiv
rassemblent des chercheurs en sciences humaines sociales et des bio-mathématiciens.

Approches mixtes

L'interdisciplinarité peut étre mieux réalisée si nous nous concentrons sur les méthodes plutot
que sur les disciplines. Notre principal objectif méthodologique est de mieux intégrer les
approches qualitatives et quantitatives dans la réponse aux questions en sciences sociales et
humaines. Les approches mixtes (1) permettent de brosser un tableau plus complet, plus
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holistique et plus contextuel de la ou des unités étudiées (par exemple, en révélant les
structures cachées des sociétés), (2) permettent une nouvelle forme de créativité dans la
recherche grace a des liens plus riches au sein des sciences sociales et humaines, et entre
celles-ci et d'autres disciplines, tout en facilitant le dialogue avec les décideurs, (3) soulévent
de nouvelles questions de recherche et/ou hypotheéses, (4) permettent de comparer les
contextes/données dans le temps, et (5) évitent les interprétations trop généralisées. Pour ce
faire, nous devons effacer les idées recues et les oppositions artificielles entre les méthodes
qualitatives et quantitatives, et les combiner en (1) qualifiant toujours avant, pendant et aprés
la quantification, (2) en adoptant des observations ethnographiques a long terme pour choisir
la meilleure hypothése, (3) en expliquant ce qui est modélisé et ce que nous omettons, et (4)
en évitant la transformation systématique de chaque type de données en données
quantifiables (quantification).

Vivre 'interdisciplinarité : une méthodologie éprouvée

Dans cette derniére section, la premiéere personne est de rigueur, car j'y relate une expérience
personnelle. Apres des études orientées en mathématiques (Terminal S et DEUG), en biologie
et écologie (Licence) entachées de géographie et de littérature grace a une Maitrise « en
échange » a Montréal, j’ai quitté le monde académique pour devenir ingénieur agronome
avec une spécialisation en marketing. Cette expérience du monde professionnel ne semble
pas m’avoir convaincue — ou ai-je été séduite par la graine « recherche » semée par un
professeur lors de mon deuxiéme séjour a Montréal — car je n’ai pas résisté au besoin de
retrouver I’Université pour y faire un DEA puis une thése en géographie. Au cours de ce long
cheminement académique, je ne me suis jamais posée la question de mon identité
disciplinaire ; c’est seulement deux mois avant de déposer ma thése, que mon directeur de
these posa sur la table un jugement sans retour « Tu es une vraie ethnoécologue ! », avec une
fierté mal cachée. Mon séjour au MNHN m’a définitivement assise avec force et enthousiasme
dans cette discipline du lien, I'’ethnoécologie. Assise, je I’étais au bureau de Jacques Barrau,
entourée de planches d’herbiers d’arbre a pain. Je ne les remercierai jamais assez de m’avoir
accueillie dans ce lieu d’ouverture qui a scellé a tout jamais mon adoption en me disciplinant,
enfin. Cette naiveté académique m’a certainement sauvée en me décomplexant de toutes
entraves disciplinaires pour les choix théorique et méthodologique sur lesquels m’appuyer.
Javais des questions, beaucoup de questions, et pour y répondre je n’ai jamais hésité a
m’immerger dans d’autres disciplines, seule mais le plus souvent en partageant avec mes
collegues et amis qui m’accompagnent toujours dans cette quéte incessante de la
connaissance. Les plus courageux d’entre tous sont bien évidemment les personnes dont
j'observe et questionne les savoirs et ontologies ; ces hommes et ces femmes avec qui j'ai
vécu au Vanuatu, Pérou, Equateur, Brésil, Colombie, Tanzanie, Cameroun et maintenant en
France sont mes piliers, intellectuellement et corporellement. Je n’existerai pas comme
académique sans leur générosité. C'est cette générosité que j'essaye d’appliquer chaque jour
dans mes choix académiques et mes enseignements en pratiquant inter- et prochainement
transdisciplinarité (cf. Section Projet).

Mes collaborations avec des généticiens des populations, des biochimistes, des technologues
de I'alimentation, des agronomes, des écologues (fonctionnels et évolutifs), des botanistes,
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des statisticiens, des géomaticiens, des géographes (humains et culturels), des agroécologues,
des sociologues, des anthropologues (sociaux), des ethnologues et bien sir des
ethnoécologues m’ont amenée a identifier des « trucs et astuces » que j’aimerais partager
avec vous a travers ce mémoire ; ces astuces concernent les actions a réaliser au cours du
processus de recherche avec un focus sur les méthodes et les valeurs personnelles a accueillir.

Processsus de recherche

o Favoriser une association entre académiques généralistes : j’ai toujours trouvé plus
fluide les relations avec les collegues dotés d’une grande culture scientifique, ceux-la
méme qui ne sont pas de grands spécialistes, mais qui n’hésitent a grignoter les bords
de leur thématique pour aller plus loin.

o Poser ensemble les questions : avant méme de commencer un projet, il faut poser nos
questions de recherche ensemble. L’assemblage ne fonctionne pas.

o Garder notre jardin secret académique : poser des questions communes ne nous
enléve pas la possibilité de mener des recherches plus disciplinaires, celles qui
permettent de questionner des points théoriques tres particuliers.

o Eviter la validation des savoirs locaux par les savoirs académiques : s’il peut étre
intéressant de comparer logiques et savoirs, il faut éviter toute forme de validation
dans un sens comme dans un autre. Chaque monde a ses propres critéres de validité
qui doivent étre respectés.

o Etre conscient de notre réle sur le terrain qui va indirectement légitimer certaines
personnes avec un renforcement de son autorité ou de son pouvoir

o Ajuster nos vocabulaires : il est connu gu’'un méme mot puisse avoir des résonnances
différentes selon les disciplines ou méme les personnes. La constitution d’un
thésaurus, comme celui constitué lors de notre projet NetSeed, peut apporter une

base solide de compréhension mutuelle. Il s’agit pour cela de répondre
systématiquement aux questions qui fait quoi avec qui ol quand comment et pourquoi
(Figure 20).

Qui fait quoi avec qui ot quand comment pourquoi

Seeds circulate

I‘

Provide

|y

Most recent acquisition

t Previous year acquisition ‘ ‘ Any year acquisition |

Figure 20 Processus pour élaborer un thésaurus lors du projet NetSeed (Cesab, Aix-en-Provence 2013).
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Méthodes

o Faire confiance : il est fondamental de faire confiance aux méthodes engagées par nos
partenaires, et donc des données produites. Par exemple, conduire des enquétes ne
s’invente pas, et faire des inventaires de diversité demande une expertise particuliére.

o Accorder nos temps de recherche, et accepter les différences de temporalité. Pour
comprendre la complexité des liens entre personnes vivantes, décédées et avec les
non-humains vivants ou inertes, il faut plus de temps que pour prélever des herbiers
botaniques, compter des organismes ou méme relever leurs interactions. Un
chercheur en SHS a besoin de s'immerger en apprenant la langue locale et les codes
de socialisation afin de gagner la confiance des autres, mais aussi pour se faire
confiance. Le croisement des informations est fondamental et cela demande du temps.

o Accepter les données qualitatives: les écologues doivent accepter la nécessité
d’utiliser des données qualitatives et de I'approche critique des données sociales et
culturelles (Etkin 1993).

o Accepter les données quantitatives : les anthropologues doivent développer des
protocoles quantitatifs pour rejoindre les attentes des écologues (ex. inventaires, liste-
libres, consensus, analyse des réseaux sociaux...) (Alexiades & Sheldon, 1996; Fowler,
2001; G. Martin, 1995).

o Relativiser nos méthodes : « We should be passionate about knowledge rights and
about ethnobiology as a proper subject of study, but dispassionate in our
methodologies and in the evaluation of our data » (Ellen, 2006, p. S12).

Valeurs personnelles
o Avoir une curiosité sans limites.
o Accepter les impondérables.
o Apprécier le risque.

Pour conclure cette premiére partie, j'ai pu observer au sein de mes différents projets de
recherche que l'interdisciplinarité implique un médiateur en interaction. L’ethnoécologue
peut jouer ce réle (Saslis-Lagoudakis & Clarke, 2013).

Vivre l'interdisciplinarité : une transmission d’expérience

Un enseignement interdisciplinaire

Depuis mon recrutement au CNRS, je me suis largement investie dans I'enseignement.
D’abord a travers des enseignements ponctuels (cours de 3h) au sein de masters inscrits dans
des disciplines différentes : en anthropologie sociale, en écologie, en agroécologie. C'est en
organisant un premier module d’enseignement « Biodiversité » dans I'UE Valorisation du
Vivant de I'Université de Montpellier (2010-2012), que j'ai go(té au plaisir de suivre des
étudiants sur des périodes plus longues. Ce format nous laisse plus de force pour faire passer
des messages d’enseignement : vous I'avez compris, dans mon cas, il s’agissait de la nécessité
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d’avoir une posture interdisciplinaire lorsque I'on aborde des sujets tels que la biodiversité ou
I’agrobiodiversité.

Dés 2011, la grande aventure de I'ethnobotanique a I'Université de Montpellier a commencé,
en masterl de biologie Végétale Tropicale en coresponsabilité avec Yildiz Aumeeruddy-
Thomas (et Elisabeth Motte-Florac pendant deux ans). Frustrée lors de mon DEA de n’avoir eu
des cours que type « cas d’étude », nous laissant désarmés sur le terrain pour mener nos
enquétes ou pour confronter nos données a la théorie, nous avons construit nos cours afin de
dispenser en 25 heures I'histoire, les concepts, les méthodes et les applications de
I’ethnobotanique. L'accent était mis sur la valorisation des méthodes hybrides qualitative-
quantitative, et sur le respect du travail issu d’autres disciplines, en particulier des écologues
vers les sciences humaines et sociales.

Depuis I'éméritat de Doyle McKey en 2018, nous avons hérité de 25 heures supplémentaires.
Nous organisons dorénavant un cours de 50 heures sur I'ethnoécologie et les interactions
bioculturelles en mobilisant nos collégues de I'IRD, du CIRAD et du CNRS. Depuis 2021, je co-
organise ce module avec Vanesse Labeyrie (agroécologue, CIRAD) et en 2022 Julien Blanc
(ethnoécologue, IRD) la remplacera.

A partir de I'année universitaire 2021-2022, notre module de I’'Université de Montpellier a été
réduit a 30h et est mutualisé avec un module en sciences humaines et sociales du master
Humanités Environnementales a I’Université Paul Valery (50h). La différence des 20h vient du
fait que I'Université de Montpellier ne nous a pas prévenus du changement de volume horaire
lors des négociations avec I'autre master. Nous offrons donc 20h de cours supplémentaires
aux étudiants anthropologues pour qu’ils puissent acquérir des notions en écologie, biologie
de la conservation et sur la domestication. Notre objectif est que les étudiants puissent
apprendre des concepts et des méthodes qu’ils n’ont pas coutume d’aborder dans leur cursus,
mais aussi de mieux se comprendre entre écologues et anthropologues. Pour cela, ils menent
un travail de recherche en groupe interdisciplinaire afin d’apprivoiser la discipline de I'autre
tout en pratiquant des enquétes de terrain. Ce module « ethnoécologie et interactions
bioculturelles » devrait étre accrédité comme module de I'école doctorale GAIA et de
I’'Université Paul Valery.

Depuis 2018, je collabore également a des projets d’enseignement montés par le CIRAD. Le
module « Plantes et hommes, une histoire partagée » est inscrit dans le cadre du Master2 «
Biotechnologies des plantes tropicales et Biologie Fonctionnelle des plantes » et de I'école
doctorale GAIA de I’'Université de Montpellier (projet CultiVar). L’objectif est de montrer aux
futurs sélectionneurs de plantes qu’il existe des hommes et des femmes qui cultivent les
végétaux qu’ils modifient, et qu’ils doivent faire face a des contraintes qui dépassent les
limites de la plante. Ce module de 20h, nous demande d’accompagner les étudiants pour un
travail d’enquéte aupres de maraichers dans les Cévennes. Dans le cadre de ces projets
d’enseignement, j'ai bénéficié de deux journées de formation pour « mieux » enseigner selon
des techniques plus dynamiques et participatives.
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Une formation a I'ethnoécologie

Allons droit au but, mon objectif lorsque j'encadre des masters ou des doctorants est de
former de futurs ethnoécologues. Face a l'urgence de la crise environnementale que
I'humanité a engendrée, j’ai la conviction que les ethnoécologues sont les maillons
irremplacables dans cette grande quéte de connaissance entre écologie, anthropologie,
géographie et mathématiques. Aprés I'échec d’un premier encadrement d’un master avec une
équipe interdisciplinaire de choc sur un terrain de réve, il m’a fallu de nombreuses années
pour accepter ce risque de 'interdisciplinarité. Je tiens a remercier mes doctorant-es et mes
mastérant-es pour I'énergie, la confiance, la créativité qu’ielles insufflent chaque jour. Mon
métier de chercheur n’a jamais été solitaire grace a des collaborations avec de multiples
disciplines et nationalités, mais aujourd’hui je travaille avant tout pour partager mon
enthousiasme de chercheure (sauf quand on parle administration) avec la nouvelle génération
bien plus consciente, engagée et armée que nous pour affronter et peut-étre renverser cette
crise environnementale.
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Partie lll. Le bien-étre, un concept
multidimensionnel (projet)

Pourquoi questionner le bien-étre en milieu agricole ?

Comme le souligne I'actualité, le monde agricole souffre (Figure 21)(Boiteau, 2020;
Bouchevreau & Crépon, 2021; Brochen, 2017; Coulaud, 2021a, 2021b; Renault, 2021). Au
Canada et en Australie, les agriculteur-rices souffrent de dépression, d'épuisement
professionnel qui les amenent plus fréquemment a se suicider (Brew et al., 2016; Jones-Bitton
et al., 2019, 2020). En France, les agriculteurs masculins francais présenteraient un risque
suicidaire trois fois plus élevé et les femmes deux fois plus que les autres professions (MSA,
2016). Ainsi le gouvernement francais, aidé par la Mutuelle Sociale Agricole (MSA), travaille
sur un rapport pour la « prévention du mal-étre et d’accompagnement des agriculteurs en
difficulté » (Le Monde et AFP, 2021).

Figure 21 Photo prise lors d'une action de la Coordination Rurale, le 4 mars 2021, sur I'esplanade des Invalides a Paris.
(@Nicolas Messyasz/Sipa) — Libération 17 mars 2021.

Mais les solutions proposées ne répondent pas a la diversité des facteurs. Il est évident que la
précarité économique joue un réle important, en particulier lorsqu’il est associé a I'absence
de séparation économique, mais aussi émotionnelle entre la vie professionnelle et la vie
familiale (L. Chartier & Chevrier, 2015). Cette valeur économique n’est pas la seule a étre
incriminée. Plus globalement, de nombreux mouvements dont celui initié par Stiglitz,
appellent a compléter un PIB normatif mesurant une production économique avec des valeurs
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plus qualitatives et subjectives du bien-étre telles que les conditions de vie matérielle, la santé,
I’éducation, les activités productives, la gouvernance et les droits des individus, les loisirs et
contacts sociaux, I’environnement et le cadre de vie, la sécurité économique, physique et le
bien-étre ressenti (Stiglitz et al., 2010). Deffontaines (2014) appréhende ainsi les conditions
objectives de production de cette souffrance chez les agriculteur-rices francais-es et leurs
effets sur leur subjectivité. Il souligne ainsi le déséquilibre structurel entre I'organisation
prescrite et I'organisation réelle du travail, ce qui renforce la pénibilité mentale. C'est
I’ensemble de I'agriculture postproductiviste qui est incriminée sous le slogan « de la ferme a
la firme » (Godefroy & Lollivier, 2014). Faut-il remplacer le PIB par une mesure unique du
bien-étre ? Certains y songent, arguant que I'amélioration de la qualité de la vie est plus
importante pour les personnes que la seule promotion de la croissance. Sans atteindre cette
posture radicale, des décideurs politiques de plus en plus nombreux, la Banque centrale
américaine, ou encore I’'Union européenne jugent nécessaire I'élaboration d’indicateurs liés
au bien-étre en complément du PIB. La qualité de la vie recouvre plusieurs dimensions.
Certaines sont qualifiées d’objectives, comme la situation matérielle, la santé physique ou
I’équilibre émotionnel, I'isolement social... ; d’autres sont plus subjectives, telle la satisfaction
que I'on retire de son existence. Les données longitudinales du dispositif SRCV permettent de
quantifier les concepts liés au bien-étre et d’appréhender dans la durée, comment s’articulent
entre elles les différentes dimensions de la qualité de la vie. Celles qui sont jugées les plus
importantes par les personnes sont la faiblesse des liens sociaux, devant la santé et les risques
psychosociaux. Connaitre le poids que chacun accorde aux différentes dimensions peut
permettre d’élaborer un indicateur unique de qualité de vie. Mais l'intérét que présente la
publication d’un chiffre unique est discutable, car ce chiffre ne renseigne pas sur les meilleures
mesures de politique économique visant a I'améliorer. Il est sans doute largement préférable
de connaitre les populations en difficulté, de repérer celles qui cumulent plusieurs causes de
mauvaise qualité de la vie et de proposer des mesures ciblées pouvant permettre d’accroitre
leurs capacités dynamiques telles que les décrit Sen afin in fine d’améliorer leur situation
(Godefroy & Lollivier, 2014; Purseigne et al., 2017). Il est ainsi « urgent d’interroger [le]
modeéle industriel de développement agricole qui engendre isolement, surcharge de travail... »
(Association Solidarité Paysans). Pour résumer, la souffrance suicidaire s’appuie sur la
distribution inégale du capital économique, culturel et d’autochtonie (Deffontaines, 2017).

D’autres facteurs ont été soulignés dans la littérature : I'isolement géographique en Australie
(Brew et al., 2016), la mécanisation et la rationalisation des activités pour atteindre une plus
grande spécialisation (Nicourt, 2013), la déconnexion avec la nature et la terre (Campéon &
Batt-Moillo, 2008), la multifonctionnalité des activités agricoles difficile a remplir, la perte de
liens avec les consommateur.ices et les usager.eres du territoire (Guillaumin et al., 2008), les
injonctions écologiques (Schirmer et al., 2013) ou les pratiques environnementales et
projections dans un avenir durable (Dufeu et al., 2016). Ces facteurs sont détaillés dans le
mémoire de master2 de Lisa Vincent (2021). Dans ce mémoire, nous avons également exploré
les différentes définitions du bien-étre.
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Comment le bien-étre est-il défini ?

Section en partie rédigée a I'aide :

du mémoire de Lisa Vincent (2021). Evaluer le bien-étre des vigneron.es bio
d Faugéres et Gaillac : méthodes et enjeux. Master de géographie Master
2 Espace et Milieux : Territoires Ecologiques, Université de Paris.
Responsables : Sophie Caillon et Léa Sébastien (géographe, Université Jean
Jaureés).

La santé a longtemps été mesurée comme I'absence de souffrance. C'est seulement en 2019
que I’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) définit la santé comme « un état de complet
bien-étre physique, mental et social et ne consiste pas seulement en une absence de maladie
ou d’infirmité » (Perron et al., 2019). La notion de bien-étre a été introduite afin d’apporter
d’autres dimensions — objectives et subjectives, matérielles et immatérielles — au fait d’étre
en « bonne santé ». Si on peut étre enthousiaste a la lecture du titre du troisieme Objectif de
Développement Durable (ODD) « Bonne santé et bien-étre », il est décevant de lire que les
treize sous-objectifs ont principalement pour but de réduire les maladies, la mortalité
infantile, la souffrance physique. A une conception « négativiste » du bien-&tre basée sur la
souffrance développée en psychopathologie du travail (Dejours & Duarte, 2018), s’oppose une
conception positiviste décrivant un état de satisfaction ou de plénitude en identifiant « ce qui
fait du bien », ce que nous appellerons les valeurs de bien-étre. Nous tenons a concilier ces
deux approches. A I'image de la santé, le bien-&tre ne peut &tre mesuré par la seule absence
de santé ou de souffrance, mais aussi par I'exploration de I'’ensemble des actions, sensations,
relations qui ameéne I'individu ou le collectif a un état de bien-étre physique, mental et social.
Al'inverse d’une tradition anglo-saxonne qui va intégrer sous le terme « bien-étre » les valeurs
positives et négatives du bien-étre, nous avons opté pour une dissociation des valeurs de bien-
étre et de mal-étre selon la volonté des agriculteur-rices avec qui nous travaillons en France.

L’évolution du concept de bien-étre s’est construite sur une série : le bien-étre matériel versus
le bien-étre immatériel qui résonne avec une approche objective en conflit avec une plus
subjective, ou un bien-étre mesuré a I’échelle individuelle difficilement conciliable avec une
mesure a I’échelle d’un groupe social.

Les gouvernements ont toujours préféré opter pour des indicateurs mesurant facilement des
valeurs matérielles ; le produit intérieur brut (PIB) est notre principal indicateur pour mesurer
la production économique réalisée a I'intérieur d'un pays depuis 1944. Suite a I'observation
des liens entre la croissance économique et le mode de vie des habitants des Etats-Unis, le PIB
a été utilisé comme un indicateur de bien-étre. Cependant, dés 1974, Easterlin (in Perron et
al., 2019) démontre que I'augmentation du revenu individuel n’entraine plus d’augmentation
du bien-étre aprés un certain seuil. Les revenus sont remplacés par le concept de conditions
de vie, soit la qualité de l'environnement, de [I’habitat, le taux d’équipement en
électroménager, les privations matérielles, mais aussi I'isolement ou le nombre d’interactions
sociales (Godefroy & Lollivier, 2014). Or les dimensions du bien-étre immatériel — spirituel,
artistique ou culturel — sont toujours absentes et ne peuvent étre mesurées par un simple
questionnaire de satisfaction. Pour incorporer des valeurs immatérielles a la définition de
bien-étre, il faut étre prét a représenter ce qui n'est pas de nature physique dont ce qui est
identifiable (incorporel) et non identifiable (intangible). Ce bien-étre immatériel est bien
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souvent subjectif, raison pour laquelle les gouvernements ou instituts préferent des
indicateurs calculés sur des valeurs matérielles mesurables objectivement. Le bien-étre
subjectif peut-étre divisé en une dimension cognitive qui permet d’évaluer un niveau de
satisfaction de la vie ou d’étapes ou domaines de vie, et en une dimension affective qui permet
de mesurer le bonheur, une notion plus versatile, car faisant appel a I'’émotionnel (Bartram,
2012; Langlois, 2014 in Perron et al., 2019, p. 123; Veenhoven, 1991). Pour résumer, le bien-
étre subjectif doit étre appréhendé comme « une combinaison d’un sentiment de bonheur et
de satisfaction a I'égard de sa vie, comprenant différents aspects tels que I’évaluation
cognitive de la vie, des émotions positives telles que la joie ou la fierté, mais également la
présence — ou l'absence — d’émotions négatives comme la souffrance ou l'inquiétude »
(Perron et al., 2019, p. 124)Y’. Ces valeurs subjectives peuvent étre mesurées qualitativement
selon une approche anthropologique, mais aussi quantitativement: « Les indicateurs
quantitatifs de ces aspects subjectifs offrent la possibilité d’apporter non seulement une
bonne mesure de la qualité de la vie en elle-méme, mais également une meilleure
compréhension de ses déterminants, en allant au-dela des revenus et des conditions
matérielles des personnes » (Stiglitz et al. 2009 : 18). L’objectif de notre travail de recherche
est d’arriver a identifier ces valeurs non mesurables sur le plan quantitatif, car le bien-étre
doit étre compris comme un ensemble de valeurs matérielles et immatérielles, et donc
objectives et subjectives. Mais il ne faut pas oublier que le bien-étre est une combinaison des
éléments objectifs et subjectifs. Par exemple, 'OCDE Better Life Index ou les enquétes menées
par Forsé et Parodi (2014) montrent qu’un individu est satisfait de sa vie s’il est en bonne
santé, a suffisamment d’argent, de bonnes conditions de travail ol I'on se sent progresser, et
une vie affective et sociale riche et pleine.

Il se pose ensuite la question fondamentale de I’échelle a laquelle il est pertinent de mesurer
le bien-étre. Deux écoles s’affrontent sur ce sujet, les psychologues qui congoivent que ce sont
les individus qui sont ou non en situation de bien-étre versus les anthropologues qui valorisent
I'individu en société. Le courant de la psychologie positive fondé par Seligman dépasse
I'approche individuelle en magnifiant lindividualiste du bien-étre (Seligman, 2011).
L’épanouissement « flourish » est atteint lorsque les émotions positives sont plus nombreuses
qgue les émotions négatives. L'individu est encouragé a agir en toute conscience pour
augmenter son épanouissement personnel selon la méthode PERMA : Positive emotion,
Engagement, Relationships, Meaning, Accomplishment ; I'individu est ainsi maitre (et seul
responsable) de son « bonheur » en augmentant consciemment ses émotions positives et en
diminuant consciemment ses émotions négatives. Chaque individu peut, par sa propre
volonté, atteindre le bonheur simplement, rapidement et sans douleur. Dans Happycratie,
Cabanas et lllouz (2019) critiquent la pertinence et les motivations de I'essor récent des études
portant sur le bien-étre et le bonheur (utilisés comme synonymes dans |'ouvrage), en
particulier celles de Seligman : le classement binaire des émotions positives et négatives est
remis en question et le renforcement de I'individualisme est considéré comme dangereux, car

17 Stiglitz et al. (2009 : 18) définissent le bien-étre subjectif « Le bien-étre subjectif comprend différents aspects
(évaluation cognitive de la vie, bonheur, satisfaction, émotions positives comme la joie ou la fierté, émotions
négatives comme la souffrance ou l'inquiétude) : chacun de ces aspects devrait faire I'objet d’une mesure
distincte afin de dégager une appréciation globale de la vie des personnes ».

116



justifie l'inaction politique pour réduire les situations injustes (inégalités, rapports de
domination). Ce bien-étre individuel autodéterminé justifie les inégalités en place et ignore
I'influence des mécanismes de reproduction sociale et du contexte de vie. Comme nous le
verrons dans la section suivante, nous pronons que le concept de bien-étre doit traiter des
probléemes d’égalité ou plutot d’équité.

D’autres mouvements, comme les capabilistes (Alkire, 2002; Nussbaum, 2003; Sen, 1985),
réfutent I'approche d’individus centrés du bien-étre. Le bien-étre dépend de I'éventail des
choix qui s’offrent a I'individu. Godefroy et Lollivier (2014, p. 200) définissent I'approche
capabiliste : « selon cette approche, la vie d’une personne est considérée comme une
combinaison de divers « états et actions » (fonctionnements), et la qualité de la vie dépend
de la liberté de cette personne de faire un choix parmi ces fonctionnements (capacités) ».
L’éventail des choix dépend a la fois des caractéristiques individuelles, mais également du
contexte dans lequel évolue l'individu, soit la société. Pour évaluer le bien-étre, il faut
dépasser les simples déclarations et perceptions des personnes. |l faut inclure « la mesure de
leurs « fonctionnements » (la mise en ceuvre de leurs capabilités) et de leurs libertés. Ce qui
importe réellement, en effet, ce sont les « capacités » dont disposent les personnes c’est-a-
dire I'ensemble des possibilités qui s’offrent a elles et leur liberté de choisir, dans cet
ensemble, le type de vie auquel elles attachent de la valeur » (Stiglitz et al., 2010, p. 16- 17).
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Le bien-étre bioculturel

Section en partie rédigée a I'aide :

du mémoire de Lisa Vincent (2021). Evaluer le bien-étre des vigneron.es bio
a Faugeres et Gaillac : méthodes et enjeux. Master de géographie Master2
Espace et Milieux : Territoires Ecologiques, Université de Paris.

des articles de Betley E. C., Sigouin A., Pascua P., Cheng S. H., MacDonald
K. I., Arengo F., Aumeeruddy-Thomas Y., Caillon S., Isaac M. E., Jupiter S.
D., Mawyer A., Mejia M., Moore A. C., Renard D., Sébastien L., Gazit N., &
Sterling E. J. (2021). Assessing human well-being constructs with
environmental and equity aspects: A review of the landscape. People and
Nature, 00: 18. https.//doi.org/10.1002/pan3.10293

Sterling E.J., Pascua P., Sigouin A., Gazit N., Mandle L., Aini J., Albert S.,
Caillon S., Caselle J., Claudet J., Dacks R., Darling E., Filardi C., Jupiter S.,
Mawyer A., Mejia M., Morishige K., Nainoca W., Parks J., Tanguay J.,
Ticktin T., Vave R., Wase V., Wongbusarakum S., McCarter J. (2020).
Creating a space for place and multi-dimensional well-being: lessons
learned from localizing the SDGs. Sustainability Science 15: 1129-1147,
https.//doi.org/10.1007/s11625-020-00822-w.

et de Caillon S., Cullman G., Verschuuren B. & Sterling E. (2017). Moving
beyond the human-nature dichotomy through biocultural approaches:
including ecological well-being in resilience indicator. Ecology and Society
22(4): art. 27, https://doi.org/10.5751/ES-09746-220427.

De I'égalité vers I'équité

Les inégalités systémiques et structurelles ont des impacts significatifs et différentiels sur le
bien-étre humain (Bailey et al., 2017; Guedes et al., 2012; Mitra et al., 2020). La septieme
recommandation du rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi (Stiglitz et al., 2010, p. 17) porte en effet sur
la nécessité de prendre en compte toutes formes d’inégalités dans les indicateurs de la qualité
de la vie. Pareto, a travers sa théorie de I'équilibre optimal, pense qu’une situation de bien-
étre est optimale quand il n’est plus possible d’améliorer la satisfaction d’un individu sans
détériorer celle d’un autre. Si sa définition permet d’éviter une augmentation des inégalités,
elle accepte et donc valide les inégalités déja en place au sein de la société.

Pour y remédier, d’autres soulignent que le bien-étre est culturellement induit et qu'il peut ne
pas étre ressenti de maniere égale ou homogéne au sein des groupes sociaux, par exemple
entre des groupes autochtones et non autochtones, ou entre les habitants des villes et des
campagnes (Cooke et al., 2007; Cooper et al., 2014; Sangha et al., 2015; Virtanen et al., 2020).
Les héritages historiques privilégient ou habilitent certains tout en marginalisant d'autres,
produisant des hiérarchies a travers la langue, la culture, le contexte socio-économique, les
systemes de valeurs et la géographie (Aguado et al., 2018). Mais a la place du terme d’égalité,
ne faudrait-il pas plutét parler d’équité ? C'est le chemin que nous avons décidé de prendre
(Betley et al., 2021).

L'équité est définie comme « 'absence de disparités systématiques [...] entre des groupes
ayant des niveaux différents d'avantage/désavantage social sous-jacent, c'est-a-dire la
richesse, le pouvoir ou le prestige » (Braveman & Gruskin, 2003, p. 254). Elle est souvent
associée a l'égalité, la reconnaissance, la capacité, la justice et l'autonomisation (i.e.
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empowerment) (Betley et al., 2021). L'équité est centrale pour développer et mettre en ceuvre
des valeurs de bien-étre en respectant les différentiels de pouvoir et de politique (Leach et al.,
2018). Les chercheurs et les praticiens gagneraient a savoir pourquoi et comment |'équité est
prise en compte dans les mesures du bien-étre (McDermott et al., 2013).

L’équité raisonne avec le concept de justice sociale. La justice sociale peut étre définie comme
la pleine participation a la société et I'équilibrage des avantages et des charges par tous les
citoyens, ce qui se traduit par une vie équitable et une organisation juste de la société
(Buettner-Schmidt & Lobo, 2012). Forsé, Langlois et Parodi lui associent : (1) I'équité ; (2)
I'équité dans la distribution du pouvoir, des ressources et des processus qui affectent la
suffisance des déterminants sociaux de la santé ; (3) des institutions, des systémes, des
structures, des politiques et des processus justes ; (4) I'équité dans le développement humain,
les droits et la durabilité ; et (5) la suffisance du bien-étre. Pour atteindre un bien-étre lu a
travers le prisme de la justice sociale, Forsé et Langlois (2014) énoncent plusieurs critéres a
satisfaire : (1) avoir I'impression de vivre dans une société juste, (2) avoir I'impression de ne
pas étre victime de discrimination, (3) avoir I'impression d’étre reconnu a sa juste valeur, et
(4) avoir I'impression de ne pas étre |ésé par rapport au voisin. Cette justice sociale serait
construite sur la comparaison d’ego envers d’autres individus comme lui et envers la société
dans son ensemble. lls distinguent ainsi la macrojustice, portée par les individus sur
I’ensemble de leur société, et la microjustice qui renvoie a une situation personnelle par
rapport a celle des autres (Forsé & Parodi, 2014). Le bien-étre est ainsi fortement lié au
contexte dans lequel évoluent les individus.

L'analyse de la littérature révele des exemples encourageants permettant d’intégrer équité et
justice sociale au concept de bien-étre. Il y a un effort pour inclure les parties prenantes et/ou
en utilisant un processus de co-création lors de la collecte et la mesure des données via des
méthodes participatives inclusives, |'autonomisation, la participation a la gouvernance ou au
développement des concepts, et I'imbrication des savoirs locaux. Par exemple, Biedenweg et
al. (2017) ont explicitement pris en compte la justice sociale au cours du processus de
classement et de finalisation des indicateurs de bien-étre humain pour un projet a Puget
Sound, Washington. Le projet a déployé des efforts considérables pour recruter des
participants représentant un large éventail d'antécédents et d'expertise (hotamment des
Premieres Nations, des défenseurs de I'environnement, des intéréts agricoles, des
développeurs économiques et des membres du mouvement politique conservateur Tea Party
aux Etats-Unis, entre autres) et a suivi des aspects clés de la justice sociale pluraliste : la
reconnaissance et la participation de diverses parties prenantes et I'engagement a protéger
ceux qui sont les plus vulnérables aux défis environnementaux et les plus susceptibles d'étre
affectés par les décisions visant a y remédier. De méme, Pereira et al. (2007)(2005) ont utilisé
une large gamme de techniques d'échantillonnage pour tenir compte des biais liés au sexe et
a l'age dans leur plan d'échantillonnage, en plus de rechercher des personnes engagées dans
différentes activités et des personnes considérées comme plus ou moins bien loties
économiquement.

Fontalvo-Herazo et al. (2007) ont utilisé un processus participatif inclusif pour impliquer les
parties prenantes cotieres locales dans la conception d'un systéme d'indicateurs de gestion
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cotiere au Brésil. lls ont encouragé la participation de personnes issues de différents groupes
et de différentes conditions de vie par le biais de réunions en sous-groupes au niveau du
village, afin d'atténuer les inquiétudes des jeunes, des femmes ou d'autres groupes de parties
prenantes marginalisées quant au partage d'informations potentiellement sensibles.

Breslow et al. (2016) ont développé un cadre conceptuel du bien-étre humain congu
spécifiguement pour étre utilisé dans la gestion des écosystemes par les gestionnaires de
ressources et les décideurs. Leur cadre d’analyse décrit les principaux éléments constitutifs du
bien-étre humain comme : les liens (étre avec les autres et I'environnement), les capacités
(permettre aux individus et aux communautés d'agir utilement pour poursuivre leurs
objectifs), les conditions (circonstances dans lesquelles les besoins humains sont satisfaits) et
les domaines transversaux de I'équité et de la justice, de la sécurité, de la résilience et de la
durabilité. Ces auteurs congoivent I'équité et la justice comme un domaine transversal (défini
comme « les comparaisons entre le genre, I'age, I'ethnicité, le revenu et d'autres variables ;
les preuves de racisme et de discrimination ; les droits ; les violations des droits de 'hnomme »).
Par exemple, I'équité est prise en compte dans le domaine « Conditions » du concept, avec
des attributs tels que I'acces a la nourriture, a I'eau et aux soins de santé, et dans le domaine
« Capacités », avec la prise en compte de la souveraineté et des droits. Breslow et al. (2016)
mesurent intentionnellement la liberté et la voix, engendrant une équité et notant que la
participation publique peut parfois étre non démocratique et/ou inéquitable. Dans le domaine
des capacités, les auteurs fournissent des exemples d'équité en tant que facteurs permettant
directement aux individus et aux communautés d'agir de maniere significative pour
poursuivre leurs objectifs, notamment les moyens de subsistance et les activités, les systémes
de connaissances, la participation politique et la gouvernance.

A I'avenir, nous aimerions appliquer cette lentille d'équité pour comprendre le bien-&tre, en
guestionnant : quelles sont les différentes facons dont le bien-étre est encadré ou compris, et
par qui ? Quelles sont les visions du monde, les connaissances et les valeurs qui conditionnent
les mesures du bien-étre ? Qui définit les concepts de bien-étre, et qui est exclu de ce
processus et de la prise de décision concernant le bien-étre ? Comment les droits, les
responsabilités, les avantages et les colts sont-ils répartis ? Quel est le contexte politique,
économique, environnemental et social des inégalités, y compris les dynamiques passées et
actuelles de pouvoir ?

Un bien-étre en relation avec la nature

La nature est un facteur transversal essentiel au bien-étre. Ces aspects environnementaux du
bien-étre transparaissent a travers des termes tels que la durabilité, les services
écosystémiques, I’'environnement et la nature (Betley et al., 2021). Des initiatives significatives
ont émergé en favorisant l'intégration de la nature dans le bien-étre. Le concept des
Contributions de la Nature a la Société ou Nature Contributions to People (NCP), mis en avant
par la Plateforme intergouvernementale sur la biodiversité et les services écosystémiques
(IPBES, 2019), s'appuie sur le concept de service écosystémique favorisé par L’Evaluation des
écosystemes pour le Millénaire ou Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005), pour
mettre en évidence les différentes facons (positives et négatives) dont la nature faconne le
bien-étre des personnes (Diaz et al., 2018). Le cadre de I'IPBES reconnait ainsi que différentes
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visions du monde colorent les relations entre les humains et la nature et crée un espace pour
gu'elles évoluent dans le temps et I'espace (i.e. les relations locales avec |I'environnement sont
différentes des rétroactions et des relations a I'échelle mondiale). Breslow et al. (2016) ouvre
aussi un cadre conceptuel de bien-étre humain congu spécifiguement pour étre utilisé dans la
gestion écosystémique par les gestionnaires de ressources et les décideurs en insistant, entre
autres, sur les connexions avec les autres humains et avec I'environnement, la résilience et la
durabilité.

En réponse a la prévalence croissante des catastrophes naturelles a grande échelle (i.e.
inondations, incendies de forét, sécheresses, etc.) qui ont un impact négatif sur le bien-étre
humain a une échelle massive (UNDRR, 2020), Carmenta et al. (2021) et Schleicher et al. (2018)
soulignent la centralité de I'environnement pour le bien-étre humain ces dernieres années
dans les littératures du développement et de la durabilité et, dans une certaine mesure, dans
I'arene politique internationale. Par exemple, I'indice du bonheur national du Bhoutan décrit
comment la compréhension de tels liens « soutient le séquencage des politiques a fort
impact » (Centre for Bhutan Studies & GNH Research, 2017, p. 243). Cependant, des lacunes
dans les connaissances subsistent pour déterminer comment les dimensions
environnementales se croisent avec les aspects objectifs, subjectifs, collectifs et relationnels
du bien-étre (E. M. Bennett et al., 2015; McKinnon et al., 2016; Coulthard et al., 2021). Or ces
recherches qui abordent explicitement les valeurs relationnelles entre les personnes et la
nature (Chan et al., 2016, 2018; Stalhammar & Thorén, 2019) contribuent a I’évolution des
politiques publiques mettant en avant la connectivité entre les humains et la nature tout en
reconnaissant la pluralité des systemes de connaissances et de visions du monde (Chan et al.,
2018; Helne & Hirvilammi, 2015).

L'inclusion opérationnelle des interrelations humains-environnement a parfois été abordée
par le biais de I'attachement au lieu (Sebastien, 2020). Par exemple, l'indice Thriving Places
(Centre for Thriving Places Index, 2019) comprend une dimension appelée « Place and
Environment », tandis qu'un autre cadre conceptuel comprend une dimension appelée « Place
and Planet », qui prend en compte la facon dont I'environnement (bati et naturel) soutient les
valeurs et le bien-étre de la communauté (City of Santa Monica, 2017). Tauro et al. (2021) ont
évalué les liens entre le bien-étre et une personne par le biais du territoire (c'est-a-dire les
zones de foréts, les plans d'eau, etc.).

Schleicher et al. (2018) distinguent les concepts qui considérent I'environnement comme un
déterminant du bien-étre humain (moteur externe instrumental) et ceux qui considérent
I'environnement comme un élément constitutif (interne) du bien-étre (Dasgupta, 2012). Dans
leur étude, Schleicher et al. ont constaté que, lorsque les cadres mentionnent une relation
entre I'’environnement et le bien-étre, I'environnement est le plus souvent traité comme un
déterminant. Un pan de la littérature croisant bien-étre et environnement/nature fait
explicitement référence aux avantages que I'environnement procure aux humains par le biais
du terme « services écosystémiques » (Betley et al., 2021). Les dimensions décrites en matiere
de bénéfices pour les humains se concentrent sur les ressources essentielles telles que l'air
pur, I'eau et la disponibilité de la nourriture. Certains articles utilisent plusieurs dimensions
pour exprimer les multiples fagons dont I'environnement procure du bien-étre. Wallace et al.
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(2020) décrivent « des ressources adéquates », « un environnement esthétiquement
plaisant » et « un environnement physique bénin » comme trois valeurs d'état final liées a
I'environnement.

Le deuxiéme pan de littérature identifié par Schleicher et al. (2018) fait référence a la diversité,
a la protection des écosystémes, a la résilience et a la biodiversité, ou encore a I'attention que
les humains portent a I'environnement. Quelques dimensions liées a I'environnement font
référence a la nature comme source de subsistance, avec des termes tels que « nourriture »
et « biodiversité agricole » (Betley et al., 2021). Par exemple, les dimensions qui mettent en
avant l'intégrité des écosystémes et la biodiversité comprenaient différents indicateurs tels
que la densité d'espéces menacées dans une zone (Shaker, 2018). D'autres cadres conceptuels
comprennent des dimensions telles que la « connexion a la nature » (Flaherty et al., 2019), et
les « interrelations tangibles et intangibles que nous avons avec d'autres personnes et avec la
nature » (Breslow et al., 2016). Le dépassement de la dichotomie humain-nature dans les
pratiques de conservation entraine une relation et une hiérarchie différentes entre les
humains et la nature, ainsi qu'une responsabilité contingente de la part des humains de
prendre soin de I'environnement et pas seulement d'en profiter (Pascual et al., 2017). Ignorer
les rétroactions et les interactions entre les humains et les écosystémes est anhistorique, cela
revient a nier les relations, souvent sur plusieurs générations, entre les gens et leurs
environnements. C'est ignorer l'influence humaine omniprésente sur les écosystemes et les
droits des populations sur leurs territoires et leurs ressources (Gillson & Willis, 2004;
van Oudenhoven et al., 2011).

Ceux qui se représentent |'environnement comme un élément constitutif développent un
autre champ de la littérature dans lequel nous souhaitons nous engager, |'attention ou le
« care ». Aimer et se préoccuper de tout ce qui nous entoure est la clé du maintien de toute
vie (Zent & Zent, 2022). Ces auteurs exhortent chacun d’utiliser cette relation love-care pour
inverser la tendance dominante a exploiter la nature de maniere égoiste. Pour cela, ils
explorent les liens vitaux entre les anciennes écophilosophies et les mouvements écosociaux
contemporains pour une ou des écotopies d'avenir.

La prise en compte des relations réciproques entre bien-étre et nature nécessite d'aborder le
bien-étre par le biais d'une approche systémique — en considérant explicitement la structure,
le comportement et le but ou la fonction des systémes adaptatifs complexes (Preiser et al.,
2018) (Figure 22). Dans la théorie des systémes, le tout est plus grand que la somme de ses
parties (Meadows, 2008), et la pensée systémique relationnelle considére comment les
relations intégrées entre les parties d'un systéme informent sa fonction ou son objectif global
(Goodchild, 2021). Nous soutenons que les concepts de bien-étre devraient considérer
I'environnement comme un élément constitutif du bien-étre, et devraient également
reconnaitre les interrelations (i.e. les synergies, les compromis et les interactions neutres)
entre les personnes et leur environnement qui sont cruciales pour le bien-étre (Caillon et al.,
2017; Howe, 2011; McCarter et al., 2018; Schleicher et al., 2018).

Nous pensons qu’un objectif commun de santé humaine et environnementale équitable ne
peut étre atteint qu’avec (1) un respect de la diversité des connaissances, des pratiques et des
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ontologies, (2) la fin de la dichotomie nature et culture, et (3) la volonté de donner une voix a
la nature et aux IPLC.

Des valeurs émiques pour un bien-étre bioculturel

Les indicateurs globaux de bien-étre sont souvent sélectifs, incomplets et arbitraires, car ils
correspondent davantage aux choix du chercheur-e qu’a ceux des individus. L'importance de
la dimension subjective du bien-étre remet en question le principe méme de définition a priori
du concept de bien-étre (Bartram, 2012). « Doit-on imposer une définition de ce qu’est le
bonheur ou le bien-étre, dans la mesure ou les individus sont les seuls a pouvoir apprécier s’ils
se sentent heureux ou non, et sachant que cette perception varie sans cesse dans le temps ?
Les statisticiens Daniel Neff et Wendy Olsen (2007) défendent une position voisine : « Les
individus eux-mémes sont les meilleurs juges de leur bonheur » (p. 50) » (Perron et al., 2019,
p. 120).

Nous avons en effet beaucoup a apprendre d'autres cultures et modes de pensée (Matulis &
Movyer, 2016), en particulier sur les valeurs relationnelles (Chan et al., 2016; Pascual et al.,
2017) qui s'appliguent aux interactions avec le lieu (i.e. « attachment-to-place » ou « sens of
place » (Ingold, 2000; Massey, 1991; Poe et al., 2016; Sebastien, 2020). Les humains, dans
différents endroits du monde, utilisent différentes ontologies pour faconner les mondes qu'ils
connaissent et voient, ainsi que la maniére dont ils se comportent et interagissent avec eux.
Cette dialectique dynamique dessine une myriade de relations a la nature ; la matérialité et
I'immatérialité sont interconnectées, indissociables et se produisent mutuellement. Il ne s'agit
pas de décrire comment différents groupes de personnes ont des perceptions différentes d'un
méme monde (approche multiculturelle), mais plutot d'accepter la pluralité radicale des
mondes, et donc des natures (approche multinaturaliste développée par Viveiros de Castro
(1992)). De nombreux IPLC ne considérent pas la nature et les humains comme distincts et
leurs points de vue different souvent de ceux des agents de conservation ayant suivi un cursus
académique occidental (Jupiter, 2017; West, 2016). Depuis les années 1980, des
anthropologues tels que Viveiros de Castro (1992), Strathern (1980) et Descola (1986, 2005)
ont documenté ces ontologies. lls ont décrit la facon dont les sociétés a petite échelle se
considerent comme faisant partie de leur environnement et considérent leur environnement
comme leur parenté. Comme le rapporte Descola (1986), les Achuar de la forét amazonienne
équatorienne, par exemple, conferent aux non-humains des attributs similaires a ceux des
humains. Les animaux, selon les Achuar, ont le méme esprit, appelé wakan, que les humains
et n'apparaissent comme des animaux qu'a l'extérieur, comme le voient les autres. Les
animaux ont une conscience réflexive et une intentionnalité ; ils peuvent exprimer des
émotions et communiquer entre eux ou avec des membres d'autres especes, comme les
humains.

Les premiers anthropologues — dont Durkheim et Mauss (1901), Evans-Pritchard (1940),
Conklin (1954) et Levi-Strauss (1962) — ainsi que les ethnobotanistes ultérieurs (Berlin, 1992;
Ellen, 1998; Friedberg, 1990; Hunn, 1977) ont montré la richesse des connaissances et des
pratiques locales en relation avec la nature en utilisant le prisme des savoirs locaux. Par
exemple, les travaux sur les ethnoclassifications montrent que la facon dont les gens
connaissent et voient le monde est aussi la facon dont ils le classifient (Brown et al., 1986;
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Friedberg, 1992). En tant que telle, chaque ontologie donne lieu a différentes facons de voir,
d'ordonner, de classer et de catégoriser, ce qui a de profondes répercussions sur la conception
des problemes, l'identification des solutions et la mesure du succes des futurs envisagés.
L'objectif initial de ces premiers anthropologues et ethnobiologistes était de comprendre les
sociétés a travers leur propre construction de connaissances sur I'environnement, et non de
comprendre l'environnement lui-méme et ses usages (Roué, 2014). Ces idées étaient les
précurseurs de I'approche bioculturelle que nous défendons dans nos recherches.

En comparant les écarts et les chevauchements entre les composantes importantes du bien-
étre relevés dans les fles du Pacifique et celles décrites par les objectifs de développement
durable (ODD) ont révélé que des facteurs émiques importants pour les IPLC, tels que les liens
entre les personnes et les lieux, et I'importance des connaissances autochtones et locales,
étaient sous-représentés, voire pas du tout, dans les ODD (Sterling et al., 2020). Dans ce projet,
nous souhaitons éviter de tels écarts en prenant en compte la subjectivité des individus pour
la mesure du bien-étre qu’il soit objectivé ou subjectif a 'aide de mesures de parametres
extérieurs et surtout de valeurs émiques. Les valeurs de bien-étre énoncées par les
agriculteur-rices doivent émerger de leur expérience personnelle et relationnelle aux humains
et autres étres vivants et éléments non-vivants, de leurs connaissances et pratiques agricoles
et naturalistes, de leurs visions du monde ou ontologies. Les agriculteur-rices doivent pouvoir
définir les valeurs de bien-étre qui les touchent grace a leur intégration dans un processus de
recherche qui se doit d’étre intégratif et donc lent (cf. Méthode « slow-science » ci-dessous).

Un concept multidimensionnel

Nous croyons en la multidimensionnalité du concept de bien-étre. Les indices de bien-étre
varient en fonction des dimensions mesurées, par exemple, certains mesurent le bien-étre
humain sans tenir compte de I'environnement dans lequel les gens vivent ou sans tenir
compte des dimensions culturelles. En effet, une focalisation sur des notions agrégées de bien-
étre — par exemple sur la pauvreté globale, ou sur des éléments uniques tels que le revenu en
especes comme mesure principale de la pauvreté — peut passer a coté de I'hétérogénéité des
dimensions sociales et écologiques de la pauvreté, ainsi que de la dynamique au sein des
dimensions du bien-étre et entre elles (Agrawal & Chhatre, 2011; Woodhouse et al., 2018).
Cette méme tendance a négliger I'hétérogénéité et la dynamique se retrouve dans les
approches visant a comprendre les services écosystémiques ; la plupart des études se
concentrent sur un seul service a la fois et ne tiennent pas compte de l'interaction entre eux
(Renard et al., 2015) ou ne tiennent pas compte de la nécessité d'une analyse désagrégée des
avantages des services écosystémiques dans les groupes sociaux, en particulier les groupes
marginalisés (Chaudhary et al., 2018).

Mais le bien-étre n'est pas une simple collection de dimensions, mais plutét un systeme de
dimensions interdépendantes. Le bien-étre émerge lorsque les dimensions et les
interrelations interagissent comme un systéme, dans lequel le tout est plus grand que la
somme de ses parties. Or dans la littérature existante, la majorité des études (65%) sur le
bien-étre n'ont pas rendu compte des interactions (telles que les synergies et les compromis)
entre les différentes dimensions du bien-étre (Betley et al., 2021) . Parmi celles qui I'ont fait,
nous avons constaté qu'environ 20% reconnaissaient explicitement les interactions, tandis
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que dans 15% des cas, la reconnaissance était déduite. Bien que de nombreuses études aient
discuté de l'importance de reconnaitre ou de prendre en compte les interactions entre les
dimensions, peu d'entre elles |'ont réellement inclus dans la conception, la mesure ou la mise
en ceuvre. Prés de 25 % des définitions mentionnent des interrelations avec des formulations
telles que « liens entre le bien-étre et la nature » (Tauro et al., 2021), « relations avec le lieu »
(Carmenta et al., 2021) et « coexistence harmonieuse avec la nature » (Ledn, 2015).

Dans nos travaux futurs, nous désirons utiliser deux optiques ou perspectives différentes pour
aider a éclairer les composantes cruciales du bien-étre : une optique centrée sur l'équité et
une optique sur les interrelations entre les humains et |I'environnement (notre démarche
scientifique est schématisée dans la Figure 22). En effet, pour bien appréhender et refléter les
relations au sein des dimensions du bien-étre et entre elles, il faut aller au-dela de l'idée de
gagnants et de perdants et des encadrements de synergies ou de scénarios de co-bénéfices.
Un groupe social, ou méme un individu peuvent simultanément connaitre des gains dans
certaines dimensions et des pertes dans d'autres (Cinner et al., 2014; Daw et al., 2011; O’Brien
& Leichenko, 2003). Ainsi, les cadres de co-bénéfices peuvent simplifier a I'exces la diversité
et la complexité des impacts du changement et s'accompagner d'un rapport
risque/récompense potentiellement élevé (Gurney et al., 2015; Summers et al., 2012). Sans
tenir compte de toutes les dimensions probables du bien-étre qui sont importantes pour les
contextes locaux et de la gamme d'interactions entre ces dimensions, les programmes
risquent d'exacerber les inégalités et les facteurs de stress existants (McShane et al., 2011) et
de limiter la durabilité a long terme (Chaigneau & Brown, 2016). En outre, en ne prenant pas
en compte les interactions entre les dimensions (tant dans le concept que dans la pratique),
les programmes pourraient conduire a des conclusions erronées selon lesquelles les objectifs
ont été atteints sans codts significatifs alors qu'en réalité, ces colits peuvent avoir été subis,
mais non mesurés.

-]
-]
[a}

Whose worldviews, knowledges, and
values frame well-being metrics?

What are interrelationships between the
environment and humans?

Figure 22 : Cadre conceptuel du bien-étre utilisant les optiques de I'environnement et de I'équité d’apreés Betley at al. 2021. A)
Le bien-étre humain est multidimensionnel (les sept icénes illustrées sont des dimensions hypothétiques dérivées de Sterling
et al. 2020 et placées au hasard dans I'espace indiqué) ; B) Le bien-étre est un systéme de dimensions interdépendantes ; C)
Une optique centrée sur I'équité et les interrelations entre les humains et I'environnement est indispensable pour appréhender
toutes les dimensions et les interrelations coexistant au sein du concept de bien-étre.
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Vers des indicateurs ?

Des indicateurs vers le concept ou du concept vers les indicateurs

Il existe deux manieres de concevoir des indicateurs. La premiére s’appuie sur des indicateurs
préexistants pour développer un concept de bien-étre (ci-aprés « indicateurs vers le
concept »), alors que la deuxieme demande de questionner les personnes sur leurs valeurs de
bien-étre avant de les transformer en indicateurs (ci-aprés du concept vers les indicateurs »).
Prés de 40% des constructions qui ont fourni des indicateurs ont été classés selon le modéle
« indicateurs vers le concept » (Betley et al., 2021). Nous avons constaté que la majorité des
concepts utilisant cette approche étaient appliqués a des échelles nationales ou régionales
plus larges. L'autre approche va conceptuellement dans la direction opposée (ci-apres « du
concept aux indicateurs ») : la construction du bien-étre est d'abord développée, ce qui
détermine ensuite les indicateurs sous-jacents ; ces constructions sont principalement
appliquées aux niveaux sous-nationaux et locaux.

Par exemple, l'indice de bien-&tre de I'Agence de protection de I'environnement des Etats-
Unis (Summers et al., 2012), l'indice Thriving Places (Centre for Thriving Places, 2019) et
I'indice canadien du bien-étre (Canadian Index of Wellbeing, 2016) adoptent une approche
« des indicateurs au concept ». En revanche, le cadre de suivi et d'évaluation du plan national
de développement durable du Vanuatu (Department of Strategic Policy Planning and Aid
Coordination (DSPPAC), 2017), les indicateurs de résilience dans les paysages de production
socioécologiques et les paysages marins (Dunbar et al., 2020) et le cadre Matauranga [Maori]
de l'autorité de protection de I'environnement de Nouvelle-Zélande (New Zealand
Environmental Protection Agency (NZEPA), 2020) adoptent une approche « du concept aux
indicateurs ». Certains concepts (par exemple, le cadre de I'Institut universitaire des Nations
unies pour I'étude avancée de la durabilité ou UNU-IAS) ont été élaborés pour étre applicables
al'ensemble des groupes sociaux en suggérant des indicateurs plus généraux qui peuvent étre
adaptés aux contextes et aux besoins locaux (Verschuuren et al., 2014).

Les concepts développés a partir d'indicateurs existants (« indicateur vers le concept »)
peuvent étre plus rapidement et plus facilement mis en ceuvre, et plus facilement comparés
dans divers contextes, car les données des indicateurs sous-jacents sont déja mesurées et
collectées. Il convient toutefois de se demander si ces indicateurs a priori mesurent ce qui est
le plus important pour le bien-étre, ou s'ils sélectionnent plutét des données facilement
disponibles. Par exemple, I'indice Thriving Places est décrit comme « avant tout... une
ressource qui peut étre utilisée » parce qu'il s'appuie sur « des données déja disponibles,
plutdt que de créer une liste d'indicateurs idéaux » (Centre for Thriving Places, 2019, p. 14).
Cette facilité d’'usage a certainement ses mérites. Cependant, l'utilisation exclusive de
données sources provenant de données mondiales et/ou d'offices statistiques nationaux
pourrait refléter certaines notions de ce qui devrait étre mesuré (ou peut étre facilement
mesuré a I'échelle) plutot que les mesures les plus significatives (Sterling et al., 2017). Cela dit,
les indicateurs existants peuvent certainement avoir une signification. Par exemple, I'indice
canadien du bien-étre utilise des indicateurs préexistants provenant de différentes autorités
canadiennes, mais il est le résultat d'une consultation approfondie avec des groupes de
Canadiens pour s'assurer qu'il reflete ce qui compte le plus pour eux.

126



L'approche qui passe du « concept a l'indicateur » pourrait mieux refléter le groupe pour
lequel elle décrit le bien-étre. Cette approche exige de la rigueur pour comprendre ce qui
compte vraiment pour ce groupe et déterminer ensuite comment mesurer des attributs
parfois intangibles. Toutefois, d'aprés notre expérience, et d'aprés les cas examinés, une
approche fondée sur les valeurs locales peut s'avérer trés gratifiante en raison de sa
pertinence, mais elle nécessite également beaucoup de temps et de ressources pour mesurer,
collecter, stocker et analyser les données qui en résultent. Une telle approche peut également
présenter des difficultés pour développer et valider les indicateurs appropriés et fournir un
systéme robuste pour la mesure continue et la collecte de données.

Des indicateurs pour dialoguer et agir

Les indicateurs servent souvent de support a des projets ou des politiques. Les résultats
indiqués par des indicateurs doivent permettre aux décideur.ses d’avoir un résumé d’un état
ou d’une dynamique associé a un groupe social pour évaluer les besoins et agir. Pour que cet
indicateur puisse étre intelligible par les décideurs ou autres acteurs du territoire, il faut qu’il
soit simple, significatif, comparable et reproductible. Aprés avoir contextualisé la demande
(i.e. objectifs de la commande et usage de l'indicateur), on trouve dans la littérature un
ensemble de critéres qu’un indicateur se doit de remplir (Pingault in Latruffe et al., 2016;
Lebacq et al., 2013; Rice, 2003) :

o «relevance » : pertinence de l'indicateur et de ses variables par rapport au contexte
de I'étude et a son échelle d’observation et d’application

O « practicability » : faisabilité et de la mesure et quantification de l'indicateur pour
assurer la transférabilité de la méthode a d’autres contextes

o «end user value » : compréhensibilité par les futur.es usager.éres de I'indicateur

o « representativeness » : mise en valeur de dynamiques globales et non induites par un
événement épisodique.

o« availability » : disponibilité de données historiques pour permettre de réaliser des
comparaisons sur le temps long ou entre plusieurs territoires.

o « comparability » : existence d’'une base théorique permettant de valider la pertinence
des variables choisies

o « feasability » : temporalité des mesures et co(t financier abordable pour la collecte
de données.

o «parcimony » : limitation du nombre de variables composant l'indicateur. Cette
réduction favorise la clarté et I'interprétation des résultats de I'indicateur et limite les
risques de redondance de I'information.

o «consistency » : inclusion de toutes les variables nécessaires pour constituer
I'indicateur.

o «sufficiency » : exhaustivité des variables pour remplir tous les objectifs de
I'indicateur.
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Une étape trés compliquée consiste a passer d’un ensemble de valeurs a un indicateur
composite, impliquant I'agrégation puis la combinaison des données. Il existe deux principales
démarches lors de la construction d’un indicateur (Latruffe et al., 2016) :

o les« agregators » : il s’agit de combiner plusieurs sources d’information pour produire
un chiffre unique. La grande difficulté réside alors dans le choix des pondérations et
des unités de mesure des variables.

o les « non-agregators » : il s’agit de conserver une diversité de valeurs sans les agréger
pour éviter de mélanger des valeurs différentes et pour limiter la subjectivité
impliquée dans le processus de pondération effectué par I'expert.e. Lorsque cette
démarche est appliquée la forme finale de l'indicateur est un tableau multicritére
présentant les résultats de plusieurs variables.

Stiglitz et al. (2019, p. 13) précisent que les indicateurs ne devront « pas uniquement mesurer
les niveaux moyens de bien-étre au sein d’'une communauté donnée et leur évolution dans le
temps, mais encore rendre compte de la diversité des expériences personnelles et des
rapports entre les différentes dimensions de la vie des personnes ». Bockstaller et al. (2008)
propose d’utiliser ces deux méthodes pour des indicateurs agroenvironnementaux :
I'indicateur agrégé permet de comparer des territoires et des périodes entre elles alors que
les indicateurs non agrégés permettent de détecter les forces et faiblesses associées a un
territoire en particulier. Ces auteurs recommandent de toujours utiliser plusieurs méthodes
d’évaluation afin de confronter les résultats et en renforcer la fiabilité.

La construction de cet indicateur idéal implique une invisibilisation de certaines variables et la
mise en avant d’autres. Le choix des variables a prendre en compte est crucial, car la
simplification et réduction de I'information peut conduire a de fausses interprétations sur les
causes ou dynamiques a |'origine de ce qui est observé, et ce faisant oriente le regard de son
observateur (Sébastien et al., 2017). Seul.e I'expert.e connait les processus de construction de
I'indicateur et est a méme de les comprendre. D’aprés Sébastien, Lehtonen et Bauler (2017,
p. 16), «ces nouveaux indicateurs participent a des processus d’« instrumentation »
(Lascoumes & Le Galés, 2005) par quantification, renforcant et institutionnalisant ainsi le
pouvoir de I'expert. De méme, les indicateurs rendent les enjeux accessibles aux profanes,
mais ces procédures de simplification, en elles-mémes, légitiment le role de I'expert comme
le seul capable de « maitriser le chiffre » (Zittoun, 2006) ». Ainsi la réduction de I'information
en un chiffre unique par des opérations statistiques parfois complexes renforce la légitimité
de I'expert-e comme seul acteur capable de fournir une information aux décideur-ses. Les
populations se retrouvent alors exclues des processus de construction des indicateurs. La
création d’un indicateur est donc un processus hautement subjectif (du point de vue de
I'expert-e) et le choix des variables détermine fortement les résultats observés et donc les
politiques qui en découleront. Nous préférons donc travailler a I’échelle des valeurs de bien-
étre énoncées par les agriculteur-rices, plutét que de transformer ces valeurs en un indicateur
qgui gommera la diversité et les interactions entre les valeurs.
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Image 1 Réaction d’un vigneron « Indicateurs pot se comparer ? Est-ce que cela a du sens ? » a la présentation d’Eleanor

Sterling sur les indicateurs déja existants, les objectifs de développement durable, atelier novembre 2019 — Dessins de Laure
Garanger.
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Développement de nouvelles méthodes de recherche

Pour explorer la multidimensionnalité du bien-étre avec une focale d’équité et de lien a la
nature, il nous semble fondamental d’adopter une approche bioculturelle doublée de
transdisciplinarité et de sensible a travers notamment une démarche Arts&Sciences. Ce
cocktail basé sur le lien ne peut étre savouré que lentement : une recherche inscrite dans le
courant de la « slow science » nous semble incontournable.

Approches bioculturelles

Section en partie rédigée a I'aide de :

Caillon S., Cullman G., Verschuuren B. & Sterling E. (2017). Moving beyond
the human-nature dichotomy through biocultural approaches: including
ecological well-being in resilience indicator. Ecology and Society 22(4): art.
27, https.//doi.org/10.5751/ES-09746-220427.

Les approches bioculturelles incluent les interactions dynamiques entre les connaissances, les
pratiques et les ontologies locales, et reconnaissent les interrelations génératives entre les
gens et leur environnement, ainsi que les processus et les rétroactions qui soutiennent les
sphéres écologiques et humaines (Gavin et al., 2015; Maffi & Woodley, 2010; McCarter et al.,
2018; Sterling et al., 2017). Pour résumer, une approche bioculturelle inclut les valeurs, les
connaissances, les représentations et les ontologies locales, reconnait les rétroactions entre
la nature et la culture, et renforce la perspective de « I'hnumain en tant que partie intégrante
de la nature ».

Les approches bioculturelles gagnent du terrain dans les domaines de la gestion des
ressources et en particulier dans le cadre des conventions et plateformes internationales (par
exemple, la Convention sur la diversité biologique (CDB), I'IPBES, les Nations unies (ONU)
(Gavin et al., 2015; Pascual et al., 2017; Sterling et al., 2017). La prise en compte de la relation
mutualiste entre les IPLC et I'environnement (Cairns, 2007; Lawrence A. Kuznar, 2001) n'exclut
pas les mesures scientifiques et le suivi des états, processus, interactions et fonctions des
écosystémes. Les savoirs locaux et les sciences académiques, en particulier la discipline de
I'écologie, partagent des concepts communs tels que la connectivité et la parenté
(« connectedness and relatedness » Pierotti & Wildcat, 2000), des aspects spécifiqguement
reconnus comme une préoccupation centrale pour la conservation (Zylstra et al., 2014). Ces
approches sont centrées sur les modes de connaissance et les valeurs locales, avec la
possibilité d'utiliser les sciences académiques pour soutenir les objectifs définis par les IPLC
(C. Bartlett et al., 2012; Muller, 2012; Verschuuren et al., 2014). Les approches bioculturelles
font souvent appel a des méthodes participatives telles que la projection pour fixer des
objectifs ou I'identification d'indicateurs de bien-étre pertinents au niveau local.

La création et la mesure d'indicateurs de bien-étre par le biais d'une approche bioculturelle
peuvent contribuer a des stratégies de conservation équitables qui atteignent le bien-étre
pour les humains et la nature. Les approches bioculturelles reconnaissent et soulignent les
réalités des IPLC par le biais d'une approche émique, qui vise a éclairer les compréhensions
propres aux IPLC de leurs relations avec la nature (par opposition aux cadres théoriques a
priori qui sous-tendent les approches émiques). Ces approches prennent en compte les
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interactions entre les humains et la nature, et tentent d'intégrer les connexions —y compris
les convergences et les divergences — entre les savoirs locaux et académiques. La co-
construction d'indicateurs de résilience peut également faciliter le dialogue entre les IPLC et
la nature et avec les autres décideurs, ainsi qu'entre des personnes issues d'horizons divers
(Verschuuren et al., 2014). L'accent mis sur les interactions entre les personnes et leur
environnement facilite I'attention portée aux processus en plus des états finaux. Nous
proposons que l'identification de valeurs de bien-étre prenne en compte : (1) la diversité des
connaissances (y compris les systemes de classification) et des pratiques inscrites dans
différentes ontologies ; et (2) étant donné I'enchassement de I’humain dans les écosystémes,
le bien-étre écologique en soi devrait étre pris en compte en donnant la parole a la nature
(Caillon et al., 2017). Nous pensons que |'attention portée a la maniere dont nous mesurons
et suivons les progres vers les objectifs peut aider a mettre en pratique ces idées.

Transdisciplinarité

Section en partie rédigée a l'aide de :

Caillon S. & Muller S. (2015). Géographie et savoirs locaux : pour une
conservation dynamique de I'agrobiodiversité au Vanuatu. In Mathevet R.
& Godet L. (eds.) Pour une géographie de la conservation. Biodiversités,
natures et sociétés. L’Harmattan, Paris. 400p : 209-227.

« Linterdisciplinarité en croisant les regards est une forme de tremplin vers la
transdisciplinarité en passant d’'une communauté de chercheurs a une communauté de
recherche qui intégre une diversité d’acteurs » (Barnaud, 2022, p. 52). C'est aussi cet
enthousiasme que porte le MNHN, I’épicentre en France de I'ethnoécologie « pour combattre
toutes les formes d’oppression, de racisme, de colonialisme, notamment dans les institutions
et dans les pratiques de recherche (McAlvay et al., 2021 in Bahuchet & Hoare, 2021), soit un
cheminement vers plus d’éthique au sein de I'’ethnoécologie (Nabhan, 2009). Julien Blanc
(2021, p. 5) explicite avec rigueur, sincérité et sensibilité, son souhait de travailler, comme
ethnoécologue, « avec les gens qui font mes terrains et non plus sur eux. Ou, pour étre plus
juste, de marier les deux : de travailler sur eux pour travailler aussi, et peut-étre méme avant
tout avec eux, c’est-a-dire en quelque sorte également pour eux. [...] Dans cette aventure
collaborative, je m’attache a la fois a faire science et recherche ». |l revendique sa démarche
comme une recherche impliquée, « proche des principes de la recherche-expérimentation
telle que la définit P. Nicolas-Le Stratt (2018) » (2021, p. 5) et non comme une recherche
participative ou recherche-action. Notre cheminement comme scientifiques et chercheurs
emboite le pas de Julien Blanc. Nous nous retrouvons aussi dans le concept de « response-
ability », pour reprendre le terme forgé par Donna Haraway (2008). Si les responsabilités
(« responsability ») renvoient aux responsabilités encouragées par les droits conventionnels
et les cadres de défense, Donna Haraway s'appuie sur d'autres penseurs, comme Vinciane
Despret et Isabelle Stengers, pour une respons(h)abilités (« response-ability ») émergeant des
relations avec les animaux. Ce nouveau cadre de pensée pourrait aider Kim TallBear (2011) a
concrétiser son réve « | want the bio-sciences to be “colonized” (and | mean that term as a
genetic scientist and not a political scientist would intend it)—inhabited by those who were
formerly only the food (or subjects) for science ». Plutot que d'imposer des cadres préts a
I'emploi, définis a I'avance (comme les droits, la justice sociale ou I'éthique végane), il est
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nécessaire de répondre de maniere située a nos relations existantes, irréductiblement
enchevétrées, avec les animaux. Animaux, plantes... non-humains et mémes humains, il nous
semble que ce cadre de pensée peut étre utilisé par I'ensemble des étres grouillants et les
autres éléments inertes de notre planete.

Les collaborations entre chercheurs et praticiens peuvent prendre quatre'® formes différentes
(Andersen & Wagenknecht, 2013) :

©)

« L'intégration par le coordinateur » des expertises produites séparément par des
chercheurs disciplinaires

« Un groupe commun d’apprentissage », un processus qui demande d’entreméler
objectifs et moyens, et de partager des concepts a I'aide de modeéles mentaux

« La négociation entre experts », lorsque la faible superposition entre les domaines
d’expertise empéche toute intégration et tout partage selon des modeles mentaux
communs. Elle ne méne qu’a une analyse conjointe

« L'intégration commune », lorsque les membres collaborent en entremélant leurs
objectifs mutuels, leurs méthodes et répondant de maniéere coopérative et conjointe.

Evidemment, nous engageons nos recherches futures dans cette derniére forme. Pour réussir
au mieux, plusieurs étapes sont nécessaires'® :

o

Intégrer dans les questionnaires des questions pertinentes du point de vue des
enquété-es en définissant une problématique et les intéréts communs et spécifiques
pertinents pour tous.

Reconnaitre les compétences (roles et fonctions), souvent complémentaires, de
chaque partenaire, qu’il soit chercheur ou praticien.

Reconnaitre les contraintes et intéréts globaux et propres a chaque discipline, et entre
chaque groupe social (chercheur-es, ONG, agriculteur-rices...).

Reconnaitre les méthodes et le temps de recherche et d’application des différents
partenaires (chercheur-es, ONG, gouvernement...), et négocier dans une sorte de va-
et-vient, tout le long du processus de recherche les enjeux, objectifs et méthodes
engagées.

S’intéresser aux ontologies locales et non aux simples pratiques, et admettre que les
systémes de savoirs sont dynamiques.

Comprendre les relations de pouvoir entre chercheurs, entre personnes enquétées et
entre les praticiens et les chercheurs.

18 pretty (2000) compte sept niveaux de participation: information, consultation, incitation matérielle,
participation fonctionnelle, participation interactive et initiative locale.

1% Nous nous sommes pour cela en partie inspirés du cours donné par Frédérique Jankowski (CIRAD, UMR SENS)
donné dans le cadre de notre module « Ethnoécologie : interactions bioculturelles ».
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La sociologue indienne Vandana Shiva (entre autres 1993, 1996) affirme que les « sciences
modernes sont typiquement réductionnistes », car elles restreignent leur champ d’étude a
des objets trés spécifiques en excluant toutes formes de connaissances n’appartenant pas a
leur propre sphére, largement auto-promue. Le clivage entre les sciences académiques et la
société revét trois formes d’exclusion : ontologique, épistémologique et sociologique. La
premiére souligne le fossé entre les académiques focalisés sur les rendements et les
agriculteur-rices attachés aux qualités organoleptiques ou aux colits qu’engendre
I'introduction de nouvelles technologies. L'exclusion épistémologique consiste a rejeter les
savoirs et savoir-faire des agriculteur-rices au profit de I'approche scientifique conduite en
conditions contrélées. Plus récemment, d’autres dénoncent un processus de « pixellisation »
(Tsing, 2012) ou de « purification » (Latour, 1991). Enfin, I’exclusion sociologique sous-entend
que les agriculteur-rices n"ont pas les capacités d’accéder aux savoirs des académiques ou de
les critiquer, et ne peuvent qu’accepter les nouvelles technologies imposées sans les
comprendre.

Ces trois modes d’exclusion peuvent étre interprétés en faisant référence au concept «
d’obstacle épistémologique » développé par le philosophe Gaston Bachelard (1999). L'esprit
ayant « I’age de ses préjugés », « accéder a la science, c’est, spirituellement, rajeunir, c’est
accepter une mutation brusque qui doit contredire un passé ». L'effacement de ces préjugés
permet I'élaboration d’une science « ouverte et dynamique » capable, en s’enrichissant de
nouvelles connaissances jusque-la camouflées par I'obstacle, non seulement de répondre a
des questions préalablement posées, mais surtout d’en créer de nouvelles. Gaston Bachelard
s’appuie sur un exemple illustrant I'obstacle pédagogique pouvant surgir entre un-e
professeur-e et son éleve. Ce couple pourrait étre le chercheur-e et I'acteur-rice local-e, ou
plus spécifiquement I'améliorateur-rice et I’ agriculteur-rice. L'objectif est de « renverser les
obstacles déja amoncelés par la vie quotidienne » pour que I'éléve puisse accéder au savoir
académique. Cependant, les obstacles ne sont pas seulement présents chez I'éleve, mais aussi
chez le-a professeur-e. Ce n’est que par une double prise de conscience de ces obstacles et
par la valorisation de leurs connaissances respectives qu’une réelle communication pourra
faire émerger des solutions innovantes et adaptées.

Ces considérations donnent a réfléchir aussi sur la maniere d’envisager la collaboration entre
les disciplines, et entre académiques et praticiens — l'interdisciplinarité étant fortement
plébiscitée depuis les années 90 et la transdisciplinarité depuis les années 2010 — pour aborder
des problémes complexes tels que les interactions société-environnement. Sans doute est-ce
précisément dans cette ouverture a I'’Autre que se situe I'apport spécifique des sciences
humaines et sociales (géographie et anthropologie), ou plus exactement du couple SHS -
ethnoécologie a des thématiques qui intéressaient jusque-la davantage les écologues. Alors
que les sciences positives ont pour projet de décrire, dans les regles de I'objectivité
scientifique, une réalité qui leur est extérieure, les SHS et I'’ethnoécologie ont en commun de
s'intéresser a la dimension subjective de la relation des humains a leur milieu. Pour ces
disciplines, les « savoirs naturalistes locaux » offrent moins d’intérét en eux-mémes qu’en tant
gue porte d’entrée sur des « mondes intérieurs » (Debarbieux, 1997).
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Il convient de souligner I'ambiguité du réle souvent attribué aux représentant-es des sciences
sociales et humaines au sein des équipes interdisciplinaires. De par leur position a mi-chemin
entre les responsables des projets de développement et les communautés locales avec
lesquelles ielles entretiennent une grande proximité sur le terrain, ces dernier-éres sont en
effet régulierement amené-es a devenir (parfois a leur insu) traducteur-rices des normes des
un-es et porte-parole des autres (Marié and Tamisier, 1982). Les chercheur-es en SHS ne
peuvent pourtant se satisfaire de ce réle de « facilitateur-rices », au risque de cautionner une
instrumentalisation de leur discipline par les projets qui les emploient et de perdre de vue leur
contribution aux questions théoriques qui animent leur propre champ disciplinaire. Une
solution a ce probleme se situe alors peut-étre dans une recherche moins animée par une
logique d’assimilation et de réduction des différences entre les disciplines que par la
reconnaissance de leurs singularités et de leurs objectifs propres. Comme le soulignent Hirsh
et Luzadis (2013), cela nécessite alors sans doute de rompre avec un autre paradigme des
sciences positives — la compétition entre des hypothéses de recherche rivales comme moteur
fondamental dans le développement du savoir — pour promouvoir le développement d’un
ensemble d’hypothéses complémentaires éclairant chacune I'une des multiples dimensions
d’un probleme complexe, dans la perspective d’'une compréhension holistique des
interactions sociétés-environnement.

Arts&Sciences et approches sensibles
« Les biologies, les politiques et les arts ont besoin les uns des autres » (Haraway, 2020, p.
189).

Des dessins dans les vignes
Section en partie rédigée a I'aide de :

Roy M. & Caillon S. (2021). Rendre visible le sensible par un engagement
artistique et scientifique. Portrait de la flore des vignes dans le cadre d’une
co-construction lente avec les vigneron.nes de Gaillac. In Foyer J., Chone A.
& Boisvert V. (eds.), Scientificité et Spiritualité dans les agricultures
alternatives. Presses Universitaires Grenoble Alpes, Grenoble

C’est en co-construisant un projet d’étude portant sur les relations des vigneron-nes a la flore
que l'art s’est imposé, au départ comme compagnon d’une approche transdisciplinaire,
menée avec une écologue-artiste (Mélanie Roy, MCF Université Paul Sabatier, Toulouse), puis
comme élément facilitateur d’une approche bioculturelle. En effet les plantes nous mettent
au défi de nous connecter a nos expériences sensorielles (Lawrence, 2022). Traitée comme
des « objets vivants » (Exner & Schitzenberger, 2018), plutét que des sujets actifs, la
séparation entre nature et culture n’en est que plus prégnante. En cela I'intuition du terrain —
vue comme une reconnaissance préconsciente d'une « vie » partagée entre les humains et les
plantes (Krzywoszynska, 2016) — cadrée par une approche bioculturelle s’adapte bien a
I'oscillation des viticulteur-rices entre sciences et spiritualité, illustrée par les travaux de
Christelle Pineau (2019) et Jean Foyer (2021).

Le dessin a toujours été un outil pour révéler les détails chers aux académiques ou
« représenter l'invisible », comme précisé par le biographe de Léonard de Vinci (Vezzosi,
2010). Le dessin géographique (Courtot, 2010; Hermann, 2021; Seignobos, 2017), botanique
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(Pahnke, 2018), ethnobotanique (Brunois, 2002), anthropologique (Augustins, 2006 ; Leroi-
Gourhan, 2012 et 2013; Atalay et al. 2019) ou plus précisément en anthropologie visuelle
(Colleyn, 2012), est en effet au fondement de ces disciplines ; il révele, dans des conditions de
terrain ne permettant pas toujours I'usage d’appareils électroniques sensibles a I’humidité,
les détails botaniques propres a I'espece, les interactions entre les plantes ou avec les autres
éléments du paysage, ou méme les relations entre les plantes et les humains a travers un geste
technique dont le mouvement peut étre difficile a capturer. Les liens entre dessin et démarche
scientifique soulévent de plus en plus d’enthousiasme et de créativité d’interaction comme le
souligne la récente bibliographie sur le sujet (Roussel & Guitard, 2021b, 2021a) ou les
publications des maisons d’édition University of Toronto Press et Casterman avec les séries
ethnoGRAPHIC et Sociorama. Le dessin est mobilisé pour « ses qualités propres : subjectivité,
expressivité, souplesse, spontanéité et corporalité » ou a pour grande ambition de « rendre
vivant le savoir » (Hermann, 2021, p. 2 & 12). Notons qu’il existe une multitude d’autres
formes de mutualisme entre arts&sciences : la photographie (E. Blanc et al., 2021; Colleyn,
2012; Lang, 2018; Myers, 2017)%°, des approches performatives comme le Théatre forum
(Fourat & Jankowski, 2021; Heras & Tabara, 2014; Jankowski et al., 2020), la vidéo (Defives,
2021; Krzywoszynska, 2016) ou la danse d’humains ou de plantes (Schwan, 2016). Cette
derniere performance s'intéresse aux rythmes, aux temporalités et aux mouvements des
plantes, pour explicitement s'opposer au rationalisme scientifique qui ne reconnait que tres
rarement la sensibilité non-humaine.

Revenons aux dessins que nous avons mobilisés dans nos derniéres recherches. L'acte du
dessin demande a la fois recul et observation, et aboutit a des choix de représentation qui
refletent les détails signifiants pour le-a vigneron-ne comme la présence d’araignée, de
bioindication par les plantes... La création que demande le dessin implique aussi une
perception, et développe la sensibilité de I'observateur (Wittmann, 2013). Florence Brunois
(2002), dans son étude ethnographique basée sur le dessin botanique, illustre des détails
comme les coups de bec dans un fruit, pour révéler les interactions entre oiseaux et plantes.
Notre expérience dans le vignoble de Gaillac s’inscrit donc dans cette tradition d’observation
de terrain, entre botanique et ethnobotanique, et semble aussi avoir joué le role de révélateur
de relations, d’interactions ou plutét de liens.

Les croquis, leur création et leur usage ont accompagné la construction d’un projet de
recherche sur la relation aux plantes des vigneron-nes (Image 2). Les portraits-paysages ont
permis d’appuyer les notes prises lors des inventaires et des entretiens (Image 3), et
réciproquement les questions d’ethnobotanique ont permis d’ajouter une nouvelle touche,
révélant la nature des interactions (Image 4). L'usage des plantes a pu étre esquissé, par
exemple la préparation de macérations, tout comme le moyen de controler les plantes, par
exemple en passant certains outils un rang sur deux. Par ailleurs, ces portraits ont permis de
rapidement donner un retour aux vigneron-nes qui nous accueillaient. Le tempo du dessin
devance de loin celui du scientifique, de la publication, et permet d’engager un véritable
dialogue tout en acceptant le temps plus long nécessaire a la synthése des enquétes et des

20 Myers expérimente la photographie a vitesse d'obturation lente pour documenter les mouvements des plantes
vivantes.
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résultats. Aupres des étudiant-es, ces portraits ont été utilisés en cours pour donner un apergu
tres synthétique du paysage donnant a voir les interactions du vigneron avec ses plantes et
son territoire (Image 2).

Avec les vignerons Avec les étudiants
Discnssion sur le nom des imrmtmrf:l;?flli_
fleurs et leur ntilisation groupe Ctudiant
1 vigneron
Exposition d’aquarelles
i Gaillac des portraits de
vignerons
; ; Inventaire 2016
Sortie botanique chez
) m <€ 3 groupes d’émdiants
vigneron 1vi
Partage des
aguarelles souvenirs
de ) m _
Rencontre de vignerons 5 e = ol
intéressés par les fleurs et SR
leurs indications X Y
T e sy
mautits Cangte
Diffusion des croguis
de dégustation
v
Premiére sortie botanique Inventaire 2017
Aguarelle
associée A une exposition el » 3 proupes d’étudiants
. ta flore des .
d’aquarelles vignes 3 vignerons
Création dlune affiche
Deux autres sorties Observation et Encadrement d'un
botaniques ——dewinsde stagiaire
paysages 9 vignerons
Diffusion des portraits- des cours

Discussions et Enseipnements en
ouverture vers la i

recherche > 3 jours de terrain avec
14 vignerons les vignerons

projet de recherche et d’enseignements co-construit et artistique

Image 2 Schéma représentant la place des aquarelles dans les sorties botaniques puis ethnobotaniques, et les interactions
avec les vignerons.
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Image 3 Planche botanique dessinée par Mélanie Roy apres un inventaire botanique dans le vignoble de Gaillac.

don Ve,

Image 4 Aquarelle peinte par Mélanie Roy aprés une enquéte ethnoécologique avec Bernard Plageoles qui révéle les éléments
paysagers et les pratiques agronomiques qui ont du sens pour I'enquété-e.
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Outre le dessin, en tant qu’objet, c’est probablement les dimensions sensible et créative des
dessins et des vins qui ont permis de mieux communiquer lors des entretiens, et d’établir ainsi
une relation plus équilibrée et spontanée, entre chercheur-es et vigneron-nes. L’émergence
du sensible offre en effet de nouveaux filtres d’observation (Zeller, 2000), notamment pour
étudier la « démarche orphique » des vignerons en biodynamie (Denis Chartier,
communication personnelle, 14 décembre 2017), qui utilisent leur sensibilité, leur créativité
et leur intuition quotidiennement.

L'intégration des arts a notre démarche scientifique aurait pu uniquement contribuer a la
transversalité du projet, notamment en ajoutant une dimension esthétique, mais notre
expérience suggere aussi un rbéle d’émulateur, notamment aupres des étudiant-es et
vigneron-nes impliqué-es. L'usage des croquis aquarellés a probablement renforcé cette
réciprocité, en favorisant des échanges plus équitables et une communication investissant le
sensible ; les relations de confiance sont ainsi tissées sur le long terme. Nous avons choisi de
poursuivre cette expérience, mélant arts&sciences, lors d’un atelier entre vigneron-nes et
chercheur-es pour discuter de bien-étre. Une artiste dessinatrice, Laure Garanger, a suivi nos
débats, nos interrogations tout en observant nos postures ; sa synthése dessinée est un média
propice a la discussion entre les intervenants et pour présenter nos travaux a un plus large
public (Image 5). Cependant, cette forme de contractualisation de I'art n’est pas une
expérience que nous désirons poursuivre. Dans nos futures recherches nous espérons pouvoir
intégrer une démarche artistique en co-construction et non comme une simple illustration.
Cela n’est possible que par I'’engagement d’artistes des le départ du projet.
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Image 5 Syntheése dessinée par Laure Garanger des valeurs de bien-étre et de mal-étre pour les vigneron-nes pratiquant une
agriculture sans entrant chimique a Gaillac (atelier de novembre 2019 — Projet PICS CNRS).
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Les artistes — ces « artivistes » (art + activisme) ou ces artistes « en devenir écologique »,
« éco-artistes », artistes « verts » —avec qui nous pouvons nous engager sont nombreux. lelles
sont peintres, sculpteur-rices, land artists, photographes, vidéastes, performateur-rices,
installateur-rices, WEB-créateur-rices et s’engagent dans la lutte écologique en investissant le
care, le « soin a apporter aux relations avec autrui et I'environnement » et I'éthique pour
répondre a la double question : « comment vivre dans un monde malade sans y simplement
survivre et, de ce monde malade, que faire pour gu’il recouvre la santé ? » (Ardenne, 2019, p.
11- 12). N’est-ce pas un projet d’avenir partagé, pour nous ethnoécologues ?

Vers plus de sensible dans nos recherches

« Faire science impliquait de purifier le monde de ses dimensions sensibles et affectives, de
traiter de maniére objective de la subjectivité humaine » (J. Blanc, 2021, p. 8). Pour Julien
Blanc, connaitre implique d’explorer les pdles des dualités qui s’invitent dans un dispositif
scientifique : les dimensions individuelle et collective, et les domaines intellectuel et sensible
pour arriver a effacer les oppositions bien ancrées entre nature et culture, entre savoirs et
pratiques, entre positionnement de |'esprit et celui du corps, et entre des approches plongées
dans I'expérientiel, le sensible, I'affectif ou le rationnel. Julien Blanc trouva son inspiration
chez un collectif de paysan-nes du centre-sud de la France.

Loin d’aller jusqu’a présenter les plantes comme des organismes intelligents (Brenner et al.,
2006) dotées de personnalité (Hall, 2011), nous nous intéressons ici a I'émergence de
nouveaux « mondes » chez les anthropologues et les géographes. Nous pensons au « critical
plant studies » que Anna Lawrence (2022, p. 629) définit avec précision: «le champ
interdisciplinaire florissant des critical plant studies (CPS) est un domaine interdisciplinaire et
ombellifére qui se situe entre les humanités environnementales, les sciences végétales, |'art
et I'esthétique, la philosophie et I'éthique. Apparue au début des années 2010, la CPS fournit
un cadre général pour réévaluer les plantes, leurs représentations et les interactions humains-
plantes, guidé par des questions d'agentivité, d'éthique, de cognition et de langage (Gagliano
et al.,, 2017) ». Les géographes intéressés par le royaume des plantes ont déja largement
contribué au CTS (Ginn, 2016; Head et al., 2014, 2015; Pitt, 2018).

Le deuxieme « monde » est celui de I'ethnographie multi-espéces ou « multi-species
ethnography », qui s’intéresse a un ensemble de créatures vivantes telles que les plantes,
champignons, animaux et micro-organismes (van Dooren et al., 2016), mais aussi d’objets
inanimés tels que les montagnes (TallBear, 2011), les bouteilles ou les livres (J. Bennett, 2010;
Duflot et al.,, 2015; Ernoult et al., 2003). Il est difficile de trouver un terme rassemblant
humains&non-humains, animés&inertes sans tomber dans cette dichotomie qui semble
inéluctable. Peut-étre, pourrions-nous utiliser le terme d’« oppressés », comme introduit par
Dorian Sagan (2011) a travers I'expression « le retour des oppressés » ? La citation faite par
Kim TallBear (2011) en reprenant un texte de Charles Eastman (1911) sur leur monde Dakota
est une belle illustration de I’entremélement des éléments animés et non-animés qui forment
un paysage vivant :

« The elements and majestic forces in nature, Lightning, Wind, Water, Fire, and Frost, were
regarded with awe as spiritual powers, but always secondary and intermediate in character.
We believed that the spirit pervades all creation and that every creature possesses a soul in
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some degree, though not necessarily a soul conscious of itself. The tree, the waterfall, the
grizzly bear, each is an embodied Force, and as such an object of reverence »

En appliqguant des approches anthropologiques, I'ethnographie multi-especes cherche a
mieux intégrer les relations (et non les seules interactions) fortes et changeantes entre les
humains et la nature. Elle se concentre sur les multiples relations que les gens entretiennent
avec leur environnement. Elle scrute la maniere dont ces relations font que les gens
deviennent des humains et la maniere dont les habitudes d'une multitude d'organismes
faconnent et sont faconnées par les forces politiques, économiques et culturelles (Haraway,
2008; Kirksey & Helmreich, 2010; Kohn, 2007; Ogden et al., 2013; Tsing, 2015).

Les approches sensibles riment avec affect et soin (« care ») (Puig de la Bellacasa, 2018). Cette
derniére notion peut étre définie comme une obligation non normative selon un principe
d’attention (« attentiveness » : I'habilité a observer les besoins), de responsabilité
(« responsability » : la reconnaissance que le statut et les connaissances conférent un
impératif d’action) et de compétence (« competency » : I'aptitude a agir selon les besoins
identifiés) (Tronto 1993). La capacité au soin pourrait étre rapprochée de la notion d’expertise
qui exige de l'attention (« attentiveness »), de la réactivité (« responsiveness ») et de
I’adaptation (Dreyfus and Dreyfus 1986 in Krzywoszynska, 2016). Le rapport aux plantes a
travers le soin a été déja travaillé en milieux agricoles, en soulignant les défis que présente
I'altérité induite par les plantes (Graddy-Lovelace, 2020; Krzywoszynska, 2016; Mincyté et al.,
2020). Par exemple, Anna Krzywoszynska (2016) expliqgue comment les travailleur-ses
agricoles (et elle-méme) apprennent a étre « affecté-es » par les plantes au gré des saisons.
Elle insiste sur I'importance de reconnaitre le réle indissociable de I'incertitude, I'intuition et
I’expérimentation chez les agriculteur-rices. Les plantes deviennent des co-conspiratrices et
élaborent ainsi une éthique végétale (Myers, 2018; Pitt, 2017).

Il serait naif de penser que ce mouvement encensant les approches sensibles aurait une
genese occidentale ; les ontologies, les pratiques, les savoirs locaux cultivés, entretenus,
modifiés par des générations de IPLC sont non seulement les éléments d’inspiration, mais
aussi de construction « contemporaine » (TallBear, 2011). Le travail d'Eduardo Kohn (2013)
fournit un exemple de la maniere dont une telle transposition interculturelle s’applique aux
arbres et autres étres dans I'Amazonie équatorienne. En intégrant et acceptant les « réalités »
des ontologies non occidentales, nous devenons en mesure d’accepter la diversité des
perspectives offertes par le régne végétal. Notre — en tant qu’académiques -
« respons(h)abilité » est ainsi engagée pour respecter |'existence d’une multitude d'éthiques
fondée sur le soin mutuel (Rose, 1999).
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Du sensible grace a la lenteur

Notre démarche s’inscrit dans un autre mode de recherche, la « slow science », un
mouvement initié en Allemagne par The Slow Science Academy en 2010 (slow-science.org),
puis introduite en milieu francophone par Olivier Gosselain (2011) et Isabelle Stengers (2013)
en réaction a la surproduction d’articles scientifiques (Malcolm, 1996), a I'accélération et a la
désynchronisation entre les plus rapides et les plus lents (Coutellec, 2015). Ce rythme effréné
et I'ampleur des projets financés (type Horizon 2020, ANR, ERC...) distancient le chercheur et
son terrain : les personnes enquétées doivent accueillir un nombre grandissant d’étudiants ou
de jeunes chercheurs non permanents (Demeulenaere et al., 2018). A peine des liens sont-ils
créés qu’une nouvelle personne reprend la suite. De plus, la formalisation des rapports entre
enquéteur-ses et enquété-es (autorisations de recherche, permis éthique..) peut
déshumaniser les relations ; le droit remplace les liens de confiance et de réciprocité construits
sur le temps long (Demeulenaere et al., 2018).
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Perspectives de recherche et d’encadrement

Une recherche future inspirée par les doctorant-es

Théme « bien-étre et approches sensibles »

Pour aller plus loin sur les questions de bien-étre a I'aide d’approches artistiques et sensibles,
nous — avec Claire Julliand (ethnoécologue, CNPMAI) — avons monté un projet en partenariat
avec Yves Rocher qui commencera en septembre 2022. Dans un contexte de crises multiples
(sanitaire, écologique, climatique, géopolitique, etc.), il s’agit de développer un projet
scientifique qui interroge les nouvelles modalités du bien-étre humain et plus spécifiquement
la maniére dont la nature joue un réle dans ce bien-étre. L’analyse bibliographique en SHS se
concentrera sur les différentes conceptions du bien-étre, sur les expériences en lien avec la
nature et le végétal, et sur les approches mobilisant conjointement la nature et le bien-étre
(en particulier les approches sensibles). Ce travail bibliographique dépassera les simples
thématiques ou concepts associés au bien-étre et a la nature, pour réaliser un bilan exhaustif
et critique des méthodes mobilisées en SHS pour caractériser les expériences sensibles en lien
avec la nature et le vivant. Si notre partenariat est productif, nous voudrions poursuivre cette
expérience en montant un projet performateur associant académiques, artistes et acteurs de
la filiere Yves Rocher. Ce projet m’aidera a mieux comprendre et intégrer les approches
sensibles dans mes recherches futures.

Theme « vigne et changement climatique »

Tout le long de ma carriere, j’ai opté pour la relation a I'individu. Mon travail d’enquéte,
d’observation et de participation s’est toujours déroulé a I'échelle de |la personne, bien nichée
a l'intérieur de villages tropicaux et de domaines viticoles isolés. C’est au cours du stage
d’Antoine Rignault (Master) dirigé par Antoine Doncieux (Doctorant) sur la circulation des
connaissances dans un contexte de changement climatique, que I'on a intégré le réle des
institutions et des groupes sociaux. Dans mes recherches futures, j'aimerais dépasser mon
cadre d’analyse jusque-la cantonné aux relations avec les agriculteur-rices, en allant explorer
les sphéres politiques qui me paraissent bien obscures. Heureusement, et encore une fois, je
suis magnifiguement entourée. Avec les géographes de I'Université de Toronto en accueil
dans notre équipe pendant un an, Scott Prudham et Ken McDonald, et I'anthropologue de
I’'Université McGill, Ismaél Vaccaro, nous aimerions monter un projet sur les adaptations
collectives aux changements climatiques en réalisant la biographie de la vigne que les
vigneron-nes transposent dans des lieux de refuge. Nous nous proposons de réaliser un travail
comparatif entre la France et I'Espagne, plus exactement en Catalogne.

Théme santé des interactions « plante-sol »

Ce sont les vigneron-nes de Gaillac qui m’ont parlé de sol pour la premiere fois, et depuis ce
compartiment cryptique m’intrigue. A leur demande, nous sommes en train de monter avec
Mélanie Roy (écologue, Université Paul Sabatier), Priscia Oliva (pédologue, Université Paul
Sabatier) et Delphine Renard (écologue, CNRS) un projet MUSE Vinid'occ pour comprendre ce
compartiment caché, et en particulier sa forte résistance et ses capacités d’atténuation des
variations climatiques. Nous nous concentrerons sur ce qui fait que les vigneron-nes le
nomment « sol vivant », en regardant de plus prés la richesse taxonomique et fonctionnelle
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en micro-organismes, surtout dans la rhizosphere. Ce projet vise a (1) comprendre les
interactions entre résilience des sols, des vignobles et des paysages, (2) identifier les liens
entre pratiques et résilience, depuis le pied de vigne jusqu’au paysage, (3) mettre en place un
observatoire a I’échelle de la région Occitanie pour suivre sur le long terme la résilience des
sols et des vignobles, et (4) co-construire des trajectoires de transition de type agroécologique
avec les vigneron-nes et les acteurs viticoles (institutions). Ce projet s’appuiera sur deux
théses. La premiere, conduite par un écologue, s’intéressera aux indicateurs physico-
chimiques et biologiques de la résistance des sols et des vignobles face aux contraintes
climatiques et paysageéres. La deuxiéme, que je co-encadrerai, questionnera l'influence des
institutions (coopératives, chambre d’agriculture, etc.) sur les vignerons pour aborder
(perception, savoirs et pratiques) le systeme sol-plante (incluant la biodiversité microbienne).
Cette these en ethnopédologie permettra de redéfinir, a travers le regard des vigneron-nes,
le concept de « santé du sol ».

Concept que je vais en amont triturer, dans le cadre d’un autre projet financé par Agropolis
Fondation. En recréant le lien entre chercheur-es et agriculteur-rices, nous espérons
développer dans ce projet de nouveaux indicateurs intégratifs de santé des plantes et des sols.
A travers une analyse bibliographique et en aidant a réaliser des grilles d’entretien, j’interviens
en appui de mes colléegues ethnoécologues (Yves Adou Yao, Université Houphouét-Boigny),
anthropologues (Aurélie Javelle, SupAgro) et agroécologues (Clémentine Allinne, CIRAD) pour
réaliser un inventaire des indicateurs existants sur la « santé », et travailler les valeurs
d'attachement a la plante et au sol dans des cacaoyéres en Cote d’lvoire.

Théme « sauvage-cultivé »

Si Antoine Doncieux m’a permis de m’intéresser aux institutions, deux autres doctorant-es,
Jonathan Locqueville et Ninon Fontaine, m’ont incitée a dépasser les frontieres de mon jardin
cultivé, de ma parcelle de vigne. En m’immergeant dans le monde des cueilleurs a travers leur
travail d’enquéte et d’inventaires écologiques (Jonathan sur les haricots dans les Andes
colombiennes puis, pour raison de COVID, sur I’arnica en Ardéche, et Ninon sur le génépi dans
le Mercantour), le concept de « nature domestique » (Descola, 1986) semble plus concret,
méme sous nos latitudes. Un des objectifs est de questionner la conception linéaire et
progressiste de la domestication en interrogeant les cueilleur-ses sur les traits fonctionnels
importants pour mettre a profit la diversité des situations écologiques et climatiques qu’ielles
rencontrent. Pour cela ielles questionnent cueilleur-ses et agri-cueilleur-ses sur leurs pratiques
de cueillette, de mise en culture de certaines espéces et sur leur relation au paysage ou ielles
pratiquent la cueillette.

Grace a leur inspiration, je compte poursuivre leurs recherches au Vanuatu en y étudiant les
pratiques de cueillette. Dans le cadre d’un projet européen financé (mais en pause en raison
de la crise sanitaire), nous redéfinissons le concept d’agriculture familiale dans le Pacifique. Si
d’autres colléegues (Catherine Sabinot, ethnoécologue et Gilbert David, géographe a I'IRD)
élargissent cette définition poury intégrer la « culture de la mer » avec les pratiques de péche
et de récolte de coquillages, j’aimerais pousser la frontiére a l'intérieur des iles en intégrant
les pratiques de cueillette. Ces questions de lien entre terre et mer, dans un contexte insulaire
mélant humains et autres étres vivants, pourraient étre développées ultérieurement dans un
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projet plus ambitieux incluant Hawaii et Tahiti. Ces liens polynésiens sont tissés par ma
colléegue de toujours, Eleanor Sterling qui vient de quitter I’American Museum of Natural
History a New York pour l'institut de biologie marine a l'université d’Hawaii. Il y a des
personnes dont la générosité et la créativité scientifique (et humaine) nous poussent a les
suivre jusqu’au bout de la planéete !
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Conclusion

Que ce soit pour la compréhension du concept d’agrobiodiversité ou du bien-étre bioculturel,
nous nous sommes intéressés aux interactions entre les humains et les « étres-en-rencontres
ordinaires » (Haraway, 2020, p. 27), en questionnant leurs visions et leurs pratiques de la
nature. Nous avons développé des méthodes sans frontieres entre disciplines et entre acteurs,
vers une intégration des approches sensibles, mais tout en conservant une solide
connaissance bioculturelle des acteurs (i.e. humains et plantes). Nous avons choisi ces
concepts — agrobiodiversité et bien-étre — car tous deux sont sans frontiéres natureculture ;
nous naviguons sur une mer « trouble » (Haraway, 2020) vers une non-dualité. Avec nos
différences et nos singularités, nous faisons « commerce » — car ces relations de réciprocité
sont bien souvent non symétriques — et « conversation » avec ces autres que nous-mémes,
ces especes compagnes (de la bactérie a I'ours polaire isolé sur son iceberg) et ces éléments
paysagers (Haraway, 2008). Nous acceptons qu’il n’y ait « ni nature, ni culture, ni sujet, ni objet
qui préexistent a cet entrelacs » (Haraway, 2020, p. 26).

Le passage de I'agrobiodiversité vers le bien-étre nous a permis de transposer notre focus d’'un
cortege de plantes a un groupe humain. Si ce fut de maniére inconsciente lors des projets
préliminaires, nous voulons dorénavant revendiquer des formes de dialogue incitant a
« penser-avec », « construire-avec », « fabriquer-avec », « réaliser-avec » (Haraway, 2020, p.
115) et méme « devenir-avec » (en citant les travaux de Vinciane Despret) (Image 6). En vingt-
trois ans, nos pratiques de recherche ont eu le temps de transformer les « interactions-avec »
en des liens pour pouvoir penser « entre » (Stengers, 2011, p. 134). Il faudra dans I"avenir
dépasser I'entre-soi et convoquer académiques indiscipliné-es, praticien-nes ancré-es,
artivistes, sans oublier les étres vivants et autres éléments paysagers dans une danse lente et
infinie invoquant le sensible.

Zote v Pouliguen

Image 6 Viriginie Pouliquen. Sympoiése (n°1), eau-forte et graphite sur papier Vélin d’Arches, 18 x 24 cm, 2020 « Faire avec,
faire grdce aux autres, faire au risque des autres ».
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