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L'oiseleur se tourna vers Iui, ouvrit la bouche, et son haleine se matérialisa sous
la forme d'un brouillard blanc qu’'on vit planer un instant au-dessus de ses
levres dans I'air transparent et glacé, faisant voir soudain que la parole
humaine était non seulement autre chose que le sens qu'elle croit manifester,
non seulement autre chose que les langues dont elle dispose, mais encore
autre chose que la matiére sonore par laquelle elle se fait entendre aux
oreilles des hommes.

QUIGNARD Pascal (1997), Rhétorique spéculative

Mais il faut que jamais nous n'oubliions que nos analyses sont arfificielles.
DAMOURETTE & PICHON (1936), Des Mots a la Pensée
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Résumé

Cette thése aborde I'opposition Imparfait/Passé simple d’un point de vue théorique puis didactique en FLE.

En premier lieu sont envisagés les parameétres temporels de la communication langagiére, menant a la
définition de la situation élémentaire d’interaction verbale, socle de notre réflexion.

Dans la continuité de KLEIN (1994) et de GosseLIN (1996), les temps verbaux sont appréhendés en termes de
relations temporelle et aspectuelle, combinant les intervalles d’énonciation, de référence et de procés. Nous
envisageons I'intervalle de référence comme un espace mental (FAUCONNIER 1984) susceptible de recouvrir
trois réalités selon qu’il est défini de facon positive (espace mental de base), négative (espace mental
alternatif), ou autonome (espace mental autonome) par rapport au repérage spatiotemporel de la situation
élémentaire d’interaction verbale. Une répartition systémique des tiroirs verbaux de lindicatif est alors
proposée. Aprés un examen de |I'aspect grammatical et lexical, nous envisageons I’organisation des plans
dans le texte en nous inspirant de HOPPER & THOMPSON (1980) et ComeeTtes (1992). Sont ainsi mises en évidence
des corrélations entre, d’une part, premier plan, Passé simple et consécution, et d’autre part, arriere-plan,
Imparfait et simultanéité.

A Pissue de cet examen théorique, nous exposons certaines des correspondances entre les stratégies
linguistiques, narratologiques et cinématographiques servant a I’expression de la simultanéité et de la
consécution dans les récits écrit et filmique. Nous proposons ensuite un ensemble d’activités pédagogiques
basées sur I'image filmique pour faciliter I’apprentissage en FLE de I’opposition Imparfait/Passé simple.

Title

Imparfait vs Passé simple: a theoretical approach, further applied to teaching French as a foreign language,
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Abstract

This thesis examines the Imparfait/Passé simple distinction, first, from a linguistic point of view, then, from a
pedagogical perspective in French as a foreign language.

The thesis is based upon the definition of the elementary verbal interaction settings, involving the basic
temporal parameters of any prototypical language communication (i.e. me/you/here/now).

Following KLEIN (1994) and GosseLIN (1996), tenses are considered as embodying the fusion of a temporal and
an aspectual relation, combining three intervals: one of speech, one of reference, and one of process. The
interval of reference is regarded as a mental space (FAUCONNIER 1984) that can be defined positively (base
mental space), negatively (alternative mental space), or autonomously (autonomous mental space) in
relation to the temporal dimension of the elementary verbal interaction settings. A systemic distribution of
French indicative tenses is then proposed accordingly. After examining aspect and Aktionsart, the analysis
focuses on back- and foregrounding in texts, following HopPErR & THOMPSON (1980) and ComsEeTTES (1992). Two
possible correlations emerge: foreground, Passé simple and progression on the one hand, background,
Imparfait and simultaneity on the other.

Parallels are then drawn between narrative texts and films with regard to strategies used to express time, here,
namely: progression and simultaneity. Finally, a set of five activities is proposed, based on two French movies
(Pépé le Moko (Duvivier 1936); Le Samourai (MELVILLE 1967)). They aim at facilitating the understanding of the
Passé simple/Imparfait distinction, by drawing students’ attention to the film strategies previously mentioned.




Nota : L'orthographe utilisée dans ce travail se veut conforme aux rectifications du
Rapport du Conseil supérieur de la langue francaise du 6 décembre 1990.

Les exemples ne comportant aucune référence sont des créations personnelles.

Dans la bibliographie, n'apparaissent que les références de premiere main (signalées
en petites majuscules dans le corps du texte). Les autres sont citées en notes de bas de

page.
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INTRODUCTION GENERALE

INTRODUCTION GENERALE

Tous les éléments de I'énoncé ne contribuent pas &
linterprétation aspectuo-temporelle ; par exemple, le genre
(masculin/féminin) parait totalement étranger & cette dimension
sémantique.

GOSSELIN (1996), Sémantique de la temporalité en francgais, p. 24

Bien qu'il nous soit tres familier, le mot temps dissimule une polysémie
complexe. Pour s'en convaincre, il suffit d’ouvrir Le Petit Robert (2001) ou
Le Petit Larousse (2001) a l'entrée «temps». Méme lorsqu’on exclut
I'acception météorologique du terme, le premier recense treize sous-
entrées différentes, en relation directe avec la « dimension ou les choses
durent et évoluent », le second plus d'une dizaine. Les deux dictionnaires
refletent 'un comme I'autre la difficulté de circonscrire le concept
«temps». Selon Le Petit Robert, il renverrait d un « milieu indéfini ou
paraissent se dérouler irréversiblement les existences [...] », et, pour Le
Petit Larousse, d une « notion fondamentale concue comme un milieu
infini dans lequel se succedent les évenements et souvent ressentie
comme une force agissant sur le monde et les €tres» (nous soulignons
dans les deux cas).

Sans entrer dans des considérations philosophiques sur cette
présentation, il est clair que s'ensuivront des répercussions linguistiques si
le temps (grammatical) est envisagé comme une «forme verbale
particuliere a valeur temporelle» (Le Petit Robert) ou encore une
« catégorie grammaticale de la localisation dans le temps (présent,
passe, futur) » (Le Petit Larousse). En effet, parler de « valeur temporelle »
ou de «localisation dans le temps» renvoie apparemment au temps
physique, et par conséquent a l'incertitude liée au concept méme. On
remarquera par ailleurs que le mot «Temps» peut référer a une
« durée », une « époque », un « point », une « phase », un « moment », etc.
A ce flou, se greffe également celui des dénominations. Ainsi, les termes
«tempsy, « présent », etc. évoquent aussi bien un concept linguistique
que physique. Aussi, dans un souci de clarté, parlerons-nous de « temps
grammatical» ou de «tiroir verbal» pour désigner ce que I'anglais
appelle tense. En accord avec une convention largement répandue,
nous signalerons le concept linguistique avec une majuscule : Imparfait,
Présent, Passé simple, etc. Enfin, signalons que, méme si certains
linguistes la trouvent contestable (voir par exemple Cuuol 1999, 170),
nous recourrons a la représentation spatiale du temps sous forme de
fleche.

Le temps grammatical, probablement en raison de sa complexité, a
donné lieu 4 une littérature extrémement abondante. Dans son projet
de bibliographie en ligne — pourtant non-exhaustive —, Binnick* recense
plus de 9000 références. A ce foisonnement, s'gjoute également la

1 BINNICK Robert I. (2006), Project on the Annotated Bibliography of Contemporary
Research on Tense, Aspect, Aktionsart, and Related Areas:
http://www.utsc.utoronto.ca/~binnick/TENSE/Bibliography.html (accédé le 10-9-2007)
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complexité des facteurs susceptibles d'influencer le comportement
temporel de tout énoncé (voir a cet égard la citation de GOSSELIN (1996,
24) en exergue page 1).

Si la plus grande partie de notre thése est consacrée a I'approche
linguistique, nos analyses théoriques restent cependant empreintes de
préoccupations didactiques. En effet, alors que dans sa démarche
empirique, la linguistique priviégie essentiellement |'observation
d'énoncés déja constfruits — c'est-a-dire percus du point de vue du
décodage -, nous prendrons également en compte la perspective de
I'encodage, laquelle fait écho & la position de I'apprenant en situation
de production. Cette maniere d'appréhender la problématique du
temps grammatical nous acheminera naturellement vers |'approche
didactique, objet de la derniere partie.

Comme le remarque LEEMAN (2003, 32 note 26), « il est plutdt rare de voir
les chercheurs se préoccuper de I'éventuelle utilité de leurs tfravaux en
didactique ». Pourtant cette préoccupation parait salutaire. Comment
jugerions-nous un cartographe ne prétant aucune attention a I'utilité de
ses atlas 2 Sans remetire en cause le caractere indispensable de la
linguistique théorique, en tant qu’enseignant et apprenant de langues
étrangeéres, il nous semble toujours intéressant de questionner la portée
et la validité des explications linguistiques (les ndtres y compris) du point
de vue de leur applicabilité. Ne pourrait-on pas supposer qu'une
explication juste — une fois « pédagogiséen — devrait idéalement
permettre a tout apprenant de produire des énoncés corrects, et ce
méme en I'absence d'intuition en langue cible ¢ Si une telle exigence
représente un défi probablement insurmontable, de telles considérations
demeurent sous-jacentes dans notre travail.

Comme il apparaitra au cours de cette these, encodage et décodage
seront envisagés de maniere complémentaire, invitant a une double
interrogation a propos de chaque énoncé. Par exemple dans le cas de
I'énoncé simple au Présent «J'écris», on peut se poser les deux
questions suivantes :

(1) En décodage :
Quelles informations temporelles I'énoncé « J'écris » délivre-t-il 2
(2) En encodage :
Quels parametres temporels de la situation d'énonciation
conduisent le locuteur  énoncer « J'écris » ¢

En dépit de sa complexité, cette deuxieme question nous parait
fondamentale. C'est sur elle que s'articulera en partie notre réflexion
théorique. Dans la problématique qui est la ndtre, il s'’agira donc de faire
émerger une structure temporelle — de préférence universelle -,
susceptible d'aider I'apprenant & mieux comprendre et produire
I'opposition Imparfait/Passé simple. Au cours de ce ftravail, nous
essaierons de montrer que la différence enfre simultanéité et
consécution — souvent évoquée a propos de ces deux tiroirs verbaux —
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offre effectivement une perspective intéressante pour appréhender
cette opposition. Se pose alors la question de savoir comment sensibiliser
I'apprenant a ces deux conceptualisations temporelles élémentaires. En
vertu de caractéristiques communes avec le récit langagier, le récit
filmique constitue un outil idéal pour susciter la réflexion sur I'organisation
temporelle de la narration. A cet effet, dans la partie didactique, nous
proposerons donc un ensemble d'activités permettant d'appréhender
les relations temporelles de simultanéité et de consécution.

Le positionnement méthodologique impliqué par la question (2) ci-
dessus nous conduira d porter une attention particulieére aux parametres
constitutifs de la situation d’encodage, envisagés dans leurs dimensions
corporelles, cognitives et situationnelles. Fondamental nous semble par
exemple le réle des organes sensorimoteurs, dans la mesure ou ils
construisent la  perception du présent - origine du repérage
spatiotemporel intersubjectif —, a la base du fonctionnement déictique
des firoirs verbaux de I'indicatif.

Invoquer la dimension corporelle autorise également la prise en compte
de considérations relevant d'un principe d'économie cognitive. En effef,
bien qu'il ne constitue que 2% de la masse du corps humain, le cerveau
consommerait a Iui seul environ 20% de |'énergie nécessaire au
fonctionnement de I'ensemble du métabolisme (LAUGHLIN 2001, 475). Or,
en tant qu’'activité éminemment intellectuelle, le langage contribue
inévitablement a la dépense énergétique du cerveau. Des lors, il parait
logique de postuler une optimisation du fonctionnement langagier
permettant une réduction des couts énergétiques. Par exemple, le
déroulement de la chaine sonore s'offrant par défaut, il semble naturel
que le marquage linguistique — plus couteux — n'intervienne que pour se
départir de I'ordre consécutif impliqué par ce déroulement. Ainsi, en
I'absence d'indication linguistique (ou extralinguistique) contraire, la
suite de propositions « (E1) Il a mis son chapeau. (E2) Il est sorti» ne semble
POUVOIr renvoyer qu'd une consécution des deux évenements E; et Esp.
Cette suite s’avere par ailleurs plus aisément encodable et décodable
que « Avant de sortir, il a mis son chapeau» (voir CLARK 1971 ; MUNTE,
SCHILTZ & KUTAS 1998 ; ZWAAN, MADDEN & STANFIELD 2001).

Outre ces considérations émanant essentiellement de la prise en
compte de la situation d’'encodage, signalons que par principe, notre
réflexion théorique (§§1, 2 & 3) s'effectuera en premier lieu sur la base
d’'énoncés simples avant de s'acheminer vers la complexité. Ainsi un
énoncé tel que «Je mange» sera envisagé avant « Je mange au
restaurant », lui-méme avant « Demain, je mange au restaurant », etc. En
somme, nous considérons qu’'un contexte minimal s’avere plus propice a
révéler le véritable sémantisme du tiroir verbal. Cette préoccupation
s'avere d'autant plus importante que noftre tfravail s’achevera par une
proposition didactique sur le fonctionnement canonique de I'opposition
Imparfait/Passé simple.



Comme il a été dit plus haut, notre these s’organise en deux grandes
sections, I'une linguistique regroupant les parties 1 & 5, I'autre didactique
(6 et 7). Avant d'en détailler les articulations majeures dans le
paragraphe suivant, procédons a une présentation succincte de la
structure globale. Les trois premieres parties de I'approche linguistique
seront le lieu d'une réflexion générale sur le temps grammatical (§1),
I'aspect (§2) et les modes de proces (§3). La partie 4 abordera les
notions de premier plan/arriere-plan en relation avec le Passé simple et
I'lmparfait, lesquels feront I'objet d'un développement & part entiere
dans la partie 5. La section didactique est constituée des parties 6 et 7.
La 6 s'articule autour de considérations temporelles sur I'image fiimique.
Dans la 7, apres une réflexion théorique générale sur I'explication
grammaticale en francais langue étrangére, nous proposerons cing
activités pédagogiques basées sur I utilisation du récit fimique.

Dans la premiere partie, nous dresserons tout d'abord un panorama
des divers parameétres temporels intervenant dans la situation de
communication. Ces considérations nous permettront d’assoir les bases
du cadre théorique de notre approche, articulée sur ce que nous
appelons la situation élémentaire d’interaction verbale?. Nous verrons en
quoi les dimensions cognitives et corporelles jouent un réle essentiel dans
le fonctionnement de la déixis, et par conséquent du systeme verbal.
Apres avoir donné un bref apercu de quelques approches « classiques »
du temps grammatical, nous I'envisagerons en termes de fusion des
relations «temporellen et «aspectuellen, conformément aux
propositions de KLEIN (1994) et GOSSELIN (1996). Etant donné la difficulté
de circonscrire avec précision I'« infervalle de référence » (« Topic Time »
chez KLEIN) enfrant dans la définition de ces deux types de relations (i.e.
temporelle et aspectuelle), nous suggererons une interprétation
nouvelle, inspirée de la théorie des espaces mentaux de FAUCONNIER
(1984). Ceci nous conduira 4 présenter une organisation des temps
grammaticaux de I'indicatif en fonction du type de lien entre le contenu
propositionnel et le repérage (spatio)temporel partagé, constitutif de Ia
situation élémentaire d’interaction verbale.

Bien que la « relation aspectuelle » aura déja donné lieu a une premiere
proposition théorique en §1 — en termes de lien direct avec les fonctions
cognifives et sensorielles de perception, remémoration et intellection —,
nous I'aborderons plus en profondeur dans la seconde partie. Seront
alors soulevés les probleémes relatifs aux définitions conventionnelles de
I'aspect. Nous procederons a un examen critique des conceptions
usuelles de l'imperfectif, de I'accompli et surtout du perfectif, lequel
semble requérir un traitement spécifique. De I'aspect grammatical, nous
passerons alors a sa contrepartie lexicale dans la partie 3. Apres avoir
dressé un apercu des difficultés inhérentes G toute entreprise de

2 Les expressions relevant de notre terminologie sont répertoriées et expliquées
succinctement dans I'annexe | (page 389).
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classification des modes de proces, en nous aidant enfre autres des tests
linguistiques de VENDLER (1957), GAReY (1957), GOSSELIN (1994), nous
recenserons les types de glissements sémantiques engendrés par les
circonstants, les déterminants, les types d'objet, de sujet, etc.

Les diverses considérations théoriques des trois premieres parties relevant
essentiellement du niveau propositionnel, nous en élargirons la
perspective en tenant compte, dans la partie 4, des apports de la
linguistique textuelle. Nous montrerons notamment qu'il est possible —
conformément G GOSSELIN (2005) — d'associer I'lmparfait et le Passé
simple a I'expression respective de la simultanéité et de la consécution.
En relation directe avec ces deux tiroirs verbaux, seront ainsi abordées
les notions de premier plan et d’arriere-plan, dans le sens de COMBETTES
(1992) (apres LABOV & WALETZKY 1967). Nous ferons également appel — tout
en la complétant — & la notion de « transitivité » proposée par HOPPER &
THOMPSON (1980). Dans le souci de fournir un éclairage non-exclusivement
linguistique sur les comportements temporels des énoncés, nous
envisagerons aussi les divers types de progressions thématiques qui, dans
le prolongement de RABATEL (1998), nous ameneront O évoquer la nofion
de « point de vue ».

Nous entamerons la cinquieme partie, consacrée au Passé simple et a
I'lmparfait, par des considérations méthodologiques relatives a la facon
d'appréhender le temps grammatical. On réfléchira en premier lieu aux
divers positionnements théoriques sous-tendus par les approches mono-,
polysémiste, et holiste. Nofre attention se portera ensuite sur le Passé
simple, dont on examinera les caracteres perfectif et ponctuel, qui lui
sont souvent associés. Le Passé simple sera également envisagé dans sa
propension naturelle a favoriser la progression, parfois neutralisée pour
des raisons que nous étudierons. A I'issue de cette analyse du Passé
simple, nous passerons a celle, plus complexe, de I'lmparfait. Nous
I'envisagerons tout d’abord selon [I'approche anaphorique, et
enchainerons sur I'« approche inactuelle ». Nous essaierons de montrer
selon quels mécanismes I'Imparfait semble effectivement permettre
I'expression de I'inactualité dans le passé, et par Id méme donner lieu a
un « effet négatif » : « Léa avait un chien » signifiant ainsi : « Maintenant,
Léa n'a pas de chieny». Nous verrons comment cette capacité de
I'lmparfait a renvoyer a I'inactuel dans le passé expliquerait a la fois son
aspect imperfectif, et son affinité pour I'expression de la simultanéité,
neutralisable dans certains contextes, que nous analyserons. Avant de
clore cette cinquieme partie, nous entreverrons ['opposition
Imparfait/Passé simple en réfléchissant au passage de I'histoire au récit
(dans le sens de GENETTE 1972) du point de vue de I'encodage des
relations de simultanéité et de consécution.

Dans la sixieme partie, qui releve de I'approche didactique, nous
présenterons, a I'aide de reproductions d’extraits de fiims, diverses
stratégies cinématographiques pour transcrire la tfemporalité. A cet effet,
nous suivrons la nomenclature narratologique proposée par GAUDREAULT



& JOosT (1990), et inspirée de GeNETTE (1972). Nous porterons une attention
particuliere aux artifices cinématographiques susceptibles d’'éclairer
I'utilisation du Passé simple et de I'lmparfait. Dans la septieme et
derniere partie, apres une réflexion sur la nécessité d'enseigner
I'opposition Imparfait/Passé simple en francgais langue étrangere, nous
recenserons les principaux enjeux de l'explication grammaticale en
didactique du Fle, tout en la comparant a I'explication proprement
linguistique, dont elle s'inspire. A l'issue de cette comparaison, nous
porterons un regard critique sur quelques présentations du Passé simple
et de I'lmparfait dans plusieurs manuels récents. Nous exposerons enfin
I'ensemble des cing activités pédagogiques que nous avons congues
en recourant a des extraits de films (DuvIVIER (1936), Pépé le Moko ;
MELVILLE (1967), Le Samourai) pour sensibiliser les apprenants de francais
langue étrangére au fonctionnement canonique de ['opposition
Imparfait/Passé simple.
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1 LE TEMPS GRAMMATICAL : ASSISE DU CADRE THEORIQUE

1.1 INTRODUCTION

Si d'un point de vue scientifique, il parait concevable d’envisager le
temps physique indépendamment de I'existence de I'étre humain, il en
est tout autrement du temps dans la langue. Communiquer, c'est non
seulement fransmettre un message symbolique, mais c’est aussi
manifester dans I'espace-temps son existence a autrui. Toute la
problématique de la déixis et du temps grammatical repose sur ce
constat. Quelles sont donc les conséquences de cette manifestation de
I'existence corporelle dans le repérage spatiotemporel 2 Comment
s'enchevétre-t-elle avec la dimension symbolique de la langue ¢ Quel
est I'impact d'un tel repérage dans le fonctionnement du temps
grammatical en francais ¢ Autant de questions auxquelles nous
essaierons de répondre dans cette partie ou, apres une présentation
argumentée de nos choix théoriques, nous proposerons une répartition
possible des tiroirs verbaux de I'indicatif, inspirée de la notion d'« espace
mental » de FAUCONNIER (1984).

A cet effet, nous recenserons tout d'abord les diverses composantes
temporelles impliguées dans la communication verbale. Ensuite, apres
avoir évoqué la nofion de présent psychologique, et exposé quelques
considérations sur la nature corporelle de la déixis, nous définirons — en
termes de repérage par rapport a un moi/toi-ici-maintenant - la
« situation élémentaire d’interaction verbale », configuration & la base
de toute nofre réflexion. L'examen des autres configurations nous
ameénera a concevoir la déixis dans sa dimension a la fois matérielle et
linguistique. Nous montrerons I'enjeu d'une telle perspective dans un
commentaire critique de I'analyse du Présent par TOURATIER (1996). A
partir de cette conception de la déixis, on établira trois grands types de
repérages temporels: le premier défini positivement, le second
négativement et le dernier indépendamment du moi/toi-ici-maintenant.
Dans la section suivante sera envisagé le sous-bassement temporel de la
prédication et la question du temps grammatical, dont on examinera
brievement diverses approches théoriques. A I'issue de cet exposé, dans
la lignée de KLEN (1994) et GOSSELN (1996), seront présentés les trois
intervalles déterminant les relations temporelle et aspectuelle,
permettant la définition du ftemps grammatical: [linfervalle
d’énonciation, l'intervalle du proces et lintervalle-en-question. Ce
dernier paraissant difficile a circonscrire, en nous inspirant de la théorie
de FAUCONNIER (1984), nous proposerons de |'appréhender comme



espace mental de base (repérage positif), espace mental alternatif
(repérage négatif) ou encore espace mental autonome (repérage
indépendant). Enfin nous réfléchirons a la répartition des ftiroirs verbaux
de I'indicatif au sein de ces divers types d'espaces mentaux. La réflexion
sur I'espace mental de base sera notamment I'occasion de poser les
premiers jalons de la relation aspectuelle, sur laguelle nous reviendrons
plus amplement dans la partie 2, pages 64s.

1.2 LES COMPOSANTES TEMPORELLES DE LA COMMUNICATION

WEN
TERMINANT

GELUCK (1994), Le meilleur du chat, p. 12

Toute communication s'effectue en présence d'au moins deux
communicants inscrits dans le temps. Produit de cette rencontre, le
message se déroule lui aussi dans le temps, soit :

CoOmMMUNICANT A fr— t
‘1

MESSAQE  m— t
V1t

COMMUNICANT B ey t

Figure 1 — Communication verbale « en direct » (1)

La figure 1 schématise une situation de communication « en direct », ou
les communicants A et B sont en présence. Par définition, tout processus
de communication met en place deux types de composantes
fondamentales :

(1) matérielle :
a)la présence physique des deux communicants
b)la tfransmission des vibrations sonores du message

(2) immatérielle (ou symbolique): le contenu sémantique du
message

Si comme le fait JAKOBSON (1963, 214), on adjoint la notfion de code a la
figure précédente, le schéma comprend alors les temps d’encodage et
de décodage. La représentation suivante illustre un état théorique de ce
processus :
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Communicant A fe— t

Encodage |—— t
‘1

MESSAQE m—— t
‘

Décodage [————— t

Communicant B > t

Figure 2 — Communication verbale « en direct » (2)

La communication peut s'effectuer selon des configurations
spatiotemporelles diverses. Le recours a I'écriture permet par exemple
une transmission différéee du message (voir par exemple MAINGUENEAU
1994/1999, 46) :

Communicant A > t
Encodage > t
Message > t

Décodage f—— t

Communicant B > t

Figure 3 — Communication différée

Egalement soumis aux contraintes du temps, le code peut évoluer et
rendre difficile voire impossible le décodage du message (par exemple :
de I'ancien francais au francais contemporain). A cet écueil, dans la
communication différée peut encore se greffer I'altération du support.
Tenant compte de ces nouvelles données, on obtiendrait :

Communicant A > t
Encodage > t
¢ Support
Message > t
Code \A

Décodage p—— t
CoOMMUNICANT B freeyy

Figure 4 — Communication différée et altération du support et du code

A ces divers paramétres temporels inhérents & la communication, en
tant que code, le langage apporte sa capacité a représenter



symboliguement le temps (notamment par le biais des firoirs verbaux et
des circonstants). En somme, la communication verbale s’inscrit dans le
temps tout en le décrivant. Aussi, I'analyse du fonctionnement de la
temporalité dans la langue requerra-t-elle la prise en compte de tous
ces parametres : les variables « physiques » imputables & la nature méme
du langage et de ses utilisateurs (la durée d'un énoncé, le moment
d'énonciation, I'existence des locuteurs, etc.), le code, et enfin les
variables linguistiques, porteuses de sens.

Ainsi, dans la mesure ou le déroulement de la chaine sonore (ou de ses
équivalents scripturaux) s'effectue systématiquement dans le temps,
toute production linguistique en est indissociable. Déja, au début du
siecle dernier, F. DE SAUSSURE soulignait cette donnée fondamentale de la
langue :

Le signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans le temps seul et a les
caractéres qu'il emprunte au temps : a) il représente une étendue, et b)
cette étendue est mesurable dans une seule dimension : c'est une ligne.
Ce principe est évident, mais il semble qu'on ait toujours négligé de
I'énoncer, sans doute parce qu'on I'a trouvé trop simple ; cependant il est
fondamental et les conséquences en sont incalculables. Tout le mécanisme
de la langue en dépend. Par opposition aux signifiants visuels (signaux
maritimes, etc.) qui peuvent offrir des complications simultanées sur
plusieurs dimensions, les signifiants acoustiques ne disposent que de la ligne
du temps ; leurs éléments se présentent I'un apres I'autre ; ils forment une
chaine. Ce caractére apparait immédiatement dés qu’on les représente
par I'écriture et qu’on substitue la ligne spatiale des signes graphiques a la
succession dans le temps.

(SAUSSURE (DE), F. 1916/1994, 103)

En conséquence le déroulement dans le temps de la chaine sonore
deviendra un vecteur prépondérant de la fransmission du sens dans la
production verbale. Si I'ordre des unités linguistigues n’engendrait
aucune daltération sémantique, toute concaténation xyz serait
I'équivalente de xzy, yxz, yzx, zxy et zyx, a lI'image de nombreuses
opérations mathématiques ou la commutativité et [|'associativité
permettent le fonctionnement en dehors de toute contrainte
d'agencement, c'est-a-dire hors du temps, autorisant ainsi I'écriture de
I'équation : x+y+z= y+x+z= z+y+x, etc.

Dans I'univers de la communication linguistique, il suffit de considérer
deux suites « purement sonores» comme : [yn] et [ny] pour voir que la
distribution dans le temps joue un réle fondamental dans la
détermination du sens. Cette incidence temporelle se retrouve a des
niveaux plus complexes, comme celui de la syntaxe :

[11 IIn'a pas toujours gagné
[2] lIn'atoujours pas gagné

C'est bien en vertu de I'ordonnancement des mots que ces énoncés

different sémantiquement. Les implications sont considérables. Par
exemple, bien gu'intégralement au Passé simple, [3] et [4] ne doivent

10



(I) APPROCHE LINGUISTIQUE
1 Le temps grammatical : assise du cadre théorique

leur différence qu'a I'ordre d’apparition des deux lexis® : (a) <Tristan/se
mettre a pleurer>, (b) <Tristan/partir> :

[3] Tristan se mit & pleurer. Il partit.
[4]  Tristan partit. Il se mit & pleurer.

[3] révele que Tristan est parti aprés avoir commencé a pleurer, [4] relate
le contraire. Or, aucune indication linguistique & proprement parler ne
permet cette interprétation. Pourtant chaque lecteur s’accorderait &
dire gu’en [3], Tristan pleurait avant de partir alors qu’en [4], il était déja
parti quand il a versé quelgues larmes. D'ou tirons-nous cette
conviction ¢ Assurément de la distribution des deux propositions le long
de la chaine sonore (ou scripturale). Dans le traitement de la
temporalité, incontournable parait donc le principe de déroulement
dans le temps du signifiant. Dans les exemples [3] et [4], ce principe
permet d'ordonner les évenements relatés en exploitant le déroulement
dans le temps commun et & I'histoire et a la chaine sonore. Ainsi, en [3],
(a) précédant (b) dans I'histoire, la proposition relatant (a) apparaitra en
premier et inversement en [4]. Nous verrons par la suite les moyens mis en
ceuvre par la langue pour contrecarrer cette tendance naturelle. Tout
message linguistique est en somme le résultat de contraintes :

extralinguistiques :

- La situation dans I'espace-temps du cadre d'énonciation

- Le déroulement dans I'espace-temps de la chaine sonore

- Le contenu référentiel (et son organisation chronologique) — s'il
existe — de ce qui est relaté

linguistiques

- La morphosyntaxe
- La sémantique
- La prosodie

Avant de revenir sur certains de ces aspects et leur caractere spécifique
en francgais, essayons tout d'abord de mieux définir le « degré zéro » de
la communication verbale.

3 Dans le sens de CuLiou (1990, 78) : « A lexis is not an utterance (énoncé). It is neither
asserted nor unasserted, for it has not yet been situated (or located) within an
enunciative space. [...] A lexis is therefore both what is often called propositional
content [...] and a form which generates other, derived forms [...]. Any relationship
which has this property is a lexis, whether it becomes a syntagm or a sentence ».

11



1.3 LA« SITUATION ELEMENTAIRE D'INTERACTION VERBALE »

1.3.1 INTRODUCTION

Si notre représentation schématique de la « communication verbale en
direct» (figure 1, page 8) ne semble guere poser de probleme, quelles
sont les composantes essentielles permettant aux deux communicants
de construire un dispositif d'expression du temps dans et gréce a la
langue ¢ Soit, dans le cas du francais, sur quoi reposerait le
fonctionnement du systeme des temps grammaticaux ¢ Existe-t-il un
pivot autour duquel s'articulerait le systeme d’expression temporelle
dans la langue ¢ Concentrons-nous pour l'instant sur une facette de
I'ensemble :

Communicant A
Conscience du présent

> t

Figure 5 — L'inscription de I'existence du communicant A dans I’espace-temps

Bien qu'il s’agisse Ia d'une évidence, rappelons que la communication
verbale en direct n'est possible qu'd partir du moment ou les deux
communicants existent. Outre [|'existence, s'impose par ailleurs la
conscience du présent sans laguelle aucun repérage spatiotemporel ne
parait envisageable. Voyons donc brievement en quoi la psychologie et
les neurosciences nous éclairent d ce propos.

1.3.2 LA PERCEPTION PSYCHOLOGIQUE DU PRESENT

Si les sens et la conscience avaient une portée
illimitée, si, dans la double direction de la matiere et
de I'esprit, la faculté de percevoir était indéfinie, on
n'aurait pas besoin de concevoir, non plus que de
raisonner. Concevoir est un pis-aller quand il n'est pas
donné de percevoir, et le raisonnement est fait pour
combler les vides de la perception ou pour en
étendre la portée

BERGSON (1938/1999), La pensée et le mouvant

Quoiqu’'inhabituelle dans le champ linguistique, la question de la
perception du présent mérite d'étre soulevée dans la mesure ou c'est
bien elle qui autorise I'utilisation des notions mémes de passe et futur. De
guelles données dispose-t-on sur cette perception du présent 2 Dans la
continuité de la réflexion sur le « specious present » rendue célebre par
Wiliom James (1890) dans The Principles of Psychology, FRAISSE
(1957/1967, 98-99) a conduit diverses expérimentations lui permettant de
déterminer que notre perception* du présent « se limite pratiquement &

4 Pour FRAISSE (1957/1967, 73-74) : « Percevoir [...] implique essentiellement qu'il y a
réaction d une situation présente. Cette situation peut étre précisée en termes
physiologiques par ['existence d'une excitation des centres nerveux d’origine
périphérique, en termes de conscience par une expérience immédiate, et en termes

12
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une durée de 5 s environ [...] mais le plus souvent notfre présent ne
dépasse guere 2 a 3 s». Plus récemment, ces résultats ont été confirmés
par POPPEL :

The subjective present as a basic temporal phenomenon has inferested
psychologists for more than one hundred years [...]. We are now in a situation
fo indicate how long such a subjective present actually lasts. This numerical
answer can be derived from a number of different experiments which all
converge to a value of approximately 2 to 3 seconds.

(POPPEL 2004, 298)

Sans entrer dans le détail des expérimentations auxquelles réfere
POPPEL (2004, 298) (voir également POPPEL 1994 ; 1997), a titre d'illustration,
mentionnons celle du « cube de Necker » :

POPPEL (1997, 59) commente
ainsi : « If subjects are able to
perceive the two
perspectives of the Necker
cube, there is an automatic

Z N shift  between the two
Perspective 1 Perspective 2 Perspectives  in  regular
intfervals of ~3 s duration»
(voir  également GOMEZ,
ARGANDONA, SOLIER, ANGULO &
VAIQUEZ 1995).

Figure 6 — La perception du cube de Necker

Le résultat de ces diverses recherches tendrait donc a prouver que :

conscious activities are temporally segmented into intervals of a few seconds
and that this segmentation is based on an automatic (pre-semantic)
infegration process providing a temporal platform for conscious activity. It
should be stressed that the femporal platform does not have the
characteristics of a physical constant but that an operating range of
approximately 2 to 3 seconds is basic to mentation; obviously, one has to
expect subjective variability for such a temporal infegration window.

(POPPEL 2004, 298)

En dépit de sa courte durée, cette conscience « pré-sémantique »
universelle du présent joue nécessairement — avec la mémoire — un réle
fondamental dans le repérage spatiotfemporel chez tout individu. Des
lors s'expliquerait la raison pour laquelle la situation de communication
en direct s'offrirait naturellement comme ancrage de référence par

de comportement par une réaction adéquate a la situation. [...] On la définit peut-étre
mieux encore en la distinguant de ce qui n'est pas elle. La mémoration est évocation,
sur le plan de I'action ou de l'imagination, d'un stimulus qui n'appartient plus &
I'expérience actuelle du sujet. L'intellection est une mise en relation de données
percues, remémorées ou imaginées ».

13



défaut. D'un point de vue linguistique, ce socle spatiotemporel commun
autorise I'ancrage déictique sur lequel s'articule I'expression temporelle
dans la langue et, en frangais, les mécanismes relatifs au systeme des
tiroirs verbaux.

1.3.3 DEIXIS, REFERENCE ET PRESENT

1.3.3.1 Réflexions préliminaires autour de la définition des déictiques

La base cognitive du repérage spatiotemporel élémentaire étant posée,
essayons maintenant d’examiner la notion de déixis, dont dépend
notamment le fonctionnement des tiroirs verbaux de I'indicatif. En effet,
si le temps grammatical est communément envisagé comme déictique
(voir par exemple COMRIE 1985, 14 ; KLEN 1994, 121 ; LYoNs 1977, 677 ;
MAINGUENEAU 1994/1999, 37), que signifie exactement ce terme ¢ KLEBER
(1986, 19) propose de définir les déictiques comme « des expressions qui
renvoient a un référent dont l'identification est & opérer nécessairement
au moyen de l'entourage spatiotemporel de leur occurrence. La
spécificité du sens indexical est de "donner” le référent par le truchement
de ce contexte ». Proche de la schématisation de notre figure 2 (page
9), en faisant intervenir les notions d'encodage et de décodage,
KERBRAT-ORECCHIONI considere les déictigues comme :

Les unités linguistiques dont le fonctionnement sémantico-référentiel (sélection
d I'encodage, interprétation au décodage) implique une prise en
considération de certains des éléments constitutifs de la situation de
communication, & savoir
- le réle que tiennent dans le procés d'énonciation les actants de
I'énoncé,
- la situation spatiotemporelle du locuteur, et éventuellement de
I'allocutaire.
(KERBRAT-ORECCHIONI 1980, 36)

Que le fonctionnement des deéictiques requiere la prise en compte des
coordonnées spatiotemporelles lieges a la situation d’'énonciation fait
I'unanimité chez les linguistes. Toutefois, se pose la question de savoir si,
comme le suggere la définition de KERBRAT-ORECCHIONI, la situation
spatiotemporelle de I'allocutaire serait en quelque sorte facultative. Est-il
en somme possible de parler de communication et d’occulter I'un de
ses deux versants 2 Si les déictiques sont des « unités linguistiques dont la
valeur référentielle dépend de I'environnement spatiotemporel de leur
occurrence » (MAINGUENEAU 1996, 33), doit-on, en tant qu'objet d’'étude,
les envisager du point de vue de I'encodage, du décodage ou des
deux a la fois 2 Comme I'explicite clairement la terminologie de KERBRAT-
ORECCHIONI (1980, 36), la perspective induit des différences de niveau
dans I'analyse puisqu'il est soit question de « sélection a I'encodage »,
soit d'«interprétation au décodage ». Imaginons les deux situations
suivantes, et concentrons-nous sur I'interprétation de je :
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[5] (Léo voit Eve se diriger vers la porte)
Léo : Tu t'en vas déja ¢
Eve : J'en ai marre d'étre ici !

[6] (Paullit un message trouvé dans une bouteille, sur la plage)
Sur le message, il est écrit : J’en ai marre d'étre ici |

Lors de I'encodage, le choix de je dans [5] et [6] résulte d'un processus
identique. En effet, en [5] comme en [6], je s'impose a I'émetteur (voir la
notion d'infaillibilité personnelle exposée par MOESCHLER & REBOUL 1994,
341s). En décodage, alors qu'elle ne pose aucun probleme en [5],
I'interprétation de je s’avere impossible en [6]. Il parait donc clair que lors
de l'acquisition de la langue par I'enfant, seules les configurations
analogues a [5] permettent la compréhension des mécanismes régissant
le fonctionnement déictique de je (et des autres expressions déictiques).
Et ce n'est qu’'en vertu du fait que le petit francophone acquiert un tel
fonctionnement de je dans les configurations analogues a [5] qu'il
s'apercoit de I'impossibilité d'interpréter [6] (et non l'inverse). Des lors,
seules les situations de type [5] s'offrent comme objet d’'étude a part
entiere pour I'analyse du véritable fonctionnement deéictique (nous
allons y revenir).

1.3.3.2 La situation élémentaire d’interaction verbale

Un tel type de configuration sera désormais libellé « situation élémentaire
d’'interaction verbale » que nous définissons ainsi (voir également les
notions de «discours pury», «canonical situation of utteranceyn, et
« communication immédiate », respectivement chez ADAM, LUGRIN &
REVAZ 1998, 88 ; LYONS 1977, 637-638 ; VUILLAUME 1990, 19s) :

PIEIRIEAN La situation élémentaire d’interaction verbale
La situation élémentaire d'interaction verbale se caractérise par la
présence simultanée et nécessaire des deux interlocuteurs.

Dans cette configuration, le repérage spatiotemporel étant
nécessairement partagé, il autorise un décodage parfait. Au cours de
ce fravail, notre réflexion se basera essentiellement sur cette
configuration par défaut, fondement de la communication verbale.
Voyons cependant les autres configurations.

1.3.3.3 Les autres configurations

Examinons maintenant les configurations se démarquant de cette
situation élémentaire d'interaction verbale. Etant admis que foute
sifuation d’énonciation requiert au minimum deux individus, elle met
nécessairement en place deux triades moi-ici-maintenant, soit un couple
moi/toi-ici-maintenant (pour une argumentation critique de la « these de
I'égocentrisme », voir KLEBER 1986). Symbolisons le succes de
I'interprétation en décodage de chacune des coordonnées par « 1 » et
I'échec par «0». En [5] (situation élémentaire d'interaction verbale),
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I'interlocuteur, Léo, sait immédiatement & qui référe je (& Eve), & quel
endroit renvoie ici, et a quel moment se situe la lassitude évoquée par la
locutrice. Chacune des coordonnées étant parfaitement décodée par
Léo, nous obtiendrions la schématisation suivante :

[5] Léo:Tut'envas déja 2 Je . Maintenant |
Eve : J'en aimarre d’étreici | | 1 | 1 | 1 |

En revanche, aux antipodes de ce décodage parfait, se situe celui de
[6], ou Paul, le lecteur du message dans la bouteille, n'est en mesure
d’'identifier aucune des coordonnées personnelle et spatiotemporelles
du scripfeur, que nous nommerons X :

[6] X a écrit - J'en ai marre d’étreici| | Je I | Maintenant I
0 0 0

Sur cette base, on peut dresser le panorama suivant des configurations
théoriques possibles (ou (a) représente la situation élémentaire
d’interaction verbale) :

Q

(a)
(b)
(©
(d)
(e)
®
(9)
(h)

Tableau 1 - Décodage des coordonnées personnelle et spatiotemporelle

OPrP P OOOFRrHEr

OCOoOrPrRFrPPFPLROOPRr

OO OORrRRFPEFEPF

Bien qu’elle n'aille pas de soi, nous avons ici adopté par commodité la
séparation courante du ici et du maintenant (voir par exemple BENVENISTE
1966, 253 ; DAMOURETTE & PICHON 1936, 168 §1703; JoLy 1995, 29;
MAINGUENEAU 1994/1999, 33). Par essence, ici implique en effet
maintenant et c’est la raison pour laquelle, les configurations (b) et (9)
semblent  inenvisageables. Essayons d'exemplifier les  autres
configurations possibles. En assertion directe, elles nécessitent a priori des
artifices techniques (parmi lesquels on peut compter I'écriture).

[7] «J'enaimarre d'étreici!»
Configuration (c) (moi-ici-maintenant : 1-0-0)
Un enregistrement sonore par une voix identifiée (moi=1) par
I'auditeur, mais ne comportant aucune indication spatiotemporelle.

Configuration (d) (1-0-1)
Une conversation par téléphones portables (maintenant=1), ou la voix
permet I'identification du locuteur (moi=1) mais I'ici est non-partagé.

Configuration (e) (0-0-1)

Une conversation écrite anonyme (moi=0) en direct (maintenant=1)
par le biais d’'ordinateurs (ici=0).
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Configuration (f) (0-1-1)
Une conversation dans un confessionnal peut correspondre d ce
genre de configuration®.

Malgré son caractere simplificateur, ce bref examen explicite clairement
le rble du corporel dans le fonctionnement de la déixis (G ce propos, voir
par exemple le débat autour de I'article de BALLARD, HAYHOE, POOK & RAO
1997).

1.3.3.4 La dimension corporelle dans le fonctionnement de la déixis

Si I'on suit la distinction HOMME/UNIVERS et HOMME/HOMME de GUILLAUME
(1973, 266), I'individu, envisagé sous I'angle du rapport HOMME/UNIVERS,
incarne avant tout une existence biologique ((1) dans la figure 7). Dans
le rapport HOMME/HOMME, il se définit par sa relation & autrui (2), résultat
de sa capacité a percevoir (essentiellement par le biais de la vision,
I'audition, le toucher). Cette reconnaissance mutuelle est & I'origine de
I'indexation spatiotemporelle partagée - qui restera valide en (3)°.
Toujours par le fruchement du corps et de ses prolongements cognitifs,
I'individu peut alors recourir d la langue pour communiquer (3).

HOMME/UNIVERS | (1) Existence biologique
tangible
(2) Indexation intersubjective dans I'espace-temps
HOMME/HOMME A 4
(3) Manifestation linguistique de cette existence } intangible

Figure 7 — Du rapport HoMME/UNIVERS au rapport HOMME/HOMME

En dehors de la situation élémentaire d’interaction verbale, lors du
décodage, a linstar des configurations (c) a (f), subsistent
éventuellement des indices de cette existence biologique. Par exemple
en (c), en dépit de l'usage d'un artifice technique (enregistrement
sonore), les caractéristiques de la voix peuvent servir & I'identification du
référent. Aussi envisagerons-nous comme constitfutives de la situation
élémentaire d'interaction verbale les composantes situationnelles,
corporelles et mentales (voir RECANATI, F. 2005) s'imposant a I'encodeur
lors de toute production langagiere. La composante mentale fait office
de transition enfre la matérialité du corporel” et le caractére symbolique
de la langue. En regroupant les trois premieres composantes sous le

5 Cet examen montre la difficulté de ramener le fonctionnement du je - comme le
suggere la définition de KLEBER (1986) (= page 14) — a I'opération d'identification de
son référent. Que signifie exactement identifier le référent 2

8 Voir LAFONT (1978, 177) : « Le langage ne peut mentir sur la présence du locuteur au
monde. Et du méme coup il prouve son existence. J'émets un message qui n'est pas
moi, mais qui ne serait pas sans moi. C'est donc que j'existe ».

7 Le mental résulte en effet de processus physiologiques (voir LANGACKER 1987, 100).
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terme générique de «matérieln, nous pouvons ainsi schématiser la
situation élémentaire d’interaction verbale :

Symbolique

Mental

> Matériel

Situationnel —>\

/)

Figure 8 — Le matériel et le symbolique de la situation élémentaire d’interaction verbale

S'ensuit alors la possibilité d’entrevoir la base de la déixis comme la
rencontre du matériel et de la langue :

Déixis

Figure 9 — La déixis ou la rencontre de la langue et du matériel

En tant que déictique, c'est-a-dire relevant de I'intersection de ces deux
ensembles, je concrétise le passage du tangible (matériel) a I'intangible
(linguistique) et comporte en son essence ces deux facettes (voir la
« double instance conjuguée» de BENVENISTE 1966, 252; pour une
approche guillaumienne présentant certaines similitudes avec cette
conception, voir JoLy 1994q, 49 ; pour une explication cognitiviste, voir
LANGACKER 1987, 128-132). C'est en ce sens que, conformément aux
définitions des déictiques enfrevues plus haut (celles de KERBRAT-
ORECCHIONI 1980, 36; KLEBER 1986, 19), le décodage de je requiert
toujours la prise en compte de la situation d'énonciation. La déixis se
caractériserait donc par l'information spatiotfemporelle qu’elle véhicule
systématiquement des son encodage. Toutefois, rien ne garantit que
I'intégralité de cette information soit conservée jusqu’'au décodage. Par
exemple, dans le cas du message contenu dans la bouteille en [§]
(« J'en ai marre d'étre iciy), lors du décodage, se retrouvant privés de
leur facette matérielle, les « déictiques » fonctionnent comme des unités
linguistiques ordinaires : elles permettent notamment de construire une
phrase grammaticale. D'un point de vue méthodologique, une question
fondamentale se pose alors :
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Si les déictiques se caractérisent par leur facette matérielle, dont
I'interprétation fluctue en fonction de la configuration de décodage,
est-il légitime d’'appréhender leur fonctionnement premier sous I'angle
du décodage 2

1.3.3.5 L’appréhension de la déixis : considérations méthodologiques

Sans approfondir la question, essayons de voir en quoi elle rejoint la
réflexion d'ordre plus générale de F. DE SAUSSURE (1916/1994, 23) sur I'objet
méme de la linguistique: « D'autres sciences [que la linguistique]
operent sur des objets donnés d'avance et qu'on peut considérer
ensuite a différents points de vue; dans notre domaine rien de
semblable. [...] Bien loin que I'objet précede le point de vue, on dirait
que c'est le point de vue qui crée I'objet». On sait que le linguiste
genevois opta résolument pour «la linguistique proprement dite, celle
dont la langue est I'unique objet » (SAUSSURE (DE), F. 1916/1994, 38-39). Bien
qgu'une felle perspective aqit largement été remise en cause par la
théorie de I'énonciatfion (G cet égard, voir par exemple MAINGUENEAU
1994/1999, 13) et la pragmatique (voir MOESCHLER & REBOUL 1994, 155s), si
I'attention s'est progressivement portée sur la « paroley, le point de
départ reste malgré tout le méme : la langue, c'est-a-dire un objet
dépourvu de la facette matérielle caractéristigue du fonctionnement
déictique, lequel transparait sans ambiguité uniquement en encodage.
Observons a ftitre d’exemple la citation suivante de MAINGUENEAU sur les
« embrayeurs » :

Nous sommes maintenant & méme de comprendre pourquoi on Utilise le
terme métaphorique d'« embrayeur », mot qui suppose que I'on articule deux
plans distincts : d'un certain point de vue, les embrayeurs consfituent des
signes linguistiques, appartiennent au code, mais en méme temps ils
constituent des choses, des faits concrets inscrits par leur occurrence dans un
réseau déterminé de coordonnées spatiales et temporelles.

(MAINGUENEAU 1994/1999, 12)

Conformément 4G notre schématisation de la figure 9 (page 18),
I'explication de MAINGUENEAU met effectivement en évidence la double-
facette matériel/langue du déictique. Poursuivons cependant la lecture
de la citation: «lls [=les embrayeurs] permettent la conversion de la
langue comme systeme de signes virtuels en discours par lequel un
énonciateur et son allocutaire confrontent leurs dires sur le monde »
(MAINGUENEAU 1994/1999, 12). En reprenant la schématisation de la figure
8 (page 18), nous obtiendrions donc la démarche suivante :
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Langue

N ¥ B :
-------

Discours

- J

Figure 10 — La déixis envisagée comme la conversion de la langue en discours

Que la «conversiony» s'opere de la langue vers le discours semble
montrer que le départ de la réflexion linguistique reste bel et bien la
langue. La préoccupation secondaire serait alors d'envisager la facon
dont la langue est utilisée en situation d’énonciation. En somme, la
facette linguistique du déictique serait la base a partir de laquelle on
rechercherait dans un second temps les possibles interprétations en
discours. Le traitement des déictiques semblerait pourtant requérir une
démarche différente ou I'encodage, pris comme point de départ,
garantirait la présence de la double facette du déictique et permettrait
la compréhension de son fonctionnement.

1.3.3.6 Les enjeux de I'approche : 'exemple du Présent

Essayons de voir I'intérét d'une telle approche en prenant un exemple
concret. A l'issue de son analyse du Présent de I'indicatif, TOURATIER (1996,
95 & 96) déclare qu'«un verbe au présent n'a par lui-méme aucune
valeur temporelle et ne contient nullement le morpheme de signifié
"actuel'n en raison de son aptitude «d apparaifre dans les types
d’énoncés les plus divers, voire les plus curieux au point de vue de la
temporalité » (une position analogue se tfrouve également chez SERBAT
1988, qui nie au Présent toute valeur déictique). Cette conclusion est-elle
fondée ¢

S'il est incontestable que le Présent s'avere compatible avec de
nombreux contextes temporels, cette conclusion radicale de TOURATIER
semble résulter d'un positionnement théorique faisant abstraction de
I'encodage. Conformément & la démarche enfrevue plus haut,
envisageons le probléme sous un angle différent et interrogeons-nous sur
le fonctionnement du Présent en situation €lémentaire d’interaction
verbale en réexaminant minutieusement I'exemple [5] (Léo : « Tu t'en vas
déjd 2 n/Eve : « J'en ai marre d’'étre ici | »). Rappelons que, dans le cas
de la déixis personnelle et spatiale, pour référer a sa propre personne et
renvoyer & I'endroit oU elle se frouve au moment de I'énonciation, Eve
est obligee d'utiliser je et ici. Qu'en est-il maintenant du temps
grammatical 2 Si Eve désire exprimer que la lassitude qu’elle éprouve est
contemporaine du moment d’'énonciation, |0 encore elle se retrouve
linguistiquement contrainte. Elle doit en I'occurrence utiliser le Présent :
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« J'en ai marre d'étre ici ! ». Aucune alternative n’est possible : « J'en *ai
eu/*avais/*vais avoir/*aurai, efc.». Dans le contexte d'énonciation de
[5]. en raison du socle spatiotemporel partagé, Léo accede
immédiatement & I'intégralité de I'information véhiculée par je, ici, et le
Présent.

d'éfreici !
Langue
(. a ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ A\
Encodage Décodage
IH [y |
(. /

Figure 11 - Encodage et décodage en situation élémentaire d’interaction verbale

En somme, comme lillustre la figure ci-dessus, en situation élémentaire
d’interaction verbale, encodage et décodage renvoient 4 des
coordonnées personnelles et spatiotemporelles immédiatement
identifiables au sein de cet environnement partagé. Synthétiquement,
les processus d’encodage et de décodage fonctionneraient donc selon
les modalités par défaut suivantes (voir les notions de coding, target
structure et usage event de LANGACKER 1987, 65-66) :

PERSONNEL
Encodage : Eve désire parler de sa propre personne. Elle doit le faire & I'aide
de je
Décodage : Léo interpréte je comme renvoyant inévitablement & la
personne qui I'articule : Eve

SPATIAL
Encodage : Eve désire parler du lieu ou elle (et éventuellement Léo) se
situe(nt). Elle doit le faire a I'aide d’ici (ou paraphrase)
Décodage : Léo interpréte ici comme renvoyant inévitablement & I'endroit
oU se situe Eve (et éventuellement Iui)

TEMPOREL
Encodage : Eve désire exprimer une information actuelle sur son existence.
Elle doit le faire a 'aide du Présent
Décodage : Léo interpréte le Présent comme renvoyant inévitablement &
une information actuelle sur I'existence d'Eve

En tant qu'usager de la langue, Léo — tout autant qu'Eve — a intégré les
conftraintes suivantes d'encodage :

Phase | : encodage (Eve)
Expression de sa propre personne = je
Expression de la spatialité liée a sa propre personne = ici
Expression de I'actualité liée a sa propre personne = Présent
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En situation é€lementaire d'interaction verbale, Léo aboufit au
fonctionnement déictique par cheminement inverse :

Phase Il : décodage (Lé0o)
Je = Expression de la propre personne d'Eve
Ici & Expression de la spatialité liée & la propre personne d'Eve
Présent = Expression de I'actualité liée & la propre personne d'Eve

A la lumiére de cette analyse, revenons maintenant & la conclusion de
TOURATIER (1996, 95) : « Un verbe au présent n'a par lui-méme aucune
valeur temporelle et ne contient nullement le morpheme de signifié
"actuel"n. Si cette affirmation est vraie, alors comment expliquer
pourquoi, en [5], lors de I'encodage, Eve se refrouve contrainte de
recourir au Présent et a lui seul pour exprimer I'actualité ¢ De méme, en
décodage, en I'absence de toute explicitation complémentaire par un
circonstant (par ex. : « maintenant », « en ce moment», etc.), pourquoi
Léo interprete-t-il immeédiatement I'énonceé « J'en ai marre d’'étre icil»
comme renvoyant sans ambiguité a I'actuel et a lui seul 2 Il semble
difficile de répondre & ces deux questions si I'on élimine la possibilité
pour le Présent de renvoyer a I'actuel®.

Pour I'analyse du fonctionnement déictique de base - concernant
notamment le temps grammatical —, il semble par conséquent essentiel
de prendre en considération la phase d'encodage en situation
elémentaire d'interaction verbale. Dans notre approche, nous
aborderons donc des que possible le fonctionnement du temps
grammatical sous cet angle. Plusieurs raisons paraissent corroborer un tel
choix méthodologique :

» Le corps et son fonctionnement sensorimoteur et cognitif
préexistent a I'utilisation de la langue.

= Pour l'enfant, la perception de I'environnement immédiat
s'étaye sur ses aptitudes sensorielles (essentiellement visuelles,
auditives, tactiles) et cognitives. En ce sens, elle est directement
liee a son moi-ici-maintenant.

= Onfogénétiqguement, I'acquisition de la langue ne semble
pouvoir s'effectuer qu'en situation élémentaire d’interaction
verbale (voir par exemple BRONCKART 1996, 54 ; LEVINSON 1983,
63).

= A I'dge adulte, la situation élémentaire d'interaction verbale
reste la plus courante.

» L'encodage linguistique de l'information constitue 'un des
pivots de la communication.

8 Si le Présent est dénué de valeur temporelle, comment expliquer son incompatibilité
avec hier dans ce méme énoncé : « *Hier, j'en ai marre d'étre icil» 2 (voir SURCOUF
2007). Nous rejoignons la conclusion de NOVAKOVA (2001, 83) : « Pour gqu'il soit utilisé en
"discours", le présent doit entrer dans une succession événementielle, I'emploi isolé,
*Hier, je me promene, étant exclu ».
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*= Pour des raisons d’économie cognitive, il semble logique que les
coordonnées spatiotemporelles et personnelles imposées au
locuteur en situation d'encodage servent de repérage par
défaut a la communication (nous allons y revenir).

1.3.3.7 Déixis de premier ordre et de second ordre

Jusqu'ici nous n'avons mentionné que le fonctionnement déictique
associé directement au moi/toi-ici-maintenant. En situation élémentaire
d’intferaction verbale, cefte déixis que nous baptiserons « de premier
ordre » comprendrait je (moi), tu (toi), ici, Ia, maintenant, et le Présent
(nous reviendrons sur ce dernier). A partir de cetfte base, on peut
concevoir par la négative une « déixis de second ordre », ainsi désignée
en raison de son incapacité a exister de facon autonome. La
représentation suivante donne un apercu possible de ce
fonctionnement pour la personne :

15 ORDRE 2Np ORDRE

PRESENCE ABSENCE

JE
% U

= non-JE/TU
G L

|

Figure 12 — Fonctionnement schématique de la personne®

Seuls je et tu relevent de la situation élémentaire d’'interaction verbale &
proprement parler, il ne se définit que par son opposition a je/tu (sur le
statut délicat de il, voir la discussion de KLEBER 1986, 6 ; pour une position
différente a laquelle nous souscririons davantage, voir MAINGUENEAU
199471999, 23-24). Il renvoie donc & une absence.

Méme si le tfraitement du spatial s'’avere un peu plus complexe — nous
omettrons la-bas —, nous adopterons une conception schématique
similaire de son fonctionnement :

15 ORDRE 2N ORDRE
PRESENCE ABSENCE

ICl = non-icl
LA

= Non-ICI/LA
% AILLEURS

I

Figure 13 — Fonctionnement schématique du spatial

Enfin, pour le ftraitement du temporel, nous reprendrons la méme
schématisation en nous inspirant & la fois de FRAISSE (1957/1967, 73-74),
(déja mentionné dans la note 4, page 12) et des notions de « temps de
la mémoire » et « temps de I'imaginaire » de JoLy (1994b, 57 ; repris plus

9 Cette conception rejoint le fonctionnement universel décrit par LEVINSON (2004, 112).
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amplement dans JoLy 1998, 85-86). Le présent psychologique, on I'a vu
(page 12), s'offre comme fondement :

(a) Le présent est percu
(b) Le passé est remémoré (dans le présent)
(c) Le futur estimaginé (dans le présent)

(a) et (b) relevent par conséquent de I'expérience de I'individu, (c) de
sa capacité a concevoir mentalement une vision de I'avenir :

1% ORDRE 2N ORDRE

EXPERIENCE NON-EXPERIENCE
PRESENT = NON-PRESENT

&, PASSE

PRESENT/PASSE = NON-PRESENT/PASSE
% FUTUR

I

Figure 14 — Fonctionnement schématique du temporel

Dans les configurations prototypiques que nous avons présentées pages
8 (reprises ci-dessous), la situation élémentaire d'interaction verbale
présente la particularité d'indexer individus, message et proces sur un
méme présent. Ainsi, en articulant « maintenant», A renvoie non
seulement a son propre présent mais aussi a celui de B et celui du
message. Ceci n'est en revanche, pas le cas dans la configuration de
droite.

Situation élémentaire d’interaction verbale Communication différée

t Encodage ) t

V4 R
— \SSOGE ﬁ t Message ﬁ t

¥4 R’

Figure 15 - La temporalité dans deux types de configurations

Si la communication différée interdit le partage temporel direct, le
discours — en vertu de son déroulement dans le temps — fait quant a lui
office d'étalon temporel, permettant au texte la mise en place d'un
fonctionnement déictique propre (voir la notion de « discourse deixis »
exposée par LEVINSON 1983, 63-64). Ainsi, dans un écrit, une expression
telle que « abordons maintenant ... » renvoie, tant pour I'encodeur que
le décodeur, au méme endroit («momenty) du texte. Un tel
fonctionnement autorise notamment la transcription de la temporalité
en termes de spatialité (voir la notion d'«isochronie avec I'axe du
déroulement textuel » de REVAz 1998, 58) :
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[8] Nous avons vu tout a I'heure = Nous avons vu plus haut
Nous verrons tout & I’heure = Nous verrons plus bas
Nous voyons maintenant = Nous voyons ici

Ilci émergent des comportements différents de ceux que la situation
élémentaire d'interaction verbale laissait présager. Comme nous allons
progressivement le découvrir, la langue offre de multiples possibilités
permettant de se départir de ces schémas de base, qui serviront
néanmoins de cadre de base a nofre réflexion.

Si la déixis concerne les problemes de référentialité, parler, c'est avant
tout dire quelque chose a propos de quelque chose. En son essence, je
traduit déja cette aspiration.

1.4 DE LA REFERENCE A LA PREDICATION

Dans la version la plus primitive du rapport HOMME/HOMME, en proférant
un cri, I'individu manifeste sa propre existence et I'indexe inévitablement
dans I'espace-temps (voir le stade (2) de la figure 7, page 17). A ce
stade, parler d'encodage serait inapproprié. De facon plus élaborée, la
communication verbale (ou gestuelle) prolonge cette fonction
d'indexation spatiotemporelle primitive en I'enrichissant d’'une dimension
symbolique. Ainsi, utiliser je revient a exprimer son existence a la fois
matérielle et symbolique. La premiere sert de base a la déixis, la
seconde permettra de construire la prédication. En somme « dire je,
c'est d la fois se poser comme locuteur, instance d’'énonciation [...] et se
projeter dans un énoncé pour devenir, du méme coup, instance
d’'énoncé» (O'KeLLy 1996, 180). Ce que GUILLAUME (1973, 267) — dont
s'inspire O'KELLY — formulait ainsi : « La 1ére personne est celle qui parle et
qui, parlant, parle d’elle, étant ainsi par synapse, outre la 1¢ére personne
parlante, une 3¢ personne dont il est parlé ». Ainsi plus concretement :

Dire : je souffre, c'est, dans le je, inclure moi parlant et moi dont il est parlé,
c'est-a-dire un moi sorti du moi essentiel parlant. [...] Car, et I'observation
mérite d’'étre faite, souffre, qui est le prédicat dans je souffre, est rapporté en
pensée au je dont il est parlé, et non pas au je parlant.

(GUILLAUME 1988, 183-184)

On retfrouve ici les deux facettes de je : matérielle et linguistique. En
situation élémentaire d’'interaction verbale, la premiere (qui renvoie au
« je parlant» au méme titre que ce que ferait le cri) établit I'indexation
spatiotemporelle. La seconde sert a construire la prédication qui, elle,
releve entierement du symbolique et renvoie « en pensée au je dont il
est parlé ». Quels sont les mécanismes mis en place ¢

Pour mieux comprendre I'enjeu temporel de la prédication, faisons un
bref détour par la nouvelle Funes ou la mémoire (Funes el memorioso)
de BORGES (inspiré par le chapitre Of Words de I'ouvrage An Essay
concerning human understanding de LOCKE (1690)) :
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Les deux projets que j'ai indiqués (un vocabulaire infini pour la série naturelle
des nombres, un inutile catalogue mental de toutes les images du souvenir)
sont insensés, mais révelent une certaine grandeur balbutiante. lls nous laissent
entrevoir ou déduire le monde vertigineux de Funes. Celui-ci, ne I'oublions pas,
était presque incapable d'idées générales, platoniques. Non seulement il lui
était difficile de comprendre que le symbole générique chien embrassat tant
d’individus dissemblables et de formes diverses ; cela le génait que le chien de
frois heures quatorze (vu de profil) e0t le méme nom que le chien de trois
heures un quart (vu de face).

BORGES (1956/1983), Fictions, p. 117

Imaginons un instant un monde obéissant & la logique de Funes. A
chaque « état de conscience» nouveau (E) correspondrait un mot
nouveau (M). L'«idiolecte» de Funes en comporterait une infinité. |l
existerait donc une bijection enfre I'ensemble des états de conscience
et celui des mots :

[l o=y

M

M

M
d
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

Etat de conscience « Ei» Mot « Mi»

Figure 16 — L'« idiolecte » de Funes

Passons outre les invraisemblances d'un tel «idiolecte » qui requerrait
une mémoire infinie, ne serait ni apprenable, ni enseignable, ni utilisable
avec autrui. En dépit de ces limitations, gréce a cet «idiolecte » bijectif,
jamais Funes ne serait confronté au probleme de I'expression de la
temporalité. Chagque mot serait chargé d'une indexation
spatiotemporelle propre. Si I'entité lexicale Miss désignait « le chien de
trois heures quatorze (vu de profil)» (G un endroit et une date
determinés), I'évocation de Migs suffirait & renvoyer & ce moment (et
cet endroit) spécifique et a lui seul. En nous concentrant essentiellement
sur le caractere temporel, essayons de voir en quoi les langues naturelles
se démarquent fondamentalement de I'« idiolecte » de Funes.

Confrairement & Funes, I'homme categorise (voir LAKOFF 1987). Des lors,
potentiellement, I'étiquette <chien> peut servir O renvoyer G des
« individus tres dissemblables » apparaissant a des endroits et des instants
différents. En francais, dire « chieny» s'avere cependant insuffisant pour
référer  un chien spécifique @ un moment donné. Un artifice linguistique
est nécessaire pour permettre son actualisation, envisagée dans le sens
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que lui donne la praxématique (voir également BARBERIS, BRES & SIBLOT
1998 ; BOONE & JOLY 1996, 27s ; BReS 1998c)*° :

L'actualisation est le systeme gr@ce auquel les potentialités de la langue
peuvent se réaliser en discours. Tout en permettant le passage au discours
réalisé, le systéme d'actualisation porte en lui la possibilité de signaler, grace &
des marques grammaticales spécifiques, la relation des énoncés au réel.
(BARBERIS 1998, 29)

Rappelons que cette « actualisation » n'est rendue possible qu’en vertu
de la dimension matérielle de I'existence du locuteur-encodeur, qui, des
son enfrée en communication, établit systématiquement un repérage
spatiotemporel sur lequel repose toute actualisation, c'est-a-dire le
« moment d’énonciation». Des lors, I'actualisation pourra par exemple
s'effectuer a l'aide du déterminant «le». Proférer «Le chienl!ly
permettra par exemple d’'attirer |'attention sur un individu de la
catégorie <chien> présent, au moment de I'énonciation, dans le champ
de perception (essentiellement visuel et auditif) des deux communicants
de la situation élémentaire d'interaction verbale (pour une approche
cognitiviste du réle des déterminants dans la référence, voir GUNDEL,
HEDBERG & ZACHARSKI 1993 ; GuUNDEL 2003). Toutefois, si I'énoncé «Le
chien 'y permet de renvoyer a un référent spécifiqgue d un moment et
un endroit donnés, il ne peut normalement le faire qu’en relation directe
avec le moment d'énonciation de la situation élémentaire d'interaction
verbale (voir la notfion de «epistemic predication») chez LANGACKER
1987, 126). En I'absence du chien dans le champ perceptuel commun
des deux communicants, ou dans le cas ou le locuteur désire évoquer
autre chose que la simple existence physique de ce chien, un apport
informationnel véhiculé par la prédication s'avere nécessaire. En
francais et dans de nombreuses langues, intervient alors le temps
grammatical.

Reprenons I'énoncé « Je souffre »n. A elle seule, la juxtaposition des unités
linguistiques je et souffrir, formant la lexis <Je/souffrir> ne peut pas
renvoyer a un moment et un endroit spécifiques de I'espace-temps (voir
KLeENn 1994, 36). Si, dans foute communication verbale, le moment
d'énonciation sert de repérage (spatio)temporel par défaut, demeure
toutefois la question de savoir comment s'effectue la localisation
temporelle du fait relaté par rapport au moment d’énonciation. Cette
guestion concerne directement la problématique du temps
grammatical, gue nous allons maintfenant examiner de plus pres.

19 La notion d'actualisation de la psychomécanique (voir BOONE & JoLy 1994) ne
recoupe pas exactement celle de la praxématique : « Pour Guillaume, I'actualisation
correspond & un mouvement de la pensée qui se donne 4 elle-méme une
représentation de son propre fonctionnement. Pour la praxématique, la réalité a un
statut objectif ; I'actualisation est le mouvement du penser en acte de langage pour
dire la réalité en construisant un spectacle qu'elle étalonne en degrés de validité par
rapport a cette réalité (BRes 1998a, 22-23).
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1.5 LE TEMPS GRAMMATICAL : LA VISION TRADITIONNELLE

Dans une langue comme le francais, le temps grammatical est
immédiatement identifiable & la variation morphologique gu'il impose a
un mot au sein de la phrase : le verbe. Cette variation est a I'origine de
différences d'interprétations quant a la localisation dans le temps des
faits relatés. KLEIN (1994, 18s) — dont nous nous inspirons largement pour
cefte synthése — recense cing grands types d'approches expliquant
cette relation entre forme et sens, par :

(1) les notions temporelles non-déictiques et non-relationnelles

(2) le temps envisagé comme sens secondaire des tiroirs verbaux

(3) la relation déictique simple (voir également le développement sur
la notion de « absolute tense » chez COMRIE 1985, 122)

(4) la relation déictique simple enrichie

(5) la relation déictique envisagée avec frois reperes temporels (voir
également la notion de « relative tense » chez COMRIE 1985, 124)

Toujours en suivant étroitement I'exposé de KLEIN, mais en nous limitant
au cas du frangais, examinons brievement chacune de ces approches.
Nous passerons rapidement sur les approches (1) et (2) sur lesquelles
nous reviendrons plus longuement par la suite.

1.5.1 LES NOTIONS TEMPORELLES NON-DEICTIQUES ET NON-RELATIONNELLES

En francais, cette notion correspondrait & I'aspect et, contrairement &
certaines langues (par exemple le russe), ne présente pas
systématiquement de marque morphologique propre (CREISSELS 2006,
195). L'aspect serait non-déictique dans la mesure ou «il exprime la
relation entre le déroulement d'un procés et un repéere temporel qui ne
coincide pas nécessairement avec le moment de I'énonciation»
(CREISSELS 2006, 193). Aprés avoir examiné a quoi correspondrait ce
«repere temporel » auquel CRreisseLs fait allusion, nous proposerons plus
loin, dans la continuité de KLEN (1994) et GOSSELIN (1996 ; 2005), une
définition de I'aspect.

1.5.2 LE TEMPS ENVISAGE COMME SENS SECONDAIRE DES TIROIRS VERBAUX

Dans cette catégorie, KLEIN répertorie WEINRICH (1964/1973) pour son
approche en termes de « erzGhlen » et « besprechen » — communément
traduits par «récit» et « commentaire » — (inspirée de BENVENISTE 1966).
Apparaissent également HOPPER & THOMPSON (1980) dont I'approche se
fonde sur les notions de « background » et « foreground ». Nous aurons
I'occasion de revenir amplement sur ces deux approches en relation
avec I'opposition Imparfait/Passé simple.

1.5.3 LA RELATION DEICTIQUE SIMPLE

Cette approche repose sur deux reperes: le moment d’'énonciation
(généralement noté S pour «Speech point») et le moment de
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I'évenement (E). Le moment d’'énonciation constitue la référence par
rapport a laquelle il est possible de définir une relation déictique
d'antériorité : le passé, de simultanéité: le présent, ou encore de
postériorité : le futur. A elle seule, cette explication donnerait lieu &
seulement trois temps grammaticaux : E simultané a S, E avant S, et E
apres S. COMRIE (1985, 123) adopte cette conception pour expliquer les
temps grammaticaux absolus (hotamment ceux de I'anglais : Present,
Simple Past et Future). Toutefois, cette approche s'avere insuffisante a
décrire la totalité du systéme verbal de I'anglais ou du francais.

1.5.4 LA RELATION DEICTIQUE SIMPLE ENRICHIE

Cette approche raffine les trois relations mentionnées ci-dessus en leur
reconnaissant une forme de gradation. Un passé pourrait par exemple
étre plus ou moins éloigné du moment d'énonciation. L'introduction de
degrés permettrait alors de générer un systeme verbal plus riche que le
précédent. Pour le francais, les dénominations traditionnelles de « Passé
récent » ou « Futur proche » semblent refléter une telle conception. « Je
vais manger » se différencierait de « Je mangerai» en fonction du degré
de proximité vis-a-vis du moment d’énonciation. Le premier serait ressenti
comme plus proche que le second.

1.5.5 LA RELATION DEICTIQUE ENVISAGEE AVEC TROIS REPERES TEMPORELS

Les deux approches précédentes s'articulent sur I'utilisation de deux
reperes temporels : le moment d'énonciation et le moment auquel le
verbe conjugué est censé renvoyer (ces deux repérages étant
respectivement désignés par « Speech point» ou « S» et « Point of the
Event» ou « E», voir le tableau 2 page 31). Confronté a I'insuffisance
prédictive de la relation déictique simple (voir ci-dessus), REICHENBACH
(1947, 288) ajoute un froisieme repeéere : le « point of Reference (R)».
L'adjonction de ce dernier point accroit le nombre de combinaisons
possibles et permet notamment de différencier le Simple Past du Past
Perfect :

E S E.R S
| h i
saw John : : > : : >
E S E R S
Ih h
ad seen John : : > : : : >

Figure 17 — La schématisation du temps grammatical avec 2 ou 3 repéres

Rappelons que la préoccupation premiere de REICHENBACH est avant tout
logique et résulte de I'impossibilité de décrire le Pluperfect a partir de
deux points :
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From a sentence like ‘Peter had gone’ we see that the time order expressed in
the tense does not concern one event, but two events, whose positions are
determined with respect to the point of speech. We shall call these time points
the point of the event and the point of reference. In the example the point of
the event is the time when Peter went; the point of reference is a time
between this point and the point of speech. In an individual sentence like the
one given it is not clear which time point is used as the point of reference. This
determination is rather given by the context of speech.

(REICHENBACH 1947, 288)

Si I'adjonction d’un repérage supplémentaire résout les insuffisances des
deux explications précédentes, elle souleve néanmoins certains
problemes (pour une présentation critique du systeme de REICHENBACH
appligué a I'espagnol voir GARCIA FERNANDEZ 2000, 24-41 ; voir également
VETIERS 1996, 15-27). Par exemple, a Iui seul, I'agencement des points ne
suffit pas a rendre compte de I'opposition Imparfait/Passé simple en
francais : « the French language possesses here two different tenses, the
imparfait and the passé défini. They differ in so far as the imparfait is an
extended tense, whereas the passé défini is not » (REICHENBACH 1947, 291),
soit :

E,R S

Je voyais Jean B

E,R S

Je vis Jean | | >

Figure 18 — Le probléme du repérage ponctuel chez REICHENBACH (1947, 291)

Un autre probleme réside dans le flou lié au « point de référence » (voir
les discussions de SAUSSURE (DE), L. 2003, 173s; VETTERS 1996, 23s). Si d'un
point de vue théorique, il parait lIégitime d’ajouter un parametre pour
parvenir d une description plus aboutie de I'objet analysé, qu’en est-il de
la réalité sémantique de R dans le fonctionnement temporel 2 A quoi
correspond-il 2 REICHENBACH ne répond pas a cette question et se
contente de cette indétermination : « In an individual sentence like the
one given it is not clear which time point is used as the point of
reference. This determination is rather given by the context of speech »
(REICHENBACH 1947, 288). Comme le remarque KLEIN (1994, 25), les études
inscrites dans la continuité de REICHENBACH ne jettent guere davantage
d’éclairage sur la nature de R. Par exemple, COMRIE (1985, 122s) ne le
conserve gque pour les temps grammaticaux relatifs et I'évacue dans son
traitement des temps grammaticaux absolus ; ce qui, dans ce dernier
cas, revient en I'occurrence a un repérage a deux points comme dans
I'exemple | saw John de la figure 17 (page 29). KLEIN commente quant a
lui :

If R were just some arbitrary time span, then it would be more or less pointless
to say that two tense forms A and B differ in that A expresses the complex
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temporal relation 'E before R before S', whereas B expresses the relation ‘E
before R simul ' [=simultaneous]: If E is before S, then there is always some
arbitrary time span which is in-between the two.

(KLEIN 1994, 25)

Pour KLEN (1994, 25), le « point» R correspondrait a ce qu'il nomme
« Topic Time », notion que nous allons maintenant essayer d'éclaircir
parallelement aux autres notions. Ce qui nous conduira 4 envisager
I'approche alternative du temps grammatical proposée par NOYAU
(1991), KLEIN (1994) et GOSSELIN (1996).

1.6 LETEMPS GRAMMATICAL : UNE AUTRE APPROCHE

1.6.1 LES TROIS TYPES DE REPERES

Dressons tout d'abord un tableau de « correspondances» entre les
dénominations servant, dans la littérature sur le temps grammatical
envisagée ici, a désigner les trois repérages évoqués plus haut :

S R =
'F]E;i';E)NBACH S : point of speech R : point of reference E : point of the event
H(;;/?;J MP : moment de la parole MQ : moment en question | MS : moment de la situation
|(<1L‘§|‘;l4) TU : fime of utterance T : topic time TSit : fime of situation
GOSSELIN . L . . s . .
(1996) [01,02] intervalle d’énonciation | [LIl] intervalle de réféerence | [B1,B2] infervalle du proces
Ici méme Intervalle d’énonciation Intervalle-en-question Intervalle du proces!t

Tableau 2 - Correspondance des terminologies des repéeres S, R, E

A I'instar de GOSSELIN (2005, 32), nous considérons que les frois moments
dont il est ici question ont par essence une étendue. Nous reprendrons
donc sa terminologie en remplacant cependant intfervalle de référence
par intervalle-en-question. Choisir I'intervalle permet, le cas échéant, de
considérer le point comme l'incarnation d'un intervalle de durée nulle
(pour les divers types de relations entre les bornes des intervalles, voir
GOSSELIN 1996, 17-18 ; 2005, 35).

On admettra avec GOsseLN (2005, 33) que l'intervalle d’'énonciation
« indigue les limites temporelles de I'acte physique d’'énonciation ». Dans
I'exemple suivant: « Léa a joué un prélude de Mompou », 'intervalle
d’'énonciation correspondrait ainsi au temps nécessaire a I'articulation
des dix syllabes constituant I'énoncé. Cette durée est par nature
objectivement quantifiable. En situation élémentaire d’interaction
verbale, elle est toujours la méme pour les deux communicants : début
et cléture surviennent aux mémes instants. || en est autrement pour
I'intervalle du proces. Asserter « Léa a joué un prélude de Mompou » sert,
par le biais du symbolique, d évoquer une réalité, qui chez le décodeur

11 « Procés » est O prendre dans un sens trés général (états, activités, etc.).
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sera reconstituée sous forme de représentation mentale. A ce niveau, il
est alors impossible d'invoguer une quelcongue dimension matérielle®?.
Seule reste concevable la perception du changement, soit en
I'occurrence : non-jeu de Léa = jeu de Léa = non-jeu de Léa (pour une
réflexion sur cet intervalle, voir KLEIN 1994, 9-12). Quel que soit le niveau —
matériel ou symbolique - I'appréhension de l'intervalle d'énonciation et
de l'intervalle du proces autorise I'utilisation d'un critere commun : la
présence (ou l'absence éventuelle) d'un début et d'une fin (voir la
réflexion au sujet de « Time of Situation » chez KLEIN 1994, 42).

Venons-en maintenant au probleme plus délicat de l'intervalle-en-
question ou « Topic Time » chez KLEIN (1994). Rappelons que I'gjout de ce
repéere (R) résulte de la nécessité de générer un nombre plus important
de tiroirs verbaux, que ne le permet la relation déictique simple
(= partie 1.5.3, page 28). C'est indirectement ce a quoi GOSSELIN semble
faire allusion dans son premier ouvrage

Il est nécessaire de postuler I'existence d'un tel intervalle, qui joue un rble
partiellement analogue & celui du point de référence chez Reichenbach, car
il arrive que ce qui est percu/montré ne coincide pas exactement ni avec le
proces, ni avec I'énonciation, comme dans I'énoncé : « Luc avait terminé son
fravail depuis deux heures ».

(GOSSELIN 1996, 15)

Cette nécessité théorique n'apparait plus dans la synthése de GOSSELIN
(2005, 33), ou il est juste spécifié que « I'intervalle de référence [L.Il] est lie
d une opération de monstration (il correspond a ce qui est
percu/montré du proces, par exemple ce qui est asserté lorsque
I'énoncé est assertif) ». Signalons que GOSSELIN (2005, 33, note 2)
considere que son intervalle de référence « constitue I'équivalent du
Topic Time de W. KLEIN (1994) », que nous allons maintenant examiner.
Considérons en premier lieu cet exemple de KLEN (1994, 22) ou
I'interlocuteur répond & la question « Do you know where John ise » :

[?]  Well, he was in the garden.

L'auteur commente :

The situation at issue is John's being in the garden. Hence, John's being in the
garden should be - according to the standard theory — BEFORE the time of
utterance. But this is clearly not what you intend to say by [?]. In fact, your
statement would not be particularly cooperative under this reading.

(KLEIN 1994, 22)

12 En ce sens, il hous semble malaisé de recourir & des relations topologiques pour
définir les rapports entre intervalles. Peut-on, & I'instar par exemple de GOSSELIN (1996 ;
2005), parler de coincidence topologique (i.e. les intervalles se recouvrent exactement)
pour des intervalles non-quantifiables qui, de surcroit, relévent probablement du
mental 2
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KLEIN (1994, 22) poursuit . « By uttering John was in the garden, the
speaker makes an assertion about some time in the past to the effect
that John's being in the garden includes this time. The speaker does not
assert, though, that the time of John's being in the garden is in the past ».
Un raisonnement identique s'appliquerait a la fraduction francaise :
« Euh, il était dans le jardin ». En effet, il ne s’agit pas de stipuler a I'aide
de cet énoncé que le proces <il/étre dans le jardin> se situe avant
I'intervalle d’énonciation, mais de spécifier qu’'au moment envisagé par
le locuteur — par exemple I'instant ou il a apercu John par la fenétfre de
la cuisine —, John se trouvait effectivement dans le jardin. En d’'autres
termes, c'est le moment envisagé par le locuteur — i.e. l'intervalle-en-
question -, qui est antérieur a lintervalle d’énonciation. Cette
explicitation peut d'ailleurs s'effectuer linguistiquement: «ll y a dix
minutes (quand je I'ai apercu par la fenétre), il était dans le jardin ».
Retrouvons John dans cet autre exemple de KLEN (1994, 22) :

[10] They found John in the bathtub. He was dead

Comme le remarque I'auteur:

The situation of the second utterance is John's being dead. Now, by stafing He
was dead, the speaker clearly does not want to assert that the time of his
being dead precedes the time of ufterance. Unless John is one of those who
occasionally resurrect, he will still be dead at the time of utterance, hence the
fime of his being dead cannot precede the time of utterance.

(KLEIN 1994, 22)

Ld encore, la traduction francaise — «lls ont retrouvé John dans la
baignoire. Il était mort » — donnerait lieu a des conclusions identiques. Le
locuteur n'a nullement pour intention d’affirmer que l'intervalle du
proces (<John/étre mort) est restreint & un moment antérieur &
I'intervalle d'énonciation de la proposition « John était mort ». En utilisant
I'lmparfait, le locuteur situerait donc lintervalle-en-question & un
moment antérieur a l'intervalle d’'énonciation. En somme, comme
I'illustrent ces exemples, contrairement & la conception conventionnelle,
le temps grammatical ne se définirait pas par la relation entre I'intervalle
d’énonciation et I'intervalle du proces.

1.6.2 LE TEMPS GRAMMATICAL : DEFINITION

La relation entre l'intervalle d’énonciation et l'intervalle du proces ne
pouvant a priori convenir pour définir le temps grammatical, il faudrait
donc I'envisager comme dépendant de la relation entre I'intervalle
d’énonciation et I'intervalle-en-question : « Tense [...] expresses a relation
between the time of utterance and some time for which the speaker
wants to make an assertion — the ‘topic time’ » (KLEIN 1994, 24) (la méme
définition se trouve aussi chez GOSSELIN 2005, 37 ; voir également NoOYAu
1991, 50). Rappelons la nature de ces deux intervalles en situation
élémentaire d'interaction verbale :
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(a) lintervalle d’énonciation se définit par les limites temporelles de
I'acte physique d'énonciation. Son repérage temporel s'effectue
gr@ce au socle temporel partagé.

(b) lintervalle-en-question définit la porfion de temps sur laquelle
porte I'assertion

Dans la lignée de KLEIN et GOSSELIN, nous adopterons donc la définition
suivante de la relation temporelle :

pElilaliielal| La relation temporelle
La relation temporelle se caractérise par la nature du lien entre I'intervalle

d’'énonciation et I'intervalle-en-question.

Se pose maintenant la question de savoir comment il est possible de
localiser l'intervalle du proces dans le temps. Interviendrait ici la
deuxieme relation fondamentale a partir de laquelle se construit le
systeme des tiroirs verbaux : la relation aspectuelle (ou plus couramment
« aspect ) (« perspective temporelle » chez Noyau 1991, 55).

PIEReAN La relation aspectuelle
La relation aspectuelle se caractérise par la nature du lien entre

I'intervalle-en-question et I'intervalle du proces.

En somme, en l'absence de marquage temporel complémentaire
(circonstants déictiques ou non), la relation entre I'intervalle du proces et
I'intervalle d’'énonciation se déduirait des relations explicitées par la
relation temporelle d'une part (i.e. entre l'intervalle-en-question et
I'intervalle d’énonciation) et la relation aspectuelle d'autre part (i.e.
entre l'intervalle du proces et I'intervalle-en-question) (voir NOYAu 1991,
51). Le temps grammatical se définirait alors de la facon suivante*® :

Le temps grammatical
Le temps grammatical résulte de la rencontre des relations temporelle et

aspectuelle.

Prenons I'un des exemples cités par GOsSSELIN (2005, 38) : « Il sortit son
portefeuille » et résumons son explication. D'un point de vue aspectuel,
I'intervalle du proces coinciderait avec l'intervalle-en-question, lequel
serait par ailleurs antérieur & I'intervalle d’énonciation. A partir de ces
deux informations, par fransitivité, on peut donc en déduire que
I'intervalle du proces précede l'intervalle d’énonciation.

Si les approches de KLEIN (1994) et GOSSELIN (1996) (voir également NOYAu
1991) débouchent sur une définition a priori plus claire du temps
grammatical, l'identification précise de lintervalle-en-question n'en

13 Nous verrons dans les sections 2.4.1 (page 71) et 5.3.5.1 (page 206) qu'une seconde
possibilité semble exister.
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reste pas moins délicate. Sans prétendre apporter de solution claire et
définitive a cette question difficile, essayons cependant d'envisager
I'intervalle-en-question du point de vue de la théorie des espaces
mentaux infroduite par FAUCONNIER (1984).

Intervalles et temps grammatical

Il existe trois types d'intervalles

= |'intervalle d'énonciation (le moment ou I'on parle)

* |'intervalle-en-question (le moment dont on parle'®)

= |'intervalle du proceés (le moment du procés dont on parle)
L'agencement entre I'intervalle d’'énonciation et I'intervalle-en-question
définit la relation temporelle ; celui entre l'intervalle-en-question et
I'intervalle du procés la relation aspectuelle.
Le temps grammatical résulte de la fusion des relations temporelle et
aspectuelle.

1.7 REPERAGE SPATIOTEMPOREL ET ESPACES MENTAUX

1.7.1 ACTUALISATION ET ESPACE MENTAL DE BASE

Comme I'écrit DUCROT :

Connaitre la signification de la phrase francaise sous-jacente & un énoncé « i
fait beau », c'est savoir ce qu'il faut faire, quand on est en présence de cet
énoncé, pour l'interpréter. La signification contient donc par exemple une
instruction demandant de chercher de quel endroit parle le locuteur, et
d'admettre que celui-ci affirme I'existence du beau temps dans cet endroit
dont il est en train de parler.

(DUCROT 1984, 181)

On remarquera toutefois que dans I'énoncé « Il fait beau», aucune
spécification spatiale n'apparait. L'équivalent minimal « Beau temps ! »
omet quant & lui toute information spatiotemporelle. Pourtant, dans les
deux cas, l'interlocuteur comprendra : « Il fait beau ici et maintenant ».
En soi, on I'a vu, la lexis <ll/faire beau> et, a fortiori, <beau temps> ou les
unités linguistiques qui les composent ne contiennent aucune
information susceptible d'amener l'interlocuteur a identifier I'endroit et le
moment dont il s’agit. Ou se situe alors I'instruction dont parle DUCROT 2
Schématiquement, d'un point de vue matériel, si les fonctions
sensorimoftrices des deux individus permettent la mise en place d'une
perception commune de I'espace-temps immédiat, se pose la question
du niveau symbolique. Certes, I'émission du « bruit » [botd] se situe dans
un espace-temps et stimule une conscience auditive d un moment et un
endroit donnés. En soi, ce « bruit» n'indigue nullement qu'au niveau
symbolique, cet ensemble de sons est censé référer  un espace-temps

14 Pour des raisons de concision, le ton des synthéses peut parfois paraitre catégorique
en dépit de I'état encore balbutiant de certaines des réflexions qui y sont résumées.

15 Cette formulation n’est pas sans rappeler la notion de théme temporel de DUCROT
(DUCROT & SCHAEFFER 1995, 683).
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partagé. Méme une fois admise la capacité d’'interpréter le code, le
probleme demeure : la concaténation de <beau> et <temps> ne signifie
pas «il fait beau ici et maintenanty». Alors, sur quoi reposerait
I'actualisation (pour cette notion, voir page 27) ¢

Avant d’entfrevoir une solution possible a cette question, en relation
avec la théorie des espaces mentaux, considérons ces deux définitions
de FAUCONNIER (pour une présentation de cette théorie, voir MOESCHLER &
REBOUL 1994, 158s) :

Mental spaces are small conceptual packets constructed as we think and talk,

for purposes of local understanding and action. They are very partial

assemblies containing elements, structured by frames and cognitive models.
(FAUCONNIER 2002, 102)

Mental spaces are the domains that discourse builds up to provide a cognitive
substrate for reasoning and for interfacing with the world.
(FAUCONNIER 1997, 34).

Voyons en quoi I'espace mental semble pouvoir constituer I'interface
autorisant I'actualisation :

The hic et nunc of awareness and present thinking is a ‘self-remembering
present’, and a presently represented presence, that we experience - |
suggest to stipulate — through the mental space format. We also feel that other
minds are using the same here-and-now space format while addressing us or
aftending to our own signs. The finite ‘mental spatiality’ of mental spaces,
including the Base space of presently represented presence is a natural
product of the mind's own design and therefore common to human minds
and active in all situations of communication, in which minds can experience
reciprocal aftention. The mental space format of Presence thus allows the
individual to semantically structure interactions not only with the surrounding
pheno-physical spatiality but also with other minds: other individuals [...]. Other
minds have other thoughts; the Presence space or general Base space gives
us a format for holding ‘my thought’ and ‘your thought’ at once,
simultaneously and in parallel, as it occurs when dialogue and negofiation in
general take place. It allows us correspondingly to hold other mental spaces
present in consciousness in addition fo the one representing the present, and
then to let active arrays of our own or others’ out-of-presence mental spaces
generate meaning relevant for the present®.

(BRANDT 2005, 1588)

Si I'on adopte la position de BRANDT, foute attention réciproque
permettrait la création d'un espace mental de base, ancré dans
I'espace-temps en vertu de son origine perceptive (liée a I'existence du
corps et de son fonctionnement sensorimoteur). Des lors, rapporté a la
problématique de l'intervalle-en-question, I'espace mental de base
constituerait le moment sur lequel porte par défaut toute assertion, et
servirait par conséquent de socle a I'actuadlisation. Ainsi, méme en
I'absence d’explicitation linguistique relative a I'espace-temps, I'énoncé

16 Sans I'avoir explicitement posé & I'origine, FAUCONNIER (1984, 47 note 18) fait allusion &
un tel type d’'espace mental.
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«Beau temps!y» renvoie naturellement au moi/toi-ici-maintenant. Si
I'espace mental de base s'offre par défaut comme intervalle-en-
question, il existe bien entendu des artifices linguistiques permettant de
s'en affranchir :

La construction des espaces mentaux et de leurs relations est étroitement liée
au langage : certaines expressions linguistiques établissent en effet des
espaces ou désignent des espaces existants. On les appelle introducteurs
d'espace. Un espace est toujours introduit & I'intérieur d'un autre espace que
I'on dira espace-parent, I'inclusion étant soit indiquée par I'enchdssement
syntaxique des introducteurs, soit inférée pragmatiquement.

(MOESCHLER & REBOUL 1994, 159)

FAUCONNIER (1984, 33) donne plusieurs exemples d’introducteurs : « dans le
tableau de Luc, dans I'esprit de Jean, en 1929, a I'usine, de son point de
vue, probablement, peut-étre, théoriquement, si A alors...., ou bien... ou
bien...., Max croit..., Marie espere..., Gertrude prétend...». Chacun de
ces infroducteurs autorisera la mise en place d'un nouvel espace
mental. En I'absence d'infroducteur linguistique (ou pragmatique),
I'espace mental de base constituerait l'intervalle-en-question, par
rapport auquel le Présent prend toute sa signification. Se pose
maintenant la question de la répartition des autres temps
grammaticaux, et de leur fonctionnement par rapport au repérage
temporel par défaut qu’'offre I'espace mental de base, articulé sur le
moi/toi-ici-maintenant du socle spatiotemporel partagé.

1.7.2 ESPACE MENTAL DE BASE, ESPACES MENTAUX ALTERNATIF ET AUTONOME

A priori, on pourrait voir dans la notion d'espace mental de base une
ressemblance avec I'actualité noncale de DAMOURETTE & PICHON :

La position naturelle et fondamentale de I'esprit, c’'est de cenfrer le monde
des phénoménes sur le locuteur se concevant lui-méme dans l'instant
présent: le «moi, ici, maintenanty. Ce mode d'apercevance des
phénomenes constitue I'actualité noncale. Toutes les fois, au contraire, que
I'esprit fait I'effort de se reporter dans un monde phénoménal autrement
centré, on est dans une actualité toncale et il apparait dans la phrase soit le
saviez, soit, selon les nuances nécessaires, le tiroir toncal complexe
approprié.t’

(DAMOURETTE & PICHON 1936, 177 §1709)

La communication se basant nécessairement sur une interaction entre
deux individus, au moi-ici-maintenant du locuteur, pour notre part, nous
ajoutons — rappelons-le — un second moi-ici-maintenant : celui de
I'interlocuteur. En situation élémentaire d'interaction verbale, le socle
spatiotemporel partagé ainsi constitué (i.e. moi/toi-ici-maintenant) sert
de fondement ¢ I'espace mental de base (G ce sujet, voir également les

17 DAMOURETTE & PICHON (1936, 166 §1703) répertorient ainsi « les tiroirs noncaux je fais, je
ferai, j'ai fait, j'aurai fait » et les « tiroirs toncaux je faisais, je ferais, j'avais fait, j'aurais
fait ». Comme il apparaitra plus loin, notre classification diverge de la leur.
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réflexions sur I'intersubjectivité et la temporalité chez BENVENISTE 1974, 76-
78). On peut alors envisager deux grands types de configurations :

(A) Les communicants sont en situation élémentaire d'interaction verbale (ou
assimilable). Un socle spatiotemporel partagé existe, par rapport auquel
s'effectue le repérage :

(1) positivement, i.e. directement par rapport au moi/toi-ici-maintenant
(2) négativement, i.e. par rapport au non-moi/toi-ici-maintenant

(B) Les communicants ne sont pas en situation élémentaire d'interaction verbale
(ou assimilable). Aucun socle spatiotemporel partagé n'existe, par rapport
auquel pourrait s'effectuer le repérage. Seul une référence absolue
I’autoriserait.

Avant d’en venir  la question délicate de la temporalité, pour plus de
clarté, considérons pour l'instant ces deux types d'un point de vue
spatial, a partirde [11] et [12] :

[11] J'enaimarre d'étreici ! (A-1)
[12] Je voudrais étfre ailleurs | (A-2)

Comme nous I'avons déja vu, en situation élémentaire d’interaction
verbale (A), le ici de [11] est — en raison de I'existence de l'espace
mental de base - immédiatement interprétable par le décodeur
comme |'endroit ou se situe I'encodeur (englobant éventuellement le
décodeur). De méme en [12], qilleurs se déduit & partir de ici comme
signifiant non-ici. Ufilisé en tant qu'infroducteur, ailleurs permettrait la
création d'une espace mental alternatif.

Dans la configuration (B) (ou [11] et [12] apparaissent par exemple dans
un message frouvé dans une bouteille ; voir page 15), ni le ici, ni le
ailleurs ne sont décodables — positivement ou négativement. Méme si le
décodeur se construit naturellement un espace mental personnel, il ne
pourra jamais interpréter les informations spatiotfemporelles du message.
Nous désignerons par espace mental autonome cet espace mental
personnel.

Venons-en a I'examen plus détaillé de (A) (1 et 2) et de (B) dans une
perspective temporelle:

(A-1) Le contenu sémantique de I'énoncé est directement
interprétable dans 'espace mental de base.
Prenons I'exemple d'une question au Présent qui, en son essence
méme interpelle nécessairement I'interlocuteur au moment ou
elle est posée : « Pourquoi tu pleures 2 » (ce raisonnement s'inspire
d'ANSCOMBRE 1992, 46). Quelles sont alors les réponses possibles 2

[13] Léa: Pourquoitu pleures 2
Paul : Parce que :
a)ma femme m'a battu. (Passé composé)
b)ma femme vient de me battre. (Passé périphrastique)
c)ma femme me bat. (Présent)
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d)ma femme va me battre. (Futur périphrastique)
e) #ma femme me battait. (Imparfait)*®
f) #ma femme me battra. (Futur simple)
g)*ma femme me battit. (Passé simple)

Seules les réponses a) a d) paraissent offrir une réponse directe (i.e. sans
sous-entendu ou « implicature »).
Voyons maintenant la seconde possibilité :

(A-2) Le contenu sémantique de I'énoncé n’est pas directement
interprétable dans 'espace mental de base.
L'interprétation de I'énoncé requiert la construction d'un espace
mental alternatif défini par la négative par rapport au moi/toi-ici-
maintenant. Un infroducteur linguistique (ou éventuellement
pragmatique) s'avere en ce cas nécessaire, soit par exemple,
I'utilisation de « Ce jour-la» et de I'lmparfait dans la question
suivante :

[14] Léa: Ce jour-la, pourquoi tu pleurais 2
Paul : Parce que :
h) ma femme me battait. (Imparfait)
i) ma femme venait de me battre. (Passé périphrastique passé)
i) ma femme m’avait battu. (Plus-que-parfait)
k) ma femme allait me battre. (Futur périphrastique passé)
[) *ma femme m'a battu. (Passé composé)
m) *ma femme vient de me battre. (Passé périphrastique)
n) #ma femme me bat. (Présent)
o) 22ma femme va me battre. (Futur périphrastique)
p)*ma femme me batira. (Futur simple)
g)*ma femme me battit. (Passé simple)

La démonstration vaudrait également pour le futur, méme si — pour des
raisons essentiellement pragmatiques — la non-expérience se préte moins
a ce genre de gquestionnement :

[15] Léa: Ce jour-la, pourquoitu pleureras 2
Paul : Parce que :
r) ma femme me battra. (Futur simple)
s) ma femme viendra de me battre. (Passé périphrastique futur)
t) ma femme m’aura battu. (Futur antérieur)

Signalons par ailleurs qu’en situation élémentaire d'interaction verbale,
au sein de l'espace mental de base, en |'absence d'introducteur
(linguistique ou pragmatique), la question « Pourquoi tu pleurais ¢ » (ou
« Pourquoi tu pleureras ») est impossible.

Les configurations (A-1) et (A-2) examinées ci-dessus découlent de la
situation élémentaire d’interaction verbale. En I'absence d'un repérage

18 Le symbole # signale que la réponse, méme si elle n'est pas totalement irrecevable,
ne répond pas directement a la question.
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spatiotemporel commun tel que celui fourni par ce type de situation, ni
le ici/maintenant ni sa négative (non-ici/maintenant) ne sont
envisageables. Cette froisieme configuration (B) exige alors la mise en
place chez le décodeur (isolé) d'un espace mental autonome, c’est-a-
dire dépourvu d’'ancrage spatiotemporel (voir également BENVENISTE
1974,77).

La configuration (B) peut des I'origine étre anticipée par I'encodeur ;
c'est le cas le plus frequent. S'il le juge nécessaire, I'encodeur peut
enjoindre des indications spatiotfemporelles permettant au décodeur de
situer le message dans I'espace-temps. L'interprétation repose alors sur
les connaissances du monde du décodeur. Par exemple, il n'est pas
assuré qu'un francophone puisse identifier a quelle date et a quel
endroit renvoie I'énoncé suivant, et ce en dépit de ses repérages
spatiotemporels absolus :

[16] Le 16 juillet de I'an 19 de I'ére Heisei, un séisme a fait 6 morts & Niigata.

Dans la configuration (B), le repérage spatiotemporel peut étre jugé
superflu, ou non-pertinent par I'encodeur. Les récits de fiction entrent
largement dans cette catégorie.

Si la configuration (A-2) (espace mental alternatif) autorise
sporadiqguement |'utilisation du Passé simple, on peut cependant affirmer
qu'en francais contemporain « standard », I'opposition Imparfait/Passé
simple releve exclusivement de la configuration (B) (espace mental
autonome), c'est-O-dire amputée d'un repérage spatiotemporel
partagé. Cette différence, nous le verrons, est a ['origine de
fonctionnements de I'Imparfait différents de ceux observés en situation
élémentaire d'interaction verbale. Pour cefte méme raison, le
comportement du Passé simple se démarque de celui du Passé
compose, utilisé en situation élémentaire d'interaction verbale. Nous
rejoindrions ici BANFIELD :

[The aorist] is distinguished from the tenses of discourse such as the passé
composé by its lack of a PRESENT and an ADDRESSEE/HEARER. The greater
‘distance’ in the past which the traditional commentators have seen in the
aorist follows from the fact that it is attached to no moment of utterance,
precisely because there is no act of communication.

(BANFIELD 1982, 154)

Le recours O la théorie des espaces mentaux envisageés positivement,
négativement ou indépendamment par rapport au moi/(toi)-ici-
maintenant, constitue pour I'instant une proposition de cadre théorique
qui nécessitera par la suite un examen approfondi pour mettre en
évidence les mécanismes sous-jacents a I'expression de la temporalité
dans les textes oraux et écrits.

Ces limites étant reconnues, essayons maintenant de proposer, a |'aide
des divers outils théoriques présentés jusqu’ici (espaces mentaux, types
d'intervalles, temps grammatical, schéma temporel de la figure 14,

40



(I) APPROCHE LINGUISTIQUE
1 Le temps grammatical : assise du cadre théorique

page 24), une organisation possible des ftiroirs verbaux de I'indicatif en
francais.

SYlIESER Les trois types d’espaces mentaux
Il existe frois types d'espaces mentaux :

» |'espace mental de base

» |'espace mental alternatif

= |'espace mental autonome
L’espace mental de base résulte de I'attention réciproque des deux
communicants en situation élémentaire d'interaction verbale. Il existe par
défaut et s'articule sur un socle spatiotemporel partagé. Le repérage
spatiotemporel du proces auquel réfere la lexis s'effectue :

soit positivement (ici/maintenant) : on reste dans I'espace mental de

base

soit négativement (non-ici/maintenant) : on quitte I'espace mental de

base
Pour quitter I'espace mental de base, un infroducteur (linguistique ou
pragmatique) est indispensable. L'infroducteur permet la création d'un
espace mental alternatif.
L'espace mental autonome est un espace mental personnel. Il résulte de
I'absence de socle spatiotemporel partagé. Le seul repérage
spatiotemporel possible est absolu (calendaire).

1.8 LES TIROIRS VERBAUX DE L'INDICATIF : ESSAI DE SYSTEMATISATION

1.8.1 PRECISIONS METHODOLOGIQUES

La littérature sur le temps grammatical fait souvent usage d'expressions
telles que « Présent de vérité générale », « Imparfait d'habitude », efc. En
dépit de leur commodité, de telles dénominations tendent a déplacer
I'attention du linguiste vers le sémantisme de I'énoncé au détriment de
celui du ftiroir verbal, pourtant posé comme objet premier de
I'investigation. Si la détermination du sémantisme des temps
grammaticaux ne peut s'effectuer qu'au sein d'un énoncé, il faut
cependant s'efforcer de réduire au minimum l'influence du contexte.
Des lors, dans le souci d’établir la valeur canonique (ou par défaut) des
tiroirs verbaux, les expressions temporelles susceptibles d’interférer sur
cette valeur seront dans un premier temps écartées (a cet égard, voir
I'avertissement de ComRE 1985, 39). C'est la raison pour laquelle, la
réflexion qui va suivre se basera essentiellement sur I'énoncé élémentaire
« il pleut » et ses différentes variantes temporelles.

1.8.2 INTRODUCTION DE LA PROBLEMATIQUE

En derniere analyse, c'est toujours a I'acte de parole dans le
proces de I'échange que renvoie 'expérience humaine inscrite
dans le langage.

BENVENISTE (1974), Problemes de linguistique générale, 2, p. 78

Si, avec BENVENISTE (1974, 74), on admet que «la langue doit par
nécessité ordonner le temps a partir d'un axe, et [que] celui-ci est
toujours et seulement I'instance de discoursy, quelles conséquences
peut-on exactement en tirer ¢ En d’autres termes, comment parvient-on
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a renvoyer a d'autres époques si, comme le poursuit I'auteur, il est
« impossible de déplacer cet axe référentiel pour le poser dans le passé
ou dans I'aveniry 2 Comme nous I'avons déja suggére, la création d'un
espace mental alternatif semble permettre de contourner cette
limitation inhérente a la communication. Mais en vertu de quel principe
la langue autorise-t-elle cette solution, et quel rdle y joue le temps
grammatical 2 Pour répondre a ces questions, envisageons tout d'abord
le fonctionnement de I'espace mental de base et la place centrale
qu'y occupe le Présent.

1.8.3 L’ESPACE MENTAL DE BASE ET LA POSITION CENTRALE DU PRESENT

Il'y a trois manieres principales de considérer I'existence, c'est de
la regarder comme passée, comme présente, ou comme a
venir. Les idées de passé et d'avenir ne sont que des idées
relatives a I'idée de présent. C'est donc le présent qu'il faut
d’'abord déterminer. Or, dans la durée comme dans I'espace, on
ne peut déterminer un point que par ses relations avec un point
connu : il faut donc attacher I'idée de présent d une époque
connue, pour distribuer autour d'elle le passé et I'avenir. [...]
Quand on parle, c'est toujours pour exprimer ce que |I'on pense
a l'instant ou I'on parle : il était donc indispensable que tout le
discours se rapportat a cet instant [...]. Le présent dans le
discours, est donc toujours I'instant de I'acte de parole ; et cette
époque est toujours la méme dans tous les discours.

DESTUTT DE TRACY (1817/1970), Eléments d’idéologie Il. Grammaire
p. 186

Comme I'écrivait déja DESTUTT DE TRACY il y a presque deux siecles, c'est
dans le présent et dans lui seul que I'encodeur parle et que le décodeur
interprete : toute lexis prend nécessairement son sens dans le présent. Le
tiroir verbal ne sert qu'a greffer des informations temporelles sur le
sémantisme premier de la lexis. On I'a vu, des énoncés minimaux tels
que « Beau temps | », « Quel paysage magnifique | », etc. permettent, &
eux seuls, de renvoyer Q une représentation de la réalité contemporaine
du moment d’énonciation, et ce en vertu de leur actualisation dans
I'espace mental de base. Bien que ces énoncés soient dépourvus de
temps grammatical, il y a Id aussi une coincidence®® entre l'intervalle du
proces, l'intervalle d’énonciation et I'intervalle-en-question, assimilé en
I'occurrence O l'espace mental de base. En somme, dans cette
configuration particuliere ou nul verbe n’est usité, le sémantisme de la
lexis actualisée suffit a renvoyer a la réalité en question. L'ajout d'une
prédication au Présent ne modifie en rien ce constat. Le Présent ne fait
qu’assoir ce fonctionnement premier: « Il fait vraiment beau !», «Le
paysage est magnifique ! ». C'est en ce sens que le Présent constitue la
«clé de voute de l'indicatif» (BRES 1997a, 159). MAINGUENEAU reléve
effectivement :

19 « Coincider» pris dans son sens ordinaire, comme dans: « Le 14 juillet a coincidé
avec une recrudescence des bouchons », qui ne signifie nullement que les bouchons
ont eu lieu pendant ces 24 heures (voir également la note 12, page 32).
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Le présent apparait comme la forme non-marquée [...] : il constitue a la fois le
non-passé et le non-futur ; la morphologie, d'ailleurs, traduit bien ce statut de
forme non-marquée puisque dans les conjugaisons les « temps» du passé et
du futur se laissent le plus souvent analyser comme la combinaison de la forme
du présent et d'un affixe spécifique.

(MAINGUENEAU 1994/1999, 59)

MAINGUENEAU (1994/1999, 59) cite pour exemple la base mange [mas] &
partir de laquelle se construisent les formes mangeait [maz-€], mangea
[m&3-a], @ mangé [a m&s-e], va manger [va maz-e], mangera [ma3-(a)Ra].
Ce fonctionnement s'explique aisément par un principe d'économie?®.
Sachant que l'espace mental de base constitue la configuration par
défaut, et que par son sémantisme, le Présent, ne fait que renvoyer &
cette configuration, tout marquage morphologique serait redondant
(voir également LANGACKER 1991, 245-246 ; MAINGUENEAU 1994/1999, 58).
Un tel fonctionnement opererait selon le principe suivant :

| CONFIGURATION PAR DEFAUT | MARQUE MORPHOLOGIQUE
oui = non
non = oui

Figure 19 — Marquage et configuration par défaut

Signalons également que la position centrale du Présent dans le systeme
verbal de l'indicatif est confortée par sa spécificité a constituer le seul
temps grammatical susceptible d'indiquer le temps. Comparons les
énoncés minimaux suivants :

[17] Il pleut.

[18] llaplu.

[19] Il vient de pleuvoir.
[20] Il pleuvra.

[21] [l plut.

[22] Il pleuvait.

[23] Il va pleuvoir.

En vertu de la relation qu'entretiennent ['intervalle-en-question,
I'intervalle d'énonciation et I'intervalle du proces dans le cas du Présent,
seul [17] permet de situer le proces dans le temps. L'énoncé « Il pleut »
renverra en l'occurrence 4 une réalité contemporaine du moment
d’énonciation (voir BENVENISTE 1974, 74; PARTEE 1973, 603). Donc si le
locuteur, le 17 juin 2009 & 15h30, articule « Il pleut », I'interlocuteur sait
qu'a ce moment précis, il est en train de pleuvoir a I'endroit en question.
Aucun autfre temps grammatical de [l'indicatif n'est en mesure
d'autoriser un tel repérage temporel. En ce sens, dans son utilisation
canonique, et contrairement aux autres firoirs verbaux, le Présent est

20 Selon le « principe fondamental de I'économie linguistique » énoncé par MARTINET
(1962/1969, 167) : « la quantité d'énergie dépensée a des fins linguistiques tendra d étre
proportionnelle d la quantité d'information que I'on doit transmettre ».
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tributaire de la réalité a laquelle la lexis s’applique. On dit « Il pleut»
lorsque ce phénomene est en cours. Des que la pluie cesse de tomber,
ou si elle n'a pas encore commencé a tomber, le Présent n'est pas
envisageable (voir les développements sur temps de dicto et temps de
re par MARIN 1985, 24-25). Qu'avec le Présent, le sémantisme
élémentaire du contenu lexical convienne immédiatement & la
description de la réalité de I'environnement de I'encodeur explique
probablement pourquoi I'enfant acquiert ce tiroir verbal en premier (voir
BASSANO, MAILLOCHON, KLAMPFER & DRESSLER 2001qa, 142-143).

En somme, on peut dire qu'en encodage, lorsque la lexis est apte a
décrire une réalité contemporaine du moment d’'énonciation, on utilise
le Présent®t. Que se passe-t-il alors dans les autres cas 2

1.8.4 LES DEUX GRANDS TYPES DE CONFIGURATIONS

Examiner le Présent comme nous venons de le faire, c’'est considérer que
les frois intervalles (intervalle d’énonciation, intervalle-en-question et
intervalle du proces) coincident au sein de I'espace mental de base. Ce
n'est 10 qu'un des agencements possibles. Afin de mieux suivre le
raisonnement, avant d'aborder la relation aspectuelle au sein de
I'espace mental de base, rappelons la distinction faite précédemment
entre deux grands types de configurations (¢ partie 1.7.2, page 37) :

(A) Les communicants sont en situation élémentaire d'interaction verbale (ou
assimilable). Un socle spatiotemporel partagé existe, par rapport auquel
s'effectue le repérage :

(1) positivement, i.e. directement par rapport au moi/toi-ici-maintenant
(2) négativement, i.e. par rapport au non-moi/toi-ici-maintenant

(A-1) est a l'origine de l'espace mental de base. (A-2) requiert la
construction d'un espace mental alternatif renvoyant soit au passé soit
au futur. En somme, l'intervalle-en-question peut soit correspondre
I'espace mental de base, soit d un espace mental alternatif.

Nous examinerons en premier lieu la configuration (A-1). L'intervalle-en-
question s'assimile donc a I'espace mental de base, oU s'inscrit bien
entendu l'intervalle d’énonciation. En somme, la relation temporelle
(entre intervalle-en-question et intervalle d’'énonciation) est par
définition fixe. Seule varie I'agencement entre I'intervalle-en-question et
I'intervalle du proces, c'est-a-dire la relation aspectuelle, selon NOYAU
(1991), KLEIN (1994) ou GOSSELIN (1996).

1.8.5 L’ESPACE MENTAL DE BASE OU LE FONDEMENT DE LA RELATION ASPECTUELLE

Dans nofre souci d'intégrer la corporalité au sein des mécanismes
langagiers, nous suggérerons une premiere analyse schématique de la

21 Nous faisons ici un raccourci. En fait, le Présent permet d'indiquer que la lexis renvoie
d une représentation de la réalité contemporaine du moment d’'énonciation, et cette
représentation de la réalité s'avére en l'occurrence, elle aussi, contemporaine de
cette réalité.
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relation aspectuelle?? en rapport avec les fonctionnements cognitifs de
la mémoire, de la perception et de l'intellection (voir note 4, page 12).
La relation temporelle dans I'espace mental de base étant fixe, il parait
raisonnable de postuler que I'acquisition de la relation aspectuelle par
I'enfant s'effectue au sein de cette configuration (A-1), qui, nous allons
le voir, s'articule autour du Présent et de lui seul. Plusieurs raisons nous
conduisent a envisager que, par son statut dans la communication
verbale, cette configuration s'érigerait comme modele :

= La situation élémentaire d'interaction verbale occupe un statut privilégié
dans la communication humaine, a fortiori lors de I'acquisition

= La compréhension du fonctionnement déictique repose sur I'activité
cognitive et sensorimotrice en situation élémentaire d'interaction verbale

= La situation élémentaire d'interaction verbale donne lieu & la construction
systématique d'un espace mental de base

= Tout acte de communication s'effectue dans le présent

= Le Présent est le seul tiroir verbal pouvant situer une réalité dans le temps

= Le Présent est acquis en premier par I'enfant (BASSANO et al. 2001a, 142)

= Le Présent est le tiroir verbal le plus fréquent (MAINGUENEAU 1994/1999, 59 ;
RIEGEL, PELLAT & RIOUL 1994, 298)

= Leradical du Présent sert & la construction d'autres tiroirs verbaux

= |'auxiliaire au Présent construit le Passé composé, le Futur périphrastique et le
Passé périphrastique

Dans le raisonnement — volontairement simplificateur — qui va suivre
(inspiré lointainement par VET 1985), en nous étayant sur une situation
simple (un phénoméene météorologique), nous essaierons de recenser les
meécanismes les plus élémentaires susceptibles d'étre a la base de la
compréhension de la relation aspectuelle par I'enfant. Rappelons a cet
égard, les conclusions de BASSANO et al.  propos de |'acquisition (voir
également les recherches mentionnées par GOsSELIN 2005, 24) :

Des différences de complexité cognitives et sémantiques existent entre les
notions exprimées par les différentes formes de verbes. Dans la dimension
temporelle, la référence a un évenement présent, qui est le temps non
marqué, est généralement plus accessible que la référence d un événement
passé ou futur. Dans les dimensions aspectuelle et modale, la notion d'un
évenement accompli, dont le résultat est perceptivement présent, est
conceptuellement plus accessible que celle d'un évéenement inaccompli, et
celle d'un événement actuel, qui se trouve également dans le champ du
présent, plus que celle d'un évenement non actuel.

(BASSANO, MAILLOCHON, KLAMPFER & DRESSLER 2001b, 93)

L'énoncé «ll pleut» envisagé plus haut représente I'une des trois
configurations possibles entre l'intervalle-en-question et l'intervalle du
proces au sein de l'espace mental de base. Les trois intervalles se
superposant, il est ici difficile de dissocier la relation aspectuelle (entre
intervalle-en-question et intervalle du proces) de la relation temporelle
(entre intervalle-en-question et intervalle d’énonciation). D'un point de

22 Nous reviendrons plus en détails sur '« aspect » pages 64 et suivantes.
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vue cognitif, dans le cas du Présent, on pourrait semble-t-il parler d’une
modalité simple, ou seule la perception serait sollicitée :

ESPACE MENTAL DE BASE
PERCEPTIF

EN COURS

Figure 20 — L’aspect « en cours » (modalité simple : perceptif)

La perception — via les organes sensorimoteurs — permet ici de constater
le phénomeéne en cours. L'intervalle-en-question et I'intervalle du proces
coincident. A Iui seul 'infinitif permetirait de transcrire ce déroulement
(voir par exemple : « Je regarde la pluie tomber » = « Je regarde la pluie
en frain de tombery) (voir la notfion d'aspect tensif chez GUILLAUME
1929/1965, 21).

Trois autres possibilités peuvent étre envisagées, qui reléveraient cette
fois-ci d'une modalité mixte :

ESPACE MENTAL DE BASE
PERCEPTIF/INTELLECTUEL

] —

RETROSPECTIF

Figure 21 — L’aspect « rétrospectif » (modalité mixte : perceptif/intellectuel)

Comme lillustre la figure 21, il est ici fait appel & deux dimensions. La
premiere est perceptive (et partagée) : I'individu constate la présence
de l'eau dans les rues. La seconde, intellectuelle, requiert un
raisonnement pour établir I'origine (i.e. la cause) de I'inondation (i.e.
I'effet). La cause précede |'effet et elle est révolue : il ne pleut plus. ICi
I'infinitif ne peut convenir, il faudra lui substituer I'infinitif passé : avoir plu
(voir I'aspect extensif chez GUILLAUME 1929/1965, 21) ou éventuellement
une formulation en venir de+pleuvoir. Chez I'enfant, il est probable que
la compréhension d'une telle situation ne fasse pas appel d un
raisonnement déterministe. On peut alors supposer que la mémoire
fournit des scénarios prototypiques, servant de « base de données » dans
la compréhension des phénomenes percus dans le présent. Il s'agirait
alors, plus simplement, d’'établir & quel moment du scénario (le début, le
milieu ou la fin) se situe le phénomene identifié.
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Voyons maintenant la configuration suivante, qui se démarque de la
préecédente par son absence de relation de causalité et par
conséqguent I'impossibilité de toute inférence intellectuelle a partir de la
perception.

ESPACE MENTAL DE BASE
PERCEPTIF/MEMORIEL

" a4 *
e . o -
& - )
" o Fl
-||‘ ] "-"‘
ad®

RETROSPECTIF

Figure 22 — L’aspect « rétrospectif » (modalité mixte : perceptif/mémoriel)

Ce cas de figure est probablement plus difficile d comprendre lors de
I'acquisition dans la mesure ou la perception ne permet I'identification
d'aucun effet susceptible de renvoyer a une cause et qu’'a priori la
présence du soleil ne justifie pas une pluie antérieure dans un scénario
prototypique. Le proces n'apparait que sous sa  forme
représentationnelle dans la mémoire de I'encodeur et s'avere par
conséguent inaccessible au décodeur avant la fransmission du
message. Cette configuration accepterait plus facilement avoir plu que
venir de+pleuvorr.

Examinons maintenant le dernier cas de figure :

ESPACE MENTAL DE BASE
PERCEPTIF/INTELLECTUEL

PROSPECTIF

Figure 23 — L’aspect « prospectif » (modalité mixte)

Nous avons ici affaire au cas inverse de la figure 21. Il existe Ia encore
une relation de cause a effet. En revanche, c'est la cause qui est
identifiee en perception (des nuages menacants). L'encodeur en
fonction de ses connaissances des lois déterministes peut en spéculer
I'effet potentiel dans le futur. Cette configuration demanderait la forme
périphrastique en aller+pleuvoir.

Synthétisons les trois schémas possibles déterminant la  relation
aspectuelle (entre l'intervalle du proces et l'intervalle-en-question) (la
fleche symbolise le temps) :
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intervalle du proces
intervalle-en-question

RETROSPECTIF EN COURS PROSPECTIF

N> >
» rd

5
>

Figure 24 — Les trois schémas de la relation aspectuelle®®

SlESER La relation aspectuelle
La relation aspectuelle est déterminée par le rapport qu'entretiennent

I'intervalle-en-question et l'intervalle du procées. On peut identifier trois
grands types :

= rétrospectif = infinitif passé ou venir de + infinitif

» en cours= infinitif

= prospectif = aller + infinitif
La combinaison des fonctions cognitives: mémoire, perception et
intellection permettrait d'expliquer certains mécanismes de base.

De lI'examen dans ce premier volet des relations aspectuelle et
temporelle au sein de I'espace mental de base, émergent les quatre
temps grammaticaux suivants (nous reviendrons sur le statut du Passé
composeé) :

RETROSPECTIF EN COURS PROSPECTIF
Passé composé Présent Futur périphrastique
Passé périphrastique

Figure 25 — Les quatre tiroirs verbaux de l'indicatif dans I'espace mental de base

intervalle du proces
intervalle-en-question
- intervalle d’énonciation

| Tiroir verbal | Exemple |
RETROSPECTIF POSS? COmMPOse g qplu .
Passé périphrastique | Il vient de pleuvoir

| ENcours | Présent | Il pleut |

| PROSPECTIF | Futur périphrastique | Il va pleuvoir |

Comme le schématise la figure 25, la relation temporelle etant fixe dans
les trois colonnes (), seule la relation aspectuelle permet de faire la
différence entre ces divers groupes de tiroirs verbaux. C'est donc en ce
sens que l'espace mental de base, posé par défaut en situation
élémentaire d'interaction verbale, offrirait a I'enfant une vision avant

23 Les rectangles de la schématisation ne sont pas supposés représenter des durées
d'intervalles, puisque, a I'exception de lintervalle d'énonciation, I'intervalle-en-
question et 'intervalle du proces s'averent difficiles & définir avec certitude, et a fortiori
a circonscrire. Cette symbolisation a uniguement pour but de permettre la visualisation
des types de relations qu'entretfiennent les trois intervalles.
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tout aspectuelle de la temporalité. Ce que semblent confirmer certaines
recherches sur la question : « Several observati