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L’enfer des vivants n’est pas une chose a venir ; s’il yena un
c’est celui qui est déja la, I’enfer que nous habitons tous les
jours, que nous formons en vivant ensemble. Il y a deux
facons de ne pas en souffrir. La premiére réussit aisément a la
plupart : accepter I’enfer, en devenir une partie au point de ne
plus le voir. La seconde est risquée et elle demande une
attention, un apprentissage, continuels : chercher et savoir
reconnaitre qui et quoi, au milieu de I’enfer, n’est pas I’enfer,
et le faire durer, et lui faire de la place.

Italo Calvino

Forse si muore oggi — senza morire.

Si spegne il fuoco al centro.

Sanguinano le bandiere. Generale é la resa.

Cio che nasce ora crescera in prigionia.

Reggete ancora porte invisibili dell’alleanza
bastioni di sereno. Puntellate il bene

che si sfalda in briciole in cartoni.

Il popolo ¢ disperso. In seno ad ognuno cresce

il debole recinto della paura — la bestia spaventosa.
A chi chiedere aiuto? E’ desolato deserto il panorama.
Si faccia avanti chi sa fare il pane.

Si faccia avanti chi sa crescere il grano.
Cominciamo da qui.

Mariangela Gualtieri



Introduction

Ce travail est le résultat d’un questionnement qui a commencé a prendre forme au
cours de I’hiver 2018-19, alors que j’effectuais un séjour de recherche de neuf mois a
I’Ecole francaise de Rome pour poursuivre une enquéte commencée en 2015 sur la

diffusion en Italie du mouvement de la permaculture.

Depuis 2016 je me rendais réguliérement sur les montagnes de I’Apennin central,
dans la province de Rieti, dans le Latium, pour suivre les activités d’un couple de
« nouveaux agriculteurs ». J’y suivais leurs pratiques de « régénération » sociale et
écologique, dans des contextes ou les désastres «lents» de I’exode rural et du
déreglement climatique s’ajoutent aux désastres «rapides», en particulier les
tremblements de terre qui frappent périodiquement ces montagnes « mouvantes »,
notamment la série dramatique qui s’est déroulée entre aolt 2016 et janvier 2017 et dont

j’ai fait plus directement I’expérience.

Année apres année, malgré I’éloignement forcé di a la pandémie de Covid 19 qui
m’a empéchée de retourner sur le terrain pendant plus d’un an (de février 2020 a juillet
2021), mon enquéte m’a amenée de Ponzano di Cittaducale — hameau qui se situe a une
heure et demi de voiture de Rome — jusqu’au Monte Ceresa et aux portes de Ascoli
Piceno, dans les Marches, a quelques kilométres de la mer Adriatique. Pour y arriver
j’ai traversé les ruines et les chantiers de la reconstruction d’Amatrice, Accumoli,
Arquata del Tronto. Je me suis déplacée en suivant les circulations des personnes et des
biens (le blé, le pain, les chaussures artisanales...) mais aussi la circulation des luttes et
des idées a contre-courant par rapport aux visions aujourd’hui dominantes pour le futur
de ces territoires. Des territoires ou I’abandon, le sens exaspéré de la propriété privée et
le déclin (démographique et économique) libérent les pires imaginations de « mise a

profit » du territoire.

Pendant le séjour a Rome, la possibilite de suivre de prés les activités au Parlement,
les réunions des associations environnementales nationales, les manifestations locales et
nationales sur les themes du changement climatique et de la crise écologique — qui
furent particulierement fréquentes en ce début 2019 d’éveil de I’activisme climatique
des Fridays for future — ainsi que la facilité d’acces aux bibliothéques et aux archives
m’ont amenee a imaginer un projet plus ambitieux que la «simple » enquéte sur les

dynamiques internes au mouvement techno-culturel de la permaculture, sur son



implication dans la reconstruction post-désastre de I’Apennin central tout comme dans

la transformation des « espaces ouverts urbains » de Milan et de Rome.

J’ai senti le besoin d’une mise en perspective des expériences inspirées par le
mouvement de la permaculture et par d’autres mouvements « écotopiques », dont
j’avais d’ailleurs approfondi auparavant la connaissance bien au-dela des régions du
centre de [I’ltalie, jusqu’a dans leurs circulations transnationales. Une mise en
perspective, d’abord, par rapport & un cadre plus large de mobilisations « au quotidien »
qui existent aujourd’hui en Italie et qui s’inscrivent dans la recherche de modes de vie
plus durables et équitables. Ensuite, une mise en perspective historique, par rapport aux
premiers mouvements dits « contre-culturaux » qui, a partir des années 1970, se
lancérent dans I’expérimentation d’alternatives dites « écologiques » d’habiter, de
produire, de consommer, d’éduquer, de soigner. Une mise en perspective, pour finir, par
rapport au theme politique du futur de I’agriculture italienne, confrontée a de multiples

crises et a la nécessité d’une « transition écologique ».

Mes incursions dans les archives m’ont petit a petit amenée a mettre au jour une
histoire oubliée : celle de |’agro-écologisme scientifique italien des années 1980-1990
et de Laura Conti (Udine 1921- Milan 1993) qui en fut la grande promotrice. Cet
héritage oublié est devenu le fil conducteur autour duquel j’ai organisé un ensemble
composite — mais non disparate — d’explorations théoriques et empiriques que j’ai

réalisées a partir de 2014 et jusqu’en 2022.

En réalité, cet ouvrage cherche a mettre en perspective vingt ans de recherche sur
« I’environnementalisme du réparer » qui Ss’est développé dans les ruines du
productivisme capitaliste italien. Il s’agit d’un objet sur lequel j’enquéte depuis ma
these de doctorat sur le désastre de Seveso et la réparation du dommage a
I’environnement et que j’ai plus récemment abordé sous I’angle des mouvements

sociotechniques de réparation des dégats de I’industrialisation agricole.

! Mes recherches ont porté sur des situations de désastre : désastre chimique « classique » &
Seveso, désastre « lent » causé par I’aéroport de Milan-Malpensa dans le parc du Tessin,
désastre socio-écologique de I’abandon des espaces ruraux des « aires internes » italiennes ou
s’installent de préférence des économies de « permaculture » (Centemeri, 2006, 2011, 2017,
2019a).



Par « environnementalisme du réparer » j’entends des pratiques d’engagement pour
I’environnement qui cherchent a inscrire, dans les territoires ou elles émergent, des
logiques de leur mise en valeur, lesquelles concilient autant que possible les exigences
de la satisfaction des besoins humains et celles du maintien de la biodiversité et de la
santé des ecosystemes sur la longue durée. Elles réparent en ce sens des relations
d’interdépendance qui se donnent les moyens de durer dans le temps et dont I’évolution
est guidée, en priorité bien que pas exclusivement, par les exigences qui émergent dans
la situation contextuelle, selon des solutions adaptées a la spécificité des étres en

relation.

Autrement dit, I’environnementalisme du réparer promeut une forme de « réflexivité
environnementale » qui s’exprime dans I’idée d’une relation entre humains et
environnements, inspirée par une logique reproductive du « prendre soin », plutdt que
par une logique productive de I’utilité en vue d’un objectif défini de maniére abstraite
ou bien par une logique de la commensuration indifférente aux destins singuliers — le
bien commun s’imposant comme [|’objectif commun (y compris dans 1’appel au
sacrifice). Il s’agit également d’un engagement qui met en avant le moment de la
progettazione sociotechnique, c’est a dire la mise a I’épreuve pratique de solutions, qui
offrent autant d’occasions pour «un apprentissage actif » d’une relation durable a
I’environnement. Autrement dit, il s’agit d’une forme d’engagement qui passe par
I’expérience et par I’implication dans des expérimentations et des enquétes ; une forme

d’engagement qui est aussi une forme de recherche.

Mon travail veut contribuer a une compréhension sociologique non réductrice des
enjeux écologiques, dans I’idée de fournir des outils pouvant aider a faire avancer un
débat public de plus en plus marqué par les équivoques, les polémiques et les dilemmes.
En particulier, j’en suis progressivement venue a reconnaitre dans la transformation
écologique de I’agriculture, le lieu de cristallisation d’un certain nombre de tensions et
incompréhensions dont on ne saurait sous-estimer les lourdes conséquences politiques,

notamment sur le plan du devenir du projet politique européen.

Le succes électoral récent du mouvement « agriculteur-citoyen » néerlandais
(BoerBurgerBeweging) n’est qu’un des nombreux symptdmes d’un monde agricole et
rural en crise, qui considére que la « transition écologique » est une éniéme vexation des

élites « hors sol » bruxelloises et I’expression d’une dictature de I’écologisme urbain
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bourgeois, sidéralement détaché des «vrais » problemes. D’ailleurs le Green deal
européen, avec son volet agricole — la Farm to Fork Strategy — apparait comme le
triomphe d’une lecture économiciste de la problématique écologique qui voit le
« Marché » comme instance salvatrice. La «transition » est conséquemment pensée
comme un processus d’innovation technologique guidé par les exigences de la
croissance des profits, dont le corollaire avéré est la croissance des inégalités sociales et

des dégats environnementaux.

Et pourtant, I’urgence d’une transformation écologique de nos sociétés était déja
pressante il y a 50 ans, quand le devenir des systéemes agroalimentaires industrialisés
posait déja probleme. La réalité nous parle désormais d’une insoutenabilité tous azimuts
du modeéle agricole contemporain, celui qui est issu de la « révolution verte » de I’aprés-
guerre. La récente expérience de la pandémie de Covid 19 aurait di amener a
reconnaitre non seulement I’extréme vulnérabilité d’une « sécurité alimentaire »
reposant de maniere prépondérante sur la globalisation des marchés, mais également les
effets pathogeénes de la destruction d’écosystemes complexes au profit d’une agriculture
intensive de monoculture. Mais les mécanismes de I’apprentissage social apparaissent
biaisés du c6té d’un récit rassurant : le «savoir inconfortable » (Rayner, 2012) qui
pointe I’exigence d’une transformation au niveau des logiques systémiques

d’organisation de la sécurité alimentaire globale ne trouve guére d’écoute.

Il est vrai aussi que refonder sur des bases écologiquement raisonnables les systémes
agroalimentaires contemporains impliquerait de défaire un complexe réseau
d’infrastructures dont le fonctionnement dépend de quantités toujours croissantes
d’énergies fossiles a bas prix. Il impliquerait également une transformation profonde et
radicale des rapports de pouvoir qui sont incorporés dans ces infrastructures et qui
fagonnent aujourd’hui les relations intra et inter-sociétales. Il s’agirait conséquemment
de modifier les « métabolismes sociétaux », c’est a dire les patterns de flux de
matériaux et d’énergie dont dépend notre subsistance mais également les conditions de
maintien d’une biosphére habitable : une transformation profonde et radicale de
I’économie et de la société visant a instaurer les conditions structurelles pour
I’émergence d’économies et sociétés non seulement écologiques, mais également plus
justes et solidaires. Des sociétés de paix (Galtung, 1969, 1996). A considérer I’actualité,

on ne pourrait étre plus éloignés de cette vision et de cette orientation.
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Pour ne pas tomber dans le pessimisme j’ai repris alors a mon compte I’invitation des

sociologues Francis Chateauraynaud et Josquin Debaz :

Loin de tout optimisme béat, contre I’idée d’une simple
cécité maladive, essayons de penser comment le vif se rebelle
contre le mort au moment précis ou le mort saisit le vif
(Chateauraynaud & Debaz, 2017, p. 141).

Dans la suite de cette introduction je vais expliquer comment j’ai concretement

cherché a traduire cette invitation dans la recherche qui fait I’objet de cet ouvrage.

La question environnementale comme question économique substantielle : une

perspective terrestre sur la “société écologique ouverte”

Présupposé de ma démarche : la « question environnementale » et les mobilisations
qu’elle suscite ne peuvent pas étre comprises de maniére adéquate en dehors de la

problématique économique.?

Par « problématique économique » j’entends un questionnement sur I’organisation de
la satisfaction des besoins humains ou sur la subsistance, au sens que Polanyi donne a la
notion d’« économie substantielle » (Polanyi, 1977). En parlant d’une économie de
marché « désencastrée » du soubassement socio-écologique qui avait toujours participé,
avec sa normativité spécifique, a faconner les économies de subsistance, Polanyi
souligne la condition inédite qui se produit a la suite de I’émergence d’une vision de

I’économie comme sphére autonome de I’organisation sociale®.

2 L’historienne Alice Ingold dans I’introduction au numéro de la revue Annales qu’elle a
dirigé et qui a été consacré au theme « Environnement » parle de « question environnementale »
pour indiquer que les « préoccupations environnementales constituent des interrogations
essentielles des XXe et XXle siecles. Leur ampleur évoque celle prise par la question sociale au
XI1Xe siécle. Le gouvernement de la nature et de la technique est au cceur des relations entre les
hommes et des rapports de ceux-ci avec le monde. Connaitre notre environnement, prendre en
charge son passé et son avenir, constituent aujourd’hui des enjeux a la fois pratiques et
scientifiques, de la méme fagon qu’au XIXe siécle les hommes ont accepté une responsabilité
analogue vis-a-vis de la société » (Ingold, 2011, p. 25).

% On reprendra ici utilement la vision de Fernand Braudel d’une stratification de 1’économie
avec un niveau de la subsistance (ou le culturel et le biologique sont entrecroisés), un niveau de
I’échange marchand (allant des marchés locaux aux grandes foires commerciales), un niveau
capitaliste du profit réalisé dans des réseaux commerciaux de longue distance (Braudel, 1985).
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Selon Peter Wagner, cette vision de I’économie comme sphere autonome est
constitutive de la « condition moderne » (Wagner, 2001). Par « condition moderne »,
Wagner fait référence a I’émergence d’une vision de I’organisation sociale comme étant
le résultat de la réponse donnée a « certains problématiques fondamentales de la vie
sociale humaine » a partir d’un « imaginaire radical » (la référence est ici a Castoriadis)
axé sur les notions d’autonomie et de maitrise : la problématique épistémique (ou la
question de la vérite), la problématique politique (ou la question de I’ordre 1égitime) et
la problématique économique (la satisfaction des besoins). En particulier, la réponse
moderne a la problématique économique de la satisfaction des besoins a consisté a faire
sortir I’économie de la sphere du politique et a laisser les étres humains « se donner

leurs propres lois d’action et d’interaction économiques » (Wagner 2001, p. 7).

A partir de cette prémisse, je propose une interprétation de la question
environnementale non seulement comme une « problématique de la nature », mais aussi
comme une reformulation de la problématique économique. La question
environnementale interroge les conditions de la durabilité de I’organisation de la
subsistance humaine dans un milieu, tant sous I’angle de la reproduction des sociétés
humaines que de leurs milieux. Ces conditions renvoient aux choix organisationnels et
techniques qui sont opérés pour organiser la subsistance et a leur imbrication avec des

dimensions politiques et sociales.

Par I’organisation sociotechnique du subsister, les humains — en tant qu’espéce parmi
d’autres espéces dans un systeme vivant — transforment les milieux et participent de
I’émergence de socio-écosystémes®. Ce n’est pas un hasard si les mots « économie » et
« écologie » partagent une méme racine, celle de oikos. Ce terme grecque indique la
« maisonnée », c’est a dire I’ensemble des biens et des étres (humains et non humains)
rattachés a un méme lieu d’habitation et de production. Le rapport a la réalité mateériel et
au vivant est posé, dans les deux cas, sous le signe du subsister, au sens de
I’organisation de I’habiter, de la production pour la satisfaction des besoins et des
conditions qui permettent la reproduction de cette organisation dans le temps. Toute

réflexion sur la question environnementale ne peut pas alors se passer de revenir sur

* Par socio-écosystémes ou systémes socio-écologiques j’etends des systémes complexes
impliquant des composantes biophysiques et des composantes sociétales en interaction
constante.
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I’expérience humaine de |’avoir et sur les différentes manieres de s’approprier « ce qui
entoure », a partir de la maniére premiere qui est le maniement, a travers lequel se

produit la familiarisation avec le milieu et prend forme « I’habiter »°.

L’approche que je propose part de la constatation que les modes de subsister et
d’habiter des étres humains sont toujours en relation a des valorisations, qui font exister
un milieu a proprement parler humain. Comme I’écrit I’anthropologue italien Ernesto
De Martino, la « situation vitale » de la faim devient, dans les sociétés humaines, la
détection et le faconnage culturels d’un besoin auquel on répond dans le cadre d’un
systéme de valorisations :

Le ‘pain’ est valorisé non pas parce qu’il supprime la faim,
mais parce qu’il la supprime dans le cadre d’une civilisation
agricole qui connait la domestication des animaux et la culture
des céréales, de sorte que la faim peut étre faconnée comme un
besoin de ‘pain’ et que ce besoin peut étre satisfait par tout le
cycle de travail qui repose sur I’aliment ‘pain’: la situation
vitale de la faim et du besoin de nourriture est ici transcendée

dans la valeur du ‘pain’, avec I’ordre trés compliqué des choix
culturels que le pain implique (De Martino, 2005).

Le milieu humain est alors toujours en méme temps un environnement « investi »
culturellement et transformé par la technique et un écosystéme intégré dans une « toile
de la vie » (web of life)> Les modes de subsister et d’habiter des humains sont ainsi a
I’origine de I’émergence de patterns métaboliques (mais aussi de coutumes et de
paysages) que les situations de confrontation avec d’autres pratiques et d’autres patterns

> La référence est ici & Paolo Virno et a sa discussion du verbe « avoir » comme expression
de la condition des étres humains de ne jamais pouvoir « coincider » entierement avec leurs
expériences, facultés, dispositions, ce qui implique une centralité de la dimension relationnelle
(Virno, 2020). Le lien entre I’avoir et I’habiter, I’importance de distinguer des « topiques de
I’usage » et de reconnaitre la spécificité du « maniement » (par différence de I’utilisation, de la
consommation et de la coutume) ont été étudiés par Marc Breviglieri dans sa thése de doctorat
« L’usage et I’habiter. Contribution a une sociologie de la proximité », un ouvrage qui ne cesse
de m’accompagner (Breviglieri, 1999).

® L historien et sociologue Jason Moore (2015, p. 27 et Ch 1) parle de « nature comme
oikeios » en tant que la « matrice dans laquelle I’activité humaine se déroule, et le champ sur
lequel opére I’agence historique ». Il s’appuie sur cette lecture de I’oiekios pour expliquer le
fonctionnement du capitalisme comme étant une « écologie-monde », en élaborant une
reformulation de la « loi de la valeur » marxienne sur la base de I’idée de « travail non payé du
fonctionnement de la nature ». La perspective de I’oikeios mériterait d’étre approfondie dans sa
relation — et dans sa différence- par rapport a la littérature sur le « milieu humain », de Uexkull a
Gehlen jusqu’a la contribution d’Augustin Berque sur I’écoumene (Berque, 2000).
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(humains ou non-humains) obligent a « mettre en forme »’. La composition de ces
patterns de maniere a créer un ordre durable (humain et écologique) est une opération
ou le réle du droit (fiction et anticipation, guidage et régulation, norme et ajustement,

contrainte et organisation) est central et a travers laquelle prennent forme des territoires.

Il est bien de préciser que je considere ici le droit dans la continuité, ou « en prise »,
avec les usages et la spécificité des dynamiques socio-écologiques, c’est a dire dans sa
dimension de «normativité ordinaire » qui est propre au fonctionnement de toute
communauté humaine. Dans ce sens, le droit est ici le fait d’organiser un ordre dans un
milieu (Grossi, 1995 ; Le Roy, 2011). Cet ordre se fonde sur la stabilisation et la
généralisation de certains modes de valorisation qui ont émergé des usages et des

formes concrétes d’appropriation et qui sont ainsi « inscrits » dans un territoire.

L’inscription des modes de valorisation de I’environnement dans un territoire,
toutefois, est historiquement aussi le produit de projets visant a reconfigurer les modes
d’habiter et de subsister, sur la base d’une vision de la société émanant d’une entité
dotée du pouvoir du disposer des étres et des choses (Scott, 1998). La modernité comme
projet social présuppose la possibilité d’établir un ordre social juste, qui soit défini de
maniére autonome et immanente, c’est a dire, sans faire appel a une source de pouvoir
externe et transcendante a la société elle-méme (Lefort, 1981). L’ ordre est ainsi lié a une

axiomatique de la justice (Boltanski & Thévenot, 1991).

Dans I’expérience historique de la modernité, les modes d’habiter et de subsister sont
alors progressivement reconfigurés (ce qui implique d’agir sur les infrastructures
sociales et techniques) ainsi a faire émerger des « individus » libres et des ressources et

des biens librement échangeables et disponibles a tout usage®. Cette organisation se

" Sur le «langage des patterns» pour la lecture du paysage je renvoie aux écrits de
I’architecte Christopher Alexander (Alexander, 1979 ; Alexander et al., 1977). Pour la notion de
patterns métaboliques, la référence est aux travaux de Mario Giampietro (Giampietro, 2005 ;
Giampietro et al., 2014) et a I’usage non-métaphorique de la notion de métabolisme. Dans ce
cadre, la notion de « patterns métaboliques » est liée & celle de « métabolisme sociétale ».
« Métabolisme sociétal » est une notion utilisée pour caractériser les processus de
transformation énergétique et matérielle d’une société qui sont nécessaires a son maintien, sa
durabilité ou son autopoiése. Pour que celle-ci se maintienne, ces transformations ne peuvent
dépasser les seuils posés par le « métabolisme écosystémique ».

8 Sur la relation entre « modernité » et « disponibilité » voir (Rosa, 2020).

15



justifie dans I’idée de créer des conditions de liberté des oppressions sociales et

matérielles.

Cette « libération » s’est associée néanmoins au développement d’une organisation
capitaliste et productiviste pour répondre a la problématique économique, qui a été mise
au service d’un « mode de vie impérial » (Brand et Wissen, 2021) et de I’accumulation
du profit. Le droit joue, ici aussi, un réle fondamental mais il s’agit du droit
d’imposition d’une reconfiguration des usages et d’une élimination de la pluralité des
modes d’appropriation & la faveur d’une seule forme de propriété, a partir de

I’application des « lois » de la science économique (Supiot, 2008).

La question environnementale implique de revenir sur cette dynamique qui est tout

autant politique, culturelle, sociale et technique.

L’analyse des mouvements environnementaux au prisme des dynamiques
d’inscription territoriale des modes de valorisation de I’environnement permet alors de
situer la question environnementale dans des arénes ou s’opére la confrontation entre
des « qualifications » concurrentes de I’environnement, dans la relation a des régimes de
valorisation et aux infrastructures sociotechniques qui les appuient®. Dans ce sens, les
mouvements environnementaux peuvent tout autant contribuer a défier le pouvoir
politique par sa contestation au nom des intéréts de la nature (nature a protéger,
conserver, patrimonialiser) qu’a impulser des transformations culturelles, techniques et
économiques qui opérent au niveau de la configuration des relations a I’environnement,
des usages et des modes pratiques de sa valorisation dans une visée socio-écologique de

durabilité de ces relations.

® Le terme de « qualification » est repris du vocabulaire juridique ou il indique I’opération
qui amene a identifier les éléments d’une situation qui ont de I’importance pour un jugement et
a les faire donc ressortir comme étant expression d’une certaine catégorie de faits. Qualification
indique tant le processus que le résultat du processus. Sur le rapport entre « jugements
ordinaires » et «jugement de droit» je renvoie & Thévenot (1992). Par «régime de
valorisation » j’entends un ensemble stabilisé de normes (sociales, juridiques, économiques) qui
constitue la référence de la valorisation dominante dans une société donnée. La valorisation
dominante est expression tout autant de rapports de pouvoir entre des groupes sociaux
gu’émanation d’un imaginaire sociotechnique partagé. J’utilise le pluriel étant donné que
I’existence de spheres d’activité différenciées fait qu’on puisse avoir une co-présence de
différents régimes de valorisation.
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Les dynamiques d’inscription territoriale des modes de valorisation de
I’environnement sont des dynamiques de confrontation — parfois ouvertement de conflit
— qui opposent des groupes, des collectifs, des organisations, des institutions, porteurs
d’intéréts en tension dans un champ de forces. Sans minimiser cette dimension du
conflit, je propose de les lire comme étant aussi des processus de mise en commun et —
Ia ou les conditions s’y prétent — de publicisation d’une « multiplicité » potentielle de
modes de valorisation de I’environnement, c’est & dire comme autant de moments
d’expression d’une « politique ontologique » qui peut conduire a mettre en question des

choix sociotechniques®.

Les acteurs qui se mobilisent s’organisent alors, a différentes échelles, pour chercher
a faire reconnaitre les valorisations qui doivent compter, en élaborant des arguments, en
produisant des «preuves» de la valeur, en «sensibilisant » & des formes de
valorisation et en s’appuyant sur des « imaginaires sociotechniques » qui dessinent les
contours d’un autre futur «désirable ». J’emprunte ici la notion d’«imaginaires

sociotechniques » a Sheila Jasanoff, qui en explique le sens ainsi :

Bien que collectivement détenus, les imaginaires
sociotechniques peuvent trouver leur origine dans les visions
d’individus isolés ou de petites coalitions, gagnant du terrain par
des exercices de pouvoir flagrants ou des actes soutenus de
construction de coalitions. (....) De multiples imaginaires
peuvent coexister au sein d’une société, en tension ou en
dialectique productive. Il incombe souvent aux législateurs, aux
tribunaux, aux médias ou a d’autres institutions le pouvoir
d’élever certains futurs imaginaires au-dessus des autres, en leur
accordant une position dominante & des fins politiques. Les
imaginaires, en outre, ne contiennent pas seulement des visions

1% Pour la notion de « politique ontologique » et la différence entre « diversité (des points de
vue sur la réalité) » et « multiplicité (des expériences de la réalité) » je renvoie a I’article
séminal d’Annemarie Mol (Mol, 1999). L’idée qui sous-tend le concept de politique
ontologique est que le réel est intrinséquement multiple et activé (enacted) de maniére située,
c’est-a-dire dans un espace et un temps spécifique. En soulignant la factualité contextuelle et
contingente de I’activation (ou enactement), Mol s’¢loigne des théories de la construction
sociale et du « perspectivisme », pour qui les réalités sont pluralisées en fonction du point de
vue (et non de I’activation). Par la notion de « politique ontologique » ainsi entendue, je cherche
pour ma part & faire tenir ensemble, autour de la question de la valeur, une attention & des
conditions structurelles qui contraignent I’action, avec I’indétermination irréductible des
situations d’action, en m’inspirant de la démarche de la « pragmatique de la valeur » telle que
théorisée par Luc Boltanski (2017).

™ Sur la notion de « dispositif de sensibilisation » voir (Traini, 2009).
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de ce qui est réalisable grace a la science et a la technologie,
mais aussi de la facon dont la vie doit, ou ne doit pas, étre
Vecue ; a cet égard, ils expriment les conceptions communes du
bien et du mal dans une société (Jasanoff et Sang-Hyun, 2015,

p. 4).

D’ou la définition d’imaginaires sociotechniques comme étant «des visions
collectives, institutionnellement stabilisées et publiquement pratiquées de futurs
désirables, animées par des compréhensions partagées de formes de vie sociale et
d’ordre social réalisables grace aux progrés de la science et de la technologie et
favorisant ces derniers » (lbidem)™. Ces processus aboutissent a confirmer, faire
évoluer, faire émerger et transformer des « régimes de valorisation », et par la ils

participent a la mise en forme d’économies et d’écologies concretes.

Par rapport aux cadres d’analyse encore aujourd’hui dominants dans I’analyse des
mouvements sociaux (voir chapitre 1), I’approche que je propose aide a saisir les enjeux
associés aux dynamiques de mobilisation environnementale non ouvertement
contestataires qui passent par le soutien apporté a des solutions techniques alternatives
(Hess, 2007, 2009, 2016) et a de nouvelles économies locales, telles celles impulsées
par les mouvements dits « écotopiques » (permaculture, écovillages, biorégionalisme,

voir Lockyer et Veteto 2013 ; voir Centemeri et Asara 2022).

Ensuite, cette approche permet également de définir un cadre de compréhension des
mouvements environnementaux propice a identifier des lignes potentielles
d’organisation de la « nébuleuse » d’acteurs (Topalov, 1999) qui cherchent a dessiner
les contours d’une «société écologique ouverte ». En reprenant la réflexion du
philosophe et historien des idées Serge Audier (2017, 2020), par « société écologique
ouverte », j’entends un projet de société basé sur la poursuite de finalités de liberté,
égalité et solidarité sociale, selon des formes qui integrent les impératifs de se soucier et
de prendre soin des relations d’interdépendance écologique et de soutenir la biodiversité
sur le trés long terme. Comment penser dans un méme mouvement la dépendance

biophysique des sociétés humaines de I’écosystéme terrestre et la construction d’un

12 pour une discussion de la relation entre « imaginaire » et « valeur » voir (Quéré, 2017).
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ordre social inspiré par une vision d’émancipation ? Tel est le défi de I’élaboration

démocratique d’une société ecologique.

En suivant Audier (2017), la « société écologique » est «une catégorie relevant
davantage de la pensée sociale, politique et culturelle que de la connaissance
scientifique et de la conceptualisation philosophique pure ». Pour Audier, il s’agit de
mettre en évidence que «si le défi écologique est d’ordre scientifique, technique et
éthique, il est aussi politique, au sens de I’organisation et des finalités ultimes de la cité,
et idéologique, au sens de I’imaginaire social qui oriente les choix et les comportements
individuels et collectifs » (Audier 2017).

La «société écologique ouverte » n’est pas juste I’enjeu d’une (nécessaire)
« convergence des luttes » contre les inégalités croissantes d’une économie globalisée
hors de controle ; elle n’est pas non plus simplement I’affaire d’un « sujet » politique
écologiste. Elle implique «un retour de la conflictualité portant sur I’institution de la
société, sur les raisons de vivre ensemble » (Audier 2020). A partir d’une nouvelle
relation de « solidarité coopérative-conflictuelle avec les étres de la ‘nature’ », il s’agit
d’encourager «une réinvention de la politique, c’est-a-dire du projet revisité

d’autonomie individuelle et collective » (Audier 2020).

L’émergence d’une société écologique s’accompagne alors de la recherche d’« une
nouvelle perception, symbolisation et pratique des relations (...) qui émerge non pas tant
comme un pole opposé et dialectique qui ‘nie’ I’individualisme, mais comme une
métamorphose de I’individualisme » (Maccarini, 1997, p. 265). Distinguer les cadres
d’interprétation et d’évaluation qui, a partir de la référence a la nature, soutiennent une
relation ouverte du sujet vers de nouvelles solidarités, de ceux qui, au contraire,
accélérent son individualisme acquisitif, est une opération qui nécessite une analyse
attentive tant au niveau discursif qu’au niveau des pratiques, afin de caractériser de

maniere adéquate les différents « styles relationnels » d’engagement.

Il s’agit également d’étre attentifs a I’existence de différentes « grammaires
politiques » pour gérer les tensions entre « les attachements personnels et locaux » et le
« detachement » suppose par le debat démocratique (Thévenot, 2017, p. 17). Selon cette
perspective, I’émergence d’une société écologique s’appuie ainsi sur le développement
de grammaires politiques et d’imaginaires sociotechniques qui ne cherchent pas a

éliminer les tensions entre geénéralité et singularit¢, commensuration et
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incommensurabilité, certitude et incertitude, mais a les mettre au coeur de la
construction d’ordres sociotechniques qui permettent a tout étre humain de vivre « aussi
bien que possible », dans une toile de relations avec d’autres humains et dans des
écosystemes dont la maintenance et la viabilité deviennent des motifs de souci

incessant.

Ce projet se base, entre autres choses, sur un sens partagé que la vie sociale est
possible a condition du sacrifice de certains possibilités d’action et d’une acceptation de
la dépendance de la « condition humaine » de son ancrage terrestre, ce qui implique de
prendre au sérieux les limites biophysiques qui permettent le maintien de la vie sur la

planete terre.

Dans le «Prologue » a The Human Condition (Arendt, 1958), Hannah Arendt
explique que la « condition humaine » prend sa forme humaine dans la relation terrestre
aux autres especes et au milieu. Ce lien terrestre lui est consubstantiel, le langage
humain ne se développant qu’a travers cette relation. Le passage a une hypothétique vie
dans I’espace marquerait la sortie de la condition humaine et I’émergence d’une

nouvelle espéce.

Cette problématique « terrestre » peut sembler éloignée des débats sociologiques
mais elle est en réalité fondamentale pour comprendre les clivages de fond de la
question environnementale™. Elle fait écho a I’analyse de Dobson (2007, p. 12) quand il
écrit :

L’ecologisme fait de la Terre en tant qu’objet physique la
pierre angulaire de son édifice intellectuel, en affirmant que sa
finitude est la raison fondamentale pour laquelle une population
et une croissance économique infinies sont impossibles et que,
par conséquent, de profonds changements doivent étre apportés
a notre comportement social et politique.

B Les liens entre le développement des approches écosystémiques et la « conquéte de
I’espace » sont d’ailleurs bien documentés (Anker, 2005) et, dans I’histoire de I’écosystémique,
on peut distinguer clairement entre les partisans d’une approche « terrestre » et les partisans
d’une approche « extra-terrestre », utile a la conception de futurs espaces « terraformés ». Cette
division renvoie également a une vision d’exceptionnalité humaine (sans continuité avec les
autres espéces vivants) a laquelle s’oppose I’idée de I’étre humain comme primus inter pares.
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L’ approche sociologique qui inspire ma démarche se veut dans ce sens « terrestre »,
dans la mesure ou elle prend au sérieux la nécessité d’interroger le rapport vivant-social
en s’inscrivant dans la lignée d’un geste sociologique qui, dans les mots de Marc
Breviglieri (2012 : 40)

cherche a «relier, sans brisure dans I’analyse, les questions
primitives du ‘vouloir vivre’ ou du ‘désir comme émotion’ a
celles, successivement, du ‘vouloir vivre ensemble’ ou du ‘désir

de vivre bien’ qui s’expriment plus clairement dans
I’organisation politique et morale d’une communauté historique.

En suivant la piste ouverte par Audier (2017), je mets cette perspective d’analyse au
service d’une lecture de I’histoire récente de I’écologie politique dans un contexte
spécifique, celui de I’ltalie, pour faire ressortir des sentiers interrompus et des héritages
oubliés qui, c’est le pari de cet ouvrage, ont su montrer une maniére d’articuler question
sociale et question environnementale et peuvent utilement nourrir I’imagination

écologique du présent.

L "organisation du manuscrit

L’ ouvrage est organisé en trois parties. Elles configurent un parcours d’analyse des
présences de I’agro-écologisme scientifique et de la critique agro-écologiste tant dans le
contexte italien de débat sur les rapports entre écologie et agriculture que dans les
pratiques d’une agriculture fondée écologiquement, dans la période 1972-2022. Ce
parcours n’a pas vocation a étre exhaustif : il s’agit de proposer une lecture et d’ouvrir
des pistes potentielles de recherche, dont certaines sont approfondies et d’autres juste

esquissees.

Dans la premiére partie — Question agricole et question environnementale : une
lecture par les processus d’inscription territoriale des modes de valorisation de
| ’'environnement — je présente I’approche que j’ai adoptée pour I’étude des mouvements
et des formes d’action collective qui émergent a la frontiére entre la question
environnementale et les problématiques de la production agricole et de I’organisation
des systemes agroalimentaires. J’expliqgue aussi pourquoi je considere les
problématiques agricoles et agroalimentaires comme un terrain décisif pour une

transformation écologique démocratique de nos sociétés.
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La démarche que je discute dans cette premiére partie du mémoire est inspirée par la
« sociologie pragmatique des capacités critiques » (Barthe et al., 2013 ; Bénatouil,
1999 ; Blokker, 2011 ; Blokker & Brighenti, 2011 ; Boltanski & Thévenot, 1991 ;
Lemieux, 2018 ; Thevenot, 2001). Dans ce cadre, j’utilise le concept de critiques
environnementales pour désigner des contestations de la légitimité de |’ordre socio-
économique existant qui s’appuie sur des arguments concernant la qualification et la
mise en valeur de |’environnement™. Je définis comme critique « écologiste » une
forme de critique environnementale « radicale », pour la différencier d’une critique
« réformiste »™°. Comme je vais le discuter dans le chapitre 1, la critique écologiste fait
valoir I’importance politique d’interdépendances mateérielles et temporelles ignorées, ou
bien invisibilisées, qui conduisent a la necessité de repenser radicalement les contours
de la « communauté politique » qui a été « naturalisée » dans I’axiomatique moderne de

la justification légitime (Boltanski & Thévenot, 1991).

Il s’agit d’une approche interprétative et processuelle, qui est attentive a la maniére
dont, dans les mobilisations qui portent sur des enjeux d’environnement, culture et
matérialité s’interpénétrent dans les expériences de la «valuation » (Dewey,
1939/2011; Bidet et al., 2011) et dans les opérations de I’évaluation et de la
valorisation. Elle invite a analyser les mouvements environnementaux et les
mobilisations environnementales sous un double angle : 1) celui d’abord du passage de
I’expérience du « trouble » dans la relation au milieu, a sa mise en commun et, via une
dynamique d’enquéte, a sa mise en relation avec des problémes publics
environnementaux ; 2) celui ensuite des dynamiques territoriales d’inscription et de
transformation des modes de valorisation de I’environnement, dans la confrontation a
des régimes de valorisation, aux infrastructures sociotechniques qui les sous-tendent et

aux imaginaires sociotechniques qui fondent leur Iégitimité.

" La référence est ici a la notion de « critique » telle qu’employée par Luc Boltanski et
Laurent Thévenot (1991) et ensuite développée par Luc Boltanski et Eve Chiapello (1999) dans
le cadre d’une analyse des transformations du capitalisme. Voir en particulier (Chiapello, 2013)
pour son analyse des différents types de critique qui ont historiqguement émergé, parmi lesquels
la critique que I’autrice qualifie de « critique écologique ». Je reviendrai sur la contribution de
Chiapello plus en détail par la suite.

15 J"approfondis la différence entre la critique environnementale réformiste et radicale dans
la suite, en m’appuyant sur I’article séminal sur la « grandeur verte » de Lafaye et Thévenot
(1993).
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Cette approche trouve son fondement dans I’idée que la question de la valeur de
I’environnement est, dans les sociétés humaines, le lieu de I’articulation fondamentale
entre matérialité et culture, écologie et organisation sociale (Graeber, 2001, 2013). Elle
se situe & la croisée de deux perspectives d’analyse: 1) la socio-économie des
conventions d’évaluation et de valorisation de |’environnement, attentive a
I’incorporation de ces conventions dans les solutions techniques adoptées au soutien de
certaines formes de coordination de I’action (Diaz-Bone, 2011) ;'® 2) une sociologie
politique d’inspiration pragmatiste qui s’intéresse aux dynamiques d’émergence et
transformation de problemes publics (Cefai, 2007, 2016 ; Chateauraynaud, 2011).

Comme je vais le discuter plus spécifiqguement dans le chapitre premier, « Des
troubles du milieu aux problémes environnementaux : pour une analyse interprétative et
processuelle des mobilisations environnementales », ces outils sociologiques conduisent

a une profonde révision des manieres d’entendre I’action collective environnementale.

Dans ce premier chapitre, je pars du constat que les analyses des mouvements
environnementaux développées dans le cadre de la théorie des mouvements sociaux la
plus accréditée peinent a expliquer la grande diversité des formes prises par les
mobilisations environnementales. Je discute ensuite de I’intérét d’une approche socio-
anthropologique, interprétative, processuelle et matérialiste des mobilisations
environnementales, soit, une approche qui situe I’enquéte au plus pres de I’expérience
sensible de I’environnement, des opérations de valuation et des processus en relation a

I’émergence de problémes publics.

Je précise ensuite I’apport a cette perspective pragmatiste de la socio-économie des
conventions, sous I’angle d’une prise en compte de I’« historicité » (Laborier et Trom,
2003) des mises en forme des « dépendances matérielles » (Pellizzoni & Centemeri,

2022) et des dynamiques qui accompagnent leurs inscriptions territoriales. En

' Le lien est de maniére plus générale avec le champ que la sociologue américaine Michéle
Lamont (Lamont, 2012, p. 203) définit comme « sociologie de la valuation et de I’évaluation »,
pour indiquer le « nombre remarquable de travaux récents nord-américains et européens [...] qui
s’intéressent a la maniére dont la valeur est produite, diffusée, évaluée et institutionnalisée dans
une série de contextes ». Ce sous-domaine est hétérogene : les influences proviennent
principalement du pragmatisme américain, de la socio-économie des conventions et des STS. La
revue Valuation Studies cherche a fournir un terrain de rencontre pour la variété d’études qui
émergent dans ce domaine transdisciplinaire.
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particulier, j’approfondis les apports a ce débat du cadre de la justification (élaboré par
Boltanski et Thévenot 1991) dans sa relation a une pluralité de régimes d’engagement
(Thévenot, 1984, 2006, 2007). En particulier, je montre comment les outils de la
« sociologie des engagements » sont pertinents pour saisir la variété de relations a
I’environnement, sous I’angle de différentes logiques de « valuation », d’évaluation et
de valorisation, tout en mettant en relation ces logiques avec différentes grammaires

politiques du « commun pluriel ».

Je montre ensuite en quoi cette lecture pragmatiste et conventionnaliste des
mouvements environnementaux permet d’approfondir et de préciser deux lectures des
mobilisations environnementales qui ont été élaborées et qui ont eu beaucoup d’écho
dans le domaine de la political ecology. D’abord, la proposition de I’économiste et
historien Joan Martinez-Alier (2002), pour qui les conflits environnementaux sont a
analyser en tant que conflits entre «langages de valorisation » (languages of
valuation) ; ensuite celle du politiste David Schlosberg (Schlosberg & Coles, 2016 ;
Schlosberg & Craven, 2019) qui a introduit la notion de « nouveaux matérialismes » et
de « environnementalisme du quotidien ». Les deux auteurs partagent une méme vision
de la centralité de la question de la valeur comme lieu de I’articulation entre économie
et écologie. Cela les amene a souligner I’importance des pratiques agricoles et de
I’organisation des systémes agroalimentaires pour une compréhension socio-matérialiste
de la question environnementale et la centralité des enjeux liés aux systémes
agroalimentaires pour toute démarche de transformation écologique de I’organisation

sociale.

Dans le chapitre 2, « Publics mobilisés, mouvements techno-culturels, territoires
"mouvementés” : les scenes de la transition écologique », je discute comment les
instruments de I’analyse pragmatique et pragmatiste de I’action collective permettent
d’aborder la « transition écologique » a partir de I’attention aux logiques de valorisation
de I’environnement et aux conventions qui sont promues et contestées en son nom.
Surtout, ils permettent d’aborder ces questions et les dynamiques sociales qui y sont
associees sous le double angle des processus de problématisation et des défis de

conception (design ou progettazione).

L’invitation a rentrer dans la dynamique de la mobilisation environnementale par les

processus de problématisation et par les pratiques de conception, plutét que uniquement
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par la contestation, se traduit dans [I’invitation a mettre les mouvements
environnementaux et les mobilisations environnementales en perspective par rapport a :
1) des « problémes environnementaux » qui émergent et se transforment dans le temps
et les formes d’expérience collective qui vont avec ; 2) des circulations de savoirs, de
techniques, de personnes, de modes d’action, de capitaux, de récits, d’informations ; 3)
des «frictions » associées aux processus d’inscription territoriale des modes de
valorisation dans des « territoires mouvementés ». Cela implique des épreuves de
discussion, d’enquéte et d’expérimentation qui ne Se laissent pas réduire a des

opérations de communication, mais engagent des transactions avec des milieux.

Modes de valorisation et d’évaluation, arguments sur la valeur, imaginaires
sociotechniques, grammaires politiques, problématisations, dispositifs, circulations,
frictions : ces outils permettent de relier, de maniere dynamique et processuelle,
pratiques et imaginaires, expériences et mises en forme conventionnelles. 1ls permettent
également d’interroger les rapports de force sous deux angles inédits : 1) la capacité a
imposer des cadrages problématiques ainsi que des modes d’expérience ; 2) la capacité
a deplacer ou détourner des moments d’évaluation (des «épreuves») et a rendre

crédibles des promesses (de futur).

J’insiste ensuite sur 1’existence d’une pluralité de mouvements techno-culturels qui
s’activent pour diffuser et faire valoir un ensemble relativement stable et reconnaissable
d’arguments sur la valeur de I’environnement, dans une pluralité d’arénes et de
situations d’action, ou leurs membres peuvent prendre parti, directement ou
indirectement, dans des conflits et des controverses, et ou ils peuvent poursuivre des
activités de pression et de lobbying. Leur vision de changement peut étre également
poursuivie en expérimentant et en promouvant directement certaines pratiques de
valorisation, c’est a dire, par I’engagement dans des expérimentations sociotechniques :
initiatives de éco-construction, élaboration de technologies adaptés a une agricolture
économe en ressources fossiles, création de lieux de production et d’échange qui
cherchent a se démarquer par rapport aux normes économiques dominantes, prise en

charge du maintien de lieux de nature.

Dans la derniere partie du chapitre je montre comment mon expérience d’enquéte

immersive dans une de ces mouvements techno-culturels — celle de la permaculture —
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m’a mise sur la piste de la distinction entre critique agro-écologiste et critique

biologique de I’agriculture industrielle que je détaille a partir du cas italien.

Dans la deuxieme partie — Critiquer et résister a |’industrialisation de |’agriculture
en Italie : les rencontres manquées entre agro-écologisme scientifique et agricultures
« alternatives » (1972-1999) -, qui se compose de trois chapitres, je vais présenter, a
travers une démarche de reconstruction historique, les arguments de critique et les
pratiques de résistance qui ont émergé dans le contexte italien de I’aprés aprés-guerre —
en particulier apres les années 1970 — face & la direction techno-industrielle prise par le

développement de I’agriculture.

Le chapitre 3, « Des codts environnementaux du boom économique au debat sur les
Limites a la croissance (1946-1972) », s’ouvre en montrant que dans les premieres
années apres la fin de la Seconde Guerre mondiale, I’Italie choisit une direction techno-
industrielle pour le développement de son agriculture. Ce modele de développement,
qui a été défini comme « agrobusiness », s’impose dans I’ltalie de I’aprés-guerre en
raison aussi du soutien offert par les Etats Unis dans le cadre du plan Marshall. Comme
I’explique I’historien Emanuele Bernardi (2014, p. 1) :

les Etats-Unis ont incité les pays européens & réorganiser
leurs différentes agricultures nationales, en les poussant sur la
voie de la croissance de la productivité et de la convergence

technologique, considérées, apres 1947, comme des éléments
décisifs dans la construction d’un ‘bloc’ occidental solide.

Ces transformations de I’agriculture italienne sont débattues dans le cadre des
discussions concernant la réforme agraire. S’y entrecroisent trois « questions »: la
question agraire, la question méridionale et la question paysanne (Bernardi et al.,
2013). Les débats autour des transformations de I’agriculture italienne sont confrontés a
la situation spécifique du « Mezzogiorno » et au clivage entre les régions du nord et du

sud de I’Italie, sous I’angle de la modernisation des structures sociales et économiques.

Dans ces débats, et notamment dans les positions dites « méridionalistes » comme
celles de I’économiste agraire et homme politique Manlio Rossi-Doria, émerge une
vision de I’agriculture comme étant non seulement un secteur économique dont il faut
augmenter la productivité, mais comme un moyen a travers lequel gouverner « par le

bas » |’aménagement du territoire. Ces tentatives de faire valoir un autre modéle de
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développement, en particulier pour les régions du Mezzogiorno, s’inscrivent dans une
vision de fond qui reste néanmoins productiviste. Elles n’intégrent pas encore une
référence explicite aux dégats écologiques et sociaux de I’accélération industrielle. Le
theme qui est trés présent est, par contre, celui de la progettazione, de la programmation
intégrée des politiques et de I’aménagement du territoire, dans I’idée que toute politique
— y compris les politiqgues agricoles — doit s’enraciner dans une connaissance

approfondie des dynamiques locales.

C’est au tournant des années 1960 et 1970 qu’émerge a I’échelle internationale une
préoccupation écologique pour les pollutions causées par les activités agricoles
industrialisées. Une date célébre est 1962 avec la publication aux Etats-Unis du best-
seller de Rachel Carson Silent Spring qui dénonce les conséquences écologiques de
I’usage généralisé du DDT et d’autres pesticides. Les premiers pas d’une mobilisation
écologique globale se font, donc, a partir de la constatation des effets écologiquement

nocifs de I’agriculture industrialisée.

Dix ans plus tard, en 1972, c’est la publication du « rapport Meadows » sur les
« limites a la croissance » qui alerte sur I’impact de I’agriculture industrielle sur les
environnements. Le rapport toutefois ne met pas en cause le modéle de 1’agrobusiness,
et met plut6t I’accent sur la nécessité d’un contrdle de la croissance démographique et
d’une amélioration technologique a haute intensité de capital, en souscrivant a une

vision de technological fix ou « technosolutionnisme »*’.

En parallele, du c6té des développements de la science de I’écologie, I’approche
écosystémique et les apports de la thermodynamique conduisent a analyser les systéemes
agraires comme des agro-éco-systéme avec un « métabolisme énergétique ». L’analyse
métabolique met en évidence les risques d’une agriculture désormais dépendante des
sources énergétiques fossiles. Ces risques concernent non seulement la pollution causée
par I’utilisation intensive d’herbicides et d’engrais, mais aussi la perte de biodiversité
générée par un modele axé sur I’intensification des monocultures et la déforestation, un
modele qui contribue également a augmenter la production de gaz a effet de serre. Une
problématique, cette derniére, destinée dans le temps & gagner en importance.

" Pour une discussion de cette notion je renvoie a (Jarrige, 2014)
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En Italie, ces débats internationaux trouvent un écho dans un mouvement naissant
d’écologie politique (Diani, 1988) — que je qualifie aussi comme écologisme
scientifique ou environnementalisme politique et scientifique — qui trouve son origine
dans les usines et les milieux industrialises, a partir des luttes syndicales contre les

« NOCIiVités ».

Parmi les figures de I’écologie politique naissante, c’est Laura Conti qui, en partant
des apports de I’analyse marxiste, de I’écologie et de la thermodynamique, formule la
critique la plus radicale du modeéle de I’agrobusiness comme étant responsable d’un
déréglement écologique de portée planétaire, et notamment de I’augmentation des gaz a
effet de serre. Le chapitre 4, « L agro-écologisme de Laura Conti : un sentier oublié de
| ’écologie politique italienne », est entiérement consacré a Laura Conti. Elle est une des
figures de proue de I’environnementalisme politique et scientifique italien qui émerge a
partir des années 1960 des collaborations entre scientifiques et mouvement ouvrier sur
les questions de santé au travail. En tant que militante du PCI, dans ses roles
institutionnels comme dans son engagement a c6té des premiers groupes
environnementaux, elle promeut un modéle de développement alternatif qui part de la
nécessité d’une organisation écologiquement fondée de I’agriculture : une agriculture
écologiquement fondée est une agriculture qui ne sépare jamais les problématiques de la
production pour la subsistance humaine de celles de la reproduction des écosystemes et

de leur biodiversité.

Chez Laura Conti, on retrouve aussi une approche de I’agriculture comme étant une
piece majeure de la progettazione des politiques et de I’aménagement du territoire. Elle
vient ainsi se situer a la jonction entre un écologisme scientifique trés lié au monde
ouvrier et un environnementalisme « territorial » qui s’intéresse au destin des zones
rurales et a la disparition de I’agriculture « marginale », pratiquée dans les zones de
montagne et de colline. Par-dela la disparition d’une « civilisation paysanne »,
I’abandon de ces pratiques de production est un renoncement a des modes de vie qui ont
fait la preuve d’une coévolution durable avec les milieux. Par une vision de « zonage »,
il s’agit selon Laura Conti de combiner, a des degrés différents selon les contextes, les
activités de production et celle de conservation écologique, sachant que les activités de
production doivent étre organisé le plus possible selon une logique attentive aux

contraintes du maintien et de la reproduction de la biodiversité.
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Le maintien des systéemes agro-sylvo-pastoraux dans les zones de colline et de haute
et moyenne montagne est alors vu comme un outil propice a contrer les risques liés a
I’abandon des zones rurales et & servir d’exemple d’une activité humaine qui s’inscrit
dans des dynamiques de coévolution durable avec les milieux. Plus généralement, la
lecture écologique et thermodynamique de I’agriculture devient chez Laura Conti le
point de départ pour repenser le modele de développement sous la forme d’une
transformation systémique de I’organisation sociale et économique dans la direction
d’une logique non pas de la croissance et de la productivité mais de la conservation et
de la reproduction, a méme de réduire les besoins d’énergie non renouvelable. J’appelle
agro-écologisme cette vision de I’écologie comme force de transformation de la société,

a partir de la transformation des systémes agroalimentaires.

Laura Conti a soutenu la nécessité d’une agriculture écologiqguement fondée au sein
du PCI, son parti de référence, dont elle a été élue députée au Parlement en 1987 et ou
elle a été membre de la Commission Agriculture. Elle I’a fait aussi a travers ses livres
de vulgarisation scientifique comme par sa contribution a la fondation en 1980 de
I’association environnementale Lega per |’ambiente (Ligue pour I’environnement),
renommeée dans les années 1990 Legambiente (pour éviter toute confusion avec le parti
de la droite xénophobe de la Ligue du Nord). La vision de Laura Conti n’a cependant
pas rencontré beaucoup de soutien, ni au sein du parti ni de Legambiente. Elle finit par
étre oubliée, dans le cadre d’un processus plus ample de perte de I’héritage de
I’écologisme scientifique des années 1970-1980 qui s’opére dans le passage des années
1990 aux années 2000. Je reviens en particulier sur les polémiques qui suscita son
positionnement favorable a réglementer la chasse (mais contraire a son interdiction) lors
des référendums de 1990 (portant sur la réglementation de la chasse et de I’usage des
pesticides), dont I’échec de participation est le signal de la crise de la pourtant

relativement jeune aventure politique « verte ».

En particulier, la vision d’agriculture écologiquement fondée soutenue par Laura
Conti n’a pas trouvé d’écho dans le mouvement de promotion de | agriculture
biologique qui émerge au début des années 1980 d’une constellation variée d’initiatives
de production et consommation. A la reconstruction de I’émergence de ce mouvement
est consacré le chapitre 5, « Le kaléidoscope des agricultures « alternatives » entre

critique et contre-culture (1977-1999) ».
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Le mouvement de promotion de I’agriculture biologique portait a son tour une
critique du modéle de I’agrobusiness. Il ne se fondait pas toutefois sur I’approche
écologique promue par Laura Conti. Du point de vue des pratiques, il s’agissait dans les
deux cas de valoriser des techniques attentives a la fertilité des sols, aux conditions
assurant sa reproduction et régénération. Mais la ou I’approche écologique conduisait a
s’intéresser a d’autres échelles du systéme que celle de I’unité productive comme autant
de niveaux ou il était nécessaire d’intervenir politiquement pour produire un
changement vers la durabilité, I’approche biologique insistait sur le levier de la
recherche individuelle, par les choix (ou non choix) de consommation, de formes de vie
plus saines et plus «authentiques ». La référence a la santé, et le lien entre santé
humaine et santé environnementale, est, dans ce cas, I’opérateur de montée en généralité

de la critique.

Dans ce mouvement, la critique de I’industrialisation de I’agriculture est incarnée par
la figure du paysan, selon deux modalités différentes. D’une part, le paysan est vu en
tant que « sujet politique ». Il contadino est I’héritier des partisans ayant lutté contre le
nazi-fascisme et, avant ¢a, il est une figure de rébellion a I’ordre de I’état centralisateur
comme de I’église : I’agriculture « paysanne » est alors vue comme I’expression d’une
subjectivité politique qui porte une forme de résistance et qui permet la transmission et
la préservation des valeurs démocratiques contre les formes contemporaines de pouvoir

totalitaire.

D’autre part, le paysan est porteur de valeurs qui sont considérées comme
garantissant des formes de vie en harmonie avec la nature. La « civilisation paysanne »
est ainsi considérée comme I’expression d’une conscience écologique ante litteram. Ces
valeurs sont parfois revendiquées comme étant les valeurs d’un christianisme des
origines. La critique de I’agriculture industrielle passe alors par des arguments qui sont
ceux d’une critique de la modernité, avec des nuances parfois réactionnaires. La figure
de Gino Girolomoni, fondateur de la coopératif Alce Nero va me permettre

d’exemplifier le basculement de la critique biologique vers de telles positions.

Malgré I’émergence d’un espace politique « vert » dans les années 1980, les deux
critiques de IP’agriculture industrielle (la critiqgue agro-écologiste et la critique
biologique) continuent d’étre juxtaposées, sans qu’il y ait un débat ouvert a méme d’en

mettre au clair les apports et les limites. Plus généralement, I’espace politique « vert »
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apparait en Italie comme un espace ou fait défaut un travail culturel de fond a méme de
poser les termes de la confrontation entre un « écologisme social-matérialiste » — pour
qui la question environnementale est la question économique de la subsistance de
I’espéce humaine dans le milieu — et un « écologisme profond » — qui pose la question
environnementale comme étant la question de la relation a la nature. Les Verts préférent
alors se définir en tant que «ni de gauche, ni de droite, mais en avant », un

positionnement qui trahit une certaine fascination avec I’esprit du temps.

L’échec des référendums de 1990 sur I’abolition de la chasse et la réglementation de
I’utilisation des pesticides — dont je retrace la genese dans le chapitre 4 — témoigne des
profondes divisions qui traversent I’espace des mouvements écologistes et qui les
fragilisent. Au lieu de travailler a construire des passerelles entre une approche de la
question environnementale en tant que question éthico-morale (au sens de ce que I’on
valorise dans la relation au milieu) et une question technico-matérielle (au sens de la
maniere dont on valorise concretement le milieu dans une économie), on pose le
probleme exclusivement comme un probleme de valeurs et de conversion (individuelle
avant tout), en favorisant une approche idéaliste et individualiste de la question
environnementale. D’autre part, il faut dire que les tenants d’une approche scientifique-
matérialiste — a I’exception d’une minorité — ont perdu progressivement leur ancrage
dans une analyse scientifique systémique, intégrée et non réductionniste des problémes
environnementaux, ouverte sur la question de la complexité. lls s’alignent ainsi a un
discours de « modernisation écologique » qui aborde la question écologique par
sectorialisation. Ce faisant, on perd de vue les contradictions structurelles-systémiques

du modeéle productiviste de développement, notamment dans sa forme capitaliste.

A partir de la fin des années 1990, toutefois, les mobilisations transnationales qui
font exister un ample contre-mouvement qui S’oppose au mouvement en cours de
globalisation néo-libérale au nom d’une autre mondialisation possible conduisent a
I’élaboration de nouveaux arguments critiques contre I’agrobusiness globalisé. La figure
du paysan et la catégorie de « agriculture paysanne » retrouvent ainsi une centralité en
relation aux dynamiques d’exploitation en cours dans les pays du Sud global. De plus en
plus, la référence a I’« agroécologie » en vient a indiquer la possibilité d’un changement

de paradigme, non seulement en agriculture mais dans I’organisation plus générale de la
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production. Les conditions sont ainsi posees pour relancer la rencontre entre

environnementalisme scientifique et politique et agriculture.

La troisiéme partie de |’'ouvrage — Ecologie et agriculture dans I ltalie des années
2000 : a la recherche de la critique agro-écologiste perdue (dans les discours) et
retrouvée (dans les pratiques) — comporte quatre chapitres. Elle montre la continuité qui
existe entre I’agro-écologisme scientifique promu dans les arénes publiques des années
1980 par Laura Conti, en particulier dans la politique parlementaire et partisane, et
quelques autres intellectuels de I’écologie politique italienne (tels que Enzo Tiezzi ou
Giorgio Nebbia) et I’agro-écologisme transnational contemporain qui s’exprime par la

demande d’une transformation au sens agroécologique des systemes agroalimentaires.

La continuité dont il est ici question porte principalement sur le cadrage conceptuel
de la question environnementale et des sources scientifiques qui la documentent. La
question environnementale est lue selon la perspective « substantielle » des conditions
de «durabilité » des formes d’organisation de la subsistance humaine dans un milieu
terrestre. Comme je vais le montrer dans le chapitre 6, « Les devenirs de |’agriculture
italienne dans les scénarios contemporains de crise : |’événement Expo 2015 ». Il ne
s’agit pas d’un héritage au sens d’un patrimoine qui inspire directement les formes que
prend aujourd’hui la présence de I’agro-écologisme en Italie. On verra que les présences
contemporaines de I’agroécologie en lItalie sont prioritairement le fruit de circulations
transnationales et de traductions locales, qui se sont faites dans I’ignorance des
contributions de I’écologie politique des années 1980. C’est précisément un des
objectifs de mon travail que de valoriser la contribution de Laura Conti comme

appartenant a la « famille » de I’agro-écologisme scientifique.

Dans le chapitre 6, je pars du constat que les crises futures, qui étaient anticipées
dans les années 1970 a partir des dégats d’une économie de la croissance prétendument
infinie, alimentée par une consommation intensive d’énergies fossiles, sont devenues la
réalité de nos jours. Changement climatique, perte de biodiversité, pandémies, guerres,
migrations forcées, inégalités croissantes : face a ce cadre alarmant, la réponse est une
« transition écologique » qui renouvelle une confiance aveugle dans la capacité de
trouver des solutions techniques a méme d’internaliser les externalités négatives sur

I’environnement du développement économique. Le discours de I’internalisation des
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externalités est arrivé au point de nier toute existence d’une limite qui ne soit pas sous
contr6le humain, et modifiable par I’intervention humaine au profit des sociétés
humaines. Dans ce cadre, les critiques de I’organisation actuelle des systémes
agroalimentaires imposees par I’agro-business se multiplient et s’organisent autour du

soutien a une transformation agroécologique des systemes agroalimentaires.

L agro-écologisme contemporain s’exprime, donc, principalement par la promotion
de I’agroécologie. Comme je vais le discuter dans le chapitre 6, en tant que science
appliquée, I’agroécologie implique un changement de paradigme dans la maniére
d’approcher la problématique de la production agricole, en configurant une rupture
radicale avec le modele de I’agrobusiness. Il ne s’agit toutefois pas d’une « simple »
question de transformation des techniques agricoles, mais d’une question politique, dans
la mesure ou cette transformation des mondes productifs n’est possible qu’a condition
de modifier radicalement les équilibre de pouvoir qui actuellement régissent les

« relations inter-sociétales » a I’échelle globale.

Je parle conséquemment d’agro-écologisme et de critique agro-écologiste quand la
transformation des systemes agroalimentaires est explicitement intégrée dans une vision
générale de transformation radicale du systéme économique, productiviste et capitaliste,
et des rapports de pouvoir qui le soutiennent.

L’ agroécologie conduit tant a questionner la frontiere qui sépare les savoirs
scientifiques et les données d’expérience, qu’a mettre en discussion les logiques qui
régissent les décisions concernant I’usage des terres. Plus qu’un mouvement de soutien
de I’agriculture paysanne, elle est mieux comprise comme un écologisme scientifique
qui propose des outils pour une re-conception des systemes agroalimentaires de maniére
a créer les conditions de I’émergence et de la «permanence » de «socCiétés
écologiques » démocratiques et « ouvertes ». Mais sans changement des équilibres de

pouvoir une telle transformation n’a pas la possibilité de se produire.

L’agro-ecologisme qui a été promu, dans le contexte italien, par les tenants de
I’écologie politique des années 1980-1990, apparait comme un sentier interrompu. Pour
ce qui concerne les débats publics et politiques sur le devenir de I’agriculture italienne,

ils sont aujourd’hui dominés par un « consensus » qui réunit des acteurs hétérogenes
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autour de I’idée d’un modele du made in Italy de production agricole « vertueuse »,
respectueuse de I’environnement comme du travail, et d’une certaine « tradition ». Je
vais donner une lecture de ce « consensus » a travers la perspective de I’« économie de
I’enrichissement » (Boltanski & Esquerre, 2017) qui le sous-tend. L’agriculture
italienne, en effet, apparait vouée a soutenir la production de produits ayant vocation a
circuler dans les marches internationaux sur la base de la valeur attribuée au « récit » de
la nourriture italienne comme étant issue du respect de la tradition et, donc, du respect
du travail, du paysage, de la nature. Il s’agit d’un récit qui met en valeur un
« gisement » de culture agroalimentaire héritée du passé mais qui apparait déconnectée
des conditions de (re)production effective. En particulier, je montre en quoi la « critique
biologique » de I’agriculture industrielle se fait facilement «récupérer » par cette

économie de la patrimonialisation qui fait rimer écologie avec (prétendue) tradition.

La réponse aux nombreuses crises qui aujourd’hui pésent sur les devenirs des
systemes agroalimentaires italiens est alors cherchée du c6té d’une «agriculture de
qualité » pour un public de consommateurs « conscients ». L’écologie y est réduite a
des démarches de labélisation et au respect de standards, sans analyse des retombées
systémiques et métaboliques et sans vision d’ensemble des impacts territoriaux des
modeles productifs. Les problématiques d’inégalité sociale dans I’acces a une nourriture
de qualité se réduisent a la mise en place de systeme d’aide alimentaire ou a une
politique des prix, sans discuter en quoi le modeéle d’agrobusiness contemporain

contribue a alimenter des spirales d’appauvrissement.

Toujours dans le chapitre 6, je vais montrer la pertinence de ce «consensus » en
revenant sur un événement qui a contribué a porter (brievement) les débats sur le futur
de I’agriculture italienne sur le devant de la scéne publique : I’organisation de I’Expo

2015 a Milan, autour de la thématique Nourrir la planete, énergie pour la vie.

En particulier, je présente une analyse des débats qui ont eu lieu a la XIII®
Commission de la Chambre des députés (Commission Agriculture, celle méme ou
siégea jadis Laura Conti) dans le cadre de I’Enquéte sur la «valorisation de la
production agroalimentaire nationale en référence a I’Exposition universelle de Milan
2015 ». L’enquéte de la Commission a comporté un total de 16 réunions, qui se sont

déroulées du 29 mai 2013 au 27 novembre 2014. L’intérét de ces auditions réside dans
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le fait qu’elles sont I’expression d’une volonté institutionnelle de faire d’Expo 2015
I’occasion d’un débat visant a relancer I’agriculture italienne, non seulement sur le plan
purement productif mais aussi sur le plan politico-stratégique. Mon analyse montre
I’absence des arguments agro-écologistes au sein de ses débats, non seulement du coté
des élus au Parlement mais également des représentants des associations

environnementales qui interviennent dans les discussions, y compris Legambiente.

J’en tire la conclusion que la critique agro-écologiste est aujourd’hui en Italie peu
visible dans sa spécificité dans les débats publics et a tendance a étre résorbée dans les
arguments de la critique biologique (notamment sous I’angle de la question de la
qualité) qui s’appuient sur des arguments éthiques bien plus que sur des
problématisations « matérialistes », ancrées dans une analyse systémique et métabolique

des processus économique.

En méme temps, et paradoxalement, cette critique est bien présente dans les discours
et les pratiques d’acteurs qui sont engagés sur le terrain pour créer des systémes socio-
écologiques capable de durabilité au sens fort. Je vais montrer la présence de ces acteurs
dans deux situations aux antipodes : la ville de Milan (pendant et apres Expo 2015) et le
cratére du tremblement de terre de 2016-2017 dans I’ Apennin Central. Il s’agit par-la de
montrer la présence de ces initiatives, fréquemment décrites comme « interstitielles »,

tant en milieu urbain qu’en milieu rural.

La premiére situation d’observation est celle de la ville de Milan, qui fait I’objet du
chapitre 7, « La critique agro-écologiste et les espaces urbains : le cas de Milan
"métropole rurale" ». C’est a Milan que I’Expo internationale consacrée au théme
« Nourrir la planete, énergie pour la vie » a lieu en 2015. Je vais tout d’abord
m’intéresser a I’impact de cet événement sur le devenir de la ville de Milan et sur le réle
qu’occupe I’agriculture urbaine dans I’imaginaire de la ville «durable ». Dans les
anneées 1980-1990, Milan a été en effet le lieu d’une expérimentation agroecologique
importante, celle du Parco Agricolo Sud Milano. Le Parc Agricole Sud Milan peut étre
considéré comme un héritage de I’agro-écologisme de Laura Conti, via son influence
sur la pensée de I’architecte et urbaniste Gianni Beltrame, considéré comme étant le
« pere » du parc. Aujourd’hui, le dialogue entre aménagement du territoire et politique

agricole semble passer prioritairement par le marketing urbain des promoteurs de
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I’imaginaire de Milan « métropole rurale », en particulier I’archistar Stefano Boeri,

grand promoteur aussi d’Expo 2015.

Les retombées d’Expo 2015 sur les dynamiques des mouvements intéressés a
promouvoir une transformation écologique de I’agriculture sont contradictoires. D’un
coté, Expo a offert I’occasion d’une mise en réseau d’initiatives qui se reconnaissent
dans une vision agroécologique, en donnant impulsion a la constitution de la premiere
association italienne d’agroécologie (I’association Aida). De I’autre, dans le contexte
local de la ville de Milan, I’évenement va aggraver une situation de fragmentation.
L’ analyse du cas milanais montre comment des éléments de la critique agro-écologiste
sont aujourd’hui repris par certains mouvements sociaux urbains radicaux, qui
travaillent a la jonction entre critique sociale et critique environnementale, mais
également par des mouvements de « préfiguration écologique » ou « éco-topique », tel
le mouvement de la permaculture. Le cas de Milan montre toutefois I’isolement relatif
de ces expériences non seulement entre elles et par rapport aux institutions (qui
manquent désormais des compétences pour en comprendre la portée), mais également

par rapport a un public plus large que celui directement impliqué dans leurs initiatives.

L approfondissement du mouvement de la permaculture est au cceur du chapitre 8,
« Réparer les dégats de |’agriculture productiviste : les mouvements agro-écologistes
entre technique et politique ». A partir de la reconstruction historique de la naissance et
de la diffusion de ce mouvement il m’intéresse de mettre en évidence la centralité dans
ce mouvemient techno-culturel de la problématique de la progettazione (ou design, ou
conception). De maniére plus explicite que dans les mouvements paysans qui adoptent
de maniére plus ou moins stratégique I’affichage agro-écologiste, dans les milieux de la
permaculture on insiste sur la nécessité de promouvoir de maniére transversale la
diffusion de compétences d’éco-conception. Ces compétences ont vocation, dans ma
lecture, a aider I’émergence d’une « societé écologiquement civile ». Autrement dit,
I’insistance sur la dimension de la conception, ou progettazione, est importante pour
éviter que I’agro-écologisme se limite au constat critique de I’oppression des paysans et
pour qu’il s’ouvrir aux defis sociotechniques d’envisager I’organisation technique d’une

societé écologique ouverte.

Aprés avoir présenté I’histoire transnationale de ce mouvement, de sa diffusion et de
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ses transformations au cours du temps — d’une prédominance des stratégies de
préfiguration «fermée » a celle de stratégies de préfiguration «ouverte » — je
m’intéresse aux formes spécifiques de sa présence en Italie en revenant sur la trajectoire
de I’Académie italienne de permaculture. Il s’agit de I’association de référence dans le
milieu de la permaculture italienne et celle qui est plus engagée dans des efforts de
composition avec d’autres mouvements (tel le mouvement des écovillages). Au-dela des
réseaux associatifs de la permaculture, j’analyse deux autres sujets associatifs qui me
semblent aujourd’hui incarner, dans le contexte italien, une vision agro-écologiste qui
donne centralité a I’activité de progettazione écologique, démocratique et participée des
territoires : les ONGs Terra! et Deafal. Je souhaite ainsi montrer que, malgré
I’invisibilité dans les discours publics, la critique agroécologiste est portée en Italie par
des sujets associatifs impliqués dans la promotion de transformations techniques et

d’une vision de science « post-normale ».

Dans le chapitre 9, « Réhabiter les Apennins. Pratiques agroécologiques et critique
agro-écologiste dans les territoires marginaux », je montre encore une fois la (non)
présence de la critique agro-écologiste dans les débats sur le développement des « zones
intérieurs » (aree interne) italiennes, en m’intéressant, d’abord, a la production du
forum intellectuel et think tank « Riabitare I’Italia » (Réhabiter I’Italie) dans le cadre de

I’espace de débat ouvert par la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI).

La notion de aree interne a une signification technique dans les politiques publiques
italiennes, que je vais préciser dans la suite, en relation au lancement d’une « stratégie »
qui leur est dédiée (la SNAI). De maniére « profane », ce terme qui signifie « zones
internes » — auquel on préfere des fois celui de «aires fragiles » (Osti & Pellizzoni,
2013) — est utilisé pour indiquer des territoires, de préférence ruraux, en déclin, marqué
par I’abandon et par des conditions diffuses de vulnérabilité socio-écologique.

La these que j’avance dans ce chapitre est que la question des aree interne et les
débats qu’elle a suscités ont été I’occasion, la derniere dans I’ordre chronologique,
d’affirmer en Italie, au sein d’un vaste débat public, la nécessité d’une révision profonde
de I’imaginaire du développement et d’une mise en question de I’impératif de la
croissance. Cependant, I’analyse du débat sur les zones intérieures montre une fois de

plus le caractére marginal des arguments agro-écologistes dans le contexte italien.
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Le fil conducteur du chapitre est celui du réhabiter. Dans la premiére partie du
chapitre, je m’intéresse au rehabiter, tel qu’il est envisagé dans le débat politico-culturel
qui s’est ouvert a partir du lancement de la SNAI, a travers une analyse des initiatives et
des publications réalisées dans le cadre des activités de I’association culturelle Riabitare
I’Italia. Je vais montrer la maniere dont I’ambition de « recomposition » d’un panorama
fragmenté de positions critiques des trajectoires de développement de I’économie
italienne qui anime ce projet culturel se focalise sur des opérations de « changement de
regard » qui passent a c6té d’une compréhension des défis politico-culturels soulevés
par les enjeux écologiques, de leurs implications matérialistes et de « politique

ontologique ».

Dans la deuxiéme partie du chapitre, je vais m’intéresser au réhabiter en tant
qu’expérience et en tant que pratique concrete. Je vais pour cela présenter le cas d’un
projet de réinstallation agricole multifonctionnelle promu depuis 2015 par un couple de
« nouveaux agriculteurs » qui ont déménagé de Milan vers la « zone intérieure » des
« Monti Reatini » : le projet Tularu a Ponzano di Cittaducale (Rieti, Latium). Cette zone
intérieure fait partie de la zone du cratéere du tremblement de terre qui a frappé
I’ Apennin central en 2016-2017. Je reconstruis I’histoire du projet et, en m’appuyant sur
les entretiens et les observations réalisées a I’occasion de séjours de recherche répétés,
je montre les difficultés a traduire en pratique la vision d’un réhabiter agro-écologiste
dans I’absence de politiques de soutien et d’une écoute institutionnelle, dans un contexte
culturellement difficile et politiquement hostile. Néanmoins, un réhabiter se produit,
avec une transformation sociale et écologique qui reste interstitielle mais qui essaime et
qui arrive a se creuser un chemin en jouant avec la (non)gouvernance « par projets » du

territoire.

Pour finir, j’évoque la présence dans ce méme contexte de I’Apennin central des
activités du collectif de recherche Emidio di Treviri et les initiatives qu’il a soutenues et
gu’il soutient dans la zone du cratére. Ces initiatives visent non seulement a promouvoir
un débat sur les processus de la reconstruction post-désastre et a en dénoncer les limites
(et les abus), mais a lancer un débat plus fondamental sur le devenir socio-écologique de
ces zones fragiles. Dans les discours et les pratiques du collectif la perspective agro-

écologiste contribue a la recherche d’une maniere de faire des sciences sociales
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« publiques » (Burawoy, 2005b, 2005a) dans une situation de crises multiples.

Dans les conclusions je reviens sur ceux que je considéere comme étant les apports
principaux de mon travail au débat sur la transition écologique et sur les difficultés qui
entravent I’émergence d’une perspective fédératrice de société écologique ouverte.
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PARTIE 1 — Question agricole et question environnementale : une
lecture par les processus d’inscription territoriale des modes de

valorisation de I’environnement
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Chapitre 1 — Des troubles du milieu aux problemes environnementaux

Les mobilisations autour des questions d’environnement ne cessent de proliférer et
de mettre les théoriciens des mouvements sociaux face a des développements inattendus
ou imprevus, défiant leurs modeéles d’analyse. En particulier, les mouvements
environnementaux ont montré au cours du temps, et contre toute attente, une tendance a
une forme d’«institutionnalisation autolimitée », c’est-a-dire a une « résistance aux

effets de déradicalisation de I’institutionnalisation » (Rootes et Brulle, 2013, p. 417).

La préoccupation pour I’environnement a fait I’objet d’une institutionnalisation et
elle est omniprésente dans le débat public, au point de justifier I’émergence de la notion
de « post-environnementalisme » (Kallis & Bliss, 2019) pour indiquer la normalisation
culturelle du message environnementaliste. Néanmoins, les questions d’environnement
continuent a alimenter I’émergence de mobilisations porteuses d’une critique radicale de
I’ordre économique et social, y compris quand ce dernier s’affiche comme étant

« durable », par la dénonciation de pratiques de greenwashing.

Les outils d’analyse de la théorie des mouvements sociaux invitent a prendre en
comptes, d’un cdté, les conditions structurelles qui favorisent I’émergence de certaines
revendications, et de I’autre, les stratégies d’acteurs ou les enjeux de I’identité. L’étude
de I’action collective et des mouvements sociaux s’est développée historiquement a
partir d’un petit nombre de paradigmes (la théorie de la mobilisation des ressources, la
théorie de la structure des opportunités politiques et I’analyse de cadres ou frame
analysis) qui continuent encore aujourd’hui a structurer ce champ de recherche, souvent
par leur utilisation combinée. La perspective des Nouveaux Mouvements Sociaux
(NMS), issue de la tradition européenne de la « théorie critique » (avec Alberto Melucci
et Alessandro Pizzorno en ltalie, Jirgen Habermas, Claus Offe ou Klaus Eder en
Allemagne, Alain Touraine et son équipe en France) et qui se concentre sur I’émergence
de nouvelles identités sociales et cultures politiques, a également joué un role important

dans I’évolution de ce domainel8.

'8 Dans la théorie des mouvements sociaux on trouve plusieurs définitions différentes de «
mouvements sociaux ». Pour Della Porta et Diani (Della Porta et Diani, 1999, p. 20) «les
mouvements sociaux constituent un processus social distinct, composé des mécanismes par
lesquels les acteurs engagés dans une action collective : sont impliqués dans des relations
conflictuelles avec des adversaires clairement identifiés ; sont reliés par des réseaux informels
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Toutefois, le potentiel explicatif de ces approches a été largement remis en question.
Dans une étude sur les mobilisations italiennes contre les projets de grandes
infrastructures, le sociologue Loris Caruso (2015) a montré que «la structure des
opportunités politiques ne joue aucun role clé ni sur I’émergence ni sur I’efficacité » de
ces protestations qui contestent des choix de développement territorial. Selon Caruso, la
fermeture des opportunités peut jouer, au contraire, de maniére favorable sur
I’émergence de mobilisations qui expriment la « perception diffuse de manque
d’influence sur les processus de décision » qui ont des impacts majeurs sur la vie des

populations et sur leurs territoires traverses par des flux globalisés (Ibidem, p. 22-23).

D’autres auteurs ont insisté sur la dépendance de ces outils d’analyse d’une vision de
I’espace politique et des dynamiques de mobilisation des démocraties occidentales & un
moment historique bien précis, les années 1960-1970. En particulier, comme cela est
discuté par Kostis Kornetis (2013), c’est la saison des mouvements de 1968 qui
constitue « le moment de départ qui a défini dans une plus ou moins grande mesure la
maniere dont nous percevons et vivons encore les mobilisations collectives » (Ibidem,
p. 57). Selon I’auteur, ni les événements de 1989 ni ceux de 2011 (avec le mouvement
d’occupation des « places » et les printemps arabes) n’ont permis de sortir, du point de
vue des cadres analytiques, du «moment 68 ». D’ou son constat que «la
compréhension universitaire dominante de [’action sociale reste extrémement

occidentalocentrique », dans ses prémisses et son approche de base (Ibidem, p. 65).

Il est vrai que la théorie des mouvements sociaux a eu tendance a conserver des
cadres d’interprétation développés a partir d’expériences historiquement et
géographiquement spécifiques, en faisant 1’économie d’en questionner la spécificité.
Selon le sociologue italien Alberto Melucci (Melucci, 1989, 1996) cela est di au fait

que les approches encore aujourd’hui dominantes dans I’étude des mouvements sociaux

denses ; partagent une identité collective distincte ». Selon Melucci (1984) ces définitions sont
des « généralisations empiriques ». Concernant les approches théoriques utilisées dans ce
champ, les principales sont encore aujourd’hui : la théorie de la mobilisation des ressources (ou
RMT, une approche fortement inspirée par le modele utilitariste de I’action collective de
Mancur Olson), la théorie de la structure des opportunités politiques (développée par Doug
McAdam) et I’analyse de cadres (frame analysis). A ces approches il faut ajouter celle connue
comme approche des Nouveaux Mouvements Sociaux a qui I’on doit (en particulier a partir du
travail d’Alberto Melucci) la réintroduction de la culture comme élément crucial de
compréhension des mobilisations. Pour une discussion des apports et des limites de ces courants
je renvoie a Cefai (2007).
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sont des « généralisations empiriques ». Il leur fait défaut de s’appuyer sur des cadres
analytiques a méme d’offrir des clés d’interprétations des variations et des dynamiques

de transformation de I’espace social et politique.

Par rapport aux mobilisations environnementales, la théorie des mouvements sociaux
a initialement opéré du coté de leur normalisation, au sens de les plier a des cadres
d’analyse forgés a partir de tout autre type de revendication. Ces analyses ont été peu
attentives aux signaux qu’elles permettaient de saisir d’une profonde transformation de
I’espace politique, avec la remise en question de la nature méme du lien social, ainsi que
de la naturalité de I’individu autonome comme fondement de I’ordre social, sans oublier
I’importance des processus de globalisation/localisation et les formes de résistance a un
pouvoir « circulatoire » de plus en plus déréglé (Coles, 2012). Certaines lectures des
mouvements environnementaux ont ainsi été «trompeuses» ou des « sentiers

interrompus » (Maccarini, 1997, p. 23).*

La proposition que j’avance dans ce chapitre pour I’étude des mobilisations
environnementales se situe dans cet espace de discussion. Elle a été développée en
premier lieu a partir de la volonté d’expliquer I’extréme variété des enjeux
environnementaux et des formes prises par les mouvements et les mobilisations qui les
portent a I’attention collective, sous la forme de problemes publics mais également

d’enjeux qui appelle une prise de responsabilité individuelle directe.

C’est donc sur la question de la diversité des environnementalismes que je vais
d’abord me pencher. Je vais ensuite présenter les apports combinés de la sociologie
pragmatiste des problemes publics et de la socio-économie des conventions a la
compréhension de I’action collective : ces courants invitent a complexifier la
compréhension sociologique du changement social, au-dela d’une « dramaturgie » qui
voit dans les mouvements sociaux les « personnages » (doués d’identité, intentions,
stratégies) responsables du changement. Je discute ensuite la perspective pragmatique
de la justification et son élargissement a I’analyse d’une diversité de « engagement », en

revenant sur la contribution de Laurent Thévenot a I’étude des mobilisations

19 0n peut citer les lectures de I’environnementalisme comme étant I’expression d’« intéréts
environnementaux » post-matérialistes, basées sur les enquétes de (Inglehart, 1977), ou celles
qui ont vu dans I’engagement dans des pratiques d’action socio-écologique directe une forme de
« repli » (riflusso en italien) dans le privé (Della Porta et Diani, 2004).
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environnementales. Je montre en quoi cette perspective permet d’enrichir les approches
matérialistes aux mobilisations environnementales elaborées dans le cadre de la political

ecology en permettant une analyse plus fine des dynamiques de la valeur.

1.1. Ladiversité des mobilisations environnementales : une lecture a partir

d’une approche écologique de I’action

Le terme «mouvements environnementaux » est couramment utilisé dans la
littérature des sciences sociales pour désigner « des réseaux d’interactions informelles
qui peuvent inclure, ainsi que des individus et des groupes qui n’ont pas d’affiliation
organisationnelle, des organisations plus ou moins formelles (y compris méme des
partis politiques, tels les partis des Verts) qui sont engagés dans une action collective
motivée par une identité partagée ou une préoccupation pour les questions

environnementales » (Rootes et Brulle 2013, p. 413).

De toute évidence, et comme le souligne le sociologue Danny Trom (1999), la
tentative de dresser une liste des « questions environnementales » est destinée a aboutir
a quelque chose de similaire a la taxonomie imaginaire des animaux de Borges, qui est
mentionnée par Michel Foucault dans la « Préface » de Les mots et les choses. Comme
le rappelle Trom, la « monstruosité » de la liste de catégories de Borges réside dans

« I’impossibilité de penser I’espace commun de leur rencontre » (Trom 1999, p. 35).

Si non impossible, il est sGrement difficile d’identifier I’espace commun de rencontre
a méme de réunir I’activisme contre le changement climatique, les dénonciations des
dégats des pollutions, les mouvements de conservation de la nature, les campagnes
contre les grandes infrastructures (y compris les infrastructures énergétiques) et les
projets jugés nuisibles a I’environnement, la promotion de modes de vie « sains », les
mobilisations pour la qualité de la vie dans les espaces urbains, les mouvements paysans
pro-agroécologie, les « villes en transition », le véganisme, les mouvements de défense
des terres indigenes, les mouvements de defense des droits des animaux, les
mouvements de médecine « naturelle ». Cette liste n’est bien sr pas exhaustive car de
nouvelles questions définissables comme « environnementales » continuent de surgir
sans cesse dans le débat public. L accélération des innovations technologiques — avec
I’ensemble de leurs impacts sur le corps humain et I’environnement — contribue a

alimenter cette dynamique. Or, la catégorie « mouvements environnementaux » est
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censée constituer I’espace conceptuel commun pour faire tenir ensemble la

« monstrueuse » diversité de toutes ces problématiques et expériences.

Bien évidemment les tentatives d’organiser cette diversité ne manquent pas.
Ecologisme versus environnementalisme (Dobson, 2007), écologie scientifique versus
écologie politique, écologie « profonde » versus environnementalisme « superficiel »,
écocentrisme versus technocentrisme (Pepper, 1996) sont des exemples d’autant de
maniéres d’organiser cet espace qui ont été proposées en fonction des idéologies sous-
jacentes aux mouvements environnementaux. Ces distinctions ont contribué a
consolider une vision qui différencie entre les variétés dites « réformistes » et celle dites
« radicales » de I’environnementalisme ; les variétés radicales de I’environnementalisme
ont a leur tour été différenciées entre des formes progressistes et des formes

réactionnaires.

Ces catégories sont utiles pour identifier (ou consolider) des grands partages mais
elles ne permettent pas de rendre compte de la dynamique observable des mouvements
et des mobilisations, au sens de la dimension «processuelle » de I’engagement
(Fillieule, 2001), de la diversité des logiques d’action et des « styles d’organisation »
(Eliasoph et Lichterman, 2003), sans compter la variété des écologies matérielles qui
contribuent a I’émergence de formes de collaboration a travers des « frictions » (Tsing,
2005).

La lecture des mouvements environnementaux par ces grands partages sur base
d’idéologies trahit une vision du changement social comme étant produit par des idées
qui s’incarnent dans des sujets collectifs (des « personnages » selon la définition de
Melucci, 1984), auxquels on préte une conscience collective d’unité et d’identité, qui
sont animés par une volonté collective d’émancipation et qui se confrontent dans des
« champs interorganisationnels », y compris le champ politique. Si ce genre de
confrontation participe aux dynamiques de changement social, I’explication des ressorts
de ce dernier ne saurait s’y réduire. Pour reprendre une image de Anna Tsing (2005) ces
idéologies peuvent étre vues comme des « universaux engages » au moment ou ils

inspirent des projets pratiques qui sont ensuite réalisés dans un « monde hétérogéne ».

L’un des effets de I’irruption de la crise écologique sur la scéne politique a été
précisément d’obliger a repositionner la question de I’ordre social dans une vision plus

ample, celle, d’un coété, d’un réseau complexe d’interdépendances matérielles
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écosystémiques de portée planétaire et, de I’autre, celle de I’expérience humaine comme
étant possible grace a une « maille » de relations écologiques qui brouille la frontiére

entre humains, vivants non-humains, et toutes sortes de matérialités.

Cette transformation requiert des sciences sociales I’élaboration de visions plus
complexes du changement social, qui integrent la dimension socio-politique avec les
dimensions socio-technique et socio-écologique, ce qui a necessairement des
répercussions sur la maniére de théoriser les « agents » du changement. Pour ma part,
j’ai pris au serieux ce défi en choisissant d’explorer la contribution a I’analyse des
mouvements environnementaux des approches de I’action collective qui sont basées sur
une compréhension « écologique » de I’action : I’action étant comprise comme une

« transaction » entre un organisme et son environnement® et comme « engagement »*-

Partir d’une compréhension écologique de I’action, tant individuelle que collective,
signifie alors analyser finement les nombreuses fagcons dont la relation a
I’environnement peut étre une source de « troubles » personnels. A partir de I’analyse
du trouble il faut ensuite suivre les cheminements qui conduisent a sa mise en relation a

des « problémes » environnementaux?.

Dans The sociological imagination (Mills, 1959 : 8-9), le sociologue américain
Charles Wright Mills définit comme «troubles » les « défis personnels (personal
challenges), vécus comme relevant de I’individu et de sa relation immédiate avec le
«milieu », tandis que les «problemes publics » échappent au contréle personnel,
relevent de « la structure plus ample de la vie sociale et historique ». Le travail que
doivent effectuer les acteurs qui se mobilisent consiste précisément a mettre en relation
des expériences personnelles, qui se produisent dans des contextes sociaux et matériaux
specifiques (souvent vécus a la premiére personne), avec des questions sociales plus
larges. Ce travail est effectué avant tout par les personnes qui se mobilisent, mais il est

aussi, selon Mills, le travail des sociologues. Plus largement, il I’est par tout un

20 |_a référence est ici au pragmatisme de Bentley & Dewey (1941). Voir Madelrieux (2016),
Ogien (2014), Zask (2014). Ce pragamtisme était tout autant celui de Addams, Mead, Follett,
Tufts ou Du Bois (Cefai, 2020).

2! La référence est ici & la sociologie pragmatique des régimes d’engagement développée par
Laurent Thévenot, voir Thévenot (2006).

22 \Joir Cefai (2002) et Breviglieri et Trom (Breviglieri et Trom, 2003) pour une démarche
similaire concernant les mobilisations sur les problémes urbains.
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ensemble d’opérateurs de problématisation et de publicisation — journalistes,
scientifiques, juges, policiers, militants, bureaucrates, juristes, parlementaires,
gouvernants, etc — qui contribuent a faire émerger, a définir et a déterminer ce que sont
des « problemes publics » (Cefai, 2016). Et le travail de Joseph Gusfield (1981/2009)
nous a montré comment des procedés comptables, rhétoriques, scéniques, narratifs
permettent de faire exister, de rendre visibles et de donner une objectivité a un certain
nombre de ces problémes publics et de les intégrer au débat public et aux politiques
publiques. Dans la vision de Mills, les mouvements sociaux, tout comme les
sociologues, participent a I’émergence et a la dynamique propre a des « publics » qui
enquétent sur la réalité sociale a partir des probléemes auxquels des personnes se
trouvent directement confrontées. Mills avait critiqué durement le pragmatisme dans sa
thése, mais on peut reconnaitre en filigrane la vision des « publics » que Dewey avait
développée en 1927 (Dewey, 1927/2010). On peut ainsi aller plus loin que Mills, dans
la descendance de Dewey, en insistant, dans les arenes démocratiques, sur la capacité
collective d’apprentissage, d’évaluation, de révision, de délibération sur les moyens et
les fins collectifs, a partir de la confrontation, moyennant enquéte et expérimentation, a
des problémes que les publics eux-mémes définissent (Zask, 2008). En méme temps,
I’importante lecon de Mills (Mills, 1956) est celle d’avoir insisté sur le fait que la
démocratie est mise a mal par la concentration de plus en plus importante de pouvoirs
dans les mains d’une « élite » politique, militaire et économique qui fait obstacle aux
processus collectifs d’enquéte, d’évaluation et d’apprentissage. Ce point avait été vu par
Dewey, Mead ou Tufts et par les pragmatistes de la premiere vague, et au-dela, le
pouvoir des trusts, la propagande des médias, les méfaits de I’impérialisme ou
I’irresponsabilité des gouvernements et des parlements étaient des thémes de lutte du
mouvement progressiste (Cefal, 2023). Ce constat implique de penser les mouvements
sociaux aussi dans un cadre de rapports de pouvoir, de contréle idéologique et parfois
de violence physique, que les mouvements ont vocation a dénoncer et défier, mais aussi

a déjouer et contourner.

Pour répondre a la nécessité d’une prise en compte des structures et dynamiques du
pouvoir, en suivant le chemin ouvert par Les formes de | action collective (Cefai et
Trom, (2001), je conjugue la relecture de Mills et Dewey avec les apports du courant dit
de la socio-économie des conventions (Diaz-Bone, 2016 ; Diaz-Bone et de Larquier,

2022). L’entrée par les conventions réintroduit une dimension socio-economique dans

49



cette perspective et elle conduit a souligner le pouvoir des conventions en tant que
supports de la coordination mais aussi leur historicité, au sens de la configuration
specifique d’intéréts et d’enjeux dont elles sont issues. Au-dela des conventions en tant
que telles, il s’agit de prendre en compte I’existence de «régimes de valorisation »
autour desquels des groupes d’intérét et des positions de privilege peuvent avoir
cristallisé, ainsi que des formes de contrainte liées a la réification des processus (path-

dependency) et concernant le degre de réversibilité des choix techniques adoptés.

Pour approfondir I’apport de cette approche a [I’étude des mouvements
environnementaux, je vais d’abord revenir sur la rencontre entre études des mouvements
sociaux et socio-économie des conventions dans le contexte francais, en montrant
ensuite les pistes ouvertes par [’adoption d’une perspective des «régimes

d’engagements » a I’analyse des mouvements environnementaux.

1.2. Les mouvements environnementaux au-dela de la théorie des
mouvements sociaux : la socio-économie des conventions et la

perspective pragmatiste des problemes publics

L’étude des mouvements sociaux a longuement souffert d’un parti pris structuraliste
qui a conduit a négliger I’action et I’expérience de I’action comme dimensions
pertinentes de I’analyse (Cefai et Trom 2001). Cela signifie que trés peu d’attention a
été traditionnellement accordée aux raisons des mobilisations, aux motifs de la critique
et de la contestation, ou aux différentes maniéres d’interpréter I’engagement envers une
cause. Lorsque I’action est prise en compte dans les cadres dominants, c’est sous la
forme de la théorie du choix rationnel, c’est-a-dire qu’elle repose sur le principe que les
« acteurs » ont des « préférences » qui sont données et non connaissables. 1l en résulte
un désintérét relatif pour les questions de cognition, d’émotion, de moralité et, plus
généralement, de sens. En d’autres termes, il y a eu un désintérét relatif pour la culture
comme clé de compréhension des mouvements sociaux (Baumgarten et al., 2014) et une
mise a I’écart des contextes (et enjeux) matériels de la mobilisation en tant que niveau

pertinent d’enquéte sociologique.

Si I’approche des NMS a été plus attentive aux dimensions de ce qu’elle appelait
I’identité et la culture — notamment grace aux travaux d’Alberto Melucci — elle se

caractérise egalement par un fort engagement normatif qui s’est avéré un obstacle a une
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analyse approfondie des processus concrets de mobilisation. On a voulu voir émerger
dans ces NMS (notamment dans I’environnementalisme) les signes d’un nouveau
modele de société en rupture nette avec les modeles conservateurs, libéraux et marxistes
et I’émergence d’un nouveau régime de conflictualité et d’historicité (c’est le cas des
travaux d’Alain Touraine). Ainsi, certaines discontinuités ont été parfois trop mises en
avant non seulement au détriment des éléments de continuité, mais aussi d’une analyse

plus fine du changement de I’espace politique.

Dans le prolongement de I’héritage culturel de I’approche NMS et en renouant avec
la théorie du comportement collectif, I’analyse des cadres (frame analysis) introduite
par David Snow (Benford & Snow, 2000) a ouvert la voie a une réintégration des
dimensions culturelles (notamment via I’importance attribuée aux cultures politiques)
dans I’étude de I’action collective. Les mouvements sociaux sont des producteurs de
sens ; ils remanient des champs d’expérience collective, ce qui a des effets en retour
dans les milieux de vie des individus. Cette approche examine les motivations déclarées
des acteurs et prend en compte des activités que « la RMT [théorie de la mobilisation
des ressources] passait systématiquement sous silence » telles que la « définition et
interprétation des situations », I’« enquéte sur les causes des problemes et sur les
responsabilités », la « discussion sur les moyens et les fins », le « raisonnement sur les
principes » et la « négociation sur les stratégies » (Cefai et Trom 2001, 13). Cefai et
Trom ont introduit ces questions dans Les Formes de [’action collective, tout en
critiquant les lectures psychologisantes que la sociologie des mouvements sociaux tend
a en avoir. En réactivant le texte de C. W. Mills sur les «vocabulaires de motifs »
(1940) et le livre d’Erving Goffman sur la frame analysis, ils en ont proposé une
compréhension en tant que comptes rendus publics (accounts), faisant par ailleurs le
lien avec les travaux contemporains de Louis Quéré ou d’Isaac Joseph ou avec ceux du
GSPM. Il est important de souligner que I’accent mis sur les motifs, le sens et les
raisons implique le recours a I’utilisation d’approches ethnographiques dans I’étude des

mouvements sociaux.

Ce volume de « Raisons pratiques » sur les formes de 1’action collective avait une
autre visée : celle de s’appuyer sur les outils conceptuels et méthodologiques de la
sociologie pragmatique « des capacités critiques » pour proposer de nouvelles fagons de

décrire et d’analyser des situations de mobilisation, dialoguant a distance avec les
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travaux de Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991 ; Thévenot, 1990 ; Boltanski,
1990) sur les régimes d’engagement et de justification pour la compréhension de
I’action collective. lls y voyaient une fagon d’attirer I’attention sur I’existence de
« grammaires de la res publica, du bien commun et de I’intérét genéral », c’est a dire,
des « architectures du sens ordinaire de I’équité et de la justice que les acteurs doivent
respecter pour produire des performances acceptables en public » (Cefar et Trom 2001,
p. 17).

Plus précisément, le travail de Boltanski et Thévenot vise a expliciter comment la
conception moderne de la « sphere publique » s’appuie, d’un c6té, sur une axiomatique
de la justice® et, de I’autre, sur des « investissements de forme » qui faconnent les
(inter)dépendances sociales et matérielles de maniére a permettre des opérations de

« mise en équivalence », d’évaluation et de « mise en valeur ».

La mise en équivalence, qui est rendue possible par la construction sociale d’une
commensurabilité®, permet d’évaluer sous des formes jugées comme étant objectives la
[égitimité d’un ordre qui comporte un ordonnancement, du « petit » au « grand » en
valeur, par rapport a un «bien commun » légitime. Les dispositifs de la mise en
équivalence vont ainsi permettre des « épreuves de réalité » de la valeur (ou des
épreuves d’évaluation) qui sont en méme temps des épreuves de réalité de la justice
d’un ordre. La justice se base sur le fait que «plus de valeur » pour le «grand »
équivaut a « plus de bénéfices » pour I’ensemble de la cité — terme par lequel les auteurs
entendent la communauté politique qui inclue tous ceux qui sont reconnus comme

citoyens ayant droit a participer a la définition de I’ordre légitime.

% Je ne vais pas rentrer dans les détails de la construction théorique développée par
Boltanski et Thévenot. Je renvoie pour cela a I’excellent analyse critique de Nicolas Dodier
(2005). Je me limite ici a rappeler les «axiomes»de la justice: commune humanité,
« dissemblance » (au moins deux « états possibles » pour les membres de la cité), commune
dignité, ordonnancement sur une échelle de valeurs, formule d’investissement, qui lie les
bienfaits d’un état supérieur & un colt ou un sacrifice exigé pour y accéder, et « bien commun »
qui profite a I’ensemble de la cité. Toute I’enquéte de Boltanski et Thévenot vise a identifier les
éléments de la matrice culturelle de I’inégalité 1égitime, propres a I’ordre social moderne, pour
ensuite montrer les dynamiques empruntées par la dénonciation de I’inégalité illégitime.

2 \oir Espeland & Stevens (1998) ; voir également Desrosiéres (1993, 2014). Pour une
discussion de la contribution de la sociologie de la quantification a la sociologie de la
commensuration voir Centemeri (2012).
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En effet, a partir d’une exploration des architectures du sens ordinaire de I’équité et
de la justice, Boltanski et Thévenot montrent I’existence d’un lien entre ces discours
ordinaires et différentes conceptions du «bien commun » qui ont historiquement
émerge dans les sociétés occidentales et que la philosophie politique a élaborées sous la
forme de différentes représentations de la cité. Ces représentations de la cité ne sont pas
seulement d’ordre symbolique, elles s’appuient sur une matérialité « mise en forme »
selon des conventions qui incorporent la référence au bien commun et permettent des
« épreuves de realité » légitimes de la valeur et des ordres construits sur sa base (des

ordres dits alors « ordres de grandeur »).

Dans ce sens, la matérialité est entierement soumise aux exigences de |I’ordre social
« juste » entre les humains, a partir des opérations de mise en forme pour la valeur dont
elle fait I’objet et qui doivent étre a méme de permettre I’établissement d’équivalence.
Autrement dit, la production d’une justification légitime s’appuie non seulement sur des
arguments — ce en quoi elle a bien une dimension rhétorique (Gusfield, 1981/2009 et
Cefai, 2009), mais cette rhétorique renvoie également a une praxis cognitive (Eyerman
& Jamison, 1991) et a une transformation matérielle — soit la création d’une
infrastructure, au sens de Susan Leigh Star (1999) — qui puisse permettre des opérations
de commensuration susceptibles d’étre « objectivement » testées. Cela implique une
définition de ce qui fait la valeur qui mette en avant un « bien commun » bénéficiant

potentiellement « I’humanité » dans son ensemble.

Boltanski et Thévenot ouvrent ainsi une perspective qui permet de surmonter la
distinction classique dans les sciences sociales entre la valeur (économique) et les
valeurs (sociales) pour montrer I’importance d’une analyse par les régimes d’évaluation
et valorisation, qui fagconnent de maniére conjointe les sociétes et leurs économies, en
créant par-la, en raison de leur incorporation dans une infrastructure technique, des
écologies matérielles. Cela explique pourquoi le livre Les économies de la grandeur a
été fondamental non seulement dans les débats sur la nature de la sphére publique mais
également dans I’émergence du programme interdisciplinaire de la socio-économie des

conventions.

Selon Rainer Diaz-Bone (2011, p. 51) la socio-économie des conventions est « la
partie centrale du tournant pragmatique des sciences sociales francaises et peut étre

considérée comme un ‘institutionnalisme pragmatiste’ ». Daniel Cefai a fait beaucoup
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d’efforts pour établir un dialogue entre la sociologie des problemes publics, la socio-
économie des conventions et les théories des mouvements sociaux (Cefar, 2007, 2009,
2021). La critique par la socio-économie des conventions de I’individualisme
méthodologique et de la théorie du choix rationnel est considérée par Cefai comme un
outil important pour s’éloigner du langage utilitariste et psychologique qui est encore

central dans I’approche des cadres.

En effet, la socio-économie des conventions repose sur I’idée que la rationalité des
acteurs est limitée, située, interprétative et argumentative. Les conventions sont
entendues non pas comme des normes arbitraires ou des coutumes traditionnelles, mais
comme des outils et des regles de coordination et d’évaluation en situation d’incertitude.
Elles sont par conséquent des médiations fondamentales pour I’action coordonnée et
pour la critiqgue. En outre, I’approche des cadres ignore les « contraintes » que la
dimension publique de I’action fait peser sur les acteurs. Autrement dit, elle ignore la
dimension de la pragmatique de I’action dans I’espace public. Elle se concentre plutdt
sur une conception stratégique de I’action dans laquelle les cadres sont traités comme
des ressources symboliques, les motivations sont vues comme des représentations
collectives et les arénes publiques sont réduites a des champs ou des marchés de
protestation (Luhtakallio, 2012 ; Cefai, 2016).

La rencontre entre la socio-économie des conventions et la théorie des mouvements
sociaux produit alors une lecture des mouvements sociaux a partir des dynamiques qui
conduisent a I’émergence de «probléemes publics » dans des arenes publiques.
L’émergence de problemes publics met a mal le consensus autour d’un certain ordre
social et matériel (Gusfield, 1981/2009 et 2012) et ouvre ainsi a des transformations
possibles de cet ordre sociotechnique par P’inscription territoriale de nouvelles

conventions.

En d’autres termes, les mobilisations collectives, déconstruites comme « sujets
collectifs » porteurs d’emblées d’intéréts et d’identités reconnaissables, sont analysées
comme étant des réseaux d’acteurs qui participent a I’émergence de problemes publics,
tout en faconnant des « personnages publics », porteurs de cette action, et tout en
transformant leur « écologie de 1’expérience ». Ces mobilisations collectives sont le
ferment critique d’un ordre social et matériel donné, a travers une variété d’arenes

publiques, dont la taille et la géométrie sont extrémement variables, contraintes par des
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architectures de sens prédonnees, mais capables de laisser naitre des « codes
alternatifs » (Melucci, 1996), et qui s’équipent de dispositifs®, de technologies
d’enquéte, de sites d’expérimentation, de corpus de législation et de systémes
d’institutions. Les mouvements sociaux ainsi définis participent aux processus sociaux
plus vastes de mise en forme des dépendances mateérielles, des relations sociales et des
formes d’expérience, en créant ou en remettant en question les catégories et les outils

d’évaluation et de valorisation des choses, des étres, des entités, des lieux.

Comme I’a souligné Cefai (2007, p. 713) : « Une aréne publique ne peut (...) étre
pensee exclusivement a partir des schémas du rapport de forces, de I’échange marchand
ou de I’échange dialogique ». Enquéter sur une arene publique requiert également
d’observer des «ordres d’interaction », d’accompagner des «procédures de
factualisation » et des « épreuves d’évaluation », de rendre compte «de fagons de
dramatiser, d’argumenter, de raconter » (lbid., p. 713). Il s’agit alors de « trouver des
modes de description et d’analyse en termes de ‘proces de publicisation’ » (lbid.,

p. 714). Par conséquent, il s’agit aussi de développer :
une réflexion moins préoccupée de poser I’unité d’un sujet
politique, d’en identifier la structure de classe ou d’en recenser
les ressources de mobilisation que de pointer des foyers
d’expérimentation et de communication, de repérer des lieux de
critique et de conflit, de faire connaitre et de rendre intelligibles

des moments de configuration de probléemes publics (Cefai
2007, p. 466).

Cette lecture des mouvements sociaux est ainsi sensible a I’imbrication des
dimensions axiologiques, épistémiques et matérielles qui caractérisent leurs actions. S’il
s’agit d’une approche culturelle des mouvements sociaux, ce n’est pas dans le sens ou
des variables culturelles «influenceraient », « détermineraient » ou « causeraient »
I’action. Les matrices culturelles sont prégnantes aux situations d’action et elles leur
sont incorporées en instituant des horizons de descriptibilité et d’intelligibilité de ces
situations d’action. Elles sont plutdt ce qui devient visible et ce qui est produit et
reproduit par I’action (Trom 1999, p. 46). Cette analyse culturelle de I’action collective

est indissociablement celle de la production et reproduction d’une « écologie », au sens

% Sur « la force des dispositifs » je renvoie & (Dodier & Barbot, 2016).
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d’un ensemble de relations socio-matérielles incarnées et situées dans un milieu de vie.
C’est un point ou 1’écologie humaine, héritée de Chicago, se croise avec I’analyse des
infrastructures, et ouvre la voie — ce qui nous intéresse directement — a une écologie

politique?®.

Cette perspective révele donc qu’il y a des limites au réle des mouvements sociaux
dans I’émergence des problemes publics. En effet, les probléemes publics ne sont jamais
le résultat de I’unique activité revendicative d’un groupe social particulier. Il s’agit
plutdt du produit historique d’une activité collective complexe qui implique la création
de nouvelles constellations de catégories et de raisonnement, et I’émergence de valeurs
et de normes inédites. Les mobilisations collectives prennent donc place dans des
milieux de critique, dénonciation, modification ou déplacement des anciennes fagons de
voir, dire, faire, compter, juger, batir, produire, consommer, et ainsi de suite. Elles ne
sont pas exclusivement préoccupées par la défense d’intéréts et I affirmation
d’identités : plus radicalement, I’enjeu est la transformation des mondes « naturels » et
« sociaux », ce qui implique de nombreuses questions politiques, juridiques, mais aussi

économiques, scientifiques et technologiques.

1.3.  Comprendre les dynamiques de la critique environnementale : de la

justification « verte » a la diversité des “engagements” dans | action

En combinant socio-économie des conventions et analyse pragmatiste des problemes
publics, la diversité des mouvements environnementaux peut étre lue comme le résultat
de deux fronts. Elle serait liée, d’un coté, a la diversité des facons qu’a I’environnement
de compter pour les étres humains — question qu’on peut résumer, avec (O’Neill et al.,
2008), par la formule que les étres humains vivent de I’environnement, dans
I’environnement et avec I’environnement. De I’autre, I’on pourrait I’attribuer a la
diversité des arguments pour faire valoir les bienfaits ou méfaits de certaines relations a
I’environnement comme étant une question qui intéresse une collectivité humaine. Cela

renvoie a I’existence d’une pluralité d’écologies concrétes et de cosmologies (ou

2 : . . . c 1N .
® Je remercie Daniel Cefai de m’avoir aidé a clarifier ce passage.
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« traditions »), de «catégories de I’entendement écologique »(Feuerhahn, 2017) et

d’« imaginaires sociotechniques » (Jasanoff et Sang-Hyun, 2015)?".

Autrement dit, dans la perspective de la socio-économie des conventions, la
référence au terme « environnement » renvoie a une notion sous-déterminée qui doit a
chaque fois faire I’objet d’une précision®. Elle renvoie potentiellement a différentes
facons de faire I’expérience et de «qualifier » la materialité « qui entoure » (le sens
étymologique d’environnement) comme étant importante pour la personne et, au de 13,
pour une collectivité. La « qualification » conduit a identifier comment cette matérialité
«compte » (ou a de la valeur) dans une situation d’action. La référence a I’«
environnement » peut ainsi renvoyer a une problématique de ressources pour des
besoins, a une question esthétique de paysage, écologique d’écosysteme, administrative
de droits, de liens a la terre, de lieu, d’espace, de biens communs, de capital naturel, de
patrimoine, de biens publics, de nature sauvage, etc. De ce point de vue, I’argument de
la « nature », comme ce qui est séparé et soumis a la « culture », a été particulierement
importants dans la construction politiqgue moderne de I’ordre social « justifié », sans

pour autant jamais entierement éliminer d’autres registres de relation a I’environnement.

Dans ce sens, les mouvements environnementaux ne travaillent pas uniquement a la
définition de problemes publics d’environnement, mais ils dénoncent le fait que les
« grammaires du public » — telles qu’elles ont historiqguement émergé au cours de la
modernité — invisibilisent, empéchent et pénalisent certaines formes possibles
d’engagement avec I’environnement. En ce sens, il faut complexifier le tableau de la

publicisation en ouvrant une interrogation sur les fagons de rendre I’espace public

27 L historien des sciences Wolf Feuerhahn s’intéresse a I’origine et aux circulations des
catégories de I’entendement écologique dans I’idée d* « élucider les divergences intellectuelles
mais aussi politiques et nationales que recouvrent ces termes et montrer ainsi 1’un des apports
possibles des sciences humaines et sociales a la réflexion sur les questions environnementales »
(Feuerhahn 2017, p.19). Son travail contribue a une enquéte sur les variétés de
I’environnementalisme attentive aux « cultures politiques ». Par culture politique j’entends «
ensembles de symboles et de significations ou des styles d’action qui organisent les
revendications politiques et la formation des opinions, par des individus ou des collectivités »
(Lichterman et Cefai, 2006, p. 392).

%8 Pour reprendre la réflexion de I’économiste institutionnaliste italien Giacomo Becattini,
théoricien des « districts industriels », le terme « environnement » n’est pas un « terme
technique né dans le ‘langage spécialisé’ de quelque discipline scientifique » mais plutét le «
mot ‘central’ ou représentatif de toute une ‘famille de mots’ dont le but (...) est de définir I’un
des modeles les plus anciens et les plus persistants de la réflexion humaine sur la réalité et la vie
» (Becattini, 1984, p. 145).
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« hospitalier » (Stavo-Debauge, 2018b) non seulement pour une diversité d’opinions ou
de mises en valeur légitimes, mais aussi pour une «multiplicit¢ » potentielle
d’expériences de la réalité. C’est ce passage qui est au cceur de la « sociologie des

régimes d’engagement ».

Dans un article seminal, Claudette Lafaye et Laurent Thévenot (1993) ont montré ce
qu’il advient de la dynamique de la confrontation critique des justifications lorsque « la
nature » fait irruption dans les disputes. A partir de recherches menées sur des conflits
concernant de grandes infrastructures contestées, les auteurs ont montré la présence
d’une diversité d’arguments opérant la mise en valeur de I’environnement a partir de
criteres objectivables et justifiables « en généralité ». La généralité renvoie ici a I’idée
d’une évaluation s’appuyant sur des critéres détachés de la singularité de la situation, et
permettant de lire la situation par la référence a un «bien commun » légitime. lls
démontrent ainsi qu’il existe un type de critique environnementale qu’on pourrait
qualifier comme « moderniste ». Elle s’inscrit dans la grammaire de la légitimité qui
sous-tend la construction moderne de la sphére publique, celle de la valeur justifiable en
généralité.

Lorsque I’environnement est qualifié de « patrimoine », il s’agit d’une élaboration de
la valeur comme « domestique », alors que la référence a la beauté d’un paysage releve
d’un ordre de grandeur « inspiré ». La référence a des personnages célébres en tant que
défenseurs de la nature est associée a une valeur définie en termes de « renommée »,
tandis que la définition des services écosystémiques et leur monétisation donnent un
prix a des éléments naturels, favorisant ainsi la création de marchés ou de « paiements
pour services » Un traitement «technique» de I’environnement implique son
évaluation en termes d’efficience des processus, a I’ccuvre dans des processus
ingénieuriaux ou industriels, tandis que la revendication des inégalités associées a
I’environnement, notamment en termes de distribution des dommages
environnementaux, renvoie a une définition civique de la valeur de I’environnement, en

ce cas précis, dans son lien a la santé.

L’analyse de Lafaye et Thévenot permet ainsi de mieux comprendre les contours
d’une critique environnementale « réformiste ». L’environnement peut étre valorisé
selon différents ordres de grandeur Iégitimes, ce qui conduit a I’émergence de conflits

d’évaluation visant a faire valoir une certaine mise en valeur contre les autres.
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Néanmoins, ces formes de mise en valeur reposent toutes sur une méme idée de | ‘ordre
social comme étant une affaire qui se joue exclusivement entre humains, lesquels
semblent disposer librement de la matérialité qui les entoure au service de |’ordre

social.

L’analyse de Lafaye et Thévenot permet ainsi de mieux cerner en quoi a consisté le
tournant écologiste des années 1970. En fait, si les historiens ont raison de dire que les
questions environnementales et les mobilisations pour I’environnement n’ont pas
attendu le mouvement écologiste des années 1970 pour exister, Lafaye et Thévenot ont
néanmoins montré qu’il est pertinent de parler d’un tournant écologiste qui se
manifeste a partir de cette époque et qui est marqué par I’émergence d’un « ordre de
grandeur vert ». Les auteurs proposent de concevoir I’ordre de grandeur vert comme
étant cet ordre qui implique d’attribuer de la valeur a ce qui est considéré comme étant
propre, biodégradable ou recyclable et a I’opposé de ce qui pollue (Lafaye et Thévenot
2013). Les questions clés dans la définition de la « valeur verte » sont ainsi celle de
« I’analyse écologique, la qualité de renouvelable, les générations futures et la planete

en tant qu’écosysteme intégré » (Blok, 2013, p. 497).

Cependant, la complexité des interdépendances écologiques et I’incertitude sur leurs
dynamiques rendent impossible la stabilisation d’épreuves de réalité non ambigués de la
valeur « verte ». Comme I’explique Anders Blok (2013), I’importance centrale qu’a
prise le changement climatique — progressivement devenu «le» probléme
environnemental de notre époque — a conduit a des tentatives de faire du CO2

I’équivalent général de la valeur verte, avec des résultats tres problématiques.

Mais il y a plus. Dans leur exploration des fondements philosophiques de la valeur
verte, Lafaye et Thévenot ont souligné que les « arguments écologiques » révelent un
« écart » important par rapport au cadre de la justification, en ce qui détermine a la fois
les orientations politiques légitimes et les justifications ordinaires (Lafaye et Thévenot
1993). Les arguments écologiques font entrer dans le débat politique des acteurs qui ne
peuvent pas directement faire entendre leur voix, a savoir les générations futures et les
étres vivants non humains. En particulier, les préoccupations écologiques conduisent a
relativiser le poids politique de la notion moderne d’ordre social (ou I’environnement
est fonctionnel afin de stabiliser une organisation sociale décidée librement par les

membres de la cité) au profit des notions de systéme et d’ecosystéeme. Fondées sur la
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vision cybernétique, les notions d’interdépendance, de flux, de rétroactions et
d’équilibre sont centrales a la vision écologique et elles peuvent ouvrir la voie a des
conceptions de la gouvernance comme | ’exercice d’un contréle technocratique (Lafaye
et Thévenot 1993).

Une autre vision holistique qui s’affirme a coté de celle d’écosystéme est toutefois
celle de biosphere. La reproduction de la biosphére est liée au maintien de la
biodiversité, ce qui conduit a relativiser la centralité de I’espece humaine au profit d’une
perspective biocentrique (celle promue par la deep ecology , I’écologie profonde), qui
s’incarne dans I’idée de la planete-terre comme étant un organisme (I’hypothése Gaia).
Les arguments écologiques qui reposent sur des visions écosystémiques et qui valorisent
ainsi la portée planétaire des problémes écologiques, leurs dimensions interspécifiques
ou « plus qu”humaines », et I’impact des décisions d’aujourd’hui sur les générations
futures, mettent donc en question la vision de I’ordre social «juste » telle que

« grammaticalisée » par I’approche de la justification.

Pour sa part, Eve Chiapello (2013), s’appuyant sur le cadre d’analyse qu’elle a
développé avec Luc Boltanski pour I’étude des transformations du capitalisme
(Boltanski et Chiapello, 1999), parle a son tour d’une « critique écologique » qui serait
distincte d’autres types de critiques ayant historiquement émergé (sociale, artistique,
conservatrice). Les « causes d’indignation » de cette critique sont « la destruction des
écosystemes et des especes, les habitats humains », tandis que les « valeurs sous-
jacentes » seraient «la dignité partagée, commune a tous les étres vivants et la vie des
générations futures ». La critique écologique se différencie des autres formes de critique
qui ont historiqguement émergées parce que, d’une part, elle remet en cause la capacité
du systeme capitaliste a garantir I’avenir de I’humanité et, d’autre part, elle n’a aucune
préférence pour un modéle politique particulier et s’adapte trés bien a tous les régimes
et a tous les types de « gestion du travail ». Selon Chiapello, la critique écologique est
cruciale pour comprendre la conjoncture socio-économique actuelle. Elle évoque trois
directions de changement dans le systeme économique actuel qui s’inspirent des
arguments écologiques : le capitalisme vert, I’économie locale a échelle humaine et le

retour de I’Etat.

L analyse de Chiapello s’éloigne toutefois d’une approche soucieuse de maintenir —

dans un méme cadre d’analyse — les arguments sur la valeur de I’environnement et la
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diversité des expériences de I’environnement. Selon Chiapello, les difficultés a
stabiliser un ordre de valeur « verte » sont alors liées a I’absence d’un modeéle politique
clair pour la société écologique, ce qui explique la tendance des arguments écologiques
a se combiner avec d’autres formes de critiques (sociales, artistiques et

conservatrices)®®.

S’il manque indéniablement un imaginaire socio-technique consensuel de « société
écologique », la perspective de Chiapello ne permet pas d’avancer sur le plan de la
compréhension de ce qui rend son émergence et affirmation difficile et de ce qui,
historiquement, a fait que les « breches » ouvertes vers une telle définition n’ont pas
réussi a s’affirmer.

A une lecture axée sur I’idéologie et les arguments critiques, il manque une analyse
des conditions de la « puissance d’expression » d’un argument, au sens de sa capacité a
faire «prise » (Bessy et Chateauraynaud, 2014 ; Chateauraynaud, 2007, 2011;

Chateauraynaud et Debaz, 2017) sur des agents et dans des contextes spécifiques.

Pour comprendre comment opére la capacité de «faire prise », |’apport de
I’observation ethnographique est fondamental, un aspect qu’ont souligné Claudette
Lafaye et Laurent Theévenot dans leur discussion sur la « justification verte ». Pour ces
derniers, la compréhension des «arguments écologiques » nécessite de prendre en
compte la grande diversité de manieres qu’ont les humains de « s’engager » avec les
non-humains (Lafaye et Thévenot 1993). Une problématique qu’Annemarie Mol a
ensuite reformulé en tant que « politique ontologique » (ontological politics) (Mol,
1999) : par cette expression, I’autrice veut indiquer qu’au-dela de la diversité des points
de vue sur I’environnement — avec I’idée implicite qu’un méme environnement peut étre
valorisé selon une pluralité d” « ordres de grandeur » — il existe une « multiplicité » de
maniere de faire | 'expérience de cet environnement et de le faire exister (au sens de to

enact).

» On retrouve un jugement similaire chez David Pepper (Pepper, 1996) pour qui
I’environnementalisme ne constitue pas une idéologie autonome. Sur la notion d’idéologie, voir
(Chiapello, 2003).

%% Sur le concept de « société écologique » et sur les « bréches » qui ont essayé de fragiliser
I’imaginaire sociotechnique du productivisme en France et dans les pays d’Europe occidentale
tout au long du XX siécle voir Audier (2017, 2019).
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La distinction entre « diversité » (des points de vue sur une réalité) et « multiplicité »
(des maniéres de faire I’expérience et de faire exister une réalité qui est alors
irréductiblement multiple) permet ainsi de faire émerger une pluralité de constructions
possibles de I’étre agent et de son milieu par la relation qui les « agence ». Cela revient
a reconnaitre des alternatives en latence, potentiellement activables, dans I’ordre d’une
situation donnée. C ’est cette multiplicité qui va constituer le socle d’une possibilité de
critique qui ne s’appuie pas sur une transcendance, mais qui est immanente (Hansen,
2016).

Cette perspective « relationnelle » conduit a mettre en question tant I’individu isolé,
que les structures sociales et leurs normes, comme le point de départ d’une explication
du social, au profit d’une attention renouvelée pour I’analyse des processus qui

individualisent et de ceux qui structurent®.

L analyse relationnelle du rapport environnement-société est mise en avant par
Anders Blok comme étant le trait commun entre I’analyse de la « justification verte »
développée par Lafaye et Thévenot, le « nouvel esprit du capitalisme » basé sur les
réseaux (ou cité par projet) tel qu’analysé par Boltanski et Chiapello, et la « théorie de
I’acteur-réseau » (ANT) développé par Bruno Latour et Michel Callon. Selon Blok, ces
approches parviennent toutes a articuler théoriquement une grammaire sociopolitique
importante, mais partielle, de la valeur écologique. Plus précisement, Blok s’est appuyé
sur trois cas pour étayer son argumentation : le cas des marchés du carbone pour
illustrer la plausibilité et les limites de la justification verte ; le cas de la durabilité
urbaine pour illustrer une inflexion écologique du « nouvel esprit du capitalisme » ; et le
cas des conflits de biodiversité autour des baleines en tant qu’«animaux
charismatiques » pour tester I’idée de Latour de penser la justice au-dela de la

« commune humanité ».

En suivant Blok, le cas des controverses sur la chasse a la baleine montre que
I’approche de la socio-économie des conventions axée sur la justification publique ne
rend pas compte de maniére adéquate de « la realité répandue des attachements humains

aux baleines et autres non-humains charismatiques » en raison d’une « conception trop

31 Sur le tournant relationnel en sociologie je renvoie a (Dépelteau, 2018 ; Depelteau et
Powell, 2013 ; Powell et Depelteau, 2013) ; (Corcuff, 2019)
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cognitive de I’engagement humain avec les choses » (Blok 2013, p. 505). Il ajoute que
« les attachements affectifs constituent sans doute I’épine dorsale des conflits

contemporains liés a la chasse a la baleine » (Blok 2013 : 505).

Selon I’argument de Blok, bien que ces observations soient en accord avec
I’invitation de Latour a explorer la variété des « assemblages » reliant les étres humains
aux étres non humains, la perspective ANT n’offre pas d’outils adéquats pour étudier
les dynamiques qui ont lieu dans le nouvel espace politique qui ainsi émergerait. Pour
Blok une «nouvelle écologie des passions collectives » (Blok 2013, p.507) est
nécessaire pour faire face aux questions environnementales et il souligne que «les
mouvements environnementaux ont le mérite de rouvrir les questions cruciales

concernant I’’équipement’ approprié d’un bon monde commun » (Blok 2013, p. 496).

1.3.1. Engagements, pratiques de valorisation et logiques de la valeur

L’approche de la pluralité des «régimes d’engagement » développée par Laurent
Thévenot (2006, 2007) va dans le sens indiqué par Blok, dans son ambition a doter
I’analyse des mobilisations environnementales d’outils qui puissent permettre de saisir
en finesse les dynamiques de ce que I’auteur définit comme la « mise en commun ». En
fait, a travers la notion d’«engagement », Thévenot s’intéresse a une variété de
manieres socialement reconnues de prendre en compte et de valoriser les dépendances
matérielles, en les faisant rentrer dans la construction d’un « monde commun » ou il y a

de la place pour la différence et le différend.

Dans sa vision, les différentes manieres de prendre en compte les dépendances
matérielles (ou de créer des agencements avec ce qui entoure) s’associent a une pluralité
de « figurations de I’action » (Thévenot 2006). Ainsi, comme on I’a vu dans le régime
de la «justification », une des conditions préalables a la capacité d’un agent
d’argumenter en généralité sur la valeur des choses et des personnes réside dans la mise
en forme matérielle et cognitive qui permet I’opération de mise en équivalence par

rapport a un bien commun.

L’evaluation de I’utilité en vue d’un objectif appuie I’émergence d’un agent engagé
dans la réalisation d’un plan d’action (Thévenot 2006), configurant ainsi un agencement

spécifique avec ce qui entoure sous la forme de I’objectif. Les liens affectifs, la
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connaissance par I’usage répété et I’aisance de la familiarité (Breviglieri 1999), ainsi
que la curiosité exploratoire (Auray, 2016) ou la résonance entre les corps et avec des
ambiances (Brahy, 2019 ; Thibaud, 2012) sont toutes des manieres différentes de
prendre en compte et de valoriser les dépendances matérielles sous des formes qui
renvoient a I’expérience de I’agent en tant que personne singuliére, qui a des manieres

qui lui sont propres de s’agencer au milieu.

L’approche développée par Thévenot conduit ainsi a identifier trois familles de
modes de valorisation de I’environnement ou logiques de la valeur et du valorisable® :
les modes universels, les modes orientés a un objectif et les modes attachés a

| ’'expérience personnelle d’un milieu.

Cette opération qui réduit la complexité observable dans les pratiques concrétes
d’évaluation et valorisation répond a deux objectifs : tout d’abord, elle permet de suivre
différents types de constructions argumentatives de la valeur ; de I’autre, elle permet
d’identifier différents types de tensions évaluatives auxquelles les acteurs sont
potentiellement exposés en autorisant ainsi une description trés fine des opérations de
commensuration ainsi  que des maniéres de construire des formes

d’incommensurabilité®,

Les modes universels de valorisation

Les modes universels de valorisation sont les modes de mise en valeur

« justifiables », selon le modéle des «ordres de grandeur » (Boltanski et Thévenot

% e terme « logique » est ici utilisé au sens de Mol (2008, p. 8) comme équivalent de I’idée
de « modes d’ordonnancement » et aussi de « style ».

% Si la commensuration est une construction sociale, de méme I’impossibilité de
commensuration est quelque chose que les acteurs peuvent « construire », par exemple en
opposant une représentation d’un bien commun a une autre, pour critiquer des opérations de
mise en équivalence. Il s’agit d’une opération critique qui s’appuie sur la construction d’une
« incommensurabilité d’ordre ». De leur c6té, les modes de valorisation attachés a I’expérience
personnelle d’un milieu renvoient a une logique de la valeur qui n’est pas liée a la mise en
équivalence mais plutét a I’organisation d’une implication singuliére dans la situation. Par
conséquent, I’établissement d’une commune mesure n’a pas de sens, parce que la valeur dépend
de la construction d’une singularité spatio-temporelle. De ce point de vue, on peut parler alors
d’une construction d’incommensurabilité « radicale ». Je me permets de renvoyer sur cette
question a Centemeri (2015).
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1991)*. 1l est important d’insister sur le fait que ces « ordres » sont des constructions
historiques et politiques. La valeur y est définie de maniére abstraite, c’est a dire, par la
référence a un ideal abstrait de « bien commun ». Lorsque I’on mobilise des modes de
valorisation universels en situation, cela revient a s’appuyer sur des « infrastructures »
(tant matérielles que cognitives) qui permettent une commensuration selon des
conventions qui s’appuient sur des connaissances scientifiques objectives et des

procédures de validité générale.

Les «investissements dans les formes» qui ont accompagné historiqguement
I’émergence des modes universels de valorisation ont eu un impact trés important sur la
matérialité. Pensons a la mise en place des systémes modernes d’organisation du travail
(Thévenot, 1984) ou de la mobilité. Ils sont le résultat de conflits, de luttes et de
controverses a travers lesquels certaines catégories, certains dispositifs d’évaluation et
de valorisation ont été institutionnalisés, en créant ainsi des situations de « dépendance
du sentier ». Lorsqu’en observant une situation d’action, une personne considere par
exemple I’égalité dans I’accés a un service comme la logique d’évaluation a adopter
pour guider les pratiques de valorisation, on peut dire qu’elle s’appuie sur une logique
universelle de la valeur de type civique. Il sera alors nécessaire de s’appuyer sur des
instruments adéquats pour vérifier que les pratiques adoptés vont dans la direction

souhaitée, celle d’une plus grande égalité d’acces.

Les modes de valorisation orientés vers un objectif

Les modes de valorisation orientés vers un objectif se basent, pour leur part, sur une
valeur qui est concue comme valeur instrumentale a la réalisation d’un objectif. Dans ce
cas, le bien recherché par I’engagement dans I’action est celui de la réalisation d’un plan

tel qu’il a été prévu. Suivre le plan d’action implique d’accorder une valeur

% Je suis consciente que la problématique de I’universel mériterait un traitement plus
approfondi. Mais ici je m’en sers tout simplement pour qualifier une « logique » de la valeur qui
a historiquement émergée et qui a été centrale aux « projets humanistes contemporains » comme
le souligne Tsing (2005, p.6): «Les scientifiques, les réformateurs économiques et les
défenseurs de la justice sociale font tous appel a I’universel ». En suivant Tsing, la
« généralisation a I’universel » (ou « montée en généralité) est a prendre en compte comme une
aspiration, « une réalisation toujours inachevée ». C’est ce que je cherche a souligner en parlant
de « logique », en impliquant que la logique oriente mais ne détermine jamais le résultat.
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instrumentale aux choses et aux personnes pour la contribution qu’elles apportent a la
réalisation de I’objectif. Dans ce cas, comme dans le précédent, des investissements
dans les formes peuvent faciliter I’appréhension de la situation d’action sous I’angle de
la définition d’un plan. C’est ce mode de valoriser que la science économique a
naturalisé, en faisant en méme temps de I’utilité une fonction a maximiser, applicable de
maniere genérale a tout en chacun, au point que I’action orienté vers un objectif en est

venue a étre considérée comme étant le type « normal » d’action.

Les modes de valorisation attachés a | 'expérience personnelle d’un milieu

Dans les modes de valorisation attachés a | ’expérience personnelle d’un milieu, la
valeur est définie a partir de I’expérience incarnée d’étre en relation avec des étres
humains et non humains, des lieux, des choses®. Ces étres, lieux, choses ont alors de la
valeur pour des raisons qui sont liées a I’expeérience directe et singuliere qu’on peut faire
ou qu’on a fait d’eux, donc par rapport aussi a une histoire commune, qui génere une
« intensité affective », positive ou négative, une « prégnance » (Breviglieri, 2012 ;
Genard, 2011). Ici aussi on peut reconnaitre des investissements dans les formes, dont la
portée reste limitée par la nécessité d’une « initiation », d’un passage par une expérience

personnelle.

Ces différentes logiques de la valeur et ces modes de valoriser qu’on peut reconnaitre
a I’ceuvre dans les pratiques s’appuient sur des « épreuves de réalité » de nature tres
différente pour évaluer et « tester » la valeur (Marres et Stark, 2020). Les épreuves de
réalité sont rendues possibles par des instruments, des procédures, des routines sur
lesquels les gens s’appuient pour vérifier le bien-fondé de leurs évaluations. Par
exemple, les modes de valorisation attachés a |’expérience personnelle d’un milieu
s’appuient sur des épreuves de réalité typiquement idiosyncratiques, adaptés de maniere
spécifique au contexte et aux corps. Autrement dit, la valeur est prouvée en | ‘éprouvant,
en s’appuyant a des repéres singuliers qui ont été élaborés au cours du temps par des

expériences répétées. Cette situation se distingue de celle ou la valeur est prouvée par

% Dans la langue ang