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Résumé

Mots clé : bricolage, agronomie, conservation des sols, agriculteurs, méthodes participatives,
légumineuses

Le titre initial de la these "Conception d'un cadre d'analyse pour l'adaptation des
agroéquipements a la transition agroécologique : cas des légumineuses dans la région Hauts-
de-France" comprend plusieurs concepts complexes qui rendent difficile la délimitation du
champ d'investigation.

Afin de déterminer la demande des agriculteurs pour les équipements liés aux légumineuses
dans larégion Hauts-de-France, la premiere étude a été menée aupres d'un échantillon de
concessionnaires de la région. Cependant, les résultats ont montré un fort biais commercial en
raison de la profession des concessionnaires, ce qui a entrainé une absence de nuances dans les
réponses. 1l semblerait que le parc matériel présenté dans les catalogues satisfasse largement la
demande des clients et qu’il n’y ait pas de demande d’équipements spécifiques. Lors de cette
premiéere étude, nous avons également constaté des lacunes agronomiques, car les légumineuses
ont souvent été confondues avec les légumes.

La deuxieme étude a eété menée auprés d'un echantillon de conseillers agricoles dans la région
Hauts-de-France pour obtenir des informations sur les demandes spécifiques des agriculteurs
pour les équipements liés aux légumineuses. Les résultats de cette étude ont montré une plus
grande nuance dans les réponses. Les agriculteurs peuvent avoir des demandes spécifiques pour
leurs équipements, et ils peuvent se tourner vers leurs conseillers pour trouver des solutions.
Cependant, les conseillers, majoritairement agronomes, ne disposent pas toujours des
compétences nécessaires pour répondre a ces questions. Nous avons constaté que les
agriculteurs peuvent soit s'adresser au concessionnaire, ce qui entraine un biais commercial
similaire a celui rencontré dans la premiére étude, soit bricoler eux-mémes leurs équipements.
Un constat commun a été fait pour ces deux études concernait une forme de scepticisme vis-a-
vis du terme ‘agroécologie’ ou ‘transition agroécologique’ du fait de sa forte connotation
politique. Plusieurs conseillers interviewés affirment que les agriculteurs sont plus concernés
par les effets du déreglement climatique que par la transition agroécologique

Dans la troisieme étude, nous avons décidé de nous pencher sur la notion de bricolage chez les
agriculteurs. A cette fin, nous avons effectué une analyse de vidéos YouTube partagées par des
agriculteurs qui montraient leurs bricolages. Les résultats ont montré que le sujet le plus associé
a l'agroéquipement était le sol. De plus, nous avons constaté que le semoir était I'équipement

le plus souvent concerné par le bricolage.



En paralléle, nous avons conduit une étude aupres d’informateurs clés de différents profils,
toujours dans un objectif de délimitation du périmetre de recherche. Nous leurs avons posé 3
questions. La premiéere question « pensez-vous que I’agroéquipement est en lien avec la
conception du systeme de culture ? » avait pour but de comprendre les liens entre
’agroéquipement et la pratique agricole. La troisiéme question « comment définiriez-vous
I’agroécologie » avait pour objectif de voir s’il pouvait exister des disparités dans la définition
de l’agroécologie chez les différents acteurs d’une méme filiere. La deuxieme question
de réponses : les personnes non concernées par la question, les personnes qui disent que les
légumineuses ne nécessitent pas d’agroéquipements spécifiques et les personnes qui affirment
que les légumineuses pourraient nécessiter une amélioration des agroéquipements quand elles
sont en cultures associées ou en couvert végétal dans le cadre de pratiques de conservation du
sol.

Nous remarquons ici, que le sol semble étre au cceur des préoccupations quant il est question
de bricolage ou d’amélioration d’agroéquipements, et ce en relation avec les légumineuses.

Le périmetre de recherche se définit donc autour des pratiques agricoles de conservation des
sols et des agriculteurs qui les appliquent avec le concept de bricolage comme unité de mesure
de la spécificité des agroéquipements. Cela n’élimine pas le sujet des légumineuses, mais le

réinsére dans le cadre d’une problématique plus large et aussi plus précise.

Aprés avoir circonscrit le champ de recherche en se focalisant sur les aspects qualitatifs des
pratiques de bricolage des agriculteurs en matiére de conservation des sols, I'étape suivante
consiste a initier des entretiens avec des agriculteurs qui manifestent un intérét averé et une
connaissance éclairée de cette thématique. Notre enquéte se concentre sur l'exploration des
pratiques agricoles des agriculteurs, les défis auxquels ils sont confrontés et les opérations de
bricolage entreprises, a la fois en amont et en aval du processus d'amélioration de I'équipement
agricole. Les premiéres observations mettent en évidence les préoccupations des agriculteurs
face au changement climatique : ils considérent I'Agriculture de Conservation des Sols (ACS)
comme une stratégie d'adaptation face aux perturbations climatiques. Cette forme d'agriculture,
associée a l'expérimentation et a I'ajustement aux conditions agropédoclimatiques, se
caractérise par une flexibilité qui s'étend aux équipements. Les motivations pour le "bricolage”
sont liées a la disponibilité limitée d'agroéquipements spécifiques a certaines pratiques
agronomiques, ou a des contraintes économiques, notamment lorsque I'équipement requis est

accessible mais d'un co(t prohibitif.



Les modifications apportées par les agriculteurs a leur matériel se concentrent sur les semoirs,
dans le but d'optimiser les dépenses de temps et d'énergie, en intégrant des opérations culturales
conjointes, telles que le semis combiné a la fertilisation ou a la destruction du couvert végétal.
Cette approche s'inscrit dans une dynamique d'apprentissage, les agriculteurs affinant leur
bricolage au fur et & mesure de leurs expérimentations, jusqu'a I'obtention du résultat final
souhaité.

La modularité du matériel agricole fait référence a la capacité du matériel agricole a étre ajusté
ou adapté aux besoins spécifiques des agriculteurs. Les agriculteurs ont montré une propension
a bricoler leur matériel agricole, en particulier les semoirs, pour les rendre plus flexibles et
polyvalents, afin de répondre aux exigences changeantes de leurs pratiques agricoles, en
particulier dans le contexte de la conservation des sols et de l'adaptation au changement
climatique. La modularité souligne I'importance de proposer aux agriculteurs des équipements
plus adaptables et personnalisables, permettant une meilleure adéquation avec les contraintes
des équipements agricoles, I'agronomie peut contribuer a une agriculture plus résiliente et

durable, en adéquation avec les besoins et les défis rencontrés sur le terrain.

Il existe un lien intrinseque entre les faits techniques en agronomie et le bricolage des
agroéquipements. Le fait technique agronomique englobe I'étude des techniques agricoles et
des équipements destinés a optimiser les pratiques agricoles. Comme nous venons de le voir,
cette sophistication technique conduit a une rigidité des exploitations agricoles et a une
inadéquation avec les nouveaux besoins spécifiques des agriculteurs. Pour répondre a ces
besoins particuliers, les agriculteurs se tournent vers le "bricolage d'agroéquipements”, en
modifiant ou en adaptant les équipements existants afin d'optimiser leur efficacité dans des
contextes spécifiques, tels que la combinaison de différentes opérations agricoles. Cette
interaction entre le fait technique et le bricolage des équipements illustre I'importance de
I'adéquation entre l'innovation technologique et les préoccupations concretes des agriculteurs,
afin de promouvoir une agriculture plus souple, durable et adaptée aux défis climatiques
contemporains. La these est donc intitulée: Le bricolage comme cadre d’analyse de

I’adaptation des agroéquipements pour une durabilit¢é des systémes agricoles.






Summary

Keywords: tinkering, bricolage, agronomy, equipment, farmers, adaptation, sustainability

Farmers’ technical acts play a pivotal role in defining the impact of farming practices,
innovation, and equipment on agriculture. They arise from time-specific execution of a farming
practice within a contextualized decision-making process often mediated by dedicated
equipment. The availability of adapted equipment is therefore of paramount importance to
define the impacts of farming practices, either as environmental degradation or for enhancing
farming system sustainability. However, farming practices and their related decision-making
processes continually face context evolution due to climate change, environmental factors, and
socio-technical drivers. To what extent does the mediation of the farmers’ technical act by
available equipment impact the flexibility of their practices’ evolution? To what extent does
equipment availability induce the homogenization of farming system design? Could the
equipment potentially rigidify the technical act evolution and, in turn, hinder the adaptation of
farming practices to contextual drivers of change?

We posit that the degree of equipment adaptation to evolving farming practices is a decisive
factor in meeting the current challenges facing agriculture. The impact of equipment mediation
is especially noticeable in soil management practices, for which the adaptation to heterogeneous
agropedoclimatic conditions is critical. This study aims to explore how the concept of the
farmer’s technical act can shed light on the interactions between farming practices and soil
management, with the goal of enhancing equipment adaptability.

The study was structured in three stages. First, we concentrated on "intermediate™ actors,
encompassing dealers and advisors in the Hauts-de-France region, as an example at the
crossroad between soil management issues (i.e., silty soils), industrial farming systems and
mechanized crops. A semi-structured survey of public agricultural advisors regarding farmers'
needs to adapt their practices to agroecology transition, as an example of system level change
impacting farmers’ technical acts. Advisors pointed out a general farmers' skepticism towards
the term 'agroecology' due to its political connotations, being instead concerned with the
impacts of climate change on their practices, such as the equipment set-up to operate
mechanical weeding. Nonetheless, the advisors (mainly agronomists) had to acknowledge a gap

in their capability to address these needs, leaving farmers with a dilemma: (i) relying only on



machinery dealers, with a potential risk of commercially biased support, or (ii) undertaking
autonomous equipment adaptation.

Second, the study addressed the characterization of trends in the agricultural equipment sector.
We interviewed a group of key informants possessing extensive knowledge of equipment and
the related influence on cropping system design. The results led to enhance the focus on soil
conservation as the key driver in farmers’ technical act evolution. This farming approach is a
relevant example of farmers’ adaptation strategy to face climate disruptions but requires a high
equipment flexibility.

Finally, the study explored farmers' equipment tinkering in the context of Soil Conservation
Agriculture (SCA). Tinkering is hereby motivated by the limited availability of equipment
adapted to specific technical acts and/or economic constraints (i.e., adapted equipment is
expensive). A survey of 30 farmers committed with conservation agriculture highlighted
equipment modifications of seed drills, with the goal of optimizing time and energy through
integrated farming practices.

In conclusion, our study underlines the importance of the modularity of equipment, allowing it
to adapt to evolving farmers' needs, in the context of soil conservation and climate change
adaptation. This modularity addresses the constraints and specificities of farms and contributes
to sustainable agriculture. The research highlights the intrinsic link between technical
advancements and tinkering with farm equipment, underscoring the need to align innovation
with the practical concerns of farmers to promote adaptable agriculture in response to today's

climate challenges.
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INTRODUCTION GENERALE



La conception des systémes de culture est en cours de transformation en conséquence d’une
évolution des pratiques agricoles pour une transition agroécologique et d’une évolution agro-
technique par la diversification des équipements. Parmi les facteurs de transformation les plus
connus figurent la sélection génétique, la diversification des cultures, I'autonomie protéigque et
énergétique, et les équipements. L'autonomie protéique et énergétique mais aussi la
diversification des cultures pourrait étre obtenues par la réintroduction des Iégumineuses dans
les systemes agricoles. La disponibilité d'équipements spécifiques pourrait étre la condition la
plus simple pour développer des pratiques agricoles agroécologiques tout en soutenant ces
objectifs.

Les progres de l'agro-machinisme devraient améliorer les conditions de travail des agriculteurs
et répondre aux demandes sociétales pour une utilisation plus efficace et plus saine des
ressources environnementales. Cependant, ces progres peuvent réduire la maitrise des
équipements par les agriculteurs.

Pour pallier cette potentielle réduction de la maitrise des agroéquipements ou d’éventuels
manquements ou inadaptations du parc matériel, les agriculteurs peuvent adapter leurs
équipements par le biais du "bricolage"”, qui est un ensemble de modifications non structurelles
des équipements pour répondre aux besoins culturaux.

S’intéresser au bricolage permet d’étudier les adaptations des agroéquipements utilisés par les
agriculteurs. En effet, le bricolage représente une forme d’innovation ‘de base’ ou I’ingéniosité
est valorisée, manifestant ainsi la capacité de I’agriculteur a s’adapter et a transformer son
environnement de maniére intuitive. Reflétant une maitrise des principes fondamentaux qui
régissent le fonctionnement des agroéquipements, le bricolage est 1ié a la notion d’autonomie,
puisqu’en bricolant, les agriculteurs prennent en main leur environnement et leurs outils,
reflétant ainsi une démarche proactive face aux défis et aux besoins. C’est une approche
pragmatique, contrairement a une approche idéaliste qui recherche des solutions parfaites, le
bricolage est une méthode terre-a-terre orientée solutions fonctionnelles et rapidement
applicables.

D’un point de vue philosophique, le bricolage des agriculteurs montre un moment précis de
’activité de ’homme sur la nature. Il représente la fagon dont I’homme interagit et modifie son

outil pour répondre a ses besoins propres tout en cherchant un équilibre entre intervention

2



humaine et respect de la nature. Le bricolage peut aussi étre interprété a travers le prisme du
minimalisme car il met ’accent sur 1’utilisation optimale des ressources disponibles, reflétant
la philosophie du « faire plus avec le moins possible ».

Le texte qui va suivre présentera d’abord le positionnement scientifique de la thése, ladémarche
méthodologique globale puis les études succinctes qui ont permis d’abord de définir un
périmétre de recherche puis d’étudier la question de ’adaptation des agroéquipements a la

transition agroécologique via le bricolage.






Chapitre 1 : Le positionnement scientifique



1. Les agroequipements, place dans la bibliographie francaise et

internationale

1.1. Evolution historique des agroéquipements

L’agroéquipement se définit comme tout équipement technique pouvant étre utilisé par un ou
des opérateurs pour I’exploitation ou I’entretien d’un terrain qu’il soit agricole ou non cultivé.
Ce terme regroupe ainsi un ensemble tres diversifié de machines, outils puis de robots déployeés
dans différents secteurs, tels que I’agriculture, incluant la production végétale et/ou animale,
I’entretien d’espaces vert et le paysagisme, I’horticulture, le stockage, le transport, etc. Les
industriels francais des agroéquipements se sont regroupés en un syndicat, AXEMA, décrit
comme le syndicat des acteurs industriels de la filiere des agroéquipements et de
I’agroenvironnement. Agroéquipement est donc un terme global qui inclut le machinisme
agricole ou 1’agro-machinisme, termes plus généralement appliqués aux machine roulantes
qu’utilisent les agriculteurs pour les travaux aux champs, depuis le semis jusqu’a la récolte et
le stockage.

Les agroéquipements, englobant I'ensemble des dispositifs techniques utilisés en agriculture,
couvrent un spectre complet d'activités allant de la préparation au semis au conditionnement
apres la récolte. L’évolution des agroéquipements au fil de I’histoire agricole constitue un réel
témoignage de I’ingéniosité humaine et de I’adaptation aux défis de la production alimentaire
(Rosenberg 1970). Au cours des derniers siécles, les agroéquipements ont subi une
transformation radicale, comme toutes les industries, grace a 1’'usage des sources énergétiques
abondantes et peu cheres, passant d’outils agricoles manuels aux machines automatisées et
sophistiquées que nous connaissons aujourd’hui (Rosa et al. 2021).

Au XlXe siécle, la révolution industrielle a marqué le début de I’ére moderne des
agroéquipements, avec I’invention de machines telles que la moissonneuse-lieuse (

Figure 1), la charrue brabant a plusieurs corps (Figure 2), les machines a vapeur, etc.
révolutionnant la facon dont les cultures étaient récoltées (Carlsson 1984; James Field 1985).
La moissonneuse-batteuse a été 1'une des avancées les plus significatives. Cette machine a
permis de mécaniser la récolte des céréales, remplacant ainsi un travail manuel tres intensif, le

moment le plus mobilisateur de main d’ceuvre (Claval 1988).
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L’introduction des charrues en acier, déja réalisée a la fin du Moyen-Age (Claval 1988) a été
généralisée et I'utilisation de machines a vapeur a permis les charrues brabant (réversibles)

multi socs offrant une durabilité accrue et une meilleure productivité du labour.

Figure 1. Modéle ancien d'une moissonneuse-lieuse tirée par deux chevaux (carte postale

colorisée) (Duquennoy 2018)

Figure 2. Charrue Brabant (photo prise par M.J.F Dubois au musée technique agricole, Compa)

L’adoption de ces nouvelles technologies agricoles s’est rapidement répandue aux Etats-Unis
et en Europe au XIXe siecle, transformant I’agriculture de subsistance en une agriculture
commerciale et a grande échelle (Larkin and Wood 1975). Cette transformation a été soutenue
par des révolutions sociales et économiques, telles que 1’exode rural, qui a vu de nombreux
travailleurs agricoles quitter les campagnes pour travailler dans les usines en expansion des
villes (Mokyr 1997) . Au XXe siécle, ’avénement du pétrole a permis le développement de
tracteurs et d’autres machines motorisees, accroissant considérablement 1’efficacité des travaux
agricoles (Rasmussen 1996). Plus récemment, I’introduction de technologies numériques, telle
que le guidage GPS et I’internet des objets, a révolutionné la gestion des exploitations agricoles,
permettant une précision accrue dans les opérations agricoles et une optimisation des ressources
(Goedde et al. 2020)

En effet, le XXe siccle a été témoin de la généralisation de I'utilisation des tracteurs agricoles.

L’invention du tracteur a considérablement réduit la dépendance aux animaux de trait et aaccru



I’efficacité de nombreuses opérations agricoles. Cette transition vers la mécanisation a été
facilité par I’augmentation de la puissance des tracteurs, ce qui a permis de travailler plus
rapidement et sur des surfaces plus grandes (Norberg 1990; Wyatt 2006)

Les pulvérisateurs ont également connu une évolution significative du XXe siecle, en paralléle
aux avancées chimiques et phytopharmaceutiques. L'introduction de la pulvérisation a permis
aux agriculteurs de lutter efficacement, dans une optique de « productivité productive » contre
les ravageurs et les maladies des cultures. Les pulvérisateurs & moteur ont remplace les
méthodes manuelles de pulvérisation, offrant une plus grande précision et couverture (Ahmad
et al. 2021).

La gestion des cultures a également connu une révolution au XXe siecle, notamment grace a
I’adoption de pratiques agicoles telles que le semis direct et la culture de couverture. Ces
pratiques ont contribué a la réduction de I'érosion des sols et a I'amélioration de la santé des
écosystemes agricoles (Montgomery 2007).

La fin du XXe siecle a également vu I'avenement de l'agriculture de précision, avec I'utilisation
de technologies telles que le GPS, les capteurs et les drones pour optimiser la gestion des
champs. L'agriculture de précision se développe sur une promesse d ’une utilisation plus efficace
des intrants agricoles tout en réduisant les impacts environnementaux négatifs (Goedde et al.
2020).

Durant la deuxieme moitié du XXe siécle, la mécanisation des recoltes spécialisées est devenue
courante. Des machines spécifiques ont été développées pour la récolte de cultures telles que le
mais, le coton, le soja, etc. Cette spécialisation a amélioré I'efficacité de la récolte et a permis
d'exploiter au mieux ces cultures.

Cependant, cette évolution des agroéquipements ne s'est pas limitée a I'aspect mécanique. Les
avancees dans les matériaux, les capteurs et l'automatisation ont également joué un réle crucial.
Par exemple, des le début du XXle siecle, les robots agricoles sont devenus une réalité, méme
si I'usage est encore limité, grace a des innovations dans la robotique et a l'intelligence
artificielle, permettant des applications allant de la cueillette des fruits a la surveillance des
cultures.

Dans le passé ou au présent, manuel ou automatique, I’outil agricole est omniprésent dans le
rapport de I’agriculteur avec I’agriculture. En effet, ’outil est médiateur de ’acte agricole fait
par Dagriculteur (Gras et al. 1989). L’évolution rapide des agroéquipements n'est pas
simplement un progrés technologique, mais reflete également les défis et les opportunités
auxquels est confrontée I'agriculture moderne depuis prés de 150 ans. Les agroéquipements

d’aujourd’hui doivent répondre a des exigences environnementales croissantes tout en
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augmentant la productivité pour nourrir une population mondiale en expansion (Goedde et al.
2020).

1.2. Le marché des agroequipements dans le monde et en France

La modernisation de l'agriculture et le développement de ses performances, n'ont pu se faire
que gréace a I'essor de la mécanisation (Mller 1984). Cette derniére s’est généralisée en France
et a I’étranger et a permis d’augmenter la productivité et améliorer les conditions de travail des
agriculteurs. Cependant elle a en méme temps provoqué des externalités négatives comme la
consommation d’énergie et la facilit¢ d’épandage des intrants chimiques. Cette situation a
poussé les chercheurs a revoir la notion de mécanisation et donc plusieurs travaux ont été
réalisés et ont identifi¢ I’agroéquipement comme thématique clé a approfondir (Machenaud et
al. 2014).

Ces dernieres années l'industrie du machinisme agricole s’est rapidement développée et offre
de multiples opportunités. Cette filiere continuellement innovante est aujourd ’hui au cceur des
enjeux agricoles de demain : produire tout en protégeant I'environnement. L'équipement
agricole comprend également l'agriculture dite de précision, qui réduit I'utilisation de produits
chimiques et apporte des solutions aux problemes commerciaux (FAO 2018).

L'industrie mondiale des équipements agricoles est un secteur dynamique et en pleine
croissance, marqué par des avancees significatives et une gamme variée de fabricants et de
fournisseurs. La taille du marché mondial des équipements agricoles était évaluée a environ
137,6 milliards USD en 2022 et devrait atteindre environ 255 milliards USD d'ici 2032 (Markets
2023).

Ces avancées sont adoptées pour améliorer I'efficacité opérationnelle, la précision de
I'agriculture et la productivité globale. (Markets 2023).

Les régions telles que I'Asie-Pacifique, I'Amérique du Nord, le Moyen-Orient et I'Afrique
affichent une croissance et des investissements significatifs en matiere d'équipements agricoles
de la demande. Par exemple, la Chine détient une part de marché substantielle dans la région
Asie-Pacifique en raison de I'importance qu'elle accorde aux équipements agricoles modernes.
Les Etats-Unis, avec des entreprises comme AGCO Corporation et Deere & Company, sont un
acteur majeur en Amerique du Nord, tandis que I'Arabie saoudite est un marché clé dans la
région du Moyen-Orient et de I'Afrique (Agriculture Equipment Market Size & Share, Forecast
Report 2032 2023) .

Les principales entreprises de ce secteur sont, entre autres, AGCO Corporation, CNH Industrial

N.V., Deere & Company et Mahindra & Mahindra Ltd. Ces entreprises ne cessent d‘améliorer
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leurs capacités de R&D et d'introduire de nouvelles technologies pour rester compétitives
(Markets 2023).

L'augmentation de la population mondiale et la demande de production alimentaire qui en
découle sont les principaux moteurs de ce marché.

Le marché est également confronté a des défis tels que le codt élevé des équipements de pointe,
qui peut étre prohibitif pour les petits et moyens agriculteurs, et la volatilité des prix des produits
de base (McFarland 2018).

Le secteur mondial des agroéquipements se caractérise par une forte concentration sur
I'innovation et le progrés technologique, les entreprises et les régions investissant massivement
pour répondre aux exigences croissantes de l'agriculture moderne.

Le marché de I'équipement agricole en France a connu des développements significatifs,
motivés par la robustesse de l'industrie agricole du pays et le besoin de mécanisation. En effet,
I'agriculture est une industrie cruciale en France, connue pour son autosuffisance alimentaire
en matiere de cultures céréalieres, de viande, de fruits et de légumes. L'agriculture du pays se
caractérise principalement par des exploitations de moyenne et grande taille. Cette échelle
d'exploitation a augmenté la demande de machines, en particulier pour les cultures comme la
betterave, le blé, le mais, l'orge, le riz, I'avoine et les pommes de terre, qui nécessitent un travail
du sol a la machine pour une productivité efficace (6Wresearch 2023).

Les tracteurs représentent une part importante du marché francais des machines agricoles, soit
pres de 30 %. La demande de tracteurs est influencée par des facteurs tels que la rareté de la
main-d'ccuvre agricole, la facilité d'acces au crédit et le besoin de mécanisation des
exploitations. Les immatriculations de nouveaux tracteurs ont augmenté, ce qui indique une
tendance positive sur le marché. Cette croissance est stimulée par les politiques du
gouvernement frangais visant a moderniser l'agriculture et a lutter contre le changement
climatique, soulignant I'importance de la mécanisation (6Wresearch 2023).

En résumé, le marché francais du machinisme agricole se caractérise par I'accent mis sur la
production agricole a grande échelle, un marché important de tracteurs, la consolidation des
principaux acteurs et une variété de segments de marché qui répondent aux différents aspects

de la mécanisation agricole.

1.3. Les 3 defis actuels de ’agroéquipement
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Face au renouvellement des équipements et au développement de la technologie, I’agriculture
est devenue plus performante, cependant dans un contexte en constante évolution et en réponse
aux enjeux d’avenir, les agriculteurs et les organismes d’accompagnement vont devoir faire
face a quelques grands défis liés au matériel agricole :

- Défis de compétitivité
L'équipement agricole est un élément essentiel de I'enjeu de compétitivité des exploitations
agricoles. En effet, la productivité du travail dans I'agriculture continue d'augmenter, en partie
grace au développement des machines, mais au prix d'un investissement important.
“Aujourd ’hui, dans une période de forte concurrence entre pays, il nous faut penser et raisonner
nos équipements, individuellement ou collectivement, a I’image d’un outil de production
industriel, sur le moyen terme et en fonction de la rentabilité de nos productions » (Menard
2012 ; 6Wresearch 2023)

- Defis de I’adaptation
Face aux nouveaux défis qui impactent fortement I’agriculture aujourd’hui, notamment celui
du changement climatique, les agroéquipements ne cessent d’évoluer afin d’étre plus efficace
en un temps réduit tout en essayant d’améliorer les conditions du travail pour ’agriculture,
assurer le bien étre a I’animal, préserver I’environnement, mais les nouvelles technologies elles-
mémes sont également une question importante a considérer, car elles changent profondément
la fagon dont nous nous engageons dans l'agriculture (Menard, 2012) (French Farm equipment
market 2023-2028, 2023).

- Défis de I’organisation
Face aux changements qu’on connait aujourd’hui qu’ils soient naturels ou réglementaires, le
secteur agricole a besoin d’équipement plus développé et des technologies plus efficaces et
pertinentes adéquates aux besoins des agriculteurs et testées sur leur territoire. Cependant la
formation et I’accompagnement des agriculteurs a ’utilisation de ces outils semble la clé de la
réussite pour les nouvelles innovations. Cela demande aussi de former les conseillers censés
donner le bon conseil, car un mauvais réglage de P’outil peut nuire aux résultats de
I’exploitation. Les agriculteurs sont au cceur du processus car sont les premiers a essayer des
nouvelles solutions qui contiennent plus au moins un risque, mais pour relever le défi, les
différents acteurs (organisations, partenaires...) doivent aussi étre bien impliqués en ayant une
forte influence a tous les niveaux que ce soit au niveau de I’exploitation ou du territoire (Menard
2012).
Dans le contexte de la Conférence mondiale sur la mécanisation agricole durable (GAMC), le

role de I'équipement agricole peut étre reformulé comme suit : "L'équipement agricole, en tant
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qu'élément essentiel et central de la plupart des systemes de production contemporains, devrait
étre considéré comme un catalyseur de la transition vers de nouvelles voies techniques. Cette
perspective s'aligne sur l'accent mis par le GAMC sur la mécanisation durable, en mettant
l'accent sur la transformation de l'agriculture par le biais de technologies innovantes et
efficaces". Cette approche refléte I'accent mis par la conférence sur l'intégration de pratiques
durables dans la mécanisation agricole (Global Conference on Sustainable Agricultural
Mechanization 2023).

En France, dans le cadre du plan de relance des pouvoirs publics (France Relance 2021), le
volet des agroéquipements dédie aujourd’hui des millions d’euros au renouvellement et a la
modernisation du matériel agricole. D’une part il apporte une aide aux agriculteurs qui sont
souvent contraints de retarder le développement technologique faute de ressources suffisantes,
et d’autre part il aide le secteur des agroéquipements a relever plusieurs défis, en soutenant la
croissance structurelle des petites entreprises afin de fournir, de maniére générale, les moyens
innovants et productifs aux industriels permettant de s’adapter aux exigences de la
réglementation qui ne cesse d’évoluer (Sébastien Duquef, 2020).

L’agroéquipement semble donc étre au cceur des debats politiques et scientifiques
contemporains internationaux et nationaux pour le réle charniére qu’il peut avoir dans la
transition vers une agriculture plus durable.

Certes, le parc matériel constituant un ensemble d’agroéquipements demeure une composante
du systeme de I’exploitation, mais il ne peut étre suffisant pour assurer la transition
agroécologique. De ce fait une organisation autour de I’agroéquipement est déterminante, elle
doit étre adaptée aux filiéres et aux différentes exploitations, donnant I’exemple de 1’utilisation
collectif du matériel aujourd ’hui, favorisant I’adoption de nouvelles pratiques, facilitant ’acces,
I’appropriation et la maitrise du matériel. Elle participe a la dissémination des innovations au
sein du groupe d’agriculteurs aux stratégies et pratiques différentes. Donc les agroéquipements
peuvent servir I’agroécologie mais a condition de savoir raisonner leurs investissements et leur
organisation dans ce but (CUMA 2022).

Les machines peuvent ne pas toujours répondre aux besoins des agriculteurs du point de vue
agronomique, social ou local. Une adaptation aux conditions du milieu agricole semble

nécessaire.
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2. L’agriculteur et ’agroéquipement

2.1. Le fait technique en agronomie

La notion de fait technique en agronomie (Gras et al. 1989) permet de préciser 1’'usage d’un
outil et les situations dans lesquelles il peut étre inadéquat et pourrait &tre modifié : les actes
agronomiques (ensilage, enrubannage ou autres) peuvent étre définis par leurs fonctions c’est a
dire, un produit optimisé en fonction des différentes contraintes qu’elles soient climatiques ou
mécaniques. Selon Gras et collegues, ’agriculteur est confronté a plusieurs facteurs de variation
sur lesquels il agit directement selon la disponibilité des équipements : les dates d’intervention,
le type d’action effectuée, les modalités de récolte, le transport, la conservation... Il existe
d’autres facteurs de variation en lien avec les résultats (extrapolables mais imprédictibles,
grande marge d’erreur) : les aléas climatiques, la volatilité¢ des prix d’achat et vente, le volume
final de production, les moments des différents stades de développement.

Il existe plusieurs niveaux spatiaux de variation pour mesurer le fait technique : la parcelle,
I’exploitation et la région (agricole définie par ses caractéristiques pedoclimatiques ou
économique définie par le bassin de production, filiére...). Le fait technique en agronomie
« met en lumiere la diversité dans 1’espace d’une technique et ses variations dans le temps, il
cherche a comprendre les causes de cette diversité et de cette évolution ainsi qu’a éclairer les
conséquences sur la production » (Gras et al. 1989). L’agriculteur, gére, en fonction des outils
disponibles, une hétérogénéité propre au vivant au niveau de la plante, de la parcelle, de
I’exploitation et du territoire, une hétérogeneité, accentuée par le changement climatique.

Le concept de fait technique en agronomie offre la possibilité d’une approche pragmatique qui

permet de décrire I’hétérogénéité vécue par I’agriculteur.
2.2. Lesagroéquipements et agriculteur

2.2.1. Les enjeux des agroéquipementiers dans le contexte francais

L’agroéquipement est une condition nécessaire a ’agriculture moderne et productrice (Sigaut
1989). L’activité agricole est en effet constituée d’un ensemble d’actes techniques en
succession. Ces derniers demandent tous des équipements spécifiques. Le sens de I'usage
d’agroéquipement est celui de la productivité et de ’efficacité (Guillou et al. 2013).

Dans le contexte d’une généralisation de 1’agroécologie (définie ci-dessous) et du concept de
la transition agroécologique dans I’opinion publique en France et en Europe (Bui 2015), le

secteur des agroéquipements, par sa position trés transversale entre industriel et acteur de
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’agriculture, par différentes communications (Green Deal, journée du CEMA...) est un
élément clef de cette transition agroécologique.
Les enjeux des agroéquipementiers sont donc triples en correspondance a la triple performance
(Machenaud, 2014),
1) Economiques : optimisation des production et réduction des codits ;
2)Environnementaux : optimisation des consommations énergétiques, réduction des
émissions de gaz a effet de serre et inclusion des caractéristiques du sol dans la
conception de cette transformation
3)Sociaux : réduire les risques et assurer le confort ; maintenir une population active

suffisante

A partir de la compréhension de ces enjeux, les études des chercheurs en agroéquipements
décrivent des évolutions possibles (Bournigal 2014) et proposent des perspectives comme par
exemple la robotisation des agroéquipements, le développement de I’agriculture de précision,
la gestion optimisée de la chaine logistique mise en place par de I'innovation organisationnelle
et enfin, la co-conception des agroéquipements et des systémes agroécologiques. Bournigal
(2014) conclut qu’il serait intéressant de codévelopper les agroéquipements pour « mieux
exploiter la diversité fonctionnelle des agrosystemes ».

Il est possible ici, de faire le parallele entre les enjeux des agroéquipementiers, les enjeux des
agriculteurs et les enjeux de 1’agroécologie. Les finalités ne sont pas les mémes mais les trois
aspects propres au développement durable (environnementaux, sociaux et économiques) sont
identiques.

2.2.2. L’agriculteur et son agroéquipement

- L’agriculteur concepteur

Selon Prost en Cerf et al. (2021), I’agriculteur a une fonction de concepteur dans le cadre des
différentes activités propres a son métier : il décide en fonction d’objectifs, observe, repense
ses projets, créée ses systéemes de culture, observe leur évolution et les modifie en fonction de
différents criteres. Il est donc innovant de fait.

L’agriculteur n’est pas un simple opérateur mais invente le plus souvent son systeme de travail
(Cerf et al. 2021). Les agriculteurs concgoivent leurs propres agroéquipements et les systémes
de cultures. Cette notion de ‘conception innovante’ est présentée comme une alternative au
design dominant et permettrait 1’émergence d’équipements adaptés, adaptables et conformes

aux principes de I’agroécologie (Salembier et al. 2020). Autrement dit, face aux exigences
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complexes de I’agroécologie, il est important et urgent de libérer les capacités d’innovation des
agriculteurs plutdt que de les surcharger de normes et de réglements.

Une part de la littérature scientifique francaise récente mentionne trés peu les agriculteurs
concepteurs en agroéquipements malgré le fait que les connaissances issues d’innovations
d’agriculteurs peuvent étre réutilisées et adaptées par d’autres pour la conception de leur propre
systeme (Cerf et al. 2021). Salembier et al. (2021), ont étudié le cas de I’Atelier Paysan pour
mettre en lumiére certaines implications des processus de conception impliquant la R&D et
dans lesquels I’agriculteur est considéré comme ‘concepteur’. Les agroéquipements étudiés
concernent le travail du sol. Les adaptations concernent les pratiques agroécologiques
paysannes. L’objectif principal du collectif est d’augmenter I’autonomie des agriculteurs en les
aidant a concevoir des agroéquipements plus adaptés a I’agroécologie. Cette étude est tres
intéressante dans le sens ou elle met en évidence I’agriculteur concepteur en agroéquipement
pour répondre a des pratiques agroécologiques. Les auteurs concluent que la reconception des
agroéquipements est une alternative au ‘design dominant’. Cela suppose-t-il que la conception
des agroéquipements devrait se faire exclusivement sur la base de travaux d’agriculteurs-
concepteurs et sans ’intervention des industries en agroéquipements ? C’est un objet d’analyse
et de discussion. Par exemple, Prost (2019) propose de considérer les agriculteurs comme des
concepteurs et s’intéresse a la nature de leur activité de conception et aux facons dont la
recherche agronomique peut la soutenir, mais sans présentation du role des agroéquipements.
Or, I'industrie des agroéquipements est ancrée dans I’économie mondiale et la disponibilité des
agroéquipements influence fortement I’agriculteur pendant la conception des systemes de
culture.

L’agroécologic est un ensemble de pratiques et I’agroéquipement est une ressource a mobiliser
pour une production plus durable (Maurel and Huyghe 2017). Nous supposons que les pratiques
de P’agroécologie, par ses objectifs de préservation de I’environnement, demandent des
adaptations en agroéquipements. Nous supposons également, que ces adaptations seront
specifiques aux besoins locaux d’agriculteurs.

L’agriculteur-concepteur semble étre acquis a la nécessité de modifier ses agroéquipements
(Caroux, Dubois, and Sauvée 2018). Cela signifie que cet agriculteur a certainement déja
conscience des freins ou manques liés a ces agroéquipements dans le contexte d’innovations
agroécologiques.

- L’agriculteur bricoleur



L’agriculteur contemporain joue un réle non seulement en tant que concepteur mais également
en tant que bricoleur innovant, apportant des ajustements pratiques a ses agroéquipements pour
faire face aux défis propres et locaux.

Menezes et al. (1989) ont souligné le role central de I’agriculteur dans son systéme de culture.
Toutefois, cette conception ne se limite pas au stade initial de la planification mais s’étend a
une phase opérationnelle ou I’agriculteur devient bricoleur.

Les travaux de Touzard et al. (2017) ont mis en évidence le caractere adaptatif des pratiques
agricoles. Dans cette logique, s’insére la notion d’agriculteurs agissant en tant que bricoleurs
afin d’ajuster aux réalités changeantes. La capacité de bricoler s’inscrit dans un contexte de
résilience agricole. Ainsi, I’agriculteur en tant que concepteur et bricoleur, incarne une dualité
fonctionnelle. En tant que concepteur, il faconne délibérément son systéme agricole et son
agroequipement, tandis qu’en tant que bricoleur, il réagit aux réalités émergentes et aux

imprévus, assurant ainsi la durabilite et la resilience de son exploitation
2.2.3. L’agroéquipement comme médiateur du fait technique

L’agroéquipement se positionne comme ¢lément médiateur essentiel du fait technique en
agronomie, jouant un r6le central dans la transformation des connaissances théoriques en
applications pratiques sur le terrain. En effet, les agroéquipements contribuent de maniére
significative a I’efficacité des opérations agricoles, facilitant la mise en ceuvre des pratiques
agronomiques. Les tracteurs, les outils tractés, les nouvelles technologies (capteurs, drones etc)
et autres équipements innovants permettent aux agriculteurs d’appliquer les techniques
agronomiques avec précision.

Un exemple illustratif réside dans I’intégration de la géolocalisation au sein de ces dispositifs.
Cette fonctionnalité non seulement perfectionne l'agencement stratégique des semences, des
fertilisants et des agents phytosanitaires, mais engendre également une utilisation discernée des
ressources agricoles. Ainsi, l'agroéquipement, en assumant le réle de médiateur, peut
transcender le simple contexte opérationnel pour incarner un réle catalytique vers une
agriculture résolument durable et écologiquement efficiente.

Mais les entreprises qui produisent des agroéquipements sont soumises a des pressions
concurrentielles et financiéres, ce qui peut limiter leur marge de manceuvre pour intégrer
rapidement les dernieres avancées scientifiques en agronomie. Les cycles de conception, de
fabrication et de mise sur le marché sont souvent longs, et les investissements importants

nécessitent des garanties de retour sur investissement.
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De ce fait, bien que des innovations techniques puissent émerger dans le domaine de
I’agronomie, leur adoption dans la conception des agroéquipements peut prendre du temps. Les
fabricants d’agroéquipements peuvent étre réticents a modifier leurs produits établis par crainte
de perturber leur positionnement sur le marché ou de genérer des couts additionnels.

Ainsi, méme si le fait technique en agronomie suggére des améliorations potentielles, la réalité
économique du marché peut ralentir I’intégration de ces avancés dans la conception des
agroéquipements. Cela souligne I'importance d’une collaboration continue entre chercheurs,
agriculteurs et industries pour surmonter ces défis et permettre une évolution plus rapide et plus

adaptative des technologies agricoles.

3. L’homogénéisation de I’agriculture

3.1. Homogénéisation et spécialisation

Nous utiliserons ici le terme d’homogénéisation dans le sens d “une volonté d’¢largir les surfaces
qui sont traitées de maniere uniforme. On peut considérer qu’une des grandes tendances de
I’agriculture de la seconde moiti¢ du XXe siécle a ét¢ d’agrandir les unités de surfaces objet
d’une méme production et des mémes traitements. Cette homogénéisation correspond a
I’accroissement de la surface moyenne des parcelles. Homogénéiser n’est pas contradictoire
avec spécialiser, on I’a vu durant la méme époque, car la ou I’homogénéisation s’est accrue cela
a entrainé une spécialisation accrue. La spécialisation régionale est définie comme la
distribution du poids d’un secteur dans I’activité économique totale de la région (Soltwedel,
Krieger-Boden, and Européische Kommission 2007). De fait, les deux termes sont simplement
dépendant du prisme de vue. La spécialisation conduit a I’homogénéisation et la réciprogque est

également vraie (Pouliquen 1980).

3.1.1. Homogénéisation et paysages agricoles

L’agriculture a subi une homogénéisation des cultures et des paysages en fonction des
conditions pédoclimatiques locales concernées, le but étant une croissance voire une
optimisation de la production qui se traduit par la croissance de la productivité. Cela a conduit
a une spécialisation géographique accrue des régions agricoles (Mignolet 2020) et a des
dépendances alimentaires territoriales de fait en fonction des spécialisations agricoles.

Prenons 1’exemple de la « polyculture élevage » en France. Les exploitations agricoles

francaises ont eu une forte tendance a la spécialisation depuis les années 1940 (Cochet and
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Ducourtieux 2018; Mignolet 2020) ; (i) les unes se spécialisent en productions végétales sans
élevage sur I’exploitation. (ii) Les autres se spécialisent en productions animales (lait ou viande)
sans cultures sur I’exploitation. Les exploitations (i) sont dotées d’atouts agronomiques et, dans
leur homogenéisation, sont devenues les régions de grandes cultures. Les exploitations (ii)
bénéficient de situations commerciales et industrielles permettant ’activité d’élevage. Les
exploitations (ii) maintiennent toujours un but de production optimisée a moindre co(t, mais
leurs marges de manceuvre sont restreintes et se montrent par I’arrét de la production animale

d’une part importante d’entre elles (Rieutort et al. 2014).

3.1.2. Homogénéisation et mécanisation : causes & conséquences

On constate une coévolution de I’homogénéisation et de la mécanisation, sans qu’il soit
nécessaire d’établir une relation de cause a effet linéaire.

En effet, la mécanisation a permis I’homogénéisation de I’agriculture (Kienzle 2013), et selon
une boucle de rétroaction positive, I’homogénéisation de I’agriculture a accentuée
la généralisation de la mécanisation.

Cette homogénéisation combinée a une mécanisation rentable, & I'usage d’intrants et a une
ameélioration de la génétique (Griffon 2006) a réussi a augmenter considérablement, entre 1955
et 2018, les rendements (par ha) et la productivité (par personne), ainsi que le retour sur
investissement énergétique (Harchaoui 2020).

Globalement, que ce soit en valeur ou en masse (ou Kcal), la France est sortic d’une balance
alimentaire négative pour devenir positive (FAOSTAT 2020)

La balance alimentaire positive est considérée comme une réussite par rapport aux objectifs de
production fixés des le début des années 1950 (Adoumié et al. 2013). Mais cette réussite est
relative car elle a induit des modifications irréversibles des systémes agricoles francais et
mondiaux. (i) La premiere c’est que les spécialisations régionales ont dépass¢ largement les
simples petites régions agricoles et ont affecté les grandes régions voir des pays avec
I’émergence de « bassins de productions ». (i1) Le déplacement des marchandises agricoles et
alimentaires s’est énormément accentué a tous les niveaux en trente ans (Dupas 2020), la
question de ’autonomie alimentaire de nombreux pays se pose (iii) I'impact négatif de cette
homogénéisation sur 1’écosystéme commence a poser de réelles questions.

Ici nous prendrons le cas du labour appliqué a la loi énoncée par Klasen et al (2016). L usage

intense du labour est né de la volonté de la maitrise et du besoin d’accroissement de la
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production. Néanmoins, le labour conduit sur le long terme a un appauvrissement de la physique
des sols et de sa biodiversité.

L’agriculture moderne s’apparente donc a I’industrialisation de I’agriculture par la volonté de
travailler dans des conditions stables ou stabilisées (Traitler et al. 2017). Cette industrialisation
est aujourd’hui ancrée non seulement dans le systéme économique mondial mais également
dans la maniere de concevoir les systemes agricoles.

L’ancrage économique des filieres agricoles et agroalimentaires dans 1’économie mondiale
conduit a I’accentuation des spécialisations et de la recherche de la compétitivité dans les
grandes filieres. Les populations citadines, de plus en plus majoritaires, accentuent des
demandes en produits transformés immeédiatement utilisables.

Selon cette logique d’optimisation de production, en fonction des conditions climatiques
optimales, des régions du monde se spécialisent dans certaines cultures (Rasmussen et al. 2018).
Ici aussi, le cas de la dépendance de la France aux importations de soja est un bon exemple.
Une baisse de la possibilité d’importation de soja mettrait & défaut ’alimentation animale et par
conséquent I’alimentation humaine. Or le besoin en protéine de soja s’accroit en Extréme-
Orient et pourrait mettre I’Europe en situation non de manquer de soja, mais de le payer de plus
en plus cher. C’est une question de souveraineté alimentaire qui ici s’exprime précis€ément en
termes d’autonomie protéique qui se définit comme étant la capacité d une exploitation, d’un
territoire ou d’un pays a subvenir aux besoins alimentaires protéiques de ses élevages.
L’homogénéisation de I’agriculture consolidée par la mécanisation depuis les années 1970 est
corrélée aujourd’hui au déficit protéique, en France en particulier et en Europe en général, et ce

comme une consequence de la spécialisation des régions agricoles.

4. Les légumineuses, place dans la littérature et dans la these

4.1. Briévement, les legumineuses dans la littérature

L’homme a domestiqué de fagon empirique les espéces protéagineuses pour leur graines
grosses, peu dormantes et riches en protéines et par conséquent pour leur bonne valeur

nutritionnelle pour I’homme et pour I’animal (Duc et al. 2010).

Les légumineuses fourrageres ont été exploitées pour leur partie aérienne riche en protéine.
Elles sont majoritairement destinées a I’alimentation animale et sont utilisées pour les capacités
d’adaptation aux situations de concurrence pour des bas niveaux en ressources en azote minéral
ou pour des mécanismes d’adaptation a la concurrence pour la lumiére (Duc et al. 2010). Bien

que pouvant étre implantées en prairies permanentes, elles sont plus souvent associees a une ou
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plusieurs graminées ; elles sont insérées dans des rotations a dominante céréaliere (Duc et al.
2010).

Les légumineuses fourrageres sont exploitées par fauche ou/et paturage pour la production de
biomasse riche en matiére azotée (Vertés 2015). Les légumineuses non récoltées (pois, lentille,
féverole, lupon, trefles) sont installées en interculture pour leurs services écosystémiques de

soutien et de régulation (Vertes 2015)

Les surfaces en légumineuses fourrageres, en France, sont passees de 3.3 millions d’ha a moins
de 400 000 ha en une trentaine d’années (Voisin et al. 2013). L urgence de répondre a la
demande croissante en produits carnés a progressivement remplacé les prairies de légumineuses
par le mais et par les prairies de graminées monospécifiques (Voisin et al. 2013), tout en

conduisant a des importations de tourteaux de soja.

Bien que I’insertion des légumineuses dans les systémes de culture présente des intéréts
agronomiques, environnementaux et économiques (Schneider and Huyghe 2015), on constate

que les surfaces en légumineuses ont fortement baissé depuis le début des années 1960.

Nous pouvons expliquer cette baisse par I’évolution de I’industrie semenciére dans le monde.
L’économie, notamment les budgets destinés a la R&D des industries semencicres, s’est
concentrée sur un nombre réduit de cultures (Traitler et al. 2017). Plusieurs cultures dont la
plupart des légumineuses n’ont pas été la cible d’innovations génétiques (Magrini et al.
2017). Cette situation augmente I’écart des revenus pour les agriculteurs entre les cultures
modernes (tel que le soja) et les cultures qui n’ont pas été la cible d’innovation génétique (telles
que les autres légumineuses) (Traitler et al. 2017). D’un point de vue agronomique, la
mécanisation non adaptée, les risques de perte de feuilles a la fanaison, les qualités
imprévisibles et I’'impossibilité de les conserver en fourrage ont favorisé le déclin des surfaces
en légumineuses (Voisin et al. 2013). (Stoate et al. 2009) repris par (Magrini et al.
2017) évoquent I’hypothese d’un verrouillage technologique de la diversité cultivée, impactant

fortement les légumineuses et leur réintroduction.

En France et en termes d’alimentation bovine, [’autonomie massique est atteinte a 88%,
I’autonomie protéique est atteinte a 77% et ’autonomie énergétique est atteinte a 87% (Rouillé,
Devun, and Brunschwig 2014). La balance est positive mais des pistes d’améliorations sont

possibles.
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4.2. Leslégumineuses dans la thése

Au commencement de cette these, la délimitation géographique imposée par la région Hauts-
de-France constituait un critére initial de sélection des données. Toutefois, au fur et & mesure
de l'avancement de la recherche, il est apparu nécessaire d'élargir le champ d'investigation au-
dela de ces frontieres géographiques prédeéfinies. Cette décision stratégique visait a élargir la
portée analytique et a enrichir la diversité des données, en intégrant des perspectives plus vastes
et variées qui transcendent les spécificités régionales. En adoptant cette approche plus globale,
la recherche s'est affranchie des contraintes initiales liées a la localisation géographique,
permettant ainsi une analyse plus compléte et représentative des phénomeénes étudiés. La région
Hauts-De-France est dans une optique de recherche de I’autonomie protéique par différents

projets. La réintroduction des légumineuses fourragéres est un de ces projets.

L’un des freins a 'implantation des léegumineuses pourrait étre I’agroéquipement. Si les
agroéquipements ont évolué dans le sens des cultures dominantes et rentables, quels seraient

les besoins spécifiques d’une légumineuse fourragére en termes d’agroéquipements ?

Plusieurs points d’entrée sont possibles pour étudier les Iégumineuses. Faudra-t-il plutot étudier
les légumineuses en fonction de leurs différences fonctionnelles, plante annuelle ou
pluriannuelle, plantée en pure, en mélange ou en association ou encore plante fauchée, récoltée

immature ou récoltée en graines ?

La sélection des légumineuses fourragéres pour cette étude est étroitement lie aux
caractéristiques specifiques des exploitations agricoles et aux profils des agriculteurs
rencontrés. Cette approche ciblée permet d'analyser les pratiques culturales a travers le prisme
des expériences et perceptions des agriculteurs concernant les légumineuses fourrageéres qu'ils
cultivent en rapport avec les agroéquipements concernés. Afin de capturer la diversité et la
richesse des pratiques agricoles, il est essentiel de constituer un échantillon représentatif
d'agriculteurs, en privilégiant notamment ceux impliqués activement dans la conception et

I'innovation des agroéquipements au sein de leurs exploitations.

5. L’hétérogénéité de la parcelle, de I’exploitation, du territoire

- Les objectifs de I’agriculteur
L’agriculteur congoit d’abord son systéme de production a 1’échelle de son parcellaire et plus

largement a I’échelle de sa région agricole, en relation avec les coopératives, les CUMA, les
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chambres d’agricultures, les agriculteurs voisins, et parfois d’autres agriculteurs, directement
selon sa propre stratégie de développement. Cette maniére transversale et globale d’évaluer les
effets et les résultats s’appelle « la triple performance » (Machenaud et al. 2014). Elle est une
adaptation directe des conceptions dans la mouvance du développement durable (tripode :
économie, environnement, social).
L’agriculteur est contraint au niveau environnemental et veut (i) assurer la valeur dans la duréee
de son exploitation, (ii) protéger son potentiel de fertilité et (iii) assurer un revenu sur le court
terme.

- L’agroécologie
Il n’existe pas de définition unique a 1’agroécologie. Dans le monde scientifique, I’agroécologie
a ¢été introduite par Altieri (1989) comme étant « la gestion des ressources naturelles » pour
I’agriculture. Gliessman et al. (1998) présentent 1’agroécologic comme « I’application de
I’écologie a I’étude, la conception et la gestion des agro-systémes». L’objectif étant: la
favorisation de la résilience des systémes agricoles par la diversification des cultures ou des
variétés cultivées, ’autonomie, et la résistance aux aléas climatiques. L’agroécologie est donc
définie initialement sur des aspects de production et de protection de I’agroécosystéme. Les
acteurs de I’agroécologie étaient considérés a I’époque comme représentés par les agriculteurs
et les scientifiques.
Selon Wezel et al. (2014) I’agroécologie désigne «soit une discipline scientifique, soit une
pratique agricole soit un mouvement social ou politique ». La définition de 1’agroécologie a
donc évolué. Les aspects de production et de protection de ’agroécosystémes sont intégres dans
des aspects plus globaux. Discipline scientifique, pratique agricole ou mouvement social et
politique, P’agroécologie traite aujourd’hui, non seulement d’aspects agronomiques et
environnementaux, mais aussi d’aspects sociaux, ¢conomiques et de développement. Ici aussi
nous avons une adaptation directe des conceptions élaborées dans le cadre du développement
durable (tripode : économie, environnement, social).
L’agriculteur doit, aujourd’hui, répondre & des objectifs en 4 aspects : agronomique,
environnemental, économique et social. (ii) I’agroécologie (pratique agricole, discipline
scientifigue ou mouvement social) doit répondre a des objectifs agronomiques,
environnementaux, économiques et sociaux. Nous considérons donc que tout agriculteur
cherchant une multi-performance est un agriculteur situé dans mouvance de 1’agroécologie.

- L’agriculture de conservation des sols, agriculture agroécologique non institutionnalisée
L’agriculture de conservation des sols (ACS) (FAO 2023), en tant qu’expression de

’agriculture agroécologique non institutionnalisée, revét une importance capitale dans le
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contexte actuel de transition vers un agriculture durable, permettant de transcender les formes
administratives et institutionnelles de 1’agroécologie. Cette approche se caractérise par une
démarche a la fois pragmatique et holistique, mettant en lumiére la maniére dont les agriculteurs
d’approprient les principes fondamentaux de 1’agroécologie pour relever les défis
multidimensionnels de I’agriculture. Dit tres simplement, il s’agit d 'une agriculture qui cherche
a avoir un sol toujours couvert de plantes, ce qui exige de semer dans un couvert végétal
prédéfini. Le sol est ainsi préservé de I’érosion. La conséquence est la suppression, ou I’extréme
réduction, du labour. Les conséquences sont systémiques, car cela conduit a des cultures
intermédiaires, des cultures en inter-rangs, voire des doubles cultures et des rotations souvent
tres longues et variées. L’institutionnalisation de I’ACS devient en effet trés difficile, car cela
demande a I’agriculteur de grandes capacités d’anticipation et d’adaptation. Mais cette pratique
aredonné a I’agronomie (la science de I’agriculture) un dynamisme nouveau.

Au cceur de cette dynamique, I’ACS repose sur un ensemble de pratiques trés consonantes avec
I’approche par “le fait technique”, visant a préserver la santé des sols, & minimiser 1’érosion, a
optimiser la rétention d’eau, a améliorer la biodiversité. Ces pratiques reflétent une profonde
compréhension des systémes agricoles, mettant en avant I’importance de la régénération des
systémes agricoles. La recherche montre que de telles pratiques ont un impact significatif sur
la fertilité des sols, la qualité des récoltes et la réduction de gaz a effet de serre (Powlson et al.
2014; Six et al. 2004). Ces aspects repondent clairement aux objectifs agronomiques de
I’agroécologie, promouvant une agriculture durable.

En outre, ’ACS contribue de maniére substantielle a I’objectif environnemental de
I’agroécologie. En minimisant 1’érosion et en réduisant la dépendance aux intrants chimiques,
elle favorise la preservation des écosystemes agricoles, la biodiversité, et la qualité des
ressources en eau (Giller et al. 2015 ; Steinfeld et al. 2006). Ces pratiques se révélent
particulierement pertinentes dans le contexte actuel de changement climatique et d’aléas
environnementaux accrus. Notons ici que le concept d’aléa dépasse celui de 1’aléa climatique
stricto sensu. Certains aléas (prolifération soudaine de parasites ou prédateurs, modification du
couvert) peuvent difficilement étre imputables directement au climat mais existent néanmoins.
Sur le plan économique, I’ACS offre aux agriculteurs plusieurs avantages, en réduisant les codts
de production et en favorisant des pratiques plus rentables (Kassam, Derpsch, and Friedrich
2014; Hobbs, Sayre, and Gupta 2008). Les agriculteurs qui adoptent ces pratiques peuvent ainsi
constater des améliorations significatives de leur rentabilité tout en garantissant la durabilité

économique de leurs exploitations.



Ce qui distingue fondamentalement I’ACS est son origine souvent informelle, émanant de
I’expérimentation sur le terrain et la résolution de problémes concrets par les agriculteurs eux-
mémes (cf I'approche par “le fait technique”). Cette approche incarne un renversement du
paradigme administratif, par lequel les agriculteurs deviennent les innovateurs et les
gestionnaires de leurs ressources (Giller et al. 2015 ; Derpsch et al. 2010). L’ACS s’oppose
ainsi a une vision top-down institutionnalisée de ’agroécologie, remettant le pouvoir et I’action
entre les mains des acteurs de terrain.

L’agriculture de conservation des sols (ACS), en tant qu’exemple probant d’agriculture
agroécologique non institutionnalisée, rement en question les pratiques agricoles
conventionnelles et les formes administratives de I’agroécologie. Elle démontre comment les
agriculteurs, par le biais d'une démarche pratique et pragmatique, peuvent répondre de maniére
efficace aux objectifs multidimensionnels de 1’agroécologie. Elle représente ainsi une voie
prometteuse pour la mise en ceuvre de pratiques agricoles durables, tout en permettant aux
agriculteurs de s’émanciper agronomiguement sans contraintes ad ministratives, a condition que
I’administration I’ait compris L’ACS nous permettra de questionner I’agroéquipement et son

adaptation aux pratiques durables.

6. Problématique et hypothéses

Le fait technique en agronomie, bien que fondamental pour le progreés agricole, n’interroge pas
systématiquement la conception des agroéquipements. En effet, le fait technique repose souvent
sur des connaissances scientifiques et des méthodes bien établies visant a optimiser les
processus agricoles. Les agroéquipements sont congus en fonction de ces connaissances pour
répondre aux besoins des agriculteurs.

Cependant, des situations peuvent émerger ou le fait technique souligne des lacunes ou des
inefficacités dans les agroéquipements existants. Par exemple, de nouvelles découvertes sur les
mécanismes de croissance des plantes ou d’interaction entre deux espéces dans un méme semis
pourraient révéler des opportunités d’amélioration des semoirs. De méme, des avancées dans
la compréhension des cycles des cultures et des sols pourraient inciter a repenser les
agroéquipements.

De ce fait, bien que le fait technique puisse influencer I'innovation et 1’optimisation des
agroéquipements, il n’implique pas nécessairement une remise en question radicale de leur

conception. Cependant, il encourage une évolution constante, ou les agroéquipements sont
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ajustés et améliorés a la lumiére des nouvelles connaissances scientifiques et des besoins
changeants de I’agriculture durable.

Nous estimons que 1’évolution contemporaine de I’agriculture est marquée par une transition
vers I’agroéquipement de pointe, I’adoption de pratiques durables, et un intérét renouvelé pour
I’ACS. Cette hypothése, qui s’appuie sur les travaux suscités, nous semble soutenue par les
consequences des différents entretiens réalisés dans le cadre de cette these.

Au ceeur de ces changements, se trouve I’agriculteur, jadis défini par ses compétences
traditionnelles mais aujourd’hui appelé a intégrer des approches innovantes. Cette transition
suscite des interrogations fondamentales quant a la maniére dont ces éléments interagissent et
redéfinissent le paysage agricole.

Face aux enjeux contemporains de durabilité et de préservation des ressources, la transition
agroecologique vers la durabilité s’impose comme impeérative pour le secteur agricole.
Cependant, cette transition nécessite une adaptation, non seulement des pratiques agricoles mais
aussi des agroéquipements, afin de concilier I’efficacité économique et le respect de
I’environnement. La dimension sociale reste présente mais sous-jacente.

Dans ce contexte, la problématique centrale de cette thése porte sur la conception d’un cadre
d’analyse permettant d’évaluer d’orienter I’adaptation des agroéquipements a la transition
agroécologique vers la durabilité. Comment concevoir un modele d’analyse capable de guider
la transition des agroequipements, intégrant les dimensions techniques et agronomiques, pour
favoriser une agriculture plus respectueuse de I’écosystéme et des pratiques durables ? Nous

pouvons ici distinguer les hypotheéses principales et les sous-hypothéses de travail.

6.1. Hypothéses principales

Les agroéquipements actuels ne sont pas pleinement adaptés aux nouvelles exigences durables
et agroécologiques, notamment en termes de gestion de la biodiversité, en réduction des intrants
chimiques et d’optimisation des ressources naturelles.

La conception d’un cadre d’analyse pour I’adaptation des agroéquipements a la transition
agroécologique nécessite une approche transdisciplinaire, intégrant les savoirs techniques,
agronomiques et les retours d’expériences non seulement d’agriculteurs mais aussi d’acteurs

intermédiaires directement concernés par ces interrogations.



Les agriculteurs jouent un role clé dans l’acceptation et I’efficacité des agroéquipements
adaptés a la transition agroécologique. Leur implication dans le processus de conception est

fondamentale.

6.2. Sous-hypothéses

Les systémes agroécologiques impliquant une diversification des pratiques agricoles,
nécessitant une adaptation des agroéquipements pour répondre a cette diversité.

Les inadaptations des agroéquipements face aux pratiques agroécologiques sont mesurables par
les modifications des agroéquipements faits par les agriculteurs. Ces modifications sont faites

pour adapter un agroéquipement a une pratique durable spécifique.

Les chapitres 2, 3, 4 et 5 de cette recherche sont dédiés a la délimitation du cadre d'étude, en
définissant le role et la place des légumineuses fourragéres dans le contexte plus large de
I'agriculture durable. Cette démarche méthodologique vise a ancrer I'étude dans une perspective
a la fois rigoureuse et adaptée aux réalités du terrain, offrant ainsi une compréhension
approfondie des systémes de culture des légumineuses et de leur intégration dans les stratégies

agricoles globales ainsi que leurs liens avec les agroéquipements.
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Chapitre 2 : Méthodologie de la these
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Ce chapitre a pour objectif de replacer la thése dans le contexte académique local, ancré dans

une réalité administrative et pédagogique bien définie.

1. Contexte académique et déroulement

En qualité de doctorante, ma position au sein d’UniLaSalle revét un caractére multifacette
faisant en sorte que cette étude s’inscrit non seulement dans une démarche de recherche mais
aussi dans une dynamique d’encadrement des étudiants de 1°® année du parcours d’ingénieur
agronome, de 3™ année du méme parcours spécialisés en machinisme agricole et de stagiaires
externes en master ou en parcours d’ingénieurs en fin d’études (Tableau 1).

Cette double mission institutionnelle a conféré a la thése une dimension singuliére, qui a
influencé de maniére significative I’approche méthodologique adoptée pour cette recherche. En
effet, I’originalité¢ du sujet de recherche, située a I’intersection des domaines de I’agronomie,
de la sociologie, des sciences de la conception et de I’innovation et dans un cadre pédagogique,
a placé cette thése dans une position d’exploration a la fois novatrice et complexe. Cela nous a
incité, des le début, la nécessite de définir le périmétre de recherche et d’articuler une
La méthodologie globale a donc été congue sous la forme de différentes études, incluant des
interventions récurrentes d’étudiants et de stagiaires spécialement recrutés pour 1’occasion,
conformément a une approche participative et collaborative. Ces projets, détaillés dans le
tableau présenté ci-dessous, illustrant le caractére dynamique de notre démarche de recherche,
mettent en évidence le role central des acteurs impliqués dans la co-construction du savoir
produit. Formant le socle méthodologique de cette these, ils représentent chacun un chapitre de

la these.
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Tableau 1. Liste des études constituant la thése, par ordre chronologique du moins récent au

plus récent
Titre Peglod Objectif Exécutants  Supervision
Définir
l’agroécologie Définir un dictionnaire commun Davi
. N avide
comme sous- entre les interlocuteurs de la these !
2020- . . . Rizzo,
ensemble du (chercheurs et industriels) autour  Souha Kefi .
, 2021 , . . Michel J.F
développement de l’agroécologie et du Dubois
durable développement durable
Mapping available
e u?gralgr?tltgreilable Souha Kef,
qu > and Cartographie des concessionaires Clément
armjfrst ana. de la région Hauts-de-France et Prostic, Davide
| manvjaciurers 2020-  étude de la disponibilité des Jean- Rizzo,
interactions for an . X X .
agroecological 2021 agroéquipements aupres dfss Baptiste MlcheI.J.F
transition. The case concessionnaires et des conseillers Havetr, Dubois
' ; de la région Hauts-de-France Ryma
of legume crops in Benaveche
Hauts-de-France y '
region.
Dgﬁssgheiﬁ;/caxgﬂ-my Etude auprés des informateurs clés Davide
Equipment Influence 2021- Pour e’tud.ler la place de Souha Kefi Rlzzo,
Cropping System 2022 [ agroéquipement dans la MICheI_J.F
Design? A Case conception du systéme de culture Dubois
Study of Pulses
Le bricolage, au
caur des transitions Etude via les vidéos YouTube  Souha Kefi, ~ Davide
agricoles vers la 2021- d'acricul  bricol / 0 . Rizzo,
durabilité des 2022 ¢ agricutleurs qui bricoient, les umaima — \richel 3.F
R raisons qui les poussent a bricoler Sbouii .
agroéquipements Dubois
Le bricolage comme Erude | ow'a laericuls
solution pour étudier ude te rapportqu a & agriciienr
I'adaptation des avec son systeme de culture et ses Davide
e agroéquipements. Liste des .
agroequipementsaux  2022- . ) . . Rizzo,
' bricolages concernant ’adaptation ~ Souha Kefi .
besoins des 2023 des aqroéquinements a Michel J.F
agriculteurs : cas de groequip Dubois

lagriculture de
conservation des sols

leurs besoins.


https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03527802
https://hal.science/hal-03780875
https://hal.science/hal-03780875
https://hal.science/hal-03780875
https://hal.science/hal-03780875
https://hal.science/hal-03780875
https://hal.science/hal-03780875

2. L’approche par les acteurs : bibliographie et acteurs étudiés

(premiére phase)
2.1. L’approche par les acteurs : place dans la littérature

L'approche des "acteurs” en agronomie se fonde sur la reconnaissance des acteurs impliqués
dans les systémes agricoles en tant qu'agents de changement et d'innovation. Cette approche
s'inspire des travaux d’Akrich citant Latour et Callon (2006) dans le champ de la sociologie des
sciences et des techniques. Elle met en évidence I'idée que les acteurs, qu'ils soient individus
ou collectifs, sont des entités influentes dans le développement, la diffusion et I'adoption des
technologies agricoles, et qu'ils interagissent au sein de réseaux complexes.

Les chercheurs en agronomie adoptent cette approche pour comprendre comment les acteurs,
tels que les agriculteurs, les conseillers agricoles, les agro-industries, les organisations
gouvernementales, et les chercheurs, contribuent a faconner les pratiques agricoles et les
innovations technologiques. L'approche des "acteurs" permet d'analyser les relations, les
interactions et les négociations entre ces acteurs, ainsi que les processus de co-construction des
connaissances et des pratiques agricoles (Klerkx, van Mierlo, and Leeuwis 2012 ; Gaitan-
Cremaschi et al. 2018).

L'approche des "acteurs” en agronomie contribue ainsi a une meilleure compréhension des
processus d'adoption, d'adaptation et de diffusion des technologies agricoles, et a la conception
de politiques et de programmes de développement plus efficaces (Vanlogqueren and Baret 2009).
L’approche des "acteurs" en agronomie s'inscrit dans le cadre de la sociologie des sciences et
des techniques, et vise a analyser les roles et les interactions des acteurs impliqués dans les
systéemes agricoles. Elle permet de mieux comprendre les processus d'innovation agricole,
d'adapter les technologies aux besoins locaux, et de promouvoir des pratiques agricoles durables

et résilientes face aux défis contemporains.

2.2. Lesagroéquipementiers, acteurs centraux dansnotre question de

recherche mais pas adaptés a nos echanges académiques

Les agroéquipementiers, en tant qu’agro-industriels, jouent un role important dans la chaine
d'acteurs en ce qui concerne l'adaptation des agroéquipements a la durabilité et au
développement durable. Leurs capacités a concevoir, fabriquer et commercialiser des
équipements agricoles qui répondent aux besoins émergents des agriculteurs engagés dans des

pratiques durables sont ce qui les rend importants.
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Les agroéquipementiers sont appelés a jouer un réle crucial dans la réorientation de leurs
produits dans le contexte de la transition durable, autant en France qu’en international (Global
Conference on Sustainable Agricultural Mechanization 2023). Cela implique de repenser la
conception des machines agricoles pour les rendre plus compatibles avec les principes de
I'agroécologie.

Les constructeurs doivent inclure des fonctionnalités comme la précision de la distribution des
intrants, la polyvalence des équipements, la réduction de laconsommation d'énergie et la facilité
d'entretien (Anderson and Maughan 2021).

Parallelement, les constructeurs participent également a la formation et a la sensibilisation des
agriculteurs aux nouvelles fonctionnalités de leurs équipements. Ils doivent fournir des
informations sur la fagon d'optimiser l'utilisation de ces machines afin de maximiser les
avantages de la transition agroécologique.

La these ayant été concue et réalisée dans le contexte de la chaire Agro-Machinisme et
Nouvelles Technologies (définie dans 2 ci-dessous) (2022), confere une proximité avec des
constructeurs d’agroéquipements (tracteur, outil, pneu). La premicre étude a été de profiter de
cette proximité pour concevoir un jeu participatif dans le cadre d une journée de travail.

Nous étions conscients qu’il existait un “gap” dans la communication entre nous, académiciens
et nos partenaires représentants des constructeurs. Le but de ce jeu participatif était d’établir un
langage commun entre les différents membres de 1’équipe sur des termes communément utilisés
tel que ‘Agroécologie’ et ‘Développement durable’.

Ce jeu participatif a été ’occasion de mieux se pencher sur la question de la conception de
I’agroéquipement du point de vue du constructeur en agroéquipement.

La conception d'un agroéquipement par un constructeur est un processus multidimensionnel qui
implique plusieurs étapes pour la création d'un produit adapté aux besoins des agriculteurs.
Méme si certaines étapes de ce processus peuvent étre standardisées, les méthodes de
de l'agriculture, des évolutions technologiques et des demandes changeantes du marché. Une
étude de marché est généralement le premier pas dans le processus de conception. L'objectif de
cette étape est de déterminer les besoins des agriculteurs, les tendances du marché et les
opportunités commerciales (Wang & Zhang 2019). Les fabricants effectuent des études,
examinent les expériences des agriculteurs et examinent les avancées technologiques les plus
récentes. Cela permet de déterminer les caractéristiques désirées pour le nouvel équipement
agricole. La prochaine étape est la conception technique de I'équipement (Altair 2018). Pour

élaborer des spécifications techniques, les ingénieurs et concepteurs utilisent les données de
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I'étude de marché. lls travaillent sur la structure, la mécanique, I'électronique et d'autres
¢léments essentiels de l'agroéquipement tel que I’ergonomie d’utilisation et I’efficacité. Pour
garantir la fiabilité, I'efficacité et la sécurité de I'équipement, cette phase nécessite une expertise
technique avancée (Altair 2018). Des prototypes sont généralement construits et testés
simultanément. Les tests en conditions réelles permettent de détecter des problemes potentiels
et de faire progresser la conception. Les constructeurs peuvent également travailler avec des
agriculteurs et des conseillers agricoles pour obtenir des retours d'expérience qui contribuent a
I'amélioration des équipements agricoles (Altair 2018).

Les fabricants d'agroéquipements peuvent travailler avec différents types d'agriculteurs pour
créer des équipements agricoles adaptés aux besoins du terrain (Garg 2019) :

- Des agriculteurs expérimentés : ils sont souvent sollicités pour leurs connaissances pratiques.
Les constructeurs bénéficient de leurs commentaires sur les difficultés rencontrées et les
améliorations souhaitées.

- Les agriculteurs innovants sont caractérisés par leur désir de tester de nouvelles méthodes
agricoles. Ils sont souvent disposés a essayer de nouvelles technologies et & donner des avis
constructifs.

- Les agriculteurs impliqués dans des pratiques agricoles particuliéres : les constructeurs
peuvent contacter les agriculteurs impliqués dans des pratiques agricoles particuliéres telles que
I'agroécologie, la culture biologique ou la conservation des sols. Les agriculteurs ont besoin
d'agroéquipements adaptés a leurs methodes.

Apres avoir validé les essais, le constructeur passe a la production et a la commercialisation.
Cette étape comprend la création de chaines de production, la formation des employés, la
gestion de la chaine d'approvisionnement et la commercialisation de nouveaux équipements
agricoles sur le marché (Altair 2018).

Il convient de souligner que la méthode utilisée pour concevoir un agroéquipement peut différer
considérablement selon les régions, les types de culture, les exigences réglementaires et les
progres technologiques. Ainsi, les méthodes de création d'agroéquipements ne peuvent pas étre
généralisées, mais plutét adaptées aux circonstances particulieres et aux exigences variées et
potentiellement changeantes des agriculteurs, afin, aussi, de répondre efficacement aux besoins
évolutifs du marché agricole.

Les décisions des constructeurs restent néanmoins fortement influencées par les conditions du
marché, la concurrence, les colts et la rentabilité. En effet, les constructeurs d'agroéquipements

sont souvent soumis a la pression du marché pour produire des equipements a un codt
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compétitif. Cela pourrait entraver leur capacité a répondre pleinement aux besoins particuliers
des agriculteurs, car les colts de production et de développement doivent rester rentables.

Les équipes de conception, de développement et de gestion prennent souvent des décisions dans
les entreprises de fabrication d'agroéquipements. Mais des facteurs tels que la finance, le
marketing et la technologie peuvent jouer un réle important dans la prise de décisions
concernant la réponse aux besoins des agriculteurs.

En se basant sur des normes ou des modeéles de produits adaptés a un large éventail de clients,
les constructeurs ont tendance a centraliser les besoins des agriculteurs. Cela peut entrainer la
production d'agroéquipements standardisés qui ne répondent pas nécessairement aux besoins
spécifiques de certains agriculteurs ou de pratiques agricoles émergentes (FAO 2023).

Les constructeurs doivent trouver un équilibre entre I'innovation technologique et la rentabilité.
Les équipements agricoles peuvent nécessiter des investissements importants en recherche et
développement, ce qui peut empécher les constructeurs de développer des équipements tres
spécifiques pour de petits marchés. Or tous les marchés émergeants sont petits a I’origine.

Les constructeurs doivent respecter des normes et des réglementations strictes en matiére de
sécurité, d'environnement et de qualité, ce qui peut avoir un impact sur les caractéristiques des

produits qu'ils fabriquent.

2.3. Les acteurs intermédiaires

Méme si les fabricants d'agroéquipements peuvent travailler avec les agriculteurs pour
améliorer leurs produits, ils n’ont pas de liens directs avec les utilisateurs, qu’il s’agit
d’agriculteurs, de leurs organisations (e.g., coopératives) ou de prestataires de service (e.g.,
entreprises de travaux agricoles). Il y a, en fait, d’autres acteurs — qu'on qualifiera comme
“intermédiaires - qui accompagnent les utilisateurs, et notamment les agriculteurs, dans
I'identification des compromis entre évolution des pratiques agricoles et choix des
agroéquipements. Ces acteurs sont également importants pour gérer les pressions commerciales
et financieres liées au choix de 1’agroéquipement le plus adapté aux besoins agricoles (Brunier
and Pinaud 2022). De leur part, ces acteurs rendent compte des tensions qui existent entre la
capacité a répondre de maniere précise aux besoins des agriculteurs et la nécessité de produire
des équipements rentables pour rester compétitif sur le marché (Dryancour 2016). Pour ces
différentes raisons, nous avons choisi d’inclure dans la démarche les acteurs intermédiaires plus
proches des pratiques agricoles, tels que les conseillers en agronomie, et de la vente
d’agroéquipements, a savoir les concessionnaires d’agroéquipements. De part de la

structuration des organisations auxquelles appartiennent, ces deux acteurs ont des territoires
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d’action différents. Afin d’assurer une cohérence du contexte agropédoclimatique et,
vraisemblablement, de contraintes et opportunités agronomiques qu’en découlent, nous avons
délimité le choix des acteurs intermédiaire a la région Hauts-de-France. On remarguera ici
I’absence de conseillers spécialisés en agroéquipement, donc capables de réunir a la fois des
connaissances agronomiques et techniques de maniére neutre. Bien qu’assimilable au manque
de conseillers indépendants entre producteurs de produits phytopharmaceutiques et agriculteur
(Rosenberg, Levenstein, and Wooding 1998), ce sujet est pratiquement absent de la littérature
Les enquétes aupres des conseillers se sont déroulées a la méme période que les enquétes aupres
des informateurs clés durant la deuxiéme année de thése. Les discussions avec les conseillers
et les concessionnaires ont tourné autour des agriculteurs mais ont également remonté un acteur
qui semble étre important dans la gestion et ’adaptation des agroéquipements a savoir les
CUMA. En effet, les CUMA (coopératives d’utilisation de matériel agricole) facilitent la
mutualisation des machines agricoles. Elles permettent aux agriculteurs de partager ’accés aux
agroéquipements colteux ou spécialisées, favorisant ainsi la réduction des couts et les pressions
environnementales liées & la surcapitalisation en machines agricoles. Cette mutualisation
encourage I’innovation et la diffusion des technologies adaptées aux enjeux environnementaux,
renforgant ainsi la résilience et la durabilité des systémes agricoles.

Toutefois, les CUMA sont des acteurs collectifs, intermédiaires, au méme rang que les

conseillers et les concessionnaires.

3. Le dispositif pour conduire notre recherche en partenariat
(deuxiéme phase)

Dans cette action de recherche en partenariat, nous, nous avons recherché des partenaires
institutionnels, et dans ce cadre, nous avons aussi pris contact avec une association
d’agriculteurs impliquée dans I’agriculture de conservation, pour réaliser des entretiens
spécifiques déterminés dans le cadre de notre thése. Le dispositif de recherche vise a satisfaire
nos différents partenaires en fonction des différentes attentes. Pour clarifier la situation, il est
possible de distinguer plusieurs catégories de destinataires de nos travaux : les commanditaires,
les institutionnels/bénéficiaires et les opérateurs de terrain.

Les commanditaires sont des institutions disposants de moyens financiers et d’une légitimité
permettant de mobiliser des chercheurs (Gardner and Lidz 2006). Les liens entre les institutions
et les chercheurs sont théorisés par des contrats ou conventions (Vincent-Jones 2000). Ces
conventions explicitent les objectifs et une demande de remise de rapport incluant les résultats

de la recherche mais aussi peut inclure des documents sur la méthode, de vulgarisation, etc.
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Dans notre cas, nous avons deux commanditaires qui co-financent le projet de thése : la région
Hauts-de-France, qui finance la moitié de la bourse de thése avec laquelle UniLaSalle a co-
signé une convention de recherche et la chaire agro-machinisme et nouvelles technologies
(AMNT), située sur le site d’UniLaSalle de Beauvais qui finance ’autre moiti¢, ainsi que les
frais d’environnement, et qui embauche comme salariée, dans le cadre de de I’équipe de
recherche InTerACT, la doctorante choisie par UniLaSalle et la chaire ANMT, sur une question
commune : la conception d’un cadre d’analyse pour ’adaptation des agroéquipements a la
transition agroécologique dans la région Hauts-de-France, en prenant a priori comme cas

d’adaptation celui du développement des cultures de légumineuses.
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Figure 3. Schéma explicatif des différents parties prenants de la thése

Les Institutionnels bénéficiaires dans le cadre de ce projet sont représentés en premier lieu par
I’équipe de la thése (directeur, co-directeur et doctorante), elle-méme intégrée a I’équipe
InTerACT d’UniLaSalle ; mais la thése elle-méme étant financée a 50% par la chaire AMNT
(Figure 3), son projet est intégré au programme général de la chaire.

Par ailleurs, afin de réaliser des recherches de terrain, il convient de contacter des agriculteurs

qui adoptent des pratiques environnementales, agroécologiques, et qui, dans ce contexte,



utilisent systématiquement des légumineuses en couverture du sol et/ou en cultures productives
et qui congoivent, aménagent, adaptent ou bricolent leurs agroéquipements a cet effet. Le but
est d’avoir un groupe d’agriculteurs regroupant ces caractéristiques afin de pouvoir analyser
leurs liens : cause a effet, corrélation, indépendance ou résultantes de choix agronomiques ou
agricoles. L’équipe de these est en contact avec I’association APAD grace a ’existence d’une
convention cadre avec UniLaSalle. Il est déja acté que tous les adhérents de cette association,
qui rassemble un millier d’agriculteurs dans toute la France, optent pour des méthodes de
conservation des sols et par conséquent, adoptent des pratiques agroécologiques et qu’ils
utilisent des légumineuses systématiquement : si ce n’est pas en culture principale, alors ¢a sera
en couvert végétal. Il restait donc a savoir si, dans cette association, existaient des agriculteurs
qui ont besoin d’agroéquipements spécifiques, qui trouvent diverses solutions et qui acceptent
de répondre & nos questions. Nous avons contacté la directrice de I’association et nous lui avons
expliqué notre problématique ainsi que nos besoins d’information. Dans ce cadre, un partenariat
officiel paraissait la bonne approche, les agriculteurs étant le plus souvent réticents a parler s’ils
n’y voient pas un intérét pour eux-mémes. Il s’avére que le profil recherché existe bien parmi
les adhérents de I’association. Nous avons donc mandaté le bureau national de ’APAD afin de

nous transmettre des contacts d’agriculteurs correspondants dans le cadre de notre partenariat.

4. Conclusion

Dans la premiére partie de ce chapitre, nous expliquons la démarche déductive que nous avons
adopté en nous concentrant sur une approche par acteurs afin de définir notre périmetre de
recherche du type d’agriculture et des agriculteurs a analyser. Sur la base des résultats et la
composition de ces quatre perspectives, nous avons pu focaliser 1’étude sur la compréhension
du réle du bricolage dans le cadre des actes techniques liés a la préparation du sol. Cela nous a
amené a choisir un échantillon d’agriculteurs impliqués dans une démarche de conservation des
sols comme cas d’étude du bricolage.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, nous expliquons le contexte académique de la thése et
la maniére dont nous avons approché notre échantillon d’agriculteurs.

Dans les chapitres suivants, nous revenons sur les différentes études (Tableau 1) et exposons
dans le détail, les différentes études menées au cours de ces trois années de thése ainsi que le
cheminement logique des idées.

Par la suite nous allons analyser le role des principaux acteurs concernés dans I’adaptation des
agroéquipements aux transitions agricoles. Pour chaque acteur nous avons traité 1’enjeu

principal, & savoir :
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- La conception face a I’agroécologie au niveau des constructeurs (chapitre 3)

- Les besoins et la disponibilité¢ de matériel adapté au niveau des acteurs intermédiaires,
incluant la distribution et le conseil (chapitre 4)

- Les orientations stratégiques avec I’ensemble de la filiére (chapitre 5)

- Les adaptations par le bricolage au niveau des agriculteurs (chapitre 6)

Et enfin pour répondre a la problématique centrale de cette thése porte sur la conception d'un
cadre d’analyse qui guide I’adaptation des agroequipements a la transition agroécologique vers
des pratiques durables, le chapitre final (chapitre 7), se concentre sur un échantillon spécifique
d’agriculteurs innovants en bricolage et adeptes d’agriculture de conservation des sols. En
résumé, ce chapitre pose les fondations pour une exploration approfondie de dynamiques
interdépendantes dans les chapitres suivants.
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Chapitre 3 : L’agroécologie comme sous-ensemble du
développement durable des agroéquipements

3¢



1. Introduction : I’agroécologie et le secteur des agroéquipements

L’agroécologie est une notion polysémique qui regroupe des méthodes de production et des
pratiques agricoles, des approches de protection de 1’agroécosystéme, ainsi que des savoir-faire
utilisant les fonctionnalités écosystémiques dans la production (Bellon and Ollivier 2018).
Altieri (1989), largement reconnu comme un des principaux promoteurs de 1’agroécologie, la
définit comme « la gestion des ressources naturelles » pour I’agriculture. Gliessman et al.
(1998) précisaient que 1’agroécologie est « I’application de I’écologie a I’étude, la conception
et la gestion des agro-systemes », avec des objectifs de consolidation la résilience des systemes
agricoles par la diversification des cultures ou des variétés cultivées, I’autonomie, et la
résistance aux aléas climatiques. Wezel et collegues (2014) ont plus souligné la double nature
que I’agroécologie a pris au fil du temps, en désignant ‘soit une discipline scientifique, soit une
pratique agricole’, voire un ‘mouvement social ou politique. Selon la définition ou le contexte,
les acteurs de I’agroécologie peuvent donc étre les agriculteurs aussi bien que les scientifiques.
Cela reflete I’inertie des connaissances pragmatiques agricoles ancrées dans la maitrise de la
complexité du vivant et en partie réfractaires a une formulation scientifique qui est, de par sa
nature, exogene au secteur agricole (Bye and Fonte 1993). L’apport de connaissances
scientifiques et techniques visant I’intensification de productions s’est traduit, en fait, par la
rationalisation et la simplification de la complexité biologique, en introduisant la contribution
d’entrants ou d’améliorations génétiques. Dans la recherche d’un nouvel équilibre entre
production agricole et reproduction des ressources, la définition de I’agroécologie a
ultérieurement évolué sous I’emprise de la conception globale et politique du développement
durable (Wezel et al. 2015). Les aspects de production et de protection de I’agroécosystéme ont
été intégrés dans les aspects plus globaux du développement selon le triptyque économie,
environnement et société. Discipline scientifique, pratique agricole ou mouvement social et
politique, 1’agroécologie traite aujourd’hui, non seulement d’aspects agronomiques et
environnementaux, mais aussi d’aspects sociaux, économiques et de développement (Wezel et
al. 2009). Les acteurs de I’agroécologie ont également évolué. En plus des agriculteurs et des
scientifiques, 1’agroécologie intégre aujourd’hui les industries et les politiques nationales et
internationales. La définition de I’agroécologie pourrait donc varier en fonction de I’acteur

concerné (Bellon and Ollivier 2018) et de I’échelle qu’il appréhende.
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Berthet (2016) confirme par une analyse conceptuelle que 1’agroécologie est un concept
disparate. 11y a une contradiction pour I’approche conceptuelle entre agriculture qui définit un
moyen de produire a partir du vivant, et écologie qui est une discipline scientifique dont 1’objet
est “I’étude des milieux ou vivent les étres vivants, ainsi que des rapports de ces étres entre eux
et avec le milieu. Une approche pragmatique, empirique, qui consiste a partir de la pratique et
du fait technique devient une sorte de solution, méme transitoire, pour avancer dans
I’explication de cet ensemble disparate qu’est 1’agroécologie.

L’innovation mécanique peut jouer un role central dans la quéte d’une convergence entre
empirisme agricole en lien étroit avec le monde du vivant et rationalisation des pratiques basée
sur la scientifisation des connaissances. En particulier, I’agroéquipement représente la synthése
technique de ces deux domaines en étant I’interface prééminente entre la conception des actes
techniques et leur mise en place par le savoir-faire des « entrepreneurs du vivant » que sont les
agriculteurs. L’attention du domaine académique a pourtant porté quasi exclusivement sur
I'usage d’agroéquipement dans le cadre de la productivité et de I’efficacité (Guillou et al. 2013).
Cela a produit une opposition de la critique de la mécanisation comme facteur de dégradation
des ressources naturelles (Keller et al. 2019) et sociales (INPACT 2016) versus 1’espoir
technocentriste que les agroéquipements — en combinaison avec leur récente numérisation —
puissent fournir “la solution ultime” aux problémes de maitrise des mémes ressources (Maurel
et Huyghe 2017). 1l est cependant nécessaire de distinguer mécanisation et motorisation ; cette
derniére est en effet un simple transfert de techniques provenant du secteur des transports et
travaux (Byé et Fonte 1993). En réalité, I'innovation mécanique a été une composante
fondamentale de toute innovation agricole bien avant la motorisation, comme illustré par Sigaut
autour de 1’émergence méconnue du tarare!(Byé and Fonte 1993). En réalité, I’innovation
mécanique a été une composante fondamentale de toute innovation agricole bien avant la
motorisation, comme illustré par Sigaut (1989) autour de I’émergence méconnue du tarare? en
Chine comme en Europe, qui I’améne a souligner que : « il n’y a pas d’innovation qui n’ait pas
son cOté mécanique ». Retrouver la centralité de I’agroéquipement, comme synthese mécanique
entre maitrise du vivant et fait technique a le double avantage, du point de vue des agriculteurs,

de remettre au contre les outils de production (Gras et al. 1989) et de relancer I’apport des

1 Appareil qui sépare les grains de blé de la balle, aprés le battage, grace a un systéme de ventilation
commandé a l'origine manuellement, puis plus tard par moteur.
2 Appareil qui sépare les grains de blé de la balle, aprés le battage, grace a un systéme de ventilation
commandé al'origine manuellement, puis plus tard par moteur.
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connaissance empiriques des agricultrices et des agriculteurs pour une innovation durable des
productions (Caroux, Dubois, and Sauvée 2018).

En France comme en Europe se multiplient les appels pour faire des agroéquipements un levier
de durabilité pour les systemes de production agricole et atteindre la triple performance
économique, environnementale et sociale (CEMA 2019 ; Guillou et al. 2013 ; Machenaud et al.
2014). Cette perspective integre ainsi explicitement les constructeurs de machines agricoles et
agroéquipements comme un nouvel acteur collectif dans la transition durable de I’agriculture,
avec académie et terrain (Rizzo, Dubois, and Combaud 2018). Cela se concrétise plus
spécifiguement en France par la volonté du décideur public de soutenir la transition
agroécologique.

En partant de I’historique, ci-dessus résumé, de la notion d’agroécologie, ce chapitre présente
un exercice d’identification d’une définition partagée de 1’agroécologie comme premier pas

d’une démarche transdisciplinaire.

2. La problématique : déceler une définition partagée par une

démarche transdisciplinaire

La définition d’agroécologie continue a évoluer selon des dialogues entre académie et terrain.
Afin d’en soutenir I’opérationnalisation, il est ainsi nécessaire déceler une définition partagée
entre les différentes acteurs (Dubois, Lavier, and Randrianasolo 2017). La formalisation des
connaissances est I'un des actes caractéristiques de I’approche scientifique, tandis que les
acteurs de terrain peuvent étre porteurs de connaissances implicites (Tress, Tress, and Fry
2003). De ce fait, la définition des sujets acteurs, individuels ou collectifs devient un acte
fondateur pour une démarche transdisciplinaire fédérant des acteurs académiques et extra-
académiques (Buller 2009). La recherche d’un glossaire partagé se déroule bien évidemment
dans le cadre d’un programme d’activités communes entre les acteurs concernes.

- Présentation approfondie de la chaire agro-machinisme et nouvelles technologies

(AMNT)

La chaire agro-machinisme et nouvelles technologies (AMNT), située a UniLaSalle, site de
Beauvais, peut étre considérée comme un exemple de programme d’activités fédérant des
chercheurs académiques et des industriels des agroéquipements, ayant comme interlocuteurs
ultimes les agricultrices et agriculteurs, tantot en formation ou opérant sur le terrain (Rizzo et
al. 2018). Le programme scientifique de la chaire AMNT vise le croisement entre recherche
académique et R&D des constructeurs pour le développement durable des équipements

agricoles. La méthodologie globale de déploiement du programme favorise les expériences
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basées sur des situations réelles de terrain en fonction de leur pertinence pour les transitions
agroécologique, numérique et énergétique dans le secteur agricole. La chaire est composée par
une équipe académique, dont des membres permanents et non-permanents, sous la coordination
d’un titulaire. L’équipe travaille avec le comité d’orientation scientifique (COS) pour le
déploiement du programme scientifique. Le programme est structuré en 5 activités principales :
(1) connaissance du terrain, (2) modélisation, évaluation de (3) I’adéquation des
agroéquipements a l’agroécologie et (4) de la durabilité, (5) exploitation et diffusion des
connaissances!. Le COS se compose de I’équipe académique de la chaire et de deux
représentants de chaque industriel, avec des profils R&D ou marketing (pour la proximité aux
besoins des utilisateurs finaux). L’équipe de la chaire et le COS s’interfacent avec un comité de
pilotage par le biais du titulaire qui est la seule personne a participer aux deux organes. Le
comité de pilotage se compose de deux représentants de la direction de chaque acteur concerné
(UniLaSalle et les trois industriels) ; il traite d’objectifs d’ordre stratégique structurés sur 4
axes : ancrage territorial de la chaire, formations, recherche (valorisation des productions du
programme scientifique) et ressources et financement. Dans ce cadre de gouvernance, le COS
a le role spécifique d’évaluer les productions de connaissance qui sont transmises au comité de
pilotage pour nourrir les décisions stratégiques. A cette fin, le COS alterne des réunions de suivi
du programme (deux par ans) avec une journée annuelle de travail approfondi sur des themes
impulsés par ’équipe académique, en plus d’ateliers a la demande pour traiter ponctuellement
des sujets pour le déploiement quadriennal du programme (2020-2024).

Apres I’approbation du programme en mai 2020, une premicre journée de travail fut organisée
le 26 janvier 2021 pour faire un point sur la production de connaissances du terrain (activité 1)
et I’évaluation de ’adéquation des agroéquipements a I’agroécologie (activité 3). Ce chapitre
présente 1’atelier participatif organisé dans I’aprés-midi de la premiére journée de travail, et les
résultats obtenus. Le but de I’atelier participatif était de déceler une définition partagée de
I’agroécologie, entre des acteurs académiques et des acteurs du monde industriel de
I’agroéquipement, comme premier pas de I’activité¢ 3. Afin de procéder par étape, ’atelier fut
organisé autour de la question suivante : quels sont les mots (glossaire) qui permettraient
une définition partagée de I’expression « transition agroécologique » par les membres du
COs ?

Afin de partir sur une base commune, nous avons choisi de traiter la question en partant de la

définition de développement durable. Ce choix repose sur les deux hypothéses suivantes.



Hypothése 1. Le développement durable, basé sur le tripode économie-
environnement-société, est une notion dont la définition est suffisamment claire et
générique pour en permettre la compréhension et le traitement par tous les profils des
membres du COS de la chaire AMNT. En revanche, la transition agroécologique est
une notion plus spécifique dont la définition peut étre spécifique a chaque profil des
membres du COS.

Hypothése 2. La transition agroécologique est une notion qui peut étre totalement
inscrit dans le cadre du développement durable ; donc, les mots utilisés pour parler de
développement durable peuvent étre utilisés pour décrire la transition agroécologique
(en tant que sous-ensemble du développement durable).
Globalement la démarche fut donc organisée pour partir du général (développement durable) et
arriver au plus spécifique (agroécologie et transition agroécologique) par des étapes
intermédiaires, en sélectionnant les idées en fonction de I’objectif (glossaire commun).

3. Matériels et méthodes : une approche par un jeu serieux

L’atelier fut organisé en privilégiant la plus ample implication de tous les participants a la
journée. Parmi les différentes méthodes participatives, nous avons choisi une approche par un
jeu sérieux (en anglais, serious game) dont le développement et ’adoption reposent sur la
facilitation de I’implication gréce au c6té ludique, notamment quand il est utilisé dans un cadre
d’interaction entre multiples acteurs (e.g., (Lardon et al. 2016)). En particulier, nous avons
choisi de mettre en place un jeu de cartes, en prenant inspiration d’applications déja réalisées
dans d’autres contextes (e.g., Arrighi, Durpoix, et Barataud (2014)). La composante ludique de
la démarche permet, entre autres, de renforcer le décentrage de la source de connaissance, en
facilitant I’implication de tous les participants sur un pied d’égalité tout en gardant un
positionnement par réle nécessaire a traiter des points de vue distincts. L’approche ludique
permet de créer un cadre nouveau mais facile a comprendre par des participants ayant des profils
hétérogenes, tout en bénéficiant de la connotation positive du jeu (Eisenack 2013). De plus, un
jeu de carte permettait d’apporter un support concret et attractif dans une démarche autrement
théorique de discussion de définitions.

Un jeu de carte se caractérise par la possibilité d’étre utilisé tantot par des individus, tantot par
des collectifs. De plus, 1’élaboration des cartes permet une décomposition en entités
élémentaires des connaissances que 1’on souhaite collecter ou mobiliser. Une telle
décomposition est bien adaptée a un travail sur un glossaire. Dans le jeu présenté ici, en analogie
a un jeu de cartes classiques, chaque carte est identifiée selon la famille a laquelle elle
appartient. Afin d’atteindre la définition la plus transversale possible, nous identifiames trois
familles de carte : acteurs, ressources et stratégies ; une marge de liberté et d’ouverture fut

laissée en ajoutant des cartes joker.
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A TPatelier participérent 11 personnes (6 mécénes et 5 personnes d’UniLaSalle) dont 4 étaient &
distance. Il fut ainsi nécessaire de choisir une modalité hybride permettant ’interaction entre
participants réunis dans la méme salle et participants connectés en visioconférence. Afin de
faciliter la participation active de chaque individu, deux groupes furent creés, en visant
I’équilibre entre deux profils : cadre et analytique. Le profil cadre regroupait les individus étant
impliqués dans la définition des actions de I’entreprise de provenance, selon le service
d’appartenance. Le profil analytique regroupait les individus ayant plutdét une mission de
production et transmission des connaissances. Un animateur et une observatrice garantirent le
bon déroulement du jeu et de la collecte de données.

Dans les paragraphes suivants nous présentons les phases du jeu, la modalité de réalisation et

de traitement des données collectées.

4. Phases du jeu

Le jeu fut organisé en quatre phases : (1) préparation en amont de la séance de jeu, (2) une
phase individuelle autour de la création des cartes du développement durable, (3) une phase par
groupe autour des pratiques agroécologiques et (4) une conclusion avec tous les participants.

La premiére phase — préparation en amont — répondit a la question 1.

Question 1. Quels sont les mots qui décrivent les actions de votre entreprise autour du

développement durable ?

La question fut envoyée par mail deux semaines avant I’événement, conjointement a I’invitation
a participer a la journée de travail, afin de laisser le temps de consulter les collegues retenus
concernés autour du développement durable. La demande sollicita aussi le partage des
documents techniques considérés pertinents pour comprendre les actions de I’entreprise autour
du développement durable. Une table fut également proposée afin de simplifier la réponse
(Tableau 2).

Tableau 2. Grille envoyée aux participants pour faciliter la réponse a la question de préparation

Mot Temporalité Localisation
(ajouter autant de lignes qug (court, moyen, long terme) (échelle de référence pour le
nécessaire) mot, si pertinent)




La séance de jeu a proprement parler fut composée par les autres trois phases. L’introduction
en ouverture de la séance rappela I’objectif du jeu, en soulignant qu’il s’agissait d’une séance
interactive, notamment établir un glossaire commun de termes clés pour Pactivité 3 du
programme et ensuite présenter 1’espace et les régles du jeu (Tableau 3).

La deuxiéme phase reprit la question de préparation (Question 1). Cette phase fut individuelle
et inclut une étape libre de création des cartes selon les quatre familles (acteurs, ressources,
stratégies, joker) et une étape de priorisation de 10 cartes seulement par participant. La création
des cartes impliqua la réponse individuelle a la question posée, en écrivant un mot clé ou idée
par carte, simple et sans connotation spécifique.

Une pause permit de préparer la phase suivante. Toutes les cartes priorisées par participant
furent repositionnées dans un lot commun par groupe en gardant trace de la famille de la carte

et de son auteur.

Question 2. Comment définir les pratiques agroécologiques dans votre activité a partir des cartes dont nous disposons ?

La troisieme phase fut organisée en collectif par groupe (cadre ou analytique) autour de la
question 2, qui ne fut dévoilée qu’apres la pause. Cela dans I’objectif stratégique de garder une
nette séparation entre développement durable (phase 1 et 2) et pratiques agroécologiques (phase
3 et 4) et éviter donc un biais du glossaire, en accord avec les deux hypotheses. Les joueurs
furent invités d’abord a choisir individuellement trois cartes du lot commun par groupe (étape
3), puis a en prioriser seulement trois en tant que groupe (étape 4). Le deuxiéme choix individuel
répliquait la phase précédente, mais dans ’objectif de prendre connaissance du lexique des
autres participants dans le méme groupe, justement dans 1’objectif de déceler une définition

partagée, ultérieurement renforcée par la derniere étape.

Tableau 3. Description schématique des étapes du jeu et des régles données aux participants

Etape  Qui Table Lot Action Minutes Description
(theme)
1 Indiv Développe Individ Création 15 Chacun se met & la table avec
idu ment uel des cartes son nom et répond a la
durable question posee en écrivant un

mot par carte* en utilisant les

cartes disponibles sur sa table
rassemblées en quatre
catégories (couleurs)

2 Indiv Développe Individ Choix des 5 Chacun extrait 10 cartes en
idu ment uel cartes piochant selon ses priorités
durable dans les quatre couleurs.
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pause - - - - 15 Nécessaire pour déplacer les
cartes de la table
développement durable a la
table agroécologie et les
réorganiser par famille.

3 Indiv Agroécolo Par Choix des 20 Les participants a une salle de
idu gie groupe cartes jeu reviennent a la table
centrale pour découvrir la
question mystere et y
répondre, en piochant a tour
de réle 3 cartes.

4  Salle Agroeécolo Par Priorisation 20 Les participants choisissent
gie groupe  des cartes ensemble trois cartes pour
répondre a la question
mystere, dans un contexte
d'échange.

La quatrieme phase avait pour objectif un débrief commun entre les deux groupes. Cette phase
est connue pour étre cruciale dans une perspective réflexive de ’expérience et de réel partage
(Eisenack 2013). Au total, la séance de création des cartes et de jeu a duré environ une heure et

40 minutes.

5. Modalité de réalisation : choix du support hybride (a distance et

en présence)

La participation de joueurs en présence et a distance, due au contexte sanitaire et aux mesures
de distanciation physique, imposa la contrainte d’une réalisation hybride. Nous avons choisi
une plateforme de travail en ligne permettant la manipulation individuelle et collaborative
d’éléments graphiques (simulant des « post-it »), organisés dans des espaces deélimités
(simulant des tables), avec la possibilité d’introduire un compte a rebours pour rythmer les
étapes du jeu quand c’était nécessaire.

L’outil retenu fut Miro (https:/miro.com), une plateforme collaborative exclusivement en ligne,

accessible directement via un navigateur. Parmi les raisons du choix, furent pris en compte la
fluidité et la rapidité d’acces, la plateforme étant accessible sans création de compte ni de
téléchargement d’application. Dans la pratique, nous avons créé deux salles virtuelles. Chaque
salle était dédiée a un groupe. Les deux groupes ne communiquent pas entre eux et ont
respectivement un animateur, pour rappeler les régles du jeu et rythmer les étapes, et une
observatrice, dont le réle était de prendre note concernant les interactions et questions émergées
pendant le jeu. Cette plateforme est une des nombreuses qui ont émergé et se sont fortement

développées en réponse aux attentes de dématérialisation des activités pendant les périodes de
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confinement, spécialement dans I’enseignement (Samarescu 2020), mais aussi pour des ateliers
participatifs autour de la conduite du changement organisationnel (Forsythe 2021; Pereira
2021).

L’interface de Miro est un canevas virtuel dans lequel des zones de travail peuvent étre
structurées en créant des tableaux. L’utilisateur en zoomant et dézoomant controle I’espace de
travail. L’usage de tableaux est justifié par leurs multiples caractéristiques, telles que la
possibilité de : (i) créer des reperes dans le canevas, aisément accessibles par un menu dédié ;
(if) en exporter ou dupliquer le contenu pour un traitement systématique des contenus ; (iii)
réaliser un masquage optionnel, permettant de guider les étapes du jeu ; (iv) figer le contenu de
fond, simplifiant ainsi les interactions par les participants comme sur un Vvéritable tableau au
mur. Un temps a d’abord été consacré a la maitrise de I'outil afin de fluidifier la séance de
participation.

Au préalable, les auteurs ont testé Miro pendant une série d’ateliers avec quelques groupes
d’¢étudiants et un groupe de chercheurs totalement novices dans 1’'usage de 1’outil. Nous avons
constaté qu’avec des explications et quelques exercices (notamment pour la création et le
déplacement d’éléments graphiques type « post-it »), la prise en main pour des utilisateurs
totalement novices était de I’ordre de 15-20 minutes. Mais il s’est avéré que les représentants
des industriels avaient déja I’habitude de ce type d’outil, et en pratique manipulaient les outils
de déplacement, regroupement, “zoomage / dézoomage” avec beaucoup de dextérité.

Pour la phase deux du jeu, chaque participant disposa d’une table nominative. Chaque table
disposa de tas de cartes vierges regroupees selon les quatre familles : acteurs, ressources,
stratégies et joker (Figure 4). Dans la pratique, chaque joueur se positionna & une table
nominative et répondit a la question autour du développement durable (Question 1) par un mot
ou une idée. Dans cette premiére étape le joueur peut remplir autant que cartes qu’il veut. Dans
I’étape suivante chaque joueur était invité a glisser au centre de sa table individuelle 10 cartes
qui, pour lui, répondent le plus a la question.

Par analogie avec un jeu de cartes classique, chaque carte était taguée et colorée selon la famille
d’appartenance (acteurs, ressources, stratégies et joker). De plus, chaque carté était taguée avec

le nom du joueur pour faciliter le traitement des donnees par la suite.
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Nom du joueur Quels sont les mots qui décrivent les actions de votre
entreprise autour du développement durable?
Tas individuel de cartes "~ Acteurs ‘ Stratégie

vierges par tas
s .
»

10 cartes
Nom du joueur

Ressources Joker

Espace individuel de

cartes maximum, en
libre choix parmi les
cartées crées

Figure 4. Structure d'une table de jeu individuelles (phase 2)

Pendant la pause prise par les joueurs pour alléger la session de travail, les lots individuels des
cartes furent dupliqués sur la table du groupe (Figure 5) selon la famille d’appartenance et la
question mystére affichée (Question 2). Pendant la troisieme phase du jeu chaque joueur,
toujours dans des salles séparées, prit connaissance des cartes par tas, decouvrant ainsi le

lexique priorisé par les autres joueurs du groupe pour parler du développement durable.

Cartes venant de la

phase individuelle (10
maximum par joueur)
redistribuées pendant

Tas ACTEURS Tas STRATEGIES Tas RESSOURCES Tas JOKER

la pause

_—

Comment définir les pratiques agroécologiques dans votre
activité a partir des cartes dont nous disposons ?

Question mysteére
dévoilée aprés la pause

Espace individuel de
choix des cartes (3
Y Joueur 1 Joueur 2 Joueurn
maximum) dans le lot
par groupe
bonus bonus bonus bonus bonus bonus

Espace de groupe pour
la priorisation de 3
cartes maximum

CHOIX COMMUN

Figure 5. Structure de la table de jeu pour définir les pratiques agroécologiques par groupe
(phase 3)
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Dans I’étape 3 du jeu, les joueurs choisirent, individuellement, 3 cartes parmi les cartes
disposées. Les joueurs pouvaient piocher les cartes qu’ils avaient préalablement remplies ou
dans celles des autres joueurs, en plus de disposer d’un ultérieure carte individuelle bonus si
aucune des cartes présentes sur cette table leur semblait adéquate pour répondre a la question
(Figure 5). Finalement, dans I’étape 4 nous demandions aux joueurs de débattre ensemble pour
choisir collectivement 3 cartes finales qui répondent le mieux a la question 2. lls déposeront ces
3 cartes dans la zone ‘Choix commun’ (Figure 5). Les échanges pendant cette étape furent

enregistrés et notés par I’observatrice présente dans chaque groupe.

6. De la table de jeu a la table de données

La « carte de jeu » fut I'unité des traitements des données collectées pendant la séance a partir
de la plateforme Miro. Chaque carte fut labelisée en tenant trace du joueur et de la famille
d’appartenance de la carte. Les données furent pseudonymisées, en remplacant le nom par un
pseudonyme. Nous avons obtenu deux tableaux de données brutes : (1) les mots et idées
inscrites dans chaque carte pendant la phase 1 ; (2) la liste compléte des cartes en entrée et sortie
de la phase 2. Ce deuxieme tableau identifie la liste compléte des 10 cartes priorisées par joueur
a I'issu de I’étape 2, distribuées en fonction des choix individuels par joueur (trois cartes par
joueur, étape 3) et du choix final commun (étape 4). Cela a permis de construire le tableau
principal, regroupant toutes les données. En partant du principe que toutes les cartes inscrites
dans la premiére étape du jeu représentent les axes de réflexion des participants sur la question
du développement durable (Question 1), nous avons considéré ces cartes comme étant nos
variables principales. Chaque carte est finalement décrite par la famille, le joueur, I’inclusion
pour définir le développement durable (Question 1) ou les pratiques agroécologiques (Question
2) tant6t a niveau individuel (étape 3) que du groupe (étape 4). Rappelons que, dans la phase

collective du jeu (phase 3), une méme carte aurait pu étre choisie par plusieurs joueurs.

7. Un exemple des résultats

Au cours de la séance de jeu 159 cartes furent produites. En synthése on reléve que le nombre
total de cartes est comparable entre les deux groupes, aussi concernant les stratégies et les
ressources. Le groupe cadre se distingue du groupe analytique pour avoir produit moins de
cartes acteurs, mais plus de carte joker. Une seule carte bonus (sorte de joker pour la derniére

étape) fut également produite par le groupe cadre (Tableau 4).

Tableau 4. Distribution des tas de cartes par table de jeu
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Ressource o
Cartes Acteurs Stratégie Joker Bonus Total
S

Table

18 20 31 8 1 78
cadre
Table 29 19 30 3 81
analytique
Total 47 39 61 11 1

Concernant le choix individuel des cartes pour décrire les pratiques agroécologiques (Question
2) en partant du lot par groupe, nous constatons que le groupe cadre a plutét choisi des cartes
de la famille ‘stratégie’ et ‘ressources’ (Tableau 5). Ce sont donc des pratiques qui peuvent étre
appliquée a D’entreprise et en agroécologie. La notion de I’analyse du cycle de vie (ACV)
semble étre un bon compromis pour exprimer 1’agroécologie. Choisie pour sa genéralité, ’ACV
explique les relations qui peuvent exister entre la chaine de fabrication des agroéquipements et
les problématiques de pollution et donc de développement durable. Elle est considérée comme
un outil qui permettrait ’inclusion des facteurs environnementaux (exploitation, parcelle,
plante) pour une conception d’agroéquipements pour I’agroécologie. Malgré sa centralité, étant
a la fois pratiquant de 1’agroécologie et client principal des entreprises en agroéquipements,
I’agriculteur a été mentionné par un seul joueur a I’étape des tables individuelles. De plus, il
n’a pas €té sélectionné au niveau de la table centrale. L ’agriculture de précision semble aussi

définir I’agroécologie dans les activités de I’entreprise.

Tableau 5. Synthése des choix individuels pour définir les pratiques agroécologies en partant du

lot par groupe (étape 3). En gras, les trois cartes choisies priorisés par groupe pour répondre a

la question 2
Famille des Groupe cadre Groupe analytique
cartes
Acteurs agriculteur
industrie
Etats
Ressources gestion de I’eau expérimentation,
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moins de produits chimiques enseignement/recherche

les partenariats avec acteurs externes

UniLaSalle
Stratégies réduction empreinte carbone conservation de
A - I’écosystéme
utilisation des matériaux 100% recyclables y
innover

captage du CO2 par un couvert permanent

analyse du cycle de vie* pratique agroécologique

efficacité énergétique PO3

, . ] labels
réeduction des intrants

. L collaboration
agriculture de preécision

réduction du travail du sol ouverture
enseignement de I’agroécologie
optimisation énergétique au travail

Joker véhicules hybrides Société

Bonus gestion de la biodiversité

* ACV, qui inclut les cartes réduction des intrants, optimisation énergétique au travail

Les cartes choisis par le groupe analytique sont a la fois génériques et centrées sur I’activité du
groupe en question, c’est-a-dire, la recherche et I’enseignement. Néanmoins, le groupe a
mentionné [I’agriculteur dans sa définition ce qui explique une prise de conscience sur

I’importance de I’agriculteur dans ce débat.

52



Groupe cadre Groupe analytique

Agroécologie Agroécologie

Analyse du Cycle de Vie (ACV) Enseignement recherche

Agriculture de précision Agriculteur

Gestion de la biodiversité Conservation de I’écosystéme

A IS S USRS AU SIS MR A S i Uiy o - e e e e e -

Figure 6. Synthese des résultats des tables communes pour chaque groupe

Nous pouvons résumer les choix des deux groupes par un schéma explicatif (Figure 6). Nous
constatons que les mots choisis (ACV et Agriculture de précision) sont des termes techniques
et spécifiques a I'industrie de I’agroéquipement. L’ACV est la méthode systématique en
entreprise pour évaluer les effets environnementaux d’un produit. L agriculture de précision est
’action de terrain pour ’agroécologie. La gestion de la biodiversité est un terme générique et

pourrait avoir été choisi pour expliquer ’agroécologie de maniére génerale.

8. Discussion, limites et perspectives

Concernant le déroulement du jeu participatif, quelques étapes sont a revoir pour faciliter le jeu,
mais sans incidence sur le résultat : il aurait été plus pertinent de présenter les objectifs du jeu
de maniére écrite et affichée sur la table de jeu. Or, en début de séance, aprés avoir fait la
présentation de I’outil interactif, nous avons directement commencé le jeu en dirigeant les
joueurs vers leurs tables individuelles et nominatives.

Sur la table de jeu principale, les joueurs ont eu a choisir dans les cartes mélangées. Nous notons
un biais dans le choix des cartes car les joueurs ont tendance a choisir les cartes qu’ils ont
¢crites. Il sera donc important d’anonymiser les cartes remplies individuellement avant leur
migration dans la table principale depuis les tables individuelles.

Un moment de partage au sein du groupe de jeu aura permis d’avoir une vision plus globale et
partagée du développement durable et de 1’agroécologie.

Les relations entre le groupe cadre et le groupe analytique n’ont pas pu €tre approfondies. Un
moment de partage inter-groupes aura permis de confronter les différentes visions. En fait, avec
la configuration retenue, le groupe cadre était majoritairement composé par des delégués

industriels, tandis que le groupe analytique afféraient plutdt des délégués académiques. Cela



aurait pu étre valorisé dans la phase de débriefe finale pour comparer deux visions différentes
et préparer des possibles répétition du jeu avec des configurations plus mixtes.

Un seul profil professionnel par groupe ne permet pas une vision suffisamment approfondie car
nous étions dans une optique d’exposition d’idées et donc de recensement des informations. I1
ne s’agissait pas de réaliser des études statistiques mais de tenter de batir un glossaire. Le
résultat final pour chaque groupe dans les deux salles étant un groupe de 3 idées. Un jeu multi-
acteurs, donc avec plus de joueurs, c’est-a-dire que les groupes sont créés non pas en fonction
de leur profil professionnel mais plutdt en les répartissant de maniere aléatoire pourrait

permettre une meilleure appréhension de 1’évolution des idées en fonction de I’échange.
Conclusion

Grace aux nombreuses interactions fréquentes avec les mécénes AGCO, la Fondation
d’Entreprise Michelin et Kuhn, sous forme de réunions informatives ou de réunions de travail
nous avons pu organiser un atelier participatif dans le but de co-définir les pratiques
agroécologiques dans un contexte industriel, plus particulierement industries en
agroéquipements.

L’atelier participatif s’est déroulé en deux groupes différents, I’'un plus technico-stratégique et
I’autre plus analytique. Nous constatons une divergence entre les deux définitions sans qu’il
n’y ait de réelle contradiction. Les termes choisis semblent étre le reflet de I’activité prévalente
des joueurs de chaque groupe. Les définitions, sont donc autocentrées sur 1I’appartenance de
I’individu ou du groupe a son entreprise/activité professionnelle. Cette divergence, n’est pas un
obstacle en soi a la définition du cadre d’analyse mais montre plutot un écart de perception
entre les deux mondes (industriel et académique). Une question se pose donc : si nous répétions
ce jeu avec d’autres acteurs de la filiére, aurions-nous autant de définitions que de filiéres ?
Mais d’autres solutions existent pour en savoir plus.

Les notions et les démarches pour faire face aux problématiques environnementales se
multiplient. Ainsi, il est facile de se perdre dans les définitions. En fonction de métiers et des
filieres auxquelles nous appartenons, nous contribuons a 1’écosystéme planétaire a travers les
démarches propres a nos métiers. Pourtant, la plupart des demarches ont un objectif commun :
réduire I'impact du changement climatique et faire en sorte de diminuer les causes de ce
changement, mais aussi de jouer sur d’autres problématiques (gestion de 1’eau, qualité et
quantité de production, biodiversité, etc.). Bien que différentes, ces démarches convergent, soit
par des objectifs communs, soit par des relations d’imbrication. L’interprétation de ces

démarches peut méme différer d un individu & un autre et en fonction des actions engagés pour
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diminuer I'impact environnemental. Mais une vision individuelle et un recensement sans phase

d’échange ne permet pas d’avoir une définition suffisamment généralisable.
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Chapitre 4 : L'agroéquipement comme médiateur du choix des
cultures : rble des acteurs intermédiaires de la vente et du conseil
en région Hauts-de-France



Nous avons choisi de traiter la compréhension du role des agroéquipements dans les transitions
agricoles par la description et ’analyse des perspectives des principaux acteurs concernés
(chapitre 2). Aprés avoir traité les constructeurs interrogés sur leurs représentations de
I’agroécologie (chapitre 3), ce chapitre s’intéresse aux acteurs de la distribution (partie 1) et du
conseil (partic 2). La délimitation de I’étude a la région Hauts-de-France a permis de tenir
compte du contexte agropédoclimatique pour les deux profils d’acteurs. De plus, nous avons
pris comme exemple de culture caractéristique dun systeme de culture de polyculture élevage,
donc centrale du point de vue agronomique mais marginale du point de vue machinisme.

Deux questions importantes se posent dans ce contexte. La question initiale est : "Qui dans le
secteur des agroéquipements des Hauts-de-France peut aider a développer la culture des
légumineuses fourrageres ?"

Cette étude met l'accent sur l'aide et le conseil aux agriculteurs lors de la prise de décision
concernant les agroéquipements. Comprendre les liens profonds entre l'agriculteur et son
conseiller, ainsi que leur impact sur le processus de sélection, d'acquisition et d'utilisation des
agroéquipements, est notre objectif principal. Cette dynamique de conseil est essentielle car elle
peut avoir un impact significatif sur la réussite de la transition agricole, la performance des
exploitations agricoles et la viabilité du secteur agricole a long terme.

Nous examinons comment la communication entre I'agriculteur et le conseiller agricole peuvent
influencer la prise de décision en matiére d'agroéquipement. En examinant les facteurs qui
contribuent & une cooperation fructueuse ainsi que les obstacles potentiels qui pourraient
entraver la diffusion efficace des technologies agricoles, nous examinerons les défis et les
opportunites qui émergent dans cette relation. De plus, nous examinerons les approches
actuelles et les meilleures méthodes pour encourager l'utilisation d'agroéquipements adaptés
aux besoins des agriculteurs, en tenant compte des évolutions économiques, sociales et
environnementales.

Cette premiere interrogation nous a mené dans une direction spécifique, celle des
concessionnaires dont le role n’est pas que de vendre du matériel, mais aussi d’écouter les
demandes des agriculteurs et de tenter de leur fournir des réponses adaptées. Ces
concessionnaires sont essentiels a la mise a disposition des équipements agricoles aux
agriculteurs de la région. En examinant la répartition géographique de ces différents

concessionnaires sur le territoire, nous pouvons mieux comprendre la disponibilité des
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équipements nécessaires a la culture des légumineuses fourragéres. Notre premiere étape est
donc d'améliorer notre compréhension de la répartition géographique des concessionnaires
agricoles dans la région des Hauts-de-France.

Aussi nous sommes-nous posé une deuxieme question plus specifique : "Comment sont
distribués les concessionnaires agricoles en Hauts-de-France et que suggérent-ils concernant la
culture des légumineuses fourragéres ? "Nous avons décidé d'examiner de maniere approfondie
les services et les équipements offerts par les concessionnaires agricoles de la région. 11 est
crucial de déterminer si ces acteurs sont disposes a soutenir la transition vers la culture des
légumineuses fourragéres en fournissant les équipements et les conseils appropriés, s’ils y sont
préparés, etc.

Enfin, I’étude vise a répondre a une question cruciale : "Est-ce que I'offre de matériel agricole
disponible dans les Hauts-de-France est insuffisante et entrave le développement de la culture
des légumineuses fourrageres dans le cadre de I’agroécologie ?" Cette interrogation met I'accent
sur l'importance de déterminer si les ressources en agroéquipements actuellement disponibles
dans la région Hauts-de-France sont limitantes face aux besoins spécifiques de la culture des
Iégumineuses fourrageéres. L'adoption de ces cultures respectueuses de I'environnement pourrait
étre considérablement entravée si les équipements adéquats ne sont pas disponibles ou
accessibles.

Pour résumer, l'objectif de cette étude est d'examiner en détail la situation des revendeurs
impliquées dans le domaine des agroéquipements dans la région des Hauts-de-France et de
déterminer leur contribution au développement de la culture des légumineuses fourragéres dans
le contexte de I'agroécologie.

Cette etude a été réalisé en deux parties. La premiére partie concerne une cartographie des
concessionnaires de la région Hauts-de-France ainsi que des entretiens avec des
concessionnaires présentés dans un encadré. Nous avons encadre ces travaux réalisés par deux
étudiants en 3¢Me année formation ingénieur et alternants dans des entreprises de constructeurs
d’agroéquipements. La deuxiéme partie concerne les enquétes aupres des conseillers agricoles

de la région Hauts-de-France.
Partie 1 : Etude auprés des concessionnaires de la région Hauts-

de-France

Les concessionnaires agricoles sont une des organisations qui réalisent I’intermédiation entre

les constructeurs et les acheteurs d’agroéquipements. Les concessionnaires sons un Sous-



ensemble des entreprises de service et distribution du machinisme agricole. En France, ces

entreprises sont fedérées dans le syndicat national SEDIMA (https:/sedima.fr). Parmi les

acteurs de la distribution, les concessionnaires se caractérisent pour un contrat (concession) de
vente avec un constructeur spéecifique, et assurent également les services apres-vente tels que
la mise-en-route ou le dépannage. A ce titre, les vendeurs en concessionnaire sont les premiers
interlocuteurs des agriculteurs lors du choix des agroéquipements (Dryancour 2016). Les
opeérateurs en concessionnaire sont réguliérement formés aux nouveaux produits et stratégies
commerciales, cependant ils peuvent ne pas étre au fait des évolutions agricoles ou, plus en
général, des besoins agronomiques. Le décalage entre le réle de vendeurs et la formation
agronomique devient plus évident dans le cadre du placement de produits d’agriculture de
précision (Rizzo, Bach, and Combaud 2021). Dans cette premiere partie nous avons focalisé
notre attention sur le réle des concessionnaires dans la mise a disposition d’agroéquipements

adaptés a la cultivation des légumineuses fourrageres.

1. Matériel et méthodes

1.1. Cartographiedes concessionnaires de la région Hauts-de-
France

Une cartographie permettant d’avoir une vue d’ensembles des différents concessionnaires dans
la région Hauts-de-France permet de saisir les zones la qualité de la répartition géographique et
I’accessibilité par les agriculteurs. La réalisation de la cartographie s’est faite en plusieurs

étapes (Annexe.1) dont la liste chronologique est la suivante :

La création d’une base de données : constitution d’une liste non exhaustive mais la plus
compléte possible des concessionnaires de la région Hauts-De-France.

Actualisation des données : vérification de I’authenticité et de ’exhaustivité des données

et des éventuelles obsolescences.

Localisation des concessionnaires : Ajouter les informations de localisation en utilisant
les adresses des concessionnaires listés.

Création d’une base de données de localisation : Production d’un fichier contenant

uniquement les données brutes nécessaires pour le logiciel de cartographie.

Création de la carte des concessionnaires : la mise en évidence géographique sur une carte
des concessionnaires agricoles de la région Hauts-de-France.
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1.2. Etudesur auprés des concessionnaires de la région Hauts-de-
France sur la disponibilité des agroéquipements

En complément a la cartographie des concessionnaires, des enquétes ont été menés aupres de
six concessionnaires couvrant 50 sites sur la région (annexe 2.) afin de préciser les matériels
présentés et les capacités des concessionnaires de s’adapter aux demandes des agriculteurs.
Les données récoltées pour les outils tractés sont : Les marques et modeles disponibles, la
largeur ou le nombre de rangées, l'adaptabilité entre les rangées, les cultures pour lesquelles ils
étaient destinés, les options disponibles, s'ils avaient déja été vendus (et dans I'affirmative, les
largeurs spécifiques), et leur disponibilit¢ dans le parc matériel. Deux questions
complémentaires étaient posées aux concessionnaires : avez-vous déja été sollicité pour des
démonstrations de matériels dans des légumineuses ? Avez-vous déja adapté un équipement
pour une culture spécifique de légumineuses ?

Nous nous sommes concentres sur quatre catégories d'outils agricoles : les semoirs, les outils
de désherbage, les équipements de protection des cultures, les machines de récolte et les
broyeurs. Nous avons cherché des informations détaillées sur chaque type d'équipement car
chacune de ces catégories est essentielle au processus de culture des légumineuses fourrageres
(du semis au stockage).

Il était nécessaire de franchir cette étape afin de mieux comprendre les propositions particuliéres
des concessionnaires en matiere d'agroéquipements destinés a la culture des légumineuses
fourrageres, ainsi que pour déterminer la disponibilité de ces équipements dans la région des
Hauts-de-France. Notre étude repose sur la question de savoir si la disponibilité de matériel
agricole dans les Hauts-de-France entrave le développement de la culture des légumineuses
fourragéres dans le cadre de I'agroécologie. Les données recueillies ont été utilisées pour établir
une réponse a cette question.

Cette interrogation met l'accent sur l'importance de déterminer si les ressources en
agroéquipements actuellement disponibles dans la région Hauts-de-France répondent aux
besoins spécifiques de la culture des légumineuses fourragéres.

L'objectif est d’examiner en détail la situation des entreprises impliquées dans le domaine des
agroéquipements dans la région des Hauts-de-France et de déterminer leur contribution au

développement de la culture des légumineuses fourrageres dans le contexte de I'agroécologie.

2. Résultats et discussions
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2.1. Cartographie des concessionnaires de la région Hauts-de-France

- Base de données de la cartographie
Nous avons collecté des données pour 157 entreprises qui distribuent des équipements dans la
région des Hauts-de-France et nous les avons répertoriés en fonction des criteres suivants :
Nom légal : Un apercu des identités officielles de ces entités est fourni par ces informations.
Unité légale : Nous avons recueilli des informations sur la date de création de chaque unité
légale. Cette information peut nous aider a comprendre la durée de vie de ces structures de
distribution et a trouver des tendances liées a leur création.
Date de création de I’entreprise : Ces informations nous montrent le moment ou chaque
structure de distribution a été créée. Savoir quand ces structures ont été créées peut donner un
contexte a leurs opérations et a leur évolution au fil du temps.
Adresse précise : Nous avons collecté toutes les adresses postales de chaque structure de
distribution. 1l est crucial d'avoir des informations d'adresse précises afin de localiser ces
structures sur une carte et de comprendre leur emplacement géographique.
Coordonnees GPS : Nous avons obtenu les coordonnées GPS de ces structures de distribution
afin de les localiser précisément. Les cartes précises et les analyses spatiales sont possibles
grace a ces données.
Marques de tracteurs distribués : chacune de ces structures de distribution d'équipement a
distribué des marques de tracteurs. Les agriculteurs ont besoin de cette information pour évaluer
la disponibilité de marques spécifiques de tracteurs, qui est un facteur important dans leur choix
d'équipement.
Les résultats offrent une image globale des entreprises de distribution impliquées dans
I'équipement agricole dans la région des Hauts-de-France.

- Carte des concessionnaires de la région Hauts-de-France (Figure 7)

Sur la base de ses données, une carte des concessionnaires a été genérée :
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Figure 7.Distribution géographique des concessionnaires de la région HdF en fonction des

marques

Nous constatons une distribution égale et uniforme des différentes concessions dans la région
Hauts-de-France. Les concessionnaires de la région Hauts-de-France couvrent le territoire, avec

une concentration légérement plus accentuée dans le nord de la région.

2.2. Enquétes aupres de 6 concessionnaires de la région Hauts-de-France

Les réponses obtenues des concessionnaires interrogés convergent de maniére unanime en ce
qui concerne la disponibilité des agroéquipements relatifs aux cultures légumineuses. 11 émane
de leurs retours qu'aucun deficit ou indisponibilité notable n'est & déplorer en ce qui concerne
les agroéquipements destinés a la culture des légumineuses. Ces données témoignent ainsi de
I'ampleur et de la variété de I'offre existante sur le marché, renforcant la perspective que I'acces
a des outils appropriés pour les légumineuses ne semble poser aucune contrainte significative

aux acteurs agricoles



3. Limites de I’étude et discussions

Malgré les apports substantiels de cette enquéte, il est essentiel de reconnaitre certaines limites
inhérentes & notre approche. Tout d'abord, notre étude a mis en lumiere la disponibilité
géneralement adéquate des agroequipements dédiés aux légumineuses selon les réponses des
concessionnaires interrogés. Cependant, ces conclusions sont tributaires de I'opinion et de la
perception desdits concessionnaires, ce qui peut introduire un certain biais dans les données
recueillies. Autant un commercial pourra dire que certains matériels sont plus difficiles a vendre
que d’autre, autant il peut difficilement noter les demandes d’agriculteurs qui sont restées sans
réponse, car les agriculteurs, généralement dotés d’un fort sens des réalités, suivent ce qui est
proposeé et n’insisteront pas sur ce qu’ils ne trouvent pas. Une analyse plus approfondie pourrait
inclure des indicateurs objectifs de disponibilité, tels que l'acces effectif des agriculteurs a ces
agroequipements ou les demandes sans réponses d’agriculteurs, souvent implicites.

De plus, notre recherche s'est principalement concentrée sur la disponibilité des
agroéquipements, laissant de coté des aspects essentiels tels que l'accessibilité financiére, les
pratiques d'utilisation optimales, et les questions de formation et de sensibilisation. Ces
dimensions méritent d'étre explorées plus en profondeur pour obtenir une image plus compléte
de la relation entre les agriculteurs, les concessionnaires et les agroéquipements, notamment en
ce qui concerne les cultures légumineuses.

D’un autre coté, des lacunes dans la gestion des données recueillis par les étudiants et sur les
questions ouvertes rendent 1’analyse de ces derniéres compliquées.

Enfin, il est important de noter que notre enquéte s'est limitée a une région spécifique, en
l'occurrence les Hauts-de-France, ce qui limite la généralisation des résultats a d'autres régions
ou contextes. L'extension de cette recherche a des zones geographiques plus vastes pourrait
permettre d'établir des comparaisons significatives et de dégager des tendances plus globales.
Dans I'ensemble, ces limites offrent des pistes intéressantes pour des études ultérieures visant a
approfondir notre compréhension des dynamiques liées a la disponibilité et a I'utilisation des
agroéquipements dans le secteur agricole, en particulier dans le contexte des cultures

légumineuses
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Partie 2 Etude aupres des conseillers de la région Hauts-de-

France

1. Cadre bibliographique

La relation entre l'agriculteur et son conseiller agricole est souvent cruciale pour l'adoption
réussie de nouvelles pratiques agricoles mais aussi de nouvelles technologies.

- Le conseil et sa place dans I’accompagnement des agriculteurs a I’adaptation aux enjeux

agroécologiques

Les agriculteurs sont incités a faire évoluer leurs pratiques grace au mouvement de transition
agroécologique qui vise principalement la multi-performance des exploitations. Cette démarche
nécessite une combinaison de compétences différentes, techniques, socio-économiques et
environnementales, appelée approche globale ou approche systémique de I'exploitation.
L'agriculteur sera sans doute confronté a des problemes dans ce contexte de changement de
pratiques ; "on sait que moins la situation est standard et moins les connaissances sont
disponibles pour formuler et résoudre les problemes, plus la co-construction du probléme et la
co-construction des solutions sont nécessaires" (Laurent et al., 2006). C'est pourquoi de
nombreux acteurs reconnaissent le role et la place des conseillers et des conseillers dans
I'accompagnement des producteurs agricoles, car ces derniers ne sont pas toujours en mesure
de savoir quoi faire face a la diversité des contextes et la complexité des situations. Par
conséquent, "faire changer ou accompagner le changement des modes de productions et des
pratiques agricoles” est le rdle logique des conseillers et des conseillers.
Les conseillers sont les principaux acteurs d'accompagnement aupres des agriculteurs pour
changer les pratiques et leur apporter le soutien nécessaire. Ils sont censés donner un conseil
performant, adapté, et la force de ce dernier réside principalement dans la posture du conseiller
qui aide a la maturation des projets en tant que facilitateur. Néanmoins, il est difficile pour les
conseillers et les producteurs agricoles de mettre en place la transition des systémes agricoles.
Au niveau du conseiller, il est difficile de déterminer comment traiter les différents problemes,
qu'ils soient intégrés dans des projets financés par le gouvernement ou développés par les
agriculteurs. De plus, cela s'inscrit dans un cadre dans lequel le conseil évolue et les organismes
de conseil se réorganisent, notamment en ce qui concerne le financement des services offerts
aux agriculteurs.
Il existe diverses méthodes de conseil pour aider les producteurs dans la transition agro

écologique : allant d'un simple transfert de connaissances a l'aide a la réalisation de projets. Un



mode d'accompagnement appelé conseil stratégique est apparu en 1990 et s'oppose a I'approche
de type « un probleme élémentaire - une solution standardisée ». Il vise plut6t a bien etudier le
besoin de l'agriculteur dans sa globalité, c'est-a-dire dans I'ensemble du systéeme, afin de lui
proposer une gamme de solutions qui lui permettent de prendre la bonne décision et qu'elle soit
la plus adaptée a ces besoins, capacités et convictions.

"Clarifier les objectifs et le fonctionnement de I'exploitation, en mobilisant une grande diversité
d'éléments hétérogenes intégrés ensemble dans une méme approche globale™ est le but du
conseil stratégique. Ce type de conseil reste insuffisant pour assurer une transition des systemes
agricoles visant la multi-performance des exploitations, c'est pourquoi un autre type de conseil
semble pertinent et complémentaire pour arriver a un conseil répondant a la multi-performance
appelé « conseil de transition ». Les différences entre les deux types de conseils sont liées a la
finalité : le conseil stratégique vise a améliorer les performances économiques, tandis que le
conseil de transition vise a améliorer les performances socio-écologiques. La combinaison des
deux types de conseils semble étre la plus pertinente pour accompagner les agriculteurs vers la
multi performance des exploitations, ce qui lui donne le terme de conseil stratégique de
transition.

Dans le cadre d'une étude menée auprés d'une coopérative champenoise, "Brives et collegues
(2015)" ont décrit d'autres approches de conseil qui montrent d'autres dispositifs de conseil
completement différents et cela au sein de la société de conseil (coopérative) spécialisée dans
le conseil en agriculture de conservation.

Le conseiller prescriptif ou accompagnement assurantiel utilise une expertise agronomique de
pointe pour intégrer tous les éléments du systéme, mais il interdit aux agriculteurs de tenter des
solutions incertaines au risque de remettre en question le conseil donné par le conseiller. Pour
ce type d'accompagnement, le conseiller assume la prise de risque a condition que les
agriculteurs respectent strictement la prescription. En identifiant ces contraintes, ses conditions
pédoclimatiques et économiques, cette derniere est fondée sur un diagnostic de I'exploitation
dans le but de mieux évaluer le besoin du producteur pour lui fournir les solutions nécessaires
a la résolution du probleme.

Un autre moyen de transmission de l'information et des connaissances est I'accompagnement
participatif, qui se déroule au sein des groupes d'agriculteurs afin qu'ils échangent entre eux sur
les différentes expériences qu'ils ont menées sur leurs exploitations. Le conseil au sein du
groupe permet a l'agriculteur de découvrir et de chercher l'idée, l'information et la solution
appropriée pour avancer dans le cadre de sa propre problématique. Dans ce cas, I'agriculteur est

le seul responsable de ces décisions et choix, et le conseiller n‘aura aucun risque a prendre.
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Enfin, dans ce type d'accompagnement, I'agriculteur participe au processus d'apprentissage pour
trouver la solution. Le retour d'expérience au sein du groupe est essentiel a la continuité et a la
durabilité de ce mode d'accompagnement, car cette derniere peut étre incertaine. Elle émerge
au sein du groupe et peut €tre testée et réalisée par n’importe quelle personne du groupe, en
relation avec sa situation.

On se rend compte que le soutien aux pratiques peut prendre plusieurs formes, ces derniéres
étant souvent loin d'une forme de conseil général standardise. Il est évident que les pratiques de
conseil en agriculture et les compétences des conseillers ont changé ces derniéres années
(Rémy, Brives et Lémery, 2006 ; Compagnone, Auricoste et Lémery, 2009) et que le conseil
sur le marché, en particulier le conseil indépendant individualisé payant de type prescriptif, a

connu un renouveau.

1.1. Les acteurs qui aident et conseillent les producteurs agricoles

Les organes de conseil jouent un rble essentiel dans le soutien et l'aide des agriculteurs a prendre
les bonnes décisions et a faire les bons choix, ce qui nécessite une intervention pour
accompagner les producteurs agricoles aux changements de pratiques. Cependant ce n’est pas
nouveau, depuis longtemps, de nombreuses organisations publiques et privées ont exercé des
activités de conseil. Les chambres d'agriculture, les coopératives, les centres de gestion et les
négoces prives sont les plus courants d'entre eux (SCHAUB, 2021). Malgré I'emergence de
nouveaux prestataires de services de conseil, il existe également des concurrents majeurs tels
que les conseillers et les organisations et/ou groupements de conseil indépendants. Toutefois,
les seuls organismes sous la tutelle de I'Etat sont les chambres d'agriculture, qui sont chargées
de contribuer a la multi-performance. Elles conseillent 1400 groupements d'agriculteurs et 1900
projets collectifs, dont les themes sont déja inclus dans le projet agroécologique proposé par
I'Etat. 127 réseaux de fermes DEPHY-ECOPHYTO sont gérés par elles afin d'optimiser
I'utilisation des intrants et d'aider les exploitants qui souhaitent participer a la conversion.

1.2. Ledéveloppementdu conseil spécialisé en agroégquipementen

réponse aux changements de pratiques dans le cadre de la
transition agro écologique
Face a de nombreux défis tels que la réduction de I'utilisation des produits phytosanitaires, la
réduction du tassement du sol, la hausse des codlts d'énergie, le changement climatique et ses

aléas, la pénurie de main-d'ceuvre, etc., le comportement des agriculteurs change et le métier de

conseiller évolue a son tour afin d'optimiser I'accompagnement des agriculteurs.
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Les actions de recherche et de développement se concentrent aujourd'hui sur I'agroéquipement
afin de reconnaitre et d'apporter des solutions innovantes pour répondre aux besoins des
agriculteurs qui ne cessent d’évoluer et en intégrant parallelement les effets économiques,
sociaux, environnementaux et agronomiques dans le but de promouvoir des pratiques plus
respectueuses de l'environnement. Cependant, les conseillers en agroéquipements doivent
aujourd'hui maitriser les OAD (outils d'aide a la décision) afin d'aider les producteurs agricoles
a prendre des décisions liées aux changements de leurs pratiques. Les OAD comprennent des
outils de précision comme les capteurs et le GPS nouvellement installés sur les outils.

Le domaine du conseil en agroéquipement est a la croisée des domaines de l'agronomie, de
I'économie et de la technologie. Il vise & accompagner les agriculteurs en leur fournissant les
outils appropriés pour engager des actions concretes dans leurs exploitations et faire évoluer
leurs pratiques. Le conseil en agroéquipement peut inclure des démonstrations terrain qui
permettent a I'exploitant d'observer et d'acquérir une expertise technique et économique par
rapport aux outils qu'il utilise sur le terrain, ainsi que des actions d'optimisation des charges de
production et d'amélioration des réglages des performances des machines pour bien les adapter

a la cible agronomique lors des chantiers.
1.3. Acteurs spécialisés dans le conseil en agroéquipement

En comparaison avec d'autres spécialités de conseil qui peuvent avoir lieu dans le domaine de
I'agriculture, comme la production vegétale, la fertilisation ou aussi la production animale, la
spécialité de l'agroéquipement est caractérisée par un nombre limité de conseillers qui ne
dépassent pas une centaine a I'échelle du pays. Ils sont principalement employés par les
chambres d'agriculture, et travaillent principalement avec les fédérations régionales des
CUMA, qui sont des coopératives d'utilisation de matériel agricole. Ces derniéres fournissent
un soutien et un conseil juridique, technique et économique, ainsi qu‘un soutien aux démarches
administratives, une gestion partagée des matériels et de lI'emploi et un soutien aux projets
individuels et collectifs.

Pour fournir leurs conseils, les spécialistes de I'agroéquipement des chambres d'agriculture «
s'appuient tant sur leurs connaissances techniques que sur lI'approche globale de I'exploitation
centrée sur les besoins des agriculteurs » (PEREIRA, 2010). Les thématiques qui font I'objet de
conseils aujourd’'hui concernent principalement le choix de l'outil avant investissement,
I'estimation des colts de mécanisation, le réglage de l'outil. Le temps du conseiller est

principalement consacré au conseil, a la formation et aux démonstrations auprés des
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agriculteurs. D'autre part, un temps est consacré a la recherche de l'information et a la création
de références pour améliorer le conseil de tous les jours, répondre a différents types
d'interrogations et cela en suivant toujours les expériences des agriculteurs sur le terrain. En
outre, le conseiller est responsable de la diffusion de ces références, qui sont essentielles pour
garantir un suivi et un accompagnement adéquats de l'agriculteur afin qu'il puisse s'appuyer
dessus pour s'autogérer et acqueérir une certaine autonomie.
Aujourd'hui, le modeéle agroécologique demeure controverse dans la profession et I'organisation
agricole car il demeure un processus a la fois complexe, incertain et indéterminé. Cela permet
de répondre a la question de l'accompagnement dans la structure agricole en interrogeant les
pratiques des accompagnateurs, en particulier dans le secteur de I'agroéquipement. Le rapport
Bournigal (2014) a abordé ce sujet en affirmant que "le désengagement des instituts techniques
agricoles sur le sujet, ainsi que la diminution des ressources humaines en conseil en
machinisme, notamment dans les chambres d'agriculture, se traduisent par des lacunes
scientifiques et techniques sur certains domaines de l'agroéquipement et mettent en péril le
continuum recherche-développement-transfert industriel nécessaire au développement de
I'agroécologie. De plus le transfert des connaissances n'est pas mesuré/évalué de maniere
optimale. L'ensemble de ces manques risque de ralentir le processus de développement de
nouvelles pratiques.
Au-dela du sujet du conseil et de I'accompagnement, la question qui se pose aujourd’hui en lien
avec I’agroéquipement : est-ce que les outils existants, qu'ils soient déja en possession des
agriculteurs ou disponibles sur le marché, peuvent accompagner toute cette diversiteé de
pratiques agricoles qui ne cessent d'évoluer par ailleurs ? et comment des outils congus en
dehors de la ferme peuvent-ils s'aligner sur des systemes techniques imaginés déja installés au
niveau des exploitations ?

- Recherches bibliographiques et recherche des informateurs et constitution d’un guide

d’entretien

Avant notre étude, nous avons effectué une étape importante de recherche documentaire ou
nous avons examine méticuleusement une variété de sources d'information, telles que des
articles académiques, des revues spécialisées, des études pertinentes et des rapports liés a notre
domaine d'intérét. Le but de cette approche a été de regrouper les éléments fondamentaux
nécessaires pour créer un guide d'entretien rigoureux et pertinent, tel que détaillé dans I'Annexe
03. Ce guide d'entretien a éte congu pour recueillir les données nécessaires pour répondre aux
exigences de notre étude, y compris la problématique centrale, les objectifs spécifiques et les

résultats anticipés.



Cependant, avant de commencer notre enquéte sur le terrain, il était crucial de faire un
inventaire minutieux des personnes importantes a interroger. Dans notre situation, les
intervenants sont les experts en conseils agricoles, qu'ils soient spécialisés en agronomie, en
machinisme ou en agroéquipements. La raison de cette décision réside dans la prise en compte
que ces deux domaines sont en étroite interaction dans le cadre de la transition agricole. Avec
l'aide précieuse des etudiants en troisieme année d'UniLaSalle, ou leur stage de recherche a été
mené, nous avons pu identifier les conseillers agricoles appropriés. Nous avons pu cibler les
experts les plus qualifiés et les plus pertinents pour notre enquéte grace a cette étape
preliminaire, ce qui a fourni une base solide pour la collecte et I'analyse qui ont suivi.

2. Constitution de ’échantillon

2.1. La constitution de I’échantillon s’est faite en plusieurs étapes :

La premiere étape consistait en la collecte des acteurs du conseil dans la région Hauts de
France, dans le cadre d'un projet étudiant qui devait étre termine le 08/06/2021. Il complétait le
travail effectué par d'autres étudiants, qui consistait a recenser les concessionnaires et le
matériel disponible pour la gestion des Iégumineuses fourragéres dans la région. Son but était
d'obtenir plus d'informations sur les acteurs de conseil existants dans la région, leur nombre,
leur spécialité, leur profil et leur localisation sur la carte de la région. Au cours de la réalisation
de cette étude, des entretiens exploratoires ont été menés avec des employés spécialisés, en
particulier en agronomie. Afin de mieux développer le questionnaire, déja élaboré sur la base
de la recherche bibliographique et de prendre en compte leurs avis sur certaines questions du
guide d'entretien, des enseignants au sein d’UniLaSalle nous ont proposé des questions
pertinentes pour assurer une meilleure valorisation du travail.

Cependant, d'autres événements ont eu lieu, tels que la journée des cultures, organisée par
ARVALLIS et ses partenaires auprés de Reims dans la Marne le 17/06/2021. Un événement
destiné aux producteurs de grandes cultures qui cherchent a innover pour améliorer la
performance de leurs exploitations. Les exposants et les spécialistes étaient sur site pour
présenter divers ateliers et poles. L'objectif de notre visite était de rencontrer les conseillers
pour realiser des entretiens semi-directifs d'une part et de tester notre questionnaire d'autre part
pour apporter les modifications nécessaires a sa structure, lI'objectif étant d'avoir un langage
commun et compréhensible avec les conseillers lors des prochains rendez-vous.

Durant la deuxiéme étape, nous avons récupére des données, a partir du recensement des

acteurs de conseil de la méme maniere que pour les concessionnaires, dans une base Excel, qui
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a ensuite été révisée afin de compléter les informations manquantes telles que l'adresse e-mail
et le numéro de téléphone, la spécialité de la boite de conseil. On a essayé de les compléter en
effectuant une recherche rapide sur Internet. Grace a cette derniere, nous avons pu découvrir
d'autres contacts qu'on a ensuite ajoutés a la liste répertoriée. Cependant, nous avons utilisé la
méthode de boule de neige pour augmenter la taille de notre échantillon car d'autres contacts
ont été recueillis, fournis par les conseillers enquétés.

La troisieme étape. Les enquétes qualitatives par le biais d'entretiens semi-directifs se sont
enchainées parfois sous rendez-vous, parfois sur place au moment de l'appel selon les
disponibilités des enquétées. Les modalités d'enquéte variaient entre présentiel, visioconférence
et téléphone, avec une durée d'échange de 25 a 50 minutes. La prise de notes pendant les
entretiens était essentielle pour obtenir les informations nécessaires a I'évaluation finale, et des
questions improvisées se sont formées au fil de I'échange en fonction de l'orientation des
discours des enquétées. Cependant, notre questionnaire était déja congu avant, mais il a évolué
apres deux ou trois enquétes, ajoutant certaines questions qui étaient apparues dans les réponses
des premiers interviewés afin de voir comment les autres enquéteurs voyaient les mémes
questions.

Le choix de I'approche qualitative par le biais d'entretiens semi-directifs ciblés/centrés auprés
des conseillers dans notre étude est expliqué par le fait qu'on souhaite explorer I'aspect du
conseil et la fagon dont il est mené afin d'identifier la fagon dont le conseiller considére certains
éléments comme l'agroéquipement, décrire et analyser son raisonnement, son constat
aujourd’hui par rapport a certaines questions d'actualité, son expérience et son point de vue sur

certains points.

3. Constitution, localisation et représentativité de 1’échantillon

exploratoire

La majorité de notre échantillon de recherche se trouve dans la région Hauts-de-France, qui est
la zone geéographique principale de notre étude. Grace aux efforts des étudiants d'UniLaSalle,
qui ont recueilli des données dans le cadre de leur projet d’étudiant, nous avons identifié un
total de 20 acteurs. Nous avons établi environ dix contacts avec des conseillers en utilisant la
méthode de la boule de neige en plus de ces acteurs. De plus, nous avons essayé d'établir des
liens avec d'autres organisations en utilisant des recherches sur Internet ou des
recommandations de personnes avec lesquelles nous avons eu l'occasion d'échanger. Au cours
de cette période, nous avons recu environ 50 appels. Finalement, nous avons pu mener des

enquétes qualitatives auprés de dix conseillers terrain, qui représentaient environ 20 % des
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contacts ou des réponses positives que nous avons regues. Il convient de souligner que ces
experts sont spécialisés soit dans le soutien a la gestion des cultures (par exemple, la production
végétale) soit dans le soutien a I'agroéquipement. Cependant, plusieurs themes importants ont
émergeé au cours des entretiens.

Nous avons identifié les différentes catégories de profils existantes en utilisant le critére du
profil du conseiller afin de garantir une représentativité adéquate et une distribution équilibrée
de notre échantillon. Ces profils sont liés & diverses structures de conseil, dont certaines se

spécialisent dans un modeéle ou un systeme agricole ou méme dans des pratiques particulieres :

Les membres du conseil de la chambre d'agriculture.

Les membres du conseil des coopératives agricoles.

Les conseillers autonomes

Les conseillers autonomes au sein d'un groupe.

Les conseillers des groupements agricoles de développement.
Nous avons pu obtenir une représentation globale des acteurs du conseil agricole (Tableau 6)

dans la région Hauts-de-France grace a cette approche, tout en tenant compte de leurs

particularités et domaines d'expertise.

72



Tableau 6. Déroulement des enquétes des conseillers de la région Hauts-de-France

Nom et

prénom Fonction

Type de
premier contact

Date d’entretien

Durée de
I’entretien

Moyen

Conseiller indépendant en
EO1 agronomie - Société
indépendante spécialisée dans
le conseil agronomique,

Conseiller en agronomie -
Société indépendante
spécialisée dans le conseil
agronomique

E02

Conseiller en production
EO03 végétale - Chambre
d’agriculture de I’Oise
Conseiller spécialisé en
production végétale - société de
E04 conseil et d’accompagnement
en agroécologie, agriculture
durable, Agronomie

Conseiller en production
végétale - coopérative
EO05 spécialisée dansla valorisation
des céréales, le conseil
agronomique et zootechnique

Conseiller spécialisé en
agroéquipement et sciences de
I’éducation professionnelle -
EO6 . .
entreprise de conseil
individuelle complétement
indépendante
Conseiller en grandes cultures
et légumes - groupement
EQ7 i S
régional de ’agriculture
biologique
Conseiller en agroéquipement -
EO08 chambre d’agriculture de
I’Aisne

Conseiller en agroéquipement-
Coopérative d’utilisation du
matériel agricole

E09

Conseiller en agroéquipement-
E10 Coopérative d’utilisation du
matériel agricole

Présentiel

Téléphone

Présentiel

Mail

Mail

Mail

Téléphone

Mail

Mail

Mail

17/06/2021

20/07/2021

07/07/2021

16/07/2021

23/07/2021

28/07/2021

05/07/2021

29/07/2021

23/07/2021

05/07/2021

30 min

47 min

39 min

29 min

17 min

17 min

22 min

31 min

44 min

22 min

Présentiel
(éveénement des
Culturales)

Téléphone

Présentiel (site
Unilasalle )

Téléphone

Téléphone

Téléphone

Téléphone

Visio-
conférence via
Teams

Téléphone

Téléphone



La dimension qualitative est présente dans la méthode utilisée pour analyser les résultats de
cette enquéte, conformément a la conception d'Evrard, Pras et Roux (2003), qui la définissent
comme une “relation entre analyse et interprétation”. Concernant I’analyse, Vernette et
Gianelloni (2009) rappellent la nécessité d’effectuer des investigations méticuleuses et
rigoureuses des données collectées afin d'extraire leur contenu et leurs idées. Toutefois, dans
une approche qualitative il est également important de développer une interprétation que,
s'appuyant sur les données elles-mémes, ouvre a la réflexion et la subjectivité du chercheur
(Corbetta 2003).
Notre étude a mis l'accent sur I'analyse de contenu, qui a été utilisée principalement pour les
entretiens et les observations qualitatives (Schum, Krippendorf, and Biernat 2003). L’analyse
s’est faite en 3 étapes :

- Transcription des données

- Codage des données transcrites

- Analyse des données
La premiére étape a consisté a recueillir une liste exhaustive des données. Les entretiens avec
les interviewés ont été intégralement transcrits manuellement, mot a mot, sans aucune
altération, explication ou abréviation, dans leur forme originale. Cette transcription n'a pas pris
en compte les passages hors contexte et les éléments non pertinents. Il convient de souligner
que ces données sont la base de notre enquéte.
La transcription a été effectuée directement dans le document de I'enquéte, dans un format
pratique pour faciliter I'analyse. Pour simplifier la lecture ultérieure, nous avons choisi de
transcrire les enregistrements audios plutot que de les traiter directement. La transcription des
entretiens a nécessité un temps important, allant de deux heures a une journée, avec des
interruptions occasionnelles
De plus, il est important de souligner que lors de ces transcriptions manuelles, nous avons pris
l'opportunité de noter des observations dans un bloc-notes. Ces notes ont été rédigées et
transcrites a partir des restitutions des discours des enquétés. L'objectif était d'obtenir des
informations sur les perceptions, les sentiments et les réflexions de I'enquéteur concernant son
experience sur le terrain. Ces notes se sont principalement concentrées sur la détection de
signaux, en particulier sur les sujets émergents et porteurs qui n‘avaient pas nécessairement été

abordés dans le questionnaire initial.
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- Codage des données

Le modeéle présenté dans l'article d'Andreani (2005) est la base de la méthodologie de codage
des données choisie, qui recommande une approche de codage fermé basée sur la prédéfinition
d'une grille d'analyse. Le processus a commencé par la collecte de blocs de données, qui ont
ensuite été harmonisés en termes de séquence. Enfin, une analyse a été menée bloc par bloc,
consideérant chaque bloc comme une unité indépendante, dans ce que I'on pourrait appeler une
analyse horizontale. En d'autres termes, chaque bloc a été analysé en relation avec les
conseillers A, B, C, etc. dans le but de collecter les idées et les informations des discours des
interviewés, ce que I'on appelle généralement une analyse verbatim. Les interviewés ont exposé
des idées ou des themes de maniere explicite ou implicite, et il incombait aux chercheurs de
synthétiser chaque bloc a partir de ces idées ou themes. 11 convient de noter que certains themes
dans un bloc peuvent converger avec d'autres themes, ce qui a conduit a leur regroupement. De
plus, tous les thémes identifiés convergent également avec les hypothéses, car la phase suivante
implique la vérification de ces hypotheses et la fourniture d'éléments de réponse au probleme.
Par conséquent, les données sont utilisées pour tester la validité des concepts a l'aide de
techniques de traitement de données déductives.

En résumé, cette étape permet d'extraire directement des éléments observables du guide
d'entretien et d'identifier les similitudes, les disparités, voire les conflits dans les discours sur le
méme sujet.

En ce qui concerne les unités de codage, nous nous sommes concentrés sur les paragraphes
contenant les idées clés en examinant les idées exprimées par les interviewes afin de
comprendre le sens des éléments liés a nos questions et hypothéses. Notre objectif était de
déterminer le théme clé des idées principales des discours des enquétées en utilisant les
principes de l'analyse thématique. Cette méthode utilise le theme de I'entretien comme base
pour la synthése et la création de rapports. La méthode implique d'analyser les sujets en fonction
de l'orientation et des objectifs de recherche liés a cette unité, de résumer et de synthétiser les
principales réponses ou informations pertinentes.

L'unité d'analyse est divisee en idées cles et le contenu est divisé en idées et themes, ce qui est

appelé analyse sémantique.



4. Résultats et discussion

Dans cette section, seront analysés les différents axes identifiés a I’étape du codage des données

d’enquétes.

4.1. Modalités et domaines d’intervention des conseillers

concernant les pratiques agricoles

En identifiant les différentes manifestations du conseil agricole, leur typologie, leur audience
cible en termes de modéle agricole et les modalités concrétes de mise en ceuvre sur le terrain,
ce théme est crucial pour approfondir notre compréhension du paysage du conseil agricole.
L'étude du contenu de ce theme nous aidera a comprendre le contexte dans lequel I'activité de
conseil est présentée dans la problématique. En outre, cette analyse nous aidera a établir des
liens avec le secteur de l'agroéquipement en soulignant les différents types de conseils liés a ce
secteur, ainsi que les modeéles agricoles et les systéemes de production touchés par ces conseils

et accompagnements.

4.1.1. Le conseil spécialisé ou général ne se limite pas a un seul systeme de
production
Ce théme a été défini pour évaluer la nature du conseil donné sur le terrain et de déterminer s'il

est généraliste ou spécialisé. De plus, il vise a déterminer si les conseils sont utiles pour tous
les systemes de production. Le but de cette approche est d'évaluer la variété des équipements
que les agriculteurs pourraient utiliser, et qui pourraient nécessiter une assistance et des conseils
adéquats.

Selon les discussions menées avec les conseillers, en particulier ceux spécialisés dans le conseil
agronomique, en particulier en matiere de production végeétale, ils offrent un conseil spécialisé
en matiére de production végeétale tout en intervenant pour divers systéemes de production.
Certains d'entre eux se concentrent principalement sur les cultures a base de légumes et de
grandes cultures, avec des interventions plus limitées en élevage. Cependant, les consultants
spécialisés dans le conseil en production végétale ou agronomique ne se concentrent pas sur un
systéeme de production particulier, ni dans un domaine de production spécifique.

Il convient également de noter qu'il n'y a pas de conseillers spécialisés dans le changement ou
l'adoption de nouvelles pratiques agroécologiques. Quels que soient les engagements des
agriculteurs en matiére de changement de pratiques, les conseillers fournissent plutét un

accompagnement global. Les conseils gu'ils donnent aux agriculteurs sont généralement congus
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pour combiner de multiples leviers, tels que la réduction de l'utilisation des intrants et
I'utilisation de la rotation des cultures. Ainsi, il n'y a pas de modele agronomique preécis a suivre,
mais l'adaptation reste essentielle.

Les conseillers en agroéquipement, y compris les CUMA, fournissent des conseils sur la gestion
des machines, qu'ils qualifient de conseils généraux. Cela signifie qu'ils interviennent pour aider
les agriculteurs a utiliser toutes les machines qu'ils possedent. En ce qui concerne les systémes
de production, ils interviennent pour divers systemes de production, tels que la polyculture

élevage.

4.1.2. Différents modeles de production ciblés par les structures de conseil
Ce théme a été choisi delibérément pour déterminer quels modéles de production agricole font

l'objet de conseils et si les conseils donnés sur le terrain ciblent des modeles de production
specifiques ou englobent I'ensemble des modéles de production. Le but de cette approche est
de clarifier la nature unique du conseil en agriculture en vérifiant s'il concerne les modeéles
agricoles qui font partie de la transition agroécologique, ainsi que les modeles pour lesquels le
conseil en agroéquipement intervient.

Les organisations de conseil, y compris celles spécialisées dans le domaine de I'agriculture, sont
opérationnelles pour tous les types de production tels que I'agriculture biologique, I'agriculture
intégrée et l'agriculture agroécologique. 11 s'agit de structures qui ont plusieurs interventions,
souvent composées de groupes de conseillers indépendants qui couvrent diverses spécialités.
En cas de sollicitation par les agriculteurs, cette méthode facilite le fonctionnement de la
structure et simplifie son intervention.

Drautres conseillers interrogés sont liés a des organisations de conseil spécialisées dans un
modeéle de production spécifique, qu'il s'agisse d'une coopérative, d'une société ou d'un
groupement régional, et qu'ils exercent leur profession de maniere indépendante ou non.
Cependant, le conseiller ne vise que le modeéle agricole spécifique a la structure de conseil a
laquelle il est affilié. La spécialisation peut s'étendre de I'agriculture biologique a l'agriculture
raisonnée, qui est géneralement le domaine de prédilection des chambres d'agriculture, a
I'agriculture de conservation et a I'agriculture conventionnelle. Par conséquent, il est constaté
qu'il existe de plus en plus de structures de conseil spécialisées dans des modeles agricoles de
plus en plus respectueux de I'environnement et de la santé humaine et animale.

Les professionnels de l'agroéquipement, y compris ceux des Coopératives d'Utilisation de
Matériel Agricole (CUMA), sont en mesure d'intervenir sur tous les modéles de production, a

I'exception d'un conseiller en agroéquipement employé a la chambre d'agriculture, qui se
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concentre sur l'agriculture conventionnelle. Cependant, la portée de certains conseillers en
agroéquipement sur tous les modeéles de production peut étre attribuée a leur domaine d'activité
plus large, en particulier pour ceux de la fédération régionale des CUMA, qui sont plus
susceptibles d'aborder divers modéles de production. De plus, ils développent leur connaissance
en agroéquipement pour les divers systemes de production de la région.

4.2. Séparation du conseil et de la vente pour les conseillers interviewés

justifiée par I’absence de partenariat

Les conseillers interrogés se concentrent uniquement sur les activités de soutien et de conseil,
sans vendre de produits ni faire des recommandations de marques ou d'outils, car ils n'ont pas
de relations avec les fabricants et les distributeurs. Cependant, en fonction de leurs domaines
de spécialisation, ils peuvent émettre des avis sur des produits, notamment en ce qui concerne
leur composition agronomique, tels que les engrais ou les produits phytopharmaceutiques, ou
sur le choix du matériel a utiliser. 1ls ne mettent pas en place une stratégie commerciale pour
les agriculteurs. Il y a quelques années, de nombreux conseillers travaillaient a la fois dans le
conseil et la vente, mais depuis janvier 2021, ces deux activités ont été séparées au moins dans
les phytosanitaires. La tendance se propage egalement dans le domaine des équipements

agricoles, ou la problématique de la distinction des activités commence a se poser.

4.3. La sollicitation des conseillers par les agriculteurs est dominante,
laprospection est relativement faible

Le theme abordé dans cette section se concentre principalement sur la question de la demande
de services de conseil par les agriculteurs afin de déterminer si un accompagnement réel existe
et si les agriculteurs ont recours a l'assistance des conseillers pour les guider dans I'évolution de
leurs activités agricoles.

Selon les conseillers interrogés, la plupart des agriculteurs sollicitent actuellement leur
compétence pour les aider a mettre en place leurs méthodes agricoles. Cette assistance peut
aller de la simple transmission d'informations jusqu'a la gestion compléte de projets agricoles,
qui incluent la réflexion, la conception et la réalisation. Cependant, il est important de noter
qu'il y a 25 ans, la prospection était la méthode la plus couramment utilisée, avec 100 % des
cas impliquant une prospection sur le terrain. Actuellement, cette proportion a diminué a 20 %,

principalement en raison de l'utilisation de la bouche a oreille qui favorise une demande
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croissante des conseillers. A I'époque, il était courant de faire deux visites pour persuader un
agriculteur de solliciter les services de conseil. Aujourd'hui, apres 4 ou 5 visites a la société de
conseil, les nouveaux clients issus de la prospection adherent. Néanmoins, I'objectif final du
conseiller reste de collaborer étroitement avec des agriculteurs volontaires.

Les agriculteurs posent une variété de questions, et les réponses attendues varient selon la
spécialite du conseiller. Par exemple, un agriculteur peut avoir acheté un nouvel équipement et
avoir besoin de conseils pour savoir comment l'utiliser au mieux. Il peut se poser des questions
sur la culture la plus appropriée a l'outil disponible et sur les conditions d'utilisation optimales.
Au sein de la communauté agricole, ces probléemes ont un impact sur la diffusion de

connaissances et de bonnes pratiques agricoles.

44. Un conseil adapté aux besoins de I’agriculteur : entre personnalisation

et/ou action en collectif

Cette section offre un apercu du type de soutien que les conseillers offrent aux agriculteurs.
Cela nous aide a comprendre le contexte et les objectifs du conseil sur le terrain.

La plupart des répondants fournissent les deux types de conseil : le conseil personnel et le
conseil collectif en groupes. Le conseil personnalisé implique une communication directe entre
I'expert et l'agriculteur, et il est principalement fourni par des professionnels indépendants.
Cependant, les agriculteurs qui font partie de I'association et qui collaborent avec ces conseillers
sont organisés en groupes pour favoriser une communication discrete concernant leurs
expériences et leurs méthodes de travail. Pour gagner du temps et observer les évolutions
potentielles, le conseil au sein du groupe offre la possibilité de mener des expérimentations sur
le terrain, comme des tests chez les agriculteurs. Les organisations telles que les CUMA offrent
également des conseils personnalisés au sein du groupe, impliquant les agriculteurs adhérents
a la coopérative, en particulier pour aider a choisir le matériel lors de démonstrations sur le
terrain ou pour offrir un accompagnement technique collectif. D'autres organisations de conseil,
telles que la chambre d'agriculture, rassemblent les agriculteurs sur des sujets concernant
I'agriculture de précision.

Les conseillers indépendants utilisent un type de conseil plus organisé appelé conseil
prescriptif, qui utilise une expertise agronomique avancée en prenant en compte tous les aspects
du systeme. Néanmoins, cette forme de conseil interdit aux agriculteurs de tester des solutions
incertaines, sous peine de contester les conseils du conseiller. L'objectif de la structure est que

le conseil soit mis en ceuvre, méme si le conseiller doit tenir compte des contraintes
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organisationnelles et financiéres de I'exploitant, ce qui peut le contraindre a établir des priorités.
Il va sans dire que le conseiller I'adapte aux besoins de I'agriculteur. Si un conseiller suggere
trois apports d'engrais sur le terrain, mais que l'agriculteur souhaite en ajouter quatre, le
conseiller essaie de s'adapter en recalculant les quantités a ajouter a chaque fois. Cela nécessite
une maitrise approfondie de tous les critéres d'exploitation, car ils peuvent parfois causer des

problémes supplémentaires.

4.4.1. Un conseil personnalisé adapté aux conditions pédoclimatiques
Les conseillers interrogés ont fourni des justifications pour leur décision de fournir des conseils

personnalisés lorsque cela est nécessaire. Cette méthode a pour but de répondre aux besoins
uniques de chaque agriculteur en tenant compte des limites agronomiques liées a chaque type
de sol. Chaque agriculteur a également ses propres méthodes de travail, ses produits, ses
responsabilités juridiques et son équipement.

Néanmoins, les conseillers qui s'adressent a une grande partie de la région des Hauts-de-France
travaillent sur un espace marqué par une forte diversité géographique. Les conditions
pédoclimatiques et les caractéristiques du sol varient considérablement d'un département a
l'autre ou d'un endroit a l'autre, allant des limons profonds aux limons argileux et aux limons a
silex. Ainsi, les difficultés auxquelles un agriculteur est confronté varient en fonction de sa
localisation géographique et de sa zone de travail. C'est pourquoi il est préférable d'offrir un
accompagnement plus individualisé afin de mieux répondre aux différentes exigences

auxquelles les agriculteurs peuvent étre confrontés.

4.4.2. Un accompagnement a régime proche aupres des agriculteurs
Selon les données recueillies auprés de tous les conseillers interrogés, il est évident que le

conseil agricole travaille directement avec les agriculteurs sur le terrain en organisant des
rencontres sur le terrain. Cependant, des conseils a distance sont également envisageables si les
agriculteurs ont besoin d'informations simples ne nécessitant pas de déplacement sur place. Il
convient également de souligner que des réunions techniques en salle sont occasionnellement
organiseées pour les agriculteurs. 11 n'est pas nécessaire que ces réunions impliquent un contact

direct avec le matériel agricole.
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45. Laplace del’agroéquipementdansle conseil dépend de la spécialité

du conseiller

45.1. L’agroéquipement n’est pas la porte d’entrée pour les conseillers non spécialisés
en agroéquipement mais reste une composante permettant Poptimisation du
conseil.

Les experts enquétés, dont la compétence ne se situe pas dans le secteur de I'agroéquipement,
ne lui accordent pas une place importante dans leur stratégie. Ils sont principalement chargés
d'aider les agriculteurs a mettre en ceuvre des pratiques agricoles ou des projets particuliers,
comme la transition vers des cultures biologiques et d'autres projets similaires.
L'agroéquipement est considéré comme une partie du systeme global dans ce contexte, mais il
n'est en aucun cas considéré comme I'élément clé du conseil. Cependant, ces conseillers peuvent
fournir des informations sur les différents modeles d'agroéquipement et aider a choisir le
matériel approprié. 1l est important de noter qu'il y a actuellement des cours de formation
consacres au choix de I'équipement, en particulier pour le désherbage mécanique. Afin
d'optimiser les résultats pour les agriculteurs, les conseillers incluent I'agroéquipement dans

leur conseil agronomique dans ces conditions.

4.5.2. L’agroéquipement est la porte d’entrée du conseil pour les conseillers spécialisés
en agroéquipement
Les conseillers techniques considerent I'agroéquipement comme la base de leur conseil. En

d'autres termes, l'agroéquipement est considéré comme I'élément clé de leur activité et occupe

la premiére place dans leur entreprise.

4.5.3. L’agroéquipement intervient en complément a un besoin agronomique

Selon les experts en agroéquipement interroges, il est crucial de définir les besoins particuliers
avant de donner des conseils en matiére d'agroéquipement. Les besoins des membres d'une
coopérative comme les CUMA peuvent différer considérablement d'un membre a l'autre. Par
conséquent, au lieu de se concentrer immédiatement sur les outils a utiliser, le conseiller doit
d'abord comprendre et évaluer ces besoins. Si un désherbage mécanique est nécessaire, le
conseiller commencera par poser des questions fondamentales telles que dans quelle situation
le désherbage sera-t-il effectué, pour quelles cultures, dans quelles conditions d'humidité du sol,
a quel stade végétatif des plantes, etc.
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Un agriculteur peut parfois souhaiter réduire I'espacement entre les rangs de semis, ce qui
nécessiterait peut-étre un changement de pratique agricole et donc un changement
d'équipement. Par conséquent, le conseiller évalue I'importance du besoin en tenant compte du
fait que chaque besoin peut nécessiter un équipement différent. Une fois les parametres
clairement définis, le conseiller se penche sur le choix de I'équipement approprié pour accomplir
la tache.

Cependant, il est intéressant de noter & I'heure actuelle que les spécialistes en agronomie et en
agroéquipement mutualisent leurs compétences afin de fournir des conseils globaux.
L'agroéquipement est maintenant considéré comme une aide supplémentaire a I'agronomie.
Lorsque le conseil intégre I'agroéquipement, il vise a résoudre des problémes tels que les codts,
la dimension, I'entretien et le renouvellement du parc de machines. Lorsque ces éléments entrent
dans le domaine de compétence du conseiller, il modifie ses conseils pour répondre aux besoins
uniques de chaque agriculteur. Chaque conseil est construit en fonction du contexte individuel,

il n‘existe pas de solution universelle.

46. L’intervention en conseil d’agroéquipement dépend de différents

facteurs

Selon les informations recueillies auprés des conseillers interrogés, la prise en compte de
I'agroéquipement dépend étroitement de la spécialité du conseiller et de la nature des besoins
de l'agriculteur, qui doivent étre directement liés au domaine de compétence du conseiller. Par
exemple, lorsqu'une structure se concentre sur la nourriture des plantes et la qualité du sol,
l'inclusion de l'agroéquipement dans le conseil ne se fait que pour gérer la modulation.
Cependant, les informations concernant I'agroéquipement n‘auront aucune influence sur le
conseil si le besoin de I'agriculteur ne concerne pas la modulation. Afin de créer une carte de
modulation parfaitement compatible avec la console en utilisant le conseil pour la modulation,
il est crucial d'avoir des informations précises sur la marque de la console et le type de
distributeur (liquide ou solide).

De maniere similaire, I'élaboration d'un plan d'équipement pour la mise en place de systémes
d'irrigation nécessite une étude préliminaire du parcellaire et des données climatiques. Cela
nécessite la prise en compte de variables telles que la puissance de I'équipement en fonction de
la surface a irriguer, le type de culture et d'autres facteurs. Le conseiller prend en compte

I'agroéquipement pour établir des priorités, en particulier en déterminant la quantité idéale d'eau
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a consommer pendant la période idéale. Le conseiller accorde une attention particuliere a des

facteurs tels que la taille du pulvérisateur pour s'assurer que I'apport en eau est efficace.

4.6.1. Disponibilité de I’outil
Certains conseillers prennent en compte l'agroéquipement pour s'adapter aux besoins

spécifiques des agriculteurs. 11 est courant que ces individus possedent plusieurs terres a des
endroits différents, ce qui implique qu'un agriculteur peut ne pas se trouver dans un seul endroit,
ayant acquis des terres a différents endroits. Le conseiller tient compte de I'agroéquipement en
termes de gestion du temps de travail et de disponibilité de I'outil dans un tel contexte. En raison
de contraintes liées a la disponibilité de I'agroéquipement, par exemple, il peut étre nécessaire
d'organiser le travail de maniére a ce que l'agriculteur effectue seulement deux passages au lieu
de trois.

Les conseillers accordent une grande importance a la notion de sécurité, en particulier en ce qui
concerne la disponibilité des outils. Un agriculteur ayant une bonne équipe permet d'adapter
facilement les conseils donnés, ce qui contribue a une mise en pratique plus efficace des

techniques agricoles recommandées.

4.6.2. Conditions climatiques affectant le travail au niveau de I’exploitation
Selon les affirmations des conseillers spécialisés en agronomie, en particulier dans le domaine

de la production végeétale, ils sont parfois confrontés a la necessité de fournir des conseils en
matiére d'agroéquipement lorsqu'il est necessaire d'agir rapidement en raison des conditions
climatiques. Dans des circonstances comme celles-ci, il peut y avoir peu de temps pour trouver
des solutions réflechies. Les conseillers ont moins de marge d'erreur de nos jours qu‘auparavant.
Le conseil en agroéquipement nécessite parfois une connaissance approfondie de l'outil, y
compris de ses réglages, ce que tous les conseillers ne maitrisent pas nécessairement. En
conséquence, il est fréquemment signalé qu'il y a un besoin de formation supplémentaire dans
ce domaine.

Cependant, apres une réflexion approfondie, le conseiller peut également suggerer I'utilisation
de I'équipement en fonction des conditions climatiques ou des objectifs spécifiques fixés par
I'agriculteur, en prenant en compte le contexte de l'exploitation et les préférences de

I'agriculteur.

4.6.3. Choix du matériel avant investissement
Il est important de souligner une différence notable entre les conseillers des coopératives

CUMA, qui sont impliqués dans l'utilisation des équipements agricoles de ces coopératives, et
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les conseillers en agroéquipement des chambres d'agriculture, dont l'intervention se situe
principalement en amont du processus de conseil en agroéquipement. Plus précisément, leur
mission consiste a aider les agriculteurs a choisir la machine appropriée avant l'investissement,
a estimer les colts associés et a evaluer les critéres économiques associes a l'acquisition de
matériel agricole. Ils n'interviennent généralement pas une fois que l'agriculteur a pris sa
décision.

Cependant, la majorité des autres conseillers interrogés fournissent des conseils sur
I'agroéquipement, qu'il soit déja en possession de I'agriculteur ou non.

Selon les conseillers agronomes spécialisés dans la production végétale, c'est souvent
l'agriculteur lui-méme qui détermine l'outil a utiliser. Les agriculteurs ont souvent des
connaissances pertinentes sur le matériel agricole et parfois sont mieux informés que le
conseiller lui-méme. Lorsque le conseiller donne ses conseils dans ce contexte, il prend en

compte le matériel déja présent chez I'agriculteur.

4.7. Laprise en compte de ’agroéquipement dans leurs dimensions

techniques et économiques

Selon les données recueillies aupres des conseillers interrogés, I'agroéquipement est examiné
sous diverses perspectives, telles que techniques, économiques et parfois agronomiques. Cette
méthode multidisciplinaire vise a renforcer les recommandations concernant I'équipement
agricole afin de maximiser les opérations agricoles. Les recommandations techniques en
matiere d'agroéquipement sont élaborées en tenant compte de variables telles que la superficie
de I'exploitation et les conditions climatiques. Par exemple, cela pourrait inclure la suggestion
d'un équipement adapté au fonctionnement ou la suggestion d'un outil spécifique qui a déja été
efficace chez un exploitant voisin. Il arrive parfois que des visites sur le terrain soient organisées
afin que les agriculteurs puissent voir I'équipement de pres.

Le volet économique des conseils se concentre davantage sur des questions telles que la gestion
de la consommation de carburant et d'énergie, ainsi que sur I'évaluation de la puissance de l'outil
par rapport a son co(t. En outre, les experts en agriculture respectueuse de I'environnement, tels
que l'agriculture de conservation, accordent une attention particuliére a I'aspect agricole. Pour
préserver la texture du sol, l'accent est mis sur la prévention du tassement du sol causé par le

passage d'un équipement dans ce contexte.
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Cependant, les conseillers qui ne sont pas spécialisés en agroéquipement fournissent également
des conseils techniques, bien que leur niveau de détail puisse étre limité par rapport aux

composants de l'agroéquipement.

4.8. L’expérience terrain et I’ancienneté sont les principales sources de

connaissances en agroéquipement

Méme s'ils n'ont pas recu de formation technique spécialisée en machinisme agricole, certains
conseillers peuvent donner des conseils en agroéquipement dans des domaines particuliers, tels
que la préparation du sol et la pulvérisation. Depuis de nombreuses années, ces domaines sont
des pratiques courantes et anciennes qui ont fait I'objet de conseils. Aprés avoir suivi une
formation en agronomie, ces conseillers ont également acquis des connaissances en contactant
les constructeurs de marques et les concessionnaires, en particulier lors de journées de
démonstration sur le terrain. L'objectif était d'acquérir une compréhension de la fagon dont les
outils fonctionnaient. Les conseillers ont eu I'occasion d'observer, d'apprendre et d'échanger des
informations lors de ces événements. De plus, leurs compétences ont été améliorées grace a leur
experience directe sur le terrain avec des agriculteurs. Il convient de souligner que ces
conseillers ne possedent pas une connaissance approfondie et étendue de l'ensemble des
équipements agricoles, mais ils sont capables de répondre a des questions spécifiques
concernant les pratiques qu'ils connaissent bien. lls élaborent leurs conseils en fonction de leur
réseau professionnel et de ce qu'ils ont vu comme des pratiques efficaces sur le terrain.
Néanmoins, s'ils rencontrent des problémes auxquels ils ne peuvent pas répondre, ils sollicitent
l'aide d'autres intervenants, tels que des conseillers spécialisés en agroéquipement ou des
concessionnaires.

Leur structure ne compte pas de conseillers en agroéquipement et une minorité de conseillers
n'ont aucune connaissance du fonctionnement des équipements agricoles. Il arrive parfois que
les agriculteurs sollicitent l'aide de formateurs indépendants spécialisés dans des domaines
particuliers de l'agroéquipement. Ces formateurs sont également des conseillers en
agroéquipement qui aident les agriculteurs a gérer leurs outils de maniére globale. D'autres
conseillers laissent I'agriculteur decider de son prestataire de services, généralement le vendeur
du matériel, pour acheter le matériel. Ensuite, le conseiller agronomique adapte son conseil a
I'équipement choisi par I'agriculteur, en tenant compte de ses conseils précedents sur des
technigques agronomiques telles que la gestion des engrais.

Les conseillers specialisés en machinisme agricole ont développé leur base de connaissances

en agroéquipement grace a leur formation dans le domaine du machinisme, ainsi qu'a leur
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expérience sur le terrain et a leur proximité avec les agriculteurs et leurs pratiques. Cela est
particulierement vrai pour les conseillers qui proviennent du domaine agricole. Les conseillers
ont également amélioré leurs compétences en travaillant aux cotés des concessionnaires et des
constructeurs lors d'essais sur le terrain. En fin de compte, leur compréhension des équipements
agricoles repose sur un ensemble d'éléments, tels que l'expérience directe, les retours

d'expérience des agriculteurs et les interactions avec les acteurs de l'industrie.

4.9. Conseiller en agroéquipementvs conseiller de la concession en

agroéquipement

Selon les réponses des conseillers interrogés, il est important de noter que le conseiller en
agroéquipement ne remplace pas le conseiller terrain en charge de la gestion de la fertilisation,
de la protection des plantes ou de la gestion de lirrigation. Les conseillers spécialisés dans
I'orientation agricole considerent que I'agroéquipement est un élément parmi les plus importants
de l'exploitation, ce qui leur permet d'optimiser leurs recommandations. Le conseiller en
agroéquipement est une personne qui s'est spécialisée dans le materiel agricole et a une expertise
en mécanique agricole plutdt qu'en agronomie. En présentant aux agriculteurs toutes les options
possibles, qu'elles soient ou non viables, son objectif est de maximiser la rentabilité et
I'utilisation des équipements. Ces conseillers n'ont pas suivi une formation en agronomie, mais
plutdt en mécanique agricole. 1ls visent a maximiser l'utilisation des agroéquipements en tenant
compte des besoins des agriculteurs. Par exemple, l'agriculteur vise fréquemment a obtenir un
rendement optimal et une rentabilité optimale de son entreprise.

Le poste du conseiller agronome est complété par celui du conseiller en agroéquipement. La
premiére offre des conseils dans son domaine de compétence, qu'il s'agisse d'équilibres
chimiques, économiques ou autres éléments. Le conseil en agroéquipement apporte une touche
supplémentaire au processus d'accompagnement afin de s'assurer que I'agroéquipement utilisé
soit efficace, quel que soit son type. Par exemple, en ce qui concerne les pulvérisateurs, le
conseiller en agroéquipement est capable de déterminer si I'outil est mal réglé et ne délivre pas
les doses nécessaires au bon endroit. Enfin, le conseil global vise a aider l'agriculteur a

maximiser le rendement et la rentabilité de son entreprise.

De nos jours, les vendeurs de concessions sont également des conseillers en agroéquipement.
Lorsque les agriculteurs en ont besoin, ils fournissent des conseils concernant I'agroéquipement.

En regle générale, les agriculteurs sont visités par les conseillers des concessions. Ils gerent un
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portefeuille d'environ cent agriculteurs clients et répondent aux besoins et demandes uniques.

Les agriculteurs demandent frequemment des conseils quand ils en ont besoin.

4.9.1. Le conseil en concession est biaisé par I'acte de vente
Le concessionnaire ou le constructeur peut fournir des conseils sur les outils qu'ils vendent.

Cependant, le concessionnaire ne mettra pas en avant les mérites de I'‘équipement concurrent si
un concurrent propose un outil jugé plus performant ou mieux adapté aux besoins de
l'agriculteur. Cette situation témoigne des limites de [lutilisation des conseils d'un
concessionnaire pour choisir une machine. Il est important de noter que le concessionnaire peut
fournir un conseil efficace car il prend d'abord le temps d'écouter les besoins de I'agriculteur.
Ensuite, il explique en détail le fonctionnement et l'utilisation de I'équipement de sa gamme.
Cependant, il convient de souligner que le conseiller de la concession suggérera toujours un
outil de la gamme qu'il commercialise. Méme s'il pense qu'un autre outil est plus adapté aux
besoins des agriculteurs, il ne conseillera jamais celui d'un concurrent. Généralement, une

stratégie commerciale de concession motive ce choix.

4.9.2. L'importance de la neutralité dans le conseil et du moment d’intervention du

conseiller
La différence entre les conseillers en agroéquipement et les conseillers de la concession réside

en partie dans la maniére dont ils proposent l'outil en fonction des besoins de I'agriculteur.
Cependant, les conseillers en agroéquipement des chambres d'agriculture ou des CUMA ne
participent pas a la vente de matériel agricole. lls se concentrent principalement sur leur
compréhension des divers équipements disponibles sur le marché et des avantages et des
inconvénients de chaque option. Il n'existe pas d'outil idéal pour chaque usage, et les conseillers
sont chargés d'aider les agriculteurs a choisir I'équipement le plus approprié. L'agriculteur est
responsable de la prise de décision finale. Comme mentionné précédemment, les deux types de
conseillers peuvent étre compétents en gestion de l'outil, mais cette différence peut étre
caractérisée par la neutralité des conseillers en agroéquipement.

Le moment ou les conseillers en agroéquipement et les conseillers de la concession
interviennent est une autre distinction. En regle générale, les membres des conseils des
chambres d'agriculture et des CUMA sont présents avant I'acquisition de I'équipement, mais ils
ne sont généralement pas présents apres. 1ls sont principalement chargés de conseiller en amont

lors de la réflexion sur le choix de I'équipement.



4.9.3. Laprise en compte des données agronomiques pour faciliter I'adaptation des

outils
En fonction des besoins, les données agronomiques sont cruciales pour garantir une adaptation

optimale de l'outil a la cible agronomique.

Lors de l'identification des besoins, les conseillers en agroéquipement prennent en compte le
contexte agronomique, car les recommandations peuvent varier selon le type de sol. Les
recommandations pour un sol argileux (plus de 70 %) different de celles pour un sol sableux.
De plus, les agriculteurs ont généralement une connaissance approfondie de leurs objectifs et
de leur environnement agricole, ce qui influence leurs décisions.

Cependant, il est important de souligner que des concessionnaires et des vendeurs de matériel
compétents peuvent jouer un role essentiel dans l'adaptation de l'agroéquipement aux conditions
agronomiques spécifiques. De plus, l'agriculteur lui-méme doit avoir une connaissance
approfondie de son domaine et doit étre capable de communiquer clairement ses besoins. Le
conseiller doit alors adapter I'outil aux besoins de I'agriculteur.

Il est important de noter que certains conseils en agroéquipement nécessitent la prise en compte
de données agronomiques, tandis que d'autres ne I'exigent pas. La distinction est basée sur le
type d'équipement utilisé. Par exemple, les conseillers CUMA tiennent compte des données
agronomiques, également appelées données pédoclimatiques, principalement lorsqu'il s'agit de
travaux liés au sol. Cependant, pour les opérations de récolte, la maturité des cultures peut étre
un critére pris en compte sans nécessiter de données agronomiques particuliéres. Il est crucial
de souligner que le conseil en agroequipement ne dépend pas systématiquement des données

agronomiques, car cette dépendance est étroitement liée a la nature de I'équipement envisagé.

4.10. Lamutualisation des compétences pour combler les manques de

connaissances agronomiques de conseillers en agroéquipements

Les conseillers spécialisés en agroéquipement et les conseillers issus des concessions peuvent
présenter des lacunes en matiére de connaissances et de compétences dans des domaines tels
que l'agronomie, la zootechnie ou lalimentation des troupeaux. Les recommandations
concernant le choix de l'outil correspondant a ces domaines peuvent alors étre inexactes. Par
conséquent, ces conseillers ont la possibilité de collaborer avec des spécialistes afin de proposer

des conseils en agroéquipement de haute qualité. De plus, ils peuvent chercher a s'informer
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aupres d'experts et affiner leurs conseils en s'appuyant sur la complémentarité des compétences
d'autrui.

Cependant, I'expérience professionnelle est cruciale dans ce contexte.. Par conséquent, ils sont
capables d'offrir des conseils de haute qualité sans nécessairement avoir besoin de consulter

d'autres professionnels ou d'étre accompagnés dans leur processus.

4.10.1. L’adaptation de 1’'agroéquipement aux besoins agronomiques dépend de la

formation du conseiller
De nos jours, la formation initiale d'un conseiller en agroéquipement est cruciale pour son

accompagnement sur le terrain. Cette formation initiale est essentielle car elle détermine en
grande partie la capacité du conseiller dans ce domaine. Le choix de la formation initiale qu'il
a suivie est crucial. Si le conseiller a requ une formation approfondie en machinisme agricole,
il pourrait avoir des lacunes dans d'autres domaines. Cependant, un conseiller qui a regu une
formation initiale plus large, comme celle d'UniLasalle, axée sur l'agroéquipement, est plus
susceptible d'avoir une expertise plus approfondie et pertinente. Il convient également de noter
que le développement des compétences d'un conseiller en agroéquipement est fortement
influencé par I'expérience sur le terrain.

La formation en machinisme agricole a connu une évolution significative au cours des derniéres
décennies. Cette formation était principalement axée sur les aspects techniques il y a 40 ans.
Cependant, aujourd'hui, les experts en agroequipement ont la possibilité de recevoir une
formation plus large d'abord, avant de se spécialiser dans le secteur. Une base solide de
compétences générales peut étre acquise grace a cette méthode, qui peut ensuite étre complétée

par une expertise spécifique en agroéquipement.

4.10.2. L’adaptation de l'agroéquipement aux besoins agronomiques dépend
également des connaissances de 'agriculteur
Le conseiller en agroéquipement, tout comme le conseiller de la concession, est capable de

fournir des conseils sur les outils agricoles. Cependant, si I'agriculteur ne remplit pas son role,
I'adaptation de cet outil au contexte agronomique peut rapidement devenir problématique. En
d'autres termes, il est essentiel que I'agriculteur posséde une connaissance approfondie de ses
terres et soit capable de définir de maniére précise ses besoins, ainsi que de les communiquer

efficacement au conseiller en agroéquipement ou au concessionnaire.

Cependant, selon les résultats des entretiens avec les conseillers, les agriculteurs sont

géneralement extrémement spécialisés en agronomie. Les agriculteurs ont une grande expertise
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qui permet aux concessionnaires ou conseillers en agroéquipement d'adapter efficacement
I'outil aux besoins uniques de I'exploitation agricole.
L’optimisation des réglages et de 'utilisation des outils est une compétence manquante chez
les conseillers agronomes et agroéquipements. Selon les interviews menées, il semble que
certains conseillers enquétés ne possédent les compétences requises pour fournir des conseils
en matiere de configuration que pour certains types d'outils. Les équipements de travail du sol,
les pulvérisateurs et les équipements de désherbage mécanique font généralement partie de ces
outils, en particulier dans les établissements spécialisés en agriculture biologique. L'utilisation
de ces outils spécifiques (comme le binage, I’hersage, etc.) peut étre ajustée et réglée
spécifiquement par les conseillers de ces structures. Cette capacité est extrémement importante
car elle est essentielle au modéle agricole biologique. Cependant, ces conseillers ont acquis ces
compétences de maniére autodidacte et ne peuvent pas fournir des conseils de réglage pour
I'ensemble des équipements disponibles sur le marché.

- Impact du changement climatique sur I’optimisation des réglages des outils
Les agriculteurs sont plus enclins a optimiser les réglages de leurs outils en raison du
changement climatique. Les conditions climatiques actuelles nécessitent des ajustements de
plus en plus précis en raison des limites temporelles pour mener a bien les activités agricoles.
Les agriculteurs doivent donc prendre des décisions immédiates sans perdre de temps a
réfléchir. De nos jours, les agriculteurs et les conseillers agricoles ont plus de possibilités
d'erreur gu'auparavant. Il devient crucial de comprendre comment utiliser et régler les outils
agricoles en fonction des situations.
Les conseillers qui ne sont pas spécialisés dans la gestion des outils peuvent parfois ne pas
savoir comment régler les machines. Dans une phase d'expérimentation, ils peuvent collaborer
avec les agriculteurs pour sélectionner le meilleur équipement. Cependant, en ce qui concerne
les réglages, ces conseillers utilisent souvent une approche théorique basée sur leurs
connaissances, en particulier dans des domaines tels que le travail du sol, le désherbage
mécanique ou la pulvérisation. Ils font ensuite des ajustements en fonction de leurs observations
sur le terrain. Cette méthode permet a l'agriculteur d'obtenir le réglage optimal de I'outil tout en
offrant un certain degré de réconfort.

- Le role des nouvelles technologies dans 1’optimisation de I'utilisation du matériel

agricole

Selon les données recueillies aupres des conseillers, il y a eu des changements importants dans
les technologies de I'agroéquipement au cours des derniéres années, en particulier en ce qui

concerne les pulvérisateurs qui sont de plus en plus innovants. En ce moment, ces machines ont
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une plus grande précision dans la distribution des produits phytosanitaires, grace a l'utilisation
d'outils GPS qui facilitent le contrdle et I'optimisation des opérations au sein de I'exploitation.
Certains pulvérisateurs, par exemple, peuvent délivrer automatiquement des produits des qu'ils
détectent des mauvaises herbes, sur ces plantes uniquement.
Cependant, le colt associé, qui connait une inflation significative, est un obstacle majeur a
l'adoption généralisee de ces technologies. Les conseillers sont perplexes quant aux causes de
cette augmentation. Est-ce a cause de l'introduction de nouvelles technologies, de I'ameélioration
des performances des équipements ou des codts élevés de recherche et développement. Les
agriculteurs ont été incités par l'inflation a créer des coopératives, telles que les CUMA, qui
offrent un cadre pour le partage et l'utilisation collective du matériel agricole.
Les progreés technologiques et informatiques sont cruciaux également pour augmenter
I'efficacité des conseils agricoles, qu'ils soient dispensés par des conseillers indépendants, des
coopératives ou des négociants, afin d'atteindre des rendements optimaux, et ce d’autant que le
changement climatique favorise la reconception des systemes agricoles dans un contexte de
transition agroécologique

- Le déreglement climatique impacte indirectement le conseil en agroéquipement
Le secteur du conseil en agroéquipement est directement touché par le déréglement climatique.
Ses effets affectent directement les cultures et leur évolution, mais ils affectent également le
matériel agricole de maniére indirecte. Le conseil concernant le climat et celui favorisant la
diminution des intrants entraine des modifications dans l'utilisation des équipements, car les
choix des agriculteurs pour investir dans ces outils changent en conséquence.
Le changement climatique améne a un changement des systemes agricoles et a I’ouverture a de
nouvelles pratiques
Selon des conseillers, les agriculteurs subissent souvent des changements dans leurs stratégies
d'investissement au niveau de leurs exploitations en raison du déréglement climatique. En
fonction des cultures en cours, ces ajustements peuvent étre justifiés ou non, en particulier pour
les cultures a forte valeur ajoutée comme les légumes, qui nécessitent souvent l'acquisition
d'équipements spécifiques, nécessitant ainsi des investissements plus importants. Cependant, il
est important de souligner qu'au cours des derniéres années, un grand nombre d'investissements
ont été effectues en amont de la production agricole.
Les conditions climatiques instables peuvent nécessiter une révision compléte du systeme de
production des exploitations. Les agriculteurs qui adoptent l'agriculture biologique sont plus

sensibles aux changements climatiques que les agriculteurs traditionnels.
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De plus, les études montrent que les agriculteurs ont adopté de nouvelles méthodes pour faire
face aux changements climatiques, telles que le semis direct, en particulier dans le domaine de
I'agriculture biologique. Le maintien de la fraicheur dans les champs est rendu possible par cette
méthode. Les agriculteurs utilisent également des méthodes alternatives pour réduire les
perturbations du sol. L'utilisation du désherbage mécanique, une pratique de plus en plus
courante dans l'agriculture conventionnelle, est I'une de ces tendances importantes. Les
restrictions croissantes sur I'utilisation de produits chimiques actifs contribuent en partie a cette
évolution. Ainsi, avant I'entrée en vigueur de ces limitations, les agriculteurs optent pour de
nouvelles approches. Cela leur permet d'acquerir de I'expérience dans I'utilisation de solutions
alternatives lorsque l'utilisation de désherbants chimiques n'est plus viable, les incitant a
explorer d'autres approches.

L’adaptation du conseil aux différentes problématiques climatiques semble étre compliqué a
mettre en ccuvre

La présence d'une humidité excessive au niveau du sol qui empéche la moissonneuse-batteuse
de progresser dans le champ est un exemple de la facon dont les changements climatiques
peuvent perturber le fonctionnement des équipements agricoles. Des recommandations
concernant le dimensionnement et le type de tracteur a utiliser peuvent étre formulées dans de
telles situations, ou il peut ne pas exister d'autres moyens de réaliser la récolte. Cependant,
l'utilisation de robots agricoles pourrait étre une solution fascinante. Ces machines ont la
capacité de réduire les effets du changement climatique et de réduire le tassement du sol.
Néanmoins, il convient de souligner que cette option, attractive, reste a I'heure actuelle

exploratoire.

5. Limites de I’étude

L'enquéte a duré environ trois semaines. La premiére semaine a €té consacrée a rassembler les
données manquantes de la liste initiale fournie par les étudiants de 3e année a UniLaSalle.
Ensuite, nous avons passé deux semaines a interroger les conseillers. Par conséquent, nous
avons mis trois semaines a créer la base de donnees brute necessaire pour commencer la phase
d'analyse.

L'enquéte a été marquée par certaines difficultés. Certaines sociétés de conseil ont refusé de
répondre a notre demande, affirmant qu'elles ne participent pas a des enquétes dans le cadre de
leurs missions. L'étude a écarté d'autres organisations car elles ne sont pas impliquées dans la

région Hauts-de-France. De plus, certaines de ces organisations se concentrent sur le commerce
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en gros plutdt que sur le conseil et I'accompagnement. Un groupe de structures ne comprend
que des techniciens plutdt que des conseillers. Malgré nos relances par e-mail et nos appels
répétés, une minorité de conseillers n'ont pas répondu.

Nous avons fréquemment utilisé des rendez-vous téléphoniques, des visioconférences voire des
entretiens en présentiel pour planifier les entretiens avec les conseillers. Une difficulté notable
rencontrée lors des enquétes a été l'indisponibilité de certains conseillers, en particulier ceux
spécialisés dans le conseil en machinisme, en raison de leur engagement a accompagner les
producteurs lors des travaux de moisson dans les exploitations agricoles. En conséquence, nous

avons parfois été contraints de ne pouvoir consulter qu'un seul conseiller par jour.

6. Conclusions

Notre recherche vise a renforcer notre compréhension des acteurs qui aident les agriculteurs en
matiere de conseil en agroéquipement, ainsi que des mesures qui déterminent si
I'agroéquipement est ou non intégré dans I'accompagnement des activités agricoles.

Selon les informations recueillies lors de I'enquéte, tous les agriculteurs bénéficient de conseils
agricoles, quel que soit leur systéeme de production. Il n'y a pas de conseillers spécialisés dans
l'adoption de pratiques agroécologiques. Cependant, certaines organisations de conseil se
concentrent sur le soutien a des modeéles agricoles spécifiques tels que I'agriculture biologique,
I'agriculture intégrée ou l'agriculture de conservation. Les experts en agroéquipement, tels que
les CUMA, fournissent des recommandations générales concernant toutes les machines, quel
que soit le systeme de production choisi par I'agriculteur.

En ce moment, la plupart des agriculteurs recherchent des conseillers pour les aider a faire
évoluer leurs méthodes. Cependant, la majorité des organisations de conseil fournissent les deux
types de conseils sur le terrain : le conseil personnalisé, qui est généralement donné par les
conseillers pour s'adapter aux conditions pédoclimatiques de I'exploitation, et le conseil au sein
d’un groupe, qui vise a favoriser une dynamique collective, permettant aux exploitants
d'échanger sur les bonnes expériences et pratiques, notamment lors des journées de
démonstration sur le terrain ou des formations. Cela confirme l'idée qui a été avancée
auparavant.

Les conseillers considéerent I'agroéquipement de maniére technique et économique. 1l arrive
parfois que l'aspect agricole soit également pris en compte. Les recommandations techniques
prennent en compte la taille de l'outil et les conditions météorologiques. Néanmoins, les experts

en agroéquipement ne fournissent des conseils techniques que sur des outils particuliers. Le



conseil économique se concentre sur l'efficacité énergétique et la puissance de l'outil. Une
troisieme dimension, qui est spécifique aux conseillers qui travaillent avec des modeles
agricoles non conventionnels, vise a réduire les externalités telles que le tassement du sol en
réduisant le travail du sol. Les conseillers en agroéquipement employés par les CUMA se
concentrent principalement sur la prestation de conseils financiers et fournissent peu de conseils
techniques. 1ls s'appuient plutdt sur les conseillers indépendants ou sur le conseil technique de
la chambre d'agriculture dans ce contexte, bien qu'ils puissent fournir des conseils techniques
en cas de besoin.

La fagon dont I'agroéquipement est pris en compte est influencée par la spécialisation du
conseiller. Les conseillers spécialisés en conseil agronomique considerent l'agroéquipement
comme une partie du systeme plutét que comme son centre. Cependant, les conseillers
spécialisés en agroéquipement le considérent comme un élément essentiel de la
recommandation. En général, quel que soit leur domaine de spécialisation, les conseillers
considerent que l'agroéquipement joue un réle secondaire apres avoir satisfait aux besoins
agricoles. L'hypothése précédente est confirmée par cette observation.

De nos jours, les activités agricoles nécessitent l'utilisation d'outils agricoles. Cependant, un
seul acteur ne garantit pas systématiquement le conseil. 11 est plut6t divisé en diverses taches,
chacune étant accomplie par différents acteurs. Grace a leur expérience et a leurs connaissances
sur le terrain, les conseillers agronomes peuvent fournir un conseil géneral sur le
fonctionnement de certains outils. Les experts en agroéquipement des chambres d'agriculture
et des CUMA sont principalement impliqués dans la sélection des outils avant I'investissement.
Aprés cette étape, ils interviennent rarement. Cependant, les conseillers indépendants en
agroéquipement et les conseillers des concessions sont en mesure de fournir des conseils sur le
choix du matériel jusqu'a son utilisation, y compris l'optimisation des réglages et des
performances des outils, ainsi que I'adaptation du matériel agricole a la cible agronomique.

En somme, les conseillers en agroéquipement des chambres d'agriculture et des CUMA sont
impliqués dans les premiéres étapes du conseil, y compris la réflexion lors du choix de l'outil,
car ils tiennent une position neutre vis-a-vis des outils, sans aucun intérét commercial,
contrairement aux conseillers des concessions. De nos jours, ces acteurs sont rares, mais
l'adaptation de l'outil a la cible agronomique nécessite une connaissance approfondie du
contexte agronomique de l'exploitation. Cette connaissance doit étre acquise par le conseiller,
que ce soit grace a son expeérience sur le terrain, a sa formation initiale incluant une dimension
agronomique, ou encore grace a la compétence des agriculteurs qui connaissent parfaitement

leurs terres et leurs conditions Les conseillers peuvent exprimer efficacement leurs besoins en
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agroéquipement grace a cette connaissance du contexte de I'exploitation. En fin de compte, il y
a une organisation dans le domaine de l'agroéquipement, mais elle implique des parties
prenantes dont les connaissances et les compétences ne sont pas toujours uniformes. De plus,
cette organisation n'est pas systematique, ce qui signifie que les agriculteurs peuvent parfois

compter sur leur propre jugement pour choisir le conseiller approprié pour leurs besoins.



Conclusion

L'objectif fondamental de la présente étude consiste en l'instauration d'une mise au point
focalisée sur deux acteurs collectifs d'envergure régionale, portant leur attention sur la
problématique cruciale de la disponibilité de l'agroéquipement, tout en explorant les
complexités des probléemes et des attentes spécifiques émises par les agriculteurs dans le
contexte de l'utilisation dudit agroéquipement. Dans cette perspective, nous formulons la
proposition de synthétiser la vaste palette d'idées et d'opinions recueillies auprés de nos

éminents interlocuteurs au sein d'un schéma décrit ci-dessous (Figure 8).
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Figure 8. Centralité du conseil en agroéquipement

Dans le cadre de cette étude, nous sommes amenés & mettre en lumiére la centralité de deux
éléments prépondérants. D'une part, l'agriculteur, qui incarne le pivot essentiel de notre
réflexion, et d'autre part, le conseil en agroéquipement, qui joue un role tout aussi crucial dans
ce contexte. A travers I'exploration des dynamiques liées a I'agroéquipement, nous identifions
des schémas complexes de possibilités et d'interactions.
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Il convient de noter que, lorsque I'agriculteur sollicite un conseiller spécialisé en
agroéquipement, une véritable synergie de connaissances s'opére. Cependant, ce profil de
conseillers demeure relativement rare. De plus, en cas de recours a un conseiller agronomique
dont les compétences ne couvrent pas nécessairement I'ensemble des aspects des
agroequipements, les questions et demandes relatives a ces derniers se voient déléguées aux
concessionnaires affiliés. La cartographie des concessionnaires opérant dans la région des
Hauts-de-France, par exemple, révéle une couverture étendue et uniforme de multiples marques
d'agroéquipementiers sur I'ensemble du territoire, offrant ainsi un apercu de la proximité
géographique des agriculteurs de la région avec leurs concessionnaires respectifs.

Les sollicitations ou interrogations concernant les agroéquipements, leur éventuelle
inadéquation et les requétes de modifications sont ainsi transmises aux concessionnaires, qui
sont en contact direct avec les fabricants d'agroéquipements. 11 est cependant important de noter
qu'a la suite de cette délégation des requétes aux concessionnaires, un certain biais commercial
se manifeste dans la transmission de connaissances. Dans le cadre de cette étude,
I'agroéquipement est examiné sous I'angle de sa disponibilité, tout en laissant de c6té I'aspect
de la pratique agricole en elle-méme. Notre prochaine étape de recherche se concentrera sur
I'exploration du lien intrinséque entre I'agroequipement et la pratique agricole, approfondissant

ainsi notre compréhension de ces dynamiques complexes.



98



Chapitre 5 : La disponibilité des agroéquipements influence-t-elle
la conception des systemes de culture ? Une étude de cas sur les
légumineuses



1. Introduction

Les systémes de culture sont définis par la combinaison de séquences de cultures et de pratiques
agricoles (Sébillotte 1974). Ces deux composantes évoluent en réponse a de multiples
transitions (Cohen et al. 2020; Hufnagel, Reckling, and Ewert 2020) .

Tout d'abord, le changement climatique peut étre décrit non seulement comme une
augmentation des températures moyennes, mais aussi, plus spécifiguement, comme une
altération des schémas de précipitation mondiaux, y compris la quantité de précipitations recues
et la distribution des précipitations au cours d'une année moyenne dans de nombreux endroits
(Alley et al. 2007). Avec la hausse des températures mondiales, les sols pourraient contribuer a
l'augmentation des quantités de gaz a effet de serre dans I'atmosphere et perdre leur capacité a
agir comme un puits de carbone (Brevik 2013). L'augmentation des phénoménes extrémes, tels
que les pics de précipitations, accélérera les taux de perte de sol et, a I'inverse, une diminution
des précipitations pourrait entrainer une période de sécheresse et un risque accru d'érosion
éolienne directe, voire une érosion plus importante en cas de pic de précipitations ultérieures
(Trenberth 2011). Cela réduira la fertilité des sols et donc la productivité agricole (Patil and
Lamnganbi 2018).

Deuxiemement, la transition énergétique, qui exige de diminuer I'apport énergétique, nécessite
de repenser les systémes de culture. Par exemple, il apparait que les engrais azotés sont le
premier poste de consommation d'énergie en agriculture (Harchaoui and Chatzimpiros 2018;
Harchaoui 2019). Ainsi, I'utilisation de légumineuses dans les systéemes de production pourrait
étre nécessaire pour diminuer l'utilisation de ces engrais azotés, car elles apportent de l'azote
réduit a partir d'azote gazeux grace a la fixation biologique de l'azote par les bactéries
symbiotiques Rhizobium sp. La culture de legumineuses est donc une voie vers une agriculture
durable (Soumare et al. 2020).

Troisiemement, l'agroécologie est un concept multidisciplinaire et peut étre étudiée au moins
selon la science, la pratique sociotechnique et le mouvement social et politique (Wezel et al.
2009). La transition agroécologique est liée a la necessité de développer une agriculture durable
(Altieri 1989; Altieri 2002). Pour protéger les sols contre I'érosion, et pour modifier et optimiser
le systeme agricole, la transition agroécologique conduit a une agriculture de conservation des
sols incluant des pratiques sans labour, les doubles cultures et les cultures relais (Tanveer et al.

2017; Gaudin et al. 2014) dans lesquelles les légumineuses sont tres utiles.
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Ces évolutions, dans I'ensemble, créent une certaine instabilité et incertitude pour la conception
des systemes de culture (Koohafkan, Altieri, and Gimenez 2012), bien que cette agitation
sociale dévoile également une nouvelle dynamique (Martin, Martin-Clouaire, and Duru 2013)
et revele une ouverture des possibilités et un appel a la créativité (Makowski et al. 2009). De
nouvelles cultures sont envisagées pour diversifier les séquences culturales, en particulier pour
accroitre la présence des légumineuses, qui sont les meilleurs candidats pour fournir de l'azote
(Conant, Bernardier, and Grace 2013). Les agronomes se concentrent sur I'augmentation des
surfaces de légumineuses dans les séquences culturales également pour les multiples services
écosystémiques que ces cultures peuvent fournir, contribuant ainsi a répondre aux attentes
sociétales pour le déploiement de la transition agroécologique (Ayerdi Gotor and Marraccini
2022).

D'un point de vue global, le changement climatique met en évidence le role de la gestion des
sols pour faire face aux incertitudes sur la teneur en eau. Cela se traduit par la nécessité
d'augmenter la matiere organique du sol afin de stabiliser la disponibilité en eau pour faire face
a la variabilité accrue des précipitations (Savage et al. 1996) et offre la possibilité d'étre un puits
de carbone (Keen et al. 2013). Une autre conséquence concerne la praticabilité du sol et la
nécessité de réduire la compaction du sol, qui sont déterminantes pour I’évolution des
équipements agricoles.

La disponibilité d'équipements agricoles spécifiques (en abrégé "agroéquipement™) peut étre
considérée comme le goulot d'étranglement commun entre l'introduction de nouvelles cultures
et pratiques dans les séquences et I'évolution des pratiques agricoles, en particulier celles liées
a la gestion des sols. Cependant, la littérature scientifique semble manquer d'une approche
systémique pour relier la conception des systemes de culture et I'évaluation de lI'adéquation des
agroequipements. Altieri, dans ses articles fondateurs (Altieri 1989; Altieri 2002) , s'est bien
concentré sur les pratiques mais pas sur la maniére de choisir un équipement spécifiqgue. Méme
le passage au semis direct sur couverture végétale, une véritable révolution technique, est
simplement indiqué en raison d'une invention technique de la société Allis Chalmers (1966),
sans analyse de l'interaction entre la pratique agricole et l'industrie des équipements agricoles.
Une nouvelle technigue est simplement acceptée comme une évidence (Séguy and Bouzinac
2001).

Cet étude vise a identifier le r6le de I'agroéquipement dans la conception du systéeme de culture,
en se concentrant sur l'introduction des Iégumineuses dans les systémes agricoles frangais. Cette
étudede cas pourrait étre représentative des systemes agricoles d'Europe du Nord engagés dans

la transition vers des pratiques agroécologiques durables (Chantre and Cardona 2014).
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L'évaluation agronomique de l'adéquation des agroéquipements au processus de conception des
systéemes de culture est un sujet peu abordé dans la littérature scientifique, méme si la
disponibilité d'équipements adaptés est soulignée comme un goulot d'étranglement majeur a la
fois pour la diversification des systéemes de culture (Morel et al. 2020) et la gestion durable des
exploitations agricoles (CUMA 2022). L'accent a été mis sur les légumineuses comme exemple
de cultures qui utilisent a la fois des équipements genériques et des équipements spécialisés
(parfois hautement spécialisés) (Van der Voort, Sukkel, and Antier 2021; CUMA 2022). La
disponibilité et le colt de I'équipement influencent directement la faisabilité de la culture des
légumineuses, comme dans le cas des légumineuses fourragéres (Gaillard 2009; Lang, Christ,
and Bornert 2011), et on peut donc s'attendre a ce qu'ils influencent le choix d'introduire les
légumineuses dans le systéeme de culture, comme le suggerent des observations anecdotiques et
des prototypes (Meyer and Pantazis 2018; Bordeau 2022) qui n'ont pas encore été étudiés de
maniere systématique.

La section 2 présente les thémes conceptuels qui définissent les limites de la présente étude,
telles qu'elles sont définies par trois facteurs principaux relatifs a la conception des équipements
agricoles et des systemes de culture. La section 3 présente les matériaux et les méthodes qui
sont basés sur une approche d'informateurs clés pour fournir une vue d'ensemble des sujets
émergents et définir le programme de recherche basé sur une perspective de systeme. La section
4 presente les résultats analytiques de ces entretiens qualitatifs. Dans la section 5, avant de
conclure et de discuter des perspectives, les résultats sont examinés en comparaison avec la

littérature thématique.

2. Trois facteurs liés a la conception des équipements agricoles et

des systemes de culture

2.1. Homogénéisation et spécialisation

La disponibilité croissante d'équipements agricoles et de machines soutenant la mécanisation
de lagriculture a partir de la seconde moitié du vingtiéme siécle a permis et favorisé
I'hnomogeénéisation de I'agriculture (Miserque, Tissot, and Oestges 1997). En boucle de
rétroaction de renforcement, I'hnomogénéisation de I'agriculture a accentué la généralisation de
la mécanisation. Cette homogenéisation combinée a une mécanisation rentable, & l'utilisation

d'intrants et a I'amélioration de la génétique (Lépée 2011) a permis d'obtenir une augmentation
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significative des rendements (par ha) et de la productivité (par personne), ainsi que du retour
sur investissement énergétique (Uijttewaal et al. 2016).

L'homogénéisation est entendue ici comme I'extension des mémes pratiques de gestion agricole
sur des surfaces de plus en plus grandes qui suit I'augmentation de la surface moyenne des
champs. En outre, cette homogénéisation a également conduit a une augmentation de la
spécialisation au niveau des exploitations et des régions, mais la réciproque est également vraie
(Meyer and Pantazis 2018). La spécialisation régionale est définie comme la répartition du
poids d'un secteur dans l'activité économique totale d'une zone pédoclimatique (Bordeau 2022).
Plus largement, l'ancrage économique des secteurs agricoles et agroalimentaires dans
I'économie mondiale entraine une spécialisation accrue et une recherche de compétitivité entre
les secteurs agricoles. Selon cette logique d'optimisation de la production, en fonction des
conditions climatiques optimales, des régions du monde se spécialisent dans certaines cultures
(Miserque, Tissot, and Oestges 1997) . Cela crée de facto des dépendances alimentaires
territoriales en fonction des spécialisations agricoles (Lépée 2011).

Par exemple, en France, la polyculture a subi une homogénéisation due a la spécialisation. Les
exploitations agricoles francaises ont eu une forte tendance a se spécialiser depuis les années
1940 (Uijttewaal et al. 2016; Meyer and Pantazis 2018). D'une part, certaines régions sont
spécialisées dans la production végétale sans élevage sur I'exploitation. Les exploitations de ces
régions sont dotées d'atouts agronomiques et, dans leur homogeéneéisation, se sont spécialisées
dans les céréales et les cultures de rente. En revanche, d'autres régions se sont spécialisées dans
la production animale (lait ou viande) sans culture sur I'exploitation (Bordeau 2022; Kienzle
2013). Les exploitations de ces régions bénéficient de situations commerciales et industrielles
permettant l'activité d'élevage. Elles gardent un objectif de production optimisée a moindre
colt, mais leurs marges de manceuvre sont restreintes et se traduisent par l'arrét de la production

animale dans une proportion considérable d'entre elles (Griffon 2006).

2.2. Agroécologie et pratiques agroécologiques

L'agroécologie est une notion polysémique. Une définition scientifique a été introduite par
Altieri (1989) comme "gestion des ressources naturelles” pour I'agriculture. Gliessman et al.
(1998) présentent I'agroécologie comme "I'application de I'écologie a I'étude, la conception et
la gestion des agro-systemes". L'objectif est de promouvoir la résilience des systemes agricoles
par la diversification des cultures ou des variétés cultivées, I'autonomie et la résistance aux aléas

climatiques. L'agroéecologie est initialement définie en termes de production et de protection de
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I'agroécosysteme. Les acteurs de l'agroécologie étaient considérés a I'époque comme des
agriculteurs et des scientifiques.

A travers ses différentes définitions dans la littérature scientifique, l'agroécologie parait étre
une solution efficace aux problemes liés a I'nomogénéisation de I'agriculture. Dans le cas de
cette étude, I'expansion de l'agroécologie sur le territoire francais permettrait implicitement une
réintroduction des légumineuses. Cependant, nous constatons une divergence dans l'utilisation
du concept d'agroécologie entre les différents acteurs dépendant du secteur (académique,

institutionnel, technique...).

2.3. Autonomie protéique et légumineuses

L'autonomie proteique est aujourd'hui au ceeur de nombreux débats en France. Dans un contexte
de changement climatique affectant directement l'agriculture et donc la souveraineté
alimentaire du pays, il devient urgent d'agir sur tous les axes possibles (Alley et al. 2007). La
réintroduction des légumineuses pourrait étre une solution aux problémes d'autonomie
protéique (Pouliquen 1980; Soltwedel, Krieger-Boden, and Europdische Kommission 2007) (du
fait de leur fort contenu en protéines) mais aussi d'autonomie énergétique (du fait de leur
capacite a fixer lI'azote et a permettre de se détacher de la fertilisation azotée) (Fess, Kotcon,
and Benedito 2011).

Bien que linclusion des légumineuses dans les systemes de culture présente des intéréts
agronomiques, environnementaux et économiques (Soltwedel, Krieger-Boden, and
Européaische Kommission 2007), on constate que les surfaces de légumineuses ont fortement
diminué depuis le début des années 1960. Ce déclin s'explique en partie par I'évolution de
l'industrie semenciere dans le monde. L'économie, y compris les budgets pour la R&D dans les
industries semenciéres, s'est concentrée sur moins de cultures (Gilland 2002). Plusieurs
cultures, dont la plupart des légumineuses, n'ont pas fait lI'objet d'innovations génétiques
(Rosenberg, Levenstein, and Wooding 1998), ce qui accroit I'écart de revenu entre les
agriculteurs et les cultures modernes (comme le soja) et les cultures qui n‘ont pas fait I'objet
d'innovations génétiques (comme les autres légumineuses) (Gilland 2002). Les légumineuses
sont donc des cultures " perdues " dans le processus d'homogénéisation agri-culturelle. D'un
point de vue agronomique, Voisin et al (2013) ont souligné que " la mécanisation inadaptée, les
risques de perte de feuilles a I'épiaison, les qualités imprévisibles et I'impossibilité de les
conserver comme fourrage ont favorisé le déclin des surfaces de légumineuses " (Muhammad

et al. 2011). Stoate et al. (Rasmussen et al. 2018), repris par Magrini et al. (2013), évoquent
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I'nypothése d'un verrouillage technologique de la diversité des cultures, impactant fortement les

légumineuses et leur réintroduction.

3. Matériel et méthodes

Cette étude se concentre sur le role des agroéquipements dans I'introduction des légumineuses
en France, en raison de I'objectif sous-jacent d'autonomie protéique par rapport aux cultures
[61]. Elle se veut un exemple pour décrire et comprendre l'influence de la disponibilité et de
I'adéquation des agroéquipements dans la conception des systemes de culture a partir de cultures
connues, pour lesquelles I'évolution des liens entre pratiques de production et mécanisation
reste floue. Ainsi, la disponibilité et I'adéquation des agroéquipements a la production de
Iégumineuses est un verrou technique spécifique aux lIégumineuses ? Les paragraphes suivants
abordent les déterminants connus relatifs aux agroéquipements et a la conception des systémes
de culture, le choix de I'approche par les informateurs clés, le déploiement des entretiens semi-

directifs et les étapes de traitement des données.

3.1. Approcheanalytique: interviews d’informateurs clé et description de

I’échantillon

L'approche par les informateurs clés a été choisie pour cette étude. Jusqu'a présent, cette
approche a été utilisée dans la recherche formative dans divers domaines, y compris la
description et la compréhension des pratiques et des politiques agricoles (Bonaudo et al. 2014;
Lassaletta et al. 2014; Lemaire, Benoit, and Vertes n.d.). Marshall (1996), définit I'informateur
clé comme une source d'information experte. Lokot (2021) considére les entretiens avec des
informateurs clés comme "une discussion approfondie avec des personnes qui ont des
connaissances spéciales ou expertes”. Les entretiens avec des informateurs clés menés avec des
experts permettent d'obtenir une large perspective sur un sujet ou un processus spécifique et de
découvrir et d'explorer lorsque peu de choses sont connues sur un sujet d'intérét (FAAN 2014).
Les entretiens avec des informateurs clés consistent & interroger des personnes qui peuvent
fournir des idées et des perspectives sur un sujet particulier (Kumar 1989). Certaines des
principales raisons d'utiliser des entretiens avec des informateurs clés sont d'obtenir des
informations qui pourraient ne pas étre saisies par une enquéte ou de mieux comprendre un
systéme ou un processus (Cohen, Manion, and Morrison 2002). Utilisés a l'origine dans les
études anthropologiques, les informateurs clés sont maintenant utilisés dans d'autres branches
de l'investigation des sciences sociales mais aussi dans les études agronomiques, par exemple

pour développer des descriptions holistiques des interactions entre les parties prenantes (Luloff
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et al. 2012). Les concepts d'informateur clé et d'information clé appartiennent au domaine des
sciences humaines, car ils concernent l'analyse des acteurs, de leurs savoirs et savoir-faire.

Les informateurs clés sont percus comme fournissant des connaissances importantes et sont
identifies parce qu'ils détiennent des "connaissances spéciales ou expertes” sur un sujet
(Marshall 1996). 1ls sont considérés comme "remarquables™ par rapport aux autres membres de
la communauté et peuvent occuper des positions de pouvoir (Marshall 1996). Ils peuvent étre
des leaders communautaires ou des experts sur une question et sont “propriétaires"
d'importantes connaissances contextuelles (Sharrock 1974). Par conséquent, s'engager avec des
informateurs clés permet d'obtenir des connaissances "d'initiés" (McKenna et al. 2011). Les
informateurs clés peuvent permettre aux chercheurs d'avoir un meilleur acces aux communautes
et d'identifier d'autres participants a la recherche (Bogner, Littig, and Menz 2009).

Tremblay (1957) suggere que les informateurs clés sont susceptibles d'avoir des idées que nous,
chercheurs, pouvons solliciter et qui nous permettraient de représenter la variété de points de
vue et d'intervenants concernés par la question de recherche. Tremblay (1957) définit
I'informateur clé " idéal " en fonction de cing caractéristiques : "un r6le dans la communauté,
la connaissance, la volonté, la communicabilité et I'impartialité, I'objectivité et I'absence de parti
pris”. Si l'on considére les positions professionnelles, les informateurs clés peuvent étre des
gardiens, des directeurs de recherche, des coordinateurs de terrain ou d'autres personnes ayant
des rbles similaires (Lokot 2021).

L'interaction entre les participants et I'enquéteur ou l'animateur est un élément clé des
méthodologies de recherche (Arksey and Knight 1999). En géneral, les entretiens sont semi-
structurés et peuvent ressembler a une conversation naturelle (Kumar 1989). Un élément clé
des méthodologies de recherche est l'interaction entre les participants et I'interviewer ou le
facilitateur (Yuan et al. 2015).

Le choix du matériel utilisé (entretiens téléphoniques, entretiens sur une plateforme en ligne,
réunion) est influencé par la localisation et la disponibilité de I'informateur (Yuan et al. 2015).
Les entretiens téléphoniques sont les moins restrictifs car ils évitent les déplacements (pour
I'enquéteur) et peuvent étre organisés a un moment opportun, mais ils peuvent limiter
I'interaction personnalisée avec l'informateur clé (Lokot 2021) et, par conséquent, I'observation

de "comportements non verbaux précieux” (Yuan et al. 2015).
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3.2. Choix des informateurs clés

Les informateurs clés ont été choisis pour connaitre les processus de conception des systémes
de culture, en mettant I'accent sur la jonction entre l'introduction des légumineuses et la
disponibilité des agroéquipements. Les répondants ont été positionnés sur desnceuds de réseaux
. agriculture de conservation, agriculteurs innovants, chambres d'agriculture francaises,
recherche et transfert technologique, et réseaux industriels d'agroéquipement. La liste des
contacts a été alimentée par des travaux antérieurs sur le secteur francais de I'agroéquipement
(Kefi et al. 2021; Rizzo, Dubois, and Combaud 2018). Nous nous sommes assurés que toutes
les personnes interrogées répondaient a la définition d'un informateur clé et présentaient les
caractéristiques définies par Tremblay (1957). Ainsi, la priorité a été donnée en fonction de la
capacité de l'interviewé a communiquer : les fédérateurs et les communicateurs de la
communauté ont été considérés comme des pourvoyeurs d'un discours plus riche. L'échantillon
initial était composé de 20 personnes, parmi lesquelles 10 personnes ont été interviewées. La
liste a ensuite été alimentée par une technique d'échantillonnage non probabiliste axée sur les
répondants afin d'identifier d'autres répondants difficiles a localiser (Goodman 1961). En
consequence, 21 personnes ont été interrogées.

Par rapport aux questions posées, I'expertise des répondants couvrait deux domaines :
L’agroéquipement : 1 directeur, 1 directeur economique et 1 directeur technique d'un syndicat
de fabricants d'agroéquipement, 1 chef de projet, 1 directeur général et 1 directeur des travaux
agricoles d'un syndicat d'entreprises agricoles. Ces répondants ont permis d'aborder les points
de vue du secteur et de cibler les répondants ayant des postes stratégiques et décisionnels.
L’agronomie et l'agriculture : 3 agriculteurs, 2 conseillers agricoles, 4 chercheurs en agronomie
et 1 chef d'équipe de recherche appliquée. Ces répondants ont permis d'aborder des métiers
techniques, proches du terrain et directement liés aux pratiques agricoles et agroécologiques.
A cet égard, nous avons considéré que la transformation de l'agriculture ne se fera pas seulement
avec les agriculteurs, mais aussi par eux : l'agri-entrepreneuriat apparait comme un nouveau
paradigme basé sur la mise en ceuvre de stratégies délibérées pour répondre a la libéralisation
et a la durabilité (Condor 2020). Il convient de noter que l'agri-entrepreneuriat met en évidence

une nouvelle "culture technique agricole” (Dubois 2019).
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3.3. Deéploiement des entretiens semi-directifs

Les entretiens avec les informateurs clés sont qualitatifs et, plus précisément, semi-qualitatifs,
c'est-a-dire que les informations recueillies concernent le point de vue de la personne interrogée,
ses propres pratiques (Blanchet and Gotman 1992). Ils sont menés a l'aide de guides d'entretien
listant les questions a aborder au cours de la session. L'atmosphere de ces entretiens est
informelle, ressemblant a une conversation. Des questions sont posees et des notes détaillées
sont prises au fur et a mesure de la conversation.

Les entretiens étaient composés de quatre questions prédéterminées pour couvrir les themes de
I'étude. La nature exploratoire de I'étude nous a orienté vers des entretiens semi-structurés, afin
d'assurer la comparabilité entre les différents répondants, tout en gardant la liberté de
développer les themes mentionnés par chacun d'entre eux en fonction de leur perspective
spécifique sur le sujet de I'étude (Corbetta 2003). Le schéma de I'entretien a été construit autour
de quatre questions :

1) Pouvez-vous vous présenter et présenter vos missions actuelles ?

2) Pensez-vous que la disponibilité des agroéquipements influence la conception du systéme
de culture ?

3) Pensez-vous que les légumineuses nécessitent des agroéquipements spécifiques ?

4) Comment définiriez-vous l'agroécologie ?

Chaque entretien semi-structuré a suivi la méme routine : d'abord, une présentation du
contexte genéral de I'étude, des enjeux globaux et des progres réalisés ; ensuite, les quatre
questions prédéterminées ont été utilisées pour structurer la discussion, guidée ensuite par des
questions de suivi qui nous ont permis d'explorer avec la ou les personnes interrogées des idées
et des concepts d'intérét pour I'étude. Les entretiens ont été menés par différents moyens, en
fonction de la disponibilité de la/des personne(s) interrogée(s) : i) réunions en face a face, ii)
via une plateforme de vidéoconférence ii) par téléphone. Les entretiens ont été
systématiquement enregistrés pour une transcription complete, a I'exception d'un entretien
réalisé par téléphone, pour lequel des notes tres détaillées ont été prises.

Le premier contact s'est fait par courriel, puis par courriel de suivi et enfin par appel
téléphonique. Les entretiens ont été menés par la méme personne de mi-septembre 2021 a mi-
décembre 2021 ; chaque entretien a duré entre 30 minutes et 2 heures. Tous les entretiens ont
été réalisés en francais, langue utilisée quotidiennement par I'ensemble des répondants. Nous
avons réalisé 16 entretiens semi-structurés, dont 13 avec des individus et 3 avec des groupes ;

les entretiens de groupe comprenaient : 2 entretiens doubles lorsque lintervieweé ciblé a
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spontanément invité un collégue considéré comme pertinent pour le sujet ; 1 entretien avec un
groupe de trois personnes d'une équipe travaillant sur le méme sujet. Au total, 21 personnes ont
été interviewées.

3.4. Traitement et analyse des données

Les entretiens ont généré trois types de données : vidéo, audio et texte. Les fichiers non testés
ont été preparés pour la transcription en quatre étapes (Figure 9) :

1. Normalisation des formats d'enregistrement, respectivement de .M4A (audio) et .MP4
(vidéo) au format audio standard .WAV.

2. Transcription automatique des fichiers WAV en utilisant un script open-source python
(Zhang 2017) .

3. Transfert du texte brut obtenu a partir de la transcription automatique dans un tableau de
syntheése pour séparer le texte associé a chacune des quatre questions.

4. Révision manuelle du texte pour correction afin de produire un fichier propre pour chaque
entretien et un fichier complémentaire pour résumer les idées clés de chaque entretien.

Au total, la phase de transcription a été relativement longue et a nécessité 6 a 7 heures de
travail par entretien.

Semi-directive Automatic
interviews transcription
Q H I Transcripts transfer
M to a summary table
am— v C):uestiC):ns - » Qualitative
- 00 | — ] e S e Analysis
| — | : H & .
st == o | i Answers. Analysis
: .mé4a to .wav - : _
m : - (Nvivo software)
Iz oty | o ===l | S
: : Interview transcript

manually cleaned

(o=
[ Detailed notes |

Figure 9. Les 4 étapes de traitement et d'analyse des données d’entretiens ; la préparation des

données brutes ; la transcription finale ; la correction et synthése manuelle

Les réponses brutes ont eté codées sur la base de I'hypothese selon laquelle les opinions des
répondants peuvent étre ramenées a des idées communes sur la base d'un jugement global des
chercheurs (Corbetta 2003). Le codage a été effectue a deux niveaux (Tableau 7). Un premier

codage correspondait aux questions qui composaient I'entretien. Deux questions ont été ajoutées
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pour tenir compte des themes mentionnés spontanément par les répondants : la réintroduction
des légumineuses dans les systémes de culture francais, mentionnée par 4 répondants ; les
opinions sur les tendances des marchés de l'agroéquipement, mentionnées par 3 répondants.
Ensuite, un sous-code a été défini pour qualifier le premier niveau de code de maniere
déductive, en fonction des tendances observées dans les modéles de réponses. Nous avons fait
référence aux opinions qui pouvaient étre negatives ou positives, et a l'illustration des réponses
qui n'avaient pas d'opinion positive ou négative de la part des répondants.

Le codage a été réalisé avec NVivo, un logiciel d'analyse de données qualitatives, version
1.3(535). Le codage dans NVivo permet une visualisation quantitative des données et des
réponses en fonction des codes préalablement définis. Pour la description des données
(détermination des mots les plus fréquents), une commande 'fréquence des mots' est utilisée
dans NVIVO.
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Tableau 7. Codes et sous-codes définis déductivement pour analyser qualitativement les réponses

des interviewés

ID Question Code Sub-code
Questions explicites

El 1) Pouvez-vous vous Profil professionnel Directement lieé a
présentez ainsi que vos lagriculteur
activités actuelles Indirectement lié a
lagriculteur
E2 2) Pensez-vous que la Equipement et Hlustration
disponibilité de systéme de culture

lagroéquipement influe
sur la conception du
systeme de culture ?

E3 3) Pensez-vous que Légumineuses et Oui, nécéssite un
les légumineuses spécificité de équipement spécifique
nécessitent un Iéquipement
agroéquipement Non, ne nécessite pas
spécifique ? un équipement spécifique

E4 4) Comment Agroécologie Adapter les pratiques
definiriez-vous
agro¢cologie Produire en

respectant

I’environnement
Questions implicites

11 Que pensez-vous de Réintroduction  des Opinion positive
la problématique de la légumineuses Opinion négative
réintroduction des

léegumineuses dans les
systemes de culture

francais
12 Comment est-ce que Marché de Hlustration
le marché des l’agroéquipemnt
agroéquipements se
compotte ?

La premiéere question concernait le parcours du répondant, ses domaines d'expertise et ses
missions actuelles. Les répondants ont été classés en deux groupes pour tenir compte de la
diversité des profils professionnels :

i. Directement liés a l'agriculture (N = 10) : c'est-a-dire les agriculteurs, les conseillers en
agronomie, les ingénieurs d'études qui travaillent sur des parcelles prétées par des agriculteurs,
et les animateurs de groupes d'agriculteurs.

ii. Sans lien direct avec l'agriculture (N = 11) : c'est-a-dire des personnes ayant des emplois
stratégiques en macroéconomie agricole et en agroéquipement, des politiciens, des emplois

techniques. Nous avons basé nos choix sur le discours des répondants et les expressions utilisées
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pour décrire leur métier, par exemple " je suis loin du terrain ', " je ne travaille pas directement
avec les agriculteurs ", " cette question est tres technique ".

La diversité des réponses a permis d'avoir, a travers les opinions des répondants, différentes
illustrations. Nous allons expliciter les réponses en fonction des thémes posés et des themes
émergents (Légumineuses : freins historiques au niveau du marché et marché des
agroéquipements : vers un virage agroécologique ?).

La deuxiéme question posée concernait la conception des systémes de culture et les
agroéquipements : "Pensez-vous que les agroéquipements disponibles sont liés a la conception
du systéme de culture ?". La question a été accueillie avec curiosité et incompréhension. La
définition de Sébillote (1974) pour expliquer le systeme de culture comme " un ensemble de
techniques mises en ceuvre sur des parcelles traitées de maniére identique " a été utilisée. Le
systéeme de culture et sa conception sont définis par les cultures choisies, les rotations et les
itinéraires techniques appliqués a ces cultures. Nous avons expliqué les agroéquipements
disponibles comme étant les agroéquipements déja présents dans le parc de matériel, prétes,
loués ou achetés. Une fois la question bien comprise, les réponses ont été recueillies.
répondants comme un “équipement caractéristique™ qui peut étre utilisé ou congu uniquement
pour les légumineuses.

La quatrieme question concernant la définition de l'agroécologie ne vise pas seulement a définir
I'agroécologie mais aussi @ montrer la diversité des réponses et donc la diversité des

compréhensions du concept d'agroécologie.

4. Résultats

Dans les paragraphes suivants, nous présentons les résultats des trois questions explicites sur le
sujet cible. Nous avons identifié 5 illustrations (Illustration = le répondant répond a la question
par une explication approfondie ou un exemple explicatif) de I'influence des agroéquipements
sur la conception des systemes de culture, 4 opinions sur la ré-obligation d'agroéquipements
spécifiques pour les légumineuses, et deux définitions principales de I'agroécologie. Nous
présentons ensuite les résultats des deux questions implicites (c'est-a-dire issues des réponses
spontanées des répondants), car elles ont permis de clarifier le contexte du sujet de I'étude.
Celles-ci ont permis de recueillir des avis sur la réintroduction des légumineuses dans les
systemes de culture francais et des illustrations sur les tendances du marché des

agroéquipements (Tableau 7).
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4.1. Liensentre les agroéquipementset les systéemes de culture (Question
E2)

Tous les répondants ont convenu que la disponibilité des équipements agricoles est liée a la

conception du systeme de culture. Au sein du consensus, 9 répondants ont expliqué leurs

réponses. La variabilité des réponses apparait dans les exemples donnés pour illustrer ces liens
(Tableau 8).

Tableau 8. Multiples illustrations concernant le lien entre I'agroéquipement et le systeme de

culture
Code Répondant Réponse
Ilustration 3 répondants, Les répondants considerent qu'il semble évident que la conception
E2.1 directement lié a du systeme de culture est liée a la disponibilité des équipements
l’agriculteur agricoles : « La plantation des cultures sera liée aux équipements

disponibles. Lors de la réflexion sur la conception, deux facteurs
doivent étre pris en compte : (i) la rotation des cultures ; et (i) un
équipement agricole adapté a l'opération de culture. En ce qui
concerne I'équipement agricole, l'agriculteur ou l'employé de
l'exploitation qui manipule l'outil peut rencontrer des blocages Par «
blocages », les répondants évoquent « une incapacité a réaliser une
opération technique » Dans ce cas, l'agriculteur fait appela un
entrepreneur/prestataire pour ces opérations spécifiques.

En rencontrant les agriculteurs, les répondantsont noté le manque de
certains équipements agricoles. Ces manques concernent
principalement des opérations spécifiques de désherbage mécanique
dans le but de réduire les produits phytosanitaires ou des labours
superficiels, ou encore des équipements de semis direct sous couvert
végétal « qui passe & travers les résidus culturaux ». Les répondants
disent : « Bien que des solutions existent, dans la plupart des cas,
I'investissement n’en vaut pas la peine car le coup moyen de la
pratique sera dépassé »

Ilustration 1 répondant, pasde Le répondant suppose qu'il existe deux niveaux d'évaluation des
E2.2. lien avec liens entre les systémes de culture et les agroéquipements. Ces deux
lagriculteur. niveaux dépendent fortement de l'agriculteur i) l'agriculteur innove

dans la conception de son systeme de culture. L'agroéquipement, sa
disponibilité et sa spécificité sont ici liés a la conception du systéeme
de culture. Dans ce contexte, il existe des groupes d'échanges
techniques entre agriculteurs et fabricants. Ces groupes d'échanges
permettent a l'agriculteur de s'exprimer sur les blocages mécaniques
rencontrés et au constructeur de les prendre en compte. Ce
répondant note également une trés forte augmentation desdemandes
d'outils de travail du sol et de désherbage mécanique. (ii)
l'agriculteur conserve un schéma classique dans la conception de son
systéme de culture et n'entreprend pas forcément de le modifier.
L'agroéquipement offre une vision conventionnelle et une gamme de
produits suffisamment large.

Ilustration 2 répondants,pasde  Cesrépondants ont exprimé la complexité des liens entre le systeme

E2.3. lien avec agricole et l'agroéquipement et ont souligné la dépendance qui existe

l’agriculteur.
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aujourd'hui. Ainsi, c'est la machine quia créé une pratique
agronomique au départ et aujourd'hui, la pratique agronomique
exige que l'on continue a construire des semoirs a 75 cm, parce que
l'on part du principe qu'un semoir fait 75 cm. Le matériel est
tellement homogénéisé que si l'on veut changer quelque chose, il
faut tout changer, les personnes interrogées ont illustré les liens
entre agroéquipement et pratiques culturales en rappelant que dans
certaines régions de France, l'opération culturale est appelée par le
nom de l'agriculteur ou de l'agricultrice, l'opération culturale est
appelée par le nom de la machine associée. En francais, "charruer"
est associé a l'outil "charrue", qui signifie "charrue" pour "labourer".

Ilustration 1 répondant, Le répondant dit : « Les agriculteurs achétent l'outil en premier. De
E2.4. directement lié a nombreux agriculteurs achétent I'équipement et réfléchissent ensuite
lagriculteur. a leurs systémes agricoles ». Principalement, les jeunes agriculteurs

fralchement dipldmés sont poussés vers des approches commerciales
dans les écoles et les universités. Le meilleur outil que l'agriculteur
puisse avoir est le sol. "Une fois que nous aurons compris le
fonctionnement et les mécanismes du sol, le meilleur outil dont nous
disposerons sera le sol"

Ilustration Deux répondants, en Les répondants considérent qu'en France et en Europe, l'agriculteur
E2.5. lien direct avec est " gaté " par les plans d'aide, les primes et par l'accés facile aux
l’agriculteur produits phytopharmaceutiques et aux outils mécaniques et qu'il

pense donc moins aux options d'optimisation chimique et
mécanique. L'ouverture aux pratiques agricoles dans le monde est
tres importante dans la pratique de l'agriculture. "Dans plusieurs
pays, l'acces aux produits chimiques et a l'agroéquipement est trés
imité et c'est la que l'on voit qu'une agriculture productive est
possible sans nécessairement beaucoup d'intrants ou d'outils qui
pourraient étre nocifs pour le sol. L'outil principal est le semoiret le
semis reste l'acte le plus important.” Pour perturber le moins
possible le sol, il est nécessaire d'avoir un objectif de " minimum de
passages . Nos enquétés expliquent leurs difficultés a trouver sur le
marché un semoir adapté a leurs pratiques de conservation des sols.
Aprés des recherches infructueuses en Europe et des rencontres avec
différents fabricants, un fabricant explique a l'enquété que c'est a
l'agriculteur d'adapter ses pratiques au matériel existant.

4.2. Légumineuses et spécificité de I’agroéquipement (Question E3)

Les réponses a la question "les légumineuses nécessitent-elles des équipements agricoles
spéecifiques” ont été mitigées. Nous les avons réparties dans un tableau en fonction de leurs
profils professionnels (Tableau 9).

La question étant considérée comme technique, 7 répondants sans lien direct avec l'agriculteur
se sont abstenus de répondre a cette question.
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Tableau 9.Distribution des opinions concernant la spécificité des agroéquipements en fonction

des profils professionnels des interviewés

Profil

Directement lié a

I’agriculture

Neécessite un Ne nécessite pas .
g e Pas de réponse
ag.eq speécifique un ag.eq spécifique
7 0
1 7

Indirectement lié
a I’agriculture

4.2.1. Leslégumineuses ne nécessitent pas d’agroéquipements spécifiques

Les 7 répondants qui pensent que l'implantation d'une légumineuse ne nécessite pas

d'agroéquipement spécifique s'accordent a dire que i) un semoir conventionnel ou un semoir

pour le semis sous couvert végétal serait suffisant pour implanter la culture ii) la récolte est

possible avec une moissonneuse-batteuse ou un matériel de fanage

4.2.2. Leslégumineuses nécessitent un agroéquipement spécifique

En discutant de l'agroéquipement pour les légumineuses, les répondants ont eu

tendance a mettre 1'accent sur la gestion du sol (Tableau 10).

Tableau 10. Les opinions des répondants concernant les légumineuses nécessitant un

agroéquipement spécifique

Code Répondant  Contenu
Opinion  Un Il existe de multiples fagcons d'améliorer I'agroéquipement
E3.1. répondant lorsqu'il s'agit d'agriculture de conservation des sols. Les

agriculteurs engagés dans des pratiques de conservation des
sols sont des "expérimentateurs”. L'objectif de ces agriculteurs
est de minimiser la perturbation du sol. Ainsi, les trois piliers
de l'agriculture de conservation sont i) le semis direct ii) la
couverture permanente du sol et iii) la diversification des
cultures. Parmi les pratiques de conservation du sol les plus
courantes, on trouve : le développement de cultures associées
ou doubles et I'implantation de légumineuses pour la
couverture du sol. Le semis est donc la pratique la plus
importante. Il existe des axes d'amélioration pour les semoirs a
deux niveaux : i) Distribution de mélanges variétaux ii) le
semoir tel qu'il est commercialisé aujourd'hui ne prend pas en
compte les types de sols et les conditions de semis. De plus, "
il n'y a pas d'outils qui permettent d'appliquer I'engrais en
méme temps que le semis ou d'outils qui permettent d'enfouir

I'engrais sans perturber le sol . Cet animateur précise
également : " Il n'existe pas non plus de semoirs équipés de
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Opinion
E3.2.

Opinion
E3.3.

Un
répondant.

Deux
répondants

faucheuses, capables d'homogénéiser les résidus de culture en
surface en méme temps que le semis, tout en limitant les degats
des ravageurs et les risques de concurrence avec la culture
principale ".

Concernant la récolte, I'outil de récolte pourrait s'adapter a
I'écartement lorsqu'une culture de printemps doit étre plantée a
des écartements plus étroits. De méme, l'outil de récolte
pourrait étre congcu de maniére a ne pas interférer avec le

couvert végétal. "1l est méme possible d'imaginer un outil de
récolte capable de trier deux ou plusieurs cultures associées".

Un autre répondant a cette idée qui semble pertinente : " les
machines liées a la récolte des légumineuses sont souvent
commercialisées par des importateurs, qui historiquement sont
allés chercher a I'étranger des solutions techniques pour des
cultures peu développées en France a I'époque ". 11 s'agit
souvent de petites entreprises ou le dirigeant est également en
charge de la partie commerciale. Ainsi, ces fabricants gardent
un lien étroit avec l'utilisateur final des machines et doivent
disposer des bases techniques liées aux cultures ciblées. Ce
répondant note que le risque pour ces petites entreprises serait
d'étre phagocytées par des entreprises plus importantes une fois
les tendances d'achat vérifiées.

"Nous sommes agriculteurs pour produire, pour gagner notre
vie et pour étre économiquement et écologiquement durables
dans notre acte de production. Les adaptations que nous
faisons sont les adaptations que nous faisons a cet acte de
production. " L'enquété explique que la réalité du métier
d'agriculteur est de produire avec différents défis mis en ccuvre
dans l'acte de production : changements économiques,
climatiques, sociaux et territoriaux. L'entreprise agricole doit
anticiper ou subir les contraintes extérieures et imposer les
adaptations nécessaires. L'agriculture de conservation des sols
permettrait de s'adapter aux contraintes territoriales locales.
Les changements que nous opérons ne sont pas des contraintes
venant de I'extérieur mais des choix internes qui répondent a
des enjeux extérieurs. Le choix le plus solide ne doit pas étre
fait au niveau matériel ou machine mais plutdt au niveau
humain. Le cceur du métier d'agriculteur devrait étre de
pouvoir transformer les contraintes agropédoclimatiques
extérieures en avantages pour I'exploitation. En France,
I'agriculteur n'est pas reconnu comme un acteur du
changement. D'une part, I'acteur ne participe pas aux réflexions
gouvernementales ou industrielles décisives. D'autre part,

I'agriculture est soumise a des décisions extérieures et les vit
comme des contraintes supplémentaires. Le répondant présume
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que les agriculteurs ne sont autonomes dans aucun de leurs
choix. Bien qu'étant le maillon le plus important de la chaine
de production, I'agriculteur est placé au bas de la pyramide de
décision et, dans la plupart des cas, il est poussé a acheter du
matériel, des engrais ou des produits phytopharmaceutiques ou
des semences. Le répondant nous a dit que l'outil peut avoir un
Impact sur le changement, mais que cela ne suffit pas. Son
expérience a commencé par une réflexion sur la maniere de
pérenniser I'exploitation tout en produisant et en préservant
I'environnement. Cette réflexion s'est faite sur plusieurs années
et a nécessité beaucoup de lectures, d'échanges et d'adaptation
du matériel. L'enquété considére que l'agriculture de
conservation avec ses 3 piliers (absence de travail du sol,
couverture permanente du sol, diversification des especes)
correspond a sa vision du metier d'agriculteur. Selon I'enquéte,
la pratique de la conservation des sols permet la résilience de
I'exploitation aux conditions territoriales et permet la réduction
des colts mécaniques en réduisant la quantité de matériel mais
aussi et surtout permet de réduire les émissions de carbone.

Opinion  Un "1l n'est pas nécessaire d'avoir des agroéquipements

E3.4. répondant. specifiques. Le plus important c'est de préparer le sol". Pour
I'un des agriculteurs que nous avons interroges, la réflexion
concernant l'installation de la culture ne doit pas commencer
par le choix de lI'agroéquipement mais plut6t par les conditions
nécessaires au bon développement de la culture. Pour une
culture de légumineuses parfaite, il est nécessaire d'avoir un
semis et une récolte réussis. Pour un semis réussi, le sol doit
étre aéré et réchauffé. Il n'est pas vraiment nécessaire de
labourer, mais si c'est le cas, le sol doit étre séché. Pour la
récolte, une moissonneuse-batteuse sera nécessaire. "1l n'est

pas nécessaire d'avoir du matériel agricole spécifique. Le plus
important est de préparer le sol. "

En conclusion, il existe des pistes de développement dans la conception d'outils combinant une
pratique agronomique (fertilisation, homogénéisation des résidus de culture, destruction d'une
plante de couverture, etc.) avec le semis. Cela aurait deux résultats principaux : i) minimiser la
perturbation du sol qui aura un effet agronomique positif : la matiere organique améliore la
stabilité structurelle (Morgan 2009) et la présence accrue de résidus végétaux en surface protége
I'érosion de surface du sol et constitue un abri et une source de nourriture pour les organismes
vivants ii) minimiser l'utilisation de carburant (Hanks and Martin 2007; Choudhary et al. 2016;

Singh, Salaria, and Kaul 2014) qui aura des avantages économiques et environnementaux :
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réduction des colts mécaniques et réduction des émissions de GES et donc décarbonation
(Abdalla et al. 2013; Johnson et al. 2007).

4.3. Ladiversité des définitions de I’agroécologie (Question E4)

Pour toutes les personnes interrogées, I'agroécologie maintient la production comme objectif
majeur de l'agriculture. Nous pouvons les regrouper selon deux visions opposées, définies
comme suit :

Définition E4.1. La premiére est clairement orientée politiquement et provient de personnes
ayant un contact faible ou indirect avec les pratiques agricoles quotidiennes : aucun lien direct
avec l'agriculture. Cette vision lie I'agroécologie a des labels environnementaux (haute valeur
environnementale, agriculture biologique, agriculture durable...). Ces labels vont promouvoir
et valoriser I'agroécologie. L'agriculteur doit suivre un cahier des charges, garantissant ses
bonnes pratiques. L'agriculteur devra suivre un cahier des charges, garant de ses bonnes
pratiques, avec le risque d'une standardisation et d'une institutionnalisation de I'agriculture
(Poméon et al. 2020) moins adaptée aux conditions agro-pédo-climatiques spécifiques.

Dans cette vision, l'agroécologie est un concept clair, juridiqguement défini comme " I'ambition
d'une transition du secteur agricole vers des systémes qui, en s'appuyant sur la valorisation des
processus naturels, combinent simultanément performance économique, performance
environnementale et sanitaire et performance sociale ".

Mais elle soutient l'intensification des couverts vegétaux, des haies et l'utilisation de méthodes
de conservation des sols, grace a l'intégration des agriculteurs dans la réflexion pour la transition
agroécologique, la valorisation des produits et le soutien de plusieurs aides. Dans cette vision
politique, les instituts techniques et de recherche et les chambres d'agriculture sont les
interlocuteurs pour mettre en ceuvre les projets et faire remonter les informations du terrain sur
I'ensemble du territoire. " Toute la complexité de I'accompagnement, c'est qu'il y a des objectifs
contradictoires. Il y ades injonctions et le role du décideur, législatif ou exécutif, sera d'arbitrer
et d'intervenir en cas de conflit".

Définition E4.2. Les répondants les plus proches de l'activité agricole associent essentiellement
I'agroécologie aux pratiques agroécologiques, avec une certaine réticence vis-a-vis du terme "
agroécologie ". lls expriment la volonté de pratiquer l'agroécologie tout en assurant la viabilité
économique, environnementale et sociologique de l'exploitation. Pour réussir la transition
agroécologique de [I'exploitation, ces agriculteurs soulignent I'importance : i) de la

documentation scientifique et de l'ouverture internationale des pratiques et des alternatives
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agronomiques concernant l'utilisation des intrants, le travail du sol ou la réduction des charges
de [l'exploitation, ii) de la compréhension des éeléments qui composent I'exploitation et
principalement le sol, iii) du choix, voire de la modification, des agroéquipements nécessaires

afin de perturber le moins possible le sol.

4.4. Réintroduction des léegumineusesdans les systemes de culture

francais (question 11)

Dans cette question émergente, 1 répondant a un avis positif et 4 répondants ont un avis négatif
(Tableau 11).

Tableau 11. Opinions concernant la réintroduction des légumineuses dans les systéemes de

culture en France

Positive opinion

Opinion 11.1.  One respondent, no  Un répondant rappelle le réseau politique et
direct link to gouvernemental qui soutient I'agroécologie par des
farming. appuis et des financements et sur plusieurs axes
dont la multiplication des plantes de couverture et
la réintroduction des légumineuses. Dans ce
contexte, nous avons mentionné le plan " France
Relance " et son volet " stratégies protéines
vegeétales ". La 'France Relance' est une stratégie
nationale de développement des protéines
veégétales, dotée de plus de 120 millions d'euros,
lancée en décembre 2020. L'objectif de cette
stratégie est de réduire la dépendance de la France
aux importations de protéines végétales en
réduisant notre dépendance aux importations de
protéines végétales, en favorisant I'autonomie
fourragére des élevages, et en développant une
offre de produits locaux de légumineuses (lentilles,
pois chiches, haricots, etc.).
Negative opinions
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Opinion 11.2.

Opinion 11.3.

One respondent, no
direct link to

farming.

One respondent,
directly linked to

farming.

L'enquéteur pense que la réintroduction des
légumineuses et, plus largement, de la quéte
d'autonomie protéique en France nécessite d'abord
un recul dans la réflexion. Les légumineuses ont
longtemps été un sujet de débat. Les surfaces
consacrées aux légumineuses fluctuent en fonction
de plusieurs facteurs politiques. Un premier plan de
relance de l'autonomie protéique lancé dans les
annees 1980 aurait permis un bond des surfaces de
Iégumineuses. Les légumineuses étaient faciles a
planter et constituaient ce que I'on pourrait appeler
des "cultures vierges". L'enquéteur explique qu'une
" culture vierge " est une culture qui sort du schéma
de rotation habituel dans les régions concernées.
Cela en fait une culture moins sujette aux maladies
et plus résistante. Différentes raisons
concomitantes expliquent la difficulté d'insertion
des légumineuses : i) I'agriculture en France a
connu une évolution par le raccourcissement des
rotations ii) la forte concurrence et I'ouverture des
marchés internationaux concernant les protéines

végétales. Les légumineuses sont devenues
beaucoup moins attractives.

Un répondant mentionne l'importance du secteur et
de l'organisation de la chaine alimentaire dans le
développement des légumineuses. Il semblerait que
" les légumineuses ne sont pas une culture " par
défaut . La filiere est peu organisee, les marchés
sont tres spécifiques et petits et il n'y a pas de réelle
volonté d'organisation ". En effet, en désignant les

légumineuses comme une " culture par défaut ",
I'enquété souligne l'idée que cette légumineuse ne
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Opinion 11.4.  One respondent, no
direct link to

farming.

s'inscrit pas dans un schéma de rotation classique.
La production de légumineuses alimentaires en
France est organisée en niches de production et
dépend de I'espéce cultivée. Par exemple, la
production de haricots verts et de pois dépend
fortement de l'industriel concerné et implanté dans

la région.

"1l est facile de parler de sensibilisation quand il
s'agit de la relance des légumineuses”. Plusieurs
personnalités en France appellent a la relance des
légumineuses pour " desserrer la contrainte de la
production de protéines végétales ", ce qui
favorisera la souveraineté alimentaire francaise. Le
mis en cause évoque une dimension historique du
non-developpement des légumineuses malgré les
différents plans de relance européens et
gouvernementaux. Le fonctionnement actuel est
basé sur un accord de libre-échange établi dans les
annees 1960. Cet accord définit les pays américains
comme producteurs de protéines végétales et les
pays européens comme producteurs d'amidon. C'est
ce qui crée la dépendance aux protéines végeétales
étrangéres que connait la France aujourd'hui. Le
taux de dépendance est calculable : "Je ne sais pas
si on peut arriver a ce niveau de désagrégation des
nomenclatures, mais la base de données
entrées/sorties permet de mesurer le taux de
dépendance méme a I'étranger, et le taux de
dépendance a augmenté entre 2000 et 2015."
L'enquété considére que pour réintroduire les

Iégumineuses, il faudra rompre une habitude tout




en étant sceptique sur la volonté réelle des autorités

de modifier les accords existants.

45. Lemarché des agroéquipements: vers un changement
agroécologique ? (Question 12)

Les trois répondants qui ont mentionné spontanément leur opinion sur les marchés de
I'agroéquipement en France ont simplement fourni des illustrations, sans avis positif ou négatif.

Tous n'avaient pas de lien direct avec l'agriculture (Tableau 12).

Tableau 12. Opinions concernant le marché des agroéquipements

ID Repondants Contenu
llustration  Deux Les répondants expliquent qu'en ce qui concerne la spécificité
12.1. répondants. des agroéquipements, les industries construisent des machines

que le marché " attend " mais pas les machines que le marché "
pourrait attendre ". 1l est tres rare que les industries prennent
des risques surdes outils trés spécifiques. Il existe en France
des agriculteurs innovants qui sont devenus des fabricants
d'agroéquipements. Ces équipementiers restent proches du
terrain et du métier d'agriculteur. lls ont la capacité de créer de
nouvelles machines qui répondent & des besoins émergents sur
le terrain. L'originalité de ces constructeurs ne vient pas
seulement du fait qu'ils sont issus de la profession agricole. Elle
vientaussi du fait que les équipements qu'ils proposent sont
plus modulaires et concernent les techniques culturales
simplifiées et la conservation des sols.

lllustration ~ Un répondant.  Selon un répondant, le marcheé frangais de I'agroéquipement est

12.2. tres dynamique et sain avec un taux de croissance de 1 a 2% par
an. Il est également cyclique et caractérisé par des cycles
oscillants qui durent 2 a 3 ans. L'oscillation et le dynamisme du
marché desagroéquipements s'expliquent par une période de
non-investissement dans le passé suivi d'une période de
rattrapage et de réinvestissement. En termes d'investissement
des agriculteurset des collectivités locales, le tracteur reste le
premier poste d'achat sur le marché, suivi par les équipements
pour les espaces verts, le matériel viticole et les
agroéquipements. Longtemps resté dans le paradigme de la
motorisation, le marché de lI'agroéquipement commence a
évoluer en adoptant la robotique, par exemple, et en
s'intéressant a I'agroécologie. Mais pour les fabricants,
I'agroécologie reste aujourd’hui une tendance. "Les industries
sont plutdt suiveuses en ce qui concerne la transition
agroécologique. Il faut que cela se fasse dans le monde agricole
et ensuite cela sera suivi par les industries".
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5. Discussions

L'étude a permis d'identifier de multiples verrous dans les relations entre agroéquipement et
production de légumineuses. Nous examinons ci-dessous les niveaux distincts de ces verrous

pour finalement en tirer quelques perspectives.

5.1. Limites de I’étude

Les repondants comprenaient de nombreux agriculteurs, engagés dans des pratiques
correspondant a leurs idéologies. Lors des premiers contacts, nous avons présenté le projet
principal dont découle cette étude. En expliquant le financement qui nous est accordé, nous
avons découvert des difficultés a convaincre certains de ces agriculteurs de nous parler, car ils
avaient des doutes sur un tel projet partiellement financé par les fabricants. Cela confirme
I'observation initiale d'un certain manque de dialogue et de confiance entre a minima certains
agriculteurs (Gaillard 2009) et les fabricants (Lang, Christ, and Bornert 2011). En résumé, nous
mettons en évidence un biais partiel des agriculteurs interrogés par la sélection de tous ceux qui
ont finalement accepté l'entretien.

La transcription automatique via un script disponible en open source a permis d'optimiser le
temps. Cependant, le transfert des discours dans un tableau récapitulatif a été nécessaire pour
uniformiser les réponses et la lecture en silo.

La répartition des répondants en deux catégories selon le lien direct ou absent avec I'agriculture
nous a permis d'avoir des résultats sur deux themes : i) la spécificité des agroéquipements pour
les légumineuses et ii) la définition de I'agroécologie. Cette répartition n'a pas donné de résultats
significatifs pour les autres themes.

Un fort mouvement dans les secteurs de I'agroéquipement mais aussi chez les agriculteurs peut
étre décrit. Ce mouvement concerne la transition écologique et énergétique. Les entretiens avec
les informateurs clés ont confirmé le peu d'actualité de leurs réponses en raison des évolutions
rapides de ce secteur. Il s'agit généralement de conseils, de propositions ou de spéculations
datees.

5.2. Les agriculteurs impliqués dans ’ACS, concoiventleurs systémes de
culture autour des pratiques agricoles
Le réepondant (E2.1.) n'est pas en contradiction avec la littérature concernant la rotation des

cultures. La pratique de la rotation des cultures existe depuis le premier siecle avant JC (Higgs,

Peterson, and Paulson 1990) et est toujours utilisée aujourd'hui. On peut donc dire que la
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rotation des cultures fait partie intégrante de la pensée de I'agriculteur. L'agroéquipement est
une condition nécessaire a l'agriculture (Gras et al. 1989), car l'activité agricole consiste en une
série d'actes techniques successifs. Ceux-ci nécessitent tous des équipements spécifiques. Le
sens de l'utilisation des équipements agricoles est celui de la productivité et de I'efficacité
(Kienzle 2013). L'utilisation de l'agroequipement fait donc partie intégrante de la réflexion de
I'agriculteur. Dans un contexte francais, il existe peu de littérature sur la disponibilité des
agroequipements et leur insuffisance pour des actes agronomiques spécifiques. Cependant,
Bournigal (2014) et al et Imbert, Petit et Siben (2016) notent dans leurs déclarations la nécessité
d'adapter l'agroéquipement aux défis agronomiques environnementaux, sociaux et
économiques actuels. Ceci a également été démontré par le projet DiverIMPACTS dont le
groupe de travail 5 a mis en évidence l'interdépendance entre la disponibilité d'un de
I'équipement approprié et son investissement élevé en capital (CUMA 2022).

Le répondant (E2.2) mentionne une question importante en adéquation avec les articles récents.
En effet, les agriculteurs innovent dans la conception des systémes de culture. Goulet et al
(Goulet et al. 2008) disent : "les agriculteurs ne sont pas seulement des producteurs : ils ajustent
constamment leurs actions et leurs connaissances, ils s'adaptent aux changements, et parfois ils
créent des nouveautés techniques et organisationnelles qui peuvent ensuite étre reprises par
d'autres pour devenir des produits de marché ou des standards."” lls sont rejoints par Salembier
et al, Magrini et al et Vall et al (2013; 2016). Cette création technique et ces nouveautés
organisationnelles pourraient se faire individuellement mais surtout dans un contexte de groupe
(Goulet et al. 2008; Salembier and Meynard 2013; Harff and Lamarche 1998).

Les répondants que nous avons rencontres (E2.4, E2.5, E3.1, E3.3 et E3.4) faisant des pratiques

de conservation du sol, expliquent I'importance de penser les systemes de culture en comprenant
le sol, sa structure et I'importance de le préserver.
Les informations agronomiques concernant l'agriculture de conservation données par les
répondants correspondent a la littérature. Dans les pratiques d'agriculture de conservation, la
préservation du sol est un axe fondamental (Farooq and Siddique 2014; Hobbs, Sayre, and
Gupta 2008). Les concepts de l'agriculture de conservation comprennent la perturbation
minimale du sol, la couverture permanente du sol, la diversification de la rotation des cultures
et la gestion intégrée des mauvaises herbes (Farooq and Siddique 2014; Soumare et al. 2020) .
Comme mentionné par les répondants, la couverture permanente du sol améliore l'activité
biologique et la biodiversité du sol, la qualité du sol et la séquestration du carbone du sol (Séguy
and Bouzinac 2001; Farooqg and Siddique 2014; Derpsch et al. 2010; Giller et al. 2015; Fiener,
Govers, and Oost 2008) ainsi que la qualité de I'eau (Thierfelder and Wall 2009).
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Les répondants ont rappelé I'importance de penser la pratique agricole avant de penser
agroéquipements : les pratiques agricoles sont au centre de leur réflexion (Mkomwa,
Kaumbutho, and Makungu 2015). Ensuite, vient la réflexion concernant les agroéquipements.
Les agriculteurs pratiquant la conservation des sols chercheraient des agroéquipements adaptés
a l'étranger, s'adresseraient a des petits fabricants ou adapteraient par eux-mémes leurs propres
équipements. Les agriculteurs qui ont répondu a l'entretien ont fait preuve d'une grande
autonomie et étaient pour la plupart engagés dans une agriculture de conservation et/ou
s'orientant vers une agriculture a trés faibles intrants. lls ont montré une approche
écosystémique de l'agriculture qui est durable. Aujourd'hui, les termes utilisés sont la culture
relais, la double culture, la conservation des sols, le semis direct en couverture vivante et
végetale, l'agriculture vivante et l'agriculture régénérative. La sélection de ces agriculteurs
comme informateurs clés, ayant du leadership et spécifiquement innovants au sens
agroéecologique, s'est faite en fonction de leurs r6les dans les structures agricoles et par une
recherche sur internet dans les réseaux agricoles.

Nous avons noté que les agriculteurs de conservation du sol acceptent une posture
d'apprentissage continu. Chacun des agriculteurs rencontrés a affirmé Il'importance de
I'exploration dans le metier d'agriculteur. Cette exploration se fait par i) I'expérimentation des
pratiques sur le terrain ii) le bricolage des agroéquipements pour les adapter a leurs propres
pratiques iii) le partage des expériences et des echecs avec d'autres agriculteurs. L'agriculteur
en conservation des sols prend ainsi la position d'un entrepreneur et parfois d'un inventeur.4.3.
Discussion sur la spécificité des agroequipements

Pour la question "équipements spécifiques pour les légumineuses”, il a été difficile de rester
centré sur l'agroéquipement. En effet, et de maniére quasi systématique, la réflexion a été
détournée vers la pratique agricole et le sol.

Bournigal et al (2014) ont mentionné la possibilité d'améliorer I'agroéquipement en adéquation
avec les concepts de I'agriculture de conservation tels que la réduction de la perturbation du sol.
L'agriculture de conservation a besoin d'un meilleur accés a des machines adaptées (Blanchet
et Gotman 1992) pour étre pratiquée a plus grande échelle (Saxton et Morrison 2003). Les
légumineuses sont utilisées dans les pratiques de conservation des sols pour couvrir le sol.
Néanmoins, les légumineuses liées aux pratiques de conservation des sols nécessitent le

développement d'un agroéquipement spécifique selon les personnes interrogées.



5.3. L’agroécologieest axée sur la production mais les avis des

informateurs clé divergent.

Dans la premiére définition, les répondants sans lien direct avec les activités agricoles, associent
I'agroécologie a la réglementation par I'étiquetage. Un répondant assure I'importance d'intégrer
I'agriculteur a la réflexion globale concernant I'agroécologie, par la capacitation a la valorisation
des produits. Alors que la prise de décision n'est pas systématiqguement impliquée. Cette vision
centralisatrice risque d'étre insuffisante pour une transition agroécologique efficace.

Dans la deuxieme définition, donnée par les répondants du groupe lié aux agriculteurs,
I'agroécologie est associée a l'apprentissage, la curiosité et l'ouverture d'esprit sur les pratiques
dans le monde. Pour les répondants, il est important que l'agriculteur ait le libre arbitre de
pratiquer son métier, et d'adapter ses choix culturels et ses pratiques aux spécificités de son
exploitation. Il est possible d'associer cette définition a une approche entrepreneuriale car
I'agriculteur est un " preneur de risques ". Ahmad & Seymour (2008) citant Knight et al (1942)
considere I'entrepreneur comme un preneur de risque, ou porteur d'incertitude, bien que cette
incertitude soit difficile a mesurer. L'entrepreneuriat consiste a identifier et a agir sur les
opportunités qui créent de la valeur (économiqgue, culturelle ou sociale). En général, les activités
entrepreneuriales nécessitent de tirer parti des ressources et des capacités par I'innovation
(Ahmad and Seymour 2008). La valeur créée par ces agriculteurs peut étre économique,
environnementale, agronomique et sociale. Il s'agit de l'activité entrepreneuriale qui crée de la
valeur par le biais de processus innovants ou de nouveaux marchés et refléte I'importance de :
la création de nouveaux marchés par la naissance d'entreprises) ; la création de valeur (par
exemple, les entreprises & forte croissance). A travers le prisme de l'agroéquipement, la
définition de l'agroécologie associée a une approche entrepreneuriale pourrait confirmer les
tendances de l'innovation en agroéquipement, en l'occurrence pour les pratiques de conservation
des sols. Les chercheurs considérent I’agriculteur comme porteur de connaissances. Les
méthodes de suivi des innovations des agriculteurs (Salembier et al. 2020) en considérant
I'agroéquipement pourraient permettre de franchir une étape supplémentaire dans la transition
agroécologique effective.

Les ambitions actuelles pour I'agriculture, avec l'agroécologie en téte, nécessitent de concevoir
des systemes agricoles adaptables aux incertitudes sociales et écologiques, et de reconnaitre et

d'embrasser la diversité des situations dans lesquelles I'agriculture est pratiquée.
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5.4. Marché del’agroéquipement

Le marché frangais de l'agroéquipement est résumé par le rapport économique annuel de
I'association professionnelle du secteur appelée AXEMA. Le chiffre d'affaires total du secteur
est compris entre 11,4 et 12,7 millions d'euros entre 2017 et 2020, avec une réduction de 4. %
entre 2019 et 2020. Le chiffre d'affaires apparait donc en légere croissance dans le temps
(AXEMA 2022). Si l'on se concentre sur la valeur du marché en incluant uniquement la
production de machines, on constate une alternance de tendances a la croissance et de périodes
stables au cours des dix derniéres années, notamment avec l'augmentation de la production
exportée (AXEMA 2022). Ceci converge avec l'affirmation d'un des répondants, méme si la
cyclicité semble étre sur une période de trois a quatre ans (illustration 12.2). Néanmoins, la
balance commerciale présente une tendance négative constante, avec un taux de couverture
(exprimé par le rapport entre les exportations et les importations) de plus de 70% apres 2019
(AXEMA 2022). La plus grande partie du chiffre d'affaires est réalisée en France par des filiales
locales de fabricants étrangers. Les producteurs francais sont principalement spécialisés dans
la viticulture et la protection des cultures, mais de nouveaux acteurs émergent dans le secteur
de la robotique et de l'automatisation (Béniere and Paturel 2022).

En se basant sur l'observation d'un groupe d'agriculteurs soutenant la conception
d'agroéquipements adaptés aux pratiques agroécologiques, “I'Atelier Paysan”, Salembier et ses
collegues (2021) ont souligné le retour d'expérience des agriculteurs d'une inadéquation entre
les concepteurs d'agroéquipements et I'évolution des besoins des agriculteurs (Ditzler and
Driessen 2022). Au-dela de ce seul cas d'étude, le développement de la robotique agricole
devrait redynamiser la conception combinée entre les machines et les systemes agricoles
(Friedrich, Derpsch, and Kassam 2012). Au niveau mondial, les fabricants d'équipements
agricoles présentent deux tendances principales. D'une part, ceux qui sont basés en Chine et en
Inde cherchent a augmenter leurs volumes de vente grace a des machines peu colteuses (et de
faible technologie) [119] ; cela explique I'absence totale de paquets de mécanisation pour la
plupart des cultures, qui conduit finalement & I'abandon de l'agriculture (Banerjee and Punekar
2020) ou a l'objectif d'aller vers la modernisation de l'agriculture (Hena et al. 2019). D'un autre
cbté, les grands acteurs basés dans les pays développés continuent de se concentrer sur
I'agriculture de précision comme trajectoire d'innovation (McFarland 2018; Maurel and Huyghe
2017).

Dans cette veine, la conception des agroéquipements est censée étre améliorée soit par des

attentes théoriques de meilleures performances agroecologiques (Maurel and Huyghe 2017;
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Cai, Luo, and Li 2021), soit par une perspective orientée vers le systeme et la durabilité qui
devrait étre capable de prendre en compte I'adéquation des agroéquipements aux besoins des
agriculteurs (Banerjee and Punekar 2020), en particulier des petits agriculteurs (Salembier et
al. 2020; Velazquez-Miranda, Silva-Navarro, and Bory-Reyes 2017). Ces exemples soulignent
le contraste entre les tendances a I'homogénéisation du parc européen d'équipements,
déterminées par le petit nombre de grands acteurs qui se concentrent de plus en plus sur la
sophistication technologique des agroéquipements (McFarland 2018), et [lattente

d'agroéquipements adaptés a des pratiques spécifiques (cf. avis E3.2).

55. A propos de la réintroduction des légumineuses

Une autre raison du non-développement des surfaces de légumineuses a été mentionnée par le
répondant (1.1.4). En effet, les accords historiques de libre-échange en faveur des importations
de protéines végétales et plus particulierement de soja ont été évoqués pour expliquer le manque
d'augmentation des surfaces de légumineuses en France (Magrini, Triboulet, and Bedoussac
2013; Lautre n.d.; Dehut and Pouch 2021). Dans ce méme contexte, le répondant (1.1.1.)
mentionne le plan de relance France Relance (France Relance 2021) pour la réintroduction des
protéagineux, notamment des légumineuses, dans les systémes agricoles francais. Il est possible

de noter une incohérence entre le dogme libre-échangiste dominant et le plan de relance.

6. Conclusion et perspectives

II ressort de I'ensemble des entretiens que 1'agroécologie voire I’agronomie ne sont peu voire
pas pensees en lien avec les agroéquipements. I1a été dit, au travers des entretiens, que la plupart
des agriculteurs choisissent leurs pratiques en fonction des équipements dont ils disposent, mais
pas tous. Néanmoins des recherches complémentaires sont nécessaires pour identifier les
modifications des agroéquipements qui sont réalisées dans les exploitations et par les
agriculteurs, voire le nouveau type d'équipement, ou l'utilisation spécifique des équipements
disponibles, en fonction des capacités entrepreneuriales et du bricolage (Senyard, Baker, and
Davidsson 2009). Nous constatons, lors de discussions avec les agriculteurs, que la
conservation des sols dans les cultures pourrait étre économiquement tenable tout en étant
agroécologique. Nous notons que la réduction de la surface des terres n'est pas nécessaire pour
atteindre les objectifs agroécologiques. Au contraire, I'augmentation de la superficie des terres

permet une plus grande flexibilité dans l'innovation et la facilité économique. Nous nous
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intéresserons a un échantillon plus large d'agriculteurs utilisant des pratiques de conservation
des sols et aux moyens d'améliorer les agroéquipements.

Au départ, nous associons un blocage potentiel au développement des légumineuses avec
I'agroéquipement. Avec cette étude, nous réalisons que les blocages associés a I'agroéquipement
sont plus liés aux légumineuses utilisées pour la couverture du sol dans les pratiques de
conservation qu'aux légumineuses en tant que cultures.

Cette recherche ouvre de nouvelles perspectives. Un premier aspect est que si l'agriculture
conservatrice des sols existe dans la bibliographie depuis prés d'un siécle, son objectif rejoint
I'analyse de l'anthropologue Philippe Descola dans " Au-dela de la nature et de la culture "
(Descola 2013) et cherche une nouvelle alliance mythique entre 'homme et la nature. Le
nouveau terme "agriculture régénératrice™ pourrait étre plus représentatif de ses objectifs et est
déja utilisé par certains agriculteurs de ’agriculture de conservation des sols. Cette nouvelle
approche peut préfigurer I'avenir complexe de l'agriculture.

Le deuxiéme aspect est que cette agriculture agroécologique qui place les agriculteurs au cceur
du changement agricole accepte la nécessité de l'interdisciplinarité dans la recherche agricole
et reconnait ainsi I'adaptation aux conditions locales et la complexité ensemble (Bawden 1991;
Bawden 1995).

Et le troisieme aspect est que I'agronomie, a toutes ses échelles d'analyse, ne peut exclure les
sciences humaines et sociales. En effet, la nouvelle approche des sciences agronomiques aura
tout intérét a accepter que I'agronomie soit réellement une science humaine, car les agriculteurs
et la société humaine sont désormais considérés comme les acteurs essentiels faisant partie de

I'ensemble du systéme qu'est I'agriculture.
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Chapitre 6 : Le bricolage, au cceur des transitions agricoles vers la
durabilité des agroéquipements : les points critiques d’une fouille
de données de vidéos YouTube.



1. Introduction

Le verbe « bricoler » indique un ensemble d’actions fragmentées qui réclament une ingéniosité
et de I'habileté manuelle dans I’exploitation de moyens éclectiques (La langue frangaise 2022).
Le « bricolage », qui est le terme pour définir ’ensemble de ces actions, se pose ainsi en
contraste avec un travail ordonné réalis¢ avec des moyens prédéfinis qui caractérise I’ceuvre
des ingénieurs (Rogers 2015).

Sur le plan conceptuel, plusieurs auteurs ont défini le bricolage (Odin and Thuderoz 2010;
Bendall 1983; M¢élice 2009; Kincheloe 2011) jusqu’a en faire un cadre pour caractériser
certaines approches de la recherche qualitative (Denzin and Lincoln 2008). Des exemples
d’adoption du concept de bricolage concernent la médecine (M’zoughi 2021), I’enseignement
(Hatton 1989), I’art (Stinchfield, Nelson, and Wood 2013), la psychologie (Trouvé 2020) ou
encore I’entreprenariat (Senyard, Baker, and Davidsson 2009; Archer, Baker, and Mauer 2009).
L’¢tude que nous présentons porte sur le bricolage des agroéquipements par les agriculteurs.
Nous allons nous rattacher a la définition de bricolage développée en anthropologie afin
d’éclairer le sens et la pertinence du concept de bricolage pour notre étude. Lévi-Strauss (1962)
aborde le concept de bricolage en ces termes : « [...] une forme d’activité subsiste parmi nous
qui, sur le plan technique, permet assez bien de concevoir ce que, sur le plan de la spéculation,
put étre une science que nous préférons appeler « premiere » plutot que primitive, : c’est celle
communément désignée par le terme de bricolage ». Plus particulierement, Lévi-Strauss
distingue deux types de bricolage.

(1) Le bricolage technique « associé au travail des mains et associant des moyens détournés
par rapport a ceux d’un artisan » (Lévi-Strauss 1962). Par I’étude de I’étymologie du terme
frangais ‘bricoler’, Lévi-Strauss souligne la référence a un mouvement rapide qui impliquerait
I’utilisation de moyens d’immédiate disposition pour atteindre les objectifs préfixés. Quatre
profils de bricoleurs peuvent étre identifiés par le rapport que bricoleur a aux projets et par la
facon dont il travaille avec ce qui est a portée de main pour répondre aux événements de maniére
ad hoc. (a) L’optimisateur, qui se demande comment les matériaux a portée de main pourraient
étre utilisés, en pliant le degré d’achévement du projet sur la réserve fixe des matériaux sans
motivation & en acquérir de nouveaux. (b) Le collectionneur, pour lequel les moyens sont
collectés non pas en vue d'une utilisation particuliére, mais dans I'espoir qu'ils puissent s'avérer

utiles. (c) L’expérimenté, dont les moyens sont déterminés sur la base d'expériences passées ;
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ses matériaux sont finis et chaque élément est ouvert a une variété d'usages et permet au
bricoleur de fonctionner sans " I'equipement et le savoir de tous les métiers et professions”
(Lévi-Strauss 1962). (d) L’opportuniste, qui se limite a une réorganisation ou une
improvisation, incluant de nouvelles utilisations, de I'ensemble des moyens existants pour creer
de nouvelles structures en réponse ad hoc a I'environnement. De fait, dans cette étude, nous
nous intéresserons aux profils (c) et (d) qui correspondent aux agriculteurs bricoleurs.

(2) Le bricolage conceptuel, qui concerne la science du concret. Ce mode de pensée antérieur
a la science de I’abstrait car portant sur I’explication de catégories concretes accessibles par des
perceptions sensorielles (outils, espéces, nourriture, ...) est une pratique analogue a celle du
bricoleur sur le plan technique. En revanche, la méthode du praticien qui utilise les sciences de
I’abstrait est analogue a celle de I’ingénieur. Le bricolage aurait donc un aspect empirique mais
sous-tendu et soutenu par le but d’atteindre un objectif.

Le bricolage semble étre un concept multidimensionnel et ses manifestations trés nombreuses
sont difficiles a capter de maniere représentative. Dans sa dimension technique, nous nous
intéresserons au bricolage en agroéquipements comme manifestation d’un besoin d’adaptation
des moyens utilisés par les agriculteurs pour réaliser des actions techniques spécifiques propres
a l’agroécologie. Ce besoin concerne tant des adaptations agronomiques, que climatiques,
mécanigues ou économiques, en lien implicite ou explicite avec les demandes de transition vers
la durabilite. En effet, face a une situation inédite, la posture du bricoleur peut étre en meilleure
adequation que la posture de I’ingénieur grdce a I’exploitation des moyens existants
reconfigurés ou ajoutés pour une réponse ad hoc a I’environnement.

Dans sa dimension conceptuelle, nous, chercheurs, adopterons une posture de bricoleurs dans
la méthodologie que nous utiliserons. Afin de tracer un premier portrait des bricolages des
agroéquipements nous avons choisi d’explorer les témoignages vidéo des agriculteurs sur
YouTube. Ce réseau social permet de poster et visionner librement du contenu audiovisuel de
durée tres variable. 1l est ainsi devenu un moyen efficace pour partager ou apprendre des
pratiques, tel que le bricolage, qui ne sont pas standardisées, avec un acces sur-mesure a
I'information (Casey et al. 2022). De plus, la simplification de production de contenus
audiovisuel, notamment par I’ample disponibilité a des smartphones dotés de caméra et
microphone, a permis a une nouvelle génération d’agriculteurs passionnés connectés (les agri-
youtubeurs) d’atteindre un réel succes sur les réseaux sociaux (Bentley et al. 2019; Rénier 2022;
Rénier et al. 2022). Nous ciblerons donc des agri-youtubeurs qui parlent face a la caméra de

leurs bricolages d’agroéquipements. Nous ne ciblerons pas spécifiquement des bricoleurs



orientés en agroécologie dans un contexte de transition. Nous supposons que cette recherche
nous permettra de ’obtenir comme résultat.

Nous insisterons d’abord sur la partie 2, Matériel et méthodes, car les nouveaux outils employés
ici font partie de I’étude et les résultats obtenus comprendront la validation de cette approche
expérimentale nouvelle. La partie 3, Résultats, comprendra donc aussi ceux qui valident ou
infirment cette nouvelle exploration. Puis nous présenterons les résultats obtenus par cette
méthode. Dans la partie 4, nous discuterons de I'intérét et des limites de cette nouvelle

approche. Finalement, nous conclurons dans la partie 5, Conclusions.

2. Matériel et méthodes (Figure 10)

La fouille de données (data mining en anglais) est définie comme la pratique consistant a
examiner une base de données afin d’en générer de nouvelles informations. Cette pratique vise
a mettre en exergue d’éventuelles corrélations significatives entre les données observées (Zaki
and Wong 2004; Osman 2019; Jun Lee and Siau 2001; Pujari 2001). Dans les paragraphes
suivant nous détaillons les quatre grandes étapes qui composent 1’analyse par fouille de données
: collecte, préparation, analyse et modélisation (Zaki and Wong 2004; Osman 2019; Jun Lee
and Siau 2001; Pujari 2001). Pour I’exécution de chacune de ces étapes, nous avons utilisé des
ensembles de fonctions pré-écrites, ce qui nous évite de réécrire de zéro ces fonctions. En
informatique, des ensembles cohérents de fonctions sont nommées bibliothéques ; chaque
bibliothéque est caractérisée par des cas d’usage et pour des environnements d’application
spécifiques, écrits dans le langage de programmation adapté. Toutes les bibliotheques que nous
avons utilisées étaient écrites dans le langage de programmation python. Nous garderons les

termes techniques anglais dans les cas d’absence de mot francais correspondant.
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3. Prétraitement

DEMARCHE DE FOUILLE DE DONNEES

1. Collecte nnavations spécifiques ranscnit YouTube stopwords

1ran¢ans

onoes

Traduction
ammae-que

totomzabon

*
Dictionnaine agoquc Déf. des phicdes
15 prasg R [ sous-pdnadss!
3 Weab scrapng  Suppression des
gl (YouTube Data AP1) todondances Neﬂmage
rtasin Kweenrg o)

[ & i par ligne Lemmatazation
Smmmmms  Database 1 2
- . (hens A médaconedas| -y

2. Description | Database 2

(WE0S Yansons o)

4, MOdé“SEﬁOﬂ[ frargata, N=178)

g

Statstquas Archivage des Classement des = === e
descriplives vidos par vidéos par o o — emargor
inh de vars, curée) chaina période. ete. Top2vec BERTopic

upament das vidaos Visualisalion des fermes par

par agn-eguipgmen théme, matrics de similarile, at

Figure 10. Processus d’'extraction des transcriptions, de traduction et de traitement du texte.
Adapté de Sboui et al. (2022).

Collecte et description des données

Le matériel brut pour notre analyse se compose de deux parties : les vidéos et les données sur
les vidéos, dites « métadonnées ». Les métadonnées des pages YouTube sont les informations
textuelles descriptives qui définissent une vidéo, elles indiquent aux internautes tous les
renseignements d’une vidéo (Baudet and Point 2017; Rangaswamy et al. 2016; Marathe and
Shirsat 2015) (Aggarwal, Agrawal, and Sureka 2014). La collecte a donc visé trois grandes
étapes. D’abord, I’identification des vidéos pertinente par le web scraping, ensuite I’extraction
des métadonnées et, enfin, I’extraction des transcriptions des vidéos.

Le web scraping prend son nom du verbe anglais to scrape, qui signifie « gratter » avec
référence a I’extraction ciblée du contenu du web de fagon structurée afin de le réutiliser pour
des intéréts spécifiques (Glez-Pefa et al. 2014; Khder 2021; Singrodia, Mitra, and Paul 2019;
Karthikeyan et al. 2019; Zhao 2017). Le scraping (ou extraction) peut étre réalisé via un
programme, un logiciel automatique ou un autre site ; il est également appelé crawling quand
il est assuré¢ par des bots ou robots, qui répetent périodiquement I’extraction a I’instar, par
exemple, des moteurs de recherche tels que Google (Glez-Pefia et al. 2014; Khder 2021,
Singrodia, Mitra, and Paul 2019). Nous nous sommes concentrés sur trois des principales
bibliotheques python existantes (Khder 2021; Lawson 2015; Mehta et al. 2020) pour réaliser

du web scraping de liens :



Selenium, adaptée a tout type de page web et permettant des commandes en plusieurs langages
(C, Haskell, Java, JavaScript, Objective-C, Perl, PHP, Python, R et Ruby) tout en automatisant
les interactions.

Beautiful Soup, adaptée a tout type de page web, permettant la recherche d’éléments spécifiques
grace a I’analyse syntaxique de documents HTML et XML

Pytube, la plus adaptée a notre étude car spécialisée seulement sur les pages YouTube, légere
et sans dépendance, permettant de télécharger des vidéos a partir du web et d’autres
fonctionnalités spécifiques.

Pour assurer une bonne extraction des liens reliés a la thématique, un dictionnaire a été construit.
Ce dictionnaire identifie les pratiques des grandes cultures et les agroéquipements associés
(Tableau 13). L’¢laboration du tableau se base sur trois sources : 1) différents échanges avec
des agriculteurs, 2) échanges avec les membres de notre équipe de recherche, 3) littérature grise

relative aux agroéquipements.

Tableau 13. Dictionnaire des pratiques agricoles et les agroéquipements associés

Pratiques Agroéquipements

Cultivateurs (dents, disques)

. . Herses et fraises rotatives Déchaumeurs (dents, disques) Décompacteurs
Préparation du . ] o o ) ]
Charrues a socs (simple, réversible (principe « Brabant »), portée, semi-

sol ]
portee)
Pulvérisateurs
Semoirs portés
. Semoirs tractés (trémie simple ou double)
Semis

Semoirs combinés (préparation du sol + semis)
Semoirs a trémies frontales Semoirs de précision Semoirs de semis direct
Outils de désherbage mécanique

Désherbage Herse étrille Houe rotative
Bineuse (a socs, a étoiles, a doigts)
Moissonneuse batteuse Faucheuses

Récolte N )

(A assiettes, a tambour)
Faneuse

Ensilage )
Andaineur Presse
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L’accés aux vidéo YouTube a été réalise au travers d’une interface de programmation
d’application, ou "Application Programming Interface” en anglais (API). L’API est un
ensemble de protocoles et de fonctions permettant la communication entre logiciels et/ou bases
de données. Les API servent a faciliter lI'intégration et la communication entre différents
systémes, avec un controle tres fin des droits d’accés. Dans notre cas d’étude, I’API YouTube,
extrait via la plateforme YouTube Data API, fut interrogée avec la bibliothéque Pytube. Il est
important de noter que YouTube impose une limite de 50 éléments pouvant étre retournés par
chaque requéte. Pour contourner cette limite, la recherche a été découpée en plusieurs requétes
selon un critére de temps afin d’éviter les redondances en procédant par ordre décroissant de
parution de la vidéo.

L’extraction des metadonnées des vidéos choisies a été réalisee au travers du module
"YouTube" de la bibliotheque Pytube. Pour chaque lien vidéo nous avons extrait le titre, la
description, le propriétaire de vidéo, le nombre de vues, la durée (en secondes), I’identifiant de
chaine, I’adresse web (url) de la chaine, les mots-clés, la date de publication et I’identifiant
unique de vidéo. Ces données ont été enregistrées dans un tableur en forma .csv pour les phases
ultérieures de I’analyse.

En fin d’extraction, des analyses préliminaires ont permis de tirer des statistiques descriptives
portant notamment sur une synthése des métadonnées et un classement quantitatif par vidéo,
par chaine, etc. De plus, les vidéos ont été rangées et archivées en vue des prétraitements.
Prétraitements de la base de données

Avant d’analyser les données et des métadonnées, certains prétraitements se sont montrés
nécessaires. Le plus important a été I’extraction des transcriptions, ensuite traitées pour obtenir
un corpus de contenu harmonisé.

La transcription des vidéos a été obtenue via la fonctionnalité « YouTube Transcript APl »
(Lawson 2015; Baudet and Point 2017; Zeni, Miorandi, and De Pellegrini 2013; Bachubhay et
al. 2021; Alrashed et al. 2020; Paredes-Valverde et al. 2012). A partir de’identifiant unique de
chaque vidéo, cette fonctionnalité a permis d’extraire les transcriptions des vidéos ayant un
sous-titrage.

L’extraction des transcriptions a mis en évidence une série de limites de la collecte : une partie
des transcriptions étaient en langues différentes du francais. De plus, la ponctuation était
absente et tous les textes étaient en minuscule. Et finalement, plusieurs mots générés
automatiquement, ainsi que la présence de symboles et émoticénes introduisaient une source
de bruit dans I’analyse. En conséquence, les textes ont dii tre standardisés en fonction de ces

différents points.



Les textes non francgais ont été traduits a ’aide de la bibliothéque python Translate (Derfoufi
2019; Liu 2020). Toutefois, la traduction automatique n’a pas pu gérer les caractéres spéciaux.
De plus, dans notre configuration d’utilisation, la bibliothéque limitait la traduction & 1000
signes (Kaleb 2022), et la plupart des transcriptions étaient des textes bruts n’ayant pas de
délimiteurs. Il a donc été nécessaire d’affiner le prétraitement en effectuant une traduction ligne
par ligne.

Une fois le texte transcrit, traduit et homogene, il est nécessaire de le normaliser. L’étape de
normalisation permet une efficacité du texte dans la recherche d’informations. Pour cela, des
algorithmes de traitement de langage naturel (NLP) sont appliqués. NLP est une branche de la
science des données permettant aux machines de comprendre, manipuler, traduire ou générer
le langage naturel, c’est a dire compréhensible par les humains tel qu’il est parlé et/ou écrit. Le
NLP se positionne ainsi & ’intersection entre I’informatique, ’apprentissage automatique
(machine learning) et la linguistiqgue (Cambria and White 2014; Sag et al. 2002).
L’harmonisation et la standardisation des transcriptions a été réalisee a I’aide de deux
bibliotheques python : SpaCy, dédiée au traitement de grands volumes de textes (Al Omran and
Treude 2017; Srinivasa-Desikan 2018; JUGRAN et al. 2021; Altinok 2021; Vasiliev 2020) et
NLTK, permettant la création d’interfaces avec plus de 50 ressources lexicales (e.g. WordNet)
et des bibliothéques de classification du texte, ainsi que la tokenisation, I’analyse syntaxique et
le raisonnement sémantique (Wang 2021; Hardeniya 2015; Millstein 2020; Y ogish, Manjunath,
and Hegadi 2019; Farkiya et al. 2015). Les différentes manipulations des textes correspondent
aux operations classiques dans le traitement automatique du langage naturel. Ces opérations
portent sur le nettoyage et la normalisation afin de réduire la taille du vocabulaire et, donc, de
diminuer la dimension de I’espace d’entrée dans les modeles d’apprentissage automatique.

Le nettoyage du corpus des transcriptions comporte la suppression d’éléments inutiles et de
mots vides (stopwords en anglais). Les éléments inutiles sont les onomatopées produites par la
transcription automatique (e.g. ehhh, ouhhh), ainsi que les émoticones et d’autres symboles
indésirables. Les mots vides sont des mots des expressions intercalaires régulieres qui ont un
pouvoir discriminant assez faible, tels que : et, ou, donc, la, les. En plus des mots vides du
langage courant francais, nous avons supprimé les mots vides spécifiques aux vidéos YouTube,
tels que : bonjour, épisode, notification, abonnez, salut, etc. Ce nettoyage a permis de réduire
la dimensionnalité du corpus et donc de focaliser le vocabulaire sur les mots discriminants pour
le sujet d’étude. Le corpus nettoyé a été ensuite divisé en entités discrétes (tokens en anglais)
par le découpage en mots individuels. A ce niveau nous avons supprimé la ponctuation (i.e.

tokens qui sont des signes de ponctuation).
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En utilisant la bibliotheque NLTK, nous avons ensuite passé tout le texte en minuscules, car la
modélisation y est sensible, et supprimé espaces multiples et retours a la ligne car inutiles a la
modélisation. Finalement, le corpus ainsi prétraité a été lemmatisé : en utilisant un dictionnaire
et en tenant compte du contexte dans la phrase, chaque mot (i.e., token) a été reconduit a la
racine, c’est-a-dire a sa forme neutre canonique. Le résultat a été converti en fichier « pickle »
pour rendre le programme exéecutable sur python.
Modélisation des sujets

La modélisation des sujets (topic modeling en anglais) porte sur I'utilisation d’un modéle
probabiliste afin d’identifier les thémes qui peuvent décrire et résumer le contenu d’un texte
opportunément prétraité. 11s’agit d’une méthode de classification non supervisée de document.
Cette modélisation est considérée comme un type specifique de clustering (regroupement) qui
permet de détecter les sujets abordés dans un corpus de documents, assigner les sujets détectés
a ces différents documents (Fedushko 2016; Li and Lei 2021; Nikolaenko et al. 2021). La
modélisation des sujets fournit des méthodes pour organiser, comprendre, rechercher et résumer
automatiquement un ensemble de documents parlant de plusieurs thémes (Brookes and
McEnery 2019).



Tableau 14. Comparison des trois bibliotheques les plus fréquentes pour une modélisation de
sujet thématique (Fedushko 2016; Bhat et al. 2020; Alsumait et al. 2010; Xie et al. 2020; Egger
and Yu 2022)

LDA

Top2vec

BerTopic

Bibliotheque qui
utilise des a priori
Dirichlet pour les

distributions

Algorithme de
recherche sémantique.
Il détecte

automatiquement les

Bibliotheque qui utilise
des transformateurs et
TF-IDF (Term

Définition document-sujet et sujets présents dans le Frequency-Inverse)
mot-sujet, se prétant & texte et génere des (Document Frequency)
une meilleure vecteurs de sujet, de basé sur des classes pour
généralisation. document et de mots créer des clusters denses

intégres
Elle exploite
I’incorporation
sémantique conjointe de
documents et des mots  Elle interprete et
_ pour trouver des visualise facilement les
Laplus populaire et o ) o

Avantages ) vecteurs thématiques. sujets générés.
la plus efficace ) ) )

Pas besoin de Flexible avec plusieurs
lemmatisation, le langues
nombre de sujets est
trouvé
automatiquement.
Besoin du nombre de )
. o ~ Ne contient pas de
Inconvénien sujets & connaitre. . S Beaucoup de documents
’ maniere de visualisation .
ts Ignore I’ordre et la classés aberrants

sémantique des mots

graphique

Des trois bibliotheques utilisées plus fréquemment pour la modélisation des sujets (Tableau
14), nous avons exclu LDA car il nécessite de fournir a ’avance le nombre de sujets. Il aura
aussi fallu réaliser plusieurs itérations pour en régler les hyperparamétres permettant de créer
des themes significatifs. Par conséquence, seule les bibliotheques top2vec et BerTopic ont été
comparées pour modéliser le corpus des transcriptions.
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3. Top2vec

L’algorithme part du principe que 1’existence de nombreux documents sémantiquement
similaires est révélatrice d’un sujet sous-jacent. La premiére étape consiste a créer un ensemble
de vecteurs de documents et de mots. Une fois les documents et les mots intégrés dans un espace
vectoriel, ’objectif de I’algorithme est de trouver des groupes de documents denses, puis
d’identifier les mots qui ont rassemblé ces documents. Chaque zone dense est un sujet et les
mots qui ont attiré les documents dans la zone dense sont les mots du sujet. Une fois le modéle
Top2Vec entraing, nous avons obtenu le nombre de sujets de notre corpus et exploité ses
différentes fonctionnalités. Le modele, une fois entrainé, détecte automatiquement les sujets
présents dans I’ensemble de corpus (2 dans notre cas) et génere un vecteur pour chaque sujet,
les documents qui le définissent ainsi que les mots intégrés qui le caractérisent avec leurs scores
respectifs. Les 50 premiers mots et les scores de similarité sont renvoyés, par ordre de similarité

sémantique avec le sujet.

4. BerTopic

Intégration des documents (embedded documents en anglais). Nous commencons par creer
des incorporations de documents a partir d’un ensemble de documents en utilisant des
transformateurs de phrases. Ces modéles sont pré-entrainés pour de nombreuses langues et sont
parfaits pour créer des incorporations de documents ou de phrases.

Regrouper les documents. Nous réduisons la dimensionnalité des incorporations que nous
avons génereés via la bibliotheque UMAP. Ensuite, nous utilisons la bibliotheque de clustering
basée sur la densitée (HDBSCAN) pour créer nos clusters et identifier les aberrations.

Créer la représentation du sujet. Nous utilisons la bibliotheque TF-IDF pour savoir le
contenu de chaque cluster généré. La bibliotheque TF-IDF permet de trouver des mots
intéressants par groupe de documents plutét que par chaque document. En appliquant le TF-
IDF sur I’ensemble de documents, nous comparons I’importance des mots entre les documents.
Ainsi, tous les documents d’une méme catégorie sont traités comme un seul document sur
lequel TF-IDF est ensuite appliqué. Les résultats sont des scores des poids pour les mots au sein
d’un cluster. Plus les mots sont significatifs dans un cluster, plus ils sont représentatifs de ce
sujet. Chaque cluster est converti en un seul document au lieu d’un ensemble de documents.
Cohérence de la pertinence marginale maximale. Avec les représentations TF-IDF, nous
avons un ensemble de mots qui décrivent une collection de documents. Techniquement, cela ne
signifie pas que cette collection de mots décrit un sujet cohérent. En pratique, nous verrons que

de nombreux mots décrivent un sujet similaire, mais que certains mots seront, d’une certaine
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maniére, trop adaptés aux documents. Pour améliorer la cohérence des mots, la pertinence
marginale maximale a été utilisee pour trouver les mots les plus cohérents sans avoir trop de
chevauchement entre les mots eux-mémes. Cela permet d’éliminer les mots qui ne contribuent

pas a au sujet.

5. Regroupement par mot-clé

A partir de ces modéles il a été possible d’identifier une liste des agroéquipements les plus
traités par les vidéos YouTube. Cependant, d’autres machines agricoles ne sont pas considérées
comme mots significatifs pour le modeéle. Par conséquent, il n’a pas été possible de les
regrouper. Pour remédier a ce probleme, nous avons classé les documents des mots non traités
selon le principe suivant : un document qui contient plus d’occurrences d’un mot clé est un
document significatif et qui parle sirement de cette machine agricole. C’est a travers la méthode
"search" de la bibliothéque "regexp" que les documents les plus pertinents du corpus des
transcriptions ont été extraits, et la pertinence ici est définie par la fréquence d’apparition du

terme en question.

6. Résultats

Les résultats présentés dans cette section sont donc le résultat d’un outil exploratoire. L. analyse
de ces résultats permettra donc aussi de valider la méthode.

Collecte des données et description du corpus

Au total, 311 liens et par conséquent autant de vidéos couvrant la période 2005-2022 sont
obtenus (Tableau 15). Les pratiques les plus traitées par les vidéos sont la récolte (N = 139) et
le « travail du sol » (N =93). On note également que la derniére année (2021 jusqu’a ao(t 2022)

présente le nombre le plus important des vidéos publiées sur la période couverte.

Tableau 15. Résultat du scraping des liens. Nombre brute de vidéos par année

2011- 2013- 2015- 2021-
2005- 2017 2018 2019 2020 Total
2013 2015 2017 2022
2011
Travail du
1 2 3 2 2 6 1 16 60 93
sol
Semis 0 1 0 0 1 9 6 7 24 48
Désherbage 0 0 1 4 0 0 0 1 2 8
Récolte 0 1 0 2 4 5 4 24 96 139
Ensilage 0 0 0 0 0 5 4 1 13 23
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Total 1 4 4 8 10 25 15 49 195 311

La suppression des redondances meéne a 234 liens YouTube uniques. 10 liens YouTube russes
ont été bloqueés a cause de la guerre en Ukraine. Les liens YouTube disponibles sont donc 224.
Ces liens ont été archivés dans un fichier de type bloc-notes (.txt). Les métadonnées associées
concernant plusieurs descripteurs ont été archivés dans un fichier .csv.

L’analyse des métadonnées a fait émerger un inconvénient du data API de YouTube qui restitue
des liens hors domaine. Un filtrage des liens a donc été effectué ou seules les videos ayant un
mot du dictionnaire [cf Tableau 13 pour les mots-clés] dans le titre ola u description ont été
gardés. Apres filtrage, une liste de 176 liens a été obtenue. 11 est constaté que la méthode extrait
plus de contenu que nécessaire nécessitant plusieurs tris.

Ces vidéos sont repartis entre 68 chaines YouTube. Pour chaque chaine nous avons documenté

: nom de la chaine, nombre d’abonnés, nombre de vues, identifiant unique, nombre total de

vidéos, identifiant de la playlist (Figure 11).

Channel_name Subscribers Views channel_id Total_videos playlise_id

PowerBoost 88500 23765057 UCKur-8uRS1-aiastZeviw(Go 1518 UUXur-8uR61-dEfZeviwGO

ifes Boer 12600 2855421  UCZAAJOWIhuLkAx

L agWageCTTY g nKH VUMEA

18 Ricardos Gaming 12600 4515121 OCYTradZgkpdyDh_GTedSbdA 1560 UUY TradZgpaylh_Gledttaa

Figure 11.Tableau des informations des chaines

Prétraitement des données
A la suite du processus de traduction des transcriptions, nous remarquons que la majorité des
vidéos disposait d’une transcription en frangais et que la totalité des vidéos issues du filtrage a
pu étre traitée. Au total, nous pouvons construire un corpus de 176 transcriptions des vidéos
(Tableau 16).

Tableau 16. Résultats de la traduction des transcriptions (N = 176).

Vidéo avec transcription Nombre de liens
En francais 133

< 10000 caracteres et traduite en francais 18

>10000 caracteres 23
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Les résultats du prétraitement de transcription ont engendré des textes nettoyés, prétraités,
lemmatisés, préts a ’exploration et a la modélisation. Ces résultats ont été archivés dans des
fichiers du type bloc-notes.

Modélisation des données

Nous allons passer en revue les principaux composants de Top2Vec et BerTopic et les étapes
nécessaires pour créer des modeles thématiques solides.

Premiere application : Top2vec

L’entrainement du modele se fait avec la fonction suivante :

model = Top2Vec (document= corpus, speed="learn", workers=8)

Les résultats montrent que le lexique utilisé par les agri-youtubeurs est composé de verbes
d’action qui refletent le terme bricolage.

Exemple d’utilisation de Top2Vec : Si on prend a titre d’exemple le mot ‘semoir’, on cherche
les sujets les plus similaires & ce mot via un score pouvant aller de 0 (le plus similaire) & 1 (le
moins similaire). Il possible alors de générer un nuage de mots (Figure 12). Le nuage de mot
les plus similaire au semoir dans topic 1) en relation avec le mot choisi qui est ‘semoir’ dans ce
cas.

Topic 1

incontinuer recolte

ramasserfln vy darcyhmd a I’étnogzete

supel rrain
a droit e eg champ
I momcr completement
molssonneuse
g r d p e rchemlnl a l I I

”’”"* milieu ' © v1tesse continue

heureux

Figure 12. Le nuage de mot les plus similaire au semoir dans topic 1

Les documents ayant un score supérieur a 0.5 (seuil de choix) ont été classés dans la thématique
‘agroéquipement’. Les machines agricoles traitées et reconnues par le modele sont : charrue,
herse, moissonneuse-batteuse, semoir, presse et tracteur. Il est possible de constater que la
plupart les vidéos illustrent effectivement ces agroéquipements.

Deuxiéme application : BerTopic

Ici, nous explorons les fonctionnalités les plus fréquentes du modéle BerTopic pour créer des
catégories a partir du corpus de données. Pour pouvoir entrainer le modéle BerTopic, une
activation du GPU, et une installation de la bibliothéque BerTopic sont obligatoires.
Extraction des sujets. Apres avoir ajusté le modeéle, il est possible d’examiner les résultats.

Nous regardons d’abord les sujets les plus fréquents car ils représentent mieux le corpus de
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mots. Le sujet le plus fréquent (sujet 0) regroupe 62 documents, dont les mots les plus

représentatifs indiquent un théme agricole en lien avec la ferme et le semis (Figure 13).

3 2

[13] freq = topic_model.get_topic_info(); freq.hea

Topic Count Namé
0 -1 67 -1_sol_machine_of_chamy
1 0 62 0_sol_bl_champ_ferme
2 1 27 1_tracteur_roue_machine_regarde|

20 2_graine_champ_culture_recol|

° topic_model.get_topic(®) # Select the most frequent topi

N

'sol', 0.023666361436627353),

'bl', 0.01829144848187441),

'champ', ©.017114376732755517),
‘ferme', 0.01693024487988911),
'machine’, ©.016161495415211065),
'tracteur', 0.015494037160633129),
‘culture', 0.014330915518705188),
'agriculteur', 0.014218460227009745),
‘terre', 0.013237614934382084),
'grain', 0.012746854199579166)]

Figure 13. Exemple de résultat modele issu de BerTopic : a gauche, liste des sujets ; a droite,

mots représentatifs du sujet le plus fréquent (topic 0) au moins fréquent (topic 3). Le topic -1 fait

référence a toutes les valeurs aberrantes qui doivent étre ignoré

Plusieurs options de visualisation sont disponibles dans BerTopic, notamment la visualisation

des termes des sujets, des probabilités des matrices de similarité. Par exemple, il est possible de

visualiser les termes pertinents pour chaque sujet en créant des diagrammes a barres a partir des

scores c-TF-IDF pour chaque représentation de sujet. Ces scores permettent d’indiquer la

signification de chaque sujet et de comparer les représentations des sujets entre elles (Figure

13).

[28] topic_model.visualize_barchart(top_n_topics=3)

Topic Word Scores

Topic O Topic 1 Topic 2
champ _ machine _ culture _
ferme _ regarder - recolt _

machine _ sol - pouvez -
o 0 0.010.020.030.04 0 0.010.020.030.04

S00°0

100
ST10°0
z0'0

Figure 14. Scores enregistrés pour les mots les plus significatifs des themes

La visualisation des probabilités des sujets sert a définir la distribution des sujets dans le corpus

de données : le deuxieme sujet est le plus probabiliste avec une distribution de 0.4. Une matrice

de similarité permet de calculer la corrélation entre les différents sujets. (Figure 14).
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Topic Probability Distribution

Topic 2: graine_champ_culture_rec

Topic 1: tractewr_roue _machine_re

Topic 0: sol_bl_champ_ferme_machi

Probability

Figure 15. Analyse du classement des sujets par BerTopic. En haut, distributions des documents.
En bas, matrice de similarité entre les sujets; les sujets qui ont de fortes ressemblances sont: les
sujets 1 et 0 avec un score de 0.95

Aprés avoir créé le modele thématique, nous avons remarqué qu’il y a deux sujets qui sont
presque semblables (sujet O et sujet 2). Il est possible de les considérer comme un seul.
BERTopic permet de réduire le nombre de sujets. Le premier sujet étant aberrant, nous sommes
passés de 3 sujets a 2 sujets. Le premier sujet (sujet 0, Figure 15) parle de tout ce qui est en
rapport avec le sol et les cultures. Le deuxiéme sujet (sujet 1, Figure 15) aborde directement les
thémes de machinisme agricole et d’agroéquipements.

Structuration des résultats

La démarche porte principalement sur I’identification des documents les plus pertinents en
relation avec les machines agricoles en vue d’extraire les bricolages de ces derniers. Les
bricolages sont exposés dans les vidéos YouTube par les agri-youtubeurs ou les youtubeurs
d’une manicre tres explicite. Voici quelques cas de figures par lesquelles ils expriment les
bricolages :

L’agriculteur parle de son agroequipement, explique son fonctionnement en donnant
indirectement des indicateurs d’une bonne exploitation de ’ensemble de composants de cet

équipement.
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Les constructeurs des machines détaillent les nouveautés et 1'utilité en rapport avec un besoin
specifique.

Un agriculteur partage son expérience en exercant sur son champ une pratique (récolte ou semis,
ou désherbage...) sur une culture.

Un agriculteur rencontre un probléme durant la récolte et essaye de les résoudre par le moins
de dégats en exposant les causes, les conséquences et les différentes alternatives pour ne pas les
réaffronter.

Un agriculteur déploie deux ou plusieurs agroéquipements pour atteindre un objectif ou
satisfaire un besoin.

Un agriculteur et son fils parlent de I’exploitation familiale, ainsi que de leur semoir trip-till
(cultivation en bandes) unique qu’ils ont fabriqué eux-mémes.

A ce stade, des groupes qui classent chaque agroéquipement avec le top 5 des documents les
plus pertinents ont été construits. Un obstacle important est le manque d’une base de données
standard permettant d’entralner les modc¢les et extraire ensuite les bricolages explicites de
chaque machine agricole de maniére automatique. Cette étape est donc réalisée manuellement.
Cela donne un ensemble de données structuré de trois colonnes : bricolage, agroéquipement et

besoins.

7. Discussions

Concernant la démarche analytique, plusieurs constats sont possibles tant sur les innovations et

limites de la démarche proposee que sur les résultats trouveés.

7.1. Innovations et limites de la démarche

La collecte des transcriptions est faite a partir d’une source d’information inexplorée dans les
processus de construction des corpus textuels dans les taches de fouille de textes, laquelle est
YouTube. Cette source d’information s’est avérée riche en contenu (les vidéos YouTube) pour
décrire les expériences des agriculteurs autour des bricolages des agroéquipements, bien que
davantage pertinente pour I’apprentissage Vvisuel.

Le tableau des pratiques agricoles utilisé pour faire ’extraction de vidéos peut ne pas étre
exhaustif. En effet, les pratiques agricoles et les agroéquipements pris en compte sont les
pratiques et les agroéquipements les plus communs et les plus basiques. Il est possible que les
agriculteurs les plus bricoleurs ne s’exposent pas sur YouTube ou sur des canaux spécifiques.
Pour améliorer la collecte de données, il peut étre trés utile d’analyser de plus pres le point
d’entrée dit “playlist”.
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Les limites dérivent de la multiplicité de termes technique et éléments de langage employés
dans les vidéos, que la traduction automatique n’arrive pas a rendre correctement quand s’agit
de langage informel ou de langage familier. De plus, les hésitations a ’oral typique des vidéos
improvisées dégradent la compréhensibilité des mots, souvent coupes, manquants ou répétés.
Enfin, D’extraction de transcription de videéos implique 1I’incomplétude des descriptions,
remplacées par des termes demonstratifs et des indications de lieux appauvrissant le traitement
automatique des contenus. Sur le coteé analytique, le traitement automatique fait perdre ou ne
rend pas compte de la division en phrases. Les mots peuvent donc perdre le contexte a cause
d’une réorganisation aléatoire des phrases.

Concernant les outils analytiques choisis, il faut considérer que la fonctionnalité “search” de
I’API YouTube renvoie un ensemble des résultats de recherche qui correspondent aux critéres
définis pour identifier les ressources vidéo, les chaines et bien d’autres informations. Malgré
son efficacite, cette méthode présente des restrictions : la contrainte de quotas limite les
résultats extraits. Par défaut, les projets qui activent I’API de données YouTube dispose
seulement d un quota de 10 000 unités par jour, dont chaque méthode APl a une unité de quota.
La fonctionnalité search.list est donc trés chronophage.

Il n’a pas €été possible d’analyser le contenu des vidéos et des discours des agriculteurs sur la
base des sous-titrages et des textes de transcription en raison de ’utilisation du démonstratif
dans les différents discours (ex. « Je fais ¢a » « Je change ceci » ...). L agriculteur ne nomme
pas le bricolage, il le montre. Afin de pouvoir analyser ce type de données, il serait opportun
d’utiliser des algorithmes de segmentation d’image poussés comme ‘Segment anything’ et de
machines d’apprentissage multimodaux.

Enfin, pour ce qui concerne les méthodes pour la modélisation thématique des sujets, BerTopic
et Top2vec sont deux modéles stochastiques : les sujets peuvent ainsi différer d une exécution
a l’autre.

En conclusion, la méthodologie appliquée dans notre étude a été modulée et a évoluée au fur et
a mesure de I’avancée du processus de recherche : nous avons géré, une par une, les contraintes
émergentes relatives a ’outil d’extraction de données (YouTube) et a I’analyse de la base de
données construites. Cette approche du bricolage, ici par 1'usage de technologies, a permis de
respecter la complexité des processus de construction des résultats, notre méthode est donc elle-
méme, du bricolage (Denzin and Lincoln 2008). Denzin et Lincoln (2008) suggerent que la
combinaison de multiples pratiques méthodologiques, de matériaux empiriques, dans une

méme étude, ce qui releve du bricolage, doit étre comprise comme une stratégie qui ajoute de
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I’ampleur, de I’efficacité, de la complexité, de la richesse et de la profondeur a 1’étude, ce en

quoi ils confirment la créativité liée au bricolage.

7.2. Portée et limites de I’échantillon de vidéos

Les métadonnées descriptives ne permettent pas de faire des analyses en Big Data car
I’échantillon est petit. Elles permettent néanmoins d’avoir les tendances sur les videos publiées.
Nous constatons a ce propos que les publieurs de vidéos ne sont pas uniquement des agri-
youtubeurs. Nous trouvons des constructeurs d’équipements, des instituts de recherche et des
journalistes qui publient des vidéos sur le bricolage en agroequipements, alors que cela ne
donne pas lieu a des articles construits, car ce sont des vidéos commerciales.

L’augmentation du nombre de publications sur ce sujet par YouTube durant les années 2020,
2021 et 2022 est également constatée. Cela peut étre associé a différentes raisons : une tendance
générale du nombre de vidéos publiées chaque année, une plus grande utilisation des réseaux
sociaux par les agriculteurs et un intérét croissant ces trois dernieres années pour le bricolage
des agroéquipements. Si nous supposons que les agriculteurs de cet échantillon manifestent un
plus grand intérét a bricoler leurs agroéquipements, nous pourrons en déduire que leurs
agroéquipements ne sont pas bien adaptés a leurs besoins. Les tendances a I’augmentation des
bricolages de I’agroéquipement peuvent également étre un indicateur de la tendance a la non-
adaptation du parc matériel avec les besoins des agriculteurs lesquels seraient en train de
changer avec la nécessité d’agir pour la transition vers I’agroécologie.

Différentes questions se posent : Quelles sont donc les besoins qui poussent les agriculteurs a
bricoler leurs agroéquipements ? Les raisons peuvent étre économiques, agronomiques,
environnementales, en lien avec le déreglement climatique, ou tous ces éléments réunis. Savoir

quels agroéquipements est bricolés et pourquoi ils le sont, pourrait répondre a ces questions.

7.3. Intéréts et limites des sujets modélisés

Aprés analyse des métadonnées descriptives, la modélisation des données textuelles via le
modele BerTopic a permis d’extraire les deux sujets les plus significatifs dans le corpus de mots
des transcriptions. « Sol, champs » est le sujet le plus significatif dans les vidéos publiées. Le
sol et le champ sont donc fréquemment mentionnés quand il est question de bricolage en

agroéquipement.
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Le sujet « sol, champs » fréquemment abordé par les agriculteurs, pourrait expliquer les
problématiques liées a la santé du sol et du champ et sa préservation (par la préservation de sa
biodiversité, de la couche arable du sol, du taux de matiére organique) contre les potentielles
agressions (érosion, labour profond, appauvrissement en matiére organique et en biodiversité).
Il possible de conclure que pour cet échantillon de vidéos YouTube, que le sujet « sol, champ »
suscite des bricolages d’agroéquipements, cela pourrait indiquer que les agroéquipements
concernés ne sont pas suffisamment adaptés.

Pour ce qui est des agroéquipements bricolés, nous constatons que les agroéquipements qui ont
suscité le plus de bricolages sont le semoir et la moissonneuse batteuse, touchant les pratiques
agricoles les plus cruciales, de maniere générale, et plus spécifiquement dans I’adaptation vers
la transition agroécologique.

Pour aller plus loin, il y a trois types de solutions. La premiere serait de voir et écouter en totalité
les 176 vidéos. On sait qu’elles sont triées et montreront des donneées intéressantes de bricolages
montrés et non nommeés. La deuxiéme, nous I’avons noté en 4.1, serait d’utiliser des algorithmes
de segmentation d’image poussés comme ‘Segment anything’ et de machines d’apprentissage
multimodaux afin de traiter les images des vidéos et non pas seulement les textes. Ce serait utile
pour des programmes ultérieurs de traques aux innovations. La troisieme est de realiser des
entretiens semi-directifs d’agriculteurs triés sur le fait qu’ils bricolent pour savoir de quoi il

s’agit exactement.

7.4. Perspectives génerales sur le bricolage

Parallelement a Lévi-Strauss et a I’intérét anthropologique qu’il porte au concept du bricolage,
le généticien Jacob, remet en question 1’analogie faite et validée par la littérature antérieure
entre le processus d’évolution des especes par sélection naturelle (Darwin and Darwin 1964) et
les méthodes d’ingénierie telles que la planification, le design du modé¢le avant sa fabrication
et I'importance de I’exactitude dans I’exécution (Bendall 1983) . Jacob (1961) associe le
processus de I’évolution des espéces au bricolage. Expliqué par Racine (2014), Jacob
« soutenait que les effets cumulatifs de I'histoire sur I'évolution de la vie, mis en évidence par
les données moléculaires, fournissaient une autre explication des modéles décrivant I'histoire
de la vie sur terre. » Repenser le processus de 1’évolution par la sélection naturelle selon le
concept de bricolage a permis d’approfondir les recherches en biologie de I’évolution et du
développement sur la régulation génétique, les événements de duplication de génes et le

programme génétique du développement embryonnaire (1961). En introduisant le concept de
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bricolage au public scientifique, Jacob s’appuie sur des arguments de biologie moléculaire et
de I’évolution (Laubichler 2006). Le bricolage de Jacob serait donc défini comme étant « des
abstractions conceptuelles qui permettent I'analyse théorique d'un large éventail de phénomenes
qui sont unis par un processus sous-jacent commun (le bricolage) ou le réarrangement et la
recombinaison opportunistes d'éléments existants. ». Par ailleurs, Jacob soutient que les travaux
de recherche en biologie vont rencontrer de nombreuses imperfections dans I’histoire de
I’évolution ainsi que « des similarités sous-jacentes dans les structures moléculaires des
génomes malgré 'influence de la sélection génétique ». Nous constatons ici une convergence
entre deux pensées issues de champs disciplinaires différents (anthropologie et biologie) : le
concept de bricolage est nécessaire pour comprendre différents processus évolutifs.

Créer un nouveau concept n’est pas facile ; il pourrait paraitre souhaitable de le définir sans
tautologie ou sans utiliser des concepts indéfinissables ou inconcevables. Selon Francis Kaplan,
« La seule preuve qu’on puisse donner que la tache est possible, c’est de la réaliser. Or, certains
concepts sont indéfinissables comme la conscience, la vie, ’espace et le temps. [...] On ne peut
analyser qu’avec des concepts ; on ne peut analyser des concepts qu’avec des concepts qui en
permettent I’analyse et il n’existe pas de concepts capables d’analyser des concepts
fondamentaux — c’est méme ce qui définit ceux-ci. [...] Ce qui est vrai de 1’évolution est aussi
vrai de I’esprit. Lui aussi procéde par bricolage ; il se sert dun concept destiné a un usage pour
un usage différent. [...] La compréhension de la vie reléve donc du bricolage de I’esprit. Certes
comme tout bricolage, ce bricolage est peu satisfaisant sur le plan intellectuel ; mais comme
tout bricolage aussi, il est efficace, comme le montrent les succés de la biologie » (Kaplan 1994,
p 238-259).

Francis Kaplan ira plus loin dix ans plus tard, en étudiant les concepts bricolés (Kaplan 2004,
p 81-181). En quelque sorte le bricolage de I’esprit qui nous permet de concevoir le bricolage,
de maniere générale, est un concept fondamental. « En fait, on bricole des concepts comme le
bricoleur bricole des outils dont il ne comprend pas le fonctionnement, mais qui fonctionnent.
[...] Il est, par conséquent, tout a fait légitime de dire que la force d’attraction est un concept
bricolé, parce que non concevable, mais efficace ». [...] Les concepts bricolés n’ont pour role
que de nous faire comprendre. Sans doute leur explication est incohérente, donc insuffisante ;
elle n’en est pas moins réelle [...] et il n’est pas contraire a I’essence d’un concept bricolé
efficace de pouvoir étre remplacé par un autre concept bricolé plus efficace (Kaplan 2004 p 98).
Ainsi, en physique, le concept de champ remplacera celui d’attraction.

De nombreux concepts fondamentaux, y compris en science, sont de ’ordre du bricolage de

Iesprit. Il est relativement facile de lire de la philosophie, mais il est plus difficile de
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philosopher ; relativement facile d’apprendre les acquis des sciences et plus difficile d’élargir
le champ des connaissances scientifiques. De méme il est relativement facile d’observer et
d’analyser comment une personne escalade une paroi, mais il est plus difficile d’escalader soi-
méme ; il est, finalement, relativement facile d’analyser le fonctionnement du bricolage
technique, mais il est plus difficile de réaliser un bricolage technique. Il en ressort que le concept
de bricolage est un concept fondamental. Qu’il s’agisse de technique, d’ingénierie, de science
ou de philosophie, le bricolage est une sorte de nécessité pour leur permettre de progresser.

Dans ces trois domaines, le bricolage est au cceur de la créativité et de I’inventivité des humains.

8. Conclusions

Cette recherche méthodologique sur le bricolage en tant qu’approche qualitative (Hammersley
2004) montre qu’il est possible mesurer une potentielle inadaptation des agroéquipements par
rapport au parc matériel actuel dans le cadre d’un changement d’approche fondamental : dans
le cas des agroéquipements, le bricolage des agriculteurs est un exemple concret et trés actuel
de créativité et d’inventivité humaine. En étant le plus efficace possible, tant dans la fagon de
faire que dans l’objectif, I’agriculteur use de son ingéniosité, de sa technique et des outils
disponibles pour adapter son agroequipement a ses besoins (agronomiques, financiers etc.).
Bricoler ’agroéquipement exprime un besoin de I’adapter, d’améliorer ou de le faire gagner en
efficacité, néanmoins d’autres besoins peuvent ressortir suite a ce bricolage. Il sera intéressant
de vérifier comment est-ce que les bricolages des agriculteurs permettront cette adaptation et

ce gain en efficacité. Des entretiens ciblés semi-directifs devraient y étre répondre.
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Chapitre 7 : Les agriculteurs de conservation des sols bricolent
leurs agroéquipements pour les adapter a leurs besoins spécifiques



1. Introduction

Nous avons initié notre démarche méthodologique de la thése par une analyse axée sur les
acteurs intermédiaires, définissant ainsi le cadre de notre recherche. Conceptuellement, cette
approche a permis de recontextualiser I'agroécologie au sein d'un panorama plus vaste, celui de
I'agriculture durable. Nos échanges avec les concessionnaires ont révélé une tendance marquée
vers une orientation commerciale lorsqu'il s'agit de discuter des agroéquipements et de leur
disponibilité. Par ailleurs, les interactions avec les conseillers agricoles de la région Hauts-de-
France ont eclairé les premiéres notions relatives au bricolage. Ces dialogues ont également mis
en lumiere les préoccupations des agriculteurs concernant le changement climatique. En
approfondissant nos conversations avec des informateurs clés, nous avons identifié des lacunes
notables en matiere d'agroéquipements adaptés a l'agriculture de conservation des sols.
Parallelement, une étude exploratoire sur le bricolage des agriculteurs sur les réseaux sociaux a
également orienté notre attention vers l'agriculture de conservation des sols, soulignant ainsi les
besoins spécifiques dans ce domaine.

Ce dernier chapitre est un chapitre conclusif de nos différentes études de la thése et est consacré
a I’étude de I’adaptation des agroéquipements aux pratiques agricoles durables, associée aux
pratiques de conservation du sol dans un contexte de changement climatique vécu par les
agriculteurs. Pour ce faire, nous avons recherché, via nos différentes études (chapitres 3, 4 &
5), des pistes d’agroéquipements inadaptés, et nous sommes partis du principe que le besoin
d’amélioration traduit de fait une inadaptation. Des agriculteurs qui bricolent, trouvent des
solutions concretes a leurs probléemes. Ils adaptent donc leurs agroéquipements a leurs pratiques
durables.

Les agriculteurs, en tant que faiseurs du fait technique, sont au cceur de la transition vers des
systémes de culture plus durables. Malgré ’abondance des matériels disponibles, certains
agriculteurs n’hésitent pas a améliorer leurs outils par le bricolage, montrant par la leur aptitude
a innover.

Nous avons vu que I’agriculture de conservation des sols (ACS) cherche et offre des solutions
pour concilier productivité agricole et préservation de [I'environnement. Cependant, la
perception, la connaissance et la prise de décision des agriculteurs dépendent largement de
I'adoption de ces pratiques novatrices et réciproquement. Le bricolage d'agroéquipements par

des agriculteurs de I’ACS, qui peut étre orienté pour résoudre des problémes techniques liés a
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I’ACS, est un exemple de leur capacité a s'adapter et a innover dans des systémes agricoles en
évolution.

La dynamique complexe entre l'agriculteur, ses pratiques de conservation des sols et son
ingéniosité dans I’adaptation d'agroéquipements est examinée dans cette recherche. Elle vise a
saisir, a partir de douze questions, les motivations ou actions, les freins ou les opportuniteés,
les solutions recherchées, les relations sociales qui sous-tendent les choix de bricolage
d'agroéquipements dans le contexte spécifique de I'ACS en se penchant sur le rapport de
I'agriculteur avec son systeme de culture. De plus, elle vise a clarifier la facon dont ces acteurs
majeurs anticipent et s'adaptent au changement climatique au travers des agroéquipements.

Ce chapitre vise donc a synthétiser nos observations terrain des bricolages des agriculteurs et a
proposer des voies de développement pour des agroéquipements qui non seulement répondent
aux besoins actuels des agriculteurs, mais anticipent également les défis de l'agriculture durable.
Dans la section ci-apres nous décrivons en détail les méthodes utilisées pour la sélection des
participants, la conception de l'entretien, la collecte de données, I'enregistrement et la

transcription automatique.

2. Hypothese & objectifs

2.1. Hypothése

Les légumineuses sont utilisées en conservation des sols (Lutz, Pagiola, and Reiche 1994;
Séguy and Bouzinac 2001) soit en couvert végétal soit en culture de printemps (Séguy and
Bouzinac 2001).

Il pourrait exister des pistes de modifications et adaptations des agroéquipements, par le
bricolage, chez les agriculteurs en conservation des sols dans le cadre des pratiques impliquant
des légumineuses.

Les agriculteurs sont plus enclins a communiquer et discuter leurs pratiques agricoles durables

quand la clé d’entrée de la discussion est le changement climatique (chapitre 4).

2.2. Objectifs

Comprendre par quels moyens et comment est-ce que les agriculteurs en conservation des sols
gerent : les spécificités agronomiques régionales et de I’exploitation, le déreglement climatique,

les aléas économiques et sociaux....



Dans la méme logique, comprendre comment est-ce que les agriculteurs en conservation des

sols adaptent ’agroéquipements a ces facteurs.

3. Matériel et méthodes

3.1. Repreésentativité de I'échantillon

3.1.1. Représentativité de I’ACS en France

Il est difficile de quantifier les exploitations agricoles dites durables en France. Selon le site du
ministére de I’agriculture, c’est la certification HVE (Haute Valeur Environnementale) (2022)
qui permet de les définir et ainsi de les quantifier. Les certifications HVE atteignaient le nombre
de 36225 exploitations en 2022, tous types d’agriculture confondus

La certification HVE a été créée, en France, en 2012 par I'Etat a la suite du Grenelle de
I'environnement. C'est, selon le ministere de I'Agriculture, une garantie que les pratiques
agricoles d'une exploitation « préservent I'écosystéeme naturel et réduisent au minimum la
pression sur I'environnement (sol, eau, biodiversité...) ». Cette réponse institutionnelle répond
a la nécessité de promouvoir une agriculture et des produits agricoles plus respectueux de
I’environnement. Bien que la HVE constitue une avancée importante en maticre de durabilité,
elle présente des limites quant a 1’évaluation précise des pratiques agroécologiques au sein des
exploitations agricoles.

La HVE vise une agriculture respectueuse de I’environnement en définissant des objectifs a
atteindre en termes de stratégie phytosanitaire, de gestion de la fertilisation, de préservation de
la biodiversité ou encore de gestion des ressources dont 1’eau. Elle se base sur des obligations
de résultats, et non sur des obligations de moyens, ce qui semble une bonne chose. C’est
conforme a des objectifs qualitatifs ou quantitatifs évaluables. En conséquence, des indicateurs
sont mis en place et concernent la réduction de ’'usage des intrants, la préservation de la
biodiversité, et la gestion raisonnée de I’irrigation. Il convient dans ce cas d’obtenir des mesures
qui soient bien calibrées, reproductibles et répétables ; elles sont validées par des audits.

Or cette certification repose sur des critéres administratifs et ne met pas suffisamment 1’accent
sur ’observation des pratiques agricoles elles-mémes dont le but est d’atteindre ces résultats.
Les audits sont annuels et ne sont pas un accompagnement dans les pratiques concrétes.

Il serait intéressant, pour juger ou quantifier les exploitations agricoles, de s’intéresser a des

approches agricoles plus spécifiques et détaillées, en accompagnant les agriculteurs dans la

156


https://fr.wikipedia.org/wiki/Grenelle_de_l%27environnement
https://fr.wikipedia.org/wiki/Grenelle_de_l%27environnement
https://fr.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A8re_de_l%27Agriculture_(France)

mise en ceuvre des moyens utilisés et des pratiques adoptées, en les associant aux évaluations
de résultats, afin de mieux appréhender la réalité agroécologique sur le terrain.

Nous avons vu que I’ACS, selon la FAO (2023), se base sur trois principes fondamentaux : la
perturbation mécanique minimale du sol, la couverture organique permanente du sol et la
diversification des espéces et se distingue par son caractére non institutionnalisé, offrant ainsi
un cadre d’étude privilégié pour explorer les pratiques durables au sein des exploitations. En
effet, contrairement aux approches institutionnalisées, 1’agriculture de conservation des sols
repose sur le principe d’amélioration constante selon une approche systémique reposant sur le
non-labour et la couverture permanente du sol par des mélanges d’espéces adaptés au sol. Elle
favorise la préservation de la structure et de la santé des sols ; la réduction de I’érosion est
validée par la qualité des écoulements lors des pluies (eau transparente) ; la biodiversité du sol
est vérifiée par le comptage des vers et des carabes etc. La baisse des intrants (engrais azotés,
produits phytosanitaires) est suivie chaque année par I’agriculteur. Ce type d’agriculture, dans
le sens ou elle s’adapte sans cesse aux conditions du moment, peut étre qualifiée de durable,
mais devient difficilement encadrable par des normes strictes, chartes ou cahiers des charges
ou des régulations institutionnelles et laisse aux agriculteurs une plus grande liberté pour
experimenter et adapter leurs pratiques en fonction des particularités locales et des besoins
spécifiques de leurs exploitations, souvent dans des contextes d’échanges entre agriculteurs. On
voit qu’ici les verbes “innover”, “expérimenter”, “s’adapter”, bricoler” sont autant de termes
pour exposer une posture spécifique, celle qui se concentre sur la solution a un probléeme. Nous
y reviendrons lors de la focalisation sur ““le fait technique”. Cette absence d’institutionnalisation
offre ’opportunité d’observer et d’analyser de maniére approfondie les stratégies mises en place
par les agriculteurs engages dans des démarches agroécologiques. En étudiant I’ACS, il devient
possible de saisir la diversité des pratiques durables, de comprendre les motivations des
agriculteurs qui la pratiquent et d’identifier les difficultés auxquelles ils font face dans leur

transition vers des systémes agricoles toujours plus durables.

3.1.2. Les associations d’agriculteurs en ASC, en France.

En France, selon le “think tank™ Agridées (2020), 4% de la population agricole serait en
agriculture de conservation des sols (incluant les techniques culturales simplifiées (TCS) et la
minimisation du travail du sol) en 2018; le nombre d’agriculteurs en conservation des sols serait

donc d’environ 17940. 1l s’agit donc déja d’une division par deux par rapport nombre



d’agriculteurs certifi¢s HVE en 2022 selon le ministére de I’agriculture. Mais la définition
d’Agridées est certainement large car elle inclut les techniques culturales simplifiées définies
par Justes & Richard (2017). Historiguement, deux associations regroupaient les agriculteurs
en ACS, I’APAD (https://www.apad.asso.fr/) et le réseau BASE (https:/asso-base.fr/).
Parallelement, L’Atelier Paysan (https:/www.latelierpaysan.org/, coopérative (SCIC SA)

accompagne les agriculteurs et agricultrices dans la conception et la fabrication de machines et
de batiments adaptés a une “agroécologie paysanne”. Son but est de retrouver collectivement
une souveraineté technique, une autonomie par la réappropriation des savoirs et des savoir-
faire.

La différence entre les trois est essentiellement dans les choix d’organisation et de partenariat
et dans les tendances politiques. Sur la base des données présentées sur le site web officiel de
I’APAD, I’association compte environ 1000 adhérents. Le réseau BASE en revendique 1200.
Il est difficile de savoir combien d’agriculteurs adhérent ou sont actifs a L’ Atelier Paysan, mais
estimer le nombre a 1000 ou 2000 n’est pas déraisonnable. Mais certains agriculteurs sont dans
deux ou trois réseaux. Par ailleurs le mouvement “Pour une agriculture du vivant” (PADV,

https://agricultureduvivant.org) plus récent, cherche a faire coopérer tous les acteurs de

I’écosystéme agricole et alimentaire, dans la transformation vers un modele résilient et créateur
de valeur gréce a I’agroécologie, et plus précisément I’ACS, mais ne compte guere plus de 200
agriculteurs a ce jour dont un nombre inconnu fait partie d 'une des autres associations. On peut
aussi ajouter des agriculteurs (plusieurs centaines) qui ont préféré travailler avec leur chambre
d’agriculture ou se fédérer dans des GIEE, ou méme certains qui gardent leur indépendance
(exploitations de grande taille). Tout confondu le nombre des agriculteurs en ACS eserait
probablement de I’ordre de 5000.

3.2. Description de I’échantillon

Les agriculteurs que nous avons interviewés, sont adhérents de I’APAD, association (loi 1901)
d’agriculteurs en agriculture de conservation des sols, ou du GIEE Carbone ‘N’Caux. Nous
décrivons ces deux groupements ci-apres. Les criteres d'inclusion étaient les suivants : étre un
agriculteur pratiquant I'agriculture de conservation des sols et avoir des compétences/pratiques
en bricolage d'agroéquipements. Nous les avons choisis essentiellement a partir de relations
historiques et parce que structurellement c¢’était un moyen d’accés en confiance expliqué plus
en détail dans le chapitre 2. D’autres agriculteurs, par exemple du réseau BASE ou de I’ Atelier
Paysan ont préféré ne pas répondre a la demande d’entretiens uniquement parce que la these

avait lieu dans le cadre de la chaire AMNT, c’est a dire en supposant que les industriels
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pourraient en faire un usage négatif a leur égard. De fait, nous verrons, par I’analyse des
réponses au questionnaire, qu’il y a avec I’ACS une connotation politique de fait puisqu'elle

implique le retour du pouvoir aux agriculteurs.

- L’APAD représenterait ainsi, a partir des estimations d’Agridées moins de 6% de la
population d’agriculteurs en conservation des sols, mais plutot 20% dans le cadre de notre
estimation ci-dessus. Les adhérents de ’APAD sont des promoteurs actifs de ’ACS, comme
les adhérents du réseau BASE ou de I’Atelier Paysan et pourrait représenter 20% des “vrais”
agriculteurs en ACS. On peut s’attendre a ce qu’ils soient en quelque sorte dans le noyau le
plus exigeant en termes de pratiques et le plus mobilise en termes de communication,
indépendamment de toute orientation politique. Les participants adhérents de ’APAD ont été
sélectionnés a partir d'une liste de contacts communiqués par le bureau national de I’association.
La encore, il s’agit d'agriculteurs sélectionnés en fonction de leur niveau d'implication dans la
pratique de l'agriculture de conservation des sols, de leur expérience dans le bricolage et la
modification des agroéquipements et aussi de leurs capacités d’échanges, de dialogue et de
communication. Ils ne sont donc pas nécessairement statistiquement représentatifs des
agriculteurs en ACS en termes de positionnement politique ou en capacité de communication
mais bien représentatifs, sur le plan de ’ACS elle-méme, de ceux qui sont les plus impliqués.
C’est en quelque sorte une forme d’¢lite technique, méme si une partie de cette ¢lite n’a pas

voulu répondre pour les raisons citées ci-dessus.

- GIEE Carbone ‘N’Caux

La GIEE Carbone ‘N’Caux est un groupement d’agriculteurs ayant pour objectifs la
préservation des qualités des sols via les pratiques de conservation des sols et I’atteinte d’un
bilan carbone positif comme solutions de la lutte contre le réchauffement climatique.

Les participants adhérents du GIEE Carbone ‘N’Caux ont été sélectionnés a partir d une liste
de contacts communiqués par nos collegues de I’équipe de recherche AGHYLE, UniLaSalle
Rouen en coordination avec leur partenaire Cerfrance sur la base des mémes criteres. Ils ont

donc la aussi une caracteristique d’élite impliquée et communicante.

3.3. Distribution de I’échantillon

Dans cette étude, nous avons interviewé un échantillon de 30 agriculteurs qui pratiquent

I'agriculture de conservation des sols et qui bricolent leurs agroéquipements. L’échantillon se



répartit en 22 agriculteurs de I’association APAD et 8 agriculteurs du GIEE Carbone ‘N’Caux.
Les agriculteurs interviewes sont répartis dans différentes regions agricoles francaises a
dominante grandes cultures. (Figure 16).
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Figure 16. Distribution géographique des agriculteurs interviewés.

34. Leguide d’entretien

Etant donnée la préparation décrite ci-dessus, les 30 agriculteurs ont tous répondu aux appels
téléphoniques pour définir une date d’entretien que ce soit en présentiel ou en visioconférence.
Aucune relance n’a été nécessaire. Tous les entretiens, d’environ une heure et demie, ont été
enregistrés avec 1’accord des participants.

Les douze questions sont chacune suffisamment larges pour qu’il y ait des recoupements, ce
qui a permis des analyses plus difficiles, mais représentant bien la complexité du sujet.
L'entretien a été structuré en 12 questions semi-directives sur deux parties principales : 1) la
premiére partie concerne les pratiques de conservation des sols dans laquelle nous voulions
comprendre la faisabilité de ses pratiques ainsi que les motivations des agriculteurs a pratiquer

cette agriculture. Nous voulions egalement étudier leur capacité d’adaptation face aux aléas ;
2) la seconde partie est concentrée sur le bricolage des agroéquipements dans laquelle nous
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étudions notamment la capacité des agriculteurs a concevoir, construire et réparer des
équipements agricoles. Cette partie avait pour objectif de mesurer 1’écart, par le bricolage, des

agroéquipements existants avec les besoins des agriculteurs en agroéquipements.

Indépendamment de I’ordre dans lequel les questions sont posées, le questionnaire (annexe3)
se présente en quatre thématiques différentes qui tournent autour de I’agriculteur et de ses
choix :

- Ce que fait I’agriculteur

- Ce qui freine I’agriculteur

- Ce que l’agriculteur propose comme solutions

- L’agriculteur et son entourage (ses relations sociales)

Il a été primordial, avant d’étudier les bricolages des agriculteurs, de les connaitre et de
comprendre leurs rapports avec leurs exploitations, pratiques et systemes de culture mais aussi
le rapport de ces activités et engagements avec la recherche de durabilité et I'adaptation au

changement climatique.
Nous décrivons ci-apres (Tableau 17) les 12 questions posées de maniére semi-directive selon

I’objectif de la question et I’hypothése sous-jacente correspondant a chaque question.

Tableau 17. Questions posées aux agriculteurs, leurs objectifs et les hypothéses correspondantes

Code Objectif Hypothese

Les agriculteurs en ACS, sont

plus enclins a concevoir eux-
Comprendre le degré .
o ) mémes leurs systemes de culture
d'implication de I'agriculteur o _
Q1 ) pour maximiser les bénéfices
dans la conception de son systeme

environnementaux et
de culture. ]
agronomiques.
. L Les agriculteurs cherchent a
Identifier les différentes

o ] maximiser les bénéfices des
utilisations des légumineuses dans ) )
Q2 légumineuses en les intégrant de
les systtmes de culture en .
_ maniere polyvalente, comme des
conservation des sols. o
couverts végétaux ou pour la

1€



Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Identifier les équipements et
outils spécifiques utilisés pour
gérer les légumineuses en tant que

couvert végétal.

Explorer les défis pratiques
rencontrés par les agriculteurs
dans la mise en ceuvre des
pratiques en ACS et des

légumineuses en couvert végétal.

Comprendre la perception des
agriculteurs sur les changements
climatiques et comment ils
ajustent leurs pratiques et leur
conception des systemes de

culture en conséquence.

Explorer la flexibilitt  des
agriculteurs en conservation des
sols dans l'adaptation de leurs

systéemes aux aléas ou imprévus.

Identifier les équipements
préférentiels utilises par les
agriculteurs en conservation des

sols.

production, selon leurs besoins

spécifiques.

I n’existe pas d’outils
spécifiques pour les
légumineuses. Part des résultats

des chapitres 4 et chapitre 5.

Les freins identifiés sont des
points clés pour lesquels des
améliorations ou des adaptations
d'agroéquipements  pourraient

étre nécessaires.

Les agriculteurs en conservation
des sols, sensibles aux enjeux
environnementaux, sont plus
enclins a adapter leurs systemes
de culture pour faire face aux
impacts du changement

climatique.

Les agriculteurs en ACS sont
plus enclins a intégrer des
ajustements pour répondre aux
défis imprévus, ce qui peut
influencer leur choix

d*agroéquipements.

Les agriculteurs en ACS optent
pour des agroéquipements
spécifiques qui favorisent les
pratiques durables.
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Q8

Q9

Q10

Q11

Q12

Explorer la capacité d'innovation
des agriculteurs en conservation
des sols face aux defis non résolus
par les agroéquipements

existants.

Comprendre le bricolage et les
adaptations  réalisés par les

agriculteurs.

Recueillir des exemples concrets
d'adaptations réalisées par les
agriculteurs depuis qu'ils
pratiquent I'agriculture de

conservation des sols.

Explorer le réseau d'échanges des
agriculteurs en conservation des

sols.

Comprendre le moment et les
motivations derriére le passage a
I'agriculture de conservation des

sols.

Ces agriculteurs sont plus enclins
a développer des solutions
alternatives ou a adapter des

outils existants.

Les agriculteurs en conservation
des sols, en raison de leurs
pratiques speécifiques, sont plus
enclins a effectuer des bricolages
pour répondre a leurs besoins

particuliers.

Ces adaptations sont étroitement
liées aux changements
climatiques et aux pratiques

durables.

Les agriculteurs échangent des
informations sur les
agroéquipements adaptés a leurs
pratiques, formant ainsi une
communauté d'appren-tissage.
Les agriculteurs sont motivés par
des considé-rations
environnementales,
agronomiques ou économi-ques,
influengant ainsi leurs choix

d*agroéquipements.

1€



3.5. Déploiement de I'entretien

Le premier contact avec les agriculteurs s’est effectué par un appel téléphonique durant lequel
nous avons présenté le sujet et ’objectif de I’entretien. L’intérét de 1’agriculteur étant validé,
nous avons confirmé le rendez-vous pour I’entretien. Les participants ont été informés de la
nature de I'étude et ont donné leur consentement éclairé avant I'entretien puis leur accord pour
enregistrer la réunion.

Les entretiens ont été réalisés via Zoom ou en présentiel sur I’exploitation agricole en fonction
de plusieurs criteres : date de disponibilité, possibilité de déplacement, etc. Zoom est un logiciel
de vidéoconférence en ligne, permettant ’interaction en temps réel entre le chercheur et les
participants. Chaque entretien a duré environ une heure et a été enregistré a I'aide de la fonction
d'enregistrement de Zoom. Pour des raisons d’homogénéité dans I’analyse, a distance ou en
présentiel, les entretiens se sont déroulés de la méme maniére, a savoir, une discussion sous
forme de questions/réponse. Les entretiens en présentiel ont également été enregistrés sur

smartphone.

3.6. Analyse des données
3.6.1. Transcription des données issues des entretiens :

Les enregistrements audios des entretiens dans des fichiers de type “.wav” ont été transcrits
automatiquement a l'aide de la bibliotheque Python "SpeechRecognition™. L’algorithme génére
un texte qui a été stocké sous forme de fichiers .txt.
Dans un premier temps, les transcriptions ont été vérifiées pour assurer leur exactitude. Dans
un deuxiéme temps, les transcriptions ont été nettoyées de toutes les interventions de
I’interviewer.
Au final nous avons deux types de fichiers analysables :

1/ Les fichiers individuels de transcriptions propres

2/ Le tableau des réponses qui contient le discours des agriculteurs répondants en fonction
des questions numérotées (Q1...Q12). (Figure 17)
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Figure 17. Transcription et analyse des données d'entretiens.

3.6.2. Analyse des données

Dans le cadre de l'analyse qualitative des donneées issues d'entretiens semi-directifs, I'objectif
est d'identifier et d'interpréter des thématiques émergentes de maniére systématique. Braun et
Clarke (2006) décrivent I'analyse thématique comme une méthode permettant de discerner et
d'examiner des motifs significatifs (thémes) au sein de données qualitatives. Cette technique
s'adapte bien aux entretiens semi-directifs, qui combinent la structure et la flexibilite,
permettant ainsi une expression ouverte tout en maintenant le focus sur des sujets predéfinis.
Oranga et al citant Flick (2023) mettent en évidence le réle crucial de I'interprétation dans cette
démarche, ou le chercheur identifie activement des themes pertinents et leur contexte.

Nous avons utilisé une approche qualitative pour identifier les themes émergents et les relations
entre les différents concepts discutés par les agriculteurs.

Nous analysons les données d’entretiens de la méme maniere que pour les entretiens des
conseillers (chapitre 4 paragraphe 3. Constitution, localisation et représentativité de

I’échantillon).

4. Résultats et analyse

Dans cette section, nous présentons les resultats des 30 entretiens d’agriculteurs en conservation

dessols. Les douze questions du guide d’entretien (Annexe.1) sont regroupées en cing thémes.
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4.1. Agriculteurs interviewés

L’échantillon de notre étude comprend 27 hommes et 3 femmes, 27 céréaliers et 3 polyculture-
éleveurs. Les participants cultivent entre 70 et 500 hectares, reflétant une large gamme de
surface d’exploitation. En ce qui concerne les pratiques agricoles, tous les participants sont
engagés dans la culture de légumineuses en tant que culture de printemps et en tant que couvert
végétal dans le cadre des pratiques de conservation des sols.

Cette homogenéité dans la présence de la culture de légumineuses a été délibérément recherchée
pour permettre une comparaison, la moins biaisée possible, des bricolages d’agroéquipements

au sein de notre échantillon.
4.2. Reésultats descriptifs

Dans cette section nous exposons les données descriptives des enquétes effectuées.

Dans le tableau 18 (ci-dessous) sont présentées les réponses d'un ensemble de 30 participants a
une série de questions (Q0 a Q12). Chaque question a été abordée par un nombre variable de
répondants, avec certaines questions enregistrant des abstentions ou des réponses de non-
concernés. Les questions QO0, Q1, Q6, et Q7 ont toutes obtenu des réponses de la part de
I'ensemble des 30 participants, sans aucune abstention. Pour les questions Q2 et Q3, combinées
pour l'analyse, 24 participants ont répondu, tandis que 6 se sont abstenus ou se sont déclarés
non-concernés. La question Q5 a vu une participation de 29 répondants, avec seulement 1
abstention. Pour la question Q4, 27 personnes ont répondu et 3 se sont abstenues. Les questions
Q8, Q10, et Q11 ont toutes enregistré 26, 26, et 25 réponses respectivement, avec 4, 4, et 5
abstentions. La question Q9 a eu 27 réponses et 3 abstentions. Enfin, la question Q12 aeu le
taux de réponse le plus bas avec 21 répondants et 9 abstentions. Ce tableau indique donc une
participation variée des répondants aux différentes questions, avec certaines questions suscitant

plus d'intérét ou de pertinence pour les participants que d'autres.

Tableau 18.Nombre de répondants/non répondants en fonction des questions posées. Ce tableau
résume la base quantitative du corpus de mots final analysé exprimée par le nombre de

répondants.

) Abstentions/non-
Nombre de répondants

concernés
Q0 30 0
Q1 30 0
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Q6 30 0
Q2+3 24 6
Q5 29 1
Q4 27 3
Q7 30 0
Q8 26 4
Q9 27 3
Q10 26 4
Q11 25 5
Q12 21 9

Le tableau 19 (ci-dessous) synthétise les themes émergents et sous-thémes identifiés a partir
des réponses des agriculteurs aux questions (référencées dans I'Annexe 3). Les thémes
principaux se concentrent sur le systeme de culture et la marge d'adaptation face aux aléas
climatiques, I'impact du changement climatique sur I'agriculture et I'adoption de I'agriculture de
conservation des sols (ACS), les difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre de 'ACS, le
matériel utilisé par les agriculteurs pour la conservation des sols, et les adaptations ou bricolages

réalisés par les agriculteurs dans ce contexte.

Tableau 19.Thématiques émergentes de I’analyse des réponses individuelles des agriculteurs qui
seront développées ci-aprés. Pour chaque thématique et sous-thématique déduite, nous précisons

les questions du guide d’entretien qui ont permis I’analyse.

o . Questions
Theme émergent Sous-theme )
concernées
Systeme de culture en agriculture de
. conservation des sols Q1, Q2
Systtme de culture et marge
d’adaptation face aux aléas S
Marge d’adaptation en réfléchissant le
X . Q6
systéme de culture face aux aléas
Le changement climatique raconté par les 05:

agriculteurs
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Agriculteur, changement L’agriculture de conservation des sols,

climatique et agriculture de potentielle solution face au changement Q5; Q10; Q12

conservation des sols climatique

Les inconvénients agronomiques Q4

Les difficultés et inconvénients en Les inconvénients mécaniques et techniques Q4

rencontres par les Les inconvenients politiques, économiques

: . : Q4
agriculteurs interviewés et financiers
Les inconvénients socio-cognitifs Q4
o _ Vue d’ensemble sur les équipements les plus
Le parc matériel d’un agriculteur Q7

fréquents

en conservation des sols

Les agroéquipements pour les légumineuses Q3, Q7

Les raisons qui poussent les agriculteurs a

Q8, Q11

Les bricolages des agriculteurs en bricoler

Agriculture de conservation des Les démarches réflexives autour du

Q8, Q11

bricolage

Exemples de bricolages d’agroéquipements Q9

4.3. Systeme de culture et marge d’adaptation face aux aléas

Dans cette section, sur la base des réponses des interviewés, nous présentons les thémes
émergents sur la conception du systéme de culture et sur la marge d’adaptation que se donnent
les agriculteurs en réfléchissant a leurs systémes de culture.

4.3.1. Systeme de culture en agriculture de conservation des sols

Les agriculteurs en agriculture de conservation des sols interviewés adoptent des approches
différentes en ce qui concerne le systeme de culture. Méme si certaines rotations sont planifiées
précocement, elles sont généralement plus flexibles et adaptatives en fonction des conditions
environnementales, du marché et d’autres facteurs spécifiques a I’exploitation.

Dans les faits, nous constatons d’aprés les réponses des agriculteurs, qu’il n’y a pas de rotation,
méme si elles sont planifiées a I’origine, car chaque agriculteur adapte ses rotations en fonction
de nombreux facteurs (les conditions climatiques, les opportunités économiques et les
caractéristiques spécifiques des cultures et de ’exploitation). L’esprit de planification et de

réflexion est conservé, mais I’adaptation est incessante.
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Il ressort la notion de cultures opportunistes, ou une culture est semée avec l'intention d'étre
utilisée comme couverture mais peut étre récoltée si les conditions sont favorables. Les
légumineuses et les céréales sont les cultures communes dans beaucoup de rotations de
I’échantillon étudié.

Les agriculteurs ont recours a des stratégies d'adaptation, comme le remplacement de cultures

qui ne sont pas bien développées par d’autres plus résistantes et appropriees.

4.3.2. Marge d’adaptation en réfléchissant le systéme de culture face aux aléas

Les résultats dégagent trois idées clés :

- La flexibilité et ’adaptabilité dans la gestion d’une exploitation agricole :

L’éventualité toujours présente d’un échec des cultures (e.g., semis non levé), de conditions
météorologiques défavorables ou des problemes de matériel déterminent pour les agriculteurs
la nécessité de concevoir des alternatives tactiques dans le déploiement d’un systéme de culture.
Un agriculteur peut donc préférer adapter l'itinéraire cultural de la parcelle en fonction des
circonstances.

La capacité a s'adapter rapidement a des conditions changeantes et imprévisibles est cruciale
dans ce systéeme agricole. Cela implique une certaine marge d'adaptation, une préparation et
une anticipation, notamment en termes de quantités de semences a avoir en stock.
L’investissement dans des équipements appropriés, tels que des broyeurs, des rouleaux ou des
distributeurs de paille, est crucial pour gérer efficacement les cultures et les problemes
potentiels d’adventices et de nuisibles.

- La capacité de prendre des décisions rapides

L'agriculteur est prét a changer de culture a la derniére minute si les conditions, par exemple la
météo, ne sont pas favorables pour le semis initialement prévu.

L'importance de la prise de décision éclairée et de l'adaptabilité, comme par exemple, choisir
de reporter le semis dans I'attente de conditions météorologiques plus favorables, ou méme de
changer completement de culture si nécessaire.

- L’opportunisme en agriculture face a I’incertitude

L'opportunisme permet aux agriculteurs d'adapter leurs plans et de tirer parti des situations
imprévues pour minimiser les pertes et potentiellement rebondir. Ce peut étre par exemple en
changeant de culture ou en valorisant différemment ce qui était initialement prévu.
L'opportunisme est un moyen de faire face a ses échecs, de minimiser les pertes et parfois méme

de rééquilibrer la situation initialement prévue.
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Un agriculteur dit : « C'est donc une compétence précieuse dans un domaine complexe et
incertain comme I'agriculture, ou les plans initiaux peuvent souvent étre contrariés par des

facteurs imprévisibles »

4.4. Agriculteur, changementclimatique et agriculture de conservation

des sols

4.4.1. Le changement climatique raconté par les agriculteurs et lien avec I’ACS
Tous les répondants s’accordent a confirmer les effets du changement climatique a des

degrés d’intensité différents :

- Les saisons semblent s'installer plus longtemps, avec des périodes prolongées de sécheresse
ou de pluie. Cela conduit a des périodes de chaleurs plus intenses et des fenétres
d'intervention agricole plus courtes. C’est un défi majeur pour les agriculteurs.

- Les saisons de plus en plus seches rendent plus difficile I'ensemencement des cultures, en
particulier le colza, car les graines ont du mal a germer dans un sol sec.

- Les changements drastiques dans les foréts locales, avec des arbres mourant en raison de la
sécheresse.

- Le changement dans la variabilité et la durée des épisodes météorologiques leur parait lié
du changement climatique.

Dans les réponses concernant la question du changement climatique, nous notons une
incertitude vis-a-vis du futur.

Bien que les agriculteurs soient conscients de ces défis, il n'est pas clair s'ils aient entamé des
réflexions approfondies sur la maniere de réorganiser leurs pratiques pour s'adapter a ces
nouvelles réalités. Les dires des agriculteurs concernant le changement climatique semblent, a
priori, déconnectés de leurs motivations pour pratiquer I’ACS.

En effet, il apparait que les motivations principales pour changer leurs pratiques sont d'abord
économiques. Le désir de réduire les codts, d'améliorer les conditions de travail ou d'augmenter
les revenus est souvent prioritaire sur les préoccupations environnementales et climatiques, les
intéréts environnementaux viennent en second lieu. C’est comme si les agriculteurs ne voulaient
pas exposer que leurs choix sont fondés sur des “principes” agroécologiques ou
environnementaux, par refus de principes “idéologiques” (Lucas, 2021).

Les pratiques de conservation des sols, tel que présentés par notre échantillon, offrent des
opportunites significatives d'améliorer la rentabilité a long terme des exploitations agricoles,

bien que les avantages économiques puissent ne pas étre immédiats, ce qui permet aux
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agriculteurs de montrer une forme de pragmatisme méme s’ils sont lucides sur les effets du
changement climatique dans le moyen terme.

4.4.2. L’agriculture de conservation des sols, potentielle solution face au
changement climatique
Les agriculteurs interviewés considerent que les pratiques de I’agriculture de conservation des

sols permettent de faire face au changement climatique. Nos répondants identifient quatre
raisons principales :

- L'adaptation a des conditions climatiques exige une plus grande technicité et une
disponibilité accrue pour intervenir exactement au moment necessaire, que ce soit pour
la semence ou pour les traitements.

- Pour contrer ces effets, les répondants estiment que le retour a une couverture végétale plus
étendue est essentiel, car I'évapotranspiration des plantes contribue a la précipitation et peut
aider a attenuer les impacts du changement climatique.

- Le semis direct a été adopté pour préserver la qualité du sol et atténuer les problémes
d’¢érosion, qui sont trés présents dans leur région en raison des terres fragiles et des pentes et
potentiellement accentués par les extrémes climatiques.

- Plusieurs agriculteurs constatent que le semis direct aide a conserver I'eau dans le sol, ce qui
est crucial en raison des variations climatiques, notamment des automnes plus humides et des
printemps plus secs.

Les répondants croient atténuer les effets du changement climatique gréce a I’agriculture de
conservation des sols. Les agriculteurs qui pratiquent l'agriculture de conservation des sols
reconnaissent que leur approche initialement adoptée pour réduire les colts et augmenter

I'efficacité, a des avantages environnementaux qu’ils ont reconnu par la suite.

En ce qui concerne I'élevage, un agriculteur suit une approche flexible, en ajustant le nombre
danimaux qu'il éléve en fonction de la quantité d'herbe disponible, ce qui lui a permis de
maintenir ses animaux nourris avec de I'herbe fraiche méme pendant les périodes de

sécheresse.
45. Difficultés et inconvénientsen ACS rencontrés par les agriculteurs
interviewés

Dans I’ensemble, les agriculteurs interviewés sont trés positifs sur leurs choix en ACS. Mais ils

conservent une grande acuité, un esprit critique sur leurs expériences et sont capables

d’expliquer de maniere tres libre les problemes qu’ils rencontrent ou ont rencontrés. Parfois, ce



sont des problémes ou des difficultés de “débutants”, mais ils s’en souviennent. Parfois ce sont
plutot des regrets (comme celui d’€tre peu soutenus) mais cela ne les empéche pas d’avancer.
Le terme “inconvénient” comprend ces différentes notions.

Les agriculteurs ont été questionnées sur les freins ou problématiques rencontrées dans le métier
d’agriculteur. Cette question est restée large dans la maniére de la poser, permettant aux
agriculteurs de s’exprimer le plus librement possible et permettant de repositionner les
difficultés en lien avec les agroéquipements dans les problemes rencontrés de maniére générale.
De plus, la description des difficultés permet de confirmer les solutions et opportunités proposes
en aval dans les réponses en ce qui concerne le guide d’entretien et dans les résultats en ce qui
concerne notre étude.

Il est possible de catégoriser les difficultés exposées dans les réponses des agriculteurs en
problématiques agronomiques, technigues, mécaniques.

4.5.1. Les difficultés agronomiques

Dans ce paragraphe sont regroupés les difficultés spécifiques, émergentes en ACS, extraites des

réponses des agriculteurs :

- La gestion des ravageurs (limaces et des mulots), qui sont devenus des problémes en raison
du non-travail du sol. Pour y remédier un agriculteur explore différentes solutions
écologiques, comme l'utilisation de la paille, I'encouragement de la prédation naturelle, la
mise en place de poteaux dans les champs, la plantation de haies et I'installation de bandes
fleuries. Ces stratégies visent a favoriser le retour des auxiliaires et a minimiser l'utilisation
d'insecticides.

- Le maintien d’un equilibre entre les léegumineuses et I'enherbement dans un couvert
permanent dans un contexte de semis direct. L'agriculteur doit contréler les mauvaises
herbes tout en conservant les légumineuses bénéfiques dans le systéme, ce qui s'avére
complexe en raison de la nécessité d'utiliser des produits chimiques pour le contréle des
mauvaises herbes. Par ailleurs, il est difficile d'eliminer efficacement les légumineuses en
fin de rotation avant de planter du mais. Un agriculteur indique qu'il est encore en train
d'expérimenter et d'apprendre a propos de ces défis, et qu'il n'a pas encore rencontré tous
les problemes possibles. Il met I'accent sur I'importance d'avoir une bonne implantation de
légumineuses avec son colza et de les maintenir pendant les deux années de paille qui
suivent, tout en visant a ce qu'elles aient disparu avant de planter du mais.

- La sensibilité des légumineuses aux maladies et le manque de solutions concrétes pour leur
désherbage.
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Des problemes de récolte des Iégumineuses, notamment le fait que les cultures peuvent
s'affaisser, ce qui peut endommager les machines.

La nécessité d'adapter 1’assolement pour faciliter I'implantation de la culture suivante. Un
exemple donné est celui de la culture du colza apres le pois, ce qui permet d'éliminer les
résidus au sol et présente d'autres avantages, mais l'agriculteur peut perdre alors

I'opportunité de cultiver du blé qui est normalement prévu dans la rotation.

Nous constatons ici, que dans les réponses des agriculteurs concernant les difficultés

agronomiques, les légumineuses ‘sortent du lot’.

4.5.2. Les difficultés en lien avec les agroéquipements

Les difficultés mécaniques ressortent naturellement dans les réponses des agriculteurs. En effet,

les difficultés mécaniques sont intrinséquement liées aux difficultés agronomiques.

L’agroéquipement, outil mediateur de I’agriculteur pour exécuter une pratique, n’est pas

toujours adapté pour gérer ces difficultés agronomiques.

Le désherbage est la pratique ayant le plus de difficultés liées aux équipements, dont la
réussite dépend grandement des compétences de l'agriculteur.

Le choix de cultures associées peut étre conditionné par les conditions de récolte. C’est le
cas de la luzerne, qui perd en feuillage suite a I'utilisation de moissonneuse batteuse
classique.

L’utilisation d'un méme outil pour toutes les conditions n'est pas toujours possible et que
cela peut poser des problemes, notamment pour le semis dans le couvert végétal.

Des problemes spécifiques aux légumineuses, comme le manque d'options pour le
désherbage et I'absence de recherches pour améliorer la culture de ces plantes. Enfin, la
récolte de certaines cultures, comme les lentilles, est laborieuse et le manque d'efforts en
matiere de génétique et de mécanisation pour cette culture est pointé du doigt.

Les agriculteurs peuvent manquer d'outils pour contrbler efficacement des couvertures
pérennes, telles que les Iégumineuses associées, qu’ils soient chimiques ou mécaniques. Les
plantes pérennes, comme le tréfle et la luzerne, peuvent étre difficiles a établir, mais une
fois qu'elles sont bien implantées, elles peuvent devenir envahissantes et necessitent une
régulation pour ne pas entraver les autres cultures.

L'intégration des légumineuses est une pratique relativement nouvelle et il peut donc y avoir
un manque d'information et de conseils techniques fiables disponibles pour les agriculteurs.



Nous constatons ici 1’émergence des légumineuses et de leur gestion dans les freins

agronomiques et mécaniques des agriculteurs.

Bien que notre échantillon ait été choisi pour son innovation autant sur les pratiques agricoles

adoptées que pour I’adaptation des équipements par le bricolage, les approches intégrées et

adaptatives ne semblent pas suffire pour remédier aux problémes d’installation des

légumineuses, cultures tres fragiles malgré les services agro-systémiques qu’elles peuvent

procurer.

4.5.3. Les blocages politiques, économiques et de filiére

Les difficultés a générer des revenus suffisants pour réinvestir et innover, tout en naviguant
dans un contexte sociétal et réglementaire complexe. Un agriculteur veut moderniser sa
ferme, par exemple en améliorant son stockage. Cependant, il doit aussi prendre en compte
les défis réglementaires, comme la gestion des zones non traitées (ZNT) le long d'une
riviere.

Le besoin d'un soutien, sous forme d'aide financiére ou d'une juste rémunération, en raison
de limpact initial sur les rendements. Un agriculteur souligne l'importance de ne pas
entreprendre cette transition seul. En outre, il exprime sa frustration face a l'augmentation
des prix du matériel agricole, qui correspond presque a la hausse des subventions offertes
dans le cadre de plans de relance, suggérant que les constructeurs profitent de ces aides
plutdt que les agriculteurs eux-mémes.

De méme pour les investissements en agroéquipements, les défis économiques rencontrés
pour financer I'achat de nouveaux équipements. Un agriculteur mentionne les colts élevés
et comment il a pu obtenir une subvention, malgré le fait d'étre un agriculteur double actif
(qui travaille a la fois sur son exploitation et dans un autre emploi).

Débouchés pour les legumineuses : Les agriculteurs peuvent hésiter a cultiver des
Iégumineuses, en particulier les variétés moins communes, si elles ont du mal a les valoriser
ou a trouver un marché pour leurs produits. Les agriculteurs soulignent la faible rentabilité
des légumineuses en France, méme avec l'aide financiére du gouvernement. Ils soulignent
également des problemes réglementaires, tels que I'obligation d'avoir une "surface d'intérét

écologique” qui exclut certaines légumineuses.

4.5.4. Les problemes socio-cognitifs identifiés par les répondants

Sur le plan social, les agriculteurs en ACS se sentent percus comme de "mauvais éléves" par

leurs collégues ayant des méthodes plus conventionnelles parce gu'ils s'éloignent des schémas
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de production traditionnels impliquant le travail du sol et le labour. Des agriculteurs interviewés
expriment le désir d'adopter des pratigues moins consommatrices en intrants, comme
I'agriculture biologique, mais se heurtent a des défis techniques s’ils veulent garder les pratiques
de conservation des sols.

Les agriculteurs interviewés ressentent également beaucoup de pression de leur voisinage non
agricole concernant les épandages du glyphosate.

Enfin, les agriculteurs peuvent étre réticents a adopter de nouvelles pratiques ou a diversifier
leurs cultures, en particulier si leurs prédécesseurs ont toujours cultivé les mémes cultures. Cette
résistance au changement peut étre due a des habitudes, a un manque de connaissances ou a une
peur de linconnu. La transition vers les pratiques de conservation des sols semble donc
nécessiter un effort de dépassement de soi et dépassement des traditions agricoles et des

pratiques agricoles traditionnelles héritées.

4.6. Le parc matériel d’un agriculteur en conservation des sols

Nous nous intéressons dans cette sous-section au parc matériel type des agriculteurs en

conservation de sol de notre échantillon. Tous les participants ont répondu a la question.

4.6.1. Vue d’ensemble sur les équipements les plus fréquents
Le premier constat par rapport a cette question fut la récurrence de la notion de simplicité dans

le parc matériel.

Cinq participants a I’enquéte ont précisé n’avoir qu’un semoir dans leur parc matériel. Ce
semoir est multifonctionnel dans les cing cas. Il permet le semis direct, le semis en couvert
vegétal et la destruction de couverts végétaux au méme temps que le semis.

Dans un autre cas, un agriculteur explique I'importance de se détacher de la dimension
matérialiste de ’agroéquipement. Dans son cas, il ne posséde aucun agroéquipement et procéde
a la location des agroéquipements nécessaires.

Dans les 24 autres réponses, en extrayant les agroéquipements communs, nous avons pu
conclure les outils utilisés :

- Lestracteurs : en moyenne 2.

Les semoirs :

Semoir de semis direct a dents et a disques, Semoir monograine

Les outils de travail du sol :

Strip-till, Vibroculteur, Viroflex

Les rouleaux :

Rouleau léger, Rouleau Crosskill, Rouleau de légéreté moyenne
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- Un pulvérisateur
- Une remorque
- Un moissonneuse batteuse
- Autres equipements :

Automoteur, Déchaumeur, Cultivateur, Broyeur.
Dans ses 24 réponses, bien que 1’échantillon d’agriculteurs soient en agriculture de conservation
des sols, nous constatons un débat sur la présence de la charrue dans le parc matériel. Bien que
8 agriculteurs aient spontanément exprimé s’étre débarrassé de leurs charrues en les revendant,
6 autres agriculteurs disent garder la leur en cas d’imprévu (année difficile, changement de la

réglementation, changement des lois sur les produits chimiques).

4.6.2. Les agroéquipements concernant les légumineuses
Les résultats de notre étude mettent en lumiére I’utilisation prédominante de deux outils majeurs

dans le contexte des Iégumineuses, & savoir le semoir et la moissonneuse batteuse. Ces outils
jouent un réle essentiel dans le cycle de culture des Iégumineuses, participant activement au
processus de semis et de récolte. Cependant, des défis ont été identifiés au cours de I’étude,
notamment des problémes liés au tri des semences, des difficultés rencontrées lors du semis a

la volée et des pertes de feuilles constatées dans le cas spécifique de la luzerne.

4.7. Les bricolages des agriculteurs en agriculture de conservation des sols

4.7.1. Les raisons qui poussent au bricolage
Ici, nous nous intéressons aux motivations de I’agriculteur pour effectuer des bricolages sur son

agroéquipement. Tous les participants a I’enquéte ont répondu a la question. Sur la base des
réponses de notre échantillon d’agriculteurs, nous constatons I’existence de deux échelles de
réflexion sur les raisons qui poussent I’agriculteur a bricoler :

4.7.2. Lesraisons agronomiques en lien avecl'agroéquipement actuel et les attentes
de I'agriculteur vis-a-vis de son agroéquipement
Ces raisons sont relatives a l’insatisfaction de I’agriculteur vis-vis de son semoir actuel.

L’agriculteur cherche I’optimisation et I’efficacité du semoir dans la gestion des tailles des
graines et leur distribution mais aussi dans la gestion des résidus de couvert végétaux pendant
le semis. L’agriculteur cherche également la robustesse de I’¢1ément de semis (disque ou dent)
pour semer dans toutes les conditions. Différents exemples illustrent ceci : des problémes avec

I'utilisation de son semoir, notamment a cause de la taille inappropriée des roues. Cela a affecté
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la performance de I'équipement et a entrainé des pertes significatives lors de la premiere année
d'utilisation. Il a également eu des problemes avec la téte de répartition du semoir qui était mal
placée. Un autre agriculteur constate des problemes avec la soufflerie du semoir, qui était
alimentée par I'hydraulique du tracteur. A chaque fois qu'il levait les éléments semoirs, cela
réduisait le debit hydraulique et la soufflerie perdait de sa puissance. 11 pense que la soufflerie
aurait d( étre entrainée par la prise de force pour éviter ce probleme.

Un autre agriculteur, face aux difficultés rencontrées avec le systtme a disques dans
certaines conditions, notamment lorsqu'il faisait trés sec, aurait décidé de concevoir un semoir
a dents a partir d'un vieux chassis de déchaumeur. Il aurait alors sollicité I'aide d'un ami ayant
déja réalisé un semoir similaire pour obtenir des conseils, tout en achetant uniquement les

éléments principaux de semis, tels que la dent et la distribution.

4.7.3. Les raisons économiques et commerciales
e Les raisons commerciales : La solution innovante recherchée n’existe pas sur le

marché malgré les recherches en France et a I’étranger. Dans ce cas le bricolage est
la seule solution.
Dans un cas de figure spécifique, I’agriculteur propose a son concessionnaire de faire une
modification spécifique mais fait face a refus. Il décide donc de le bricoler tout seul.
e Les raisons économiques : La solution innovante recherchée existe sur le marché mais n’est
pas dans le budget de I’agriculteur. Exemple : Un agriculteur constate que son semoir Sky
coutait 9 000 € par an en unités, avec des frais d'entretien de 3 000 €, ce qui est trés cher. [l a
donc décidé de concevoir son propre équipement. Cela lui permet de réduire les codts

d'entretien & environ 600 & 1 000 € par an.
4.8. Les demarches réflexives avant le bricolage

Dans cette sous-section, nous nous intéressons a la réflexion de I’agriculteur autour du bricolage
mais aussi a ses sources et a ses méthodes.

Il a été constaté que les démarches réflexives tournent autour de quatre idées récurrentes. Sur
la base des réponses des entretiens a la question, nous listons les démarches réflexives :

- Enexaminant les réalisations d'autres personnes dans le domaine.

- En s’inspirant des réseaux sociaux YouTube, Twitter et les blogs et forums en lien réservés

aux agriculteurs (exemple : Agricool) (chapitre 6).

- En parcourant la littérature grise (sites web et articles de presse), notamment les sections
dédiées aux agroéquipements.



- Les échanges entre agriculteurs, retour d’expériences et partage d’idées.
Sur la base de ces informations, un plan est élaboré individuellement ou en équipe. Les

accessoires et pieces de rechange sont achetées et des travaux de soudure ont été effectueés.

4.9. Exemples de bricolages d’agroéquipements

Latotalité des bricolages effectués par les interviewés de cette étude concernent le semoir. Une

analyse textuelle a permis d’extraire et de lister ces bricolages. Nous parlons de I’agriculteur ici

et non des agriculteurs, pour exposer a chaque fois un bricolage différent :
B(01)Le bricolage du semoir s’est fait en plusieurs étapes. D’abord, I’agriculteur est passé
d’un semoir a sabot a un semoir a disques lui permettant de semer dans les résidus de
culture. Bien que les semis se sont améliorés, de nouvelles difficultés ont émergé comme
les pierres qui interférent avec le semoir. Il a donc ajouté un contre-disque qui a amélioré la
régularité des semis. L'agriculteur a été mis au défi de semer des tournesols dans un couvert
d'avoine brésilienne. Apres des essais et des erreurs, il a trouvé un réglage qui lui a permis
de semer efficacement sans que le semoir ne se bloque. Puis, I'agriculteur a réalisé que les
deux roues de jauge sur le semoir jouaient un role crucial dans le débourrage du contre-
disque. En faisant en sorte que les roues touchent le sol en permanence, il a pu améliorer
l'efficacité du semoir. Enfin, il a réalisé que l'utilisation d'un disque lisse améliorait la
capacité du semoir a couper le végétal, réduisant ainsi les risques de bourrage.
B(02) Une dent supplémentaire a été ajoutée pour ouvrir le sillon, ainsi qu’une roue de
stabilisation a chaque dent afin d’améliorer la précision du semis. Le semoir a été équipé de
deux trémie a I’avant pour accueillir les grosses graines. Afin d’équilibrer les charges, une
trémie a €té installée a I’arricre est dédiée aux petites graines. Une cuve a été intégrée pour
la distribution des liquides et permet de fertiliser de maniére localisée au moment du semis.
Bien que le bricolage initial ait duré 3 a 4 mois, la mise en point du systéme et
I’opérationnalisation ont nécessité plusieurs années d’expérimentation. L’agriculteur a pour

objectif de passer a 6 métres de large a 1’étape successive.
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Figure 18. Exemple de bricolage, photo prise par I'agriculteur avec accord de
diffusion

B(03) Des disques ouvreurs ondulés ont été installés afin de trancher le sol et qui permettent la
diminution de la profondeur de semis. De plus, l'utilisation de chaines simples a été introduite
pour répartir la terre uniquement sur la ligne de semis, évitant ainsi un excés de matiére autour.
B(04) Le semoir a été congu comme un outil trainé, ce qui signifie qu'il est attaché a une tache
utilisée pour atteler une remorque agricole, et non au relevage du tracteur. Le semoir est
autoporté et équipé de roues, permettant de soulever I'ensemble du semoir a l'aide de ces roues.
Cela permet d'avoir un béti plus long, ce qui a permis d'installer deux trémies identiques
récupérées d'autres équipements similaires. Entre ces deux trémies, une cuve de fertilisation
liquide a été ajoutée.

B(05) Les modifications apportées au semoir a mais ; l'agriculteur a ajouté une dent a l'avant
pour bien dégager le sillon, mais il envisage d'effectuer d'autres modifications, comme I'ajout

d'un élément circulaire a l'avant.

Figure 19. Exemple de bricolage. Photo prise par I'agriculteur avec accord de diffusion



B(06)Bricolage en cours : L’agriculteur est en train de concevoir un semoir a dents a partir
d'un ancien chéssis de déchaumeurs. Les dents utilisées proviendraient d'un déchaumeur, et
leur pointe aurait été adaptée pour étre compatible avec le dispositif. Des roues de hauteur
de jauge auraient également été ajoutées. Il aurait monté des dents avec des points fins,
conformément aux recommandations en auto-construction, et aurait installé des tétes de
distribution. Une trémie a éte installée & I’avant du tracteur.

B(07) Pour un semoir a dents : la transformation d’un chisel préexistant en un semoir a
dents. Pour cela, des verrains et des dents fines ont été ajoutées pour perturber au minimum
le sol. Ensuite, des chaines de dragage auraient été ajoutées pour optimiser I’efficacité du
semoir. Enfin, un rouleau a été installé a I’arriére, démontable facilement a utiliser en
fonction des conditions spécifiques du sol a un moment donné.

B(08) Pour un semoir a mais, un disque gaufré a été installé ainsi qu’un soc de 2 cm de
large pour travailler le sol de maniére trés superficielle. Pour améliorer I’efficacité de la
fermeture du sol, la roue d’origine a été remplacée par une roue spécifique connue pour sa
performance dans la fermeture du sillon. Ensuite, des roues plombeuses ont été ajouté avec
le rouleau pour optimiser la pression sur le sol apres le semis.

B(09) La modification de I’élément de semis et de la pression de semis afin de permettre le
passage des graines de maniere uniforme.

B(10) L’ajout d’une descente spécifique au-dessus du sillon pour que la graine soit déposée
par la roulette rapidement mais sans étre dans le fond du sillon.

B(11) Le bricolage a été fait sur plusieurs étapes et sur plusieurs années en fonction des
observations et constatations de I’agriculteur : il a d’abord compris qu’il devait utiliser deux
roues pour débourrer la paille qui s’accumulait en fin de journée puis il a ajouté 4 disques
lisses pour couper les débris végétaux réduisant ainsi le bourrage. Puis, il a ajouté des
disques a I’avant du semoir pour chasser les résidus et les pierres. Il a ensuite donc ajouté
des doubles disques qui écartent légérement la terre pour que la graine tombe puis a utilisé
la roue pour appuyer. Il cherche actuellement a reproduire le processus d’affinement de la
terre autour de la graine afin de favoriser la germination.

B(12) Dans le but d’introduire plus de légumineuses dans sa rotation, I’agriculteur a ajouté
une trémie a son semoir a dents. Il a également créé un systeme pour capter et diriger le flux
d’air de la turbine. Pour cela, il a fabriqué certaines pieces grace a son imprimante 3D.
B(13) L’objectif de ce bricolage (B13) est le semis dans n’importe quelle condition y
compris en sol couvert de résidus ; le semoir bricolé est congu pour enterrer une graine sans

étre géné par les débris de paille. 1l est important de noter que le défaut des semoirs,
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disponibles sur le marché, concerne la tendance a enterrer la paille avec la graine, ce qui
peut empécher la germination. L’agriculteur a également rendu la dent résistante aux chocs
et 'usure.
B(14) L’agriculteur a divisé la trémie d’origine en deux puis a déplacé les tuyaux pour avoir
la possibilité de semer sur une rangée de disques avec les deux trémies. Ensuite, il a ajouté
une 3¢Me trémie au semoir pour semer des petites graines comme le colza ou le tréfle blanc
ou pour incorporer des granulés anti-limaces dans la ligne de semis.
B(15) L’agriculteur a ajouté un systeme de pulvérisation a son semoir. Ce systéeme
comprend une cuve de 1200 litres et une pompe qui injecte du liquide sur la ligne de semis
pour chaque élément. Cela lui permet de semer et d'apporter de I'engrais en méme temps.
La derniere étape est d'ajouter un systéme pour injecter des granulés dans la ligne de semis,
bien qu'il ait finalement décidé que le systeme de pulvérisation liquide offrait une plus
grande polyvalence.
B(16) Ce bricolage concerne des accessoires qui ont été ajoutés au semoir cing ou Six ans
auparavant, comme des chasse-débris ou des roulettes plus plongeantes, et gi se sont révélés
étre superflus. Dans une approche de simplification, ces accessoires ont été retirés pour
revenir a un équipement plus simple.
B(17) Pour pallier un probléme avec la téte de répartition du semoir qui était mal placée, un
agriculteur a utilisé des ficelles pour assurer une descente gravitaire constante.

Nous procédons a un premier classement puis analyse de ces bricolages en fonction de leur

complexité et de leur objectif principal :

1) Simplification est amélioration de I’efficacité :
- B16 : Suppression d’accessoires superflus

- B17: Utilisation de ficelles pour améliorer la descente gravitaire

Ces bricolages reflétent une approche minimaliste, ou I'objectif est de réduire la complexité et
de se concentrer sur l'essentiel. Cela peut indiquer une préférence pour des systemes plus
intuitifs et moins encombrés, ce qui peut améliorer I'efficacité opérationnelle et réduire les colts

de maintenance.

2) Amelioration de la précision et adaptation aux conditions
- BO01, B02, B03, B04, B05, B08, B09, B10, B11, B13: Modifications pour améliorer

la précision du semis et adapter I'équipement aux différentes conditions de sol et de
culture
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Cette catégorie montre une ingéniosité dans l'adaptation des équipements aux défis spécifiques
des conditions de culture. Cela inclut des ajustements pour améliorer la précision du semis,
gérer les débris, et adapter les machines aux différentes textures du sol. Ces adaptations sont

cruciales pour augmenter les rendements tout en minimisant I'impact sur I'environnement.

3) Intégration de technologies et d’équipements supplémentaires

- B06,B07,B12,B14,B15 : Ajout de nouveaux équipements ou technologies, comme
des trémies supplémentaires, des systémes d'air, et l'utilisation d'imprimantes 3D

Ces exemples démontrent une volonté d'innover et d'intégrer des technologies nouvelles ou non
conventionnelles. L'utilisation d'imprimantes 3D, par exemple, suggere une ouverture aux
solutions de fabrication numérique. L'ajout de systémes de pulvérisation ou de trémies
supplémentaires montre une approche holistique, cherchant a optimiser plusieurs aspects de la

culture simultanément.

Pour le deuxiéme axe de classement et d’analyse, les bricolages sont classés en fonction des

niveaux de bricolage sur le semoir :

1) Au niveau du semoir (optimisation) :

- B(02) Ajout d'une dent supplémentaire et d'une roue de stabilisation, ainsi que deux
trémies pour les grosses graines et une cuve pour la fertilisation

- B(04) : Conception d'un semoir trainé avec deux trémies et une cuve de fertilisation
liquide

- B(07) : Transformation d'un chisel en semoir a dents avec l'ajout de chaines de
dragage et d'un rouleau arriére démontable

- B(12) : Ajout d'une trémie pour les légumineuses et création d'un systeme de
captage de flux d'air avec des piéces imprimées en 3D

- B(14) : Division de la trémie d'origine et ajout d'une 3éme trémie pour semer des
petites graines ou des granulés

- B(15) : Intégration d'un systeme de pulvérisation avec une cuve et une pompe pour
une application simultanée d'engrais

Les bricolages au niveau du semoir démontrent une approche systémique ou les modifications
visent a améliorer I'ensemble de la machinerie agricole pour une meilleure gestion des cultures.
Cela inclut I'intégration de multiples fonctionnalités pour réaliser divers actes agronomiques en

un seul passage, réduisant ainsi le temps et les colts opérationnels.
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2) Au niveau de I’élément de semis (efficacité) :

- B(01) : Plusieurs étapes de réglage, notamment I'ajout d'un contre-disque et
I'ajustement des roues de jauge

- B(03) : Installation de disques ouvreurs ondulés et utilisation de chaines simples
pour la répartition de la terre

- B(05) : Ajout d'une dent a l'avant du semoir a mais et envisagement d'autres
modifications pour améliorer la préparation du sillon

- B(06) : Conception d'un semoir a dents a partir d'un chéssis de déchaumeur, avec
modifications des dents et ajout de roues de jauge

- B(08) : Installation d'un disque gaufré et d'un soc étroit, ainsi que remplacement de
la roue d'origine pour une meilleure fermeture du sillon

- B(09) : Modification de I'élément de semis et de la pression pour un passage
uniforme des graines

- B(10) : Ajout d'une descente spécifique pour une meilleure dépose des graines

- B(11) : Plusieurs étapes d'amélioration, y compris l'ajout de disques lisses et de
doubles disques pour écartement de la terre

- B(13) : Conception d'un semoir pour un enfouissement efficace des graines sans
interférence de débris de paille

- B(16) & B(17) précédemment mentionnés.

Les modifications au niveau de I'élément de semis révelent une focalisation sur la précision et
la qualité du semis, avec des ajustements finement calibrés pour assurer une distribution
homogene des semences et une stabilité accrue dans diverses conditions de terrain. Cela indique

une recherche d'efficacité et de réduction de la variabilité dans le processus de semis.

5. Discussions

5.1. Les limites de ’étude

II convient de noter que I’échantillon de participants choisi pour cette étude ne comprend pas
de membres des coopératives d’utilisation de matériel agricole (CUMA). Cette décision découle
de la logique sous-jacente, qui consiste a sélectionner des individus qui effectuent des activités
agricoles de maniere individuelle pour des besoins personnels. Nous soulignons ici que les
CUMA sont des entités ou les agriculteurs partagent du matériel agricole pour des besoins

collectifs, ce qui differe de la nature de 1’échantillon choisi. Cette démarche s’inspire de la
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logique des industries visant a étudier 1’élément le plus commun possible, dans notre cas les
agriculteurs élitistes.

Un autre aspect a considérer est le profil des agriculteurs de 1’échantillon. Le nombre
d’agriculteurs a été soumis a un tri successif non pas le but d’obtenir un échantillon représentatif
de la population agricole mais plutét dans I’optique de constituer un échantillon élitiste sur la
base de nos criteéres de choix. Cela signifie que I’échantillon ne représente pas la totalité de la
population agricole mais plutdt ceux qui sont adeptes du bricolage et de la gestion autonome de
leurs équipements agricoles.

Une limitation majeure réside dans le nombre élevé de questions posées aux participants.
Pendant les entretiens, il a été nécessaire de combiner plusieurs questions a plusieurs reprises,
car certaines questions se sont avérées redondantes. Cette redondante a compliqué

considérablement 1’analyse des données, rendant le processus analytique complexe et exigeant.
5.2. Systemes de culture et marge d’adaptation

Dans la littérature scientifique, les termes " opportunisme ", " flexibilité " et " prise de décision
rapide " en agriculture, en particulier dans le contexte de l'agriculture de conservation, sont
souvent discutes de maniére interconnectee, bien que chacun ait des nuances spécifiques.
L'opportunisme agricole peut étre percu comme la capacité a saisir les opportunités qui se
présentent, que ce soit en termes de conditions de marché, de météo ou de nouvelles pratiques
agricoles (Zantsi, Mulanda, and Hlakanyane 2021; Ali et al. 2021). La flexibilité, quant a elle,
renvoie a la capacité d'ajuster rapidement les pratiques agricoles en réponse a I'évolution des
conditions économiques, environnementales ou sociales (Sutherland et al. 2016). La rapidité de
la prise de décision est liée a la capacité des agriculteurs a réagir rapidement a des informations
nouvelles ou inattendues en adaptant leurs stratégies de gestion (Marshall et al., 2018).
Plusieurs études ont examiné ces concepts dans le contexte de I'agriculture de conservation,
soulignant la nécessité pour les agriculteurs d'étre opportunistes, flexibles et capables de
prendre des décisions rapides pour maximiser les avantages de ces pratiques tout en minimisant
les risques.

Ainsi, bien que ces termes puissent étre distincts dans certaines discussions, ils se chevauchent
souvent dans la littérature scientifique lorsqu'il s'agit d'analyser le comportement et les

stratégies des agriculteurs dans le contexte de I'agriculture de conservation.
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- Flexibilité et adaptabilité dans la gestion d’une exploitation agricole :

Ainsi qu’il a été montré dans les résultats de I’enquéte, dans la gestion d’une exploitation
agricole en ACS, la flexibilité et I’adaptabilité semblent étre des réflexes importants. La
flexibilité se réfere a la capacité de s'ajuster rapidement aux variations imprévues et aux
événements inattendus, tandis que l'adaptabilité fait référence a la capacité de s'adapter aux
conditions changeantes sur le long terme. (Darnhofer, Gibbon, and Dedieu 2012) ont montré
que la flexibilité et I'adaptabilité sont essentielles pour améliorer la résilience des exploitations
agricoles face aux aléas économiques, climatiques et sociaux. Les agriculteurs qui adoptent des
stratégies flexibles, telles que la diversification des cultures et I'intégration de systemes
agroforestiers, sont mieux préparés a faire face aux pressions du marché et aux aléas
climatiques. De plus, la mise en place de pratiques agricoles durables, basées sur les principes
de l'agroécologie, favorise l'adaptabilité en préservant la biodiversité et en renforcant la
régénération des sols, ce qui contribue a une production agricole plus adaptable (FAO 2018).
Selon Van Zonneveld et al (2020), la diversification des systemes agricoles est un stratégie clé
pour s’adapter au changement climatique. Cette diversification implique de comprendre les
objectifs des agriculteurs, d’utiliser des approches participatives pour la mise en ceuvre, et de
valoriser le r6le des organisations agricoles et des connaissances locales dans I’adaptation aux
conditions climatiques changeantes. Aryal et al (2021) confirment que les stratégies
d’adaptation varient significativement en fonction des contextes agricoles locaux. Les facteurs
tels que le genre, ’accés aux finances et aux marchés influencent le choix des stratégies
d’adaptation flexibles et contextualisés pour faire face efficacement aux défis actuels du
changement climatique dans le contexte agricole.

|- L’opportunisme
Terme plutot associé a dans les articles scientifiques relatifs a ’entreprenariat en agriculture,
I’opportunisme en agriculture définit la tendance des agriculteurs a saisir des opportunités
économiques, technologiques ou environnementales qui se présentent (Zantsi, Mulanda, and
Hlakanyane 2021; Ali et al. 2021).
Cela inclut I’adaptation des pratiques agricoles, la diversification des cultures en fonction des
conditions de marché et I’adoption de nouvelles technologies. Les agriculteurs opportunistes
seraient souvent disposés a prendre des risques calculés et a s’adapter rapidement aux
conditions changeantes afin d’optimiser les productions et les revenus (Kefi, Rizzo, and Dubois

2022). Bien que I’échantillon auditionné considére I’opportunisme comme une réponse
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proactive aux changements, celui-ci peut étre étudié dun point de vue critique en rapport avec
des conséquences sociales, économiques et environnementales potentielles.

Par ailleurs, les résultats obtenus de nos entretiens avec les agriculteurs pratiquant I'ACS
révélent des tendances intéressantes qui pourraient s'appliquer a I'ensemble du secteur agricole.
Bien que nos observations soient spécifiquement axées sur I'ACS, les stratégies adoptées par
ces agriculteurs en matiere de systéemes de culture semblent refléter une approche plus générale,
applicable a divers contextes agricoles. Notre étude indique qu'il n'existe pas de modéle fixe de
rotation des cultures, méme parmi ceux qui avaient initialement établi des plans de rotation.
Chaque agriculteur adapte ses rotations en réponse a une multitude de facteurs, tels que les
conditions climatiques, les opportunités économiques et les caractéristiques uniques de leurs
cultures et de leur exploitation. Bien que I’esprit de planification et de réflexion reste une
constante, I'adaptation est un processus continu et dynamigue. Ces constatations suggeérent que
les approches flexibles et adaptatives observées dans I'ACS pourraient étre représentatives des

stratégies utilisées par les agriculteurs en général.

5.3. Agriculteurs, changementclimatique et agriculture de conservation
des sols

5.3.1. Les difficultés /freins en ACS

Interroger les agriculteurs sur les difficultés rencontrés dans la mise en ceuvre des pratiques
d'agriculture de conservation des sols (ACS) est essentielle pour une compréhension
approfondie des enjeux et pour envisager des solutions adaptées. Les agriculteurs sont
confrontés a diverses difficultés tels que des contraintes financieres, des préoccupations liées a
la transition des pratiques agricoles traditionnelles, ou encore des questionnements sur la
rentabilité a court terme.

En les identifiant, il devient possible d’étudier les solutions envisagées par les agriculteurs
interviewés. Les recherches de Pagliarino et al. (2020) soulignent que la participation active
des agriculteurs dans le processus de recherche et de développement est cruciale pour concevoir
des solutions efficaces et durables. En comprenant les préoccupations et les difficultés réelles
auxquelles sont confrontés les agriculteurs, il est possible de développer des approches qui
intégrent leurs perspectives, favorisant ainsi une adoption plus généralisée des pratiques d'ACS

et une transition agricole plus réussie vers des systémes plus durables.
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5.3.2. Les effets du changement climatique et 'ACS
Les agriculteurs, en France comme ailleurs sont de plus en plus confrontés aux impacts du

changement climatiques, ce qui influence considérablement leurs stratégies agricoles.
L’occurrence accrue de périodes avec des températures plus élevées que la moyenne climatique,
d’épisodes de sécheresse et d'événements pluvieux intenses engendrent des conséquences
directes sur la gestion des sols (Hassani, Azapagic, and Shokri 2021; Wang et al. 2014).

Des phénomenes tels que l'augmentation des températures estivales et la modification des
régimes pluviaux ont été observés en France, entrainant des ajustements dans les pratiques de
conservation des sols (Hamidov et al. 2018). Notre échantillon d’agriculteurs confirme la
littérature en étant amené a adapter leurs méthodes, par exemple, en ajustant le calendrier des
cultures de couverture ou en optant pour des couverts végetaux face aux stress hydriques (Aich,
Dey, and Roy 2022; Chen, Zhong, and Sun 2022; Agathokleous et al. 2023; Castellano and
Moroney 2018).

5.3.3. Les incertitudes des agriculteurs interviewés face au futur du changement
climatique
Bien que pas initialement prévus comme un axe important d’analyse au début de ’enquéte, les

incertitudes voire inquiétudes des agriculteurs sont remontées de maniére claire et presque
spontaneée et la littérature riche a ce sujet, confirme les réponses de nos interviewés.

Les incertitudes liées aux changements climatiques suscitent une préoccupation croissante
parmi les agriculteurs en France et dans le monde. Selon les travaux de (Rezaei et al. 2023,;
Kamali et al. 2022; Fierros-Gonzéalez and LoOpez-Feldman 2021), les agriculteurs sont
confrontés a des défis considérables liés a l'incertitude quant a I'évolution des conditions
climatiques. Les projections climatiques indiquent des tendances a long terme, mais la
variabilité interannuelle et les événements climatiques extrémes créent une incertitude accrue
quant aux conditions météorologiques futures.

Cette incertitude climatique influence les prises de décision des agriculteurs, comme
documenté dans les recherches de Findlater (2019) et Yazdanpanah (2023), qui ont mis en
évidence le rble central de l'incertitude climatique dans la planification des cultures et la
sélection des pratiques agricoles. L'augmentation des risques liés aux phénomeénes
météorologiques imprévisibles peut engendrer des répercussions économiques et
environnementales significatives pour les exploitations agricoles (Newman and Noy 2023).
Ainsi, les agriculteurs en France, en anticipant les incertitudes climatiques, sont confrontés a

des dilemmes complexes dans la prise de décision, cherchant a équilibrer la productivité
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actuelle avec la résilience face a I'évolution climatique a long terme. Cette tension entre la
nécessité d'assurer la stabilité de la production actuelle et la préparation aux incertitudes futures
est au ceeur des préoccupations des agriculteurs, et tout particulierement ceux qui travaillent en

ACS, dans le contexte du changement climatique.

5.3.4. Résilience de I’ACS au changement climatique
L’agriculture de conservation des sols, émerge comme une stratégie autant par I’échantillon

interviewé que par la bibliographie, pour atténuer les effets du changement climatique ou s'y
adapter dans le contexte agricole. Les recherches de Chahal (2020) soulignent que I'ACS, en
mettant I'accent sur la réduction du travail du sol, la couverture végétale permanente et la
rotation des cultures, contribue a la séquestration accrue du carbone dans le sol, favorisant ainsi
la transition vers une durabilité des systemes agricoles face aux changements climatiques.
L'ACS offre également des avantages en matiére de conservation de I'eau, de préservation de
la biodiversité du sol et de réduction de I'érosion (Brempong et al. 2023). En minimisant la
perturbation du sol, cette approche favorise la structure du sol et améliore la capacité du sol a
stocker I'eau, jouant ainsi un réle crucial dans la gestion des risques liés aux événements
climatiques extrémes tels que les périodes de seécheresse ou d'exces hydriques (Newman and
Noy 2023).

Par conséquent, l'adoption de I'ACS peut é&tre considérée comme une stratégie
multidimensionnelle pour aider les agriculteurs a faire face aux impacts du changement
climatique.

La littérature scientifique aborde le sujet du changement climatique et son impact sur le
comportement des agriculteurs d’un point de vue ‘pratiques agricoles’. En effet, le changement
climatique peut influencer les pratiques agricoles et la perception de la profession d'agriculteur
de différentes manieres :

- Adaptation des pratiques agricoles :

Les agriculteurs sont confrontés a des conditions météorologiques de plus en plus variables et
imprévisibles en raison du changement climatique. Cela peut les amener a adapter leurs
pratiques agricoles, notamment en modifiant les calendriers de semis et de récolte, en
choisissant des variétés plus résistantes aux conditions changeantes ou en adoptant des
techniques agricoles plus durables (Hamidov 2018, Aich 2022 ; Boufous 2023).

- Changements dans la gestion des risques :

L'incertitude climatique accroit les risques associés a l'agriculture, tels que les phénomenes
météorologiques extrémes. Les agriculteurs peuvent modifier leurs stratégies de gestion des

risques, par exemple en diversifiant leurs cultures, en investissant dans des infrastructures
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résilientes ou en souscrivant une assurance agricole (Hellin 2021, World Bank 2015 ;
Schattman 2016).

- Impact sur la perception de la profession d’agriculteur :

L'incertitude climatique peut également influencer la perception qu'ont les agriculteurs de leur
profession. Face aux défis posés par le changement climatique, certains agriculteurs peuvent
ressentir un stress accru et remettre en question la viabilité a long terme de leur activité (Fierros-
Gonzalez 2021, Shattman 2016).

5.4. Difficultés et inconvénients vécus par notre échantillon d’agriculteurs

5.4.1. Agronomiques et mécaniques

La littérature scientifique semble s’accorder avec les dires des agriculteurs. En effet, plusieurs
difficultés agronomiques liées a la gestion des légumineuses dans les systémes agricoles ont été
identifiés :

Incompatibilité avec certaines cultures :

La rotation des cultures est une pratique courante pour maintenir le sol sain et réduire la pression
des ravageurs. Cependant, en raison de la compétition pour les nutriments, certaines
légumineuses peuvent présenter des incompatibilités avec d'autres cultures (Uzoh et al. 2019).
Des difficultés liées a la gestion des maladies et des ravageurs :

Certains types de légumineuses peuvent étre vulnérables a certains ravageurs ou maladies du
sol. Les agriculteurs peuvent rencontrer des difficultés a gérer ces aspects, ce qui peut avoir un
impact sur la rentabilité et la viabilité des cultures de légumineuses (Kaur et al. 2023).

Les exigences concernant le sol et le climat sont les suivantes :

Les légumineuses ont besoin de sols et de climats spécifiques. Certains types peuvent nécessiter
un sol bien drainé, tandis que d'autres peuvent fixer l'azote plus efficacement dans des
conditions particulieres. Les agriculteurs doivent adapter ces cultures a leurs conditions locales
(Zhao et al. 2021; Kebede 2021; Irisarri et al. 2021).

Problémes liés a la rotation culturelle :

Des facteurs tels que la disponibilité des cultures suivantes, les besoins de rotation et la
compétition avec d'autres cultures pour lI'espace et les ressources peuvent entraver l'intégration
réussie des légumineuses dans les rotations culturelles (Costa et al. 2021).

Disponibilite des variétés adaptées :

1¢&



Hormis le soja, la disponibilité de variétés de Iégumineuses adaptées et efficaces peut étre un
obstacle important. Les variétés adaptées aux conditions locales nécessitent des recherches et
des programmes de sélection (Akpo et al. 2021; Rubiales et al. 2021).

Dans une logique déductive et en partant des difficultés des agriculteurs de maniére générale,
nous nous concentrons sur les difficultés mécaniques. Les difficultés mécaniques peuvent
représentent un défi important pour les agriculteurs en ACS. Ces freins sont liés aux contraintes
matérielles, technologiques et logistiques. L’accés aux équipements appropriés peut s’avérer
difficile ce qui peut limiter leur capacité a effectuer des opérations spécifiques tel que le semis
direct.

Si la solution mécanique existe, les investissements pour acquérir de nouvelles machines
agricoles pourraient étre prohibitifs en raison des risques financiers et de la durabilité a long
terme de ces investissements (Liu 2021; Carlisle et al. 2019). Différentes approches sont
possibles pour faciliter ’accés a I’équipement comme des partenariats public-privé ou des
mécanismes de financement (ex : PSE paiement service environnementaux) ou des institutions
financieres collaborent avec des ONG ou des organismes de recherche pour fournir des préts et
des subventions en efforts de transition vers la durabilité des agriculteurs, notamment en ACS.
Ces subventions et aides représentent une solution partielle aux obstacles et manquements des
solutions mécaniques dans le marché des agroéquipements actuel.

Le bricolage joue donc un role crucial dans la mise en place des pratiques en ACS quand la
solution mécanique n’existe pas ou quand les ressources financiéres pour acquérir de nouveaux
équipements sont limitées.

Le bricolage des agroéquipements offre aux agriculteurs une flexibilité et une autonomie
accrues pour experimenter et adapter les techniques de conservation des sols en fonction de
leurs conditions locales spécifiques. Cela permet de s'engager dans I’ACS sans dépendre
uniqguement de la disponibilité de technologies colteuses ou de modeéles d'agroéquipements
standardisés. Le bricolage des agroéquipements facilite l'adoption de I'agriculture de
conservation des sols dans des contextes ou les ressources financieres et mécaniques peuvent
étre limitées, tout en favorisant une gestion plus durable des terres agricoles.

En reprenant la notion du fait technique en agronomie (Gras 1989), nous constatons ici, que la
focalisation de I’agriculteur sur la technicité et la modification de la technique permet de
résoudre des problémes considérés comme agronomigue.

Autrement dit, dans une posture ou I’agriculteur ne bricole pas, 1’agroéquipement est inflexible
et rigide. C’est aux pratiques agricoles de s’adapter. L’agriculteur en bricolant, mene

I’agroéquipement a s’adapter aux exigences agronomiques (Figure 20).
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Figure 20. Le bricolage recentre la pratique agricole

5.4.2. Politiques, économiques et de filiere
La litterature scientifique semble confirmer les difficultés identifiées par nos répondants sont

cohérent avec ceux identifiés dans la littérature, tantdt sur un plan économique et politique,
tantot en lien avec les pratiques d’ACS, soit en général, soit spécifiquement référées aux
cultures de légumineuses.

Les politiques agricoles et les programmes de subventions peuvent jouer un rble dans
I'atténuation de ce blocage, mais elles peuvent sous-dimensionner les allocations financiéres
suffisantes pour encourager l'adoption de pratiques d'ACS. Notamment, les subventions et
incitations fiscales peuvent ne pas refléter les bénéfices a long terme de ces pratiques en termes
de conservation des sols et de durabilité (Ngoma et al. 2021), ou ne pas étre alignées sur les
objectifs de conservation des sols (Gaudino et al. 2018).

La demande pour des rendements immédiats comparable a ceux des pratiques conventionnelles
peuvent dissuader les agriculteurs d'adopter des méthodes d'’ACS qui peuvent nécessiter une
période d'adaptation avant de montrer des résultats tangibles (Boufous, Hudson, and Carpio
2023).

Il existe un manque de soutien politique en faveur de I’agriculture de conservation des sols. Les
politiques agricoles et environnementales peuvent ne pas offrir suffisamment d’incitations
financiéres pour encourager les agriculteurs a adopter ces pratiques. Les subventions agricoles
peuvent étre davantage axées sur la productivité a court terme, ou sur le choix idéologique du
bio, plutét que sur la durabilité a long terme. Cela pourrait donc dissuader les agriculteurs de
consacrer des ressources et des efforts a I’adoption de pratiques de conservation des sols.

La complexité et la fragmentation des politiques agricoles et environnementales, qui produisent

des “double aveugle”, ou injonctions contradictoires, peuvent constituer un frein. Les
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agriculteurs peuvent étre confrontés a des réglementations contradictoires ou a des exigences
administratives lourdes. Des politiques incohérentes ou des silos bureaucratiques peuvent
compliquer la coordination des efforts de conversion ou décourager les agriculteurs a s’y
engager.

Des pressions politiques exercés par les lobbystes environnementaux peuvent influencer les
décisions politiques liées a I’agriculture de conservation des sols notamment par rapport aux
pressions d’interdiction de la molécule glyphosate, syndrome des contradictions
sociotechniques. En effet, une agriculture de conservation des sols est trés difficilement
envisageable a ce jour sans herbicide a des moments cruciaux, ce qui ne veut pas dire que cela
ne soit possible a moyen terme. Les agriculteurs en conservation des sols font des efforts
considérables pour limiter leurs usages conscients des enjeux environnementaux et sociaux. Le
glyphosate est une molécule victime d’un engouement médiatique, lui-méme issu d’une
contradiction de fond, qui reléve de I’idéologie (interdire plutdt que d’aider a s’en passer).

Il est important de souligner que les politiques ne sont pas statiques et qu’il existe des initiatives
visant a soutenir I’agriculture de conservation des sols.

Une vision approfondie de I’ensemble des acteurs de la filiére et plus spécifiquement les
agriculteurs sont essentiels pour un meilleur développement de I’agriculture de conservation

des sols.

5.4.3. Les freins socio-cognitifs
Les freins sociaux-cognitifs peuvent constituer un obstacle a 1’adoption de 1’agriculture de

conservation des sols par les agriculteurs. Ces freins sont liés aux attitudes, aux croyances, aux
connaissances et aux normes sociales préexistantes qui peuvent influencer le comportement des
agriculteurs et leur bien-étre vis-a-vis de leur métier.

Des agriculteurs peuvent hésiter a adopter ses pratiques en raison de la peur de I’inconnu et de
Iincertitude quant a D’efficacité de ces méthodes par rapport aux pratiques incluant une
multitude d’agroéquipements.

Les croyances culturelles profondément ancrées peuvent également entraver le passage vers de
nouvelles approches agricoles intégratives

De plus, les agriculteurs peuvent rencontrer des pressions sociales provenant de leur
communauté agricole ou de leurs familles (Jabbour et al. 2014), qui peuvent étre réticents au
changement et a I’innovation ou a leurs voisins et consommateurs n’acceptant pas 1’utilisation
du glyphosate méme si elle est contingente

Ces freins listés peuvent donner I’impression que les agriculteurs sont réticents au changement,

or les agriculteurs échantillonnés représentent I’exemple inverse. Ces freins socio-cognitifs sont
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ressentis mais n’empéche pas la continuation des pratiques en ACS. Ils sont soutenus par des
preuves tangibles et des avantages économiques sur leur chiffre d’affaires. Ainsi, il est essentiel
de reconnaitre la diversité des motivations et contraintes des agriculteurs pour élaborer des

stratégies agricoles durables et efficaces.

5.5. Le parc matériel de I’échantillon interviewé

Dans notre étude, nous avons observe une tendance parmi les agriculteurs & préner un
détachement vis-a-vis du matériel et du matérialisme, préférant minimiser ['utilisation
d'agroéquipements. Cette philosophie, qui favorise une approche moins dépendante de la
technologie, est en réalité associée a un esprit entrepreneurial. L'article de Qian, Lu, Gao et Lu
(2022) fournit un éclairage sur ce phénomene, en soulignant que le choix de minimiser la
dépendance aux machines agricoles n'est pas seulement une question de simplicité, mais peut
également étre interprété comme une stratégie entrepreneuriale. Dans ce contexte,

I'entrepreneuriat se manifeste par la capacité a naviguer efficacement dans le milieu agricole.
5.6. Bricolage en agriculture de conservation des sols

5.6.1. Les méthodes des agriculteurs avant bricolage

Les demarches reflexives adoptées par les agriculteurs, telles que la recherche bibliographique,
I'examen des réalisations d'autres personnes, la consultation des réseaux sociaux et la littérature
grise, sont en accord avec des pratiques bien documentées dans la littérature sur I'innovation
agricole et le bricolage. Les travaux de Hermans et al. (2017) et de White et al (2023) ont
souligné l'importance de la collaboration entre pairs et du partage d'informations via des réseaux
en ligne pour stimuler I'innovation agricole.

Les agriculteurs qui s’engagent dans des démarches actives de lecture, de recherche et de
documentation démontrent une volonté croissante d’innover et d’améliorer leurs pratiques
agricoles.

La recherche bibliographique approfondie menée par les agriculteurs refléte une démarche
proactive similaire a celle soulignée dans les travaux de McFadden et al. (2021) , qui ont montré
que les agriculteurs recherchent activement des informations sur les nouvelles pratiques et
technologies pour rester compétitifs.

L'utilisation des réseaux sociaux, tels que YouTube et Twitter, ainsi que la consultation de blogs
et de forums spécialisés, sont des manifestations concretes de la maniere dont les agriculteurs
s'engagent dans des communautés virtuelles pour échanger des idées et partager des expériences
(Kefi et al. 2023).



Ces comportements révelent une évolution significative vers une agriculture plus connectée, ou
l'agriculteur n'est plus un acteur isolé, mais plutét un membre actif d'un réseau mondial
d'information agricole. Ces actions démontrent également une prise de conscience croissante
de limportance de l'apprentissage continu pour rester a la pointe des évolutions du secteur
agricole.

Cependant, il est important de noter que la démarche réflexive ne garantit pas nécessairement
la qualité ou la sécurité des agroéquipements bricolés. En effet, les risques associés au
bricolage, soulignant la nécessité d'une évaluation rigoureuse des conceptions personnalisées
pour garantir la sécurité et la fonctionnalité des équipements.

5.6.2. Simplification du parc matériel
La simplification du parc matériel fait référence a la réduction du nombre d’agroéquipements

et a I’adaptation des éléments restants pour répondre aux besoins spécifiques des pratiques de
conservation des sols.

La simplification du parc matériel semble permettre aux agriculteurs de réduire les colts
opérationnels associés a I’entretien et a I’achat d’équipements non nécessaires a I’agriculteur.
En se concentrant sur le minimum d’agroéquipements, dans le cas de notre échantillon
d’agriculteurs, le semoir polyvalent et adapté a leurs pratiques spécifiques, les agriculteurs
peuvent optimiser 1'utilisation des ressources financiéres disponibles.

La simplification du parc matériel permet également la facilitation de la gestion
opérationnelle et la mise en ceuvre des pratiques en ACS. Autrement dit, utiliser des
équipements adaptés et standardisés pour leurs pratiques permet aux agriculteurs de mieux
maitriser les techniques de conservation et de minimiser les erreurs opérationnelles.

La notion de simplification du parc matériel croise également la notion du bricolage car elle est
souvent résultante d’une stratégie d’adaptation. Les agriculteurs font alors preuve d’ingéniosité
en bricolant les agroéquipements existants pour répondre a leurs besoins spécifiques.

La simplification du parc matériel associée au bricolage peut étre considérée comme une
approche pragmatique s’alignant avec le contexte agricole environnemental local et permet aux
agriculteurs de développer des solutions viables.

Néanmoins, cette approche remonte de nouveaux défis aux agriculteurs. La simplification du
parc matériel pourrait entrainer la réduction de la polyvalence des équipements utilises limitant
ainsi la flexibilité des agriculteurs dans la gestion du parcellaire et augmentant la dépendance
aux seuls équipements présents dans I’exploitation. Elle peut entrainer également une
augmentation de la charge de travail et des contraintes de temps. Aussi, I’utilisation de quelques

équipements adaptés pour des pratiques spécifiques peut nécessiter des ajustements fréquents
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et 'importance d’étre multitache. Ici, la résilience acquise dans une exploitation agricole en
conservation des sols pourrait équilibrer d’un c6té le manque de flexibilité en cas de
manquement de matériel et d’un autre coté la potentiel charge de travail supplémentaire par la
simplification des pratiques agricoles également.

Afin, la simplification du parc matériel, sans bricolage associé, peut vulnérabiliser I’agriculteur
en cas de panne ou de dysfonctionnement de leurs équipements puisqu’il aura moins d’options
de secours ainsi une défaillance pourrait avoir un impact plus significatif sur la production.

5.6.3. Le bricolage au service de la durabilité d'un point de vue environnement,

économie, sociale
- Aspect environnemental

Le bricolage des agroéquipements en agriculture de conservation des sols peut avoir un impact
positif d’un point de vue environnemental.

L’adaptation des agroéquipements existants peut permettre aux agriculteurs de mettre en ceuvre
les pratiques d’ACS sans avoir besoin d’acheter de nouveaux équipements. Ici, I’exemple assez
récurent dans notre échantillon d’agriculteurs est I’insistance sur la simplicité du semoir bricolé.
Cela réduit la consommation des ressources (énergie, eau, métaux, carbone) qui seraient
nécessaires a la fabrication de nouveaux agroéquipements. Le bricolage favorise également le
recyclage en achetant des outils de seconde main et en recyclant des matériaux déja existants a
la ferme.

Néanmoins, des adaptations inadéquates ou mal exécutées peuvent entrainer une inefficacité
opérationnelle et des pertes de rendement, ce qui pourrait conduire a une augmentation de
l'utilisation des intrants ou a des pratiques compensatoires moins durables. C’est en quelque
sorte le prix a payer pour I’apprentissage du bricolage.

Sur le plan technique, ’ACS simplifie les agroéquipements en comptant sur la technicisation

du sol vivant, qui devient un allié¢ dans cette mutation.

-Aspect économique

Du point de vue économique, le bricolage des agroéquipements peut offrir des avantages
financiers aux agriculteurs en réduisant les colits d'acquisition d’agroéquipements neufs. En
adaptant les équipements existants, les agriculteurs peuvent économiser sur les dépenses

initiales et sur les charges d’entretien.



Cependant, les modifications mal réalisées peuvent entrainer des colts de réparation ou de
maintenance supplémentaires, ce qui pourrait annuler les économies initiales. De plus, certaines
adaptations peuvent ne pas étre optimales en termes de performance et de durabilité, ce qui
pourrait réduire la rentabilité a long terme. Ici, il est nécessaire de relever 'importance de la
maitrise du bricolage par I’agriculteur. Elle demande un certain temps et ’acceptation d’une

logique d’“‘essais et erreurs”

-Aspect social

Sur le plan social, le bricolage des agroéquipements peut encourager l'innovation et la
créativité chez les agriculteurs. En adaptant les équipements a leurs besoins spécifiques, les
agriculteurs peuvent développer des solutions sur mesure pour leurs exploitations, renforcant
ainsi leur autonomie et leur connaissance pratique.
Néanmoins, dans notre échantillon interviewé, certains agriculteurs pourraient avoir du mal a
trouver les connaissances et les compétences nécessaires pour réaliser des adaptations efficaces
et sécuritaires. Ainsi, les agriculteurs non-bricoleurs peuvent considérer qu’ils ont un manque
de compétence.
Dans certains cas, bien que rares, un partage limité des connaissances et des expériences de
bricolage entre les agriculteurs pourrait entraver la diffusion de bonnes pratiques et la
géneralisation de I'adoption de I'agriculture de conservation des sols. Cela signifie bien que le
bricolage demande un accroissement des interactions entre les agriculteurs innovants sans avoir
peur d’une coopération dans ’ambiance collective de la compétition de chacun contre tous.
5.6.4. Le bricolage permet l'apprentissage

L’apprentissage par le bricolage est une approche pédagogique innovante qui favorise
I'acquisition de connaissances a travers l'expérimentation pratique et la créativité. Resnick et
Rosenbaum (2013) soulignent I'importance du "tinkerability", la capacité¢ a ‘bidouiller’ et
expérimenter, dans le processus éducatif. Les makerspaces, des environnements dédiés au
bricolage, sont identifiés comme des lieux d'apprentissage puissants (Peppler, Halverson, and
Kafai 2016) . Bevan et al. (2014) démontrent les bénéfices de l'apprentissage par le tinkering
dans le contexte des projets conjoints de recherche et de pratique. Kafai, Peppler et Chapman
(2009) analysent le role du bricolage dans les communautés de jeunes, soulignant la maniére
dont il favorise la créativité et la construction des connaissances. Ainsi, ces références
convergent vers la conclusion que le bricolage n'est pas seulement une activité artisanale, mais

aussi un moyen puissant d'apprendre par la pratique, I'expérimentation et la créativité.
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Plusieurs des bricolages d’agroéquipements listés dans la partie résultats se sont faits en
plusieurs étapes et sur une période de temps relativement longue en fonction des agriculteurs.
Le bricolage des agroéquipements semble étre étroitement lié a la notion d'apprentissage, en
particulier dans le contexte de I'agriculture de conservation des sols.

D’un coté, l'apprentissage peut étre défini comme le processus par lequel les agriculteurs
acquiérent de nouvelles connaissances, compétences et expériences pratiques liées a la mise en
ceuvre de pratiques agricoles telles que les techniques de conservation des sols étant une
agriculture non institutionnalisée.

D’un autre coté, le bricolage des agroéquipements offre aux agriculteurs une opportunité
d'apprentissage par la pratique et I’expérimentation. En adaptant ou en modifiant leurs
équipements pour répondre aux exigences specifiques de I'agriculture de conservation des sols,
les agriculteurs se lancent dans un processus d'exploration par I’expérimentation. Ils peuvent
apprendre en essayant différentes configurations d'agroéquipements, en évaluant les résultats
obtenus et en ajustant leurs approches en fonction des lecons tirées de leurs expériences. Ainsi,
I’apprentissage est renforcé par la nécessité de résoudre des problémes pratiques liés a
l'adaptation des agroéquipements. Les agriculteurs doivent acquérir des compétences
techniques pour realiser les modifications nécessaires et relever les deéfis liés a I'ajustement des
équipements. Ce processus d'apprentissage peut étre stimulant et motivant pour les agriculteurs,
car il leur permet d'accroitre leur expertise et leur confiance dans leur capacité a relever des
défis techniques.

Bien que cette idée ne soit pas réellement approfondie dans les enquétes réalisées, nous
constatons que le bricolage ne se fait pas de maniére strictement individuelle mais demande des
interactions sociales. Ainsi, I’apprentissage dans le contexte du bricolage des agroéquipements
n'est pas seulement individuel, mais peut aussi étre social. Les agriculteurs peuvent partager
leurs connaissances et leurs expériences avec d'autres membres de leur communaute agricole,
favorisant ainsi un apprentissage collectif. Les échanges de savoir-faire et de bonnes pratiques
peuvent accélérer I'adoption de I'agriculture de conservation des sols dans une région donnée et
renforcer la diffusion des connaissances.

L’apprentissage est ici une notion centrale dans la réflexion autour du bricolage en particulier
et de la disponibilité de I’agroéquipement en général car apprentissage et bricolage sur les deux
faces d’un méme phénoméne qui consiste a modifier un équipement plutét que d’investir dans

un nouvel équipement.



5.7. Le semoir bricolé

L’analyse des bricolages d'agriculteurs basée sur la complexité des modifications apportées
permet de dégager une compréhension nuancée de linnovation pratiqgue au sein des
exploitations agricoles. En se penchant sur les modifications, de celles considérées comme
mineures et simples a celles qui sont plus complexes et systémigues, on peut observer un spectre
d'innovation qui reflete a la fois les besoins immédiats et les visions & long terme des

agriculteurs. En se penchant sur le niveau de complexité, on prose de distinguer deux niveaux :

1) Les modifications mineures associé a la simplixité (Alain Berthoz, 2009) :

Améliorations qui requierent des ajustements limités ou l'ajout de composants simples
pour résoudre des problémes spécifiques.
Ces interventions témoignent d'une approche réactive, ou les agriculteurs répondent de
maniére pragmatique aux obstacles immédiats. Les modifications simples peuvent
souvent étre mises en ceuvre rapidement et a moindre cott, tout en ayant un impact
positif sur I'efficacité et la précision des semis. Cependant, bien que ces ajustements
puissent sembler modestes, ils peuvent engendrer des améliorations significatives dans
la qualité et la performance des opérations agricoles

2) Les modifications majeures (complexité) : Innovations qui impliquent une refonte
substantielle ou l'intégration de systemes multiples pour atteindre une amélioration
significative des performances ou de la fonctionnalité. Les bricolages complexes sont
souvent le résultat d'une réflexion approfondie et d'une planification stratégique. 1ls
peuvent inclure la rénovation compléete de I'équipement existant ou le développement
de nouvelles fonctionnalités pour répondre a des défis plus larges et systémiques. Ces
innovations nécessitent genéralement et de temps pour étre développées, mais elles
peuvent transformer de maniére plus substantielle la facon dont les opérations agricoles

sont conduites.

La diversité et I'étendue des bricolages réalisés par les agriculteurs révelent une tendance vers
l'autonomie et l'autosuffisance dans la gestion des équipements agricoles. Les ajustements
simples et complexes ne sont pas mutuellement exclusifs mais font plut6t partie d'un continuum
d'innovation. Les agriculteurs, mettent en ceuvre des solutions adaptées a leurs contextes
opérationnels spécifiques, démontrant une compréhension intime de leurs systemes de culture

et une capacité a innover de maniere incrémentale ou transformationnelle.
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Ces constats mettent en lumiere le potentiel d'innovation inhérent a la pratique agricole elle-
méme. lls suggérent que le soutien a l'innovation en agriculture ne devrait pas seulement se
concentrer sur la diffusion de technologies de pointe, mais aussi sur la reconnaissance et
I'encouragement des compétences d'innovation existantes chez les agriculteurs. Les bricolages,
simples ou complexes, constituent des expressions cruciales de l'ingéniosité agricole qui
méritent une attention soutenue et une valorisation dans la recherche agronomique et le

développement de matériel.

Pour le deuxiéme axe d’analyse, nous mettons en lumicre I’aspect systémique des bricolages
agricoles, révélant ainsi plusieurs points clé concernant I’innovation des agroéquipements au
niveau de I’exploitation agricole. Le semoir est 1’agroéquipement le plus concerné par le
bricolage dans notre échantillon d’agriculteurs en ACS pour différentes raisons qui relévent
toutes du fait indéniable que la maitrise de I’agriculture commence avec un semis pertinent dans

un milieu adéquat. Tout le reste en découle.

Les bricolages au niveau du semoir indiquent une tendance vers une agriculture intégrée, ou le
matériel est concu pour exécuter plusieurs fonctions simultanément. Cette intégration
fonctionnelle est propice a la réduction des passages dans les champs, économisant ainsi du
temps et des ressources, et contribuant potentiellement a une empreinte écologique moindre.
Ces adaptations suggérent une volonté d'accroitre I'efficience opérationnelle tout en répondant

aux exigences de pratiques agricoles durables.

Au niveau de l'élément de semis, les modifications refletent une quéte de précision et
d'efficacité. L'ajustement des composants individuels pour améliorer la distribution des
semences et assurer une meilleure interaction avec le sol démontre une attention méticuleuse
aux détails qui peuvent avoir un impact significatif sur la germination et la vigueur des cultures.
Cela souligne I'importance de la précision dans la mécanisation agricole, en particulier dans le

contexte de I'agriculture de conservation des sols.

D’abord I'importance et la polyvalence du semoir puisque c’est un agroéquipement essentiel
pour le semis de cultures. 11 peut étre adapté pour différentes techniques de conservation des
sols (semis direct, semis sous couvert vegétal). Simple de structure, il est facilement
compréhensible et par conséquent modifiable. Ainsi, les agriculteurs peuvent facilement ajuster
la profondeur et la densité de semis en fonction des pratiques spécifiques de conservation des

sols.



Puis, il y a le codt car le semoir reste un agroéquipement relativement abordable en comparaison
a d’autres agroéquipements. I1 est également trés accessible du fait de la nécessité de I’acte de
semis.

En lien avec la notion d’apprentissage, le bricolage du semoir peut se faire de maniére
progressive en commencant par des modifications simples et en ajustant au fur et a mesure en
fonction des besoins et des résultats obtenus. Cela permet aux agriculteurs d'expérimenter et de
s'adapter graduellement aux nouvelles pratiques de conservation des sols sans devoir tout

changer d'un coup.

5.8. La modularité de I’agroéquipement

Les bricolages effectués par les agriculteurs en conservation des sols semblent avoir pour
finalité de répondre a leurs besoins spécifiques. C’est ici que ressort la notion de modularité de
I’agroéquipement. La modularité se réfere a la capacité d'un équipement agricole a étre
facilement adapté ou modifié pour répondre a différents besoins ou conditions spécifiques sans
nécessiter de changements majeurs ou de remplacements colteux.
Dans un contexte d’une agriculture ou les pratiques peuvent varier en fonction des types de
sols, du climat, des cultures et des objectifs spécifiques des agriculteurs, la modularité des
agroéquipements est essentielle voire méme essentielle. Les agriculteurs peuvent avoir des
besoins spécifiques pour différentes techniques de conservation, telles que le semis direct, le
travail minimum du sol ou la couverture permanente des sols. Un équipement modulaire
permettrait aux agriculteurs de réaliser des ajustements relativement simples pour passer d'une
technique a une autre en fonction de leurs exigences spécifiques.

La modularité recroise la notion de polyvalence et offre aux agriculteurs une plus grande
souplesse et une meilleure adaptation a leur contexte agricole local. Cela permet d'optimiser
l'utilisation des ressources disponibles et de réduire les colts d'acquisition de nouveaux
équipements. Elle croise également la notion d’apprentissage et permet une approche plus
évolutive, ou les agriculteurs peuvent commencer par des modifications simples et ensuite
évoluer progressivement vers des configurations plus avancées a mesure qu'ils acquiérent de
I'expérience et des connaissances.

Dans cette méme logique, il est possible d’imaginer le semoir comme étant un agroéquipement
modulaire et polyvalent, ayant des éléments de préparation du semis, le semis lui-méme, le
travail de surface post semis (dents, disques, chaines, rouleaux, trémies...) facilement montable

et démontable en fonction des besoins de I’agriculteur et des réglages variables et flexibles
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(densité de semis, inter rang...). Ce semoir sera également léger, en comparaison du coft
énergétique du labour et du travail de préparation du sol post-labour, réduisant ainsi la
consommation énergétique et I’investissement en puissance.

Bien que déja existant dans le domaine de la viniculture pour le semis d’inter rang (exemple :
semoir pour couvert végétal d’inter rang de la vigne, Kiwi Agronomy), il semble plus rare en
grandes cultures. Cela peut étre expliqué par les barrieres de communication entre les
constructeurs d’agroéquipements et les agriculteurs en grandes cultures en raison de différences
de langage, de culture professionnelle et de connaissances techniques. Les fabricants
d'agroéquipements peuvent utiliser un jargon technique complexe qui peut étre difficile a
comprendre pour les agriculteurs, tandis que les agriculteurs peuvent avoir du mal a exprimer
clairement leurs besoins et leurs préférences en matiere d'agroéquipements.

Les intermédiaires telle que les concessionnaires peuvent creuser cet écart dans la
communication puisque les agriculteurs interagissent davantage avec les revendeurs
d'agroéquipements plutdét qu'avec les fabricants eux-mémes. Cela peut créer un écart de
communication entre les deux parties et limiter les opportunités de discussion directe.

Aussi, ces deux partis prenants peuvent avoir des priorités différentes bien qu’étant dans le
méme secteur. Les agroéquipementiers peuvent se concentrer sur la rentabilité, la technologie
et la concurrence sur le marché, tandis que les agriculteurs peuvent prioriser la performance, la
durabilité, la simplicité d'utilisation et le codt. Ces priorités différentes peuvent rendre difficile
la recherche de solutions qui répondent parfaitement aux besoins des agriculteurs tout en étant
économiquement viables pour les fabricants.

En ce qui concerne le codt, les agriculteurs peuvent étre confrontés a des contraintes budgétaires
et hésiter a investir dans de nouveaux agroequipements, tandis que les agroequipementiers
peuvent étre réticents a développer de nouveaux produits qui ne rencontrent pas une demande

suffisante.

5.9. Modularite de ’agroéquipement et agriculture durable

La modularit¢ de I’agroéquipement peut faciliter la transition vers la durabilité car si la
transition vers la durabilité vise a mettre en ceuvre des pratiques agricoles durables et a réduire
I’empreinte environnementale de ces pratiques, la modularité des agroéquipements permet aux
agriculteurs d’adopter et de s’adapter aux différentes approches agroécologiques de manicre
pragmatique. Ainsi, le lien entre la transition agroécologique et la modularité des

agroéquipements est étroitement lié a la capacité d’adapter les pratiques agricoles de maniére
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souple, en respectant les spécificités agro-pédo-climatiques locales dans un contexte
agroécologique.

Flexibilité des pratiques : La transition vers la durabilité nécessite la diversification des
pratiques agricoles. Un agroéquipement modulaire permettrait aux agriculteurs de s’adapter
facilement a différentes pratiques en ajustant leur équipement pour répondre a des besoins
specifiques.

Expérimentation et adaptation : Une transition durable efficace nécessite des expérimentations
permettant I’apprentissage continue des agriculteurs innovants qui s’engagent dans de
nouvelles pratiques. Un agroéquipement modulaire est un outil flexible pour les essais et les
ajustements facilitant I’adaptation progressive en fonction des observations et des résultats
d’expérimentations.

Evolution vers la durabilité : La modularité des agroéquipements pourrait permettre aux
agriculteurs de commencer par des pratiques durables basiques et de progresser vers des
approches plus avancées au fur et a mesure qu’ils acquierent de I’expérience et des compétences

facilitant ainsi la transition vers des systéemes agricoles plus durables.

6. Conclusion

Notre recherche a débuté par une hypotheése initiale selon laquelle la culture des légumineuses
pourrait nécessiter un agroéquipement spécifique, dans le but de proposer un cadre d’analyser
s’appuyant sur des agroéquipements pour les légumineuses, facilitant ainsi leur réintroduction,
dans le cadre de la transition agroécologique plus tard nommeée transition vers la durabilité. Les
données recueillies au fil de nos études ont démenti cette présupposition de départ. Il s’avere
que les légumineuses ne requiérent pas d’agroéquipements spécifiques. Nous constatons
également, que les légumineuses sont systématiquement intégrées dans les systemes de culture
en agriculture de conservation des sols. Une bibliographie solide, nous a permis de confirmer
I’agriculture de conservation des sols comme étant une agriculture durable, écologique et
productrice, répondant parfaitement aux enjeux de la transition vers la durabilité mais qui

semble étre concernee par des difficultés sur les agroéquipements.

Nous avons donc choisi de centrer notre exploration sur la perspective de I’agriculteur
pratiquant ’ACS dans la réalité du terrain qu’est celle du changement climatique. Cette
approche nous a permis de saisir la réalité de ces systemes agricoles, révélant que, malgré leur
durabilité et leur conformité aux principes d’une transition durable, I’ACS est confrontée a des

obstacles qui vont au-dela de la simple question des agroéquipements. Notre étude révele ainsi
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que I’adoption de I’ACS implique de surmonter des défis multidimensionnels. Les agriculteurs
en tant qu’agents de la transition, se retrouvent a bricoler non seulement pour adapter leurs
agroéquipements mais aussi pour ajuster leurs pratiques de gestion a un contexte en constante
évolution. C’est méme cette capacité a s’adapter et a innover qui définit ’agriculture de
conservation des sols comme un modele exigent, nécessitant un engagement continu a la

recherche de solutions intégrées pour une agriculture véritablement durable.

Notre étude reste néanmoins consacree aux agroéquipements. Notre analyse des bricolages des
agriculteurs a dévoilé une dimension significative de 1’innovation et a la technicité au sein des
exploitations agricoles. Les bricolages apportés aux semoirs reflétent une diversité d’approches
adoptées par I’agriculteur pour répondre aux défis de la production agricole durable. Ces
bricolages, allant de simples ajustements a de complexes modifications, témoignent de la
capacité des agriculteurs a optimiser leurs équipements face a des contraintes climatiques,

environnementales, économiques ou techniques.

Nous avons observé que, loin d’étre de simples réponses ad hoc, ces bricolages sont le résultat
d’une réflexion stratégique et d’une connaissance approfondie des conditions de travail
spécifiques. Les agriculteurs, en ACS dans notre cas, jouent un role d’innovateurs mais aussi
d’ingénieurs et d’entrepreneurs ce qui contribue a I’évolution des pratiques agricoles. Ils
parviennent a équilibrer les impératifs de production avec les principes de durabilité, en mettant

en ceuvre des solutions fonctionnelles et adaptatives.

L'analyse globale des bricolages révéle que les agriculteurs ne sont pas seulement des
exécutants de pratiques agricoles mais aussi des concepteurs et innovateurs dans leur propre
droit. Ils s'engagent dans un processus itératif d'amélioration continue, souvent par essais et
erreurs, pour adapter leurs outils aux réalités changeantes de leurs exploitations. Cette capacité

d'adaptation est essentielle pour la résilience et la durabilité des systemes agricoles

Les résultats démontrent que le bricolage des agroéquipements est une composante
fondamentale de [linnovation en agriculture, avec une tendance vers I’autonomie et
I’autosuffisance dans la gestion des équipements agricole. Les agriculteurs, en tant qu'acteurs
clés de l'innovation, jouent un réle déterminant dans le développement d'outils qui sont a la fois
efficaces et adaptés aux exigences spécifiques de leurs cultures et environnements. Ces
bricolages peuvent étre des manifestations d'un processus d'innovation enraciné dans la pratique
et le savoir-faire agricole, et méritent une reconnaissance plus systématique dans la recherche

et le développement de nouvelles technologies agricoles.
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Nous posons ensuite une posture de l’agriculteur bricoleur. En effet, nous proposons une
dichotomie entre deux archétypes dans le monde agricole : I’agriculteur non bricoleur, dont les
pratiques sont contraintes par la rigidité des agroéquipements existants (expliquée dans le
chapitre 1), et I’agriculteur bricoleur, qui place la pratique agricole au centre de son systéme,
guidant ainsi la conception et I’adaptation de ses agroéquipements, remettant I’agronomie au
centre du métier d’agriculteur. Cette distinction souligne le contraste entre une approche
traditionnelle, dans laquelle les outils dictent les méthodes et une approche nouvelle, ou
I’innovation nait de la nécessité d’adapter et de s’adapter. L’ agriculteur bricoleur adopte donc
une posture proactive face au fait technique. La pratique agricole n’est pas seulement centrale
mais aussi dynamique et flexible, fagconnée par I’agriculteur en réponse aux défis et opportunites
spécifiques de ses conditions propres. Les agroéquipements par conséquent, ne sont pas des
entités figées mais des systémes évolutifs, continuellement modifiés pour mieux s’aligner avec
les principes de ’agronomie et les objectifs de durabilité.
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Conclusion générale et Perspectives
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La problématique centrale de la these ainsi que les hypotheses principales et sous-hypothéses

articulent un cadre de recherche axé sur I’évolution et ’adaptation des agroéquipements dans

le contexte de transition vers la durabilité. L’analyse des résultats obtenus a travers les

entretiens des agriculteurs permet de confronter ces hypotheses a la réalité du terrain.

Analyse des hypothéses principales

Adaptation aux exigences durables : Les résultats démontrent effectivement que les
agroéquipements actuels ne sont pas entierement adaptés aux exigences de la
durabilité, du fait de leur rigidité. Les bricolages réalisés par les agriculteurs reflétent
un besoin d’adaptation en continu pour faciliter I’adoption de pratiques agricoles
durables.

Approche transdisciplinaire : L’étude souligne la nécessité d’une approche
transdisciplinaire pour la conception d’un cadre d’analyse adaptatif. Les
connaissances non seulement agronomiques mais aussi techniques et les retours
d’expérience des agriculteurs sont essentiels pour guider la conception et
I’optimisation des agroéquipements.

Le role clé des agriculteurs : Les modifications apportées par les agriculteurs
confirment leur role central dans I’acceptation et I’efficacité des agroéquipements.
Leur engagement actif, leur innovation et la mobilisation de leurs compétences
techniques jouent un role essentiel dans 1’¢laboration de solutions véritablement

adaptées aux besoins de I’agriculture durable.

Analyse des sous-hypotheéses

Adaptation a la diversification des pratiques : Les pratiques durables, notamment la
diversification des cultures et des techniques agricoles, requiérent des
agroéquipements flexibles et modulables. Les résultats montrent que les agriculteurs
adaptent leurs agroéquipements pour répondre a cette diversité, confirmant la
premiére sous-hypothese.

Mesure des inadaptations par les bricolages : les bricolages mis en évidence dans ce
chapitre servent d’indicateurs tangibles des inadaptations des agroéquipements face
aux pratiques durables, apparentées dans cette these aux pratiques de conservation

des sols. Les modifications et ajustements réalisés par les agriculteurs sont des
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mesures concretes de cette inadaptation mais relevent au méme temps de leur

ingéniosite pour aligner les outils avec les pratiques durables.

Pour conclure, la synthése des résultats obtenus dans ce chapitre corrobore les hypothéses
énoncées, mettant en lumiére la dynamique complexe et évolutive de I’adaptation des
agroéquipements a une agriculture en pleine transition. Ces résultats invitent a une réflexion
plus approfondie sur la maniére dont les agroéquipements peuvent étre redéfinis et améliorés
pour accompagner plus efficacement les agriculteurs dans la transition durable. En effet, la
transition observée vers I’agriculture de conservation des sols suggére une trajectoire ou la
technique et ’expertise agricole doivent converger dans une synergie optimale. 11 apparait clair
que les agroéquipements doivent évoluer pour s’aligner avec les objectifs de durabilité,
nécessitant une implication plus poussée d’agriculteurs dont les pratiques sont représentatives
de Tagriculture durable. Cette implication se manifeste ici par les bricolages des

agroéquipements, éléments révélateurs des besoins et des connaissances des agriculteurs.

Pour finir, la conception d’un cadre d’analyse pour 1’adaptation des agroéquipements a la
transition durable nécessite une approche systémique qui integre divers facteurs influencant la
durabilité en agriculture. Nous proposons donc, une méthodologie a destination des parties
prenantes concernées (agriculteurs, agronomes, scientifiques, constructeurs
d’agroéquipements...etc.,) pour guider cette adaptation, a I’échelle des exploitations agricoles

et incluant les agriculteurs :

1) Evaluation des besoins durables :
- Analyse du contexte : comprendre le contexte agronomique, économique et sociale
des exploitations agricoles concernées.
- ldentification des objectifs de durabilité, tel que la santé des sols, la
biodiversité...etc., avec les agriculteurs.
2) Inventaire et diagnostic des agroéquipements actuels :

- Inventaire des agroéquipements : recenser les agroéquipements utilisés et leur
fonction.

- Diagnostic de performance : Evaluer I’efficacité et 'impact environnemental des

agroéquipements actuels.
3) Participation des agriculteurs et parties prenantes :
- Collecter des données participatives : organiser des ateliers avec les agriculteurs pour

recueillir des données sur les bricolages et les modifications innovantes.
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4)  Analyse des bricolages :
- Etudes de cas : Documenter les cas de bricolages réussis comme des études de cas
approfondies.
- Analyse des bricolages : Examiner les modifications faites par les agriculteurs pour
identifier des solutions potentielles a intégrer.
5) Développement des principes de conception d’agroéquipements
- Principes durables : Elaborer des principes basés sur la flexibilite, la
multifonctionnalité et la durabilité.
- Conception modulaire : Privilégier des agroéquipements modulaires qui permettent
des ajustements et des extensions selon les besoins.
6) Création d’un processus d’innovation continue
- Retours d’expérience des agriculteurs : mettre en place un systeme de retour
d’information pour permettre une amélioration continue des agroéquipements.
- Collaboration interdisciplinaire : favoriser la collaboration non seulement avec les

agriculteurs mais aussi avec les agronomes pour une innovation intégrée.

Cette proposition de cadre d’analyse, vise a ce que ce dernier soit réceptif aux changements
rapides tant pour les agroéquipements que pour les pratiques agricoles tout en favorisant une

participation de tous les acteurs impliqués dans I’agriculture durable.

Cadre épistémologique :

En reférence a la critique du jugement de Kant, notre positionnement est bien celui que Kant
avait noté pour ce qui concernait les sciences et techniques du vivant et les processus de
connaissances. Nous nous sommes fondés sur un jugement réfléchissant (a ’opposé du
jugement déterminant), en nous confrontant a des situations réelles pour lesquelles les lois
existantes ne peuvent pas suffire a juger correctement. Plus précisément, les intentions des
agriculteurs font partie de I’ensemble du tableau. Nous cherchons alors a élargir la réflexion
conceptuelle pour intégrer la complexité de la situation et des expérimentations qui en résultent.
Nous fondons I’analyse du fait technique, et en conséquence du bricolage, sur ce qui se

confronte au réel. C’est une posture scientifique réaliste.
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Perspectives :

Le fait technique en agronomie et la technicité des agriculteurs sont au ceeur de cette recherche.
A partir d’une question qui reléve de la politique agricole associant la recherche d’autonomie
protéique dans la production agricole et la nécessité de répondre aux besoins de production tout
en protégeant 1’environnement, nous avons procédé a une succession de zooms pour saisir le
fait technique au plus pres de sa spécificité c’est-a-dire au sein d’une exploitation agricole et
I’ingénieur au plus prés de ses choix techniques traduits par son ingéniosité.

Que nous a appris cette recherche, quelle production de connaissances en résulte-t-il ?
D’abord que le monde industriel de I’agroéquipement est face a de nombreuses contraintes, et
méme a des contradictions, qui lui mettent en quelque sorte des ceilléres face aux besoins
d’évolution des usages des agroéquipements. Les acteurs de cette industrie comprennent que
des changements importants sont nécessaires, ils disposent d’outils puissants de conception,
mais ils doivent aussi faire avec les contraintes de leurs marchés construits sur des volumes
importants de matériels. Ils cherchent a s’adapter a des demandes spécifiques par des lignes de
productions de plus en plus sophistiquées, automatisées et robotisées. Ils ont bien des contacts
avec des agriculteurs privilégiés mais ne peuvent entrer dans des logiques de production de
niche adaptées a des demandes trop spécifiques.

Un industriel orienté sur les marchés mondiaux et organisé poury répondre ne peut s’intéresser
aux besoins trop locaux, sauf a permettre, a la marge, des modifications par les agriculteurs.
Entre leurs propres contraintes financieres et celles des agriculteurs, leurs marges de manceuvre
sont faibles. Deux problématiques apparaissent : comment une industrie lourde peut-elle étre
aussi une industrie différenciée au plus proche des besoins d’agriculteurs, qui sont aussi dans
une logique d’industrie lourde a haut niveau d’investissement avec une valeur ajoutée faible de
leur production. La production agricole, dont le but est de nourrir la population doit en majorité
(en ce qui concerne les surfaces), s’orienter vers les productions de masse (grandes cultures :
cerealieres, oléo-protéagineuses, betteraves, pommes de terre...).

Ensuite est venue une réelle surprise : nous avons d’abord constaté que les concessionnaires de
matériel agricole, c¢’est-a-dire ceux qui fournissent le matériel aux agriculteurs, étaient bien
éloignés du sujet méme de la transformation agricole dans une visée d’autonomie protéique, de
culture de légumineuses ou d’orientation prenant en compte les questions environnementales et
le changement climatique. De fait, ils ne se sont pas du tout montrés moteurs d’une
transformation agricole mais préoccupés surtout par la vente de leurs produits apparemment
adaptés aux besoins puisque la demande reste présente. Les aides fiscales conduisant souvent

les agriculteurs au surinvestissement, le marché de remplacement est toujours présent, et la
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perception d’un changement important venu des exigences sociétales, des questions
environnementales, de la baisse de la biodiversité ou du changement climatique, est quasi
absente de leurs préoccupations quotidiennes. Les conseillers agricoles sont beaucoup plus
proches du terrain est des agriculteurs. Avec les conseillers, nous nous rendons compte que la
réelle préoccupation des agriculteurs est plus en rapport avec le changement climatique et avec
ses effets de plus en plus vécus par les agriculteurs qu’avec la transition agroécologique, terme
a connotation politique en France. Le questionnement des conseillers agricoles dévoile que
ceux-ci, surtout orientés vers les problématiques agronomiques n’ont pas de connaissances sur
les agroéquipements et peuvent difficilement émettre des recommandations vers les
équipementiers qu’ils connaissent mal. S’ils ne mettent pas directement « la main a la pate »,
ils peuvent néanmoins, par leurs conseils ou leurs analyses agronomiques apporter aux
agriculteurs des éléments propices a « I’Euréka » de I’inventeur/bricoleur.

Nous avons donc orienté notre enquéte vers les informateurs clés qui se sont montrés
généralement trés lucides sur les besoins de transformation mais en méme temps un peu
désabusés sur les moyens de faire face aux changements nécessaires qui exigent que les
personnes concernées, c’est-a-dire les agriculteurs, « se prennent en main » et soient
accompagnés dans ce sens. C’est a ce niveau qu’est apparu la nécessité du bricolage par les
agriculteurs de matériels non adaptés aux conditions précises de leurs utilisation. Face a une
industrie lourde peu capable de production hautement différenciée, le probleme d’adaptation
du matériel par le bricolage apparait nécessaire, mais cela demande des agriculteurs de haut
niveau, capables de résoudre seuls un probléme technique immédiat, c’est-a-dire de devenir
innovants, ingénieux. C’est du lieu de cet acte technique orienté solution qu’ils deviennent
capables d’argumenter sur la modularité des équipements et sur leur simplification.

Les interactions entre ces agriculteurs prennent un sens nouveau, il s’agit qu’advienne le
changement d’échelle de cette pratique pour que décolle globalement un nouveau mode de
connaissance dans la relation aux processus naturels. Et la question devient : ces agriculteurs
sont-ils suffisamment nombreux ?

Du point de vue des agriculteurs sur les agroéquipements et leur évolution pour qu’ils restent
au plus pres des besoins des agriculteurs, est apparue 'intérét d 'une construction modulaire et
modulable de ceux-ci, cette modularité allant de pair avec leur simplification. C’est un message
fort a ’adresse des équipementiers. Il devient urgent que les agroéquipements soient congus
pour pouvoir étre bricolés et non congu comme des « boites noires » dans lesquelles il devient
difficile d’entrer, plus encore quand il est question de sophistication, automatisation,

robotisation. Ces agroéquipements sont généralement peu prévus pour cela. Seuls les semoirs
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peuvent étre « facilement » modifiables, ‘bricolables’, a condition que les agriculteurs dévoilent
des capacités innovatrices.

C’est ainsi que nous avons été amenés a étudier ’agriculture de conservation des sols dont les
agriculteurs se montrent en effet réellement innovants et concentrés sur le fait technique.
Méme si notre échantillonnage d’agriculteurs est ciblé et montre des agriculteurs préoccupés a
trouver des solutions allant toujours dans cette direction de I’adaptation a leurs conditions
agropédoclimatiques, dans le cadre d’une volonté de non travail du sol et d’une couverture
permanente du sol, cela montre une direction technique et environnementale fondamentale. La
technicité des agriculteurs dévoile une nouvelle conception de la nature et de la technique. 1l ne
s’agit plus de se rendre « comme maitre et possesseur de la nature », selon la formule de
Descartes, en référence a une agriculture intensive qui uniformise les modes de production,
mais de partir de pratiques culturales qui respectent des opérations de la nature en modifiant le
rapport que les agriculteurs ont aux techniques agricoles. Il s’agit ici, de fait, d 'une agriculture
de précision. Les agriculteurs prennent en compte la tres forte hétérogénéité du vivant et
considérent le sol et ce qu’il porte comme un ensemble vivant.

Bien que dans notre échantillon, le semoir apparait étre 1’élément le plus concerné par les
modifications et bricolages des agriculteurs questionnés, en raison de la centralité de ’acte de
semis et de la nécessité de sa réussite, on peut imaginer qu’a la fin d’un cycle de culture tout ce
qui concerne la moisson pourra étre aussi concerné par cette évolution, a condition que les
équipements correspondants puissent étre eux aussi modulaires et simplifiables, ce qui ne
semble pas le cas général. L individualisation du rapport entre ’agriculteur et son exploitation
ne s’oppose pas a la « technicisation » de ’agriculture. Nous savons par ailleurs® que la prise
en compte du caractére singulier de chaque animal et la technicisation de 1’élevage, ne
s’opposent pas non plus.

Nous pouvons citer ici des parties du texte d 'une conférence de Gilbert Simondon, en juin 1959,
sur « Aspect psychologique du machinisme agricole »* : « [...] Le rural se trouve ainsi, a propos
de l’aspect psychologique de sa relation aux objets techniques, assez volontiers ridiculisé
comme homme qui a peur des machines, et ridiculisé encore comme homme qui achéte
inconsidérément n’importe quelle machine ultramoderne, au mépris des saints usages bien

établis par I’expérience. [...] S’il apparait deux aspects contradictoires du machinisme agricole,

3 Cf : Xavier Guchet, La nouvelle agriculture : une transformation de la conception de la nature ?, in Dubois M. J.
F. & Sauvée L. (dir.), 2016, Evolution agrotechnique contemporaine, Université de Belfort-Montbéliard, 127-
144, et dans le méme livre, Dubois M. J. F. & Sauvée L, Sens des évolutions agrotechniques contemporaines a la
lumiére des interactions systémiques : vers l'invention d’une nouvelle culture technique agricole, 173-207.

4 Gibert Simondon (1959), in Sur la technique, 2014, Paris, PUF, 255-268.
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c’est probablement parce qu’il existe deux besoins opposé€s que I’accés aux machines (telles
que les offre le marché et telles que les conditions d’exploitations d’exploitation permettent de
les employer) ne peut rendre compatibles. Cette ambivalence [...] aurait alors sa vraie cause
[...] dans un mal ajustement des objets techniques produits par ’industrie aux conditions
humaines du travail en milieu rural. 11 [...] s’agit [...] de réformer ces objets techniques pour
qu’ils correspondent directement aux besoins, donc d’instituer une corrélation de réciprocité
actuelle entre Agriculture et Industrie. [...] Il semble bien n’y ait pas, chez les ruraux que nous
avons rencontrés, une défiance envers I’équipement technique, ni une croyance naive au
pouvoir merveilleux des machines. »

Gilbert Simondon note le « sentiment global d’insécurité dans la condition rurale », une
insécurité des revenus, des conditions de travail, du climat ; une insécurité que nous avons
également ressenti dans notre échantillon d’agriculteurs. Il plaide pour un changement
structurel des machines : « Ce n’est pas la recherche vaine de prestige, mais le caractére de
machine ouverte et concréte indéfiniment utilisable qui fait le succes du tracteur en milieu
agricole ». Il conclut par la nécessité d’inventer des machines et des outils adaptés de maniere
ouverte a des emplois multiformes, au-dela des stéréotypes mentaux d’opération agricoles telles
que « moisson », « battage », « labour ». En supprimant le labour et en se concentrant sur le
semis direct, les agriculteurs en ACS ont inventé ou découvert un lieu technique précis
d’ouverture ; c’est la raison simple pour laquelle, en ce lieu, le bricolage a pu s’épanouir.

Ce que nous avons trouvé, c’est la possibilité d’une agriculture qui renforce les savoirs et savoir-
faire de I’agriculteur. Elle exige de leur part la possession de nouveaux savoirs — Savoirs
scientifiques des sols et de leur fonctionnement, savoirs des logiques du vivant y compris aux
échelles qui correspondent a la vie des sols, des interactions entre les plantes, les bactéries et
champignons, et les différentes faunes des sols. C’est peut-étre une limite qui ressort par effet
de contraste. Bricoler les semoirs est une chose, comprendre comment les sols réagissent a leurs
bricolages en est une autre. Mais ce que montre cette recherche c’est que les agriculteurs sont
de plus en plus connectés ; I'agriculteur n'est plus un acteur isolé, mais plutét un membre actif
d'un réseau mondial d'information agricole. Elle montre une prise de conscience croissante de
l'importance de l'apprentissage continu pour rester a la pointe des évolutions du secteur
agricole. Et on ne voit pas pourquoi cela ne concernerait que le bricolage sur les semoirs.

Pour ce qui concerne la relation au champ, pour reprendre I’analyse de Simondon, Le terrain
agricole est, de fait, considéré par les agriculteurs de ’ACS comme objet technique concret et
non abstrait, ce qui va de pair avec une transformation du rapport de I’agriculteur aux

techniques qui doivent devenir ouvertes et modifiables.
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Les agriculteurs que nous avons questionnés se montrent ainsi en accord, implicitement, avec
le changement philosophique concernant la relation entre nature et culture qui traverse la société
actuelle®. Nous traduisons ici cette relation dans les termes de nature et technique. Il se donne
a voir un changement des représentations de la nature et, indissociablement, de la technique. 11
s’agit d’abandonner une agriculture ultra-technicisée, abstraite dans le langage de Simondon,
et de considérer les sols comme des organisations concretes, complexes, intégrees et fruits
d’une nature dont I’homme a beaucoup a apprendre. Comment mettre en place des systémes
agrobiologiques intégrés fondés sur I'interconnexion des éléments qui les composent ? Le
bricolage du matériel n’est pas celui de la nature, mais une démarche fondée sur I’imitation de
la nature. Au-dela d’une analogie entre technique et nature, c’est une rencontre par
concrétisation technique. Aller vers une plus grande imitation de la nature dans I’agriculture,
c’est concrétiser la technique agricole. Obéir a la nature, I’a précisé Bacon, est une condition
pour Putiliser®.

Pour terminer, ce qui ressort des entretiens, c’est que la focalisation des médias, et parfois de
certains chercheurs, sur 'usage du glyphosate, est un faux probleme. En effet cet herbicide total
est en quelque sorte considéré par notre échantillon d’agriculteurs comme une roue de secours
dans les cas ou la concrétisation d’un champ cultivé n’est pas encore totalement acquise. Ce
que demandent les agriculteurs de ’ACS, c’est de leur donner le temps de I’innovation et de
I’apprentissage pour résoudre les problemes et non d’imposer un modéle a priori
indépendamment des conditions techniques de réalisation. Une ACS « biologique » est

possible, mais cela demande une grande technicité et des agroéquipements adéquats.

> P. Charbonnier, 2015, La fin d’'un grand partage — Nature et société de Durkheim a Descola, Paris, CNRS
éditions

6 « On ne triomphe de la nature qu’en lui obéissant » in BACON, 2010, Novum Organum, Paris, PUF, coll.
Epiméthée, 2010.
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Annexe 1

PREMIERE ETAPE : constitution dune base de données

- Constitution d’une liste non exhaustive, mais la plus compléte possible et représentative des
acteurs de la filiere agricole dans la région HdF

- Constitution d’une base de données pour la cartographie des concessionnaires de la région
HdF

Notre méthodologie vise a établir une base de travail solide lors de la premiére étape. En
recueillant des données pertinentes et actuelles sur les concessionnaires agricoles opérant dans
la région des Hauts-de-France (HDF), nous disposerons d’une liste de base de ces

concessionnaires, ¢ base de données fiable pour la suite de 1’étude.

Criteres de recherche :

Pour atteindre cet objectif, nous avons utilise des données gouvernementales ouvertes. Les
informations sont issues de la plateforme Sirene.fr, qui est géré par I'NSEE. Sirene.fr fournit
des informations économiques et juridiques aux entreprises et institutions francaises.

Nos criteres de recherche ont été élaborés afin de cibler spécifiquement les concessionnaires
agricoles situés dans la région des Hauts-de-France. Les criteres comprennent :

Qui : Les concessionnaires agricoles

Ou : région des Hauts-de-France

Quand : Les derniéres données disponibles

Traitement des données
Nous avons utilisé l'outil de création de fichiers sur le site Sirene.fr, qui peut étre trouvé dans

la rubrique "Constituer une liste". L'extraction a eu lieu le 16 novembre 2020.

Les criteres de cette extraction sont les suivants :

L'état administratif des établissements ne concerne que les établissements qui sont actifs.

Tous les établissements d'une entreprise sont considérés comme un établissement.

Situé dans les Hauts-de-France.

Les codes NAF de 46 a 46.61Z correspondent au "Commerce de gros, a l'exception des
automobiles et des motocycles”, en mettant I'accent sur le "Commerce de gros (commerce

interentreprises) de matériel agricole".
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Outils et sources :

Le générateur de fichiers est accessible sur Sirene.fr.

Microsoft Excel pour le traitement de données préliminaires

Données finales

Les données qui ont été extraites ont été stockées dans un fichier texte CSV appelé
"Extraction_SIRENE_NAF-46.61Z HDF.csv". Il sagit d'une liste des entreprises et
institutions qui ont occupé le poste de concessionnaire agricole dans la région des Hauts-de-
France. Les champs détailles, tels que I'identifiant de I'entreprise, son nom, son adresse, son
code postal et son code commune, accompagnent chaque entrée dans le fichier CSV.
DEUXIEME ETAPE : Actualisation des données

La liste de base des concessionnaires agricoles qui a été créée lors de I'étape 1 est actualisée et
validée lors de I'étape 2 de notre méthodologie. Etant donné que les données précédemment
extraites peuvent étre partiellement obsolétes, il est essentiel de s'assurer que ces informations

sont authentiques et exhaustives.

Objectif
L'objectif principal de cette étape est de fournir une mise a jour a la liste des concessionnaires
agricoles dans la région des Hauts-de-France et de confirmer la précision des informations. Cela

nous aidera a maintenir notre base de travail a jour et a refléter la réalité du terrain.

Données disponibles
Ici, nous avons besoin des éléments suivants :
- Le fichier texte "Extraction_SIRENE_NAF-46.61Z HDF.csv" qui a été créé lors de
I'étape précédente.
- Des listes de revendeurs actuels de chaque tractoriste sont disponibles sur les sites Web
des fabricants de tracteurs.

- Les actualités commerciales sur Internet.
Traitement des données

Plusieurs méthodes et outils ont été utilisés pour actualiser et valider la liste des
concessionnaires :

Vérifier I'existence et la pertinence :

Comparer la liste des concessionnaires actuels aux informations fournies par chaque marque de
tracteurs sur leurs sites Web respectifs.

Recherche manuelle des établissements restants sur Internet a I'aide d'une variété de sources.
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Acquérir des informations : Consulter les sites Web ou les pages Facebook des établissements
pour déterminer si leur activité correspond a celle du commerce de matériel agricole.
Identifier des événements notables, comme une liquidation judiciaire ou une fermeture
d'entreprise, en utilisant des plateformes d'information légale, juridique et financiere des
entreprises telles que societe.com.

Ajouter une marque : Chaque concessionnaire doit avoir une colonne "marque” dans son tableau
Excel. Lorsque cette information était disponible, elle a été recherchée et ajoutée.

Ajouter de nouveaux concessionnaires : Au cours du processus de vérification, de nouveaux
concessionnaires ont été identifiés.

Utilisation des outils

Les outils suivants ont été utilisés pour accomplir ces taches :

Microsoft Excel pour gérer les données.

Un navigateur Web destiné a la recherche et a la validation en ligne.

Données finales

Les informations issues constituent une liste actuelle et compléte des entreprises et institutions
opérant comme concessionnaire agricole dans la région des Hauts-de-France. Un tableur appelé
"Concessionnaires_Agricoles_2020 HDF" contient ces donnees. Ce tableur contient des
informations actualisées sur chaque concessionnaire, y compris le nom, l'adresse, le code postal
et, le cas échéant, la marque de tracteur qu'ils distribuent

TOISIEME ETAPE : Localisation des concessionnaires

L'étape 3 de notre méthodologie vise a améliorer la précision et la stabilité des données
d'adresse de chaque concessionnaire trouvé dans notre liste. Il est nécessaire d'ajouter des
informations de localisation plus précises et stables dans le temps car les adresses du tableur
peuvent étre incomplétes ou erronées.

Objectif :

L'objectif principal de cette étape est de trouver chaque concessionnaire sur notre liste. Cela
nous permettra d'enrichir notre base de données en fournissant des informations de localisation
actualisées et fiables.

Données disponibles

Le tableur "Concessionnaires_Agricoles 2020 HDF" contient des informations sur chaque
concessionnaire, y compris le nom, l'adresse, le code postal et, si nécessaire, la marque de
tracteurs qu'ils distribuent.

Traitement des données :

Pour y parvenir, nous avons effectué les taches suivantes :
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Recherche manuelle précise de la localisation :

Afin d'obtenir des coordonnées GPS précises, nous avons utilisé I'adresse fournie pour chaque
concessionnaire.

Pour obtenir des informations de localisation précises, nous avons recherché I'adresse sur des
services de cartographie en ligne tels que Google Maps et Géoportail.

QUATRIEME ETAPE : Confirmation via des images satellitaires et des services de navigation
virtuelle.

Pour nous assurer que les données sont a jour et que les concessionnaires sont toujours en
activité, nous avons utilisé des images satellites récentes pour confirmer la présence de chaque
concessionnaire.

La saisie des coordonnées GPS a été effectuée.

Les coordonnées GPS de chaque concessionnaire a été saisies dans le tableur
"Concessionnaires_Agricoles_2020 HDF", ce qui a amélioré la précision de leur localisation.
Outils utilisés

Pour accomplir cette étape, les ressources et services suivants ont été utilisés :

Services de cartographie en ligne comme Google Maps et Géoportail.

Microsoft Excel pour gérer les données.

Données finales

Le tableur "Concessionnaires_Agricoles 2020 HDF" est mis a jour dans les données de sortie.
Nous avons désormais des coordonnées GPS précises pour chaque entrée de concessionnaire,
ce qui améliore la qualité des données de localisation dans notre base de travail. Pour les phases
ultérieures de notre recherche, telles que I'analyse spatiale et la cartographie, ces informations
de localisation actualisées et fiables seront essentielles.

Exportation des données

En utilisant un format de fichier ouvert et interopérable, I'étape 4 de notre méthodologie vise a
améliorer la communication entre différents logiciels. L'objectif principal est de créer un fichier
dans un format qui permet le partage et l'analyse des données.

Objectif :

L'objectif principal de cette étape est de produire un fichier qui contient uniquement les données

brutes nécessaires pour notre recherche et qui est ouvert et interopérable.
CINQUIEME ETAPE : Données disponibles
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Le tableur "Concessionnaires_Agricoles 2020 HDF" contient des informations sur chaque
concessionnaire, y compris le nom, I'adresse, les coordonnées GPS et, si nécessaire, la marque
de tracteur qu'ils distribuent.

Traitement des données

Pour y parvenir, nous avons effectué les taches suivantes :

Exporter le tableau dans un fichier CSV. Pour exporter le tableau sous format CSV (Comma-
Separated Values), nous avons utilise Microsoft Excel. De nombreux logiciels prennent en
charge ce format et facilitent I'interopérabilité des données.

Nous avons pris soin de ne garder que les informations nécessaires & notre recherche, telles que
le nom du concessionnaire, son adresse, ses coordonnées GPS et la marque de tracteurs gu'il
propose.

Outils utilisés

Pour cette étape, Microsoft Excel est l'outil principal utilisé, nous permettant d'exporter le
tableau dans le format CSV souhaité.

Données finales

La sortie est un fichier texte CSV appelé "Donnees_carte.csv". Ce fichier ne contient que les
données brutes nécessaires a notre recherche, ce qui le rend prét a étre utilisé dans différents
logiciels et outils d'analyse, ce qui facilite les étapes ultérieures de notre étude, telles que la
création de cartes et lI'analyse spatiale.

SIXIEME ETAPE : Création de la carte des concessionnaires

La création d'une carte a partir des données que nous avons collectées et préparées dans le
fichier "Donnees_carte.csv" est I'étape 5 de notre méthodologie. L'objectif de cette étape est de
mettre en évidence géographiquement la localisation des concessionnaires agricoles dans la
région des Hauts-de-France.

Objectif

L'objectif principal de cette étape est de créer une carte illustrant la répartition géographique
des concessionnaires agricoles dans la région des Hauts-de-France. Cette carte sera un outil
visuel clé pour notre recherche.

Données disponibles

Les données pour cette éetape sont dans le fichier texte "Donnees_carte.csv'. Les
concessionnaires agricoles, y compris leurs coordonnées géographiques (latitude et longitude),
ainsi que d'autres détails pertinents, sont incluses dans ce fichier.

Traitement des données

Pour cette étape, les données doivent étre traitées selon les étapes suivantes :
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Charger le fichier CSV :

Le fichier CSV "Donnees_carte.csv" a été importé dans le logiciel ArcGIS Online. ArcGIS
Online est une plateforme cartographique en ligne qui permet la création, la visualisation et la
diffusion de cartes interactives.

Créer la carte :

Nous avons établi une carte positionnant chaque concessionnaire sur la carte de la région des
Hauts-de-France en utilisant les coordonnées GPS fournies dans le fichier CSV.

Utilisation des outils

Pour cette étape, 'outil principal utilisé est ArcGIS Online, une plateforme de cartographie en

ligne qui offre des fonctionnalités avancées pour créer et publier des cartes interactives.
Données finales

La conclusion de cette étape est une carte interactive qui montre la répartition géographique des
concessionnaires agricoles dans la région des Hauts-de-France. L'emplacement des

concessionnaires sera affiché sur cette carte, ce qui facilitera I'analyse spatiale de notre étude.



Annexe 2

Questionnaire de recensement des AE disponibles pour la culture des légumineuses sur le

territoire des HDF
Introduction

Présentation de I’enquéte et ses objectifs

Incitation a remplir le questionnaire et instructions de retour

Le contenu du questionnaire

Parties, questions et formats de réponses

Catalogue des AE liés au SAC avec légumineuses

Liste (pour semis, désherbage méca, systéme de protection, récolte, broyage)
Marque/modéle

Type d'opération culturale

Largeur(s) (en m ou en rangs), adaptabilité de I'inter-rangs

Liste de cultures possibles

En avez-vous vendu ? Si oui, quelle largeur ?

Liste des options : Nécessite du RTK ? coupure de sections, modulation, ISOBUS...
Disponible sur parc ? Sur Cde ? Non dispo suite a la remontée des agris ?
Localisation des bases

CA sur 3 ans (10K€ effectifs)

Effectifs

Global

Equipe commerciale

Techniciens de maintenance

Sollicité sur des démos ou paramétrages légumineuses ?

Sur 2021 y-a-t'il des actions de prévues ?

Modalités de traitements des reponses

Centré type d'équipement

Travail complémentaire pour SAC par la suite
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Pré-traitement et nettoyage des données : formalisation et harmonisation des réponses
Comptage des options
Noter nom du répondant + service

+ rajouter qui a rempli le questionnaire, date, heure ... (+ notes de frais)

Mentions légales (RGPD)’

« Les informations recueillies vous concernant font 1’objet d’un traitement destiné a :
(coordonnées du responsable de traitement) pour la finalité suivante :....

Les destinataires de ces données sont : ......

La durée de conservation des données est de

Vous bénéficiez d’un droit d’acces, de rectification, de portabilité, d’effacement de celles-ci ou
une limitation du traitement.

\ous pouvez vous opposer au traitement des données vous concernant et disposez du droit de

retirer votre consentement a tout moment en vous adressant a ...

7 Pour en savoir plus : https://www.cnil.fr/fr/rgpd-de-quoi-parle-t-on
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Annexe 3

1. Guide d’entretien : Traque aux adaptations des
agriculteurs face au changement climatique.

1. Hypothese

Les légumineuses sont utilisées en conservation dessols (Lutz, Pagiola, and Reiche 1994; Séguy
and Bouzinac 2001) soit en couvert végétal soit en culture de printemps (Séguy and Bouzinac
2001).

I pourrait exister des pistes de modifications et adaptations des agroéquipements chez les
agriculteurs en conservation des sols dans le cadre des pratiques impliquant des
légumineuses.

2. Objectif

Comprendre ou et comment est-ce que les légumineuses sont utilisés dans les

systemes de culture en conservation des sols et comprendre les éventuels freins par

rapport a leur installation.

Comprendre par quels moyens (sources d’apprentissage) et comment (méthodes)

est-ce que les agriculteurs en conservation des sols gerent : les spécificités

agronomiques régionales et de I'exploitation, le déreglement climatique, les aléas

économiques et sociaux....

Dans la méme logique, comprendre comment est-ce que les agriculteurs en
conservation des sols adaptent 'agroéquipements a ces facteurs.

3. Cibles

Agriculteurs en conservation des sols, adhérents de 'APAD
Animateurs de réseaux APAD
Conseillers adeptes des pratiques de conservation des sols.

4. Entretiens
4.1. Questions ouvertes

Ce que fait l'agriculteur

QO1 : Concevez-vous votre systeme de culture? Comment ? Combien de temps cela vous
prends ? Quels sont les supports/outils sur lesquels vous vous appuyez ?

QO2 : Usage des légumineuses : comment utilisez-vous les légumineuses (en couvert végétal,
production) ?

QO3 : Quels sont les outils associés aux légumineuses (en couvert végétal) ?

Ce qui freine l'agriculteur

QO4 : Identifiez-vous des problemes/freins [semis, désherbage, récolte...] en lien avec les
pratiques de conservation dessols en général et pour les légumineuses (en couvert végétal) en
particulier ? Comment ?
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QOS5 : Pour vous, quels sont les effets du changement climatique (sur la durée) ? Quels sont
les impacts de ce CC sur vos pratiques ? Comment adaptez-vous votre SC ?

Ce que l'agriculteur propose comme solutions

QO6 : Une fois votre systeme de culture congu, vous accordez-vous une marge d’adaptation
et de modification de cette conception en fonction des aléas (climatiques, financiers...) ?
Comment adaptez-vous votre systeme de cultures a ces aléas ?

QO7 : Qu'utilisez-vous essentiellement en termes d’agroéquipements ?

QO8 : Comment trouvez-vous une solution si I'outil recherché semble ne pas exister ?

QO9 : Quelsbricolages faites-vous ? Comment (montre-moi/ dessin photo) ? Quelles solutions
concretes ?

QO10 : Depuis que vous faites de I'ACS, pouvez-vous donner des exemples d’adaptation ?

L’agriculteur et son entourage

QO 11: Avec qui échangez-vous ? échangez-vous autour de 'agroéquipement ?
QO12 Quand est-ce que vous étes passé en ACS ? Pourquoi avez-vous décidé de faire de la
conservation des sols ?

5. Approche d’analyse

Les entretiens seront enregistrés et transcrits automatiquement puis vérifiés manuellement.
Les réponses seront ensuite codées avec approche déductive afin d’identifier les themes
émergeants autour des pratiques autour des légumineuses et de l’adaptation des
agroéquipements. Concretement et partant du fait que l'agriculteur source d’innovations
(Dolinska and d’Aquino 2016; Robert Chambers 1989) et source de connaissances (Samane et
al. 2018), nous analyserons les adaptations des agroéquipements aux pratiques des
agriculteurs en conservation des sols en nous appuyons sur 'approche de la traque a
I'innovation.
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