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INTRODUCTION

Le passage d’une économie dite de prédation, celles des chasseurs-cueilleurs, a une économie
de production, qui caractérise les sociétés neéolithiques est considéré comme un des
événements principaux dans I’évolution humaine, a tel point qu’il a été qualifié de
« Révolution » méme si, en réalité, ce fut un processus long, non-centralisé, diffus, multiple et
extrémement complexe. En ce qui concerne le centre proche-oriental, qui correspond au foyer
de néolithisation le plus ancien et le seul concerné par notre aire d’étude, sa mise en place
s’est déroulée pendant 5000 ans (de 12 000 cal BC, avec les premiers indices de
sédentarisation des communautés natoufiennes jusqu’a ca. 6 500 cal BC, avec I’apparition et
la généralisation de la céramique). Par la suite, sa diffusion en Europe s’est propagée en 2500
ans a minima (de cca. 6700 cal BC en Grece a cca. 4000 cal BC pour la Scandinavie
méridionale, mais pas avant les 3e ou 2sd millénaire BC en Europe du nord-est).

Néanmoins, peu apres I’apparition de la céramique les événements se sont accélérés ; le début
du Néolithique en Anatolie et en Gréce est quasi contemporain, il est daté de ca. 6700-6500
cal BC tandis que I’Europe de sud-est voit I’arrivée des premicres colons des ca. 6200 cal BC
(Balkans orientaux), voire ca. 6100cal BC pour les fagades ioniennes.

Le processus de Néolithisation en Europe du sud-est peut étre décrit comme
« révolutionnaire » puisqu’il s’agit d’un événement qui a bouleversé les sociétés d’un point de
vue social, économique, technique et culturel et qui, selon les dates disponibles fut
(relativement) brusque et rapide. En effet, les données archéologiques montrent ’apparition
quasi soudaine d’un nouveau mode de vie « paysan » basé sur une economie agropastorale et
de nombreuses innovations techniques comme la céramique, le polissage, le tissage, les
modes de débitage et d’approvisionnement dits « complexes »* et surtout plus « productifs»?,
les changements dans la technologie osseuse (systeme de perforation mécanique, objets
quotidiens divers comme cuilléres en 0s, crochets, etc), techniques architecturales (maisons
rectangulaires, briques en terre crue, sols en platre ou en chaux, foyers complexes, banquettes
en pisé), apparition d' objets nouveaux a caractéres typologiques complexes (les figurines
anthropomorphiques, haches polies, pintaderas, labrets...) dont certains peuvent étre
considérés comme socialement et/ou symboliqguement valorisants (Perles, 2005, 2009;
Demoule, 2017).

! Activités miniéres, approvisionnement a longue distance, I’apparition des lames larges faites par les techniques
de la pression et de la percussion indirecte (ces techniques sont certes connus depuis le Mésolithique récent, mais
elles se sont généralisées au Néolithique, ou, dans le cas de la pression, deviennent plus élaborées)

2 Les techniques de la pression et de la percussion indirecte permettent a la fois une plus grande productivité et
une meilleure rentabilité par bloc utilisé
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Les raisons de cette diffusion proche-orientale sont encore sujet a débat et ne peuvent
probablement pas étre expliqués par une seule cause, mais résultent, en réalité, de la
conjonction de multiples facteurs, a la fois sociaux, environnementaux® et culturels.

Etant donné que les données génétiques ont confirmé 1’origine proche-orientale de la majeure
parties des especes domestiques, animales et végétales, nul ne nie plus que le Néolithique
européen résulte d’une diffusion depuis le Croissant fertile (Cf. Price, 2000 ; Rowley- Conwy,
2003 ; Perlés, 2009, 2017; Vigne, 2012 ; Zohary et al., 2012; Demoule, 2017). D’ailleurs, les
analyses ADN sur les restes humains indiquent qu’une grande majorité des agriculteurs
néolithiques ont des origines proche-orientales, ce qui est confirmé par le fait que I’ampleur
des transferts techniques ne peut pas étre expliqué uniquement par des « échanges » et des
« contacts » ponctuels (Perles, 2009, 2017 ; Bramanti et al., 2009 ; Hoffmanova et al., 2016 ;
Omrak et al., 2016 ; Mathieson, 2018). Ainsi, une migration des peuples est I’hypothése la
plus envisageable.

Dans la zone de notre étude, la fagade orientale de 1’Adriatique, au tout début du 6eme
millénaire, les migrants néolithiques se sont installés et leurs implantations sont notamment
attestées par l'omniprésence d’une céramique a décor imprimée donnant a cette culture
néolithique le nom d'« Impressa ». D’ailleurs, du point de vue céramique, dans cette zone
adriatique (ou dans la zone entre les mers Adriatique et lonienne) une recomposition des
paradigmes néolithiques s'est produite, privilégiant un style a décor imprimé au lieu du décor
peint (a I’inverse du reste des Balkans). Cette céramique Impressa va ensuite devenir le
marqueur culturel du premier Néolithique de toute la Méditerranée centrale et occidentale.

Toutefois, ces Néolithiques ne sont pas arrivés sur un territoire vierge. Malgré des traces trés
rares de leur existence, qui est sirement due aux divers facteurs (manque de recherches
ciblées, conditions de préservations, etc.), des groupes autochtones ont probablement occupés
ces zones. Le destin de ces derniers chasseurs-cueilleurs (-collecteurs-pécheurs) est
vraisemblablement et en toute logique d’étre plus ou moins rapidement assimilés, mais que
peut-on dire de leur vie ? Les recherches sur le Mésolithique sont en effet trés tardives, méme
dans les pays de traditions archéologiques fortes : dans les pays occidentaux, 1’augmentation
des connaissances est récente, notamment grace a I’accroissement du nombre de spécialistes
et au développement d’une archéologie préventive éclairée sur ce théme et sur les méthodes
d’approches fines.

Cette thése s’interroge en premier lieu sur les sociétés mésolithiques ayant vécu (ou ayant pu
vivre) dans la région Adriatique orientale, en les approchant dans la longue durée, depuis
leurs origines (début Holocéne, ca. 10 000 cal. BC) jusqu’a leur intégration au paradigme
néolithique (6000 cal. BC).

Ces chasseurs-cueilleurs (et collecteurs-pécheurs) mésolithiques ont vécu durant une periode
de grands changements climatiques, a la transition Pléistocene/Holocene, caractérisée par la
fonte des glaciers et la remontée du niveau de la mer suite au réchauffement climatique. Leur

3 En effet, du point de vue environnemental, les changements climatiques dans certains parties du littoral
méditerranéen et de I’Europe sud-orientale, autour de 6500-6000 cal. BC, ayant pour conséquence une ouverture
du paysage ont pu faciliter I’expansion néolithique (Berger et Guilaine, 2009).
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milieu naturel était donc constitué majoritairement par la forét primaire, qui, avec
I’amélioration climatique S'était développée et propagée a partir des zones de refuges
glaciaires et avait atteint son apogée au Boréal quand les foréts de chénaie mixte ont dominé
la végétation.

Les Mésolithiques ont souvent été décrits comme étant des populations « locales »,
« indigénes », « autochtones » a la différence des Néolithiques qui sont des
« nouveaux arrivants», des «colons» ou des «migrants ». Selon les paradigmes des
premiéres recherches en Préhistoire, il n’est pas surprenant que ces « autochtones » aient été
anciennement décrits comme « sauvages® », ce qui sous-entend une simplicité, voire une
infériorité, une absence d’organisation et un comportement irréfléchi tandis que les colons
sont censés avoir introduit la raison et la civilisation («ex Oriente lux »). L’opposition
nature/culture, nomades/sédentaires, forét/village, sauvage/domestique va dans le méme sens
révélant une distinction éternelle, a la fois cosmologique/mythologique et idéologique, de
I’opposition « ordre/chaos » (Descola, 2004, 2015 ; Sahlins, 2009 ; Hell, 2012). Dans le
méme sens, la pratique de la chasse (donc une économie « prédatrice »), appartenant a un
univers sauvage, s’oppose a I’ordre domestique de la vie villageoise (Hell, 2012).

Avec le temps, les préhistoriens (surtout les néolithiciens) ont commencé a s’intéresser
davantage aux périodes antérieures moins spectaculaires, comme le Mésolithique, et ainsi, le
regard sur ces derniers « sauvages » est devenu plus nuance.

Ce changement de paradigme coincide avec I’émergence des « ethnogenéses », un concept
qui s’imprégne dans la pensée archéologique de I’Europe postcoloniale, selon lequel chaque
culture est percue comme plus ou moins autonome, évoluant en fonction d'une dynamique
propre (Guilaine en ligne®). En niant, ou un minimisant ’origine proche-orientale du
Néolithique et surtout en rejetant I’idée selon laquelle le Néolithique resulte des migrations,
les approches dites « autochtonistes », supposant que les civilisations indigénes avaient joué
un réle principal dans le processus de Néolithisation, ont caractérisé les modéles
théoriques des années 50 a 70 (idem). Le méme courant intellectuel est observable dans les
Balkans ou les modéles « autochtonistes » et « évolutionnistes », supposant une évolution
locale des sociétés, ont dominé, jusqu’a récemment, le discours (Batovi¢, 1966 ; 1978 ; 1987 ;
Benac, 1978, 1987; Marijanovi¢, 2007, 2009). L’utilisation du terme « Mésolithique » est
devenue quasi abusive puisqu’il n’a été presque que théorique et n’a été appliqué que pour
démontrer qu’il y avait des groupes de chasseurs- cueilleurs avant 1’arrivée du mode de vie
néolithique (Cf : Biagi, 2003).

Cependant, au moins, les populations mésolithiques ne sont plus pensées a travers une image
telle que T. Hobbes I'a définie, c’est-a-dire, dans un état quasi-permanant de guerre et de
violence (« Homo homini lupus ») (Hobbes, 1963 [1651]. Parfois, ce nouveau discours semble
avoir une vision (trop) romantique, du « bon sauvage » influencé par les pensées de J.J.
Rousseau (Rousseau, 1978 [1755] ; Cf. Le Blanc, 2003 ; Sahlins, 2009 ; Patou-Mathis, 2011 ;
Scott, 2017 ; Durand, 2018).

4 Ou encore « primitifs »
5 http://w3.uohprod.univ-tlse2.frfUOHARCHEO/NO01.html
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Néanmoins, les prédécesseurs des populations néolithiques ont apporté de nombreuses
inventions qui ont eu lieu durant les premiéres phases de I’Holocéne. De plus, ce sont bel et
bien des chasseurs-cueilleurs qui se sont sedentarisés et ont inventé 1’agriculture, puis
I’élevage au Proche-Orient.

En outre, en se limitant au territoire européen et sans parler de la domestication du chien au
Paléolithique®, plusieurs éléments peuvent étre évoquées : I’invention de la céramique (vase a
base pointue de 1I’Europe du nord et du nord-est), les pirogues (monoxyles), les filets et nasses
de péche, les systemes de stockage et I’amélioration ou I’invention des techniques comme les
techniques de pression et de percussion indirecte dans la taille de la pierre. Ces Mésolithiques
n’ont donc peut-étre pas été que des spectateurs passifs dans le processus de Neéolithisation,
mais au contraire des « participants » actifs.

En ce sens, depuis la derniere décennie, le Castelnovien (sensu lato) suscite un intérét
particulier (Clark, 1958 ; Binder, 2000; Kozlowski, 2009 ; Perrin, et al. 2009 ; Gehlen 2010 ;
Inizan, 2012 ; Binder and Perrin, 2014 ; Biagi and Starnini, 2016 ; Biagi, 2016 ; Marchand
and Perrin, 2017 ; Gronenborn, 2017). 1l s’agit d’un techno-complexe pan-européen et pan-
méditerranéen qui s'est développé durant la période Atlantique ancien (qui caractérise alors la
culture matérielle des derniers autochtones). Cependant, la zone Adriatique orientale reste
toujours vide sur les cartes qui ont illustré la nature et le sens des diffusions de ce(s)
phénomene(s). Cette thése est donc 1’occasion d’actualiser les connaissances sur cette
diffusion.

A la différence des changements climatiques de la transition Pléistocéne/Holocéne qu’ont
vécu les Mésolithiques et qui sont liés aux oscillations périodiques de l'orbite de la Terre,
donc d’origine naturelle, le changement climatique que nous vivons aujourd’hui est
directement provoqué par les hommes (GIEC). Etant donné que la « maitrise » de la nature
commence avec le Néolithique, certains chercheurs y voit un prélude a une crise écologique
(Scott, 2016 ; Durand, 2018). D’ailleurs, cette révolution, « the worst mistake in the history
of human race» n’a pas seulement conduit a travailler plus, mais est, via I’idée de
surproduction (puis de taxe) directement responsable des inégalités sociales (Childe, 1954 ;
Sahlins, 1977 ; Diamond, 1987 ; Patou-Mathis, 2011 ; Scott, 2016).

Ces différents facteurs, sociaux et environnementaux, ont souvent été proposés pour avoir
provoqué les crises migratoires a I’aube du 7°™ millénaire BC, tout comme elles les
provoquent aujourd’hui (en gardant a 1’esprit que la migration néolithique de proche en
proche differe évidemment des migrations actuelles, Cf: Garcia et Le Bras, 2017 : 11;
Demoule, : 369). Toutefois, les migrants d’antan et d’aujourd’hui prennent les mémes routes
pour I’Europe : I’actuelle « route orientale » (via la Gréce et Balkans) correspond a la route
gue les Néolithiques (dés ca. 6700 cal BC) ont jadis empruntée tandis que les autres routes
actuelles, «centrale » et «occidentale » (routes nord-africaines vers la Sicile et vers
I’Espagne) correspondent a la voie possible pour la diffusion castelnovienne quasi
contemporaine (des ca. 6700cal BC).

® L’invention de I’arc a probablement également eu lieu au Paléolithique supérieur
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Par ailleurs, en vue de I’industrie agroalimentaire d’aujourd’hui et son impact dévastateur sur
I’environnement, menacgant les derniéres enclaves sauvages déja trés fragilisées, il est
compréhensible qu’il y ait une tendance a idéaliser la période préagricole et les peuples
autochtones (mouvement vegan et écologistes).

Alors que le passage a 1’agriculture peut étre considéré comme « un point sans retour », les
Néolithiques ne méritent pas ces « accusations », surtout qu’il s’agit de sociétés de paysans
qui pratiquaient une économie a petite echelle (« Sheep in the garden ») ou I’agriculture, dans
le sens d’une horticulture, est la production de subsistance principale, accompagnée par
1’élevage dite familial « houshold herding ») (Halstead, 2002,2006).

Cette these traite donc d’un sujet toujours actuel, qui est la néolithisation, tout en essayant de
I’inscrire dans D’esprit de son époque. Cette perspective se fait a partir des dernicres
populations mésolithiques mais il est néanmoins difficile de ne pas faire observer que, en
raison de 1’état de la recherche et/ou des conditions de préservation, les premiers paysans
s’imposent tout au long de ce discours.
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1. Problemes et Méthodes

1.1. Approche générale de la problématique

Comment aborder la question de la transition Mésolithique / Néolithique dans une région ou
la présence des derniers chasseurs-cueilleurs est faiblement documentée et ou la période du
Meésolithique, en général, est encore trés mal connue ?

En ce qui concerne I’approche méthodologique, cette thése est, certes, centrée sur 1’étude des
industries lithiques (approche techno-typologique), mais les autres données disponibles
(environnementales, économiques et matérielles) ont également été exploitées (approche
bibliographique) afin d’obtenir une vision d’ensemble du phénoméne, qui nous aidera a
aborder la question de la néolithisation d’une maniére holistique. Notre principal objectif a
consisté a déterminer le réle tenu par les derniers chasseurs-cueilleurs dans ce processus.

Les principales contraintes méthodologiques auxquelles nous avons été confrontées sont :
- ’absence des sites mésolithiques notamment ceux occupés durant le Mésolithique récent,
- la pauvreté des sites datés du début du Neéolithique ancien (ca. 6000 cal BC),

- le manque de fiabilité des données provenant de certains sites avec de possibles occupations
mésolithiques et néolithiques (Crvena Stijena et Odmut),

- et I’hétérogénéité ou 1’absence des données archéozoologiques, paléobotaniques, ou
concernant les industries osseuses, les céramiques...

1.1.1. Cadre d’étude

Il faut noter que dans notre étude, nous « sortons» parfois de la région adriatique-orientale
(dans le sens géographique du terme, voir 3.1.1. et fig. 19) en raison d’un manque général des
données archéologiques dans cette région (stricto sensu). Ainsi, les régions voisines, comme
le Monténégro, I’Herzégovine, situées a I’intérieur des terres ou les régions appartenant a la
zone ionienne (Epire, Tles ioniennes) sont incorporées dans notre étude si les sites néolithiques
anciens sont caractérisés par la céramique Impressa. Si le caractere Impressa de la premiére
manifestation néolithique d’Odmut reste discutable (voir 2.2. et 2.3.1.1), cette grotte est
néanmoins prise en compte dans notre étude car son industrie lithique mésolithique est trés
semblable a celle de Crvena Stijena, et peut étre également caractérisée par une tradition
castelnovienne. De plus, en raison du manque des données sur la période mésolithique, les
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sites des zones voisines ont été inclus (par exemple le site Zala, Comité de Karlovac, Croatie
centrale). De méme, par exemple, les sites mésolithiques de I’Istrie continentale (Istrie du
nord) ont été pris en compte pour 1’étude du Mésolithique, mais pas du Néolithique puisque
cette zone fut néolithisée plus tardivement par les tenants de la culture de Danilo
(=Néolithique moyen adriatique).

Dr’ailleurs, et toujours en raison du manque des données concernant notre problématique
principale - le rble des derniers chasseurs-cueilleurs dans le processus de Néolithisation de la
région Adriatique, nous avons éeté contrainte d’exploiter les données des régions voisines
(Méditerranée centrale, Balkans), ou encore plus eloignées (Méditerranée occidentale).

De cette maniére, nous déterminons quelles sont les particularités propres aux deux types de
sociétés et quelles sont les particularités qui distinguent la phase ancienne du Mésolithique de
la phase récente.

1.1.2. Choix des sites

Pour aborder la problématique générale de la transition Mésolithique/Neéolithique, nous
traiterons toutes les données disponibles des sites mésolithiques et néolithiques de la région
de I'Adriatique-orientale (sensu lato). Les sites ne sont pas présentés dans le texte principal de
ce manuscrit, mais listés dans 1’annexe sous la forme d’une base de données (catalogue).

En ce qui concerne le choix des sites pour une étude lithique, nous avons sélectionné ceux
dont le materiel était disponible, ce qui s’est ensuite avéré trés bien puisque Nous avons eu
accés aux principaux sites de plein-air Impressa de la Dalmatie et de I’Istrie comme aux
principales grottes du Monténégro (Crvena Stijena et Odmut) et a quelques grottes dans
lesquelles les occupations mésolithiques et néolithiques ont été signalées (Istrie et Dalmatie).

Les grottes monténégrines Crvena Stijena et Odmut ont livré des assemblages castelnoviens et
du Néolithique-ancien. Néanmoins, comme nous le verrons dans le chapitre 4, la fiabilité de
ces contextes reste questionnable, notamment pour les occupations post-mésolithiques.

A ce propos, 1’un des fils conducteurs de cette thése est une remarque de J. Guilaine (2005
[1994], p. 60) : « [...], la présence, sur toute la cote orientale de cette mer intérieure (cf :
mer Adriatique), des nombreux massifs calcaires — de I'Epire jusqu’au karst de Trieste-
truffés de cavités a eu, sur la recherche, quelques conséquences : on a beaucoup fouillé dans
les cavernes. Or celles-ci ne sauraient étre le reflet précis des comportements quotidiens des
premiers paysans qui vivent pres de leurs champs et de leurs troupeaux. Les grottes ne sont
guére que des havres épisodiques, fréquentés lors de déplacements de troupeaux ou de parties
de chasse. Il serait hasardeux de construire un modele de vie néolithique a partir de résultats
obtenues dans les seules cavités ».

Dans ce sens, la possibilité d’étudier des productions lithiques des sites Impressa de plein-air
s’avérait particulierement pertinente.
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Néanmoins, notons que la majorité de sites de plein-air n’appartient pas aux phases les plus
anciennes du Néolithique ancien, mais sont datées de quelques décennies, voire de quelques
siecles plus tard (circa 5800-5500 cal BC). Or, en raison du manque de données, nous avons
choisi de ne pas limiter nos études aux phases les plus anciennes du Néolithique ancien (circa
6000-5900 cal BC) et donc de les faire porter sur les productions directement liées aux
premiers néolithiques. D’ailleurs, 1’étude des productions lithiques de I'lmpressa (5.5.1.) ne
montre aucune différence au cours de cette époque (de 6000 a 5400 cal BC).

1.2. Penser la néolithisation : quel modéle?

Traditionnellement, dans 1’¢tude du passage de mode de vie dit de « prédation » & celui de
« production », deux conceptions principales s’opposent : I’approche diffusionniste, qui
suppose une Néolithisation exogene (depuis le Proche-Orient) sous-entendant une
colonisation (Childe, 1939 [1925]; Ammerman et Cavalli-Sforza, 1984 ; Lichardus et
Lichardus-Itten, 1985), et I’approche « autochtoniste », qui suppose une évolution interne
s’appuyant sur la diffusion des idées (I’emprunt technique) tout en niant le remplagement des
peuples (Theocharis, 1973 ; Dennel, 1983 ; Budja 1993, 1996, 1999; Whittle, 1996 ;
Tringham, 2000). Alors que les données génétiques ont confirmé 1’origine proche-orientale de
la majeure partie des espéces domestiques, animales et végétales (Price, 2000 ; Rowley-
Conwy, 2003 ; Perleés, 2009 ; Zohary et al., 2012), personne ne revendique plus une invention
locale de I’agriculture (Cf Dennel, 1983) et lorsque la question du substrat mésolithique est
mise en avant, personne ne se satisfait plus d’une simple interprétation diffusionniste.

Néanmoins, plusieurs chercheurs tentent de trouver une approche intermédiaire, en essayant
de réconcilier, chacun a sa facon, les deux courants de pensée, mais toujours en insistant sur
le fait que le Néolithique résulte d’interactions entre les chasseurs-cueilleurs locaux et les
colons paysans. Ainsi, un réle plus ou moins important des chasseurs-cueilleurs locaux est
envisagé sans nier qu’une migration de population (& une échelle plus ou moins importante) a
eu lieu (Guilaine, 1987, 2018 ; Forenbaher et Miracle, 2005, 2006 ; Miracle et Robb, 2007 ;
Demoule, 2009 ; Perlés, 2010, 2017, Perlés et al., 2013). Cette approche est parfois désignée
par le terme « intégrationniste » (Zvelebil, 1986, 2001 ; Belwood et Renfrew, 2002).

Plusieurs modeles de néolithisation ont ainsi été proposés et dés que le role des derniers
chasseurs cueilleurs est mis en avant, on rencontre le terme «acculturation ». Dans cette
étude, nous essayons d’éviter de recourir a ce terme’ : il est, d’un coté, « flou » en soi-méme
et, pour cette raison rejeté par les ethnologues actuels, et d’un autre c6té, inutile pour les
préhistoriens puisque il est impossible d’étre cerné via seules les données mateérielles
(Livache, 1981 ; Boissinot, 2015). Nous pensons donc que les termes « échanges »,
«emprunts », «diffusions » ou encore «contacts » sont mieux adaptés a notre cadre
méthodologique.

" « L’acculturation comprend des phénoménes qui résultent de ce que des groupes d’individus ayant des cultures
différentes se trouvent en permanence en contact direct, entrainant des changements importants dans les
modéles culturels de ['un ou I’autre groupe ou les deux » (Redfield, Linton, Herskovits 1936 cité dans Boissinot
2015).
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Enfin, étant donné que nous disposons de trés peu des données sur ce substrat mésolithique,
I’essai d’une modélisation plus détaillé du processus de néolithisation (Cf : Zvelebil et Lillie,
2000 ; Zvelebil, 2001) s’avere biaisé et présente le risque de rester purement spéculatif.

L’objectif général de cette thése est, qu'a partir I’étude des données disponibles (}*C, données
culturelles, économiques et paléo-environnementales), de proposer des hypotheses sur les
zones ou les contacts entre les derniers mésolithiques et les néolithiques ont pu se produire.

D’ailleurs, nous tenterons de voir si les néolithiques Impressa de I’Istrie et de la Dalmatie
faisaient partie de la méme Koiné (cf. Cauvin, 2010) ou bien si leur unité apparente se limite
seulement au décor de la céramique imprimée

1.3. A la place d’un « Mésolithique générique »

Alors que la question principale de cette thése porte sur la transition Mesolithique/
Néolithique, une période qui couvre environ les derniers siécles autour du 7™ millénaire
(circa 6500-5900 cal BC), nous avons choisi d’aborder également les phases anciennes du
Meésolithique (ca. 9700 cal BC) pour plusieurs raisons.

Hormis la nature insaisissable de la phase récente, qui est en soi la raison principale d’une
telle démarche, la caractérisation des phases anciennes du Mésolithique s’avérait intéressante
puisque cela permet d'une part un cadrage chrono-culturell du Mésolithique est-adriatique et
d'autre part d’observer les changements environnementaux, sociaux et économiques dans la
longue durée.

Bien que cela puisse paraitre paradoxal, incorporer les données sur les phases anciennes du
Mésolithique, nous permettra d’éviter [1’utilisation abusive du terme générique
« Mésolithique » (Biagi, 2003). En effet, dans les discours sur la transition
Mésolithique/Néolithique, il n’est pas rare de remarquer ’emploi du terme générique « les
chasseurs-cueilleurs mésolithiques » sans qu’il soit précisé de quels chasseurs-cueilleurs il
s’agit et sans les situer dans le contexte temporel et/ou techno-culturel. Le Mésolithique
adriatique dure pres de 4000 ans (depuis le début de I'Holocene, circa 9700 cal BC jusqu’au
début du Néolithique, circa 6000cal BC) : or, quand on traite du probléme de « transition », il
est nécessaire de prendre en compte uniquement les chasseurs-cueilleurs qui occupait la zone
donnée a I’aube de la néolithisation.

Dans le cadre de notre mémoire de Master 2, nous avons déja essayé de réexaminer les
données disponibles afin de voir quels sites de la région de I'Adriatique-orientale peuvent étre
attribués au Mésolithique récent, c’est-a-dire occupés par les derniers chasseurs-cueilleurs
(Kacar, 2012). Toujours a cause du manque général de données, les criteres suivants ont été
retenus pour attribuer certaines occupations au Mésolithique récent :

- les occupations dont les datations au radiocarbone correspondent a la période de I'Atlantique
(couvrant alors grosso modo le 7°™ millénaire BC)
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- les sites meésolithiques dont les assemblages sont caractérisés par une industrie
castelnovienne.

Enfin, en étudiant le Mésolithique dans sa totalité, nous essayons de voir si, au cours du
temps, les Mésolithiques sont devenus plus « complexes », moins mobiles, plus organisés et
plus aptes a adopter les nouveautés neolithiques. Dans cette optique, le réle de stockage est
considérée comme le premier pas vers une sédentaritt qui impliquera une
« complexité » (Testart, 1982).

En d’autres termes, en paraphrasant R.J. Braidwood et son « Culture was not ready »
(Braidwood et Willey, 1962: 332), est-ce que la société des derniers mésolithiques est
devenue « préte » pour les changements importants qui caractérisent la néolithisation?

1.4. L’étude des vestiges lithiques

L’¢étude des industries de pierre taillée est primordiale pour notre compréhension de la
transition Mésolithique / Néolithique : a la différence de la poterie, qui n’apparait qu’avec le
Néolithique, la production lithique est une industrie commune a la fois aux derniers
chasseurs-cueilleurs et aux premiers agriculteurs. En effet, le lithique est une industrie
commune sur un matériau commun et donc la production la plus appropriée pour mettre en
évidence des liens génériques plausibles entre ces deux types de sociétes (Binder, 1987). Les
premieres communautés agricoles ont-elles utilisé les mémes méthodes et techniques dans la
production lithique que les derniers chasseurs-cueilleurs? Existe-t-il des différences notables
dans les stratégies d'approvisionnement en matiéres premiéres dans une perspective
diachronique? Quels produits ont été recherchés par les Mésolithiques d’une part et par les
Néolithiques d’autre part? Les schémas operatoires généraux différent-ils entre les sites
mésolithiques et néolithiques?

Ce travail est inédit dans le sens ou il représente la premiére étude comparative des
assemblages de I'Impressa de la région adriatique orientale : jusqu’ici les assemblages
lithiques ont été étudiés séparément (pour la publication d’un site) (Ceduk, 1974, 1976 ;
Korona, 2009 ; et notamment les travaux de S. Forenbaher) ou d’une maniére sporadique,
non-exhaustive (Mdller, 1994 ; Bass, 1998), voire ont été négligés. D’ailleurs, dans un
contexte diachronique centré sur la question de la transition Mésolithique/ Néolithique,
aucune étude comparative des assemblages néolithiques anciens avec les assemblages
mésolithiques récents n’a été effectuée.

Les analyses lithiques ont été effectuées selon les concepts de chaine et schéma opératoires,
d'économie de débitage et d'économie de matiére premiére (Leroi-Gourhan, 1965 ; Pelegrin,
1988 ; Inizan, 1980 ; Perles, 1980, 1990, 1991 ; Inizan et al., 1999 ; Soressi et Geneste, 2011).
Pour la description des outils en silex, nous utilisons la typologie établie par D. Binder et
développée par T. Perrin (Binder, 1987; Perrin, 2001; Perrin et al., 2017).

Bien que la matiére premiere ait été examinée macroscopiquement conformément au
protocole établi par Bressy (2003), dans ce travail nous nous appuyons principalement sur les
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travaux publiés et non publiés de Z. Perho¢ (Perho¢, 2009ab, Perho¢ et Altherr 2011,
Forenbaher et Perhoc, 2015, 2017, Vukosavljevi¢ et al., 2014, Vukosavljevi¢ et Perho¢, 2016,
Vujevic et al, 2017, Perho¢ et Ruka, 2017).

Afin d’¢étudier les assemblages lithiques, plusieurs missions d’étude ont été effectuées dans
les institutions croates et monténégrines (Musée archéologique de Zadar, Musée de la ville de
Sibenik, Musée archéologique de 1’Istrie, Musée de Niksi¢, Centre de I’archéologie et
conservation a Cetinje). En raison des contraintes imposées par les assemblages lithiques
mémes (état de conservation, fiabilité de contexte, intérét scientifique) et dans les limites de
temps d’étude, nous avons adapté la méthode au fur et mesure selon I’assemblage (ainsi
I’approche méthodologique est détaillée pour chaque assemblage; voir 4.4. et 5.5.).
Néanmoins, étant donné que les tailleurs castelnoviens et Impressa visaient une production
lame(lle)aire, une attention particuliere a été portée aux supports lamino-lamellaires.

Alors que selon la convention établie (Tixier, 1963), la limite métrique entre lames et lamelles
est a 12 mm (Tixier, 1963), nous n’utilisons pas cette distinction a priori puisque la
démonstration de I’existence de chailnes opératoires distinctes pour la production de lames et
de lamelles doit se faire au cas par cas. Ainsi, nous utilisons le plus souvent le terme
générique « lame » ou encore « support laminaire », « lame(lle) » .

Tous les produits laminaires ont été mesurés afin d’identifier/d’individualiser le niveau de
standardisation, les possibles schémas opératoires distincts selon les matériaux et/ou les
cultures et d’individualiser les techniques de débitage.

D’ailleurs, dans le sens ou les procédures technologiques et techniques de débitage peuvent
refléter les traditions culturelles et des origines spécifiques, les lame(lle)s (et notamment leurs
parties proximales) et les nucléus a lame(lle)s ont été étudiés afin d’individualiser et
d’identifier les méthodes et les techniques employées.

Enfin, en suivant les travaux initiés par D. Binder (1987, 1991), ensuite repris par d’autres
chercheurs (ex. Perrin, 2001 ; Collina, 2009) et surtéut développés par V. Léa (Léa, 2003,
2004), les produits laminaires ont été codifiés selon la direction et la hiérarchie des
enlevements afin de les replacer au mieux dans les chaines opératoires complexes de la
production laminaire. Ainsi, selon cette classification, sous le code A sont regroupees les
lames présentant des traces de (re)mise en forme (« lames techniques »: lames d’entame,
lames corticales, lames d’entretien, lames a créte...). Les groupes B et C se réferent aux lames
de plein débitage dans lesquels les lames de C correspondent aux produits les plus réguliers et
inscrit dans une rythmique réguliere afin d’optimiser la régularité des produits et leur nombre.
Elles appartiennent a une phase centrale qu’on appelle '« optimum de débitage ». Les lames
de code B peuvent correspondre soit au démarrage de l'optimum ou a une phase de correction
de la largeur des lamelles de lI'optimum (rythme B1 ; 12/21) soit aux lames a plus de trois
enlévements sur la face supérieure (rythme B2). D’ailleurs, les lames de 1’optimum de
débitage et de section trapézoidale sont decrites selon le rythme de débitage des enlevements
antérieurs (rythme 1-2-3/3-2-1 ou 2-1-2”) ou le code C1 (rythme 2-1-2’) indique que les deux
versants latéraux ont été débités postérieurement au versant central, tandis que le code C2
(rythme 1-2-3 ou 3-2-1) montre que le débitage laminaire se déroule de gauche a droite (ou
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inversement) sur la table laminaire. Néanmoins, dans certains cas, une telle identification
n’était pas possible : pour cette raison nous avons ajouté a cette codification, une catégorie C,
qui désigne les supports laminaires a section trapézoidale dont le rythme n’a pu étre précisé.

Type de support lamino-lamellaire Code
Lame d'entame (sur nucléus non préparé) Al
Lame corticale Al
Lame portant des traces de mise en forme de nucléus Al
Lame d'entretien du nucléus (lames techniques) A2

Lame de plein débitage avec négatifs d'enléevements laminaires
de méme sens:

- deux enlévements B1
___________ - Plusdetroisenlévements B2
"Optimum de débitage "
- trois enlevements et rythme indétermine C
- trois enléevements et rythme 2-1-2' C1
- trois enlevements et rythme 1-2-3 ou 3-2-1 C2
Lame de catégorie indéterminee D

Figure 1. Codes descriptifs des produits laminaires (d’aprés Binder, 1991;Perrin, 2001 et Léa
2003, 2004, modifié).

- Pression ou percussion indirecte ?

Selon les expérimentations réalisées par les préhistoriens, la pression et la percussion
indirecte sont deux techniques principales pour obtenir des lames utilisées au Mésolithique
récent et au Neéolithique (pour plus de détails voir chapeau introductif du chapitre 5). Alors
que les expérimentations menées sur la pression sont beaucoup plus documentées que celles
sur la percussion indirecte, quelques criteres généraux existent pour distinguer les deux
techniques, que nous présenterons dans le tableau infra. Le critere le plus pertinent semble
étre I’absence d’une régularité systématique dans la percussion indirecte. Dans ce sens, il
est important de noter que I’identification d’une technique ne peut jamais reposer sur une
piéce isolée, mais a I’échelle d’un assemblage en observant certains critéres.

Quelle pression ?

J. Pelegrin a expérimenté exhaustivement la technique du débitage par pression et a identifié
plusieurs modes de pression liés a la force appliquée pour détacher les lames. Le principe
est que plus la lame est large, plus la pression exercée pour la détacher a été forte. Ainsi, afin
de développer une pression d'intensité différente, différents outils ont été utilisés et chaque
outil correspond a un certain mode de pression. Les petites lamelles peuvent étre détachées
avec une baguette a la main (mode 1) ou une béquille d'épaule (mode 2). Une béquille courte
utilisée en position assise (mode 3) permet de détacher des lames légéres, tandis qu’une
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béquille longue en position debout permet d’obtenir des lames plus larges. Si une pointe
organique a été utilisée au bout de la béquille, les lames en silex atteignent 20-21 mm de
large ; s’il s’agit d’une pointe en cuivre, des largeurs dépassant 21-22 mm (mode 4). Pour
détacher des lames en silex (par pression) au-dela de 22 mm de largeur, la force humaine ne
suffit plus et nécessite I’emploi d’un levier (mode 5) (Pelegrin 1988, 2006, 2012a, fig. 18.10 :
Guilbeau et Perlés, 2017). Dans cette thése, la méthodologie de J. Pelegrin a été employée
afin de distinguer les différents modes de pression utilisés. Néanmoins, les expérimentations
plus récentes réalisées pas J. Heredia (https://www.youtube.com/watch?v=5kvgaEH-LI0) ont
permis d’obtenir les lames plus larges (ayant jusqu’au 28 mm) par la seule pression
abdominale avec une pointe en cuivre (mode 4). Alors que cette expérimentation montre que
produire des lames de plus de 22 mm de largeur est loin d'étre facile, elle montre que
lorsqu'on trouve une ou deux lames qui outrepassent les limites fixées par Jacques Pelegrin
pour la pression debout, il ne faut pas nécessairement conclure a I’emploi du levier. Dans ce
sens, notons également que Jacques Pelegrin précise que les limites dimensionnelles
proposées sont celles d'une production en série.

Toutefois, comme nous allons le voir, I’identification des modes différents de la pression
s’averera pertinente afin de distinguer la production castelnovienne de la production de
I'Impressa.

WIDTH OF MICROELADES / BLADELETS / BELADES ACCORDING

TOTHE 5 EXPERIMENTAL PRESSURE MODES

MODE

5 lever pressure

4 long crutch standing

3  shortcruich sitting

2 shoulder crutch
1 hand held baguette 2 -
4 . . mm obsidian
m flint
om T I T T | T T T T T T T T
0 02 04 06 08 1 1.2 14 16 18 2 22 24 26 28 3 WIDTH

Figure 2. Gamme des largeurs des produits obtenus par pression en fonction de cing modes expérimentaux pour le silex et
I'obsidienne (selon Pelegrin, 2012)

1.5. Approche bibliographique et théorique (approche indirecte)

Dans la mesure ou les sites datant du Mésolithique récent sont quasi absents, ce qui rend
difficile I’é¢tude sur la néolithisation et notamment si on veut déterminer le role des derniers
chasseurs-cueilleurs dans ce processus, nous avons adopté une approche dite « indirecte ».
Cette approche consiste a chercher dans les représentations culturelles et économiques des
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premiers néolithiques les possibles traits qui pourraient refléter certaines traditions
mésolithiques. Pour cette raison, les activités possiblement communes aux deux types de
sociétés ont été exploitées d’une maniére plus détaillée (3.3.2. et 3.3.3.). Ainsi, dans le
contexte de la région adriatique, vu la proximité de la mer, la péche a trés probablement joué
un role essentiel au cours de la Préhistoire. Dans ce sens, rappelons qu’il est convenu que la
néolithisation de la Méditerranée centrale et occidentale s'est opérée par la voie maritime
(Guilaine, 1976, 2005, 2007 ; Vaquer, 1998 ; Manen, 2000 ; Spataro, 2002 ; Perles,
2001,2009 ; Forenbaher et Miracle, 2005,2014 ; Reingruber, 2011 ; Garcia Puchol et Salazar
Garcia, 2017) tandis qu’une route maritime a également été privilégiée pour la diffusion du
Castelnovien (Perrin et al., 2009 ; Perrin et Marchand, 2017). La mer, offre a la fois des
ressources alimentaires, et des facilités pour le déplacement et 1’acquisition des biens
(échanges). Il en résulte que si des contacts entre Mésolithiques et colons néolithiques ont eu
lieu, ils se sont déroulés aux abords de ce territoire aquatique. Les données de la Méditerranée
centrale et des Balkans montrent que la pratique de la péche permet a la fois la sédentarité (et
la construction d'établissements permanents) et I’accumulation de biens de subsistance
(traitement des poissons dans un but de conservation et de stockage pour une consommation
ultérieure) (Sampson, 2008, 2014 ; Mylona, 2010, 2011 ; Rainsford et al., 2015 ; Zivaljevi¢,
2017). L'exploitation des ressources marines, que l'on sait intense dans la tradition
mésolithique, a t'elle perdurée au Néolithique ancien ?

La cueillette, d’un autre cOté, permet €galement de stocker les végétaux pour une
consommation ultérieure. Alors que les données génétiques confirment les origines proche-
orientales de la plupart des cultures européennes, la consommation des céréales et des
légumineuses sauvages a été enregistrée durant le Meésolithique en Méditerranée centrale et
dans les Balkans (Hansen, 1991; Cristiani et al., 2016, 2018 ; Kotzamani et Livarda, 2018).
Y-a-t-il des différences, autres que leur « 1’état domestiqué », entre les especes exploitées par
les Mésolithiques et les Néolithiques? Cette exploitation des céréales et des légumineuses par
les Mésolithiques peut-elle refléter des échanges avec les Néolithiques ou s’agit-il simplement
d’une manifestation d’une économie mésolithique « a large spectre » (cf. Flannery, 1969).

Cette investigation sur deux types d’économies préhistoriques (péche et cueillette) reste
encore «indirecte » puisque les informations et les données de notre région d’étude sont
manquantes : pour cette raison, nous nous référons a une aire géographique plus vaste
(régions voisines de la Méditerranéee centrale et Balkans).

Drailleurs, pour les mémes raisons d’absence des données et les sites datant du Mésolithique
récent en Dalmatie et en Istrie, les assemblages de I'lmpressa sont compares aux industries
castelnoviennes géographiquement les plus proches (celles du Monténégro). Cette approche
indirecte suppose que le Castelnovien caractérise la production lithique des derniers
chasseurs-cueilleurs-pécheurs de la région adriatique.

Enfin, en examinant toutes les données disponibles, nous tenterons dans cette thése de
déterminer pourquoi les sites mésolithiques, et notamment ceux datant du Mésolithique récent
en Adriatique orientale sont si rares et pourquoi le Castelnovien semble étre absent le long de
la cote croate (Dalmatie et Istrie).
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Pression Percussion indirecte

Une régularité systématique possible, mais pas obligée Larégularité possible, mais jamais systématique
- régularité des bords et des nervures le plus souvent - régularité des bords et des nervures de certaines pieces
- profil rectligne, épaisseur constante, légéreté de la section (minceur relative) mais partie distale parfois profil en’, courbure en zone proximale plus prononcée
Supports
courbée et plus fine, (maisla forme des lames peut étre liée ala position de nucléus)
- dimensions variées (=modes différents) - dimensions variées (néanmoins, dimensions en général supérieures
aux lamelles par pression)

Divers (lisses, facettées, linaires, diedres..) mais Plutot lisses, concaves, arrondies, mais d'autres formes possibles

Talon
concaves aussi possibles, présence d'une lévre (si pression avec une béquille muni d'une pointe en bois) (néanmoins, facettées sont rares)
alintérieur duplan de frappe, mais plus prés dubord, alintérieur du plan de frappe

Point de Iimpact

nonvisible (sauf pointe en cuivre: fissuration) parfois fissuration circulaire

Bulbe haute, diffuse, parfois une ride dessous Diverses
Fréquente, non obligatoire non obligatoire

Reéduction de corniches
(néanmoins les corniches sont rarement gardges)

Angle de chasse | Diverse;290° ou encore~45° entre 70 et 90°
Accidents outrepassage, rebrousse, etc outrepassage, rebroussé etc
Nucléus dehitage toujours unidirectionnel, formes diverses debitage toujours unidirectionnel, formes diverses, corniches présentes

Figure 3. La reconnaissance des techniques de taille : stigmates (d’aprés Binder 1984,1987 ; Pelegrin, 1988, 2012 ; Inizan,
1999 ; Perrin, 2001; Briois, 2005 ; Collina, 2009, 2015 ; Guilbeau, 2010 ; Ferrari 2011 ; Binder et al, 2012 ; F. Abbés, comm.
pers.)

1.5.1. Les annexes
- Une base de données 14C

Etant donné le manque d’une synthése sur le Mésolithique en Méditerranée centrale, nous
traitons d’une maniére critique (4.1.1.) toutes les dates *C et nous les présenterons en détail
dans I’annexe. Le but principal est d’essayer de faire un cadre chrono-culturel afin de voir
quels sites mesolithiques peuvent étre considerés comme contemporains. Notons quand méme
que c’est une tache difficile puisque nous sommes contrainte d’utiliser les données partielles
et de nous appuyer sur les interprétations des tiers (fouilleurs et chercheurs). Nous avons
essaye de trier les dates selon leur pertinence (annexe 2.), mais il est possible encore que nous
nous trompions pour une quelcongue raison. En effet, nous sommes consciente qu’il sera plus
prudent d’utiliser les données de courte durée obtenues par la méthode AMS, mais si nous
avons procedé comme cela, vu le manque des données, nous n’aurions eu que peu d’éléments.

En méme temps, pour certains sites, nous disposons actuellement de seulement une ou deux
dates ce qui n’est pas suffisant pour donner un cadre chrono-culturel précis. Dans ’attente des
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futures recherches et de nouvelles publications, nous avons été contrainte de nous fonder sur
ces données.

Toutes les dates radiocarbones ont été re-calibrées dans OxCal v4.3 (Bronk Ramsey, 2009) et
IntCall3 (Reimer et al., 2013). Nous essayons d’indiquer toujours les dates calibrées BC,
excepté quand ce n’était pas possible (ex. chapitre 3.1.2.).

D’un autre cOté, pour les dates du Néolithique ancien, une telle approche s’avérait
exorbitante. Ainsi, dans 1’annexe nous avons listé uniquement les dates provenant de notre
région d’étude et des régions voisines (Italie sud centrale, Bosnie, Monténégro), et surtout
celles concernant I'Impressa, puisque pour le reste de la péninsule Balkanique (cultures
StarCevo et Néolithique ancien grec), les données sont déja disponibles sur
http://www.14sea.org/2_dates.html.

- Un catalogue des sites

Un catalogue des sites mésolithiques et néolithiques de la région de I'Adriatique-orientale, est
présenté sur forme de fiches dans I’annexe 3.

Enfin, quatre grandes questions de cette these peuvent étre résumées comme suit:

1. Hormis la raison d’un manque de recherche, pourquoi les sites mésolithiques sont
si rares et pourquoi le Castelnovien est absent ?
2. Quelles sont les possibles « zones de contacts » entre Mésolithiques et

Néolithiques ; en quoi consistent les possibles traditions mésolithiques au
Néolithique et quelles sont les innovations propres au Néolithique ?

3. La production lithique des premiers agro-pasteurs de I'lmpressa refléte-elle des
traditions castelnoviennes ou est-elle en rupture?
4. Quelle est la place du Mésolithique et du Néolithique adriatique dans le contexte

plus large de la Préhistoire balkano-méditerranéenne ?
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Chapitre 2. La néolithisation de la cbte adriatique : bilan
critique du contexte régional et interrégional

2.1. L’origine du Néolithique balkanique : bilan « hors » de la zone dite
Impressa

Le littoral et son arriere-pays sont caractérisés par la production de céramique de type
Impressa signalant une voie maritime de la Néolithisation; par contraste, la partie terrestre de
la péninsule balkanique connait une diffusion néolithique continentale : vers ca. 6200-6100
cal BC, le long des grandes vallées fluviales apparaissent plusieurs groupes culturels distincts
(Star¢evo, Karanovo I-1l, Cris, etc). Ces groupes culturels sont parfois désignés sous le méme
dénominateur commun, le « First temperate Neolithic » (Nandris, 1970).

Au sud de la péninsule balkanique, le début du Néolithique en Grece dit « Néolithique
initial » est sensiblement plus ancien, ca. 6700 cal BC, et suppose aussi une diffusion
maritime. Alors que I’introduction du Néolithique en Europe a été jadis considérée comme
une diffusion par une voie unique depuis 1I’Anatolie vers la Gréce, puis de la Gréce vers la
Bulgarie en longeant les vallées de la Struma et du Vardar/Axios (Perlés, 2010), C. Perles voit
(au moins) deux voies distinctes de pénétration néolithique dans les Balkans : 1’une depuis
I’ Anatolie vers la Bulgarie (puis en Macédoine et vers les Balkans centraux) et I’autre dont
I’origine exacte est difficile a cerner (mais plus probablement depuis le Proche-Orient) vers la
Grece. Alors que, selon C. Perlés le Néolithique ancien du Bulgarie ne résulte pas du
Neéolithique ancien grec, il est possible qu’une partie de la Bulgarie (Bulgarie méridionale) ait
été néolithisée depuis la Gréce (via la vallée de la Struma), c’est-a-dire que le Néolithique
bulgare résulte de plusieurs voies distinctes de pénétration néolithique et parmi elles une
passant par la Thrace et ’autre par la vallée de la Struma (pour les détails voir Gurova, 2012).

Cette hypothése pourrait expliquer la rareté des outils en « silex balkanique » dans les phases
les plus anciennes (ca. 6150-5920 cal BC) de Kovacevo, un tell située a la frontiére gréco-
bulgare (vallée de la Struma). Le «silex balkanique », souvent présent sous la forme de
lames retouchées par enlevements semi-abrupts (bi)latéraux est considéré comme un élément
caractéristique de la Néolithisation en Bulgarie. Sa plus ancienne apparition est enregistrée
sur le site Dzhuljunitsa, en Thrace bulgare vers 6300-6100 cal BC (Gurova, 2012, voir 5.3.3.).

Néanmoins, les données matérielles et les dates au radiocarbone disponibles soutiennent le
modele des origines multiples du Neéolithique en Europe (Perlés et al. 2013).

De plus, selon Perles (Perlés et al., 2013), le Néolithique ancien grec (celui de Crete et de
Grece meridionale) précéde de 300 a 500 ans le Néolithique ancien bulgare ; il est aussi plus
ancien que le Néolithique anatolien (daté ca. 6600/6500cal BC).
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Ce Néolithique ancien pourrait alors avoir pour origine le Proche-Orient, plutét que
I’ Anatolie.

Toutefois, selon A. Reingruber les nouvelles datations C statistiquement traitées (par
modélisation bayesienne) remettraient en question ces dates grecques les plus anciennes
(Reingruber, 2015). Reinburger rejette les plus anciennes dates au radiocarbone de Franchthi
(ca. 7000 cal BC) en les considérant comme non fiables car obtenues sur charbon ; elle les
attribue non pas a un Néolithique initial, mais au Mésolithique final. Selon elle, les dates les
plus anciennes que 1’on puisse retenir proviennent de 1’Egée méridionale (sites Franchthi en
Péloponése, Knossos en Crete et Ulucak en Anatolie). Le début de ces occupations,
probablement de courte durée, se place entre ca. 6700-6500 cal BC (Néolithique initial), soit
quelques siécles aprés I’introduction de la poterie en Anatolie centrale et sud-occidentale (ca.
6900 cal BC). Une origine anatolienne n’est donc plus exclue.

Un autre probleme est souvent souleve dans la Néolithisations des Balkans, ou plus
précisément en Grece, la question de I’existence d’une phase « acéramique » (cf. Nandris,
1970 ; Theocharis, 1973 ; Gimbutas et al., 1989 ; Bloedow, 1991 ; Perles, 2001 ; Kostakis,
2003 ; Reingruber 2015).

Cette phase — qui est une véritable période, soit le PPNA et le PPNB, au Proche-Orient — a été
signalée pour la premiére fois en Gréce par Miloj¢i¢ en 1956 durant les fouilles des niveaux
plus anciens d’Argissa Magoula (Miloj¢i¢, 1959). Ensuite, cette phase a été reconnue par
Theocharis sur plusieurs sites grecs: Sesklo, Soufli, Gediki and Achilleion — notons qu’il ne
s’agit 1a que de petits sondages (Reingruber, 2015).

Néanmoins, une stade « acéramique »/ « précéramique » autrefois questionnée est en général
rejetée aujourd’hui (Nandris, 1970 ; Gimbutas et al., 1989 ; Bloedow, 1991 ; Perles, 2001 ;
Kostakis 2003 ; pour les détails voir Perlés, 2001 et Reingruber, 2015).

Une autre question concernant le Néolithique ancien balkanique est 1’existence d’une phase a
céramique « monochrome », c’est-a-dire sans décor, qui préceéderait d’autres expressions
techniques et esthétiques (poterie peinte, imprimeée) ; cette phase monochrome caractériserait
les plus anciens horizons néolithiques des Balkans.

Ce terme «monochrome » a, a ’origine, été utilisé pour décrire 1’horizon le plus ancien
d’Hacilar en Anatolie centrale ou, dans les couches IX-VI, la céramique monochrome
représente 90% de 1’assemblage céramique (Krauf3, 2011).

Les horizons a céramique monochrome (« red-slipped ») ont été signalés en Bulgarie
(Krainitsi, Koprivets, Poljanica, DZuljunica), en Gréce (Théopetra, Sidari), dans la culture de
Star¢evo (Dimitrijevi¢, 1969 ; Sordinas, 1969 ; Garasanin, 1979 ; Stefanova, 1996 ; Kyparissi
Apostolika, 2000 ; pour les détails voir aussi Perlés, 2001 ; KrauB, 2011 ; Sosié¢ et Hrsak,
2015), « Star¢evo-Impressa » (Obre 1) (Benac, 1972/1973), mais aussi sur le littoral
adriatique (Muller, 1988; Radi¢, 2005).

L’existence d’une telle phase a été déja critiquée, par exemple par J.K. Kozlowski (2003) et
plus récemment réexaminée par R. Krauf? (2011) qui souligne la presence de la céramique
peinte des le debut du Neéolithiqgue en Bulgarie, méme si la « céramique monochrome »
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domine. En ce qui concerne son caractére et sa différenciation chronologique en Grece, elle
a eté déja mise en doute par J. Nandris (1970) et aussi par C. Perles (2011).

Dans la culture de StarCevo dans les Balkans centraux, I’existence d’une phase monochrome
précédant la céramique peinte a été critiquée par S. Peri¢ (1999).

Reingruber (2011), a souligne, avec raison, une définition inadéquate de ce terme
«monochrome » dans la description des assemblages céramiques et donc un risque
d’interprétations trompeuses. Une remarque comparable a été faite par Forenbaher et Kaiser
(2006) pour son utilisation dans le Néolithique ancien adriatique.

2.1.1. La néolithisation de la Gréce

A cause de sa position géographique, la Gréce est le premier pays européen colonisé par les
Néolithiques anatoliens et/ou proche-orientaux. Les dates au radiocarbone indiquent que ces
évenements ont commencé vers 6700 cal BC ce qui signifie que la Gréce, ou plus précisément
la Grece méridionale, a été néolithisée environ 700 ans avant la région adriatique.

Alors que les questions sur le début, le caractére et 1’origine du Néolithique grec restent
encore ouvertes, les indices de présence de populations mésolithiques en Egée a 1’aube de la
néolithisation se multiplient. Ainsi la circulation de 1’obsidienne de M¢los sur un vaste
territoire a conforté ’idée de ’existence des réseaux maritimes pré-néolithiques en Egée avec
une maitrise de la navigation, de la péche (hauturiére) et une vaste distribution de I’obsidienne
(Perlés, 2001 ; Broodbank, 2006 ; Laskaris, et al. 2011 ; Reingruber, 2011 ; Sampson, 2014 ;
Horejs et al., 2015). Des études paléogénomiques ont été conduites récemment sur des restes
humains mésolithiques et néolithiques de 1’Egée ; ils indiquent un lignage proche-oriental des
mésolithiques (Hofmanova et al., 2016). Les constructions circulaires de Maroulas (sur 1’ile
de Kythnos) peuvent également indiquer des contacts pré-néolithiques entre I'Egée et le
Proche-Orient (Sampson, 2014). C. Perlés (1987,1990, 2001, 2013) a toujours soutenu un role
non négligeable des derniers chasseurs-cueilleurs.

Le territoire de la Thessalie, jadis considéré dépourvu d’occupations mésolithiques, supposant
la « colonisation d’un espace vide » a récemment livré des preuves d’une occupation humaine
a ’aube de la néolithisation (soit la sépulture d’Avgi dans la grotte de Théopetra, datée de
circa 7000cal BC ; voir 4.1.2.)

Selon C. Perlés, le Néolithique initial grec (durant la premiére moitié de 7°™ millénaire BC)
résulte d’une acculturation des derniers chasseurs-cueilleurs : les assemblages lithiques, la
consommation des mollusques marins et les ornements indiquent une continuité entre le
Mésolithique final et le Néolithique initial (Perlés et al., 2013).

L’interprétation de K. Kostakis se rapproche de celle de Perlés; selon lui, un substrat
mésolithique est possible, mais il est aujourd’hui peu visible- car il s’agissait d'occupations de
courtes durées, exploratrices, qui n’ont pas laiss¢ derriere elles de grands tells (Kostakis,
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2003). Pour Kostakis, ces premieres rencontres entre chasseurs-cueilleurs et agro-pasteurs
(phase transitionnelle) ont eu lieu entre 7000 et 6600 cal BC en considérant que les premieres
occupations « acéramiques »® de Franchthi précédent de quelques siécles les premiéres
occupations de Thessalie.

Reingruber (2011,2015) d’un autre c6té, est plus dubitative sur ’existence d’une phase
acéramique, mais laisse la possibilité d’un tel épisode visible uniquement en Egée
méridionale, soit pas plus ancien que circa 6700-6500 cal BC. Selon elle, le Néolithique
grec ne résulte pas d’une colonisation, mais d’une/des interaction(s) des chasseurs cueilleurs
locaux et des nouveaux arrivés qui ne sont pas colonisateurs, mais plutét « des groupes
maritimes fortement mobiles » (Reingruber, 2011).

Reingruber (2011) stipule que les plus anciens sites néolithiques (EN1) sont en fait tres rares
et en général dépouillées des traits caractéristiques du « Neolithic package » comme les
briques en terre crue, les sols en platre ou en chaux, les foyers complexes, les banquettes en
pisé, les faucilles en os, les pintadéres et certains types de figurines. Ces éléments
n’apparaissent pas avant la phase ENIl ou méme le Néolithiqgue moyen. Elle voit aussi des
traits mésolithiques dans 1’architecture (construction des habitats « légers » consistants en des
des poteaux fins et des murs de pisé), les pratiques funéraires (inhumation et crémation), la
circulation d’obsidienne et «une technologie lithique moins complexe qu’en Anatolie »
(Reingruber, 2011). Pourtant, son dernier argument n’est pas valide puisque la technologie
lithique néolithique de Gréce est des le début caractérisée par une stratégie de production
« complexe » (matiéres premiéres exogenes, techniques de pression élaborées ; y compris la
pression au levier) qui ne la différencie pas de celle de 1’ Anatolie (Perles, 1990,1991, 2001,
2004 ; Binder, 2007 ; Guilbeau et Perles, 2017).

2.1.2. La culture de Starcevo et la néolithisation des Balkans centraux (Serbie et Croatie
continentale)

Le Néolithique ancien des Balkans centraux est caractérisé par la culture de StarCevo et date
de circa 6000 a 5400 cal BC (Whittle et al.,, 2002; Reingruber et Thiessen,
http://www.14sea.org/2_dates.html ; Boti¢, 2017). La culture de Staréevo fait partie d’un
méme complexe techno-culturel dit « Star¢evo-Kords-Cris »; les différences entre ces
cultures sont de fait plutdt politiques puisqu’elles se calquent notamment sur les frontieres
actuelles. Ainsi, la culture de Staréevo s’étend sur la partie continentale de 1’ex-Yougoslavie :
Monténégro, Serbie, Bosnie et Croatie de 1’est, la culture Cris couvre la Roumanie et celle de
Koros la Hongrie méridionale® (fig. 5). De méme, la culture de Staréevo s’apparente aux
autres cultures balkaniques contemporaines caractérisées par une céramique peinte (ca. 6200-

8 L’existence d’une phase « acéramique » a jadis été interprétée comme la preuve d’un développement graduel
du Néolithique, sur un substrat mésolithique (ex. Milojci¢ et Theocharis)
° De plus, Cris est le nom roumain et Kérds, le nom hongrois de la méme riviére
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5100 cal BC): Anzabegovo en Macédoine (ARY M), Kolsh et VVashtémi-Podgorie en Albanie,
Protosesklo en Gréce du nord et Karanovo I-11 en Bulgarie (Demoule, dans Leroi-Gourhan,
2005 [1988]. Ces ensembles sont parfois englobés sous le terme « First temperate Neolithic »
(Nandris, 1970 ; Tringham, 2000 ; Krauf3, 2011).

Mer Q\f\\"s

Adriatique

Figure 5. Extension de la culture Starcevo (encerclé) (fond de carte : E. Tessier)

La production céramique de Staréevo est caractérisée par une poterie grossiére décorée
d’impressions ou de coulées de barbotine et une céramique fine peinte (Demoule, dans Leroi-
Gourhan, 2005). Entre les années 50 et 70, plusieurs chercheurs locaux ont essayé de proposer
la chronologie relative du Star¢evo en plusieurs phases (V.Miloj¢i¢, D. GaraSanin, S.
Dimitrijevié¢, M. Garasanin et N. Tasi¢ pour les détails voir Sosi¢ Klindzi¢ et Hrsak, 2015),
mais cette périodisation mérite d’étre révisée, notamment en prenant en compte les dates au
radiocarbone.

Les sites sont localisés dans les vallées des grandes rivieres ou autres cours d’eau, parfois sur
de légeres élévations, toujours pres de terres fertiles (la plaine de Pannonie est caractérisée par
les sols noirs de type « tchernoziom », développés sur du leess, riche en humus et donc trés
fertiles).

Malheureusement, alors que des nombreux sites sont connus (pour les seules Croatie et Serbie
environ 200 sites sont enregistrés durant les prospections) (Sosié¢ Klindzi¢ et Hrsak, 2015),
peu de sites ont été fouillés et rares sont ceux ayant fait 1’objet d’études extensives et
publiées.
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Pourtant, a la différence de sites grecs et bulgares caractérisés par la formation de tells, a
I’exemple des sites proche-orientaux, les sites du Star¢evo ont été, dans la majorité de cas,
occupés pendant une seule phase.

Alors que ces différences dans I’habitat peuvent étre considérées comme déterminés par
I’environnement - les tells caractériseraient les environnements plutot secs (Tripkovi¢, 2015)-,
I’apparente rareté des maisons rectangulaires dans la culture de Star¢evo est étrange. Des
structures en fosses ovales, souvent irrégulieres, ont été fouillées et interprétées comme des
maisons semi-enterrées qui représenteraient un type dominant d’architecture dans les Balkans
centraux (pour les détails voir Tripkovi¢, 2015).

Elles ont parfois été interprétées comme révélatrices de traditions mésolithiques (Dimitrijevic,
1979) et/ou encore comme témoins d’une certaine mobilité des premiéres sociétés
néolithiques du Star¢evo (Greengeld et Jongsma, 2005 ; Boti¢, 2017).

Alors qu’une partie de ces fosses peut représenter les constructions de type semi-enterré, la
fonction d’autres structures irréguliéres reste encore a éclaircir.

Les études archéozoologiques et paléobotaniques sont encore manquantes, mais la majorité
des auteurs soulignent une économie fondée sur I’exploitation d’espéces domestiquées, mais
ou la chasse et la péche jouent un réle non négligeable (Trbojevi¢ Vukicevi¢, et Babi¢, 2007 ;
Boti¢, 2016 ; Vitezovi¢, 2016).

L’importance de la péche est notamment mise en évidence par les données provenant de la
région des Portes de Fer (Lepenski Vir et Padina notamment) ou une économie basée sur les
ressources halieutiques caractérise a la fois le Mésolithique récent (ca. 7400-6300/6200 cal
BC) et la « phase transitionnelle » (ca. 6300/6200-5900 cal BC) tandis qu’au Néolithique
ancien ca. 5900-5500 cal BC), la péche compléte les ressources d’une économie
essentiellement agro-pastorale (Zivaljevi¢, 2017).

Il reste a établir cependant dans quelle mesure ces données reflétent les particularités
régionales (propres a la région des Portes de Fer, une gorge entre la Serbie et la Roumanie) et
si ce modele peut étre appliqué a la plaine de Pannonie.

Les sites des Portes des Fer ont livré les plus importants sites mésolithiques des Balkans : la
phase transitionnelle (ca. 6300/6200-5900 cal BC) est caractérisée par 1’apparition de maisons
trapézoidales (aux sols solides calcaires), d’une sculpture ichtyomorphe, de récipients en
céramique et d’outils en pierre polie, mais dont 1’économie vivriere resterait fondée sur la
prédation (péche et chasse) (Bori¢, 2002, 2008, 2011; Borié¢ et Dimitrijevi¢, 2009 ; Zivaljevic,
2017).

Hors de cette zone restreinte, il est possible que les sites mésolithiques de plein-air, proches
des grandes riviéres soient aujourd’hui enterrés sous d’épais dépots alluviaux.

Les occupations en grotte sont également rares ; dans les zones ou les grottes sont nombreuses
(Serbie centrale-sud, Bosnie, Monténégro) leur occupation au Meésolithique est attestée
uniquement au Monténégro (voir 4.2.1.1.3. et 4.4.).
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La culture matérielle de la culture du Star¢evo montre des éléments typiquement anatoliens et
proche—orientaux (figurines anthropomorphes et zoomorphes, «tables d’offrande »,
céramique peinte, pintaderes, faucilles a emmanchement en os...). Certains auteurs
soulignent cependant quelques traditions mésolithiques observées dans les assemblages
lithique et osseux. Ainsi, I’industrie « microlithique », qualifiée comme telle par la présence
de microlamelles et trapézes dans I’assemblage de Donja Branjevina (Voivodine, Serbie) a été
parfois interprétée comme issue de traditions mésolithiques (garié, 2006, 2014 ; Kozlowski,
2009). Concernant la production de mobilier en os du Starevo, S. Vitezovi¢ I’interpréte
comme un assemblage typo-technologique mixte ou les traits proche-orientaux dominent,
mais ou de possibles traditions mésolithiques sont également présentes (Vitezovié, 2016).
Ces derniéres sont notamment visibles dans la production des pointes des projectiles, les
piéces a retoucher, et aussi sur les divers outils sur bois de cerf ou sur défenses de sanglier.

Nous avons également eu 1’occasion de voir une partie de la production lithique du Star¢evo
(c’est-a-dire les matériels croates) et selon nous certains éléments -soit une production locale,
un débitage des lamelles d’une largeur moyenne de 11 mm par percussion indirecte, des
talons larges et facettés et des corniches non systématiquement abrasées- rappelant les
procédés techniques observés dans la production castelnovienne en Italie méridionale et au
Monténégro peuvent également refléter certaines traditions mésolithiques (traits
castelnoviens) (5.3.1.).

2.2. La néolithisation des “Zones de transition“ : Bosnie et Monténégro

Nous avons décidé de traiter ensemble ces deux pays, anciennes républiques de 1’ex-
Yougoslavie, puisque les deux, par leur position géographique, se situent entre deux zones de
pénétration néolithique dans les Balkans: 1’une continentale et I’autre maritime, soit entre
deux zones culturelles, celle du « Starcevo » et celle de I’ « Impressa ». Les préhistoriens
yougoslaves ont également évoqué 1’existence d’une « zone de contacts », ou «zone de
transition », située au centre de la Bosnie et caractérisée par un certain mélange culturel de
deux courants donnant la naissance a une culture dite « Star¢evo-Impressa » (Benac, 1973 ;
Covié, 1979). Cette derniére est reconnue notamment sur le site multi-stratifié d’Obre I
(phases 1, 2 et peut-étre 3), situé en Bosnie centrale!®. Notons aussi que les deux cultures
StarCevo et Impressa se « rejoignent » dans la grotte d’Odmut au Monténégro, mais d’une
fagon diachronique, ou la phase 2a est associée a StarCevo et la phase 2b a 1’lmpressa
(Markovi¢, 1974, 1985, 2006 ; Batovi¢, 1979).

Les termes « Impressa » et « décor imprimé » doivent étre explicités — on note la présence de
ces styles dans les assemblages grecs et balkaniques (voir 3.2.2.). Sans une révision des
vestiges céramiques, il est impossible de dire si cette division est pertinente: existe-il vraiment

10 Récemment le Néolithique ancien de Safetova Ba$éa prés Tuzla est décrit également comme «Stardevo-
Impressa » (Vander Linden et al. 2014)
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une culture composée (Star¢evo-Impressa) et ou se trouve la frontiere entre ces deux cultures
néolithiques ?

D’une manicre générale, la chaine montagneuse des Dinarides constitue la ligne de séparation
entre ces deux courants culturels et on peut conclure que I’Impressa est limitée a
I’Herzégovine et au Monténégro littoral (soit la partie sud-occidentale) et le Staréevo a la
Bosnie et au Monténégro continental.

Nous présenterons d’abord de brefs historiques des recherches puis [’état actuel des
recherches dans deux pays avant de présenter le facies Impressa dans 2.3.1.3.

La Bosnie —Herzégovine

Le Néolithique en Bosnie et Herzégovine est encore peu connu par manque de recherches et
sans doute aussi par le manque d’intérét qu’on lui a porté hors du cadre de I’ex-Yougoslavie.
Cela est surtout lié a deux faits principaux : la stagnation des recherches pendant une
douzaine d’années!!, suite a la guerre en ex-Yougoslavie et la situation peu stable dans le
pays, dont a pati 1’archéologie pendant la période post-guerre2. Ainsi on peut diviser les
recherches en Bosnie —Herzégovine en deux®® périodes principales :

- la période yougoslave : aprés la seconde guerre mondiale jusqu’a la guerre de
Yougoslavie (1945-1990) : de nombreux sites ont été fouillés et étudiés, ce qui a
permis 1’établissement d’un cadre-chrono culturel des cultures néolithiques en lien
avec les cultures des régions voisines

- post- guerre, la création de 1’état de la Bosnie —Herzégovine — et juste apres les années
2000 apres une longue stagnation- les recherches ont repris, notamment en
collaboration internationale : le plus grand projet a concerné le site Okoliste prés de
Visoko (a 40 km au nord de Sarajevo en Bosnie centrale) ou les fouilles menés par
Université de Kiel ont mis au jour un village daté du Néolithique moyen/récent
(Kakanj / Butmir (Hofmann 2013) et récemment le Projet Eurofarm (2012- 2017)
sous la direction de M. Vander Linden (University College London) ou plusieurs sites
ont été fouillés (Jovanovi¢ et al., 2014 ;VVander Linden et al., 2014b).

11 La guerre en Bosnie a duré de 1992 a 1995, mais les fouilles n’ont pas repris avant 2000. En fait, les seules
recherches menées en Boshie pendant les années 2000 (2000-2009) sont les projets du Musée régional de
Sarajevo en collaboration avec I’Institut archéologique allemand (site d’Okoliste déja mentionné et deux sites
prés de Gorazde, au sud-est de la Bosnie : Lug (Culture de Vinca) et Jagnilo a Zupgi¢i (Culture de Lisi¢i¢)
(Kapetanovié, 2015)

2 e musée national de Sarajevo a été durement bombardé pendant la guerre : son directeur a 1’époque (Rizo
Sijari¢) y a méme perdu la vie. Le Musée a repris le travail quelques années plus tard, mais fut fermé de 2012 &
2015 suite aux malversations financiéres et politiques. Depuis sa réouverture de nombreuses institutions
internationales aident financiérement le Musée, y compris 1’Ambassade de France ; I’Etat (ni la ville de
Sarajevo) n’ont méme pas versé un seul centime (https://www.oslobodjenje.ba/o2/kultura/puko-prezivljavanje-
zemaljskog-muzeja-bih). Actuellement, personne n’est en charge pour le Néolithique au Musée National de
Sarajevo bien que des nombreuses collections néolithiques y soient conservées.

13 A cela peut s’ajouter une premicére phase, initiale, la période austro-hongroise (fin du 19éme siécle) pendant
laquelle le site de Butmir, qui a donné le nom a la culture néolithique récente, a été fouillé.
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Comme nous I’avons déja indiqué (supra), pendant la deuxiéme phase/phase yougoslave, le
cadre chrono-culturel a été établi, divisant le territoire de la Bosnie-Herzégovine en trois
sphéres culturelles : 1’une méridionale au sud-ouest de pays, a I’hinterland de la mer
Adriatique (Herzégovine) et caractérisé par la culture Impressa ; une nord-orientale, dont les
sites sont concentrés notamment dans les plaines de grandes riviéres (Sava) et associés a la
culture de StarCevo (qui caractérise le premier Néolithique des Balkans centraux), et une
établie au centre du pays et caractérisée par un certain mélange culturel de deux courants
donnant naissance a une culture dite Staréevo-lmpressa (Benac, 1973 ; Covi¢, 1979). Cette
derniére est reconnue notamment sur le site d'Obre | (phases 1, 2), site de référence pour le
Néolithique ancien bosniaque (fig. 6). Ce site a livré plusieurs dates au radiocarbone placant
les occupations du Star¢evo entre ca. 5800 et 5500 cal BC, qui restent a ce jour les plus
anciennes dates du Néolithique en Bosnie- Herzégovine (Gimbutas, 1974 ; Van der Linden et
al., 2014b).

Plusieurs sites néolithiques ont été fouillés et étudiés au cours des recherches menées par
I’« Eurofarm projet » (2012-2017, sous la direction de Marc Vander Linden). Ces sites sont
notamment situés en République serbe de Bosnie (collaboration avec le Musée de Banja
Luka) et explorés par les projets « Prehistoric landscapes across the Sava“ (University of
Cambridge, University of Leicester, The Museum of Republic of Srpska and Institute for
Protection of Cultural, Historical and Natural Heritage of the Republic of Srpska) en 2010, et
depuis 2011 par le projet « Paleolithic of Rastusa Cave” (Jovanovi¢ et al., 2014, Vander
Linden et al., 2014).

Monténégro

Le Monténégro est, d’un point de vue géographique et culturel, souvent divis¢ en trois
principales régions : au sud-ouest, la région adriatique (le littoral avec I’hinterland; les vallées
de Zeta et Bjelopavlicka) ; au nord-est, la zone autour des fleuves Lim et Tara (les bassins de
Pljevlja, Bjelopolje et Berane avec les vallées de Cehotina, Tara et Lim) et au nord, la région
de Piva (vallées de Komarnica, Vrbnica et Piva) (Borovini¢ et al., 2017).

En ce qui concerne la région de I'Adriatique-orientale, ¢’est au sud-ouest du Monténégro, pres
de la fronti¢re avec I’Herzégovine que la céramique Impressa a été identifiee pour la premiére
fois en 1954, dans I'abri Crvena Stijena. Directement sous les couches néolithiques, un épais
niveau d’occupation sans céramique a €été mis au jour et associ¢ au Mésolithique, et
notamment au Capsien (Benac, 1957 ; Benac et Brodar, 1958). Aussitdét on a établi une
continuité dans 1’économie et la production lithique des niveaux méso- et néolithiques, faisant
de I’abri un site de référence pour revendiquer une néolithisation « autochtone ». Dans les
années 70, des fouilles de sauvetage ont ét¢ menées dans la grotte d’Odmut, dans la zone
montagneuse du Monténégro nord-occidental. Ici, la méme situation qu’a Crvena Stijena a été
observée— les plus anciennes couches néolithiques sont caractérisées par de la céramique, une
faune sauvage et une industrie lithique trés semblable aux industries des couches sous-
jacentes mésolithiques (Markovi¢, 1974, 1985; Srejovic, 1974).
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phase 2

Figure 6. Obre 1 (phases 1 et 2) céramique Impressa (Benac, 1973, modifié), sans échelle

De plus, I’industrie lithique a été rapidement corrélée a celle de Crvena Stijena et, pour les
chercheurs locaux, une néolithisation «autochtone » est devenue évidente. Une douzaine
d’années plus tard, une situation presque identique a été rencontrée dans la grotte de Vruca, au
sud-est du Monténégro, prés de Podgorica (Purici¢, 1997). Cette fois I’industrie lithique a été
caractérisée comme castelnovienne (voir aussi 2.3.1.3.).
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Pendant la période yougoslave, plusieurs autres grottes et de rares sites de plein-air ont été
mis au jour, comme par exemple, Kremestica et Beran Kr$ prés de Berane (associés au
Néolithique récent) (Markovi¢, 1985, 2006).

La construction de 1’autoroute Boljare- Bar est actuellement en cours, passant en partie par la
plaine de Podgorica et le lac de Shkodra jusqu’au littoral. Il s’agit ici de zones fortement
susceptibles d’abriter des sites de plein air : nous espérons que les sites éventuels seront
signalés et étudiés. Néanmoins, notons que récemment un site néolithique, Doganje prés de
Pljevlja, a été détruit par des travaux sur une mine de charbon et ce, malgre les efforts des
archéologues locaux'*.

Récemment de nouvelles fouilles ont été menées dans la région : dans la grotte Vrbicka (par
le « Hidden foods », projet en cours sous la direction d’Emmanuela Cristiani) et les grottes
de Seocka et Vruca, par le projet ’Eurofarm’ (2012-2017, sous la direction de Marc Vander
Linden) (Vander Linden, et al. 2014a ; Cristiani et Bori¢, 2016 ; Borojevi¢ et al., 2017). Au
sein de ce méme projet, les fouilles de la grotte de Vruca, un site castelnovien/Impressa
fouillé dans les années 80, ont repris.

Néanmoins, on ne connait encore a ce jour aucun site Impressa de plein air.

Malgré quelques incohérences stratigraphiques, quelques dates sont disponibles pour les
occupations néolithiques a Odmut (Markovi¢, 1985). Ainsi cing dates proviennent de la
couche 2 :

- Deux dates provenant de la couche la plus ancienne Il1A caractérisée selon Markovi¢
(1974, 1985) par de la céramique de type Staréevo : SI-2217 :6047- 5705 cal BC et SI-2219 :
6012-5666 cal BC

- Pour une autre date la position stratigraphique n’est pas claire (provient-elle de 1A
Star¢evo ou de IIB Impressa ?) mais elle correspondrait toutefois au Néolithique ancien : Sl-
2222 : 5985-5636¢cal BC (4.1.1.6.)

- La couche IIB, le niveau plus récent du Néolithique ancien associé, selon Markovié¢
(1974, 1985), a la culture Impressa a livré deux dates : SI-2223 : 5623- 5343cal BC et z-412 :
5912-5471 cal BC.

Malheureusement toutes ces dates ne sont pas précises : elles ont un écart type important et
ont été obtenues sur charbon. Ces dates indiquent que le début du Néolithique a Odmut se
place entre ca. 6050 et 5600 cal BC et que I’occupation Impressa est probablement plus
récente (ca 5600-5300).

Aucune date C ne provient de la couche néolithique 111 de Crvena Stijena, mais récemment
deux dates ont été obtenues sur les harpons en os de la grotte de Vruca et associées au
Néolithique ancien (Impressa) : 5980-5750 cal BC (OxA-28274) et 5880-5710 cal BC (OXA-
32282) (Bori¢ et al., 2015 cité par Borovini¢ et al., 2017).

14 http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Regioni&clanak=572176&datum=2016-11-08
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2.3. La néolithisation des régions de I'lmpressa

Les régions littorales des Balkans, comme toute la péninsule Italique sont, dans les phases les
plus anciennes du Néolithique, caractérisées par le développement d’un style de céramique
spécifique a décor par impressions dont les motifs sont imprimés a 1’aide d’un instrument
pointu, d’un doigt ou d’un bord de coquillage (Cardium). Cette facon de décorer la poterie
caractérise, de fait, les manifestations les plus anciennes du Néolithique de toute la
Méditerranée

2.3.1. La néolithisation de I’ Adriatique orientale (région d’étude)

La région Adriatique orientale comprend plusieurs régions historiques et/ou administratives
englobant plusieurs pays. Nous avons divisé la région en plusieurs zones : Karst, Istrie et
Kvarner, Dalmatie septentrionale, Dalmatie méridionale, Herzégovine, Monténégro
méridional, Albanie méridionale et Epire (3.1.1.). La division que nous employons infra, nous
a apparu le plus pertinente pour la problématique de la néolithisation.

2.3.1.1. La néolithisation de I’Istrie du sud et du Kvarner — un regard critique sur 1’état
des connaissances

Aujourd’hui il est convenu que la céramique Impressa n’a pas atteint le nord de 1’Istrie ni le
Karst de Trieste (Barfield, 1972 ; Biagi et Voytek, 1993 ; Biagi, 1995 ; Montagnari Kokelj,
1993 ; Veluscéek, 1997 ; Forenbaher et Miracle, 2006 ; Forenbaher, 2014 ; Forenbaher et
Miracle, 2014). Les tessons Impressa trouvés sur les iles kvarniennes et le sud de 1I’Istrie
indigueraient alors la limite septentrionale de sa diffusion (fig. 14, 30).

Toutefois, la ligne de séparation entre les cultures Impressa et Danilo reste floue: la majorité
des sites istriens est concentrée dans I’extrémité sud, mais on trouve des traces d’Impressa
plus ou moins évidentes en allant vers le nord (3.1.3.1) : a Vela Gromace prés de Kavran
(plusieurs tessons signalant une occupation Impressa détruite par le tell de I’Age de bronze),
la grotte de Ljubi¢ (seulement deux tessons, sans traces d’occupation), I’abri Seraja (Canal de
Lim, le fouilleur note de présence d’Impressa) et Sv. Mihovil a Bale (8-9 tessons dans un
contexte melangé Impressa/Danilo/Hvar) (Forenbaher et Miracle, 2006 ; Koms$o, 2007 ;
Zlatuni¢, 2007 ; T. Percan, comm. pers.)

En ce qui concerne le Kvarner, les sites Vela Spila sur I’lle de Lo$inj (Mirosavljevi¢, 1962,
1968) et Jami na Sredi (Mirosavljevi¢, 1959, 1962) sur I’ile de Cres ont été souvent cités dans
la littérature traitant de la transition Mésolithique/Néolithique dans I’est de 1’Adriatique
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(Batovi¢, 1978 ; Benac, 1978, 1987 ; Marijanovi¢, 2009 ; Templer, 2016). En plus de ces
deux grottes, un faciés Impressa est enregistré dans une autre grotte, Vorganska pe¢ sur 1’ile
de Krk (Mirosavljevi¢, 1962 ; Benac, 1987 ; Mdller, 1994 ; Forenbaher et Miracle, 2006 ;
Sirovica et al., 2017). Les occupations de ces grottes ont servi de preuves a une néolithisation
autochtone, sur la base d’une continuité dans 1’économie de subsistance (chasse) et dans la
production lithique.

Pourtant, les nouvelles fouilles effectuées a Vela spila (Losinj) en 2004 (Komso et al., 2004)
et les interprétations des nouvelles données donnent une image completement différente. Les
dates AMS récemment obtenues a partir de couches mésolithiques a Vela Spila (LoSinj) se
placent au Préboréal (entre ca. 9300 et 8700 cal BC), ce que corrobore 1’assemblage lithique
identifi¢’® comme étant du Mésolithique ancien (Forenbaher et al., 2013). De méme, les
récentes analyses de faune par Pilaar Birch (2017) montrent clairement une économie de
subsistance orientée vers 1’¢levage des ovicaprinés (soit 94% de la totalité de la faune) des le
Néolithique ancien pendant lequel la chasse n’a pas du tout été pratiquée, ce qui indique une
rupture avec la période précédente (Pilaar Birch, 2017).

Il est probable que 1’occupation mésolithique de la Grotte Jami na Sredi livrerait une date
similaire vu 1’absence d’occupations datant du Mésolithique récent dans la région (cf. 4.1.1.2.
et le « gap » observé : Biagi et Spataro, 2000 ; Forenbaher et Miracle, 2006).

A ce jour, malgré les nombreuses recherches au vue des prospections et fouilles systématicues
menées en Istrie, aucun site Castelnovien n’a été mis au jour alors que de nombreuses
occupations du Mésolithique ancien ont été révélées (pour les details voir 4.1.1.2., 4.2.1.5.1.
et 4.3.1.6.). Toutefois, les dates les plus récentes des couches 4 et 5 de la grotte Nugljanska se
placent vers le début de 1’ Atlantique, ca. 7050-6750 cal BC, et peuvent étre alors associées a
un Mésolithique moyen/récent (autre que Castelnovien). Cependant, ces dates sont beaucoup
trop anciennes (ca. 700 -1000 ans) pour étre assignées a la période de transition.

Jusqu’a récemment, le début du Néolithique en Istrie et en Kvarner a été¢ considéré comme
tardif, soit postérieur d’environ 300 ans a celui du sud de la Dalmatie (Forenbaher et Miracle,
2006). Toutefois, la date au radiocarbone obtenue récemment pour 1’occupation Impressa a
Vela Spila sur I'ille de Lo$inj modifie 1égérement cette image (Forenbaher et al., 2013 ;
Forenbaher et Miracle, 2014 ; Forenbaher, 2014). Cette date trés ancienne (ca. 6000 cal BC)
place le début du Néolithique en Kvarner sur I’horizon du début du Néolithique en Dalmatie.
Bien qu’indiquant la possibilité d’ « old wood effect », Forenbaher et ses collaborateurs en
conclurent qu’une expédition néolithique rapide le long de la cbte adriatique a pu se produire
quelques décennies ou quelques siécles avant la colonisation (établissement de villages)
(Forenbaher et al., 2013 ; Forenbaher et Miracle, 2014).

15 Les industries lithiques n’ont pas été encore étudiées. Pourtant, durant notre séjour dans le Musée
archéologique de I’Istrie a Pula, nous avons eu 1’occasion de jeter un ceil sur la collection de Vela Spila sans en
connaitre I’origine stratigraphique. Nous avons noté une industrie sur les silex locaux, orientée vers la production
expédiente d’éclats et plus rarement de petites lamelles de type Meésolithique ancien et une industrie
(néolithique) sur lames en silex de qualité supérieure et d’origine exogene. Ces lames sont débitées par pression
debout et souvent retouchées par des enlévements inverses semi-abrupts a rasants continus. Aucun élément ne
correspond au Castelnovien.
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Récemment, une révision des fouilles a été effectuée a Vorganska pe¢ sur I’'ile de Krk,
confirmant, malgre les perturbations des fouilles anciennes et les activités pastorales récentes,
des occupations Impressa et Danilo (Sirovica et al., 2017). Pourtant, un échantillon obtenu
dans la couche Impressa a livré une date trés récente, ca. 5200 cal BC (F. Sirovica, comm.
pers.).

Le plus ancien site de plein air, celui de Kargadur, situé a I’extrémité sud de I’Istrie est daté
de ca. 5700-5600 cal BC.

On note donc que seules quelques datations proviennent de trois sites dans cette région ce qui
rend la question du début du Neolithique et des rythmes et dynamismes de sa diffusion un peu
difficile.

Hormis ces grottes de Kvarner mentionnées supra, les grottes de la région semblent avoir peu
intéressé les premiers Néolithiques. En effet, tous les sites en grotte de I’Istrie méridionale
(Sandalja, Abri Seraja, Oporovina, Ljubi¢) ont livré trés peu de tessons diagnostiques ou
méme ont perdu leur statut « Impressa ». Les occupations Impressa sont associées hotamment
a des sites de plein air : Kargadur, Vizula, Vréevan, Vela Gromace (Miiller, 1994 ; Zlatunig,
2002 ; Komso et al., 2004 ; Forenbaher et Miracle, 2006 ; Ble¢i¢ Kavur et Koms$o, 2016),
mais on y reviendra dans 3.1.3.1.1.).

L’¢économie de ces premiers néolithiques ¢€tait surtout basée sur 1’exploitation d’especes
domestiques. Les études paléobotaniques sont rares, mais témoignent de la pratique de
l'agriculture et de la production d’orge (Hordeum vulgare) et de blé (Triticum monococcum,
Triticum dicoccum et Triticum aestivum) (Komso, 2006). L’élevage concerne surtout les
ovicaprinés pour 1’exploitation de la viande et probablement du lait (Radovi¢, 2011 ; Pilaar
Birch, 2017).

Toutefois, sur certains sites cotiers (Kargadur, Vizula), les ressources marines semblent avoir
joué un rdle important dans l’alimentation bien que cela ne soit pas attesté ailleurs en
Adriatique orientale. A notre avis, la pratique de la péche et de la collecte de coquillages, tout
comme |’utilisation exclusive des matiéres premicres locales (5.6.) dans une production de
lamelles in situ, pourraient indiquer des traditions castelnoviennes malgré 1’invisibilité¢ des
sites datant du Mésolithique récent. Il ne faut pas non plus oublier la transgression marine
holocéne qui a provoqué la submersion d’une partie de cette plaine cotiére. Si au début du
Néolithique le niveau de la mer a été 10 km plus loin (Lambeck et al., 2004 ; Suri¢, 2006 ;
Fontana et al., 2014), on peut estimer que, selon les données bathymétriques, depuis ca. 6000
cal BC, 1 a presque 3 km de terre ont été submergés. De plus, depuis le début de I’Holocéne,
guand le niveau de la mer a été 40 m plus bas, cette perte se traduit par 10 km de plaine
submergée. Les dates au radiocarbone indiquent que la plupart des grottes d’Istrie situées dans
les massifs de I’'U¢ka et Cicarija ont été abandonnées autour 7000 cal BC impliquant, & notre
avis, un changement dans I’occupation de territoire. Nous pensons que les derniers
Mésolithiques s’installaient dans les plaines (sur le littoral ou au bord des grands cours d’eau),
possiblement en fondant leur subsistance surtout sur les ressources aquatiques, et que leurs
traces sont aujourd’hui perdues sous I’eau.
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2.3.1.2. La néolithisation de la Dalmatie

Le début du Néolithique en Dalmatie qui se place autour du 6°™ millénaire est associé a la
culture Impressa (fig. 7) : il n’y a pas de différences chronologiques entre la Dalmatie
méridionale et la Dalmatie septentrionale : les sites du nord (RaSinovac et Pokrovnik dans la
région de Ravni Kotari) ont livré des dates aussi anciennes que celles des sites du sud
(Nakovana sur Peljesac).

Cela signifie que, selon les dates au radiocarbone, toute la région a été neolithisée a peu pres
en méme temps et que le modéle d’une diffusion graduelle du sud au nord est a réviser
(Forenbaher et Miracle, 2005, 2006, 2014).

Les plus anciennes dates de Dalmatie septentrionale proviennent des sites de plein air
confirmant la contemporanéité des deux types d’occupation (McClure et al., 2014) : elles
viennent contester le modele qui postule I’antériorité des habitats en grottes sur les sites de
plein air (Batovi¢, 1979; Forenbaher and Miracle, 2014).

D’un autre c6té, la majorité des sites de plein air (Crno Vrilo, Vreelji, Konjevrate) est datée de
quelques siécles plus tard, entre 5800 et 5400 cal BC : ils ne représentent donc pas les
premiéres phases de l'occupation néolithique de la Dalmatie.

La méme culture Impressa s'est répandue de I’autre c6té de 1’Adriatique, en Italie sud-
orientale, a des dates trés similaires, voire légérement plus anciennes. Pour cette raison, la
possibilité d’une diffusion Impressa d’ouest en est (depuis les Pouilles vers la Dalmatie) a été
également évoquée (Muller, 1994 ; Forenbaher et Miracle, 2014 ; Forenbaher et Perhog,
2015).

Toutefois, si on s’appuie sur une base de données solide (voir 2.3.2.1. et I’annexe 2.), les
dates au radiocarbone fiables suggerent une légére priorité temporelle des sites de I'Adriatique
orientale.

Cependant, les dernieres découvertes relatives aux stratégies d'approvisionnement en matiéres
premiéres (Forenbaher et Perho¢, 2015, 2017; Kacar, 2019 ; Podrug et al., sous presse ; 5.5.1)
— indiquant un recours quasi exclusif aux sources sud-italiennes (promontoire du Gargano)
pour la production laminaire — vont surement rouvrir la question du réle des Pouilles dans le
processus de néolithisation en Dalmatie.

En tout cas, la colonisation semble jouer un rdle majeur dans la diffusion du Néolithique en
Dalmatie. Les sites mésolithiques sont tres rares, et seulement un site (la grotte de Vela sur
I’lle de Kor¢ula) a été datée de la seconde moitié du 7™ millénaire, soit au Mésolithique
récent. Malheureusement, ce site a livré peu de matériel lithique, non-diagnostique (4.3.1.6.),
empéchant toute attribution culturelle (Vukosavljevi¢, 2012).

A ce jour, aucun site castelnovien n’a été identifié dans la région : reste a voir si cela
représente une réalité historique ou si cela est 1ié a d’autres facteurs comme 1’absence de
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recherche et/ou la disparition des sites suite a la transgression marine et/ou 1’empilement de
dépdts alluviaux) (voir 3.1.2.1. ; 3.1.3.; 3.2.1. ; 4.3.1.6.).

D¢s le début du Néolithique I’économie de subsistance est basée sur les plantes et les animaux
domestiques (ces derniers semblent exploités a la fois pour la viande et pour le lait) (Radovié,
2011 ; Reed, 2015,2017; Reed et Colledge, 2016 ; McClure et al., 2014, 2018; Guiry et al.,
2017 ; Podrug et al., in press) et le rOle de la chasse et de la péche semble étre marginal.
Néanmoins, certains auteurs voient la perduration de certaines traditions mésolithiques dans
I’économie de Vela spila (sur I’lle de Korcula). Ainsi, selon Radovi¢ (2011) la chasse aux
renards, attestée dans les couches mésolithiques et néolithiques représente une certaine
continuité ; selon Rainsford et al., 2014, bien que I’importance de la péche diminue
significativement avec le Néolithique, le fait que les especes cotiéres ont été capturées lors de
péches « opportunistes », a la fois au Mésolithique récent et Néolithique ancien, peut évoquer
la perduration de certaines traditions mésolithiques.

Alors que I’argument sur la péche semble étre peu convaincant, ’argument de la chasse
néolithique au renard semble étre plus crédible, notamment quand les restes de renard
s’¢levent a 37 % de la totalité de la faune dans une couche néolithique (« Néolithique A »,
couche 7) (Radovi¢, 2011). Néanmoins, il manque des données géoarchéologiques pour
savoir si la stratigraphie de Vela Spila a subi des perturbations post- dépositionelles ou si tout
est « en place». De plus, la description de cette couche 7 caractérisée comme « 7411-423 :
Only two pottery fragments were found, without particular decoration; one corresponds to
standard Impressed Ware ceramics [...] (Radi¢, 2005: p. 326-327) nous laisse perplexe sur
son caractére purement néolithique.

Notre travail va établir (5.7.) qu’aucune tradition mésolithique (castelnovienne) n’est
observable dans la production lithique des premieres sociétés néolithiques dalmates ; ni dans
les stratégies techno-économiques, ni dans la typologie des outils. Selon les données
disponibles, le réle des derniers chasseurs-cueilleurs dans le processus de néolithisation est
minimal, invisible.

Néanmoins, hormis le manque de recherche, nous pouvons avancer au moins deux possibilités
pour cette invisibilité matérielle:

1. Les sites mésolithiques étaient localisés pres du littoral et sont aujourd’hui submergés

2. Le Castelnovien n’a jamais atteint la Dalmatie et pour cette raison la comparaison avec les
industries castelnoviennes est trompeuse (3.2.1). De plus, si les industries dalmates du
Meésolithique récent continuent d’étre simples, expédientes, d’un point de vue technologique
et d’économie de la matiére premiére comme c’était le cas au Mésolithique ancien (voir
4.2 .1.), ces industries sont alors peu diagnostiques et difficilement comparables.
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En attendant de nouvelles recherches qui pourront nous fournir de nouvelles perspectives,
nous pouvons juste avancer que, selon les données actuellement disponibles, le Néolithique
dalmate résulte d’une colonisation dont les origines sont probablement a chercher en Gréce
occidentale et/ou en Anatolie.

Figure 7. Céramique de culture Impressa de Dalmatie: 1.Pokrovnik, 2. RaSinovac: figulina, 3.
Konjevrate ; 4. Rasinovac ; 5. Vrbica ; 6. Crno Vrilo (1, 2, 4 : photo par E.Podrug, 3. M. Kori¢ 2018 ; 5.
Archive du Musée de Sibenik (sans échelle), 6. Marijanovi¢ 2009, sans échelle)
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2.3.1.3. La néolithisation de I’Herzégovine et du Monténégro méridional

Tandis qu’a ce jour, aucun site mésolithique n’a été enregistré en Bosnie-Herzégovine, au
Monténégro, le Mésolithique est bien attesté, notamment dans sa phase récente. Ce
Meésolithique récent correspond au Castelnovien dont le début se place autour ca. 6500 cal BC
(voir 4.4.) (Srejovi¢, 1974 ; Kozlowski J.K. et al., 1994 ; Mihailovi¢, 2006, 2009, 2017 ;
Kozlowski S.K., 2009). Les occupations en grotte ont été enregistrées notamment dans la
partie adriatique du Monténégro ; a Crvena Stijena et Vruca, mais également dans I’intérieur
des terres, dans la zone montagneuse de la région de Piva, a Odmut.

Dans ces grottes, des occupations néolithiques subjacentes aux occupations castelnoviennes
ont été enregistrées. Elles sont notamment caractérisées comme telles par la présence de
céramique : de style Impressa a Crvena Stijena et Vruca et de style Star¢evo (et suivi par de
I’Impressa ?) a Odmut. Comme déja indiqué supra, du fait de seuls changements mineurs
observés entre les occupations mésolithiques et néolithiques (présence de la céramique et de
rares restes d’animaux domestiques), un modele de Néolithisation « autochtoniste » a été
souvent proposé et ensuite appliqué a toute 1’ Adriatique-orientale (Benac, 1957,1975 ; Benac
et Brodar, 1958 ; Kozlowski, 2009 ; Marijanovi¢, 2007, 2009).

Comme nous le développerons dans cette these, et notamment dans le chapitre 4.4., nous
argumenterons que de telles revendications ne sont pas établies sur des bases solides, car elles
sont fondées sur des donnees partielles et des contextes peu fiables.

On remarquera des a présent que tous ces sites sont des occupations en grotte, dont la
superficie habitable est peu étendue (et souvent d’acces peu facile). Ce type d’occupation
pourrait signaler de simples grottes-bergeries et donc s’avérer peu révélateur comme modele
d’un mode de vie néolithique.

Cependant, nous ne réfutons pas la possibilité d’un réle actif des derniers chasseurs-cueilleurs
dans le processus de néolithisation en Adriatique méridionale. Nous soulignons juste que les
données actuellement disponibles concernant la « transition » ne suffisent pas pour soutenir
ces affirmations (4.4.). Néanmoins, malgré ces données insuffisantes, nous pensons que des
contacts féconds entre mésolithiques et néolithiques ont été possibles dans cette région
puisque les données lithiques et **C indiquent ici une présence castelnovienne dés ca. 6500
cal BC.

La céramique Impressa est présente dans le matériel issu de plusieurs grottes du Monténégro
adriatique : Crvena Stijena preés de Niksi¢, Spila prés de Perast, Koronina Peéina prés de
Cetinje, Vranjaj Pec¢ina pres de Herceg Novi, Vruca Pecina pres de Podgorica et méme dans la
zone montagneuse de I’intérieur des terres (Odmut, Vrbicka Pe¢ina) tout comme en
Herzégovine (Zelena, Vugje to¢ilo, Hateljska, Jejinovaca, Ravli¢a, Zukovicka) (fig.8) (Benac,
1955, 1957 ; Basler, 1975 ; Markovi¢, 1974, 1985, 2005 ; Marijanovi¢, 1983, 2000, 2012 ;
burici¢, 1997 ; Imamovié¢, 2014, Vander Linden et al., 2014b ; Borovini¢ et al., 2017). En
Herzégovine, les occupations de plein-air sont également présentes : Il¢inova lazina, Vukove
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njive et Cairi (Marijanovi¢, 1983, 2000). Néanmoins, nous ne savons rien de ces occupations
dont les données sont treés limitées (voir 3.1.3.1.6.).

En raison d’absence de recherche, des données partielles et de contextes peu fiables, il est
difficile de fixer le début du Néolithique dans ces régions. A ce stade de la recherche, et selon
les datations au radiocarbone, il semble que le début du Néolithique sur le littoral du
Monténégro se place autour de ca. 6000- 5700 cal BC; il serait donc probablement
contemporain du Néolithique dalmate (voir supra 2.3.1.2.). Une datation de la grotte de
Ravli¢a (ca. 5700-5550 cal BC) et deux dates de la grotte de Zukovicka (ca. 5500-5350 cal
BC) sont légérement plus récentes, ce qui pourrait indiquer une diffusion® légérement plus
tardive vers ’intérieur des terres (Herzégovine occidentale).

Ainsi, a ce stade de la recherche, le littoral monténégrin et la partie sud-occidentale de la
Bosnie-Herzégovine (I’Herzégovine proprement dite) apparaissent comme partie intégrante
du courant adriatique de la diffusion néolithique.

Des questions demeurent : dans quelle mesure la région sud-adriatique avec son hinterland est
incluse dans la culture de I’Impressa adriatique ? Ces liens sont-ils limités a la production
céramique de type Impressa ou ces régions marginales font-elles, elles aussi, partie du réseau
de distribution du silex garganique italien?

Le cas d’Obre 1 en Bosnie, ¢loigné de la région adriatique, demeure problématique. Le
caractéere »Impressa » évoqué pour une partie des productions céramiques et interprété
comme la preuve des liens avec 1’Adriatique’’ reste en fait énigmatique. Il est vrai que
certains motifs et techniques de décorations comme par exemple a tremolo (succession de
petites empreintes contigués en forme de zig-zag), ou encore a la « roulette » (pour les motifs
longs continus, parfois organisées en triangles) rappellent 1’lmpressa (tardive?) adriatique
1819(fig. 6) (Benac, 1973 ; E. Podrug, comm. pers.). Alternativement, la présence de ce décor
imprimée & Obre 1 peut étre regardée comme relevant de la culture de Staréevo (voir aussi
3.2.2; cf. Vukovi¢, 2013 ; Vukovi¢ et Svilar, 2016) ou encore par les interactions, encore
mal connues, des deux zones durant les phases finales de Néolithique ancien et/ou
Néolithigue moyen (similitudes des cultures Danilo de Dalmatie et Kakanj de Bosnie centrale,
parfois décrit comme « Danilo-Kakanj »%°) (Jovanovi¢, 1969 ; Demoule, dans Leroi-Gurhan,—
2005 [1988]). Alors, sans nier la similitude avec certains traits adriatiques, nous laissons
cette problématique ouverte.

18 Ou juste le début de I’utilisation de ces grottes ou encore manque de données

" via les riviéres et fleuves Neretva, Neretvica et Fojnica (Benac, 1973)

18 e décor Cardium est absent tandis que les décors incisés sont trés rares (Benac, 1973)

19 | es dates au radiocarbone de la phase « Star¢evo-Impressa » d’Obre s’échelonnent de ca. 5650-5300cal BC
tandis que a Safetova Bas¢a ce facies est daté ca. 5550 et 5000 cal BC (Vander Linden et al. 2014 ; annexe 2.)

20 Dans ce cas Danilo et Kakanj font les deux facies (un cotier et I’autre continental) de la méme culture
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Figure 8. Céramique Impressa du Monténégro et Herzégovine : 1. Vucje tocilo (Imamovi,
2014); 2. Vrbicke (photo D. Bori¢, internet); Hateljska grotte (Marijanovi¢, 2000)

2.3.1.4. La néolithisation de I’Albanie méridionale et de I’Epire

Un découpage géographique ne tenant pas compte des frontiéres actuelles est ici nécessaire.
La zone épirote s’étend du nord-ouest de la Grece au sud de 1’ Albanie (préfectures de Vloré et
de Gjirokastér). A cette interface entre la Méditerranée et le continent, région clé de la
néolithisation, on ajoutera a 1’Ouest les iles ioniennes et a 1’est le bassin de Korgé qui
communique avec la Macédoine.
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C’est une région montagneuse, composée notamment par le massif de Pinde qui prolonge les
Dinarides, avec un relief moins prononcé dans sa partie occidentale; les plaines cétiéres
s’ouvrent sur la Mer Ionienne (lagon de Butrint, plaines de la préfecture de Préveza...). Une
vaste plaine cotiere borde la cote adriatique albanaise.

Les chaines des Dinarides et du Pinde séparent deux courants néolithiques : a ’intérieur des
terres s’établit le Néolithique a céramique peinte et sur le littoral se développe la céramique de
type Impressa (fig.9-11).

Malheureusement, cette région reste tres peu connue et les synthéses proposées ne sont pas
suffisantes pour étre exploitées (voir aussi 3.1.3.1). Par exemple, I’interprétation reposant sur
« trois modeles de néolithisation » proposee par Bunguri (2014), fondée notamment sur la
typologie céramique, repose sur des données incomplétes (la céramique n’a pas été traitée
statistiquement) issues de contextes incertains (absence des dates 4C, anciennes fouilles,
ramassages de surface, etc.). Des traditions mésolithiques sont signalées dans les assemblages
lithiques, bien que des études techno-économiques n’aient jamais été menées : les collections
lithiques sont souvent décrites comme « microlithiques », terme qui n’est en réalité fondé sur
aucun critere défini (voir 5.1.1.).

D’un c6té, de nombreux sites « mésolithiques » sont signalés, notamment le long de la cbte ou
des fleuves grace aux prospections (Runnels, 1995, 2009 ; Gjipali, 2006 ; Bunguri, 2014;
Templer, 2017), mais d’un autre c6té, il s’agit dans la plupart des cas de collectes de surface,
non diagnostiquées et non datées. Pour cette raison nous n’avons pas pris ces sites en compte.

Malgré I’occupation mésolithique corroborée par la datation radiocarbone dans la grotte de
Neziri (Hauck et al., 2017), a ce jour les seuls sites mésolithiques dont on puisse utiliser les
données sont Sidari a Corfou et Konispol en Albanie.

Mais les données de ces deux sites sont encore insuffisantes pour donner une image claire des
modalités et dynamismes du processus de néolithisation en Epire.

L’occupation mésolithique (ca. 7100-6600cal BC) de Sidari est antérieure de plusieurs siecles
a la premiere occupation néolithique, soit le » Néolithique initial, phase a céramique
monochrome », daté de ca. 6400-6200 cal BC) (Berger et al., 2014).

Les dates *C de Konispol suggérent un hiatus moins important (environ de 2 siécles) et la
transition Mésolithique/ Néolithique dans cette grotte est souvent interprétée comme un
exemple d’acculturation (Russel, 1999, Forenbaher et Miracle, 2006 ; Bunguri, 2014 ;
Templer, 2017). Les données de la faune indiquent que la transition est graduelle : les restes
fauniques de sociétés de chasseurs-cueilleurs signalent la présence d’animaux domestiques
possiblement obtenus par échange et ce avant méme [’adoption de la céramique, la
prédominance de 1’élevage sur la chasse s’instaure ensuite progressivement (Russel, 1999).
Toutefois, la nouvelle publication a nuancé ces affirmations (Harrold et al., 2016, p. 21, voir
3.3.1).

Drailleurs, les rapports concernant les assemblages lithiques établissent plutét la rupture entre
deux couches d’occupation: « The Neolithic units, especially, feature some very well-knapped
pieces; they are often large, most commonly endscrapers, and are distinctive from the smaller
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pieces characteristic of the underlying Mesolithic« (Harrald et al., 1999: 367) et « However,
the Konispol Mesolithic stone tools differ from those of the other periods in several distinctive
ways [...]In sum, Konispol Cave's Mesolithic stone tools are set apart from non-Mesolithic
ones by greater raw material selectivity, more regular production of blades and bladelets,
more intensive core reduction, smaller size of debitage products, more retouch, and more
macrowear” (Harrald et al., 2016: 14).

Les données publiées sont toujours insuffisantes pour en dire davantage tandis que les dates
au radiocarbone ne sont pas trés fiables (obtenues sur charbon, et présentant un large écart-
type). Enfin, les niveaux d’occupation en grotte ont pu subir d’importantes perturbations,
notamment si elles ont été utilisées comme grottes bergeries, ce qui est ici le cas
(Schuldenrein, 1998).

A la différence d’Odmut et Crvena Stijena, Konispol a été fouillé selon les méthodes des
fouilles modernes, avec des études géoarchéologiques, ce qui implique une certaine fiabilité
de contexte et d’interprétation. Nous n’avons pas étudié ce matériel, et donc nous laissons les
interprétations aux fouilleurs. La possibilité d’une occupation castelnovienne nous semble ici
plus intéressante que les « preuves » de possibles acculturations (4.3.1.5. ; fig. 79). De méme,
les dates mésolithiques publiées (qui se placent autour de 6500 cal BC) et le caractére
laminaire de cette industrie lithique corroborent bien le développement du Castelnovien dans
la région.

Cela pourrait indiquer que les derniers chasseurs-cueilleurs Castelnoviens sont bien présents
dans la région a 1’aube de la Néolithisation et que les contacts entre groupes locaux et colons
ont été possibles.

Ces deux sites sont cités dans la littérature concernant la diffusion de la céramique Impressa
dans la région de I'Adriatique orientale (Forenbaher et Miracle, 2005, 2006, 2014). Jusqu’a
récemment, la chronologie (Sordinas, 1967) plagaient le niveau d’occupation Impressa de
Sidari parmi les dates les plus anciennes de la région péri-adriatique (ca. 6200 cal BC) ; le site
a été considére, en quelque sorte, comme la « zone d’origine » de la céramique de type
Impressa adriatique (Forenbaher et Miracle, 2006). Néanmoins, les dates au radiocarbone
récemment obtenues sur un échantillon a « vie courte » (graine) ont sensiblement « rajeuni »
cette premicére implantation de 1’lmpressa (& ca. 6050-5950cal BC) la rapprochant
chronologiquement des plus anciens sites du Sud de 1’Italie et de la Dalmatie (Berger et al.,
2014 ; Forenbaher et Miracle, 2014).

Récemment, un autre site Impressa grec a été mentionné : Choirospilia a Leucade (Berger et
al., 2014). 1l est dommageable que nous ne connaissions rien sur cette occupation car ce site,
par sa position géographique, peut représenter la manifestation la plus méridionale de
I’Impressa.

Néanmoins, il faut rester prudent sur la qualification « Impressa » car ce style, caractéristique
des premicéres cultures néolithiques de la Méditerranée centrale/occidentale est présent d’une
facon marginale sur de nombreux sites balkaniques et égéens des 6200 cal BC (3.2.2.) (Pyke
et al., 1996 ; Benvenuti et Metallinou, 2002 ; Guilaine, 2007 ; Reingruber, 2008 ; KrauR,
2009 ; Cilingiroglu, 2009, 2010 ; Vukovi¢, 2013).
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Il faut noter que 1’on retrouve la céramique imprimée accompagnant la céramique peinte
ou « monochrome » dans I’Epire continentale (Vashtémi, Podgorje 1a-b, Vlushé, Afsaka et
Episkopi), et dominante dans la production céramique des zones pres du littoral, en Mer
lonienne (Sidari et Choirospilia a Leucade) ; dans ou surplombant les plaines albanaise
(grottes de Blaz et Konispol, Katundas, Burim) et sur le littoral adriatique (Dalani i VVogel,
Porto Nov) (Prendi, 1990 ; Douzougli et Zachos, 2002 ; Korkuti, 2007 ; Berger et al., 2014 ;
Bunguri, 2014 ; Ruka et al., 2014 ; Andoni, 2016 ; Vasileiou, 2016 ; E. Adam, et R. Ruka,
comm. pers.).

Figure 9. Céramique Impressa d'Albanie: 1. Delani et Vogel ; 2. Katundas ; 3. Podgorie ; 4. Blaz (Bunguri, 2014,
Ruka et al., 2014, modifié)
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Figure 10. Episkopi (Epire grec); en haut
céramique "monchrome" ; en bas: céramique
imprimée (Vasileiou, 2016)

Jrng

Figure 11. Néolithique ancien de Sidari (Berger et al., 2014) A: Céramique
monochrome (Néolithique ancien 1), B: Empierrement de la phase 5b
contenant de la céramique Impressa, C: Céramique Impressa (Néolithique

ancien 2)
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Malheureusement, les sites associés a ce « courant méditerranéen » caractérisé par I’Impressa
sont fortement détruits par I’activité de la mer. Néanmoins, les sites comme Delani iVogel et
Porto Nov (Ruka et al., 2014) indiquent que les Néolithiques produisant de I'lmpressa
occupaient les plaines cétiéres et que notre vision fragmentée de la transition Mésolithique/
Néolithique est certainement due a la perte des données suite a la transgression marine.

2.3.2. La néolithisation de I’Adriatique occidentale

La facade occidentale de 1’Adriatique comprend plusieurs régions historiques et ou
administratives, mais appartient entiérement a 1’Italie. Nous avons divisé la région en deux
zones principales : I'ltalie méridionale et I'ltalie centrale qui correspondent a deux facies
Impressa distincts : 1’une est I'lmpressa italo-adriatique (comprenant les phases Impressa
archaique et évoluée) et ’autre est I'Impressa medio-adriatica (ou Impressa des Marches-
Abruzzes).

2.3.2.1. La néolithisation de I’Italie du sud

L’Italie méridionale comprend trois régions : les Pouilles, le Basilicate et la Calabre,
auxquelles s’ajoute, dans un contexte plus large, I’ile de Sicile. Dés le début du 6°m
millénaire BC, les premiéres occupations néolithiques apparaissent dans les régions des
Pouilles, du Basilicate et de la Calabre du nord. Une céramique dite Impressa archaique
(« Impressa arcaiche ») caractérise ces sites. Il s’agit de fait de la méme culture qu’en
Adriatique orientale. Dans la littérature italienne, cette culture Impressa est appellée
« archaique » afin de distinguer le facies le plus ancien des facies plus récents, caractérisés par
un style céramique différent; plus complexe, plus «évolué ». Cette « Impressa evolute »
englobe plusieurs styles qui se sont se développés en Italie méridionale aprés ca. 5800 cal
BC (le facies Impressa Guadone et Stentinello, et ceux comportant de la céramique peinte :
soit les styles « Masseria la Quercia» et «Lagnano da piede » ou encore un décor
« graffito » soit le style « Matera-Ostuni »). Ce style évolué est postérieur a 1’Impressa
archaique dans les Pouilles (Rendina) et en Calabre septentrionale (Grotta San Michele di
Saracena), tandis qu’en Calabre sud-centrale, il représente la premiére manifestation du
Néolithique (Pessina et Ting, 2008 ; Natali et Forgia, 2018).

Comme deja évoque, selon les dates au radiocarbone, le debut du Néolithique se place vers
6000 cal BC, et est donc contemporain du début du Néolithique en Dalmatie. Certains sites
des Pouilles (notamment dans la plaine de Tavoliere : Rendina et Masseria Giufreda) ont livré
quelques dates legerement plus anciennes que 6000 cal BC et ont été parfois interpretées
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comme démontrant ’antériorité des sites ouest-adriatiques par rapport aux sites est-
adriatiques (Mdiller, 1994 ; Forenbaher et Miracle, 2014).

Néanmoins, il faut noter que ces dates de Tavoliere, et des Pouilles en général, sont
problématiques car elles présentent des écarts-types importants et /ou proviennent de
contextes peu sars. Outre le fait que les dates au radiocarbone sont obtenues sur du charbon,
ce qui peut provoquer un effet dit "vieux bois", les premiéres occupations de Rendina et de
Masseria Giufreda produisent des poteries de styles Impressa déja évolués, habituellement
datés de ca. 5800 cal BC (faciés Guadone) ou plus tard (Guilaine et al., 2003 ; Collina, 2009 ;
Guilbeau, 2010). En outre, la seule date obtenue a Pulo Di Molfetta (LTL-142) est également
problématique car elle a été obtenue sur du charbon et montre un écart-type important placant
I'occupation la plus ancienne entre ca. 6107-5884 cal BC (Radina, 2007).

Sur une base de données solide, les dates fiables au radiocarbone suggérent toujours une
légere antériorité des sites en plein air de I’ Adriatique orientale.

D’un autre coté, cette présomption d’une antériorité des sites italiens est fondée sur
I’argument quasi exclusif de la présence de silex sud-italiens dans la production lithique des
deux cotés du bassin adriatique.

Comme la production céramique, la production lithique a partir des sources de silex de la

région du Gargano témoigne d’une unité culturelle des cotes ouest et est de I’ Adriatique (5.4.
et5.5.).

Un autre ¢lément commun aux deux rives de 1’Adriatique les différencie du Neéolithique
Balkano-Anatolien: c’est une pauvreté générale d’expression symbolique, illustrée
uniquement par quelques rares figurines et pintadeéres.

Les nombreux sites de plein-air associés (au moins dans une phase) a 1’lmpressa arcaiche
sont enregistrés en Italie méridionale ; certains se trouvent non loin du littoral actuel (Coppa
Nevigata, Scamuso, Torre Sabea, Masseria Candelaro, Pulo di Molfetta?!) ou encore sur une
fle (Prato Don Michele), ou plus a I’intérieur des terres (Rendina, Ciccoto, Trasano) ; ils
occupent aussi des élévations/collines (Rendina, Trasano), voire une doline (Pulo di
Molfetta)...

Les villages ceinturés sont présents des le début du Néolithique ancien (Rendina 1) alors que
leur nombre augmente avec les phases plus récentes (Ripa Tetta, Coppa Nevigata, Lagnano
da Piede, Masseria Candelaro ...).

L’économie néolithique est notamment basée sur 1’élevage (surtout des ovicaprinés) et
I’agriculture (T. monococcum, T. dicoccum et Hordeum sp.). Les ressources marines ont pu
jouer un role plus important pour les sites cotiers: par exemple a Coppa Nevigata de
nombreux coquillages de Cardium edule ont été collectés (Cassano et al., 1987). Cependant,
les analyses isotopiques montrent que les populations de la zone Impressa residant pres du

21 Néanmoins, a ca. 6000 cal BC, le niveau de la mer se trouvait a — 15m de la position actuelle (Pessina et Tiné,
2008); ces sites sont alors plus a I’intérieur des terres (selon les données bathymétriques cela se traduit par 1,5-
3,5 km) ; de nombreux sites cotiers sont possiblement submergés
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littoral (sites Torre Castelluccia, Samari et Grotta delle Mura??) n’ont consommé des
protéines marines qu’en petite quantité (Lelli et al., 2012).

La présence mésolithique en Italie méridionale reste peu documentée, elle est notamment
signalée dans les grottes : celles de Romanelli et Mura en Salento (Pouilles), Maritsa, Scaloria
(Pouilles), Madonna et Romito en Calabre, Latronico en Basilicate, Serratura en Campanie,
Uzzo, Oriente et Gruppo dell’Isolidda en Sicile (Collina, 2009, 2015; Dini et al., 2008 ; Lo
Vetro et Martini, 2016; Lo Vetro et al., 2016). La majorité de ces grottes semble avoir éte
occupées durant le Préboréal (Lo Vetro et Martini, 4.1.2. ; fig. 52)

Toutefois, la présence des derniers chasseurs-cueilleurs castelnoviens est attestée a I'Uzzo en
Sicile et a Latronico en Basilicate (Dini et al., 2008 ; Collina, 2009, 2015 ; Collina et Gassin,
2016). Les assemblages lithiques issus des fouilles ou de ramassages de surface de quelques
sites de plein-air (Terragne, Torre Testa, Santa Foca and Laghi Alimini) sont assignées au
Castelnovien, mais, en absence de recherches plus poussees, cette attribution reste douteuse.

A ce stade de la recherche, on peut dire que le Castelnovien apparait dés ca. 6600 cal BC dans
la zone péri- tyrrhénienne (grottes dell'Uzzo et Latronico).

Les possibles traditions mésolithiques sont toutefois difficile a cerner; en Sicile, dans la
grotte dell'Uzzo, un site souvent cité dans la littérature concernant la transition
Mésolithique/Néolithique en Méditerranée, une continuité est remarquée a la fois dans la
production lithique et I’économie (chasse, péche et collecte des mollusques marins
(Tagliacozzo, 1994 ; Manino et al., 2007; Collina, 2009, 2015). Une continuité dans la
production lithique entre le Castelnovien et 1’Impressa archaique est signalée, malgré de
fortes perturbations post-dépositionelles (Dini et al., 2008 ; Collina, 2009, 2015). Néanmoins,
excepté dans ces grottes, les industries lithiques des premiéres sociétés néolithiques des
Pouilles se différencient des traditions castelnoviennes a la fois par des modalités de pression
plus élaborées et par un approvisionnement en matiére premiere plus complexe qui suppose
des activités minieres ; ces criteres les rapprochent des traditions néolithiques grecque et
anatolienne (Guilbeau, 2010, 2011, 2012 ; voir 5.4.3.).

2.3.2.2. La néolithisation de I’Italie centre-adriatique (Impressa medio-adriatica)

Le début du Néolithique dans les régions centrales de 1’Adriatique est caractérisé par la
culture (faciés) Impressa de type medio-adriatica (ou Impressa des Marches-Abruzzes) et
débute vers 5800-5700 cal BC. Ce style résulte probablement d’une propagation de la
céramique Impressa depuis I’Ttalie méridionale (Pouilles et Calabre) vers le Nord-Est de
I’Ttalie (Radi, 2017). La chaine montagneuse des Apennins, orientée selon un axe nord-
ouest/sud-est le long la péninsule Italique, délimite le faciés Impressa medio-adriatico de
I’Impressa ligurienne. Il ne s’agit pourtant pas d’une barriere insurmontable et des contacts

22 Notons quand méme que ces sites du Salento n’ont malheureusement pas été datés et qu’il semble qu’ils
appartiennent aux faciés déja évolués de 1I’Impressa
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trans-apennins sont attestés par la présence d’obsidienne provenant de Palmarola et/ou de
Lipari sur les sites assignés a I'Impressa medio-adriatica (Pessina et Radi, 2006).

La zone géographigue comprend grosso modo (Fig. 10):

- a D’est : le littoral adriatique depuis Molise, via les Abruzzes, jusqu’a la Romagne,
entre les villes de Termoli et de Rimini ;

- al’ouest : la chaine des Apennins, qui sépare ce faciés du facies Impressa tyrrhénien,
et la région d’Ombrie, qui abrite les sites « intermédiaires »

- aunord : les régions de La Romagne et des Marches septentrionales, I’extréme sud de
la Vallée du P6 ou I’lmpressa medio-adriatica entre en contact avec la culture de
Fiorano

- au sud: la région de Chianti (Molise) et le bassin de Fucino, qui montrent des
similitudes avec le faciés Impressa Guadone

La céramique Impressa medio-adriatica se différencie de 1’Impressa adriatique par certains
traits typo-morphologiques faisant de cet ensemble un groupe a part (Spataro, 2002 ; Fabri et
Angeli, 2007 ; Pessina et Tine, 2008 ; Radi, 2007, 2017). D’une fagon générale, la céramique
Impressa medio-adriatica est caractérisée des poteries peu décorées ; le décor est notamment
linaire a rainures (paralléles avec le Nord: la vallée du P9, le Fiorano et VVho). Le décor au
Cardium est rare ou absent (il semble que ce décor ne traverse pas le fleuve Pescara) ; il en est
de méme pour les décors peints.

Néanmoins, il faut noter que, dans le Centre-Est de I’Italie, les productions céramiques sont
regroupées sous ce faciés, bien que des différences locales soient aussi identifiables,
notamment sur les sites méridionaux (Abruzzes) et septentrionaux (Romagne). Au Sud, dans
les régions de Chianti (Molise)?® et du bassin de Fucino® (Aquila, Abruzzes) dans les
Apennins, le faciés médio-adriatique montre des influences méridionales (depuis les Pouilles).
La production céramique est riche en décors et trés similaire a la céramique Impressa de type
Guadone. Ces similitudes sont visibles dans le décor au cardium, les ornements dits
« rocker » et géométriques, notamment composés de bandes et de triangles, et ’application de
protomés anthropomorphiques (Fabri et Angeli, 2007 ; Pessina et Tine, 2008 ; Radi, 2017).

2 De nombreux autres sites littoraux ou piémontais sont signalés a I’est des Abruzzes et a Molise (par ex.
Villagio Leopardi, Tricalle, Marcianese, Monte Maulo) mais il s’agit le plus souvent de fouilles anciennes ayant
rarement fait I’objet d’une publication (ex. Skeats, 1993 ; Radi, 2017)

24 e bassin de Fucino, situé a environ 650-700 métres d’altitude dans les Apennins (région d’Aquila), contient
la plus grande concentration de sites néolithiques de plein air : Colle Santo Stefano, Rio Tana, Ortucchio-
Laghetto, Paterno et les grottes Continenza et Pozzo. Cette plaine fertile fut jadis un lac, drainé au XIX siecle.
Tous ces sites se situaient alors autour d’un lac.
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Figure 12. Péninsule italique entre ca. 5800-5500cal BC ; encerclé : facies Impressa medio-adriatica (fond de carte :
E. Tessier)

Au nord d’Ancone, autour des régions de la Romagne et des Marches septentrionales?®, le
faciés Impressa d’Adriatique centrale vient au contact de la culture de Fiorano®®, qui se
développe dans la Vallée du P6. Ces contacts se refletent notamment dans la forme des vases
céramiques et, bien que plus rarement, dans les matiéres premiéres échangées (Radi, 2017).
La céramique de ces sites est parfois décrite comme étant de type médio-adriatique
« classique » ou « abruzzesse —marchigiano » (Radi, 2007).

Dans la région d’Ombrie, les sites San Marco Di Gumbia et | Pozzi della Piana présentent les
traditions des deux sphéres culturelle tyrrhénienne et adriatique et cette zone peut étre
considérée comme la percée la plus a I’ouest de la culture Impressa media-adriatica (Radi,
2017).

Contrairement a la cote croate, la cote italienne est basse et caractérisée par une plaine coupée
par des nombreux fleuves descendant des Apennins. Suite a la transgression marine holocéne,

25 Ici les principaux sites, tous de plein-air, livrant la céramique Impressa sont : Faenza-Fornace Cappuccini (a
I’intérieur de Ravenne), Imola (entre Ravenne et Bologne, possiblement le site Impressa medio-adriatico le plus
septentrional), des sites au sud de Rimini, entre les fleuves Marecia et Conza : Miramare, Riccione, Misano
Adriatico, Marina di Focara et Ripabianca di Monterado, prés du fleuve Cesano dans les Marches (Spataro,
2002, Conati Barbaro et al ,2014 ;Templer, 2016 ; Radi, 2007, 2017).

% e site éponyme (Fiorano Modanese) se trouve en Emilie ; les autres sites sont situés dans I’arriére-pays de
Ravenne (Lugo di Romagna, Faenza - Fornace Cappuccini, Forli)
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une partie de cette plaine?’ est aujourd’hui submergée et de nombreuses informations sur les
caractéres et les dynamismes de peuplement de cette zone sont, ici encore, perdues. Cette
zone, riche en ressources alimentaires et en matieres premieres (silex des Marches) et
accessible par la mer, a probablement été attractive pour les derniers chasseurs-cueilleurs et
les premiers colons néolithiques.

Les datations au radiocarbone indiquent que le Néolithique apparait dans les zones
méridionales de la région, dans le bassin de Fucino vers ca. 5800-5600 cal BC. Dans le
Molise, les dates au radiocarbone ne sont disponibles que pour un seul site, celui de Monte
Mauro, et les plus anciennes remontent a 5628- 5357 cal BC ce qui semble étre assez récent.
Les dates au radiocarbone sont plus récentes vers le nord : les premiéres occupations des
Marches (cotieres et d’intérieur : Portonovo et Maddalena di Muccia) sont datées ca. 5600-
5400 cal BC tandis que le nord de la région (Marches septentrionales, Romagne) est occupé
un peu apres : le site cotier Riccone a livré une seule date, 5477- 5319 cal BC, et les sites
Faenza Fornace Cappuccini et Ripabianca di Monterado sont datées entre ca. 5400 et 4900 cal
BC? (Barbaro Conati et al., 2014, voir annexe 2.).

Les indices d’une présence mésolithique sont rares et sont limités au bassin de Fucino ou des
occupations mésolithiques sont signalées dans deux grottes : Pozzo et Continenza. Un niveau
d’occupation de la grotte de Continenza a été récemment attribué au Castelnovien et daté de
ca. 6500-6200 cal BC (Boscian et al., 2017).

La prospection systématique menée dans la vallée de Biferno en Molise n’a livré aucun site
mésolithique, malgré la découverte de nombreux sites épigravettiens et Impressa (Spataro,
2002 cite Barker, 1995). Alors, comme pour la cote orientale, la question de la présence du
Meésolithique dans cette zone se pose. Il est possible que les sites cotiers soient aujourd’hui
submergés et que d’autre soient, si on garde a ’esprit ’importance des vallées fluviales, sous
les alluvionnements. D’un autre coté, il est possible que I’absence de sites castelnoviens le
long de la cOte adriatique et son hinterland/ arriére-pays immédiat, témoigne d’une route de
diffusion différente (voir 3.2.1.).

Notons aussi que de possibles « traditions mésolithiques » sont évoquées sur le site
Ripabianca di Monterado, dans les Marches septentrionales non loin du littoral. Elles sont
signalées par la présence de deux squelettes couchés sur le dos, inhumés dans des fosses sans
mobilier funéraire, et par un assemblage lithique de « tradition castelnovienne » (Templer,
2016 cite Manfredini, et al. 2005).

Toutefois, le seul site dont le caractére castelnovien est assuré, le site de Lama Lite, daté de

ca. 5710-5468 cal BC?®, est localisé beaucoup plus au Nord, dans les Apennins, en Emilie, &
une altitude de 1764 m (Biagi, 2001; Fontana et al., 2013; Radi, 2017). Cette aire

27 Durant le LGM quand le niveau de la mer était env. 120 m plus bas, la grande plaine adriatique occupait une
vaste zone s’étendant loin au sud jusqu’a Ancone ; la perte de terre sur le littoral occidental depuis ca. 7000 BC
est presque de 20 km (Fontana et al., 2014)

28 |es dates au radiocarbone proposées pour le site de Ripabianca di Monterado sont peu fiables car elles ont été
obtenues a partir de charbons et les écart-types sont importants (annexe 2.)

2 Sur charbon ; R-1394 6620+- 80 BP
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géographique constitue une zone de contact probable entre des sociétés meésolithiques et
néolithiques (Perrin et Binder, 2014).

Peut-on chercher les traditions mésolithiques dans les productions lamellaires locales de
certaines sites Impressa medio-adriatica, comme par ex. a Portonovo (cf. Conati Barbaro,
2014 ; Conati Barbaro et al., 2014a ; voir 5.4.2. et 5.4.3.)?

Néanmoins, a ce stade et suite a I’absence d'occupation mésolithique dans la région, la

néolithisation doit étre regardée comme le résultat d’une colonisation (Spataro, 2002; Radi,
2007, 2017).

Enfin, cette région, notamment dans sa partie littorale est trés intéressante pour notre travail
car elle se trouve en face de la Dalmatie. Toutefois, ces deux régions sont rarement comparées
: ’Adriatique orientale est en effet presque exclusivement étudiée avec les régions
méridionales de I’Italie car elles appartiennent a la méme culture Impressa. Pourtant, il n’est
pas inimaginable que ces régions, et notamment la région des Marches et de la Dalmatie
septentrionale, aient été en contact durant la Préhistoire. Ces deux sous-régions se font
presque face-a-face; aujourd’hui le ferry Zadar-AncOne lie les deux cotes trois fois par
semaine (fig. 13). Du silex, trés probablement issu des Marches, a été trouvé, bien que dans
des qualités faibles, sur le site de Konjevrate (Z. Perho¢, comm. pers., voir 5.5.1.6).

Figure 13. Vue sur le Mont Conero (527m ; indiqué par la fleche) et Monte San Vicino (1428m ; a droite de la fleche) prés
d’Ancéne depuis la montagne de Velebit. (vue sur Novigradski, Ljubacki et Ninski bai). Photo par Aleksandar Gospi¢
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Il est possible que la présence de ce silex en Dalmatie reflete des liens plus anciens
(Paléolithique 5.5.1.6. et I’annexe 1.). Les recherches futures pourront permettre de
déterminer si, et quand, ces contacts ont eu lieu.

Les régions du Nord (sites Miramare di Rimini et Fornace Cappuccini) ont été incluses dans
le réseau de distribution de silex de Monte Lessini qui circulait dans le bassin nord adriatique/
Frioul (Spataro, 2002). Le méme silex semble circuler durant le Néolithique moyen sous la
forme des lames par pression en Istrie et possiblement en Kvarner (voir 5.5.2. et 5.5.3.2.). En
ce qui concerne 1’Adriatique septentrionale, les contacts entre deux coOtes sont établis au
moins depuis le Néolithique moyen.

2.4. Trop tard pour I’Ilmpressa : La Néolithisation du Karst et de I’Istrie
septentrionale, «Caput Adriae » (culture de Danilo-Vlaska)

Sous le nom de Caput Adriae nous entendons I’extrémité nord-est de la mer Adriatique
comprenant 1’étroite plaine cotiere de Trieste, le haut plateau karstique d’une altitude
moyenne d’environ 300-500 m, le nord de la péninsule d’Istrie et les plaines du Frioul. Cette
région s’étale sur le territoire de trois pays actuels : Italie, Slovénie et Croatie.

Le début du Neolithique dans la région du Karst et en Istrie septentrionale se place autour de
5500 cal BC et est associé a la culture de Danilo-Vlaska, (« Vasi a coppa » en italien)
caractérisé par des récipients en forme de tulipe et un décor géométrique (notamment des
triangles incisés) (fig.15). Le début du Néolithique dans la région de Frioul (vers 5500 cal
BC) est caractérisé par des éléments typologiques qui évoquent a la fois les traditions du
Fiorano (vallée du Pd) et du Danilo-Vlaska (en Adriatique orientale) (Ferrari et Pessina,
2014).

Il semble en effet que I’Impressa n’ait jamais atteint I’extréme nord de 1’ Adriatique, mais que
la premiére manifestation néolithique soit la associée a une céramique de type Danilo-Vlaska
qui caractérise le Néolithique moyen dalmate (Barfield, 1972 ; Biagi et Voytek, 1993 ; Biagi,
1995 ; Montagnari Kokelj, 1993 ; Veluscek, 1997 ; Forenbaher et Miracle, 2006 ; Forenbaher,
2014 ; Forenbaher et Miracle, 2014). Néanmoins, la possibilité d’une céramique non décorée,
préceédant la céramique Danilo-Vlaska, et fabriquée a partir d’une argile non-locale, a été
également évoquée pour la couche 3a d’Edera qui est datée ca. 5880- 5460 cal BC (Spataro,
2002).

La région est caractérisée par des nombreuses dépressions (dolines et poljes) et abrite de
nombreuses grottes et abris. Tous les sites datant du Mésolithique et du Néolithique sont des
grottes et aucun site de plein air n’a encore ét¢ mis au jour. Néanmoins, il faut noter
I’importante perte de terre suite a la transgression marine en Adriatique septentrionale ; alors
que la zone orientale de Caput Adriae (région du Karst), surplombant la cote, n’a perdu
qu’une étroite bande cotiere, dans la zone occidentale les changements ont été dramatiques
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puisqu’une large plaine cétiére (relique de «la Grande plaine adriatique »), qui occupait
I’actuel golfe de Venise, a été envahie (Fontana et al., 2014 ; voir 3.1.2.1.).

La région a été sans doute peuplée durant le Mésolithique : les occupations, notamment du
Boreal (4.1.2. et 4.2.1.3.) sont attestées dans les nombreuses grottes autour de Trieste et dans
le Karst slovéne: Edera, Benussi, Ciclami, Mala Triglavca, Viktorjev Spodmol (Allesio et al.,
1983 ; Cremonesi et al., 1984 ; Ciccone, 1993 ; Montagnari Kokelj, 1993 ; Spataro, 2002 ;
Biagi, 2003 ; Turk, 2004; Biagi et al., 2008 ; Mlekuz et al., 2008 ; Franco, 2011 ; Bonsall et
al., 2013)

Les datations au radiocarbone indiquent des occupations durant le Meésolithique récent
(Atlantique) a Edera, Benussi et Mala Triglavca, notamment entre ca. 6300-5900 cal BC,
mais aussi, a Edera 3a jusqu’a ca. 5400 cal BC. Par leurs industries lithiques (production
laminaire, trapézes obtenus par la technique du microburin), ces occupations sont assignées au
Castelnovien. Bien que non datées (ou non datées a 1’ Atlantique), une partie des assemblages
lithiques d’Azzurra, Tartaruga et Viktorjev Spodmol, est également associée au Castelnovien
Cremonesi, 1984 ; Cremonesi et al., 1984; Turk, 2004 ; Franco, 2011 ; 4.3.1.2.).

Pourtant, le Castelnovien de cette région est encore peu connu et les contextes de ces
occupations sont souvent douteux. A ce jour, le seul contexte « pur » -assuré- du Castelnovien
est attesté dans la grotte d’Edera (Biagi et al., 1993 ; Biagi et Voytek, 1994 ; Biagi et
Starnini, 1999 ; Biagi, 2001 ; Biagi et Spataro, 2002 ; Biagi et al., 2008). La couche 3a de
cette grotte est caractérisée a la fois par une industrie lithique castelnovienne sur un silex
local, quelques tessons céramiques, et de restes fauniques indiquant une économie mixte
(chasse, élevage et collecte des mollusques). Ces éléments peuvent indiquer des contacts entre
mésolithiques et néolithiques et une "acculturation” des derniéres chasseurs-cueilleurs (Biagi
et al., 2008).

Dans de nombreuses grottes (Edera, Mala Triglavica, Azzura, Tartaruga et Caterina), les
dép6ts de fumier sont attestés dans les couches susjacentes, indiquant que ces espaces ont
servi comme bergeries, notamment pour le parcage des ovins (Bonsall et al., 2013;
Montagnari Kokelj et al., 2013).

Aucun reste de céréales n’a encore €t€¢ mis au jour : d’un coté, la région est trés pauvre en
terres fertiles ; au cours de I’histoire, I’agriculture a été notamment pratiquée dans les dolines
ou les sols sont plus profonds (Bonsall et al., 2013). Cette absence doit sans doute étre
évaluée comme fonction de I’utilisation spécifique des grottes, liée a 1’élevage.

L’agriculture a sans doute été pratiquée : il faut juste trouver les sites de plein air (villages). Il
est possible que I’archéologie sous-marine puisse aider dans cette quéte.

Alors gue de nouvelles recherches sont indispensables, cette région reste une bonne candidate
pour établir les contacts potentiels entre les dernieres sociétés de chasseurs-cueilleurs et les
premiers Néolithiques. Comme déja évoqué, la présence des Mésolithiques a peut-étre stoppé,
pour des raisons encore inconnues, la diffusion de I’Impressa dans cette région ? Peut-étre ces
premiéres societés néolithiques de I'lmpressa du Karst sont-elles aujourd’hui invisibles car
elles ne fréquentaient pas les grottes? Nous avons vu que (2.3.1.1.et 3.1.3.1.1) les
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Néolithiques de I'lmpressa d’Istrie méridionale ne fréquentaient apparemment pas les grottes
non plus.

Notons aussi que la question de ’origine de la culture de Danilo-Vlaska en Caput Adriae
reste encore ouverte : selon A. Pessina (2014), elle est considérée comme un appauvrissement
du Danilo/ Vlaska dalmate, tandis que selon S. Forenbaher et al. (2013), une origine nordique
du style céramique Danilo est possible puisque les dates 4C montrent une contemporanéité de
son apparition en Dalmatie et en Istrie (ca. 5600 cal BC). De plus, selon les études les plus
récentes, basées sur une série des dates au radiocarbone, le style Danilo/ Vlaska apparait en
Dalmatie vers 5300 cal BC, c’est-a-dire quelques siécles plus tard qu’en Istrie et au Karst
(McClure et al., 2014).

Peut-on alors imaginer une voie alternative de la néolithisation de 1’ Adriatique septentrionale
et une diffusion nord-sud ?

A A

Figure 14. Kargadur, Istrie ; céramique Impressa (Kom3o et Cuka, 2014)

Figure 15. Néolithique moyen, céramique Danilo (Archive du Musée de Sibenik)
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Chapitre 3. Espace géographique et culturel, territoire et
terroirs

Dans le chapitre qui suit nous présenterons tout d’abord le cadre topographique et les zones
climatiques actuelles du bassin adriatique pour décrire ensuite, d’une facon critique les
données disponibles recomposants les paysages préhistoriques en particulier les données
palynologiques obtenues dans de nombreux carottages de sédiments marins et lacustres et
dans une moindre mesure, les données anthropiques, plus discrétes. Cette reconstitution des
paysages s’appuie aussi sur des données essentielles pour ces régions, celles concernant la
transgression marine, et son impact sur le littoral qui intervient directement sur une
appreciation de la distribution des sites, mésolithiques et néolithiques.

Nous passerons ensuite a une évaluation des modalités d’exploitation de cet environnement
restitué, a ses techniques et outillages, pour les populations de chasseurs-cueilleurs puis pour
celles pratiquant une économie de production de subsistance. Pour chacune de ses époques
charnieres, le role de la péche, activité attendue dans un milieu ouvert sur la mer, fera 1’objet
d’une attention soutenue comme possible « lien » entre ces deux types de sociétés et leurs
réseaux de communication et d’échanges.

A ces systémes socio-économiques qui modélisent une fagon d’habiter, de tirer partie des
conditions environnementales se superposent des modes de production locaux et
interrégionaux qui expriment des choix, de matériaux, de technologie qui contribuent a notre
compréhension de ces phases charnicres de la Préhistoire au cceur de la Méditerranée centrale.

3.1. Le territoire géographique

3.1.1. Caractéres géographique et climatique actuels : du Karst a I’Epire: une

géographie contrastée

La mer Adriatique s’étend sur un axe nord-ouest/ sud-est entre la péninsule Apennine et la
péninsule Balkanique, sur une longueur de 783 km (fig. 17 : 4). La cdte occidentale est
enticrement italienne, tandis que la cote orientale est partagée entre 1’Italie, la Slovénie, la
Croatie, la Bosnie-et-Herzégovine, le Monténégro et 1’ Albanie (fig. 16).
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La région de I’ Adriatique orientale est limitée au nord-est par le Karst, région frontaliére entre
I’Italie et la Slovénie (fig. 16, 17 : 3), et au sud par le canal d’Otrante, un détroit séparant la
mer Adriatique de la mer Ionienne. A 1’ouest, la région est bordée par la chaine montagneuse
des Dinarides, qui s’allongent parallélement a la cote a partir des Alpes orientales jusqu’aux
massifs albanais.

Avec plusieurs sommets dépassant 1500 m d’altitude, les Dinarides marquent une division
climatique entre le climat méditerranéen et continental. Elles sont franchissables & seulement
quelques rares endroits, comme les voies fluviales de la Neretva (connexion avec la Bosnie)
et du Drin (qui est aussi une voie de communication avec la Macédoine).

Les Dinarides s’avancent abruptement le long de la cote, mais épargnent les rares plaines
cotieres, dont les plus importantes sont des zones de flysch situées en Dalmatie septentrionale
(la contrée des Ravni Kotari) et le sud-ouest de la péninsule de I’Istrie.

La cOte orientale de I’ Adriatique est découpée et compte plus de mille Tles et Tlots.

D’un point de vue général, la région est caractérisée par des sous-sols calcaires et son paysage
par une topographie karstique. Bien que la région subisse de fortes précipitations, le calcaire
poreux absorbe rapidement les eaux, ce qui explique le manque d’cau en surface. Les cours
d’eaux sont en général courts, rapides et caractérisés par des cascades et n’ont donc pas un
role important dans le transport fluvial.
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Figure 16. Entre Balkans et Méditerranée : position géographique de la région étudiée (fond de carte E. Tessier)
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Le Karst (Carso, Kras) est une région située a 1’extréme nord-ouest de 1’Adriatique qui
comprend le sud de la Slovénie (régions de Primorska et Notranjska®°) et la baie de Trieste en
Italie. Ce plateau calcaire, bordé par deux ceintures de flysch, s’étend sur une superficie de
500 km?. Le plateau descend en pente raide vers la mer Adriatique, mais dans la partie nord-
orientale le relief est moins prononcé et caractérisé par de basses collines arrondies avec une
altitude moyenne de 300 a 500 m ou quelques sommets atteignent 800-900 m. Le Karst est
particuliérement riche en grottes.

L’Istrie avec une superficie de 3556 km? est la plus grande péninsule du bassin adriatique ; sa
majeure partie (3132 km?) se trouve en Croatie, tandis que 386 km? sont en Slovénie et
seulement 38 km? appartiennent a I’Italie. Située entre la baie de Trieste et la baie de Kvarner,
elle est séparée du continent par les montagnes d’Ucka, dont le point culminant est a 1.401 m,
et par la Cidarija au nord-est. Selon sa géologie et ses types de sols, la péninsule est
subdivisée en trois zones différentes (fig. 17 :1). La partie nord-est est une partie montagneuse
(massifs Cicarija et Utka) comprenant des calcaires secondaires et éocénes en bancs massifs;
elle est nommeée « [’Istrie blanche ». La zone centrale « [’Istrie grise » est caractérisée par un
relief moins prononcé (dépassant rarement 400 m) et des sols composés de flysch
imperméable qui permet le développement de vallées alluviales (fleuves principaux Draganja,
Mirna, Rasa, BoljuSnica). Au sud-ouest se trouve un plateau bas calcaire recouvert d’une
épaisse couche de terra rossa et baptisé «[’Istrie rouge ». Le littoral occidental est bas et
accessible et comporte plusieurs archipels (Brijuni, archipels de Vrsar et Rovinj) tandis que le
littoral oriental est abrupt et non- échancré.

La région du Kvarner (superficie de 3852 km?) comporte la zone autour de la baie de
Kvarner (fig. 17 :2), située entre 1’Istrie et la montagne de Velebit (Dalmatie septentrionale).
Elle comporte les plus grandes fles croates : Krk, Cres, Losinj et Rab et plusieurs ilots. Le
Kvarner est caractérisé par des montagnes karstiques aux pentes raides, de nombreuses
dolines et divers systemes de grottes. La région est pauvre en eau en surface tandis que la mer
est particulierement profonde dans la baie de Kvarner.

La région de la Dalmatie se situe dans le centre-est du bassin adriatique, entre la montagne
de Velebit au nord, incluant I’ile de Pag, et la péninsule de Privlaka, & la frontiere avec le
Monténégro. La limite occidentale est I’1le de PalagruZza, située au centre de la mer adriatique
et a ’ouest, les hauts plateaux séparent la Dalmatie de la Bosnie-Herzégovine actuelle. La
Dalmatie s’étend sur une superficie de 12 951 km? avec un littoral d’environ 400 km de
longueur et au maximum de 70 km de largeur. Traditionnellement, la Dalmatie est subdivisée
en partie nord, centrale et sud ou encore en nord et sud. Nous avons choisi la division plus
simple (Dalmatie nord et Dalmatie sud) qui est a notre avis plus appropriée pour notre
problématique.

30 Littoral slovéne et Carniole-intérieure
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La Dalmatie du nord est située grosso modo entre la montagne de Velebit et la zone autour
de Primosten et comprend les villes de Zadar et Sibenik. Elle compte plusieurs fles, comme
celle de Pag, Dugi otok et Zirje ainsi que de nombreux ilots. La contrée de Ravni Kotari
(arriére-pays de Zadar) est caractérisée par un relief plat ou les lignes de crétes dépassent
rarement 100 m d’altitude. Ce relief peu accentué se poursuit au sud, dans la zone comprenant
plusieurs poljés karstiques (Zazvi¢ko, Piramatovacko, Bribirsko..) dans D’arriére-pays de
Sibenik. Les sols se sont développés sur du flysch ce qui fait de cette zone la plus fertile de
I'Adriatique orientale.

Le lac Vransko et le fleuve Krka sont les plus grandes réserves d’eau de la région. Ce fleuve,
d’une longueur de 72 km qui prend sa source au pied de la montagne Dinara est rarement
franchissable puisque, sur les deux tiers de sa longueur, il coule dans de profonds canyons.

La Dalmatie du sud est située entre Trogir au nord et la baie de Boka Kotorska au sud, dans
le Monténégro. Elle compte plusieurs grandes iles dont Hvar, Bra¢, Vis, Kor¢ula, Mljet, et la
péninsule de Peljesac. La région est caractérisée par un relief karstique et par le manque
général d’eau en surface. La partie méridionale est la partie la plus étroite de la Dalmatie car
I’espace entre les Dinarides et la mer est restreint aux flancs de la montagne.

A TPest, prés de la frontiére avec la Bosnie-Herzégovine, au pied de la montagne Dinara, le
fleuve Cetina prend sa source. Dans cette zone de 1’arriére-pays (Zagora) se trouvent des
grands poljes karstiques (Cetinsko, Vrlicko, Sinjsko ...).

Plus au sud, autour des villes de Metkovi¢ et Opuzen, se trouve la zone basse du delta de la
Neretva, caractérisée par un microclimat approprié pour ’arboriculture. Avec 230 km de
longueur, la Neretva est le plus long fleuve de la région.

L’Adriatique sud-orientale est compose par les régions cotieres du Monténégro et de
I’Albanie. Ici la cOte est basse, accessible, notamment en Albanie ou le littoral s’ouvre sur
une plaine cotiére.

La région cotiere du Monténégro s’étend sur une longueur d’environ 80 km. La région est
caractérisee par une topographie Kkarstique et quelques plaines cotieres, comme autour des
villes d’Ulcinj, Bar et Budva. Elle est séparée de I’hinterland par de hautes montagnes et seule
la riviéere Bojana (Buna en albanais), dont 1’estuaire est situé a la frontiére avec 1’Albanie,
permet la communication entre les deux zones.

Le littoral adriatique albanais, d’une longueur de 274 km est trés diversifié d’un point de
vue des écosystemes puisqu'il comprend des nombreuses zones humides, estuaires, lagons,
marais, baies, caps, dunes, etc.

Le réseau des fleuves est tres développé : Bojana/Buna, Drim/Drin, Mat, Ishém, Erzen,
Shkumbin, Seman, Vjosé et ses affluents. A cela s’ajoutent plusieurs lacs (Karavasta, Narta
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Kune-Vain-Tale et Patoku). Au nord, & la frontiere avec le Monténégro, le fleuve Bojana
rejoint la mer Adriatique avec le plus grand lac de la péninsule balkanique, le lac de Shkodra
(Skadar, Shkoder), une dépression karstique peu profonde.

A la différence du littoral adriatique, le littoral ionien de I’Albanie (« La riviera albanaise »)
est caractérisé par de hauts plateaux rocheux. Cette zone appartient géographiquement au
domaine épirote.

L’Epire est une région montagneuse frontaliére entre 1’Albanie et la Gréce, entre les mers
adriatique et ionienne, dominée notamment par le massif du Pinde (prolongation des
Dinarides) ; le relief est moins prononcé dans sa partie occidentale ou quelques étroites
plaines cotiéres s’ouvrent sur la mer ionienne (étang de Butrint, plaines de la préfecture de
Préveza..). Les fleuves principaux sont : sur le bassin versant adriatique : 1’ Ao6s/ Vjosé (242
km de longueur) et sur le bassin versant ionien : I’ Achéron (52 km) et I’ Arachthos (110 km).
En face du littoral épirote se situe I’ile de Corfou : bien qu’elle ne fasse pas partie de I’Epire,
mais des iles ioniennes, nous 1’avons incluse ici.
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Le climat actuel

La région de I'Adriatique orientale se situe a la fois dans les Balkans et en Méditerranée
centrale. En ce qui concerne le climat, I’influence balkanique est liée a la chaine des
Dinarides qui séparent cette péninsule en deux zones différentes : méditerranéenne pour le
littoral et continentale (ou montagnarde) pour le reste des Balkans de 1’ouest.

Le climat méditerranéen est caractérisé par les étés longs, chauds et secs et par des hivers
frais, humides et souvent orageux. Le climat printanier est en général long et caractérisé par
les conditions météorologiques fluctuantes, alors que 1’automne est tres court avec une
transition trés rapide vers 1’hiver. La durée et l'intensité de la secheresse estivale augmente
vers le sud de 1’ Adriatique : les précipitations annuelles totales varient du maximum a 1’est au
minimum a I’ouest (Combourieu-Nebout et al., 2013).

Un certain nombre de vents soufflent sur le bassin adriatique. On note ici les plus fréquents.
Bora (bura en croate) est un vent froid catabatique qui souffle du nord/nord-est en hiver. Il
peut étre tres violent. Le mistral (maestral en croate et en italien, different du Mistral en
Provence) est un vent rafraichissant du nord-ouest qui souffle depuis la mer vers la céte et
notamment en été. C’est un vent assez faible, mais sa puissance augmente vers le sud ; dans le
Karst de Trieste il est le plus faible et dans le canal d’Otrante le plus fort. Le Sirocco (Jugo
en croate) est un vent chaud et humide qui souffle depuis le sud-est ; notamment durant les
périodes fraiches — c’est le vent qui rameéne la pluie et il se manifeste le plus souvent dans la
partie sud de 1’ Adriatique.

L’hydrologie du Bassin adriatique est controlée par les vents et les débits des fleuves. La
facade orientale de 1’ Adriatique ne contribue pas significativement aux débits de 1’eau fraiche
dans 1’ Adriatique car ces fleuves sont courts avec un faible débit. Leur role reste alors limité
aux abords de la cOte. La fagade occidentale du bassin adriatique joue ici un réle primordial,
notamment le P6 par I’eau de fonte des Alpes (Combourieu- Nebout et al., 2013).

Le biome méditerranéen est caractérisé par les foréts sclérophylles (aux feuilles persistantes)
ou par ses formes dégradées (garrigue et maquis). Ces dégradations, le paysage « typique » de
la Méditerranée actuelle, ne représente pas en fait un aspect « naturel », mais celui imputable
aux actions humaines (défrichements, paturages).

Seules les foréts se situant au-dessus de 800 m d’altitude font exception puisque I’influence
humaine y reste minime en raison de I’inaccessibilité du terrain et d'un climat rude. C’est la
qu’on peut trouver encore des véritables foréts primaires, comme & Corkova uvala & c6té du
lac de Plitvice ou Levcéica Tavan et Nadzak Bilo dans le Velebit septentrional (Alegro, 2000).

D’une fagon générale, en Méditerranée, jusqu’a une altitude de 300 m se développe une forét
de coniferes. Au-dessus de 300 m et jusqu’a 700 m cette forét de coniféres se melange avec
la forét caducifoliée. Sur les zones plus élevées (700-1000 m jusqu’a 1400-1500 m) la forét
est caducifoliée mixte feuillue.
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La végétation de la zone littorale (et d’une altitude au-dessous de 400 m) de 1’ Adriatique est
divisée en trois zones (Alegro, 2000 ; Fadi et al., 2003 ; Vukeli¢ et al., 2008 ; Culafi¢ et al.,
2017) :

Steno- méditerranéen — il s’agit des zones climatiques chaudes et séches caractérisées par les
foréts de pins d’Alep (Pinus halepensis) : cet espece est tres résistante a la secheresse et
s’adapte rapidement ; elle pousse dans des sols pauvres, rocheux, arides et secs (fig. 17 : 8).

Dans la région adriatique, les foréts de pins d’Alep se développent en Dalmatie méridionale
(au sud de Split), au Monténeégro littoral, au sud-ouest de 1’ Albanie et au sud de Corfou.

Il est associ¢ a l’olivier sauvage (Olea oleaster), au caroubier (Ceratonia siliqua), au
pistachier lentisque (Pistacia lentiscus), au myrte (Myrtus communis), au genévrier (Juniperus
oxycedrus i J. macrocarpa), etc.

Eu- méditerranéen — il s’agit des zones chaudes, mais a la différence de la zone Sténo-
méditerranéenne, les températures sont plus basses et il y a plus de précipitations.

Il est caractérisé par les foréts de chénes verts (Quercus ilex), I’écosystéme le plus stable de
Méditerranée (fig. 17 : 5, 7). Q. ilex est une espece thermophile, mais résistante au froid. Il se
développe sur des types de sols différents et s’adapte aux milieux secs.

En Adriatique, les foréts de chénes verts (ou leurs formes dégradées de maquis et de garrigue)
sont présentes dans les bandes étroites du littoral de I’Istrie, Kvarner, en Dalmatie et dans la
majorité des Tles sud-dalmates, au Monténégro et en Albanie.

Quercus ilex est souvent associé au fréne-orne (Fraxinus ornus), notamment dans les parties
septentrionales (au-dessous de Split), puis a la filaire a large feuille (Phillyrea latifolia), au
pistachier térébinthe (Pistacia terebinthus), au myrte (Myrtus communis), a l'arbousier
(Arbutus unedo), au laurier (Laurus nobilis), a la bruyere (Erica arborea), etc.

Subméditerranéen — 11 s’agit des zones relativement chaudes et humides ou les températures
sont plus basses et les précipitations plus fortes que dans la zone eu-méditerranéenne.

La végétation est caractérisée par les foréts caducifoliées de charmes d’Orient (Carpinus
orientalis) et de chénes pubescents (Quercus pubescens). Ces foréts se développent
notamment en nord-Adriatique ; en Istrie continentale, dans les Tles kvarniennes et en
Dalmatie septentrionale (notamment au nord de Ravni Kotari), ou dans les zones littorales au-
dessus de 400 m.

Ces foréts sont associées a d'autres arbres comme le fréne-orne (Fraxinus ornus), I'érable de
Montpellier (Acer monspessulanum), le chéne chevelu (Quercus cerris) ou encore des
arbustes : le cornouiller méle (Cornus mas), 1’épine noire (Prunus spinosa), la clématite des
haies (Clematis vitalba) etc.

Au-dessus de ces foréts caducifoliées (300/400-950 m), les foréts du charme-houblon/chéne
pubescent (Ostryo-Quercetum pubescentis) se développent ; elles caractérisent la végétation
des altitudes moyennes des Dinarides ; I’Istrie septentrionale, la Dalmatie septentrionale, les
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versants maritimes du Velebit, I’arriére-pays du Monténégro. Il s’agit alors d’une zone de
veégétation frontaliere avec les especes du climat continental.

3.1.2. Paléoclimat et paléoenvironnement

Au début de I’Holocéne, le paysage de la région Adriatique était considérablement différent
du paysage actuel. Dans cette partie nous présenterons, d’une fagon critique, les données
paléogéographiques et paléoclimatiques.

3.1.2.1. La transgression marine

A la fin du Dernier Maximum Glaciaire, ’aspect de la cote de 1’Adriatique présentait un
contour considérablement différent de ce qu’il est aujourd’hui : une vaste plaine occupait la
moitié nord de la région et le niveau de la mer était & 120 m plus bas qu’aujourd’hui (Segota,
1968 ; Shackleton et al., 1984 ; Shackleton et van Andel, 1985 ; Lambeck et al., 2004 ;
Lambeck et Purcell, 2005 ; Rogli¢, 2005 ; Fouache, 2006 ; Suri¢, 2005, 2006 ; Fontana et al.,
2014). La ligne cotiere de cette paléo-vallée s’étendait approximativement sur la ligne Pescara
— Zadar/Sibenik (Suri¢, 2006 ; Fontana et al., 2014). Les fles du Nord adriatique
constituaient les points culminants de cette grande plaine adriatique et les Tles de la Dalmatie
méridionale formaient ensemble un grand promontoire (Shackleton et van Andel, 1985 ;
Suri¢, 2006).

Depuis, le niveau de la mer n'a pas cessé de monter a cause du réchauffement global et de la
fonte conséquente des glaciers. Entre ca. 14 600 et 13 000 BP le niveau de la mer a augmenté
d’une fagon importante (ca. 25 m en 1500 ans); la grande plaine adriatique a diminué
progressivement et certaines iles sud-dalmates se sont séparées du littoral (Fontana et al.,
2014).

Selon les données disponibles, au début de I’Holocene (ca. 9200 BC) le niveau de la mer était
a environ 40 m plus bas qu’aujourd’hui (Suri¢, 2005, 2006 ; Fontana et al., 2014).

Cela implique une perte importante du littoral notamment pour le Nord-adriatique ou les
reliques de la grande plaine adriatique sont maintenant limitées au Golfe de Venise. Les
figures 18-20 illustrent la nature de ces changements. Selon la méthode de datation des
spéleothemes submergés, M. Suri¢ (2005, 2006) a calculé qu'au cours du Tardiglaciaire le
niveau de la mer était 50 m plus bas qu’aujourd’hui (fig.19). Puis, vers ca. 9200 BP (au
Préboréal) le niveau de la mer était a - 41,5 m. Ces données corroborent grosso-modo le
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modéle proposeé par Fontana et al. 2014 selon lequel, vers 10 000 BP, le niveau de la mer
était 40 m plus bas.
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Figure 18. Schéma de I'élargissement progressif de la mer adriatique entre le Dernier Maximum Glaciaire et I’'Holocene
(Fontana et al. 2014). Néanmoins, I'image « C » est une simplification car au début de I'Holocéne la mer a déja envahi les

zones de Kvarner, I'archipel de Zadar et I'archipel de Split
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(Suri¢ 2006, modifié)
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Figure 19. Représentation de la ligne cotiere au Tardiglaciaire
en Adriatique septentrionale (le niveau de la mer est ca -50 m)



Pour les plaines cotiéres, comme en Istrie méridionale et en Dalmatie septentrionale (zone
entre Zadar et Sibenik), en prenant en compte les données bathymétriques, une telle montée
de niveau de la mer implique une perte d’environ 1 a 4 km du territoire, ce qui veut dire
qu'une partie importante du littoral mésolithique se trouve aujourd’hui sous ’eau! (carte
bathymétrique de 1’Adriatique 1994). Le changement de paysage et la perte des données
archéologiques sont encore plus importants dans I’extrémité nord/nord-ouest adriatique, dans
la zone connue sous le nom « Caput Adriae » ou la perte de la grande plaine adriatique se
conjugue a une couverture par les dép6ts holocenes (fig. 20).

Des processus geomorphologiques semblables ont affecté I’extrémité-sud de 1’Adriatique
caractérisée par une grande plaine alluviale située au sud du Monténégro et le long de la cote
albanaise (fig. 21)
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Figure 20. Carte simplifiée représentant la position hypothétique du rivage
holocene et I'age des surfaces dans les plaines alluviales en Adriatique
septentrionale (Fontana et al., 2014)
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Ainsi, selon les études d’E. Fouache et K. Pavlopoulos, le site cOtier de Sidari sur I'ile de
Corfou se trouvait au début de 1’Holocéne éloigné du littoral entre 500 m. et 4 km (Berger et
al., 2014).

Suite a la configuration littorale de la Dalmatie méridionale caractérisee par des falaises
abruptes et de rares plaines cotieres, il semble que les changements holocénes aient été moins
dramatiques.

Entre 6400- 6000 BC, au début du Néolithique dans la région péri-adriatique, le niveau de la
mer se trouvait a 10-20 m plus bas (Shackleton et Van Andel, 1985 ; Suri¢, 2006; Lambeck et
al., 2004 ; Berger et al., 2014 ; Fontana et al., 2014).

Les données bathymétriques et les objets (pré)historiques submergés indiquent que la mer
était particulierement peu profonde en lIstrie (ouest-) méridionale (autour de I’archipel de
Brioni et de la baie de Medulin) et au nord de Ravni Kotari (baie de Ljubac et Nin), ce qui
implique la possibilité d'une perte des sites cotiers néolithiques (carte batymétrique de
I’ Adriatique 1994 ; Fouache et al., 2004 ; Fouache, 2006 ; Suri¢, 2006 ; Benjamin et al.,
2011 ; Beki¢ et al., 2016 ; Beki¢, 2017 ; Celhar et al., 2017).

Les données archéologiques des sites de Kargadur et Vizula en Istrie et de Nin en Dalmatie
septentrionale®, mais aussi en Dalmatie méridionale (site submergé & Kastel Stafili¢-Resnik
dans le baie de Kastela) plaident en faveur d'implantations de 1'lmpressa dans les plaines
cotieres (Batovic, 1965, 1966; Komso, 2006 ; Komso et Cuka, 2014 ; Suta, 2015).

Grace au développement de I’archéologie sous-marine, notamment durant cette derniere
décennie, de nombreux sites préhistoriques ont été documentés. Ils sont submergés dans les
baies en Istrie et Dalmatie septentrionale (Benjamin et al. 2011; Beki¢ et al. 2016 ; Bekic¢
2017, Celhar et al. 2017)

La plus intéressante découverte est sans doute celle de la baie de Zambratija, située dans la
partie nord-ouest de I’Istrie, ot un site palafitte daté de la fin de 5°™ millénaire BC
(Néolithique final/Chalcolithique) a été trouvé a une profondeur de 3 metres (Benjamin et al.,
2011 ; Jerbi¢ et al., 2018).

La découverte d’un nodule de silex de type Scaglia rossa, de provenance nord-italienne dans
la baie de Vestar, prés de Rovinj, au sud-ouest de I’Istrie, est également intéressante
(Benjamin et al., 2011). Cette matiere premiére a été notamment utilisée dans la production
lithique paléolithique (et dans une moindre mesure mésolithique) en Istrie et dans l'arriere-
pays (Pellegatti, 2009 ; Vukosavljevi¢, 2012 ; Vukosavljevi¢ et al., 2015).

32 |_es trouvailles de surface ont été également signalées a Vrsi
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3.1.2.2. Paléoclimat: la végétation en mutation

Le paysage méditerranéen que nous connaissons aujourd’hui, avec ses foréts de pins et les
formes dégradées du maquis et garrigues ou poussent spontanément le genévrier, le laurier, le
romarin, le myrte et d’autres plantes emblématiques, n’a pas toujours été ainsi. En effet, d’un
coté, les foréts actuelles ne montrent pas aujourd’hui leur aspect naturel, mais ont subi des
changements liés aux actions humaines (et par conséquent, animales), et d’un autre c6té, les
recherches paléoclimatiques montrent que le climat méditerranéen s'est installé
progressivement depuis ca. 8850 cal BC et finalement entre ca. 5600 - 4000 cal BC (Beug,
1967 ; Rossignol-Strick, 1992, 1999 ; Jahns et van den Bogaard, 1998 ; Jahns, 2002 ;
Combourieu-Nebout et al., 1998, 2013).

Durant le Pleistocéne le paysage a connu des changements turbulents comprenant plusieurs
cycles et alternant les réchauffements (interglaciaires) et les refroidissements (glaciaires).

Dans la région des Balkans, 60% des terres se situent au-dessous de 1000 m de I’altitude et
durant le Derniere Glaciaire peu de glace couvrait la région : cette humidité orographique
stable avec une température pas trop basse (les températures de Juillet étaient de 5° inférieures
a celles d’aujourd’hui) a permis le développement des « refuges »*® pour les plantes (Willis,
1992, 1994 ; Lawson et al., 2005).

De méme, dans la région adriatique, sur les élévations moyennes (entre 700-1000m), au sein
des zones de steppes, il existait trés probablement des refuges pour les arbres caducifoliés :
durant le maximum glaciaire (17000- 15000 BP), les herbes et Artemisia dominent dans la
région sud-adriatique, avec la présence de quelques pollens appartenant aux caducifoliées
(Beug, 1975 ; Rossignol-Strick, 1992 ; Fouache, 2006 ; Combourieu-Nebout et al., 2013).
Cela correspond au cadre plus vaste de la Méditerranée centrale/balkanique (Willis, 1994 ;
Watts et al., 1996 ; Denéfle et al., 2000 ; Lawson et al., 2005 ; Panagiotopolos et al., 2013 ;
Combourieu-Nebout et al., 1998, 2013). Les refuges des espéces méditerranéennes (Pistacia,
Carpinus/ Orientalis) existaient probablement aussi, mais paraissent limitées surtout a la
Grece et au sud-Adriatique (Willis, 1994 ; Rossignol Strick, 1992 ; Lawson et al., 2005).

Apres plusieurs oscillations (Bolling/ Alleréd, Dryas récént) et a la faveur du réchauffement
climatique durant la transition Tardiglaciaire/ Holocéne, la végétation arborée va s’étendre
vers le Nord.

Durant la transition Tardiglaciaire/ Holocene, les semi-deserts sont remplacés par une
végétation associant les herbacées dont le spectre évoque la steppe herbeuse, probablement
limitée aux basses terres (Rossignol Strick, 1992 ; Combourieu-Nebout et al., 1998).

C’est surtout grace aux analyses palynologiques qu’il est possible de reconstituer I’évolution
du climat et de I’environnement et de pouvoir observer la dynamique des écosystémes.

33 En paléoécologie, un refuge glaciaire ou une zone refuge est un lieu ou diverses especes ont pu survivre durant
les périodes glaciaires

81



Les recherches polliniques effectuées sur les sites terrestres illustrent les variations
climatiques locales alors que les enregistrements polliniques dans les carottages marins
reflétent la végétation régionale autour d'une aire de plusieurs centaines kilomeétres carrés
(Combourieu-Nebout et al., 2013). Ces derniéres sont fortement affectées par les vents
dominants et les fleuves qui transportent les pollens sur le site depuis leurs sources. Enfin,
les analyses anthracologiques tentent de reconstituer une image locale de 1’environnement,
mais appréhendent surtout une relation Homme/bois puisque ces échantillons proviennent le
plus souvent des contextes archéologiques qui refletent des choix culturels (le bois apte pour
la combustion, la construction, la fabrication d’outils...).

Selon les enregistrements climato-polliniques de Méditerranée centrale, I’Holocéne peut étre
divisé en trois phases : une phase ancienne datée de 11 700 a 8200 cal BP (9700 a 6250 cal
BC) caractérisée par un climat humide ; une phase transitionnelle - Holocene moyen - de
8200 a 4200 cal BP (6250 — 2250 cal BC) et une phase récente caractérisée par 1’aridification
qui s'est installée vers cal 4200 BP (2250 cal BC) (Combourieu-Nebout et al., 2013). Tres
récemment la définition de cette subdivision de I'Holocéne, a été ratifiée par la Commission
internationale de stratigraphie IUGS (International Union of Geological Sciences) et ces
phases ont été renommeées : Greenlandien (11,700 yr b2k3¥), Northgrippien (8326 yr b2k) et
Meghalayen (4200 yr b2k — a présent) (http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-news-and-
meetings/125-formal-subdivision-of-the-holocene-series-epoch). Les divisions sont définies
par le point stratotypique mondial (PSM)®, ce qui signifie qu’elles sont fixées dans le temps
dans des séquences sédimentaires.

Pour le peériode du Meésolithique, nous sommes donc dans Greenlandien, une période
caractérisée par un climat humide, tandis que le début du Néolithique correspond grosso
modo a la transition avec la phase dite Northgrippien. Le début de cette phase est caractérisé
par un refroidissement brusque (= I'événement climatique de 8200 BP), attribué aux vastes
volumes d'eau douce provenant de la fonte des glaciers au Canada qui se sont dirigées vers
I'Atlantique nord et ont perturbé les courants océaniques.

Néanmoins, dans cette thése, afin de distinguer les phases distinctes de I’Holocéne ancien
(Greenlandien donc), nous nous référons aux trois étages paléoclimatologiques traditionnels,
soit en trois zones palynologiques : Préboréal, Boréal et Atlantique (ancien).

34 Ou yr b2k signifie « years before the year 2000”/ avant I’année 2000
% Global Boundary Stratotype Section and Point (GSSP)
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3.1.2.2.1. Les recherches polliniques en Adriatique orientale : un bilan

En ce qui concerne la région adriatique orientale, proprement dite, des recherches
palynologiques ont été meneées afin de reconstruire le paysage passé.
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Figure 22. Positions des carottages polliniques (signe vert) et des études anthracologiques (point noir) mentionnées dans le
texte (selon Beug, 1966 ; Bottema et Van Straaten, 1966 ; Brande, 1989 ; Rossignol-Strick, 1992 ; Gruiger, 1996 ; Zonneveld,
1996 ; Watts et al., 1996 ; Jahns et Bogaard, 1998 ; Denefle et al., 2000 ; Nisbet, 2000 ; Schmidt et al., 2000, 2001 ; Jahns,
2005 ; Andri¢, 20006 ; Fletcher et Mandella, 2006 ; Gerasimidis et al.,2009 ;Combourieu-Nebout et al., 2013 ; Bakrac et al.
2018) (fond de carte : E. Tessier)
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Carottages marins: une vision climatique plus globale

Dans la mer Adriatique plusieurs sondages marins ont été effectués afin de reconstruire le
paléo-paysage de la zone adriatique: la majorité est localisée dans le sud-adriatique (ex.
carottages IN9, 296, KET 8216 et MD90-917) et plus rarement en Adriatique centrale
(carottage 270) (Bottema et Van Straaten, 1966 ; Rossignol- Strick, 1992 ; Zonneveld,
1996 ; Gruger, 1975 ; Combourieu-Nebout et al., 2013).

Dans le bassin Adriatique, a environ 90 km de Dubrovnik, le sondage marin du carottage
KET 8216 a mis au jour une séquence de sédiments polliniques couvrant une période allant
de 17 000 BP a I’actuel (Rossignol- Strick, 1992, 1999).

Les sédiments holocenes sont identifiés a partir de 90 cm d’intervalle ou les intervalles de 90
a 74 cm correspondent a la période du Préboreal ancien (10 000 BP- 9000 BP) et les
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intervalles de 74 a 47 cm couvrent la période récente du Préboréal jusqu’a la fin de
I'Atlantique ancien, correspondant & la déposition de sapropele S1 (Rossignol-Stick et al.,
1992) déposée en Méditerranée orientale entre ca. 8850 - 4150 cal BC (Bakrac¢ et al., 2018).

L’abondance de pollens de Pistacia au début de la déposition de sapropéle, suivis par ceux
d’Ostrya démontre la présence d’une forét de type méditerranéen et indique un climat aux
hivers doux, ou le gel est rare (Rossignol-Strick, 1992). Quercus ilex est aussi présent des le
début de la formation de sapropele, mais il est mieux représenté dans la partie supérieure
correspondant a 1’ Atlantique.

A environ 50 km plus a ’ouest de la KET 8216 dans la mer Adriatique, le carottage MD90-
917 a été réalisé a 1010m de profondeur (Combourieu-Nebout et al., 1998 ; Combourieu-
Nebout et al., 2013). Les sédiments sont composés de 21 m de dépots d’argile, interrompus
par deux couches de couleur marron. Il s’agit de deux phases de déposition de sapropéle S1
formées entre ca. 8850 - 4150 cal BC : une Sla a 249-255 cm et I’autre S1b a 229-239 cm de
profondeur. L’enregistrement pollinique a permis de reconstruire 1’évolution
environnementale depuis le Dryas récent jusqu’a I’Holocéne récent dans une aire plus vaste
qui s’étend sur deux cotés du bassin, italien et croate.

Les sédiments associés a la transition Tardiglaciaire/ Holocéne sont caractérisés par
I’augmentation et diversification des pollens de taxons arboricoles. En méme temps les taux
de Artemisia, Ephedra et Poaceae baissent significativement alors que celui d’Asteroidae et
Cichoriodeae persistent avec la méme abondance : I’environnement ressemblait a une steppe
herbeuse, probablement limitée aux basses terres (Combourieu-Nebout et al., 1998).

Durant Préboreal (ca. 9700 -8050 cal BC) le taux de pollen de Pinus est trés élevé et les
taxons caducifoliés sont représentés notamment avec Quercus (28%). Les taux d’arbres
pionniers, Betula et Alnus, est bas (5%). La végétation fut alors caractérisée par une forét
mixte de chénes et le climat est en général caractérisé par une augmentation en température et
précipitations. Pourtant, une phase breve de dégradation climatique est observée vers ca. 9750
cal BC, caractérisée par le retour des taxons herbacés (Asteroideae et Cichoriodeae) et des
taxons semi-désertiques (Artemisia). Cela correspond trés probablement a I’oscillation du
Préboreal, un évenement de rafraichissement enregistré dans la carotte de glace de Groenland
qui a eu lieu vers 9350 cal BC (Combourieu-Nebout et al., 2013).

Comme I’indique le dépdt de sapropele, Pistacia apparait pour la premiere fois durant les
phases récentes du Préboréal. Le pollen de Quercus augmente (plus de 40%) et Pinus décline
brusquement durant cette période (de 80% a la transition Préboréal/Boréal a 40% a la
transition Boréal/Atlantique). Durant I’ Atlantique ancien (ca 6550 — 5950 cal BC) la présence
de Pistacia suggere 1’augmentation des températures en hiver et simultanément Abies, Picea
et Cedrus indiquent des étés et des printemps humides (Combourieu-Nebout et al., 1998). En
méme temps, la température de la mer atteint ses valeurs actuelles.

Donc, les foréts caducifoliées dominent dans I’enregistrement pollinique depuis 7100 cal BC
jusqu’au ca. 5050 cal BC quand elles atteignent leur pic dit « I'Optimum de I'Holocene ».
Pourtant plusieurs changements ont survenu dans la végétation durant cette période. Vers
6350 et 5500 cal BC les foréts dominées par Quercus sont remplacées par des foréts mixtes de
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caducifoliés, ce qui peut étre lié a I’ouverture de la forét (Combourieu-Nebout et al.,
2013). Vers 5750 cal BC les foréts de Quercus sont remplacées par les foréts de coniferes
mixtes associées a Abies et Picea dans les montagnes du nord/nord-est du bassin adriatique
(idem). Enfin, le climat méditerranéen s’installe vers 4050 cal BC.

Sondages terrestres : une échelle plus locale

La premiére étude a été effectuée par H.J. Beug dans les années 60 sur les sédiments du lac
Malo situé sur I’ile de Mljet en Dalmatie méridionale. Aujourd’hui dans cette zone végétale
dite eu-méditerranéenne domine Quercus ilex. Les recherches pionniéres de Beug ont permis
de restituer le paysage d’ile de Mljet du Boréal jusqu’aux périodes historiques. Plus
récemment, ses résultats ont été confirmés et complétés par S. Jahns et C. Bogaard qui ont
incorporé également le lac voisinant Veliko dans leurs études (Jahns et Bogaard, 1998). Malo
lac a un diamétre de 400m et contient de 1’eau salée. Il est connecté au lac Veliko via un canal
artificiel qui est ensuite connecté a la mer Adriatique via le canal naturel de Soline. Les deux
lacs sont en fait d’anciens poljés pléistocénes qui ont été submergés durant la transgression
marine holocéne (Jahns et Bogaard 1998). Au début il s’agissait de deux marécages, puis vers
6000 BC, ils ont éteé transformés en deux lacs profonds (Jahns, 2002). A cette date aucune
occupation préhistorique n’est connue sur 1’ille méme, mais elle est attestée dans la région.
Ainsi, sur la péninsule de Peljesac séparée de I’ile de Mljet par un canal, ’homme a fréquenté
la grotte de Nakovana depuis le Néolithique ancien (Forenbaher et Kaiser, 2007 ; Forenbaher
et Perho¢, 2015, 2017). L’ile voisine de Korcula a été habitée depuis Paléolithique supérieur
comme en témoignent les vestiges de la grotte de Vela Spila ou des occupations
mésolithiques et néolithiques sont également attestées (Ceduk et Radié, 2005 ; Forenbaher,
1999, 2014 ; Forenbaher et Miracle, 2006, 2014).

Dans deux carottages des lacs Malo et Veliko une couche de cendre volcanique a été
identifiée. Cette mince (1-2 cm d’épaisseur) couche d’éjecta (téphra) a été déja enregistrée par
Beug, sans que 1’origine de cette éruption soit identifiée. Jahns et van den Bogaard ont corrélé
ce dépdt de téphra & une éruption explosive du Somma-Vesuvio, situé¢ a 350 km a I’ouest,
soit le « Mercato-Otavianno » qui a eu lieu durant 1’Atlantique ca. 7910+/- 100BP (7067-
6570 cal BC) ce qui correspond grossiérement au début du Castelnovien en Méditerranée
centrale. Par ailleurs, dans le carottage effectué dans le lac de Monticcino en Basilicate (Watts
et al., 1994), les traces de cette éruption ont éte enregistrées dans la couche 4. Narcisi (1996)
note également sa présence dans un carottage effectuee dans la mer Adriatique en se référant a
Paterne et al. (1988) ou le téphra atteint une épaisseur de 1lcm. Peut-étre cette éruption
volcanique dont les effets (cendres-téphra) se propageaient vers ’est est-elle liée a 1’absence
du Castelnovien dans I’ Adriatique ? On y reviendra dans 3.1.2.2.2.

Le diagramme pollinique a permis a Beug de distinguer 4 périodes forestieres : A, B, C et D.
Cette division a été ensuite reprise par Jahns et van den Bogaard et leurs resultats corrélés
avec ceux de Beug. Les dates radiocarbones sont obtenues en trois fois : par Beug (1966),
puis Jahns et van der Bogaard 1998 et la derniere en 2002 par Jahns (Jahns, 2002). La période
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A, commence au Boréal (vers 9000BP/ 8000 BC) et dure jusqu’a ca. 5600 cal BC (soit durant
le Néolithique ancien Impressa). Elle est caractérisée par une forét mixte de chéne
caducifoliée (Quercus® associé notamment a Ulmus, Corylus et Carpinus Orientalis/Ostrya)
(Beug, 1966 ; Jahns et van den Bogaard, 1998 ; Jahns, 2002). La couche de téphra sépare la
période la plus ancienne, A, en deux sous- périodes : Al et A2. Dans la zone Al (datée avant
6700 cal BC) les taux des certains arbres caducifoliés sont bas, mais le taux de pollen de pin
(Pinus nigra) est relativement élevé. Dans la zone A2 (datée ca 6700-5600 cal BC) les
valeurs du pin diminuent significativement.

Les données polliniques de la zone A indiquent un climat aux périodes de gel réguliers (quasi
absence de Q. ilex, ’espéce a feuilles persistantes), mais qui n’ont pas été de longue durée
(on note la présence des autres especes mediterranéennes : Pistacia, Ephedra fragilis,
Cistacea...) (Beug, 1966 ; Jahns et van den Bogaard, 1998 ; Jahns, 2002).

Le changement important dans la végétation s’observe dans la transition de zone A a la zone
B (& partir de ca. cal 5600BC/). Le chéne caducifolié cede a des especes a feuilles
persistantes, Junisperus et Phillyrea, et le climat eu-méditerranéenne s’installe
progressivement entre 5600 et 4000 cal BC (Beug, 1966 ; Jahns et van den Bogaard, 1998).
Bien que le climat soit déja tres favorable a son développement, Quercus ilex est encore peu
présent, il devient I’arbre dominant dans la zone C, c’est-a-dire aprés 4400 cal BC (Jahns,
1998). Dans le méme temps le lac Veliko est inondé par la transgression de la mer Adriatique
(Jahns, 2002). Durant la période de 1’ Atlantique et 1’augmentation des températures, le climat
est devenu plus aride avec des hivers plus doux. Cela est corroboré avec les résultats de
recherche paléolimnologique au lac Malo menée dans les années 80 par Schultze. Il considére
une concentration des pigments dans les sédiments a la zone B comme résultant d’un niveau
bas du lac (Jahns et Bogaard, 1998 citant Schultze, 1988).

Dans la Valée de Neretva, entre les villes de Metkovi¢ (Dalmatie méridionale) et Mostar
(Herzégovine), A. Brande a mené des recherches palynologiques dans les années
1980 (Brande, 1989). L’aire de recherche se situe entre les zones de végétation eu-
méditerranéenne et submeéditerranéenne, caractérisée par des formes dégradées (garrigue et
Sibljak/caducifoliées et thermophiles). A I’exception des grottes Zelena pecina et Vudje to¢ilo,
a ce jour aucune occupation préhistorique de plein-air n’a été mise au jour, mais cela est trés
probablement dii au manque de recherches. Les recherches polliniques ont permis de restituer
le paysage depuis I’Atlantique jusqu’aux périodes historiques. Le développement de la
vegétation peut se diviser en trois périodes : une période ancienne (période 1) caractérisée par
la dominance de Quercus et datée entre 8000 et 6500 BP, une période transitionnelle (période
2) caractérisée par la dominance de Quercus ilex et datée entre 6500 et 2000 BP et une
période de dégradation de la forét (période 3) perceptible & I’époque romaine. La période
ancienne qui nous intéresse, peut encore étre divisée en deux sous-phases dont la phase
ancienne (la: ca. 8000 — 7000 BP) est caractérisée par la dominance d’une forét mixte

3 Selon Jahns et van den Bogaard (1998), il est possible que ce chéne caducifolié soit Quercus pubescens qui est
associé a un climat doux, plutét que Q. robur ou Q. petraea. Néanmoins, Bakra¢ et al., 2018 pour la méme
période indiquent la dominance de Q. robur, une espéce pionniére/post- pionniére.
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caducifoliée de Quercus- Carpinus orientalis/Ostrya dans I’arriére-pays du littoral (zone
subméditerranéenne) et une association Phillyrea-Pistacia sur les Tles. Dans la sous-phase
récente (1b, 7000-6500 BP ; probablement associée avec le début et développement du
Néolithique ancien : a comparer avec les lacs Malo et Veliko, supra, et le lac Vrana, infra) ou
dans la forét mixte apparaissent des especes a feuilles persistantes, Junisperus et Phillyrea.

Dans la région des Ravni Kotari, durant les années 1990, les recherches palynologiques ont
été menées par E. Griger au sein d’un projet intitulé « Neothermal Dalmatia Project ». Deux
carottes ont été réalisées a Bokanja¢ko blato a Zadar. Cet ancien lac, drainée durant les
années 60 se situe a 2 km de la cote actuelle. Cette région compte le plus grand nombre de
sites néolithiques en Adriatique orientale et représente aujourd’hui la zone la plus fertile de
Dalmatie. Le site Crno Vrilo, qu’on étudiera dans cette thése, se situe a moins de 5 km de
Bokanjacko blato.

Le sédiment a été divisé en cing zones dont la zone 1 présente le niveau le plus ancien qui va
jusqu’au 5,10 m de profondeur. La datation des niveaux spécifiques s’avérait difficile et
seulement deux dates au radiocarbone ont pu étre obtenues dans le sédiment entiérement
calcaire (Griger, 1996). Ces dates (3755+/-120 BP et 4455+/-295 BP) proviennent de la zone
plus récente (zone 3) et sont associées a la Protohistoire (Enéolithique et 1’Age du Bronze).
Pour cette raison, Grilger a corrélé les valeurs de pollen des zones plus anciennes (zones 1 et
2) aux valeurs de pollen des autres diagrammes régionaux, notamment celles des espéces les
plus importantes, comme les chénes (Quercus) et le genévrier (Junisperus). Ainsi, les zones 1
et 2 se différencient par la richesse/pauvreté de ces especes : la zone 1 est caractérisée par
I’abondance de pollen de Junisperus et la zone 2 par une augmentation significative de pollen
de Quercus pubescens/robur (on passe de 25% dans la zone 1 a 70% dans la zone 2 de totalité
de pollen arborescent) et une augmentation de pollen de Quercus ilex. Les chénes verts se
répandent dans la région en remplacant les genévriers et deviennent dominants dans la région
vers 5500 BP (Gruger, cite Jahns, 1991 ; cette date corrobore celle de ca. 4400 cal BC donnée
par Jahns, 1998). Pour ces raisons Griiger a choisi de dater la frontiére entre deux zones avant
6000 BP. Donc, si on interprete bien les données disponibles, la période durant laquelle se
développe le Néolithique (la période de la zone 1 qui couvre le 7¢™ millénaire BP selon
Gruger) est caractérisée par une végétation ouverte ou domine le genévrier (Junisperus),
mais également pendant laquelle les espéces arboricoles sont bien présentes indiquant, selon
Griger un climat ou les étés étaient assez humides et les hivers doux.

Toujours en Dalmatie septentrionale, entre Zadar et Sibenik, donc dans la zone peuplée au
Néolithique ancien, se situe le lac Vrana ou récemment des recherches palynologiques et
géochimiques ont été effectuées (Bakrac et al., 2018). Ces recherches (carottage PPVR-2)
ont mis au jour la déposition de sapropel S1, un sediment riche en particules organiques
déposé en Méditerranée orientale entre ca. 8850-4150cal BC (Rosignol Strick, 1992, 1998;
Bakrac et al., 2018). Au début de sa formation, le climat était plus chaud et plus humide :
I’environnement est caractérisé par une forét du chéne pédonculé (Quercus robur), une espece
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a feuillage caduc ; durant cette période I’ecau s’est déchargée dans le lac. L’oscillation
climatique frais/sec est notée vers 6150 cal BC et marquée par un déclin des taxons Quercus
et Corylus et une augmentation des taxons Junisperus et Pistacia ce qui va de pair avec
le « 8,2 ka event » de Méditerranée. Puis, un court épisode plus aride a interrompu la
formation de sapropéle vers 5950 - 5450 cal BC marqué par I’augmentation de Cerealia,
Poaceae, Ericaceae, Juniperus et Pistacia. L’apparition de pollens de Cerealia, Poaceae et
Chenopodiaceae indiguent la présence humaine dans la région et corréspond a 1’introduction
du Neolithigue et le développement de I’Impressa dans la région.

Apres ca. 5450 cal BC, vers la fin de Néolithique ancien, les taxons arboréens augmentent de
nouveau ce qui indique une amélioration climatique. Cela peut étre corrélé avec la zone 2 de
Grlger (voir supra).

Dans la région de Kvarner, les recherches paléoenvironmentales ont été menées sur ’ile de
Cres. Aujourd’hui le climat au nord de 1I’ile est similaire a celui de 1’Istrie et se caractérise par
une végétation sub-mediterranéenne avec les espéces a feuillage caduques comme Quercus
cerris, Quercus pubescens, Ostrya et Carpinus orientalis. Le sud de I’ile appartient a la zone
eu-méditerranéenne ou domine Quercus ilex. Les deux sites étudiés, la baie de Valun et le
lac Vrana, situés sur I’lle de Cres, sont localisés dans la zone de transition eu-
méditerranéenne (Schmidt et al., 2000, 2001). Les occupations mésolithiques®’ et
néolithiques sont attestées dans la grotte de Jami na Sredi, ainsi que sur I’ile de LoSinj (la
grotte de Vela) ; I’ile de LoSinj était reliée a 1’1le de Cres jusqu’a récemment avant qu’un
canal étroit ne soit creusé (Mirosavljevi¢, 1962, 1968 ; Komso et al., 2004 ; Pillar Birch,
2017). L’ile de Krk a été également occupée au moins dés le Néolithique ancien
(Mirosavljevi¢, 1962 ; Sirovica et al., 2017).

L’enregistrement pollinique de la baie de Valun a permis de reconstruire le paysage de cette
ile kvarnienne depuis le Pléniglaciaire supérieur jusqu’au début de I’Holocéne. Le diagramme
pollinique ne montre pas de différences significatives dans la végétation a I’Holocéne ancien
(zones 5/1 et 5/2) et durant le Dryas récent (zone 4/2). La frontiére des deux zones est
marquée par un pic de Quercus et une baisse progressive de Pinus et Artemisia. Dans la zone
supérieure (zone 5/2) I’augmentation de pollen de Corylus, Picea, Abies et Fagus indique une
augmentation de I’humidité (Schmidt et al., 2001). Les auteurs indiquent que cela peut étre
corrélé avec le début de la période pluviale adriatique qui a duré de 8 400 BP a 6000 BP
(Wunsam et al., 1999 ; Schmidt et al., 2001), donc a partir de ca 6200 cal BC. Combourieu-
Nebout et al. 2013 indiquent aussi une période caractérisée par un niveau ayant enregistré
I’augmenatation des précipitations et daté a ca 6550 cal BC et se reproduisant entre 5250 -
5050 cal BC.

37 Probablement durant le Mésolithique ancien: l'occupation mésolithique de Vela sur 1'lle de Lo$inj est datée au
Préboréal; les données du radiocarbone de I'lstrie indiquent sourtout des occupations préboréales (voir 4.1.1.2.)
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La séquence pollinique du carottage du lac Vrana, situé a env. 3 km de Valun, couvre une
période allant du Tardiglaciaire jusqu’aux périodes médiévales. La séquence pollinique est
divisée en 5 zones et 10 sous-zones polliniques dont les zones 1 & 2/1 appartiennent au
Tardiglaciaire et les zones de 2/2 a 5/2 a I’Holocéne.

La transition Dryas récent/ Holocene (zone 2/2) est marquée par une diminution des pollens
de Pinus mugo, I’augmentation des pollens de Pinus nigra et Quercus et l'apparition des
pollens de Fraxinus ornus. Le taux éleve des pollens d'herbaces suggére une végétation
plutdt ouverte dans cette forét mixte (Schmidt et al., 2000). La présence de pollen de
Nymphaea, Nuphar, et les macrofossiles de Najas suggere une hausse de la température de
I’eau en méme temps que d’autres éléments indiquent une montée du niveau du lac. Tout cela
indigue une amélioration climatique (Schmidt et al., 2000). Le pollen de pin s’abaisse avec le
Boréal (ca. 7700-7500 cal BC) quand les pollens de Fagus augmentent. Cela correspond au
développement de la forét de hétres dans les montagnes en Istrie et en Slovénie (Schmidt et
al., 2000 ; Balbo et al., 2006).

Dans la région d’Istrie, les recherches polliniques ont été effectuées sur deux sites, au niveau
de la vallée de Prapoée et a Cepié poljé.

La vallée de Prapoée se situe dans 1’Istrie continentale, sur la montagne de Cicarija, a 510 m
d’altitude. Les analyses polliniques ont été effectuées par Andri¢ (2006) dans la zone
marécageuse dans le cadre du projet « Pupicina pe¢ ». La localisation des prélévements a été
soigneusement choisie afin d’étudier 1’environnement holocéne : la plupart des sites
mésolithiques connus se trouvent a environ de 15 km de Prapoce (Miracle, 1997, 2003 ;
Miracle et Forenbaher, 1998, 2006; Miracle et al., 2000; Komso, 2007). Le climat
d’aujourd’hui est a la fois méditerranéen et continental, caractérisé par une végétation dite
subméditerranéenne ou domine la forét de chénes pubescents et de charme-houblon.

Les sédiments les plus anciens sont datés vers 7500 cal BC (8360 +/- 40 BP) et correspondent
au Boréal. La séquence est divisée en 4 zones polliniques dont la premiere (P-1) (de 7500 a
ca. 4500 cal BC) est caractérisée par 1’abondance des pollens de Pinus. Mais, comme 1’auteur
le souligne, ces données ne peuvent démontrer 1’existence d’une forét de pins au cours de
I’Holocéne ancien/moyen, mais uniquement de la présence de cette espéce durant cette
période (Andri¢ 2006). Pourtant le pollen des autres espéces arboréennes est trés faiblement
représenté : le pollen de Quercus atteint son maximum vers 6700 cal BC, mais avec
seulement 11% de la totalité des pollens. Vers cette date, on note aussi 1’augmentation des
pollens d’autres espéces thermophiles; Ostrya 12%, Abies 5% et Betula 4% et Corylus
(12%). Corylus atteint son pic vers 6200 cal BC (plus de 45% de la valeur totale) en méme
temps que les diagrammes polliniques montrent une valeur minimale de Pinus (avec moins de
5 %).
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D’une fagon générale, I’enregistrement est pauvre en pollens ce qui pourrait indiquer que les
foréts étaient plut6t claires et suggerer un climat sec entre ca. 6000 et 4400 cal BC (Andric,
2006).

Plus au sud se trouve Cepié¢ poljé, une dépression karstique résultant du drainage d’un lac
dans les années 1930. Le site est a 27 m d’altitude. Les recherches polliniques ont été
effectuées par Balbo et al. (2006) apres une prospection archéologique qui a mis au jour de
nombreux sites mésolithiques et néolithiques (Balbo et al., 2004). Malheureusement, aucun
pollen n’a été préservé dans les niveaux les plus profonds et la reconstruction de la végétation
a la transition Tardiglaciare/ Holocéne, ainsi que dans les phases initiales de 1’Holocéne
ancien s’avere impossible. L’étude pollinique couvre la période de I’Holocéne moyen de ca.
5050 cal BC a 1850 cal BC et le début de la sedimentation est caractérisé par la
prédominance de Fagus (40%), suivi par Quercus (ca 25%) et Abies (ca 10%).

Plusieurs carottages ont été effectués dans la région d’Epire, et notamment au nord-est,
aujourd’hui caractérisé par un climat subméditerranéen : dans les lacs de loannina et
Gramousti en Gréce mais aussi plus a I’Est dans le bassin néogéne albanais de Korcé, dans les
sédiments du lac Maliq (Denéfle et al., 2000 ; Fouache, 2006 ; Gerasimidis et al., 2009).
Durant le Préboréal, les données palynologiques indiquent, dans les zones de moyennes
altitudes, la présence de foréts de Quercus. Néanmoins, 1’abondance de Graminae, le taux
élevé de Pistacia ainsi que la présence de Sanguisorba minor reflétent un paysage plutét
ouvert. Un paysage plus fermé, caractérisé¢ par 1’augmentation de pollen de Quercus est
enregistré a partir du Boréal.

Etant donné sa position littorale, nous notons I’analyse effectuée au lac Voulkaria, situé dans
la région d’Acarnanie (Grece occidentale), au sud de la mer ionienne (Jahns, 2005).

Ce lac peu profond (maximum 3,10 m) se situe dans la vallée et il est connecté a la mer par
un canal artificiel. Durant I’Holocéne ancien le lac Voulkaria n’est pas connecté¢ a la mer
Ionienne comme 1’indique 1’absence d’organismes marins dans les zones les plus anciennes
de la séquence pollinique. L’occupation humaine pourrait étre tracée depuis le Paléolithique
supérieur et des sites néolithiques sont également enregistrés. La zone pollinique la plus
ancienne (LV1) est datée de ’Holocéne ancien (Préboréal), avec un début de séquence vers
8550 cal BC (Di Rita et Magri, 2012) : le chéne caducifolié est le taxon dominant, mais un
taux élevé d’herbacées indique un paysage plutdt ouvert (Jahns, 2006). Les autres especes
caducifoliees ainsi que les especes a feuilles persistantes (Q. llex, Erica, Phyllirea) sont
présentes, mais d’une maniére plutdt discréte. Pourtant la Pistacia est sensiblement
représentée, avec des valeurs entre 6-13 %. La méme tendance se poursuit durant la zone
LV2 datée ca. 7000 — 6300 BC, sauf que les taux de Pistacia baissent a 3-5%.
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Analyses anthracologiques : une vision locale mais anthropique

La grotte de Pupicina est un des sites mésolithiques et néolithiques qui se trouvent a
proximité de la vallée de Prapoce, a ca. 220m de I’altitude. L’analyse anthracologique a été
réalisée dans la grotte par Fletcher et Madella durant le projet « Pupi¢ina Pe¢ » dans les
années 90s (Fletcher et Madella, 2006). Les résultats montrent a nouveau la dominance du pin
dans les couches mésolithiques, suivi par les arbres caducifoliés (Quercus, Ulmus, Fraxinus
ornus et Acer) et un autre conifere, Abies alba. Une date obtenue dans la couche M2 place
cette occupation a 8710+/-170 BP, soit au Boreéal, entre 8200 et 7500 cal BC (Forenbaher et
Miracle, 2006) quand la forét de pin représentait la végétation dominante. La premiére
occupation néolithique est datée vers 5500 cal BC quand la végétation a considérablement
changé ; les arbres thermophiles sont alors les composants dominants (Ulmus, Quercus,
Fagus, Fraxinus) indiquant un climat plus humide qu’aujourd’hui (Fletcher et Madella,
2006).

En ce qui concerne le Karst de Trieste, les recherches paléoenvironmentales sont tres
limitées bien que cette région abrite de hombreuses grottes occupées notamment durant le
Mésolithique et le Néolithique. Une analyse anthracologique a été effectuée par Nisbet durant
les fouilles menées par P. Biagi dans les années 90s (Nisbet, 2000 ; Biagi et al., 2008) sur les
sédiments holocenes de grotte d’Edera. La grotte se situe dans une doline karstique a 211 m
d’altitude & 15 km de Trieste et a environ 3 km de la cote actuelle. Malgré la proximité de la
mer, le climat est continental. La zone appartient a une zone sténo-méditerranéenne et la
végétation comporte une forét de type Seslerio-Ostryetum sur des sols dégradés
caractéristiques du plateau triestin (Nisbet, 2000).

Les sédiments holocénes ont été analyses : ceux du ‘niveau’ 3 (divisé en couches 3d, 3¢, 3b,
3a et 3 attribuées a différentes phases du Mésolithique et de la couche 2a attribuée au
Néolithique ancien. La plus ancienne couche 3d est datée entre ca. 9500 et 9100 cal BC et
appartient aux phases initiales du Préboreal. Durant cette période la végétation est caractérisée
par la dominance de Pinus (sylvestris/montana), suivi par la présence sporadique de Betula,
des associations végétales caractéristiques d’un climat froid (Nisbet, 2000).

La couche sous-jacente 3c datée entre ca. 7500 et 7100 cal BC correspond a une phase récente
de Boréal. Le pin est encore dominant, mais les éléments thermophiles sont aussi
significativement présents avec 24% de la totalité. Les espéces caducifoliées sont représentées
notamment par le chéne et le noisetier et plus sporadiquement, par des Maloideae de type
Pomoideae.

La couche 3b a livré trois dates radiocarbones datant cette occupation entre ca. 7200 et 6700
cal BC, soit a la transition Boréal/Atlantique. Cette phase est caractérisée par la continuité de
la diminution de Pinus au profit de ’augmentation de Quercus.

La couche 3a datée par une seule date a ca. 5880- 5460 cal BC et attribuée au Castelnovien
ne contient aucune donnée anthracologique. Pourtant la couche sous-jacente 3, indique la
disparition définitive du pin a 1’Atlantique et la prédominance du chéne (85 % de la totalité)
associé aux d’autres composants thermophiles (Fraxinus ornus, Corylus, Hedera), des
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broussailles xérophiles (Cotinus coggygria, Viburnum) mais aussi des espéces plus adaptées
aux zones humides et fraiches provenant probablement de la doline (Salix sp) (Nisbet, 2000).

La couche 2a attribuée au Néolithique datée entre ca. 5700 et 5500 cal BC correspond a
I’Atlantique ancien. La composition des charbons confirme la tendance observée dans la
couche précédente, la prédominance de Quercus, mais son taux est moindre a 69%. Le chéne
est accompagné du Cornouiller, de I’Orme (Ulmus), de I’Euonymus (fusain) et du Fréne-Orne
(Fraxinus ornus). Le pin est absent. La méme tendance a pu étre observée dans la grotte
Pupicina (Fletcher et Madella, 2006). Il semble alors que durant I’Holocéne ancien la forét de
pins représentait la végétation dominante de 1’ Adriatique Septentrional.

3.1.2.2.2. Le changement climatique durant I’Holocéne ancien : des hypothéses
contradictoires entre reconquéte forestiere et recomposition des biotopes

Récemment C. Bonsall et M. Gurova ont proposé une hypothéese selon laquelle 1’absence des
sites mésolithiques dans les Balkans peut étre interprétée par 1’expansion holocéne des foréts
ce qui aurait di repousser les hommes de I’intérieur des terres (foréts a canopée dense comme
lieu hostile & la fois pour le gibier®® et les hommes) (Gurova et Bonsall, 2015). Ils indiquent
que, contrairement au Paléolithique supérieur ou on compte une trentaine des sites, les sites
mésolithiques et notamment ceux de la phase récente (ca 7000 -6100 cal BC), sont tres
faiblement représentés. Bien que les sites attribués au Paléolithique supérieur mentionnés par
les auteurs couvrent un laps de temps de presque 30 000 ans, alors que ceux du Mésolithique,
« seulement » 3000 ans et en raison de cela ne présentent pas une image réelle, il est vrai que
les sites mésolithiques sont trés rares dans les Balkans.

Selon Gurova et Bonsall, ces denses foréts de chénes a canopée fermée qui vont se développer
progressivement et notamment a partir de 1’Atlantique provoqueraient la réduction de la
biomasse d’ongulés. Les foréts étant alors a la fois inaccessibles et dépourvues des gibier, les
hommes mésolithiques se sont tournés vers les ressources aquatiques. Leurs habitats se
trouvaient plus proches des cotes et des rives et sont aujourd’hui rendus inaccessibles par la
submersion des eaux. L’arriere-pays aurait été recolonisé par les agriculteurs peu avant 6100
cal BC et cette reconquéte fut initialisée depuis les villages situés au bord de la mer et des
fleuves ou les premiers Néolithiques pratiquaient une économie mixte basé sur 1’élevage,
I’agriculture et la péche.

Il existe deux hypothéses dominantes concernant la structure et le dynamisme des foréts
primaires : I’hypothése de futaie et I’hypothése de bois paturé. Selon la premicre, les foréts
denses, & canopée fermée dominaient les plaines européennes durant 1’Holoceéne ancien. Dans
ces foréts denses, les grands herbivores n’ont pas joué un role écologique majeur et la densité
de population est considérée comme étant base (Bradshaw et al., 2003). Cette hypothése
traditionelle a été contestée par J. Vera dans les années 2000 qui a mis en évidence le réle des

38 Surtout les ongulées
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grands herbivores (cerfs, aurochs, bisons) dans la maintenance des paysages ouverts (Vera,
2000; Bradshaw et al., 2003; Birks, 2005). Alors, la thése de Vera qui suppose le contréle du
systeme et la composition forestiere par les animaux s'oppose a I’hypothése des foréts denses
selon laquelle c’est la structure forestiere qui influence 1’abondance des herbivores (Vera,
2000; Bradshaw et al., 2003; Birks, 2005). Neanmoins, les données polliniques disponibles
réfutent I’hypothése de bois paturés tandis que la théorie de la futaie seule n’est pas un
modele parfait pour les foréts de 1’Holocéne ancien puisqu’elle ne peut pas expliquer la
maintenance a long terme de Quercus et Corylus dans les enregistrements polliniques
(Mitchell 2005 ; Bradshaw et al. 2003). En effet, ces taxons photophyles ne peuvent pas se
régénérer dans les espaces ombrés (Vera 2000; Bradshaw et al 2003; Birks 2005). Ainsi,
Bradshaw et al. proposent alors une «théorie de consensus forestier » selon laquelle
I’occurrence de I’ouverture forestiére est fréquente dans les aires séches et chaudes, dans les
plaines d’inondation®, aux sols pauvres en nutriments et plus localement perturbés par les
animaux (Bradshaw et al., 2003). Le feu, accompagné d'une pression pastorale des
herbivores a pu créeer les conditions favorables pour la régénération de Quercus, Corylus et
Pinus sans le développement des « paturages boisés ».

Dr’ailleurs, ’idée que les espaces ouverts facilitent le mouvement tandis que les zones
humides a foréts denses repoussent les hommes a été évoquée par Berger et Guilaine (2009)
pour expliquer la diffusion « arythmique » de Néolithisation.

Il serait alors intéressant de voir I’histoire de la végétation depuis le Tardiglaciaire jusqu’a
I’Holocéne ancien dans 1’ Adriatique orientale afin de tester le modele de Gurova et Bonsall et
de voir s’il peut étre appliqué dans notre région d’étude.

Dans cette perspective il est intéressant de noter que la plupart des sites adriatiques orientaux
ont été occupeés durant les phases anciennes de 1’Holoceéne (Préboréal) tandis que durant
I’ Atlantique, la région est quasiment vide.

Les grottes de I’Istrie continentale, mais aussi de Kvarner et ’arriére-pays (grotte Zala et
Zemunica) semblent avoir été fréquentées notamment durant le Préboréal tandis que les
grottes du Karst et de Dalmatie littorale ont été surtout occupées durant le Boréal (voir fig.
52). Pourquoi cette différence ? Comment peut-elle étre pensée en prenant en compte
seulement les facteurs environnementaux?

Durant les derniers interglaciaires du Pléistocene (Bolling/Allerdd), suite a une ameélioration
climatique, mais aussi suite a la perte importante de la Grande Plaine Adriatique, les
chasseurs-cueilleurs du Paléolithique final ont quitté la plaine littorale et se sont orientés vers
I’arriére-pays (Boschian et Fusco, 2007 ; Miracle, 2007 ; Vukosavljevi¢, 2012). On peut
imaginer que le climat turbulent du début de I’Holocéne avec une mer qui ne cesse de monter,
les a possiblement conduit a repousser 1’idée de descendre plus bas, vers le littoral et de s’y
installer d’une maniére plus fréquente. Et puis, avec la stabilisation climatique en vue d’un
réchauffement et d’une propagation des foréts durant le Boréal (et surtout entre ca. 7600-7100
cal BC), les hommes de leur propre chef (envie de changer, de découvrir) et/ou de force (perte

39 Nous allons voir que les sites Impressa dalmates se trouvent notamment dans les zones de plaine a fort risque
d'inondations (3.1.3.1.3.).
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de gibier et d’orientation suite a une canopée végétale devenue trop dense), ont quitté les
reliefs en s’installant plus prés du littoral. L’absence de sites appartenant a 1’ Atlantique peut
alors étre interprétée comme la perte des sites littoraux suite a la transgression marine.

Nous sommes consciente que nous disposons de trés peu des données, notamment fiables (=
datations au radiocarbone obtenues sur les échantillons de courte durée, stratigraphie «en
place » etc.), mais regardons les données de plus pres.

Préboréal : un climat turbulent

Le Préboréal est la premiére phase de I’Holocéne, située entre ca. 9700 cal BC et 8020 cal
BC. Le début de cette période est caractérisé par le brusque réchauffement marqué par
I’augmentation des pollens arboréens et la baisse des pollens de plantes d'herbacées comme
I’armoise (Artemisia) et les Chenopodiacea (Rossignol Strick, 1992; Schmidt et al., 2001;
Fouache 2006; Combourieu-Nebout et al., 2013). Le climat est en général caractérisé par une
augmentation en température et en précipitations (Combourieu-Nebout et al., 2013).

Préboreéal ancien (ca. 9700- 8850 cal BC?) - des foréts de pins ?

Plusieurs chercheurs mentionnent 1’existence de foréts de pins dans I’Europe tempérée et dans
les Balkans (Beug, 1966; Jahns et van den Bogaard, 1998; Richard et al., 1998; Nisbet, 2000;
Schmidt et al., 2000). Ces foréts auraient d0 précéder les foréts de chéne et dominaient les
Balkans dans les phases anciennes du Préboréal (Beug, 1966; Griiger, 1975; Jahns et van den
Bogaard, 1998). La possibilité d’existence de foréts de pins a été évoquée pour la Dalmatie
méridionale (Beug, 1966; Jahns et van den Bogaard, 1998), mais surtout pour 1’Adriatique
nord et les Dinarides septentrionales (Schmidt et al., 2000; Nisbet, 2000).

Le diagramme présenté par Rossignol Strick (1992; fig. 3, p. 417) montre également des
valeurs élevées de Pinus avant au dépdt de sapropel (avant ca 8850 cal BC alors).

Dans I’enregistrement pollinique du carottage marin MD90-917 réalisé dans le bassin
adriatique le taux des pollens de pin est tres élevé vers 10 050 cal BC (Combourieu- Nebut et
al., 2013). Bien que le pollen de Pinus baisse progressivement a partir de ca. 9 050 cal BC,
les auteurs ne mentionnent pas la possibilité d’existence d’une forét de pins durant le
Préboreal, mais concluent que le début de ’Holoceéne en Adriatique a été caractérisé par une
forét mixte de chéne (Combourieu-Nebout et al., 2013). De plus, dans le diagramme
pollinique, les pourcentages de pollens de Pinus sont exclus de la totalité des pourcentages
polliniques. Cela est en effet souvent le cas, car le pin est un fort producteur de pollen qui
risquerait d’€tre surreprésenté dans les diagrammes. Néanmoins, mentionons que les
enregistrements polliniques dans les carottages marins reflétent la végétation régionale autour
d’une aire de plusieurs centaines de kilomeétres carrés donc le pollen transporté par le vent.
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Enfin, dans la grotte d’Edera en Karst de Trieste, les analyses anthracologiques indiquent
aussi la dominance de Pinus (sylvestris/montana), suivi par la présence sporadique de Betula
durant la phase 3d, datée aux phases initiales du Préboréal.

L’association Pinus/Betula suppose un climat plus froid sur les hauteurs (Richard, 1998 ;
Nisbet, 2000). Avec le chéne, le bouleau et le pin furent parmi les arbres dominants dans la
reconquéte forestiere dans les Balkans (Willis, 1992, 1994 ; Denefle et al., 2000;
Panagiotopolos et al., 2013; Combourieu-Nebout et al., 2013). Les foréts de pin et de bouleau
sont plutdt claires car pauvres en sous-bois et ont besoin de lumiere.

Les phases anciennes du Préboréal montrent alors un climat encore turbulent, ou I’oscillation
la plus connue est celle dite « oscillation du Préboréal » qui a eu lieu autour 9500 cal BC et
qui est caractérisé par le retour d’un climat froid, des taxons herbacés (Asteroideae et
Cichoriodeae) et des taxons semi-désertiques (Artemisia) dans les basses terres et par
I’augmentation des pollens de Betula et de Pinus et la chute de celui de Quercus dans les
zones d’élévations (Favaretto et al., 2008 ; Combourieu-Nebout et al. 2013 ; Panagiotopolos
et al. 2013). L’environnement durant le début du Préboréal a été possiblement caractérisé par
un paysage plutdt ouvert aux taxons herbaces avec des foréts claires de pins/ bouleaux. Ce
type d’environnement attire le gibier puisque les cervidés, qu’on associe souvent aux foréts,
sont & la base des animaux de prairies.

Préboréal «récent » (8850- 8050 cal BC) - vers une amélioration climatique

Les données palynologiques indiquent que, autour de ca. 8850 cal BC, des le dépot de
Sapropele 1, qui peut correspondre a la phase dite récente du Préboréal, le climat devient plus
chaud, aux hivers plus doux pendant lesquels le gel est rare (Rosignol-Strick, 1992 ;
Combourieu-Nebout et al., 1998, 2013; Lawson et al., 2005 ; Panagiotopolos et al., 2013 ;
Bakra¢ et al., 2018). Cela est visible notamment par le déclin important de Pinus et
I’augmentation générale des pollens de Quercus et I’apparition des taxons de Pistacia, Q.
llex, Phyllirea, Erica (Rosignol Strick, 1992, 1999 ; Willis, 1994 ; Combourieu-Nebout et
al., 1998, 2013 ; Jahns, 2005 ; Lawson et al., 2005 ; Panagiotopolos et al., 2013 ; Bakrac et
al., 2018).

Cette amélioration climatique est notamment visible dans les séquences polliniques de la
Dalmatie et de la Gréce; pour I’Adriatique septentrionale (Istrie, Karst, possiblement
Kvarner), les données sont limitées, mais il est probable que dans ces régions, caractérisées
auyjourd’hui par un climat dit sub-méditerranéen, le climat n’avait pas encore
considérablement changé. En effet, les données disponibles montrent que, autour de la
transition Préboréal/Boreal, bien que le pollen de Quercus et d’autres espéces thermophiles
soient présents, le pollen de Pinus domine toujours dans les enregistrements polliniques et ce
qui est confirmé par les enregistrements anthracologiques (Nisbet, 2000 ; Schmidt et al.,
2000 ; Andri¢, 2006 ; Fletcher et Madella, 2006).
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I1 est intéressant de noter que cette période d’amélioration climatique en Grece corrobore avec
la forte intensité d’occupations en Egée (la plupart des sites date entre 8800-8300 cal BC ; fig.
52).

Le Boréal (8050-6900 cal BC) : continuation d’une amélioration climatique : foréts
mixtes de chénes

Selon les données disponibles, I'amélioration climatique s'est poursuivie au Boréal ; elle est
marquée par une continuation du déeclin de Pinus et augmentation des taxons thermophiles
(Quercus, Carpinus orientalis/ Ostrya, Corylus, Ulmus ; Phillyrea-Pistacia sur les iles et en
Adriatique méridionale/mer lonienne notamment). En Adriatique septentrionale les pollens de
pins commencent a baisser significativement entre ca. 7700-7100 cal BC quand les pollens de
Quercus et Fagus augmentent (Nisbet 2000 ; Schmidt et al., 2000 ; Balbo et al., 2006).

Il est intéressant de noter que durant le Boréal, le littoral commence a étre occupé a nouveau
(Vela Spila sur Kor¢ula, Vlakno), mais qu’en méme temps les sites situés dans I’arriére-pays,
et surtout sur les altitudes moyennes semblent étre moins fréquentés.

L’Atlantique ancien (6900 — 6200 cal BC) - vers un « Optimum climatique »

Durant cette période la Méditerranée centrale a enregistré le témoignage de deux grands
évenements presque simultanés (datées ca. 6700-6600 cal BC); le premier, consiste en une
mutation technologique au sein des industries lithiques des derniers chasseurs-cueilleurs
castelnoviens dans une zone entre les mers Méditerranéenne et Tyrrhénienne, et 1’autre
correspond a I’arrivée des premiers colons néolithiques sur les cotes occidentales et
septentrionales de la Mer Egée.

Dans la littérature, le début de 1’Atlantique et « [’Optimum de 1’Holocéne » sont parfois des
synonymes (ex. Richard et al., 1998 ; Ghesquiere et Marchand, 2010 ; (fig. 17 : 6) : en effet,
cette période est caractérisée par un climat chaud, avec une température nettement plus élevée
qu’aujourd’hui, qui s’est traduite par une extension maximale des foréts caducifoliées,
constituées essentiellement par la chénaie mixte. Les carottages sud-adriatiques (KET 8216 et
MD90-917) indiquent cette amélioration climatique par la présence plus fréquente de pollen
de Pistacia et Q. llex (Bottema, 1966 ; Rossignol-Strick 1992 ; Combourieu-Nebout et al.
1998, 2013). Simultanément I’augmentation des pollens d’Abies, Picea et Cedrus indiquent
les étés et printemps humides (Combourieu-Nebout et al. 1998), ce qui correspond a un
épisode marque par de fortes précipitations, daté de ca. 6550 cal BC (Combourieu-Nebout et
al. 2013). A peu prés en méme temps la température de la mer atteint ses valeurs actuelles
(Combourieu-Nebout et al.,1998).

Cette amélioration climatique est visible également au nord de 1’ Adriatique ; a Prapoce, bien
que le taux de pollens arboréens soit toujours faible, le pollen de Quercus atteint son pic vers
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6700 cal BC (11% de totalité des pollens) et les pollens des autres especes thermophiles
augmentent aussi ; Corylus (12%), Ostrya (12%), Albies (5%) et Betula (4%) (Andri¢, 2006).

La couche 3b d’Edera daté ca. 7200 et 6700 cal BC est caractérisée en anthracologie par la
continuité de la chute de Pinus et I’augmentation de Quercus (Nisbet, 2000).

Le début de I’Atlantique est marqué par une activité volcanique du Vésuve résultant d’une
éruption nommé « Mercato- Otavianno », datée entre ca. 7067- 6570 cal BC et visible dans
les enregistrements polliniques de 1’Adriatique méridionale, a Monticchino en Italie de sud-
est et au lac Veliko sur I’lle de Mljet (Beug, 1966 ; Watts et al., 1994 ; Jahns et van der
Bogaard, 1998). Cet événement n’a pas été décelé dans les carottages marins KET 8216 et
MD90-917, mais Narcisi (1996) note sa présence dans un carottage effectué dans la partie sud
de I’ Adriatique ou le couche de théphra est d’une épaisseur de 11 cm. Toutefois la couche de
téphra est tres fine & Veliko Jezero avec seulement 1-2 cm d’épaisseur (Beug, 1966 ; Jahns et
van der Bogarrd, 1998). Sa présence n’a jamais été enregistrée dans les contextes
archéologiques ; néanmoins s’il s’agissait d’une couche si fine, qu’il est probable qu’elle soit
passée inapercue durant les anciennes fouilles. D’un autre coté, vu son absence dans les
carottages KET 8216 et MD90-917 et sa finesse au lac Veliko sur Mljet, il peut s’agir d’un
évenement sans conséquence importante pour les Mésolithiques; bien que
chronologiquement correspondant au debut du Castelnovien dans la région péri-adriatique,
cette éruption n’a probablement rien a voir avec 1’absence de sites du Mésolithique récent
dans les Pouilles et en Dalmatie méridionale.

Le « 8,2 ka event « et une détérioration climatique

Le role de climat dans 1’origine et la diffusion de la néolithisation, évoqué depuis G. W.
Childe est aujourd’hui particuliérement actuel (pour les détails voir Berger, 2010).

C’est dans ce sens que 1I’événement climatique global dit « 8,2 ka event » qui a eu lieu vers
6200 cal BC, a été évoqué car il prend place durant ou a quelques décennies/ siécles autour de
I’implantation d’une économie de production de subsistance — le Néolithique- en Europe du
sud-est (ex. Berger et Guilaine, 2009 ; Wenninger et al., 2009). A cette époque, une
détérioration climatique a une échelle quasi mondiale est observée : la chute des températures
a installé un climat froid et sec. Néanmoins la nature, 1’intensité et les conséquences de cette
anomalie climatique sur 1’environnement et les hommes ont été trés variables selon les
régions. D’une maniére générale, il semble que cette phase est caractérisée par une
aridification des zones méridionales de la Méditerranée®® (chute des pollens du Quercus et des
pollens arboréens en général, 1’augmentation d’Artemisia et Pinus) tandis que la Méditerranée
septentrionale (comme I’Europe tempérée) va subir un climat plus humide et plus froid (ex.

40 En dessous de latitude moyenne de ca. 43°- 44°
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expansion de Fagus et Abies, les espéces mésophiles®') (Magry et al., 2003, 2012 ; Berger et
Guilaine, 2009 ; Combourieu-Nebout et al., 2013).

Ainsi pour la région adriatique nous notons :

Dans la zone adriatique-centrale, ce « 8,2 ka event » est enregistré dans le carottage du lac
Vransko (sur une latitude de 43°53’) marqué par un déclin des Quercus et Corylus et
augmentation de Junisperus et Pistacia (Bakra¢ et al., 2018) indiquant clairement une
aridification.

D’un autre cOté, en Adriatique nord, en Istrie, les données palynologiques (Andri¢, 2006)
indiquent un climat plus humide : Corylus* atteint son pic maximal vers 6200 cal BC (plus de
45% de la valeur totale) alors que dans le méme temps les diagrammes polliniques montrent
une valeur minimale de Pinus (avec moins de 5 %). De méme, les données anthracologiques
d’Edera (région du Karst) de la couche 3, non datée, mais qui a été possiblement déposee
entre et 5900 -5700 cal BC, indiquent la disparition définitive du pin et la dominance du
chéne (85 % de la totalité) associé a Fraxinus ornus, Corylus, etc. (Nisbet 2000). D’ailleurs,
autour de ca. 6500- 6200 cal BC, I’Adriatique a connu «une période pluviale », et
particulierement, semble-t-il dans sa partie septentrionale (Schmidt et al., 2001 ; Combourieu-
Nebout et al., 2013).

Donc, la question qui s’impose est, est-il possible que la diffusion du Néolithique dans
I’ Adriatique septentrionale (Istrie septentrionale, Karst) ait été retardée puisque les colons ont
été découragés par une végétation plus dense résultant d’un climat plus humide dans cette
partie de 1’Adriatique ? L’idée que le climat dirige d’une certaine facon le rythme de la
néolithisation a été soulignée par Berger et Guilaine (2009) ; les especes de milieu ouvert
facilitent 1’expansion tandis que les zones humides a foréts denses présentent une barriére.

Par ailleurs, les données palynologiques indiquent que cette période d’aridité qui a débuté
vers ca. 6200 cal BC s'est poursuit : au Lac Vrana (Bakra¢ et al., 2018) un épisode court de
climat plus aride a interrompt la formation de sapropele vers 5950-5450 cal BC quand on note
I’augmentation de Cerealia, Poaceae, Ericaceae, Juniperus et Pistacia. A Mljet, ce
changement climatique est visible a ca. 5600 cal BC quand le chéne fut remplacé par
Junisperus et Phillyrea (Beug, 1966 ; Jahns et van den Bogaard, 1998).

De méme, selon Griiger (1996), la période de la zone 1 qui couvre le 6°™ millénaire cal BC
est caractérisée par une végétation ouverte ou domine le genévrier (Junisperus). Le carottage
MD90-917 note un changement dans la composition des foréts a 1’aube de Néolithique (6350-
5500 cal BC) quand les foréts de chénes furent remplacées par les foréts mixtes, ce qui
signifie un léger changement de températures et/ou précipitations entrainant 1’ouverture de la
forét (Combourieu- Nebout et al., 2013).

Alors, cela indique que la période d’aridification coincide avec I’introduction et le
développement du Néolithique en Dalmatie (6000-5400 cal BC).

41 Préférant un lieu tempéré
42 Le noisetier non plus ne supporte pas I’aridité
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L’apparition du pollen des herbacées et céréales (Cerealia, Poaceae et Chenopodiaceae) met
en évidence la présence humaine dans la région ce qui va bien de pair avec I’introduction du
Néolithique et le développement de 1’Impressa dans la région.

Néanmoins, cette forét plus ouverte, notamment corrélée avec une apparition de pollen de
Cerealia, peut également étre expliquée par la présence humaine dans la région, et, par
conséquent, par I’influence humaine sur I’environnent.

En effet, I’ouverture de la forét peut étre liée aux facteurs naturels (sécheresse, incendies,
vents, inondations, nutrition pauvre des sols, dynamisme de la forét*®), animales (paturages)
ou humaines (defrichements, incendies volontaires, paturage des animaux domestiques)
(Bradshaw et al., 2003).

Les effets anthropogenes sont souvent difficiles a distinguer des causes climatiques tandis que
les deux peuvent provoquer des altérations similaires de la végétation naturelle (Sadori et al.,
2011). Ainsi, les particules du charbon indiquent I’incendie, mais ces feux sont-ils provoqués
par I’homme, délibérément ou par accident, ou il s’agit d’incendies naturels ?

Toutefois, si ce changement dans la végétation n’est pas limité localement, mais visible sur
une zone plus vaste, il est plus pertinent d’évoquer les facteurs naturels (Beug, 1966 ; Brande,
1989 ; Griiger, 1996 ; Jahns et Bogaard, 1998). Etant donné qu’une végétation ouverte est
observée sur le territoire plus vaste de la Méditerranée centrale, elle est, alors, liée aux
facteurs naturels. Or, I’aridification de « 8,2 ka event » a provoqué des changements dans
I’environnement qui ont facilité le passage néolithique et sa diffusion. Alors que les analyses
polliniques du Tavoliere, la région des premiers Impressa italiens, ne montrent aucun
enregistrement antérieur a ca. 4500 cal BC (Di Rita et al., 2011 ; Di Rita et Magri, 2012), par
sa position géographique en dessous de 44° de latitude, laisse entendre qu’elle est concernée
par la méme aridification climatique**. Dans cette zone comprenant les deux cotes et un
arriere-pays plut6t ouvert, les premiers néolithiques Impressa se sont installés vers 6000 cal
BC et ont établi un nouveau mode de vie. Ils ont organisé probablement des expéditions vers
le nord de I'Adriatique et sont entrés en contact avec les populations locales de 1’Istrie
méridionale (autour de ca.5700 cal BC, selon les dates au radiocarbone disponibles), mais la
forét dense de chénaie, qui se développait a ce moment sur les hauteurs de la Méditerranée
septentrionale, a stoppé leurs migrations vers ’intérieur de terres d’Istrie. Nous pensons que,
c’est une des raisons pour lesquelles le Néolithiqgue ne commence pas dans cette région avant
ca. 5500 cal BC.

3.1.2.2.3. Anthropisation des paysages néolithiques : un impact a faible échelle

Pour parler d’une anthropisation du couvert végétal il est nécessaire de valider de manicre
certaine la convergence de plusieurs indices polliniques d’anthropisation, comme le précise

4 Une forét vit environ 500 ans
4 Fiorentino et al. 2013 indiquent, selon les analyses paléobotaniques, I’installation d’un climat aride a partir de
ca. (5800)5600- 5200 cal BC
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H. Richard : « L’impact des sociétés humaines sur la végétation est alors définie, avec
différents dosages relatifs, par la présence de grains de pollen de céréales (mais ce n’est pas
primordial) associés a une augmentation des poacées, des plantes messicoles et rudéerales, a
une chute non négligeable de certains grains de pollen des arbres et parfois aussi a une
augmentation des arbres et arbustes héliophiles et/ou pionniers » (Richard, 2004).

Les enregistrements polliniques n’indiquent pas un défrichement important avant 1’Age de
Bronze :

En Adriatique septentrionale, autour de lac Vrana (I’ile de Cres), un défrichement par le feu
est probable autour de 2350-2000 cal BC quand I’enregistrement pollinique note la
dégradation de la forét de chénes (visible par 1’augmentation des pollens des plantes
héliophiles, comme Anthericum) une expansion soudaine de Quercus ilex (climat plus aride)
et la présence de particules de charbon (Schmidt et al., 2000).

A Cepi¢ poljé, en Istrie, le défrichement est notamment visible aprés 2000 cal BC durant
I’Age de bronze quand I’enregistrement pollinique note une végétation plus ouverte avec des
taxons non arboréens (Balbo et al., 2006).

Toujours en Istrie, a PrapoCe les « indicateurs anthropogénes» Plantago lanceolata,
Centaurea, Artemisia, Chenopodiaceae atteignent leurs pics vers 5200 BC (avec 5%), mais
on ne voit pas de défrichement avant I'dge du Bronze tardif (Andri¢, 2006).

A Bokanjagko Blato, autour de Zadar, en Dalmatie, les diagrammes polliniques n’indiquent
aucune intervention humaine sur la végétation avant Enéolithique et I’Age de Bronze (zone
3). Dans cette zone pollinique, parmi les especes aux feuilles non comestibles, apparait aussi
la plante Plantago lanceolata qui est considérée comme un indicateur fiable des activités
humaines (Griger, 1996 ; Grant et Waller, 2017).

D’une fagon générale, une anthropisation de I’environnement® de la Méditerranée centrale
n’est pas évoquée avant ca. 3000 cal BC et se traduit par 1’augmentation des pollens des
plantes cultivées (Cerealia, Secale, Olea) et des rudérales et par de possibles érosions de sols
(Willis, 1995 ; Combourieu-Nebout et al., 1998. Fouache et al., 2001 ; Lawson et al., 2005).

Néanmoins, certains auteurs indiquent un possible impact humain a petite échelle, durant les
phases récentes du Néolithique (Brande, 1989 ; Balbo et al., 2006) ou encore au Mésolithique
(Schmidt et al., 2000).

Ainsi, Schmidt et al. (2000) indiquent qu’autour du lac Vrana une augmentation des herbes,
notamment Cheopodiacea durant le Boréal est observée, en méme temps qu’une
humidification est perceptible en Adriatique septentrionale (et méme sur le site voisin de
Valun), ce qui est contradictoire. Selon les auteurs cela reflete les impacts des groupes
mésolithiques sur ’environnement autour de lac (Schmidt, 2000). Néanmoins, cette zone
pollinique n’est pas datée directement par le radiocarbone, mais fut associé au Boréal par
Schmidt et al. (2000) en raison du taux élevé de Fagus (et liée au développement des foréts de
hétre en Slovenie et Istrie) et au début de la période dite « pluviale » qui a eu lieu autour de

4 Dans le sens d’un impact plus important
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ca. 8500 BP. Néanmoins, les précipitations éleveées et la diffusion du hétre perdurent ; de plus
cette date correspond plutdét a 1’Atlantique. Répétons également que ce lac dit
« autochtone »* d’eau douce présente la seule ressource d’eau potable sur les iles de Cres et
Losinj et est 1’'une des sources principale dans la région de Kvarner; il a donc d0 étre
attiractif pour les Mésolithiques. Dans cette thése nous argumenterons que, malgré 1’absence
des sites datés au Mésolithique récent, les industries lithiques des premieres Impressa de
I’Istrie reflétent les traditions castelnoviennes : dans cette perspective cette observation de
Schmidt et al. (2000) peut-elle refléter la présence des derniers chasseurs-cueilleurs-pécheurs
dans la région durant 1’ Atlantique?

3.1.3. La distribution régionale et topographique des sites : les limites actuelles des

données

Sur cette carte de distribution de sites (fig. 23) nous observons que:

1. Le nombre des sites néolithiques dépasse celui des sites mésolithiques

les sites en grottes sont les plus nombreux

3. les sites de plein-air sont concentrés dans deux zones : le sud de I’Istrie et la Dalmatie
du nord

no

Les sites en grottes et de plein-air : deux fonctions distinctes

Comme partout durant la Préhistoire, deux types d’occupations distinctes sont connus en
Adriatique orientale : ’un est en grottes (ou abris, plus rarement avens) et I’autre en plein-air.

Certains chercheurs voient une antériorit¢ de 1’habitat en grotte par rapport a ’habitat de
plein-air. Ainsi, selon Batovi¢ (1979) les premiéres phases du Néolithique, caractérisées par
une céramique de mauvaise qualité, une industrie lithique aux fortes traditions mésolithiques
et une économie basée sur la chasse et la collecte, sont limitées aux grottes. De plus, selon lui,
il faut attendre la deuxiéme phase du Neolithique, pour que les sociétés abandonnent les
grottes et etablissent des colonies en plein air. Cela sous-entend une approche évolutionniste
des sociétés et une vision des mésolithiques comme des hommes des cavernes. La présence
néolithique dans les grottes est alors pergue comme une « continuité d’occupation » et se
traduit par la perduration des traditions mésolithiques (elle implique de ce fait une
néolithisation « autochtone ») (cf. Batovi¢, 1979 ; Marijanovi¢, 2007, 2009).

Muller (1994) a rejeté les schémas de Batovi¢ sur I’antériorité de 1’occupation des grottes,
remarquant qu’il n’existe pas de différences statistiquement significatives entre les datations
au radiocarbone des grottes et celles des sites de plein air, mais il y voit une différence

46 Cela signifie que le lac ne posseéde ni tributaire ni émissaire visible en surface, et est donc alimenté depuis son
étroit bassin versant et drainé par des courants souterrains
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structurelle entre les deux types d’occupation. Il considére que la totalité du « Neolithic
package « est attesté seulement dans les sites en plein air. Ce type de sites, contrairement aux
grottes, est situé dans les zones propices a I’agriculture avec un acces a des ressources en eau
permettant une occupation durable par des agriculteurs-éleveurs.

Plus récemment, Forenbaher et Miracle (2006, 2014) ont réouvert le débat sur I’antériorité des
grottes. Selon eux, les datations au radiocarbone obtenues dans les grottes sont toujours
Iégerement plus anciennes que les dates des sites de plein-air. Cela indique qu’une étape
d’exploration (courte, rapide et alors visible et préservée dans les grottes) a précédé 1’étape de
colonisation (établissement des villages).

McClure et al. 2014 en étudiant les vestiges céramiques des sites de plein-air dalmates
concluent que les séquences céramiques des sites de plein air dalmates ressemblent plus aux
assemblages Impressa de plein-air italiens qu'aux assemblages des grottes de 1’Adriatique
orientale. IIs concluent: “Why should we expect the pottery found in caves/rockshelters and
contemporary villages to have been the same, when we know that the activities and duration
of occupation at these locations were different?” (McClure et al., 2014, p. 1306).

Notre interprétation se rapproche de celle de McClure et al., et, bien que I’hypothése de
Forenbaher et Miracle ne soit pas complétement a rejeter*’, a notre avis la différence entre les
deux types d’occupation est purement fonctionnelle.

De plus, les sites en grottes dépassent numériquement les sites de plein-air par le simple fait
que ces lieux sont a la fois plus facilement détectables (et par conséquent fouillées/ étudiées).
Les grottes sont les endroits « clos » donc les vestiges sont mieux préservés. D’ailleurs, la
culture mateérielle des chasseurs-cueilleurs est moins visible hors des grottes, a savoir les
vestiges sont plus discrets que pour les périodes postérieures.

D’un point de vue général, la région est caractérisée par des sous-sols calcaires et son paysage
par une topographie karstique : grottes, avens et autres cavités sont ses formes typiques. Le
karst est notamment développée dans les zones septentrionales : dans la région du Karst (d’ou
le nom...), le nord de I’Istrie et dans les iles kvarniennes, puis dans les zones méridionales (en
Herzégovine et au Monténégro).

Souvent dans ces zones, la quantité de sol produite est faible et la fissuration de la roche
facilite son érosion aboutissant a une couverture de sols peu épaisse et de surface réduite.

La prédominance des sites en grottes dans ces régions résulte d'une combinaison de ces
facteurs (richesse des grottes/ prédilection pour leur étude/erosion des sols) et ne reflete en
aucun cas la préférence des préhistoriques pour ce type d’habitat.

47 Et malgré les nouvelles datations 4c qui soutiennent la contemporanéité des grottes et des sites de plein-air
des le début du Néolithique

102



wmmmmwm=w= Lignedela merapproximative au début de I'Holocéne (ca.-40m, Mésolithique ancien)

emmmm=mmmw Lignedela merapproximative au Néolithique ancien (ca. -15m, Néolithique ancien)

w= uwwmmmwwmm Extension de l'lmpressa

Sﬁ? Sites en grottes O Sites de plein air

. Miniere de silex . Miniere de silex supposée (emplacement inconnu)

. Occupations castelnoviennes ‘ Occupations castelnoviennes possibles

* Mésolithique ancien (occupations Préboréal et Boréal) 7:? Mésolithique ancien et Impressa

ﬁ Transition Mésolithique récent/Néolithique (Castelnovien sauf quand «?», Néolithique Impressa;
excepté Grottes de Karst (n° 1) = Danilo et Theopetra (M) = Neolithic initial, mais décor Impressa présent )

* . Impressa . Impressa possible A Impressa «arcaiche» (distinction seulement en Italie sud)
0 Mésolithique? @ Castelnovien? Oﬁ Mésolithique ancien et Impressa

. Impressa medio-adriatica . Fiorano Q Fagignola ‘* Danilo ¢ Mésolithique ancien et Danilo
' * Sites (principaux) du Neolithique ancien balkanique/grec ou le taux de décor Impressa est important

Figure 23. Carte de distribution de sites mésolithiques et néolithiques-anciens en Adriatique (fond de carte E. Tessier)
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Liste de sites réprésentés sur la fig. 23 (en gras : sites en grottes ; en romain : sites de plein-air)

1. Grottes du Karst (Edera, Benussi, Zingari, Azzura, Tartaruga); 2. Mala Triglavca; 3. Viktorjev
Spodmol; 4. Jacmica; 5. Lokve; 6. Grottes de I'lstrie séptentrionale (Nugljanska, Vela pe¢, Ov¢ja,
Pupicina, Sebrn Abri, Klanj¢eva); 7. Vréevan; 8. Vela Gromace; 9. Vizula; 10. Kargadur; 11. Jamina
Sredi; 12. Vela (LoSinj); 13. Vorganska pe¢; 14. Zala; 15. Vaganacka; 16. Nin; 17. Crno Vrilo; 18.
Zdrilo; 19. Tinj; 20. Sikovo; 21. Benkovac; 22. Polje niZe Vrcelja; 23. Vlakno; 24. Vrbica; 25. Radinovac;
26. Tradanj; 27. Ozidana; 28. Konjevrate; 29.Pokrovnik; 30. Skarin Samograd; 31. Gospodska; 32.
Tamnica; 33. Mala; 34. Bukina jama; 35. Kréina; 36. Kastel-Stafili¢-Resnik; 37. Smolasnica; 38.
Bubnjevaca; 39.Turska pe¢; 40. Poprat; 41. Udovici¢-Bilokapa; 42. Sinjsko polje- Cetina; 43.
Zukovicka; 44. lI¢inova Lazina; 45. Vukove Njive. 46 Peéina kod Grabovca; 47. Ravli¢a; 48. Vuéje
totilo; 49. Zelena pecina; 50. Hateljska; 51. Cairi; 52. Gudnja; 53. (Spila) Nakovana ; 54. Grap&eva;
55. Markova; 56. Vela (Korcula); 57. Zukovica; 58. Susac; 59. Vranaj; 60. Perast; 61. Koronina; 62.
Crvena Stijena; 63. Vrbicka; 64. Odmut; 65. Vruca; 66. Neziri; 67. Blaz; 68. Porto Nov; 69. Delani e
Vogel; 70. Konispol; 71. Sidari; 72. Choirospilia; 73. Porto Badisco; 74. Romanelli; 75. Favella; 76. San
Michele di Saracena; 77. Torre Sabea; 78. Serra Ciccora; 79. Torre Casteluccia; 80. Terragne; 81. Oria
Saint’Anna; 82. Trasano- Trasanello; 83. Setteponti; 84. Cicotti; 85. Serratura; 86. Madonna; 87.
Latronico; 88. Romito; 89. Masseria Maselli; 90. Balsignano; 91. Scamuso; 92. Grotta del Guardiano;
93. Mura; 94. Torre Canne; 95. Santa Croce; 96. Pulo di Molfetta; 97. La Starza; 98. Lago di Rendina;
99. Rendina; 100. Lagnano da Piede; 101. Palata; 102. Santa Tecchia ; 103. Masseria Candelaro; 104.
Coppa Nevigata; 105. Fontanarossa Uliveti; 106. Scaramella; 107. Passo di Corvo; 108. Villa
communale di Foggia; 109. Rippa Teta; 110.Masseria Giufredda; 111. Scaloria; 112. Defensola A; 113.
Prato Don Michelle; 114. Palagruza, 115. Continenza ; a) Monte Maulo; b) Marchianese; c) Rio Tana;
d) Colle San Stefano; e) Grotta dei Piccioni; f) Fontanelle; g) Tricalle; h) Villagio Leopardi; i) Sant’
Angelo (Tronto); j) Maddalena di Muccia; k) Gubbio; I) Portonovo; m) Ripabianca di Monterado; n)
Misano Adriatico; o) Riccione; p) Miramare di Rimini; r) Faenza- Fornace Cappuccini; s) Imola; t) Lugo
di Romagna; u) Fiorano Martinese; v) Fagnigola; w) Piancada; x) Sammardenchia; y) Sveti Kriz
(Cirkoti); z) Laganisi ; A) Obre; B) Medena Stijena; C) Trebacki Kr$; D) Kovacke Njive (Pavlovac); E)
Katundas; F) Vashtémi; G) Vlushé; H) Podgorie; |) Afsaka; J) Kastritsa; K) Episkopi; L) Nea
Nikomedeia; M) Theopetra; N) Achilleion; O) Sesklo; P) EN sites de plaine de Larissa (Argissa, Soufli,
Otzaki, Gediki); Q) Kovacevo; R) Karanovo; S) Ugurla.

Ainsi, la surreprésentation des sites en grottes de la culture Impressa peut facilement étre
expliquée par ces causes et, comme on va le voir dans les sections suivants (3.1.3.1. et 3.3.1.)
par les fonctionnalités spécifiques de ces lieux au Néolithique, mais ’absence d'occupations
mésolithiques dans ces nombreuses grottes (et notamment dans la partie sud de la région) est
plus délicate a élucider.

En évoquant la dépopulation on pourrait rapidement régler le probleme, mais ce serait une
simplification abusive. L’autre explication la plus souvent utilisée pour illustrer cette absence
est le changement dans le « settlement pattern » ou mode d'exploitation du territoire, soit un
changement dans les types d’habitats et les environnements (soit en grottes versus en sites de
plein-air, soit a l'intérieur de terres versus au littoral). Ces changements ont pu alors étre
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étroitement liés aux différents modes de subsistance (ressources marines Versus ressources
terrestres).

Alors, pour développer notre premiere hypothése, et et en tenant compte des fluctuations
climatiques, nous pensons que les traces des sites mésolithiques (et notamment ceux du
Castelnovien), mais aussi les sites néolithiques de plein-air doivent étre recherchées dans les
zones plates ; comme les poljés, les vallées fluviales et les plaines cotiéres.

//' // .>' \
Ravni A
Kotari Baiedés -44
Kastela, Makarska

i Montenego |
riviera

riviera

A 8
liere Plaine ~~
CIELETESS

Figure 24. La région Adriatique orientale — plaines cotiéres

En effet, contrairement au littoral italien qui est bas et accessible, la cote est de I’ Adriatique
est découpée et haute (la chaine montagneuse dinarique s’allonge abruptement le long de la
cote) et les plaines cotieres sont plutot rares. La plus vaste plaine est située a 1’extrémité
méridionale du bassin adriatique : elle comporte le littoral albanais et la zone frontiére avec le
Monténegro, qui s'étend entre I'embouchure de la Bojana et le lac de Skodar. La riviera du
Monténégro comporte aussi quelques plaines étroites ou se trouvent aujourd’hui les
principales villes c6tiéres (Budva, Bar, Tivat) ou des poljes (Mrcevo polje- Prijevoj).

En allant vers le nord, a travers la Dalmatie, le relief devient plus prononcé et les plaines
cotieres plus rares : I'embouchure de la Neretva avec son delta a trés probablement attire les
hommes préhistoriques malgré son image impopulaire durant les périodes historiques a cause
de la malaria. Le méme facteur peut étre évoqué pour les grandes poljés de I'Herzégovine,
comme Livanjsko (d’une superficie de 458 km?) et Duvanjsko polje (d’une superficie de 125
km?), qui, avant la construction du lac de retenu de Busko, le plus grand lac artificiel de
I’Europe étaient des grandes « zones humides », marécageuses (wetland). Vu la pauvreté de
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I’eau en surface dans la région de 1'Adriatique orientale, en raison de la géomorphologie
karstique (calcaire poreux) ces zones riches en eaux et en ressources alimentaires (poisson,
oiseaux) ont surement d0 attirer les animaux et, par conséquent, les hommes préhistoriques.

En dessous de la montagne de Biokovo, on trouve quelques plaines étroites de la riviera de
Makarska (notamment Basko polje) et plus au nord le baie de Kastela avec la péninsule de
Split et Trogirsko polje.

La région de la Dalmatie septentrionale, entre Sibenik et Zadar, est caractérisée par un littoral
plus accessible avec des plaines littorales et de grands poljeés (Sibenski zaljev, Donje polje,
reliant I’hinterland immédiat (Ravni Kotari, poljes Piramatovacko, Bukovacko, Danilsko...).

Puis aprés la région de Kvarner et ses fles, caractérisée par un relief trés prononcé, nous
retrouvons la partie sud-occidentale de I’Istrie connu sous le nom de I’Istrie rouge, une plate-
forme Kkarstique a terra rossa. Cette partie faisant jadis partie de la grande plaine adriatique
(durant le dernier maximum glaciaire) qui se situait au nord du bassin adriatique, reliant
I’Istrie avec la lagune de Venise et le bassin de P6.

Néanmoins, toutes ces zones ont un potentiel faible pour les futures recherches car les sites
potentiels sont soit enterrées en-dessous des dép6ts alluviaux, soit ont été détruits par I'érosion
marine. Il est possible que seulement I’archéologie sous-marine puisse contribuer a
I’identification de ces sites.

3.1.3.1. L'implantation des sites

3.1.3.1.1. L'lIstrie

Les sites mésolithiques istriens sont concentrés dans la partie nord-est de la péninsule, dans
les zones géomorphologiques nommeées, par leur composition géologique et type de sols,
« Istrie grise » et « Istrie blanche » (supra), ou les activités géologiques du passé ont produit
des nombreuses formations karstiques (grottes, gorges, avens...).

Cette abondance de grottes a privilégié la conduite des recherches archéologiques dans cette
zone dés le 19°™ sigcle (Malez, 1960). Néanmoins, pour une meilleure connaissance du
Mésolithique, il a fallu attendre les années 1990/2000, quand, au sein du « Pupicina pe¢ »
projet (1995-2002), la majorité de ces sites supposés mésolithiques, a été examinée d’une
facon systématique.
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Figure 25. Les zones susceptibles d’avoir abrité des sites de plein-air mésolithiques et néolithiques. 1. Le delta
de Neretva ; 2. Istrie du sud ; cap Kamenjak ; 3. Vrsi, prés de Zadar ; Trogirsko poljé et baie de Kastela ; 5.
Riviera albanaise ; 6. Livanjsko poljé

Ainsi les occupations mésolithiques ont été enregistrées et, dans la plupart de cas, attestées
par les datations 1*C dans les grottes situées dans les zones de massif d'U¢ka (sur les pentes
occidentales; sites Klanj¢eva, Sebrn Abri, Ov&ja ou dans la gorge de Vela Draga ; sites
Pupiéina pe¢ et Vela pe¢) ou, plus au nord, sur le massif de Cicarija (Jadmica, Nugljanska).
Un seul site de plein-air, Lokve, a été signalé sur le massif de Cicarija, mais son attribution
reste douteuse.

Ces sites de Cicarija et Ucka se situent entre ca. 400 et 900 m d’altitude témoignant d'un
peuplement des hauteurs moyennes. Néanmoins, seule la grotte de Pupicina a été fouillée de
facon extensive (ca. 74 m?) ; les autres grottes ont été sondées sur de plus petites surfaces.
Cela limite les interprétations fonctionnelles de ces sites.
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Pourtant, les grottes istriennes ont été souvent interprétées comme faisant partie du méme
systéeme d’établissement (« Settlement system »), liant la plaine et le massif montagneux
(Miracle et al., 2000).

Pupicina

Vela draga

Figure 26. Paysage istrien : en haut : Nugljanska pec : vue depuis la grotte sur polje (Pilaar Birch et
Miracle, 2015 ; en bas : Vela Draga gorge, Ucka et la position de la grotte Pupiéina (Miracle, 2003)
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Ces grottes (Pupiéina, Vela, Vesanska, Klanj¢eva, Abri Sebrn...) se situent & proximité des
cours d’eau, notamment sur les affluents de la riviere Boljusnica. L’ancien lac Cepi¢

(aujourd’hui poljé) se trouvait également proche de ces sites, & environ 9 km de Pupicina
(Miracle et Forenbaher, 2006).
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Figure 27. Istrie nord-orientale et la distribution des sites mésolithiques (Miracle et al., 2000,
modifié)

4

Plomin Bay

£

La grotte de Pupicina a été interprétée comme un camp résidentiel, tout comme Nugljanska
(occupées d’une fagon saisonniére, mais réguliérement) quant a Sebrn Abri et Vela pe¢ ils
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sont interprétés comme des camps secondaires rattachés au camp de base de Pupié¢ina: dont la
fonction est soit « logistique » (Sebrn Abri), soit spécialisée dans les activités de chasse (Vela
pe¢) (Miracle et Forenbaher, 1998 ; Miracle et al., 2000 ; Komso, 2007).

Le site de Klanjceva a été interprété comme camp temporaire/ logistique et Ovc¢ja comme on
camp transitionnel, pour passer quelques nuits (Komso, 2007, 2009).

Une autre fonctionnalité, trés intéressante, a été également proposée pour la grotte Pupicina
par P. Miracle (2001) qui a interprété les nombreux restes d'escargots et les ossements de cerf
comme les évidences d’un banquet préhistorique.

Drailleurs, une sépulture humaine a été trouvée dans la méme grotte témoignant que la
fonctionnalité des grottes a changé au cours du temps. La méme variabilité a pu étre observée
a l'abri Sebrn ou les occupations les plus récentes montrent que le camp jadis logistique a pu
devenir un camp spécialisé dans le traitement de la viande de cerf (Miracle et al., 2000).

Toutes les occupations istriennes sont associées aux phases anciennes du Mésolithique et, si
on s’appuie sur les dates au radiocarbone disponibles, il semble que la fréquentation la plus
intensive de ces zones montagneuses se soit déroulée durant le Préboréal (4.1.1.). Aucune de
ces grottes n’a livré une occupation datant de I'Atlantique ancien.

Selon Forenbaher et al. 2013 cette absence des sites datant du Mésolithique récent peut
refléter un changement dans le « settlement pattern » (soit grottes versus sites de plein-air,
soit intérieur de terres versus littoral) ou une baisse démographique.

A notre avis, il est possible que les groupes mésolithiques de I’Atlantique aient, aprés une
stabilisation climatique, quitté les montagnes pour s’installer sur le littoral, et/ou sur les
vallées fluviales, et qu’ils aient pu s’orienter vers les ressources aquatiques. Nous allons voir
plus loin (3.3.3.) que les sites datées du Boréal en Dalmatie montrent une subsistance fondée
sur les ressources marines.

D’un autre coOté, les sites Impressa sont concentrés a ’extrémité sud de la péninsule istrienne,
dans la zone géomorphologique de « [’Istrie rouge », une zone de plaine qui s’étend jusqu’au
littoral, dont le relief moins prononcé (d’une altitude inférieure a 200 m) a permis le
développement de sol du type terra rossa.

A la différence de la Dalmatie ol le Néolithique ancien est plutdt bien établi, nos
connaissance sur les sites de I'lmpressa de I’Istrie sont trés limitées ; on pourrait méme dire
gu'on en connait plus sur le Mésolithique istrien que sur le Néolithique.

Cette situation est liée a plusieurs facteurs :
- le manque de recherches systématiques/grands projets internationaux
- l'absence de dates C : seulement trois sites disposent de datations **C fiables

- le caractere Impressa a souvent été attribuée a certaines occupations par la simple trouvaille
de quelques tessons*® & décor imprimé. Bien que ces sites aient été fouillées dans le passé et

48 parfois une seule (annexe 3.). Ces données sont notamment issues de la thése de J. Mller (1994)
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que leurs contextes soient peu sdrs, ces sites ont été souvent occupées durant une période plus
longue (Danilo/ Chalcolithique/Age du Bronze, période romaine) et leurs contextes sont
souvent mélangés. Il s'agit parfois de simples trouvailles de surface.

Seulement quatre sites (Kargadur, Vizula, Vr¢evan et Vela Gromaca/ Kavran ont livré un peu
plus d’informations, bien que ce soit toujours insuffisant pour une image claire du Néolithique
istrien.

Notons que la topographie des occupations est sur des collines (Vréevan et Vela Gromace) et
a Kargadur et Vizula, plus prés du littoral (fig. 28 et 29).

A Kargadur des fosses irréguliéres en combinaison avec des fragments de torchis ont été
interprétées comme des cabanes semi-enterrées et le site comme un campement de pécheurs
(nombreux restes de poissons et hamegons) (Komso, 2006 ; Komso et Cuka, 2014).

A Vizula, les nombreux restes de silex en combinaison avec I'abondance des morceaux de
pisé bralés (ca 1500 pieces) et quelques foyers ont été interprétés comme les possibles
structures d’un atelier de taille (Baci¢, 1969; Codacci, 2002 ; Spataro, 2002). Le site est situé
a proximité immédiate d'un gite de silex ; toutefois nous avons noté que les nombreuses
pieces de ce silex, stockées au Musée archéologique d’Istrie, sont en fait des picces
naturelles.

Figure 28. Péninsule de Vizula; la fleche indique la
position approximative de site

Figure 29. Kargadur: en haut: photo aérienne du
site ; en bas : position du site (Komso et Cuka, 2014)
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Les restes de fondations en pierre sur le site Vela Gromade, ont été tout d’abord interprétés
comme les restes de maisons (Baci¢, 1973), mais le contexte de ces structures n'est pas clair
(tell de I'age de Bronze).

D’une autre coté les indices d’occupations des grottes sont treés faibles et consistent en
quelques rares tessons : Sandalj (un seul tesson), grotte de Ljubié¢ (seulement deux tessons ;
fig. 30, sans traces d’occupation) et abri Seraja (Canal de Lim ; le fouilleur note la présence
d’Impressa).

Cela est trés curieux et contraste considérablement avec la situation observée en Dalmatie ou
de nombreuses grottes ont été utilisées par les premiers Neéolithiques, notamment comme
bergeries.

La premiere cause potentielle de cette absence est la géomorphologie, étant donné le relief
moins prononcé de 1’Istrie méridionale. Nous avons trouvé une carte (fig. 31 :1) représentant
les sites spéléologiques en Istric selon les données du cadastre (Siroti¢, 2017). Malgré
quelques imprécisions®, il est évident que les sites spéléologiques sont non seulement rares
en Istrie méridionale, mais qu’il s’agit souvent, et notamment en Istrie centrale, de formations
verticales (gouffres), donc pas adéquats pour une utilisation anthropique intensive.

Ainsi, le manque d'occupations préhistoriques dans la zone de 1’Istrie méridionale s’explique
par I’absence des grottes (lieux privilégiés de la recherche). Les recherches doivent alors
s’orienter vers les prospections de lieux ouverts.

De méme, 1’archéologie sous-marine peut étre utile dans cette enquéte puisque, selon les
données bathymétriques et des spéléothémes submergés, une partie importante du littoral
mésolithique est aujourd’hui sous 1’eau (3.1.2.1.)* (Carte batymétrique de 1’ Adriatique 1994).

3.1.3.1.2. Kvarner

Les Tles kvarniennes (probablement partiellement rattachées au littoral avant ou autour de la
transgression holocéne) sont caractérisées par un relief tres karstique ; les rares et étroites
dépressions, ravins et gorges («draga « en croate), coupent ce relief trés prononcé. Les trois
sites sont en grottes et ont été occupés brievement par les Néolithiques de I'Impressa. La
grotte de Vela a LoSinj a été occupée également durant le Préboréal, mais sa fonctionnalité
reste inconnue (Koms$o et al., 2004 ; Komso, 2007). Elle est située sur les pentes raides de la
montagne d’Osoré¢ica. L’acces a ces grottes s’avere un peu compliqué ; par exemple pour la
grotte de Vorganjska (ile de Krk), selon la fouilleuse, 1’acces était si difficile qu’elle a méme
pensé d’arréter les fouilles, mais d’un autre co6té, il est possible que les préhistoriques aient
utilisé un autre chemin (F. Sirovica, comm. pers.).

49 Par exemple la grotte LjubiCeva et le gouffre Pe¢ina na Gradini ont été omis (nous les avons ajoutés sur la
carte). De méme, des nouvelles recherches spéléologiques ont été menées dans la municipalité de Labin durant
lesquelles de nombreux nouveaux sites ont été enregistrées (Rnjak et al., 2017)

%0 Si on considére que le niveau de la mer au Préboréal a été -41 m plus bas, cette perte peut aller jusqu’a 4 km
au sud et méme 10 km dans sud-ouest (autour de Brijuni)
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Figure 30. Ljubi¢ grotte : tessons Impressa (T. Percan, modifié)
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Figure 31. L'Istrie : répartition des sites spéléologiques ; a gauche : la carte selon les données du cadastre (Siroti¢ 2017),
modifié (Ljubi¢eva grotte et Pecina na gradini gouffre sont ajoutés) ; a droite : répartition des sites spéléologiques dans la
municipalité de Labin selon les découvertes récentes (Rnjak et al., 2017), en rouge : gouffres ; en noir : grottes. La grotte
de Trdacina est accentuée car elle contient la céramique Danilo et est datée a ca. 5381-4722 al BC (Forenbaher et Miracle
2014). La grotte Ljubi¢eva témoigne aussi d'une occupation Danilo (Simonet, 2013 ; Percan, comm. pers.)
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3.1.3.1.3. La Dalmatie septentrionale

La zone cotiére avec ’arriére-pays entre les villes actuelles de Zadar et Sibenik (contrée de
Ravni Kotari et les poljés entre Sibenik et son hinterland) est caractérisée par un relief plat ol
les lignes de crétes dépassent rarement 100 m d’altitude. Les sols (« sols bruns ») se sont
développés sur le flysch, ce qui fait de cette zone la plus fertile de I'Adriatique orientale. Ce
territoire abrite le plus grand nombre des sites néolithiques avec des sites de plein-air datés
des le début du Néolithique. C’est le seul endroit de la région orientale d’Adriatique ou des
vestiges de villages ont été mis au jour.

Communes actuelles

Ramassages de surface

Sites de plein-air Sites de plein-air datés

>0 0 @

Grottes ¥ Grottes datées
[T1¥7 Assemblages lithiques ont été étudiés dans cette these

ity Assemblages lithiques ont été régardés

Figure 32. Les sites de Dalmatie septentrionale : 1. Nin; 2. Vrsi; 3. Crno Vrilo ; 4. Smilci¢ ; 5.
Sikovo ; 6. Tinj-Podlivade ; 7 Lisane Tinjske ; 8.Polaca ; 9. Kula Altagi¢ ; 10. Benkovac-Brdine ;
11. Benkovac-Barice ; 12. Polje niZe Vrcelja ; 13. Brgud ; 14. Stankovci-Siritovac ; 15. Velitak ;
16. Vrbica. 17. Krivace, 18. Rasinovac. 19. Konjevrate; 20. Pokrovnik. 21. Danilo; 22.
Vaganacka; 23. Zdrilo. 24. Vlakno (Dugi Otok); 25. Ozidana. 26. Skarin Samograd; 27.
Tradanj (selon Podrug et al. in press, modifié par les données publiées dans Forenbaher et
Vranjican, 1985 ; Miiller, 1990 ; Marijanovi¢, 2009 ; Vujevi¢ et Bodruzi¢, 2014).
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Il s’agit de deux sites : Pokrovnik et Crno Vrilo. A Pokrovnik, bien que les dates au
radiocarbone indiquent le début de I'occupation dés 6000 cal BC (Mc Clure et al., 2014),
selon le dernier fouilleur B. Marijanovié, la premicre phase de construction, caractérisée par
les structures en terre de formes irréguliéres se place vers 5630 cal. BC. Apres cette phase
initiale, mais toujours associée a la culture Impressa, des structures plus complexes ont été
construites : une enceinte circulaire a été érigée avec des murs massifs en pierre et des fossés
(Marijanovi¢, 2017 ; fig. 33). Des maisons semi-enterrées ont eté aussi signalées.

A Crno Vrilo (fig. 36 : bas), le site Impressa le plus riche®!, les vestiges de douze maisons
(d’une taille moyenne de 30 m) ont été découverts. Leur disposition le long de "rues" montre
une construction planifiée (Marijanovi¢, 2009). Les maisons ont été construites par une
technique bien attestée au Néolithique : les sols sont en terre battue et I’infrastructure est faite
de poteaux de bois colmatés de pisé cuit. Bien que seulement une partie du site ait été
fouillée, Marijanovi¢ évalue la superficie du village a environ 7500 m?, soit 25 a 30
habitations, représentant une agglomération de 150-180 habitants.
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Figure 33. Pokrovnik, occupations Impressa : 1. Analyse géophysique. En rouge encerclé : structures en
pierres (archéologie ?), en bleu encerclé: activités récentes (et mélanges), en fléches rouges: les
structures concentriques en pierre (archéologie), en orange encadré : sondages antérieurs a I'analyse
géophysique ; 2. Fossé ; 3. Structures massives en pierre ; 4. Structures massives en pierre et les sols des
maisons (dans le profil) (Marijanovi¢, 2017)

51 Pour ce qui concerne les vestiges archéologiques : on note des artefacts lithiques en silex garganique, des
haches en pierre polie, un répertoire céramique.
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L’existence d’un fossé (d’une largeur de 2 m) a Smil¢i¢, a été confirmée par les fouilles
récentes, mais elles n'ont pas permis de confirmer I’existence des maisons signalées par
Batovi¢ (1966), ni de clarifier les rapports entre les occupations Impressa et Danilo
(Marijanovi¢, 2017 ; Horvat, 2017).

Les autres sites de plein-air comme Rasinovac, Sikovo, Nin, Tinj, Polje nize Vrcelja, Vrbica,
Konjevrate, Benkovac-Brdine et Benkovac-Barice n’ont pas livré de vestiges d'habitations,
mais cela est surtout lié a la faible extension des zones de fouilles, et/ou aux méthodes de
fouilles inadéquates dont les données n'ont pas été publiées.

Ainsi, par exemple, a Rasinovac (fouillé en 2013), seulement un petit sondage de 2 x 2 m a
été ouvert ; a Smil¢i¢ et Nin (fouillés dans les années 50/ 60) des grandes surfaces (1148 m?)
et 47 m? ont été ouvertes, mais les méthodes des fouilles inapropriées et les perturbations
récentes (travaux agricoles et construction d’une saline) n'ont pas permis d’identifier les
habitations ; a Konjevrate le contexte n’est pas clair (voir 5.5.1.6., voir aussi Podrug, 2013).

Néanmoins, sur plusieurs sites la présence de terre a batir (avec ou sans empreintes végétales)
témoigne d’une facon indirecte de I’existence des constructions.

Dr’ailleurs, tous les sites se situent sur des endroits stratégiques permettant une occupation
permanente; les sources d’eau® (ruisseaux, ravins, vasques travertineuses, puits...) sont
toujours a proximité (fig. 35) et les sites se trouvent sur les dépdts quaternaires (alluvions,
colluvions, sédiments d'organogenéses d’étangs, argile sableuses et sable) parmi lesquels les
sols alluviaux sont considérés comme les plus fertiles et adéquats aux pratiques agraires
néolithiques (Commenge, 2009 ; Horvat, 2017). De plus, les sites semblent avoir été
construits sur les endroits légérement surélevés (fig. 36 : haut) pour éviter les inondations
saisonniéres (en hiver et au début du printemps) qui se produisent de facon réguliére dans
certains poljés (fig. 34) (Horvat, 2017 ; Podrug et al., in press). Par ailleurs, ces inondations
saisonnigéres rendent certaines zones de poljés non exploitables pour I’agriculture®?,

Etant donné que la majorité de ces sites de ’arriére-pays, est a une distance d’environ 20 km
(a vol d'oiseau) de la ligne cdtiere actuelle, la proximité de la mer ne semble pas avoir été
d'une grande importance pour ces premiers néolithiques®.

Néanmoins, certains sites, malheureusement faiblement documentés, comme Nin et Sikovo®®
se trouvaient plus prés de la mer, @ moins de 5 km du rivage actuell. D’ailleurs, dans ces
zones cotieres a faible profondeur, la perte du littoral suite a la transgression marine a été plus
marquée — elle est estimée a environ 1 km depuis le début du Néolithique (Suri¢, 2006) — il
est possible que les anciens sites cotiers soient submerges.

52 Ce dont témoignent les toponymes des sites souvent se référant a I’eau (Zdrapanj-Rasinovac, Crno Vrilo,
Barica prés de Smil¢i¢ ou Benkovac, Vrbica...) (Horvat, 2017)

% D’un autre coté, les inondations apportent des limons qui enrichissent les sols agraires ; de plus les zones
inondées sont les zones actuelles, sans doute beaucoup plus larges qu’au Néolithique en raison de
I’épaisseur/étendue d’une alluviation constante depuis le Néolithique.

% | es coquillages marins sont signalés sur de nombreux sites, mais il n’est pas évident de savoir s’il s’agit d'
objets de décoration (parures, ou outils pour décorer la céramique) ou de rejets de consommation. Néanmoins, on
envisage plutot la premiére possibilité

5 A cela s’ajoute le site potentiel de Vrsi (trouvailles Impressa de surface)
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Cette perte est encore plus probable pour les sites mésolithiques. L’orientation vers les
ressources marines des sociétés mésolithiques est confirmée par le seul site mésolithique
connu en Dalmatie septentrionale, la grotte de Vlakno, sur I’ile de Dugi (probablement
devenue une ile vers le début de I’Holocéne) : il a été interprété comme un campement de
pécheurs (Vujevic et Bodruzié, 2014 ; Cristiani et al., 2018 ; 3.3.3.).

Figure 34. Inondations suite aux précipitations saisonnieres. En haut. Bribir
poljé (photo Zeljko Krnéevic), en bas : Piramatovaci poljé (photo Emil Podrug)

A ce jour, et malgré les prospections systématiques, qui ont mis au jour de (probables) sites
paléolithiques, aucun site mésolithique n’a été enregistré dans la zone de plaine de la
Dalmatie septentrionale (Chapman et al., 1996 ; Vujevi¢ et al., 2017).

Il est probable que les sociétés mésolithiques construisaient leurs campements plus prés de
cours d’eau et que ces sites sont aujourd’hui enterrés dans les dépots alluviaux et colluviaux.
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Notons aussi qu’une occupation mésolithique a été signalée dans la grotte Vaganacka, sur le
Velebit par la présence d'amas coquilliers associés a de la faune sauvage et sans vestiges
céramiques (Forenbaher et Vranjican, 1985).

Quant aux occupations néolithiques dans les grottes, étant donné le relief moins karstique, les
sites spéléologiques sont moins représentés par rapport a la Dalmatie méridionale (infra).
Néanmoins, la présence d’Impressa a €té enregistrée dans plusieurs grottes : & Vaganacka,
déja mentionnée, Skarin Samograd, Gospodska, Zdrilo, Tradanj et Ozidana (ou Zazidana).
Malheureusement on a peu d'information sur ces grottes et/ou les données ne sont pas
exploitables en raison de contextes peu fiables (Marijanovi¢, 2007, 2009 ; Podrug, comm.
pers., voir annexe 3.).

Certaines de ces grottes se trouvent prés de grands cours d’eau ; Ozidana pecina et Tradanj
sur les bords du fleuve de Krka (Zaninovi¢, 2006, 2007 ; Brusi¢, 1978) et la grotte Gospodska
(Malez 1979b ; Marovi¢ 1979) est située en-dessous de la source de Cetina. Néanmoins elles
sont souvent difficilement accessibles et il est possible que leur r6le durant le Néolithique ait
été plutot orienté vers 1’élevage.

Figure 35. Une mare résiduelle pres le site de Tinj
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Figure 36. Paysage dalmate ; en haut : Rasinovac site (encerclé) et vue sur Piramatovci poljé (photo Emil Podrug), en bas
: Crno Vrilo vue aérienne du site (Marijanovic, 2009)

3.1.3.1.4. La Dalmatie méridionale

Deux grottes ont été occupées durant le Mésolithique; 1'une est Vela Spila sur I’ile de
Kor¢ula (occupée durant la fin du Boréal ; ca. 7350-7050 et I'Atlantique ; ca. 6400-6000 cal
BC) et ’autre Zemunica, située a ’intérieur des terres, prés de Bisko et occupée notamment
au Préboréal (ca. 9300-8900 cal. BC) (4.1.1. ; annexe 2.).

La position prés de la mer, ainsi que la richesse des vestiges ichtyologiques durant le Boréal
(Méso A et B) soutient I’idée qu’il s’agisse d’un site spécialisé dans les activités de péche-
des maquereaux notamment (Rainsford et al., 2015).

La grotte de Zemunica est située sur le massif de Mosor (a une altitude de 350 m),
surplombant le Bisko poljé et prés du fleuve Cetina. Malheureusement suite aux fortes
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perturbations ab antiquo et pendant les fouilles de sauvetage, la fonctionnalité de la grotte
durant le Mésolithique n’a pas pu étre établie (Sosi¢-KlindZié et al., 2015).

En ce qui concerne les sites Impressa, la Dalmatie méridionale, a la différence de la Dalmatie
septentrionale, compte plus de sites en grottes qu’en plein-air. Cela est surtout lié a la
géomorphologie de cette région trés karstique ou les plaines cotieres sont rares, mais encore
plus au simple fait que les recherches non systématiques ont été orientées surtout vers les
fouilles en cavites.

De la méme facon, les fouilles programmées, y compris les projets internationaux ont été
orienteés vers I’investigation des grottes sur les iles (Forenbaher et al., 1994 ; Kaiser et
Vujevi¢, 1995 ; Bass, 1998, 2003; Forenbaher et Kaiser, 2000, 2005, 2008 ; Cecuk et Radié,
2005ab ; Forenbaher, 2018). C'est ainsi que des occupations Impressa, mais toujours bréves,
ont été enregistrées sur 1’7le de Hvar, dans les grottes Grap&eva et Markova®® et sur I’ile de
Kor¢ula, a Vela Spila®. Les fréquentations des Tles lointaines (Vis, Susac, Palagruza) par les
Néolithiques restent peu documentées : un seul tesson a été¢ ramassé a la grotte de Kraljic¢ina
sur I’ile de Vis et quatre ont été ramasses en surface de 1’1le Palagruza ; excepté I’ile de Susac
ou les tessons Impressa ont été collecté sur trois sites de plein-air.

Les occupations sur ces Tles, sans ou trés limitées en sources d’eau permanentes, ont été
interprétées comme passagéres, comme de bréves occupations discontinues lors de
navigations transadriatiques. (Bass, 1998 ; Forenbaher, 2018).

Sur la péninsule de PeljeSac deux grottes ont été également occupées d’une fagon tres breve
dés le Néolithique ancien : Gudnja et Nakovana (Marijanovi¢, 2005 ; Forenbaher et Perhog,
2015, 2017).

Par ailleurs, sur le littoral et 1’arriére-pays, les chercheurs locaux ont aussi privilégié la
recherche dans des grottes, mais dans ces zones, il s’agit dans la majorité de cas, de collectes®®
de surface ou de sondages peu profonds dont les résultats ont été trés sommairement publiés
(annexe 3.). Cela est le cas des grottes: Bubnjevaca et Poprat prés de Makarska, Turska pe¢ et
Smolasnica prés d’Omis, Pukina jama et Kr¢ina sur les pentes de Mosor, prés de Solin,
Tamnica pres de Sinj et Vela Peéina (Grabovica), prés d’Imotski (Zekan, 1977 ; Kati¢, 1991,
2008 ; Petesi¢, 2004 ; Tomasevi¢, 2004, 2011). Bien que les préhistoriens locaux les
considérent comme des « habitations » (ex. Kati¢, 1991 ; Marijanovi¢, 2007, 2009), il est
évident que ces grottes n’ont pas été habitées d’une fagcon prolongée, mais qu’elles ont été
visitées par les premiers Néolithiques pour de multiples raisons.

Parmi ces grottes, seulement deux sont mieux connues car des fouilles systématiques y ont
était effectuées: Zemunica prés de Bisko et la grotte Mala prés de Neori¢ (Sogi¢-Klindzi¢ et
al., 2015, Drni¢ et al., 2018). Elles ont éte datées par le radiocarbone - Zemunica a livré
plusieurs dates placant cette occupation des le début du Néolithique, ca. 6000 cal. BC et Mala
(Nova), une seule datatation, la plagant entre ca. 5800 et 5650 cal. BC.

% Des tessons Impressa ont été signalés également dans la grotte pres de Zaglav, a Selca de Bogomolja, sur Iile
de Hvar (N. Vujnovi¢, Internet)

57 Une occupation de plein-air Impressa a été signalée également a Smokvica (Bass, 1998)

%8 Des tessons a décor Impressa, bien-s(r
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Certaines de ces grottes ont un acces tres difficile, lié soit au terrain, soit a la morphologie de
la cavité ou bien elles ont des caractéristiques environnementales peu attirantes (sombre,
humide). Par exemple Dukina jama est un petit aven, il a pu étre utilisé alors comme fosse &
détritus, une cavité de stockage, ou bien le matériel a pu étre déposé naturellement, suite au
glissement de terrain, etc. L’accés dans la grotte de Mala (Nova) se fait en rampant un petit
couloir afin d’accéder a des galeries assez vastes, mais trés humides et trés sombres (Drni¢ et
al., 2018). Les activités humaines y sont attestées par des constructions toujours non
identifiables, et avec des foyers et les restes d'animaux domestiques découpés et des graines
des céreales carbonisées. Peut-étre cette grotte a-t-elle été utilisée comme une cavité de
stockage, ou un refuge ou encore pour d’autres raisons (rituels ?)...

D’un autre coOté, les grottes de tailles plus importantes et plus accessibles, ont été
probablement utilisées comme des bergeries ou des sites mixtes d'habitation et de bergeries.
Cela est démontré par les recherches géoarchéologiques a la grotte Zemunica (Sogi¢-Klindzi¢
et al., 2015 ; Gerometta, 2017). Velika pecina pres de Grabovac (Imotski) et Turska pe¢, pres
de Jasenice (Omis) ont pu, par exemple, également étre utilisées pour le parcage des animaux.

Leur fonction au Néolithique reste donc a clarifier. Toutefois, il est évident que ces grottes ont
toujours eu un rdle secondaire, ce qui implique l’existence d'habitats (plus ou moins)
permanents dans les alentours, dans les poljés et les plaines cotiéres avoisinantes. Cette
hypothése a été déja évoquée pour la grotte Zemunica (Sosié-Klindzié et al., 2015) : la grotte
et le poljé Bisko ont probablement fait partic du méme systéme d’habitation (« settlement
system »). De plus, sur le lieu-dit Poljanice Bisko, dans une doline dite Savina vrtlina, des
tessons Impressa et des morceaux de torchis brilé ont été trouvés, associés a quelques
structures en fosse (MiloSevi¢, 1995 ; Librenjak, 2011).

Dans ce sens il est possible d’envisager que les utilisateurs de la grotte de Mala aient
possiblement eu leur village dans le poljé Mucko, ceux de Tamnica dans le poljé Sinjsko, de
Velika peéina (Grabovica) dans le poljé Imotsko, etc. L’existence de sites de plein-air dans les
poljés peut étre soutenue par la trouvaille de tessons Impressa sur le lieu-dit Udovici¢
Bilokapa et dans le fleuve Cetina (confluence de Cetina et Rude, prés Trilj) dans le poljé
Sinjsko.

En raison de la présence des tessons de céramique dans I’eau de la vasque travertineuse
Bliznice, pres de Trogir, M. Kati¢ (2008) a conclu que cette source d’eau a di représenter une
sorte d'« oasis » dans le lieu karstique et qu'elle a alors éte fréquentée par les néolithiques
installés pas trés loin (dans le poljé Gustirna?).

Les grottes situées plus prées du littoral sont peut-étre liées aux habitats principaux situées sur
les plaines cotiéres.

Sur le site Resnik Kastel Stafili¢ (Kastela), aujourd’hui submergé, la céramique de type
Impressa a été enregistrée (Suto, 2018). Malheureusement, ces trouvailles ne sont pas

publiées et les fouilles ont été plutot orientées sur une occupation moustérienne (Karavanic,
2015).
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I1 est alors possible que quelques sites soient aujourd’hui submergés, bien qu’une perte tres
dramatique ne soit pas envisageable (notamment si 1’on considére que ces habitats n’ont pas
été installés tout pres de la mer). Nous pensons que le manque de sites de plein air est surtout
lié & la construction des villes durant les périodes antiques®® et moderne. Malheureusement,

la ville de Kastela est un exemple de « construction illégale » durant les années 70 et 80°°.

3.1.3.1.5. L'Herzégovine

Le méme constat peut étre établi, malgré des recherches toujours insuffisantes, en
Herzégovine. En fait, entre I’hinterland de la Dalmatie méridionale (Zagora) et I’Herzégovine
il n’existe pas une frontiére géographique réelle, mais politique : Imotsko poljé, un de plus
grands poljés de Zagora lie le deux régions, tout comme le fleuve de Neretva avec ses vallées.
Cette région a été notamment fouillée et étudiée par B. Marijanovi¢ (2000), qui, toutefois y
voit I’existence de deux faci¢s de céramique Impressa : I’un est selon lui caractéristique de
I’Herzégovine occidentale (et de la Dalmatie) et I’autre typique de I'Herzégovine orientale, ce
dernier étant trés spécifique et enregistré seulement a Zelena Pecina et Hateljska pecina.

Les sites en grottes sont encore sureprésentés : grotte de Ravli¢a pres de Grude, grotte de
Hateljska et Jejinovaca, prés de Stolac, grotte de Zukoviéka, prés de Posusje, grotte Zelena et
Vugje tocilo, prés de Blagaj (Mostar). Néanmoins, trois occupations de plein air sont aussi
connues : Cairi (Stolac), Vukove njive (Posusje) et Il¢inova lazina.

Aucun site attribué au Néolithique ancien n’a été fouillé récemment, il n’y a pas de recherches
géoarchéologiques et seulement trois ont été datés: la grotte Ravli¢a ou I’occupation Impressa
est datée ca. 5700-5550 cal. BC (Marijanovi¢, 2009) et récemment Zukovicka et Zelena
Pe¢ina (Vander Linden et al., 2014). Zukovicka a livré deux dates assez cohérentes, placant
ces occupations entre ca. 5500-5350 cal. BC, quant a Zelena Peéina, la date ca. 4650-4250
cal. BC indique des erreurs durant les fouilles (Vander Linden et al., 2014).

Bien que certains sites soient localisés dans des «environnements non adéquats pour
I’agriculture» (Marijanovi¢, 2000), nous pensons, contrairement a ce chercheur qui y voit des
« traditions mésolithiques », qu’il ne s’agit pas de lieux d’habitation, mais plutot des sites qui
ont été fréquentés par les Néolithiques avec des objectifs différents (activités pastorales,
stockages, refuges...). Leurs villages ont probablement été construits sur les poljés, en évitant
bien sdr les zones inondables.

% Trogir et notamment Split était d'importantes villes romaines de la province Dalmatia (Tragurium et Spalato)
et sont resté importantes dans les périodes successives. D’ailleurs, dans une région karstique, pauvre en eaux de
surface et en terre arable, comme est 1’ Adriatique orientale, il n’est pas surprenant que les Hommes s’installent
toujours sur les mémes zones.

80 « Plus de moitié de Kastela a été construite illégalement » : https://wwuw.tportal.hr/vijesti/clanak/vise-od-pola-
kastela-izgradeno-je-bespravno-20130723, « Madame la ministre [de la construction] a interprété cette
estimation comme une sorte de consolation [...] parce qu'il s'est avéré que toute la ville de Kastela n'était pas
construite d’une fagon illégaley...
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Ainsi, tous les sites de plein-air (mentionnés supra) se trouvent dans les poljés : Cairi (prés de
Stolac) dans le Vidovo poljé et Vukove njive (Gradac) et II¢inova lazina (Batin), tous les deux
pres de Posusje, sont situées dans (ou a proximité) du poljé Posusko.

De méme, les Néolithiques fréquentant les grottes Hateljska et Jejinovaca ont pu habiter
Dabarsko poljé, ou ont pu faire partic du méme systéme d’habitation que celui du site de
plein-air Cairi (malheureusement détruit par le fleuve Bregava), situé pas trés loin. Les grottes
Zelena Pecina et Vucje Tocilo, situées pres de Blagaj, ont pu étre liées avec la vallée de la
Neretva (Bisce poljé, Malo poljé, etc), bien qu’a ce jour, aucun site n’y soit connu.

3.1.3.1.6. Le Monténégro

Tous les sites monténégrins sont des grottes (Odmut, Crvena Stijena, Vru¢a, Medena, Seocka
et Vrbicka) qui se trouvent a proximité immédiate de I’eau. Ainsi la grotte d’Odmut est située
sous la confluence de la Pliva et de I'Vrbnica; Crvena Stijena surplombe le lac Bile¢ko
(ancien fleuve de Trebisnjica ; fig. 37), Seocka est situé sur une petite péninsule du fleuve
Crnojevica, la grotte Vruca est pres de la riviere Mala Rijeka et Vrbicka dans le canyon du
fleuve Moraca (Srejovi¢, 1974 ; Benac et Brodar, 1958 ; Duric¢i¢, 1997 ; Vander Linden et al.,
2014 ; Bori¢ et Cristiani, 2016).

Les occupations datant du Mésolithique ancien sont probablement enregistrées a Medena,
Crvena Stijena, Vrbic¢ka et Seocka (Mihailovi¢, 2009 ; Vander Linden et al., 2014 ; Bori¢ et
Cristiani, 2016, voir 4.1.1.6.; 4.2.1.1.3.;4.4.1)).

Néanmoins, pour notre étude, le plus intéressant est que le Castelnovien est attesté a Crvena
Stijena, Vruca et Odmut. Ces occupations (et leur rapport avec les occupations néolithiques
seront discutées dans le chapitre 4.4).

Toutefois, notons ici que les occupations Impressa succédant a ces occupations
castelnoviennes ont été signalées a Crvena Stijena et Vruca Peéina, les occupations mixtes de
StarCevo/ Impressa a Odmut et de I'lmpressa a Vrbicka au dessus d'un Mésolithique
probablement ancien.

De plus, il est important de noter qu'a la différence des grottes de la Dalmatie méridionale (et
de son arriére-pays) et de I'Herzégovine, ou la fréquentation des grottes avant I'lmpressa peut
paraitre plutot rare®, les grottes du Monténegro recélent des occupations paléolithiques et
mésolithiques.

Cependant cette impression est peut-étre trompeuse car de nombreux sites n’ont jamais été
fouillés, mais ont été attribués a I’Impressa par la collecte de tessons en surface.

61 Les occupations en grottes ante- Impressa sont : Zemunica (Mésolithique ancien-Préboréal et Paléolithique :
ca. 14000-10000 cal BC), Kopacina sur I’lle de Bra¢ (ca. 15000-11500 cal BC), Badanj a Pokrivenik sur I’ile de
Hvar (ca. 17000-15500 cal BC), Vela Spila sur I’ile de Koréula (Mésolithique ancien/récent : ca. 7400-6000 cal
BC et Paléolithique : ca. 18000-12000 cal BC) et Badanj prés Stolac (ca. 14000-12000 cal BC) (Forenbaher,
2002 ; Vukosavljevi¢, 2012 ; Sosi¢ Klindzi¢ et al., 2015 ; Forenbaher et al., 2013).
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Néanmoins, pour les fouilles effectuées en Herzégovine (donc dans la région frontaliere du
Monténégro), ou encore a l'extrémité sud dalmate (Gudnja), les chercheurs revendiquent avoir
atteint la roche-mere (Benac, 1955 ; Marijanovi¢, 2000, 2005, 2009).

Figure 37. Crvena Stijena : vu sur le site, la fleche indique I'entrée a la grotte (Culafi¢, 2017)

3.1.3.1.7. L'Epire

Comme déja évoque dans le chapitre 2.3.1.4. cette région reste trés peu connue. L’occupation
des plaines cotieres est attestée des le Mésolithique (Sidari) et au Néolithique (Sidari et les
sites albanais- Dalani et VVogel, Porto Nov). La grotte de Konispol, située non loin du fleuve
Pavel a été occupée durant les deux périodes, mais au Néolithique elle a été utilisée pour le
parcage des animaux.

Les traces d’architecture néolithique (terre a batir) associées a la céramique Impressa ont été
enregistrées a Sidari et a Episkopi (Berger et al., 2014 ; Vasileiou, 2016).
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3.2. Territoire techno-culturel (social, technique, symbolique)

Comment les choix de ressources, les modalités de leur exploitation, des technologique, de la
distribution des produits des industries mais aussi I’expression de I’univers symbolique de ces
societes mésolithiques et néolithiques composent-ils ou recomposent-ils ces schémas
d’occupation des terroirs et territoires ?

3.2.1. Une absence apparente d’uniformité durant le Mésolithique : « Epigravettien
holocéne» ; absence de Castelnovien

Un tableau général du Mésolithique sera présenté dans le chapitre 4 qui est consacré au cadre-
chrono-culturel, il dresse I'état des connaissances sur cette période de la Préhistoire ainsi que
les limites et les perspectives actuelles de la recherche archéologique.

Ici nous verrons que la région adriatique-orientale, bien que plu té6t homogéne d’un point de
vue techno-économique au Néolithique ancien (dans le cadre de la culture Impressa), ne
montre pas une telle uniformité durant le Mésolithique.

Ainsi, alors que les occupations mésolithiques de 1’ Adriatique orientale sont censées former
un ensemble avec les occupations « contemporaines » (datant du Préboréal et du Boréal) de la
Grece et des Balkans, regroupées sous le méme dominateur commun « Epigravettien »%, en
réalité elles ne montrent aucune similarite entre-elles. En effet la similitude supposée est dans
I’absence de « fossiles directeurs » et d’éléments typiques et distinctifs : les assemblages
mésolithiques anciens sont caractérisés par un investissement techno-économique faible qui
se traduit par une production simple et expédiente des outils du fonds commun sur des
matiéres premieres de proximité. Les données économiques indiquent une subsistance a
spectre large dans lequel les escargots étaient un met commun et méme les renards ont été
consommeés (voir 3.3.1.). Ces groupes mésolithiques ne faisaient pas partie des réseaux
d’échanges plus complexes, comme par exemple ceux des mésolithiques de 1’Egée qui ont été
impliquées dans la distribution de 1’obsidienne, mais ¢a ne veut pas dire que ces groupes
adriatiques ont éte isolés. Les groupes mesolithiques de I'Adriatique ont eté plutét mobiles,
mais en contact avec les groupes voisins avec qui ils maintenaient des liens et des contacts,
visibles d’une fagon timide, dans les coquillages, utilisés a la fois comme éléments de parure,
et pour la consommation (peut-étre méme au cours de banquets) (voir aussi 3.2.5 et 4.2.2.)

Néanmoins, comme on le verra plus loin dans le chapitre 4, nos connaissances sur le
Meésolithique restent limitées a premiére vue en raison d'un manque des sites attribuables a
cette période (et notamment par une absence de sites de plein-air) et surtout d'un manque
d'études extensives : a la fois durant les fouilles (fouillées programmées pour des sondages

62 Terme qui sous-entend une filiation avec les industries pléistocénes

125



mais aussi 1’exposition locale des sols) et post-fouilles (manque d’études détaillées des
assemblages lithiques et de la faune, manque de travaux de comparaison et de synthése). Les
recherches futures devront se multiplier afin de voir si cette construction d’un « Epigravettien
holocéne » tient la route comme ‘fait” archéologique et quelle est, notamment dans le Nord de
I'Adriatique, son rapport avec le Sauveterrien.

Le Mésolithique récent d’un autre co6té, est encore plus énigmatique : depuis une décennie
les travaux sur le Castelnovien et/ou sur le «blade and trapezes » phénomene, ont augmenté
avec pour questions principales les origines de ce changement a I’aube de la néolithisation et
les dynamismes et modalités de sa diffusion en Méditerranée occidentale et en Eurasie
(Binder, 2000 ; Kozlowski, 2009 ; Perrin et al., 2009 ; Biagi et Kiosak, 2010 ; Biagi, 2016 ;
Biagi et Starnini, 2016 ; Binder et Perrin, 2014 ; Marchand et Perrin, 2017 ; Gronenborn,
2017).

Néanmoins, dans les articles de synthése traitant les questions évoquées supra, la région de
1'Adriatique parait vide sur les cartes publiées. Une vide d’environ 500 km, comprenant toute
la Dalmatie est observé. Un seul site a été occupée a cette époque (Vela Spila sur Kor¢ula),
mais son assemblage lithique est pauvre et non-diagnostique (Vukosavljevié¢, 2012 ; voir
4.3.16.).

Alors que tout au long de ce chapitre on a essayé de voir les causes de cette lacune, ici nous
essayons de Vvoir si I’absence du Castelnovien en Dalmatie correspond a une réalité historique.
En dautres termes : faut-il envisager une autre voie de diffusion des phénomeénes
castelnoviens, qui auraient épargné les cotes dalmates (et ouest-adriatiques) ?

Nous gardons comme présomption que Castelnovien émerge en Afrique du Nord (vers 6700
cal BC) et qu'il se répand rapidement dans tout le bassin méditerranéen central et occidental.
Sa diffusion vers 1’Ouest (Sicile, puis la partie sud de la péninsule - grotte de Latronico dans
le Basilicate) semble étre légerement plus récente (ca 6600-6500 cal BC). Les dates au
radiocarbone du Monténégro et possiblement de I'Albanie (Konispol) indiquent que les traits
culturels castelnoviens ont atteint I'extréme sud- adriatique et son hinterland des le milieu du
7°™e millénaire vers 6500 - 6400 cal BC.

La diffusion vers le nord, en Méditerranée occidentale, entre ca. 6400-6200 cal BC semble
avoir été particulierement rapide et a été qualifiée de "flash méditerranéen™ par Marchand et
Perrin (2017).

Alors comment expliguer I’absence du Castelnovien en Adriatique ?

Selon les données publiées et en prenant en compte les dates *C disponibles®®, trois
hypothéses sont possibles :

1. Hypothése (fig, 38 :1) A partir de la Sicile, le Castelnovien se propage vers le nord (le
long de la cote tyrrhénienne et peut étre dans 1’intérieur des terres — cf. Continenza

83 Malgré le nombre trés faible et leur fiabilité moyenne, mais c’est tout ce qui est actuellement disponible ; voir
4.1.1.
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dans le bassin du Fucino®), mais pas vers ’est — il éviterait la mer ionienne puisque
les colons néolithiques sont déja présents en Gréce vers 6500 cal BC et auraient arrété
une telle expansion.

Plus tard, entre 6200/6000-5700 cal BC, depuis le nord (Alpes, ou encore plus depuis
la plaine du Pd), le Castelnovien atteint le nord de I'Adriatique (Karst, peut-étre
I'lstrie). Néanmoins, il ne descend pas plus au sud puisque le Néolithique de la culture
Impressa est déja implanté dans la région.

F Orher cated Castelnoyinn sites i Sites reliability index H Oter dated Casteinovinn sites Sites reliability index

) &Wns.m ‘ | Y tevel 1 (well dated site)
O Luce Mesoitnic, b oo Casteinonian, o lovel 2 (probable allocaton)

o] zmmu?mmmm > | © level 3 (possible allocation)

sash  Neolshic diffusion

o

Fo Orher cated Castelnovipn sites v ases | Sites reliability index
® Gseloadamste Y level 1 (well dated site)

Q  Other sites [Palaeciithic, Early Mesolithic - © level 2 (probable allocation)
or Neolithic) A — - o e

— Casteinvian diffusion ’

sesp  Neolithic Gffusion

Figure 38. Carte de diffusion du Castelnovien en région adriatique : modifié d'apres Marchand et Perrin 2017) ; le fond
de carte avec les sites en points blanc, oranges et rouges a été fait par T..Perrin, nous avons ajouté le reste. Légendes
modifiées pour la région Adriatique-orientale - Etoiles bleus : sites castelnoviennes datés; Point violet: sites
Castelnoviennes ; Point vert : sites datés au Mésolithique récent, mais non attribués au castelnovien ; Point blanc:
autres sites (paléolithiques, mésolithiques, néolithiques, trouvailles de surfaces); fleche rouge: difussion
castelnovienne ; fleche noir pointillée: diffusion néolithique

- (figure 38 :2) Pourtant, si ¢’était le cas, comment expliquer la présence de Castelnovien a
I’extrémité sud de 1’Adriatique et son hinterland (Crvena Stijena, Vru¢a, Odmut et
possiblement Konispol ?). Peut-on envisager une autre voie de diffusion, a partir d’un autre
centre/foyer ? Par exemple depuis les zones autour de la mer Noire ou les industries de la
« blade and trapéze technology" apparaissent dés le 8™ millénaire (Biagi et Kiosak, 2010 ;
Biagi, 2016 ; Biagi et Starnini, 2016). Dans ce cas, cette nouvelle technologie se serait
propagée via des « voies fluviales » le long du Danube et ses affluents (et aurait atteint alors
d’abord I’hinterland- Odmut et Vruca, avant d’arriver plus prés du littoral (Crvena Stijena,

84 |_es occupations du Castelnovien dans cette grotte restent douteuses (voir 4.3.1.1.)

127



Konispol). Cependant, cette hypothése est rapidement a écarter puisque les industries a
« blade and trapeze » éléments (pré-néolithiques) semblent étre absents de la région des
Portes de Fer, située sur les rives du Danube et donc sur la « voie majeure de diffusion ».

Il faut cependant prendre en compte que les assemblages lithiques de StarCevo, dont les sites
s’alignent le long de la vallée de la riviere Sava (qui est un affluent du Danube) portent, a
notre avis, quelques traits « castelnoviens »% (voir 5.3.1.). Les assemblages monténégrins
rappellent fortement les assemblages sud-italiens, mais aussi ceux du Starcevo.

2. Hypothése (fig.38: 3) Pour les raisons mentionnées supra, malgré 1’absence
d'évidences, depuis la Sicile, le Castelnovien a atteint les Pouilles (site de Terragne, ou
il y aurait du Castenovien sous un niveau possible d'Impressa®. Puis, il s'est propagé
rapidement vers le littoral albanais et monténégrin (vers ca. 6500 cal BC), et ensuite
vers l'arriere-pays. Pour certaines raisons sa diffusion a été stoppée quelque part dans
la zone sud-adriatique et il ne s'est pas propagé plus au nord, le long du bassin
adriatique.

3. Hypothése (fig.38: 4): combinaison de deux premiéresavec pour la premisse

I’existence d’un seul centre d’origine des « industries a lames et a trapézes », celui-Ci
méditerranéen : Dans ce cas, nous considérons que le Castelnovien a atteint
I'Adriatique par deux voies de diffusion séparées: - la plus ancienne (ca. 6500- 6400
cal BC) pourrait représenter "la route du sud" et pourrait étre limitée a la partie la plus
méridionale du bassin (littoral albanais et monténégrin). De I3, il se serait étendu a
I'arriere-pays monténégrin, mais sans aller plus au nord.
- la route du nord (plus récente, vers 6200/6000- 5700 cal BC) aurait été limitée a la
partie la plus septentrionale du bassin adriatique (Karst et probablement I'lstrie) et
aurait résulté de la diffusion des caracteres castelnoviens a partir du nord de I'ltalie
(vallée du P&/ Alpes).

Ces deux routes n’auraient jamais fusionné dans la zone centrale de 1'Adriatique, a cause des
nouveaux arrivants néolithiques dans cette région. En d'autres termes, le Castelnovien aurait
eu ici un « mauvais timing » pour sa diffusion.

3.2.2. La distribution de la Culture Impressa et sa position dans le Néolithique
balkanique

Bien que sous le terme Néolithique, on sous-entende 1’apparition d’une économie dite de
production de subsistance, les sites néolithiques de 1’Adriatique orientale sont
traditionnellement identifiés comme tels par la simple présence des vestiges ceramiques.
Ainsi, le decor céramique sert comme un marqueur culturel : le Néolithique ancien est ainsi

8 Castelnoviennes sensu lato :
% Ce site est attribué pro parte au Castelnovien, mais pose probléme car il y a un mélange possible avec de
I'lmpressa
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assimilé a la culture®” Impressa (ca. 6000-5500 cal BC), le Néolithique moyen a la culture de
Danilo (ca. 5500-4900 cal BC) et le Néolithique récent a la culture de Hvar (ca. 4900-4000
cal BC).

D’un co6té, le choix de la présence de céramique comme caution du caractére néolithique des
sites peut paraitre trop déterministe puisque, et étant donné la proximité chronologique de
certaines phases régionales assignées au Mésolithique récent/Néolithique ancien, elle élude la
possibilité que des chasseurs-cueilleurs aient pu accéder a la poterie par voie d’échanges et/ou
qu'ils n’aient pas pu adopter immédiatement cette nouvelle technologie, mais aient profité de
ces produits. Néanmoins, d’un autre coté, il semble bien que la céramique et les especes
domestiques apparaissent simultanément sur la plupart des sites constituant le « Neolithic
package », la céramique reste donc un outil diagnostique privilégié (Forenbaher et Miracle,
2006 ; Guilaine, 2007). De méme, il appartient aux chercheurs au cas par cas de proposer
ensuite le modele de néolithisation propre a un site particulier en combinant toutes les
données disponibles (céramiques, lithiques, données économiques). A ce jour, le seul exemple
d’une possible adoption de récipients céramiques par des chasseurs-cueilleurs est dans le
niveau 3a de la grotte d’Edera dans le Karst triestin ou quelques rares tessons
(« monochromes ») sont associés a une industrie lithique castelnovienne (Spataro, 2002 ;
Biagi et al., 2008).

De plus, cette céramique a été fabriquée a partir d’argile a inclusions minérales exogéenes au
domaine lithologique des alentours de Trieste alors que dans les autres sites de I'Impressa
adriatique c'est une argile locale® qui caractérise les poteries utilisées (Spataro, 2002 ; Biagi
et al., 2008).

Le début de Néolithique en Adriatique orientale est caractérisé par 1’apparition de la
céramique de style Impressa : celui-ci s'est répandu de 1’autre coté de 1’ Adriatique, en Italie
du sud (régions de Pouilles, Basilicate et en Calabre du nord-est), mais n’a pas atteint
I’extrémité nord du Bassin adriatique (nord de I’Istrie et Karst triestin) (2.3. et 2.4. ; fig. 23,
182).

L’extension géographique (fig. 23, 182) comprend alors le littoral et les iles nord-ioniennes
(la limite sud n’est pas déterminée: soit Corfou soit Leucade, voir 2.3.), le littoral adriatique et
son hinterland (Monténégro, Herzégovine, Dalmatie, Kvarner) jusqu’a 1’Istrie méridionale (la
limite septentrionale reste floue ; voir 2.3.1.1. et 2.4.). A 1’ouest, comme nous l'avons déja
indiqué, la culture Impressa (ou plus précisément I'« Impressa italo-adriatique » / Impressa
archaique ») est limitée a I’Italie de sud-est tandis que le nord du littoral adriatique italien est
caractérise par un faciés d'Impressa évoluée (Impressa medio- adriatico, chapitre 2.3.2.). La
limite de son extension orientale (arriere pays de la Dalmatie, Bosnie-Herzégovine,
Monténégro) reste toujours floue et notamment a cause des incertitudes d’interprétations de ce
qu’on considére comme céramique imprimée (cf. Guilaine, 2007).

La céramique de type Impressa caractérise les plus anciennes occupations néeolithiques de la
Méditerranée occidentale, en supposant une diffusion du mode de vie agropastoral par la voie

7 Ou style. ..
%8 Excepté la céramique dite figulina, attribuée a une production spécialisée (Spataro, 2009)
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maritime (Guilaine, 1976, 2005, 2007 ; Vaquer, 1998; Manen, 2000 ; Spataro, 2002 ; Garcia
Puchol et Salazar Garcia, 2017).

Les plus anciennes manifestations de ce style sont a chercher dans la zone péri-adriatique,
incluant les Tles ioniennes, I'ltalie de sud-est, le littoral du Monténégro et la Dalmatie ou le
décor Impressa caractérise les productions céramiques datant ca. 6200-6000cal BC.
Néanmoins, bien que ici, dans la zone péri-adriatique, ce style domine dans les assemblages
néolithiques, les décors imprimés sont présents d’une fagon marginale dans les nombreux
sites balkaniques et égéens des 6200 cal BC (Protosesklo, Staréevo, Karanovo I-II)
(Hameau, 1987 ; Pyke et al., 1996 ; Benvenuti et Metallinou, 2002 ; Guilaine, 2007 ;
Reingruber, 2008 ; Krauss, 2009 ; Cilingiroglu, 2009, 2010 ; Vukovié, 2013, voir 2.2. et
2.3.1.4)).

Nous avons vu (2.3.1.3.) que dans certains sites (Odmut, Obre) les deux traditions céramiques
(Impressa et StarCevo) se rencontrent et que pour cette raison certaines régions de la Bosnie et
du Monténégro, ont été décrites comme « zones transitionnelles », ¢’est-a-dire des zones des
« contacts » des deux courants néolithiques.

Toutefois, a cet égard il est important de citer 1’article de S. Vukovi¢ (2013) traitant la
question de I'utilisation du terme Impressa dans 1’archéologie yougoslave/serbe durant le
20°™ sigcle et notamment a travers sa relation avec la technique de la barbotine dans le
Néolithique ancien des Balkans centraux. Elle argumente que, contrairement a la culture
Impressa adriatique ou le décor impressa est bien défini, la présence d’un décor imprimé sur
des poteries dites grossi¢res dans les assemblages du Star¢evo n’a jamais été décrite d’une
maniere univoque. Ainsi, les décors d’incisions et les décors a la barbotine (ou encore d'autres
décors comme « I'estampage ») ont souvent été confondus.

De plus, Vukovi¢ indique que le terme Impressa a été parfois utilisé seulement pour un décor
a la coquille de Cardium tandis que les décors d’incisions de StarCevo ont été interprétés
comme «Pseudo- Impressa » ou « Pseudo- » sous-entend plus ou moins, que le décor imprimé
dans la culture Staréevo est d’une certaine maniére subordonné au décor de I'lmpressa, |l
s’agirait alors d’une imitation du décor "cardial" par un autre instrument.

Ces interprétations erronées et 1’absence d’un lexique univoque des décors et techniques, ont
fait naitre une grande confusion dans la littérature scientifique. Toutefois, la priorité
temporelle du deécor Impressa sur le décor a la barbotine dans la culture de Starcevo,
observée dés les années 1960 a été confirmée par des recherches récentes. Vukovi¢ y voit une
cause fonctionnelle liée a une évolution décorative dans le but d’une simplification des
procédés de fabrication « L’Impressa, puis la barbotine, apparaissent sur les mémes classes
fonctionnelles de vaisselle (récipients pour le stockage et le transport des aliments), il apparait
que derriere les deux sortes de traitement des surfaces se trouve la méme idée — rendre la
surface plus inégale en vue d’un maniement plus facile» (Vukovi¢, 2013, p. 673, traduction
S.K).
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D’un autre c6té, pour la zone dite de « transition » le décor Impressa est soit contemporain
(Obre 1%%), soit postérieur a celui du Staréevo (Odmut®) (2.2.).

Disons juste que la barbotine, le décor caractéristique de la céramique « grossiere » du
StarCevo est également signalé dans quelques assemblages adriatiques (« culture Impressa »)
comme a Konispol (mais décrite comme « pseudo-barbotine » 1), a la grotte Hateljska et a la
grotte Mala (Harrald et al., 1999 ; Marijanovi¢, 2000 ; Drni¢ et al., 2018).

Par ailleurs, dans la littérature croate sur la céramique de Star¢evo, nous ne trouvons jamais
le terme Impressa. Ainsi par ex. I. Miloglav (2014) en distinguant des techniques du décor
dans le Néolithique continental croate, utilise le terme « Tehnika utiskivanja » (Technique
d’incision, traduction S.K.) bien que la traduction anglaise dans le méme article soit: «
Impresso technigue » (Miloglav, 2014, p. 204).

Il est clair, que ces problématiques sont toujours loin d’étre réglées et notamment a cause de
I’absence d’études céramiques exhaustives, ¢’est-a-dire portant sur des assemblages complets.

Néanmoins, la céramique de type Impressa, associée a des objets typologiquement complexes
comme les “pintaderes" (fig. 39: 1la, b), les labrets (fig. 39: 3), les figurines
anthropomorphes ou zoomorphes, les récipients « complexes » (fig. 39 : 4a, b), les haches
polies (fig. 39: 2), nécessitant parfois un investissement technique important, placent le
Néolithique ancien adriatiqgue dans un contexte plus large du complexe techno-culturel
balkano-anatolien.

Ainsi, par exemple, a Néa Nikomedia, les décors imprimés représentent 9% de la poterie
décorée datée vers 6200 BC (Pyke et al., 1996). Ce type de poterie aurait donc été ‘ex-filtré’
vers I’ Adriatique et c'est a partir d’une composante marginale dans les schémas décoratifs de
1’Egée et des Balkans, qu'il est devenu un style dominant dans le monde adriatique et celui de
la Méditerranée occidentale.

Toutefois, il faut noter que les objets divers « de type balkano-anatolien » sont plutét rares
dans les régions adriatiques et que leur fréquence augmente légerement avec la phase
Danilo’. Le méme phénoméne a été observé en Adriatique italienne (Pessina, 2014).

De méme, et au moins en ce qui concerne les haches polies miniatures, fabriqués a partir de
matériaux exogeénes, une production hors des sites est la plupart du temps proposée. On les
considére comme ‘importées’, c’est-a-dire acquises par 1’échange (Brusi¢, 1995 ; Miuller,
2000 ; Marijanovi¢, 2007 ; 2009) et non comme apportées par des colons néolithiques.

Par ailleurs la céramique peinte, caractéristique des assemblages céramiques des Balkans au
Néolithique ancien est quasi absente en Adriatique orientale. Un type de céramique fine et
peinte, connu sous le nom de figulina (fig. 7 : 2), présente dans les assemblages Impressa
d’une facon trés discrete devient plus commune durant les phases plus récentes du

8 Obre 1, phases 1-2 et possiblement phase 3

0 Odmut 1a= Star¢evo, Odmut 1b= Impressa

I Danilo est également caractérisé par ’apparition de « rhyton », un récipient asymétrique décoré a quatre pieds
et des figurines « phalloides »
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Néolithique moyen™ (Korosec, 1958 ; Petri¢, 1976, 2004 ; Spataro, 2002,2009 ; Cecuk et
Radi¢, 2005; Marijanovié¢, 2005 ; Forenbaher et al., 2013 ; McClure et al., 2014 ; Podrug et
al., in press).

En ce qui concerne 1’Impressa adriatique, elle est, d’'une maniere générale, caractérisée par
une richesse dans la variété des motifs décoratifs et et une relative étroitesse du répertoire des
formes (Podrug et al., in press).

La chronologie relative, basée sur la typologie comparative des céramiques de contextes
stratifiés (décor/ forme) a été proposée plusieurs fois, les tentatives les plus citées sont celles
de Batovi¢ (1979) et Miiller (1994).

Récemment, les séquences céramiques ont été corrélées aux datations au radiocarbone
(Forenbaher et al., 2013 ; McClure et al., 2014). D’une mani¢re générale, la phase ancienne
de I'lmpressa est caractérisée par un décor dense, couvrant la quasi-totalité de la surface et
réalisé par des impressions de Cardium ou d'autres instruments, tandis que dans la phase
récente la décoration devient plus restreinte, mais organisée par zones ; les décors en zig-zag
s‘organisent en bandes. Cette « organisation élaborée par zones du décor » se poursuivrait au
Danilo (Forenbaher et al., 2013 ; McClure et al., 2014 ; Podrug et al., in press)”.

Drailleurs, les analyses céramiques sur les sites stratifiées de plein- air, récemment fouillés,
montrent que les assemblages dalmates et italiques se ressemblent encore plus : la figulina
(fig. 7: 2), connue en lItalie du sud dés les phases les plus anciennes, mais considérée
longtemps comme étant plutdt tardive en Dalmatie et associée notamment avec le Néolithique
moyen/Danilo (Spataro, 2002, 2009 ; Forenbaher, et al. 2013) semble apparaitre des le
Néolithique ancien (a Rasinovac et Pokrovnik) (McClure et al., 2014 ; Podrug et al., in press).
De méme, et comme dans les Pouilles, le décor Impressa semble durer, en accompagnant les
tessons Danilo, plus longtemps que 1’on pensait initialement (jusqu’a ca. 5200-5050 cal BC)
(McClure et al., 2014).

Avant de conclure ce chapitre, disons aussi qu’une séquence de la céramique « monochrome »
a été récemment signalée a la grotte Nakovana par Forenbaher et al., 2013 ; Forenbaher et
Perho¢, 2015). Néanmoins, a la différence de la céramique « monochrome » jadis considérée
comme antérieure a 1I’lmpressa (Muller, 1994), cette céramique non décorée apparait entre la
phase Impressa et Danilo (voir aussi 2.1. et 2.3.1.4.). Des tendances similaires ont été
observées a Purdeva Greda dans Il'hinterland (Forenbaher et al., 2013 ; Forenbaher et
Vujnovi¢, 2013).

Les recherches futures sont alors nécessaires afin d’avoir une image plus claire sur les
séquences céramiques du Néolithique ancien de la région de 1’Adriatique orientale et leurs
positions dans le temps et I’espace.

72 Sous les noms différents : « Danilo polychrome », «culture de Gudnja », « culture de Vela Luka »
73 Cette division correspond grosso modo aux tendances déja observées par Batovi¢ (1979) et Miiller (1994).
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Figure 39. Les divers objets "balkano-anatoliens" dans I'lmpressa dalmate: 1ab : Pintadera de Zemunica grotte (1a:
photo M. Buri¢; 1b : dessin M. Roncevié, selon Sosi¢ Klind#i¢ et TeZak-Gregl 2013, modifié ; 2. Hache polie de Vela
Spila Koréula (Ce¢uk et Radi¢ 2005, sans échelle) ; 3 Labret (« ear-plug ») de Vrbica (dessin J. Miiller 2000, Photo S.
Kacar, modifié) ; 4a et b« autel » de Konjevrate (photo Emil Podrug)
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3.2.3. Territoire lithique: I’absence de bon silex dans I'Adriatique orientale ?

Les recherches pétroarchéologiques dans la région adriatique orientale sont trés récentes. Il
s’agit notamment des travaux de thése en cours de Z. Perho¢, qui depuis une quinzaine
d’années prospecte la région, et les régions avoisinantes dans le but d’identifier les gisements
de silex (Perho¢, 2009a, 2009b ; Perho¢ et Altherr, 2011 ; Forenbaher et Perho¢, 2015, 2017 ;
Vukosavljevié, 2012; Vukosavljevi¢ et al., 2014, 2015 ; Vukosavljevi¢ et Perho& 2016 ; Sogi¢
Klindzi¢ et al,. 2015; Perho¢ et Ruka, 2017 ; Vujevi¢ et al., 2017). Nous n’allons pas
présenter ces gisements en détail - pour cela nous inviterons le lecteur de lire les publications
cités supra- mais essayerons ici de répondre a une question étroitement lié au probléme de la
néolithisation de I'Adriatique orientale : pourquoi les premiers néolithiques ont utilisé pour
leur production laminaire presque exclusivement le silex exogéne italien d’origine
garganique ? S’agissait-il d’une nécessité ou d'un choix culturel ?

La premié¢re hypothése implique 1’absence de silex (sensu lato) apte a la taille des produits
souhaités dans la région et cette hypothése sera envisagée ici. La deuxieme hypothese,
impliquant un choix culturel, elle sera discutée dans la partie suivante (3.2.4).

Selon les recherches menées par Perho¢ on peut lire que la région ne manque pas de silex ni
d’autres roches aptes a la taille, mais que, dans la plupart de cas, il s’agit soit des nodules de
tailles réduite (petits a moyens), soit de silex ou autres roches de qualité médiocre.

La dernicre qualification est difficile & accepter sans avoir fait I’expérimentation de taille et a
été alors basée surtout sur notre appreciation en fonction de son aspect macroscopique : nous
avons noté que les silex que Perho¢ décrit souvent comme d’origine éocéne et que nous avons
pu voir dans les assemblages dalmates sont d’une silicification faible, d’une structure
hétérogene et de grain moyen a grossier et sont souvent fissurés. Ces silex ne sont pas aptes a
la production laminaire et ont ét¢é notamment exploitées d’une fagon expédiente pour le
débitage d’éclats (5.5.).

\

Néanmoins, dans 1’assemblage de Konjevrate (attribué a I’Impressa), et aussi dans
I’assemblage de Zemunica (attribué a une occupation mésolithique et probablement de
I'lmpressa’) un silex d’une bonne qualité, décrit par Perho¢ comme étant de formation
crétacée et d’origine locale a été utilisé dans la production lamino-lamellaire.
Malheureusement, comme on va le voir dans le chapitre 5.5. I’attribution culturelle de ces
occupations n’est pas claire et on ne peut pas affirmer qu'une production laminaire sur ce silex
local a vraiment eu lieu au Néolithique ancien.

Les gites de silex d’origine crétacée ont été enregistrées dans plusieurs zones de la région
adriatique, notamment en Dalmatie méridionale (aire autour de Split : montagnes de Vilaja et
Kozjak, iles Kor¢ula, Ciovo, Hvar, Brag, etc.) (Perhog, 2009 a, b).

™ Le risque de mélange des couches et des industries est trés élevé et nous n’avons pas vu la totalité de la
production laminaire de I'lmpressa (voir 5.5.1.7.3.)
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Par ailleurs, une production lamino-laminaire sur des radiolarites rouges et vertes a été
enregistrée a Konjevrate. Hormis ce site, les radiolarites sont tres rares, voire absentes dans
les assemblages de I'lmpressa; nous n‘avons noté que quelques exemples anecdotiques
comme a Crno Vrilo et Polje nize Vrcelja. Les radiolarites ont été signalées dans les
assemblages mésolithiques a Vela Spila sur I’ile de Kor¢ula, a Vlakno sur I’ile de Dugi et a
Zala dans I’arriére-pays, mais elles sont surtout présentes dans les assemblages paléolithiques
de ces sites et d’autres sites (Perho¢, 2009a,b ; Vukosavljevi¢, 2012 ; Vukosavljevi¢ et
Perho¢, 2014 ; Vukosavljevi¢ et al., 2015).

Etant donné que les gites primaires de radiolarites sont absents de la Dalmatie (littoral et iles

comprises) ces roches ont di étre collectées dans des dépdts secondaires (Perhoc¢, 2009 a, b ;
Perhoc¢ et Altherr, 2011 ; Vukosavljevic¢ et al., 2015).

Les sources de radiolarites sont a chercher en Bosnie™; les formations les plus importantes de
radiolarites se trouvent dans la zone ophiolitique des Dinarides ou les ophiolites sont
associées aux mélanges ophiolitiques et radiolarites. Le plus grand complexe ophiolitique est
le massif de Krivaja-Konjuh (500 km?) : & partir de I les fragments arrachés ont atteint les
rivieres bosniaques ou I'on peut les trouver sous forme de galets (riviere Bosna) (Hrvatovic,
2006 ; Perho¢, 2011). Les premiers Néolithiques de la Croatie continentale (culture de
Staréevo) ont utilisé ces radiolarites (en positions primaires et secondaires) pour leur
productions laminaires (Halami¢ et Sosié-Klindzi¢, 2009; Sogi¢-Klindzi¢, 2010)7C.
Néanmoins, comme on va le voir dans le chapitre 5.5.1.6. nous pensons que la production
laminaire sur les radiolarites et sur les silex crétacés de Konjevrate est prénéolithique.

Notons aussi la présence d’un silex d’une bonne qualité, mais en nodules de taille trés réduite
autour de Radovin et Debelo Brdo, a Ravni Kotari, c'est-a-dire a 1’endroit méme ou les
premiers villages néolithiques se sont installés (T. Ivan¢i¢ comm. pers.). Dans cette région les
ressources de silex ont été enregistrées (Vujevié et al., 2017), mais elles ne semblent pas étre
apte a une production laminaire « complexe » (T. lvan¢i¢, comm. pers.).

Toutefois, selon la publication de Perho¢, nous notons que le bon silex et d’une taille non
négligeable (ca. 10 cm) est présent en Dalmatie méridionale : a Vela Luka, a Kor¢ula (ou se
trouve la grotte Vela Spila), sur le site de Stracincica (fig.40). Par son aspect homogéne ce
silex a pu servir pour la production de lames par pression (d’une longueur moyenne de 48,4
+/- 22,3 cm’’, voire 10 cm’®). Néanmoins, selon les données publiées, ce silex n’a pas été
utilisé dans une production laminaire au Néolithique ancien (Ceduk et Radié, 2005 ; Perhog,
comm. pers.). En revanche, et comme dans les autres assemblages de I'Impressa, les produits
lamino-laminaires (donc méme les lamelles de largeur <12 mm) ont été obtenues sur un silex
garganique.

75 Selon les prospections de Perho¢ une autre zone de source probable des radiolarites est le littoral monténégrin
(de Kamenar a Boka Kotarska jusqu’a Bar): la cOte de Budva et Sv. Stefan est notamment riche en galets

6 Alternativement, les sources des radiolarites sont a chercher en Hongrie (Szentgal) (Z. Peho¢, comm. pers.)

7 Basé sur la longueur moyenne des produits lamino-laminaires complets des assemblages néolithiques de
I'lmpressa étudiés dans cette thése (chapitre 5.5.3.1. ; tableau 54)

8 _Longuer moyenne proposé par Forenbaher et Perho¢ (2015)
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Figure 40. Les silex de Korcula (Perhoc, 2009b)

En fin de compte, I’hypothése d’une absence totale du silex de bonne qualité dans la région
est-adriatique, n’est pas confirmée, exceptée pour la production de lames les plus grandes
puisque les nodules locaux de dimensions supérieures a 10 cm n’ont pas été signalés.

136



Par ailleurs, en Istrie les silex utilisés dans la production laminaire sont d’origine locale.

Plusieurs auteurs ont noté la présence de deux types de silex locaux dans les collections
lithiques néolithiques : I’un est un silex de la péninsule de Vizula, tandis que 1’autre provient
du Cap Marlera (Miiller, 1994 ; Codacci, 2002 ; Komso et al., 2008 ; Andreasen, 2009). Ces
deux gisements de silex se trouvent a une distance de ca. 6 km. Toutefois, le silex de Vizula
semble avoir été le plus utilisé par les Néolithiques (Komso et al., 2008 ; Andreasen, 2009).

Le silex de Vizula (44°49'3.67"N, 13°55'18.32"E) est un silex du Crétacé supérieur de
couleur gris clair a gris foncé ou jaune pale, sans inclusions visibles, ni zonations (Komso et
al., 2008). C’est un silex a grains moyens, plus rarement fins : il est mat et opaque, parfois
couvert d’une patine blanche. Son cortex est blanc et lisse, couvert de petits coquillages
blancs indiquant sa provenance marine. En effet, les affleurements de ce silex sont visibles
tout le long de la plage située au sud-est de Vizula. L’exposition constante a la mer a érodé et
continue d’éroder la cote et des nombreux blocs de silex continuent aujourd’hui encore, a étre
révélés par les vagues. Néanmoins, il est possible que les affleurements de silex se trouvent
également plus a l'intérieur et qu’il ne soient pas limité a la zone cotiere. De plus, son cortex
n’est pas vraiment lisse ni trés émouss¢, mais plutdt légeérement rugueux et légérement
émoussé. Il correspond alors plutét a un silex de colluvions que d’alluvions.

Les nodules sont de taille petite @ moyenne et de formes plutdt irréguliéres. Toutefois, on
trouve également des blocs de taille moyenne qui permettent d’avoir un volume d’exploitation
important et qui sont aptes a la taille. D’un autre c6té, des petits blocs sont souvent de qualité
médiocre car souvent fissurées.

Le Cap Marlera (44°48'17.34"N, 13°59'59.02"E) est un petit promontoire situé¢ a 1I’extrémité
sud orientale de I’'Istrie et les blocs de silex se trouvent dans les champs cultivés (KomsSo et
al., 2008). 11 est décrit comme « [...] un silex zoné gris-blanc, a inclusions blanchatres et
irrégulieres [...] du Crétacé supérieur [...] » (Komso et al,. 2008, p.135).

Etant donné qu'il provient de la méme formation géologique (Crétacé supérieur) et la
proximité de deux gisements (distance de 6 km) les silex de Vizula et de Cap Marlera se
ressemblent d’un point de vue macroscopique ; toutefois selon certains caracteres (structure
plus homogene, grains plus fins, un aspect plus gras et lisse...) le silex de Vizula nous a paru
d’une qualité médiocre’® et d’une qualité inférieure a celle du silex de Marlera®.

 Tandis que les expérimentations (infra) vont montrer qu’il peut étre trés apte a la taille
8 Sij ce silex de Marlera est cette autre variété de silex gris, a structure plus homogeéne, aux grains fins et lisses
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Figure 41. Vizula affleurements de silex (photo S. Kacar)

3.2.3.1. L’expérimentation sur le silex de ViZula

Au cours du stage de taille organisé par F. Abbes entre le 21 et 31 mai 2018 a Jales
(Ardeche), nous avons mené des expérimentations non-systématiques sur le silex de Vizula.
Nos objectifs étaient multiples.

1. Essayer de reproduire les produits lamino-laminaires rencontrés dans les assemblages de
I'lmpressa istriens afin de voir quelle technique a été principalement utilisée

2. Tester I’aptitude a la taille du silex de Vizula et notamment a la pression en essayant de
produire les lames comme celles rencontrées dans les assemblages dalmates de I'lmpressa
afin de voir :

- pourquoi les produits laminaires de I'lmpressa istrienne différent (par la technique utilisée et
les modules obtenus) de ceux des autres groupes de I'lmpressa dalmate ?

- pourquoi les groupes de I'lmpressa dalmate ont importé le silex du Gargano et pas celui de
I’Istrie ?

Soit répondre a la question formulée déja dans 1.2. : les Néolithiques Impressa de 1’Istrie et de
Dalmatie faisaient-ils partie de la méme Koiné (cf. Cauvin, 2010) ou toute affinité culturelle
se limite-t-elle seulement au décor de la céramique imprimée?

Ainsi, deux blocs ont été testés : I’un d’une petite taille (ca. 12 x 10cm) et ’autre d’une taille
moyenne (ca. 20 x 15 cm).
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- Le petit bloc a été testé par Jerémie Vosges. Les petits blocs comme celui-ci se trouvent le
plus facilement sur la plage de Vizula. Le bloc qu’on a testé était d’une forme irréguliére et
fissuré et apres une mise en forme tres minutieuse et soignée (demandant un important savoir-
faire), nous avons pu sortir deux petites préformes de nucléus. Nous avons ensuite decidé de
tester le plus grand d'entre-eux. Ce nucléus dans la phase initiale mesurait ca. 50 mm de
longueur et 50 mm de largeur et pouvait alors nous fournir les produits rencontrés dans les
assemblages néolithiques Istriens (moyenne de longueur 35 mm et 10,7 mm de largeur). Pour
obtenir de tels produits a partir d’un silex de qualité médiocre, J. Vosges a décidé d’employer
la percussion indirecte avec 1’aide d’un petit punch. Malgré la petitesse du nucléus et la
qualité médiocre de ce bloc nous avons réussi a sortir quelques lamelles irrégulieres, mais
bien semblables aux produits rencontrés dans les assemblages d' I'lmpressa (chapitre 5.5.2.).

Ensuite, nous avons testé le plus grand bloc. Aprés la mise en forme du nucléus effectuée par
J. Vosges, le débitage par pression a la grande béquille a débuté (avec une pointe en cuivre). Il
a été effectué par Jérémie VVosges et Antoni Palomo. Avant chaque détachement le plan de
pression a été soigneusement préparé par les petits enlevements. Le silex de Vizula s’est avéré
apte a la taille par pression.

'.\
M,

f

Figure 42. Expérimentation sur silex de Vizula : lames obtenues par pression et le nucléus a la fin du débitage
(photo S. Kacar)
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Nous avons obtenu 12 lames dont la longueur moyenne des produits complets (n = 11) est a
69,1 mm et largeur moyenne de 15,8 mm. Cela nous a suffi pour voir que ce silex se taille tres
bien par la pression et nous avons arrété 1’expérimentation, bien que le débitage aurait pu se
poursuivre.

Malgré cela, dans 1’assemblage istrien nous avons rencontré seulement une lame (de
Kargadur) pour laquelle on peut privilégier la pression sur tout autre mode de débitage.
Malheureusement, cette lame, juste comme un nucléus a taille plus importante, provient d’un
contexte non-fiable et peut étre attribuée soit au niveau de I'lmpressa, soit au niveau Danilo
(planche 27). Nous en parlerons plus en détail dans 5.5.2.4. et dans la conclusion.

En tout cas, il est évident que durant le Néolithique ancien, I’Istrie était exclue du réseau de
distribution de silex garganique et s'est tournée vers les silex locaux afin de produire des
lamelles (avec une moyenne de longueur de 35 mm et une largeur de 10,6 mm).

3.2.4. Les interactions des deux c6tes de la Mer Adriatique dans la distribution du
Castelnovien et dans le processus de Néolithisation (diffusion des silex garganiques):

Comme il est déja bien établi, dés le début du Néolithique (ca. 6000 cal BC) les deux cotes
adriatiques partageaient les mémes traits culturels, notamment le développement de la
céramique de type Impressa. Cette uniformité est particulierement visible entre le sud-est
italien et la Dalmatie (« Impressa italo-adriatique », « Impressa archaique ») (2.3.1.2. et
2.3.2.1.). Nous avons également vu que le nord du bassin (Istrie méridionale), a vu naitre le
méme style Impressa (ou une variété du méme style) deés ca. 5700 cal BC (2.3.1.1.).

Cette uniformité typologique a été constatée des la découverte des premiers tessons a décor
imprimé en Adriatique orientale, en 1954 a Crvena Stijena et depuis, la connexion entre les
deux cotes au Néolithique ne fait plus aucun doute (Batovi¢, 1987; Muller, 1990 ; Bass,
1998 ; Petri¢, 2004 ; Forenbaher et Miracle, 2005).

Hormis la céramique, les tranchets campigniens ont été également cités comme des preuves
des connexions entre les deux cotes, et le promontoire du Gargano a été évoqué comme leur
lieu d’origine (Ceduk, 1970 ; Petri¢, 2004).

Cependant, tres récemment, et notamment grace aux recherches pétroarchéologiques de
Zlatko Perhod, il apparait qu’un autre élément témoigne de contacts entre les deux cotes dés le
début Néolithique : il s'agit du silex garganique (Forenbaher et Perho¢, 2015, 2017 ; Horvat,
2017 ; Forenbaher, 2018 ; Mazzucco et al., 2018 ; Kacar, 2019 ; Podrug et al., in press).

Comme nous allons le voir dans cette thése (5.5.1.), la quasi-totalité de la production
laminaire dalmate a été fabriquée dans ce silex. La technique principale utilisée, comme en
Italie méridionale, est la pression, quant a la percussion indirecte, elle a été probablement
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employée pour I’entretien des nucléus et/ou quand une lame a été trés difficile a détacher par
pression.

Au stade actuel de la recherche, I’extension de ce réseau est difficile a cerner (fig. 182). En ce
qui concerne 1’Italie méridionale, il semble que le silex garganique ait circulé notamment au
nord des Pouilles (Tavoliere) et en Calabre de 1’est (Collina, 2009, 2015 ; Guilbeau, 2010 ;
Tarantini et al., 2016). La limite sud de sa distribution n’est pas claire - s’agit-il du sud-est
des Pouilles c'est-a-dire du Salento sur le littoral ionien ? - ou un autre silex d’une trés bonne
qualité a été également signalé (Barbaza et Briois, 2004).

Selon les recherches tres recentes, en ce qui concerne sa distribution occidentale, il est

possible que le silex garganique ait atteint ’arriére pays tyrrhénien (cf. la grotte Latronico en
Basilicate ; Collina, 2018).

Sur la cbte orientale, le silex garganique est présent dans les grottes de la Dalmatie
méridionale et son extension vers le sud-est est, a ce stade de la recherche, la péninsule de
Peljesac ou sa présence est confirmée a la grotte de Nakovana (Forenbaher et Peho¢, 2015,
2017). Au nord de la Dalmatie, ce silex caractérise les assemblages lithiques des premiers
villages néolithiques de Ravni Kotari et sa limite nord-orientale se situe, pour I’instant,
autour de la ville actuelle de Zadar. En ce qui concerne les iles kvarniennes (voir 5.5.2.5. et
5.5.2.6.), les données disponibles ne nous permettent pas d’en dire davantage, mais nous
pensons (3.2.3 et ibidem) que cette région, comme I'lstrie a été exclue du réseau garganique.
En Istrie méridionale, durant la période de I'Impressa, le silex local a été utilise, et ensuite,
avec la phase Danilo (Néolithiqgue moyen, ca. 5500 cal BC) un autre silex est apparu qui
provenait probablement de I’Italie septentrionale (Komso, 2006 ; Komso et al., 2008). Ce
silex (du Monte Lessini ?) est présent dans les assemblages du Danilo istrien, sous forme de
produits finis, et puisque les mémes modalités se rencontrent dans 1’assemblage du Vela
Spila, sur I’ile de Losinj (5.5.2.5.) nous pensons que la région du Kvarner a été également
inclus dans ce réseau septentrional (durant le Néolithigue moyen) et exclue du réseau
garganique®®.

Nous avons dit supra, que les limites méridionales de ce réseau, sont (a ce stade de la
recherche) la Dalmatie méridionale. Il semble que les silex garganiques n‘aient pas atteint
I’extrémité méridionale de 1’ Adriatique et qu'ils soient absents du Monténégro : 1’assemblage
lithique de Crvena Stijena (4.4.1.1.) par exemple est caractérisé par un silex local ; les rares
éléments en matiéres premieres de qualité supérieure y apparaissent, mais sans analyses
pétroarchéologiques il n’est pas possible de dire de quel silex il s'agit puisque trois réseaux
distincts de distribution de silex ont opéré dans les Balkans des le Néolithique ancien. Ainsi,
le silex de Gargano a circulé dans 1’Adriatique (Italie méridionale et Dalmatie), le « Silex
blond » (ou «miel »), provenant probablement de 1’Albanie, a circulé en Gréce et le silex
« balkanique », probablement de Bulgarie a circulé dans les Balkans centraux.

81 Néanmoins cela reste une pure spéculation car nous ne disposons pas d’assez de données puisque le contexte
de Vela (Losinj) n’est pas clair (s’agit-il des occupations Impressa ou Danilo ?)
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Figure 43. Photo prise depuis le Vico dell Gargano : on voit la Croatie (montagne de Biokovo enneigée) (photo par
Valerio Agricola).

A l'avenir, il sera intéressant de voir ce qui s'est passé entre les mers Adriatique et lonienne,
autour du canal d’Otrante puisque dans ces zones deux réseaux distincts de distribution de
silex (silex blond et silex garganique) ont pu se cotoyer. A cet égard, il sera intéressant
d’examiner I’assemblage de Torre Sabea afin de voir de quel silex il s'agit.

Et avant le Néolithique ?

Aucune indice d'extraction, ni de distribution du silex garganique au Mé¢ésolithique n’est
documenté (Collina, 2009, 2015 ; Guilbeau, 2010 ; Tarantini et al., 2016 ; voir 4.2., 4.3. et
5.4.3.). Néanmoins, les contacts entre deux cétes sont a envisager puisque les traits
castelnoviens sont enregistrés a la fois au nord et au sud du bassin adriatique.

Comme nous l'avons déja vu (3.2.1.), nous proposons® deux voies distinctes de diffusion du
Castelnovien dans la région orientale de I'Adriatique : 1'une, méridionale/ méditerranéenne,
plus ancienne, qui s'est propagée de 1’Italie du sud au Monténégro et possiblement en Albanie,

82 Hypothése évoquée seulement dans le cas ou I’absence du Castelnovien en Adriatique orientale réprésente une
réalité historique

142



et I’autre, septentrionale, plus tardive, qui est passée par 1’Italie du nord (plaine de P0, Alpes)
et a atteint le Karst et possiblement 1’Istrie.

Ainsi les modalités de débitage entre les premiéres industries castelnoviennes de 1I’Italic du
sud (L'Uzzo, Latronico) et les industries lithiques du Monténégro sont frappantes et consistent
en: un débitage visant une production lamino/lamellaire par pression (toutefois, la percussion
indirecte n’est pas exclue) réalisée sur galets ou la mise en forme des nucléus est minimale et
dont les produits sont caractérisées par les talons facettées et surplombants (4.3.1.1. ; 4.4.1.2. ;
4.4.2.1)).

En ce qui concerne, la « voie septentrionale », nous attendons encore des études plus poussées
des industries lithiques des sites du Karst slovene et triestin (et leur comparaison avec les sites
castelnoviens d’Emilie-Romagne et des Alpes). De plus, il ne faut pas oublier que de
nombreux sites castelnoviens sont aujourd’hui submergés puisque au moins une étendue de
20 km de terre a été engloutie dans le golfe peu profond de Venise (3.1.2.1.).

Il est probable que les liens entre les deux cotes ont existé sans doute avant, notamment dans
cette partie septentrionale puisque la grande plaine adriatique attirait sans doute les groupes de
chasseurs-cueilleurs mésolithiques et paléolithiques.

Enfin, il faut mentionner aussi de possibles contacts en vue de la diffusion des silex des
Marches, dont la présence possible été signalée par Z. Perho¢ dans I’assemblage lithiques de
Konjevrate (Dalmatie). Néanmoins, comme on va le voir dans le chapitre 5.5.1.6., a notre
avis, la présence de ce silex ne peut pas étre liée aux contacts pendant la culture de I'Impressa,
mais illustre plutdt des liens plus anciens (paléolithiques) et peut alors indiquer une
occupation pré-néolithique de ce site, en plus d’une occupation a I'lmpressa.

3.2.5. Autour de la mobilité et/ou des échanges au Mésolithique et au Néolithique

La mobilité des sociétés préhistoriques est étudiée soit via les stratégies d'approvisionnement
de matiere premiére, soit par la présence des matériaux dits « exogenes » a I’environnement
(roches, coquillages...) qui peuvent se réferer aux objets de valeur (parures, etc.) ou
consommables (mollusques marins et terrestres). La présence de tels vestiges indique alors
soit des déplacements, soit des échanges.

Ainsi, dans les contextes mésolithiques en Adriatique on trouve parfois les objets exogénes a
leur milieu. Dans la grotte Vela sur I’ile de Korc¢ula, la présence de gabbro (fig. 45 :1) dans le
contexte funéraire meésolithique a été évoquée comme I’évidence d’une maitrise de la
navigation pré-néolithique (Radi¢, 2009 ; Forenbaher, 2018). Cette roche magmatique est
exogene a I’ile de Korcula et provient trés probablement de I’flot lointain de Brusnik, située
presque au milieu du Bassin adriatique (Forenbaher, 2018).

Le contexte de cette trouvaille reste encore énigmatique. En fait, il a été trouvé dans la tombe
«2» ou un enfant d’environ 1,5-2,5 ans a été inhumé en position feetale (Ceéuk et Radié,
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2005). Dans la méme couche archéologique, deux (ou trois ?) autres tombes d’enfants et une
d’une femme adulte ont été trouvées. Tous les tombes ont été associées au Mésolithique et par
’analyse *C faite sur le squelette d’humain adulte datées a ca. 7061- 6770 cal BC (Wk-
24217)%. Cette date se rapporte au Mésolithique, mais si cette personne a consommé des
ressources marines®*, faut-il envisager un possible effet de réservoir et dans ce cas ces
inhumations pourraient étre plus récentes? Néanmoins, les analyses ADN confirment que le
squelette d’adulte nommé « Stanko » est génétiquement apparenté aux chasseurs-cueilleurs
ouest-européens (Mathiassen et al., 2018).

Cependant, notons que la technique du polissage de la pierre est en général absente au
Mésolithique donc la présence de cet objet, un macro-outil probablement poli, est encore plus
énigmatique d'autant plus que la possibilité d'une intrusion néolithique n’a pas été évoquée
(Radi¢, 2009 ; Forenbaher, 2018). Néanmoins, les perturbations post-dépositionnelles sont
observées (Wallduck et al., 2010). D’ailleurs, les macro-outils polis sur gabbro ou diabase
ont été signalés dans les contextes néolithiques, comme par exemple a Crno Vrilo (daté ca.
5700 cal BC) (Crnjakovi¢, 2009 ; Marijanovi¢, 2009) ou encore a la grotte de Drakaina sur
I’7le de Céphalonie en mer ionienne (Néolithique récent; ca. 5500 BC) (Stratouli et Melphoss,
2008 ; http://www.drakainacave.gr/).

A notre avis il est plutdt probable que ces populations (mésolithiques ou néolithiques) de Vela
spila aient obtenu cet objet en pierre polie via les échanges (avec les néolithiques ?) plut6t que
via un approvisionnement direct qui impliquerait leur maitrise de la navigation.

Dans les contextes mésolithiques (péri-)adriatiques, en ce qui concerne le silex et les autres
roches taillées, selon les données disponibles, les matieres premiéres exogenes sont rares,
voire absentes : le silex Scaglia rossa, d’origine nord-italienne est, a la différence des
assemblages paléolithiques, tres faiblement représenté dans le corpus mésolithique croate
(Pellegatti, 2009 ; Vukosavljevi¢, 2012 ; Vukosavljevi¢ et al., 2014, 2015 ; Vukosavljevi¢ et
Perho¢, 2016). De plus, a ce stade il n’est pas possible de dire si ces rares piéces sont
intrusives (des couches paléolithiques) ou, encore, s’il s’agit de silex en positions secondaires
ramassees dans le paléovallée du P6 (qui traversait a I’époque la grande plaine adriatique)?

Une exploitation quasi exclusive des maticres premicres d’origine locale peut indiquer soit
une mobilité réduite, soit une mobilité forte. Ainsi, D. Mihailovi¢ (2009, 2017) a interprété
I’utilisation de silex médiocres durant le Mésolithique ancien des Balkans par une mobilité
réduite des groupes mésolithiques.

Néanmoins, a notre avis, 1’utilisation quasi exclusive des silex locaux, souvent d’une qualité
médiocre, associée a un investissement technique faible et a une production expédiente
indique plutét une forte mobilité (saisonniéere) des premiers Mésolithiques (Binford, 1977,
1979) : pour faciliter les déplacements, ils ne transportent pas les roches avec eux, et ils n’en

8 Pourtant, Mathiassen et al., 2018 notent “[...] who was unearthed in 2004 from stratum 12. “Stanko” died as
an adult at around 7200+30 BP (VERA-2340, 6205-6000 cal BCE on two sigma level), dated based on
associated material from stratigraphic layer 7 / 4 (Supplementary informations, p.19)

8 Selon les analyses d’isotopes stables les mésolithiques de la grotte ont eu un régime mixte de protéines
marines et terrestres (Lightfoot et al., 2011).

8 Prénom masculin alors qu’il s’agit d’une femme
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ont pas besoin car ils savent ou trouver les gites de matiéres premiéres sur le territoire qu’ils
vont exploiter.

De méme, selon P. Miracle (1997), la présence des moules (Mytilus sp.), des mollusques
marins dans la grotte Pupi¢ina en Istrie continentale, indique une importante mobilité
résidentielle des groupes mésolithiques. Par ailleurs, il ajoute que les moules (Mytilus sp.) ont
pu bien supporter le transport et le voyage car elles peuvent survivre quelques jours sans eau
et pour cette raison elles peuvent méme étre stockées d’une fagon courte. P. Miracle privilégie
’idée de mobilité, soit un approvisionnement direct®, plutét que celle des échanges puisque
les données ethnologiques montrent que les chasseurs- cueilleurs n’échangent pas les
mollusques consommables, mais que les échanges portent surtout sur la recherche de
protéines animales, pour les glucides, par les agriculteurs (c’est-a-dire qu’ils échangent de la
viande contre des céréales).

Toutefois, notons que, si I’on accepte I’interprétation de Miracle selon laquelle les restes
d’escargots et de cerf dans la grotte Pupicina, indiquent un « banquet préhistorique »
(Miracle, 2001), il est possible que ces moules aient été apportées (comme cadeau/tribut)vpar
les Mésolithiques vivant pres du littoral.

Cependant, la présence des coquillages percés et non comestibles, mais utilisées pour les
parures (Columbella rustica, Cyclope) indiquent probablement des échanges. En ce qui
concerne les parures au Mésolithique adriatique, la majorité est faite sur les gastéropodes et
bivalves marins (94%) parmi lesquels la Columbella. rustica domine (84%) (Cvitkusi¢, 2017).
Selon B. Cvitkusi¢ (2017), dans le cas de Vlakno et Vela spila sur I’ile de Korcula (qui
étaient alors des sites cotiers), une production in situ est possible puisque les piéces non
perforées sont également présentes. D’ailleurs, Cristiani et al. 2014 avancent que Vela Spila
était un endroit ou des matieres premieres ont été collectées pour fabriquer des ornements
symboliques afin d’étre distribués et dans le but de créer et de maintenir a la fois une identité
et des relations régionales®’.

Le modele de mobilité le plus connu, est celui de Binford (1980) qui distingue les chasseurs-
cueilleurs de type « forager » des chasseur-cueilleurs de type « collectors » : les deux groupes
sont mobiles dans la recherche de la nourriture, mais de manieres différentes. Ainsi, les
foragers pratiquent la « mobilité résidentielle », c’est-a-dire le déplacement fréquent de
I’habitat, qui implique le déplacement de tout le groupe. Le territoire exploité par ces groupes
(« foraging radius ») represente un trajet aller-retour faisable en une journée (ce qui selon
Binford est d’environ 10 km). D’un autre coté, les « collectors » sont également mobiles,
mais pratiquent plus la « mobilité logistique », c'est-a-dire qu'une partie seulement du groupe,
des individus « spécialisés » dans certaines taches, se déplacent en faisant des expéditions afin
d’apporter les ressources nécessaires vers le camp résidentiel (Binford, 1980).

8 Alors qu’il ajoute que il peut paraitre étrange de faire tout ce voyage (d’une durée d’un jour) juste pour des
moules

87 Selon les analyses tracéologiques d’E. Cristiani, les parures en Columbella rustica dans la région de
1’ Adriatique orientale, de méme que celles trouvées en Italie (Continenza) et dans les Balkans (Vlasac) ont été
cousues sur des vétements comme des appliques.
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Aujourd’hui, ce modele peut paraitre comme une simplification dans la mesure ou une
mosaique de possibilités dans I’exploitation du territoire est envisageable.

Les données disponibles du Mésolithique adriatique ne nous permettent pas d'en dire
davantage sur la nature de ces groupes de chasseurs-cueilleurs, bien que 1’occupation des
grottes et leurs fonctions spécialisées (chapitre 3.1.3.1.1.) plaident plutot en faveur d’une
mobilité de type "collector”. Selon Binford, les groupes de "collectors™ sont susceptibles de
pratiquer le stockage.

Pour qu'un groupe des chasseurs-pécheurs-cueilleurs s’installe dans un endroit d’une fagon
(semi-)permanente il est nécessaire que ce lieu soit riche et diversifié d’un point de vue des
disponibilités en ressources toute 1’année, ou bien les groupes créent eux-méme une
abondance, en pratiquant la stockage de la nourriture pour une consommation différée
(Sahlins, 1976 ; Testart, 1982).

Ainsi selon A. Testart, le stockage représente I'ultime stade dans 1’évolution des sociétés de
chasseur-cueilleurs et permet a I’homme de se libérer de la nécessité de mobilité (Testart,
1982, 2005, 2012). De méme, il est démontré que la sédentarité des chasseurs-cueilleurs-
collecteurs natoufiens, a été préalable au développement du Néolithique au Proche-Orient.

Dans la région adriatique, la sédentarité des groupes des chasseurs cueilleurs suppose une
certaine complexité des sociétés qui a pu faciliter la réception des apports néolithiques. Les
societés semi-sédentaires auraient été alors plus susceptibles d'accepter les avantages de mode
de vie néolithique et leur réle dans ce processus aurait pu étre actif.

Alors dans cette optique, on peut se demander si une différence entre le Mésolithique ancien
et le Mésolithique récent/final est observable ? Les derniers chasseurs cueilleurs, ceux qui
occupaient le territoire adriatique au cours du 7°™ millénaire étaient-ils déja sédentaires ?

Alors gue les données disponibles ne nous permettent pas d'établir un tel modele, tout au long
de cette thése, nous spéculons que, au moins en ce qui concerne 1’Istrie un tel scénario a été
possible et qu'il a pu étre 1i¢ a un changement dans 1’économie de subsistance (pratique de la
péche). Nous détaillerons ces idées et le probléme du stockage plus loin dans ce chapitre 3.

A ce stade de la recherche, les données inter-méditerranéennes ne nous ne permettent pas non

plus d’envisager la nature des changements et les motifs de la diffusion du Castelnovien (cf.
Marchand et Perrin, 2017).

Le Néolithique quant a lui implique a la fois I’idée de migration (des peuples, dans le sens
d‘expéditions de reconnaisance et de colonisation) et puis une sédentarité permanente (un
mode de vie villageois) s’opposant a cette mobilité d'éssaimage.

Dés le debut du Néolithique, le silex du Gargano, qui est alors une matiere premiére exogene,
apparait d’une fagon significative dans les sites dalmates. Alors des questions sur
I’approvisionnement s’imposent : le silex du Gargano a-t-il été obtenu d’une fagon directe ou
indirecte, sa présence indique-t-elle une mobilité importante des groupes néolithiques ou bien
s’agit-il d'échanges et de quelles sortes ?
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L’étude du matériel lithique (5.5.1. et 5.5.3.1.) ne conforte pas I’idée d’un approvisionnment
direct, ni indirect dans le sens d'une distribution de proche en proche (« down-the-line »),
mais elle favorise I’idée d’un approvisionnment indirect ou les groupes spécialisés assuraient
a la fois I'extraction et la distribution du silex (Perles, 1990,1991; Guilbeau, 2010, 2011 ;
Tarantini et al., 2016).

Le recours quasi exclusif aux silex exogénes en Dalmatie peut étre interprété, en partie par
une pauvreté relative des matiéres premieres disponibles et aptes pour un débitage par
pression complexe (3.2.3.). Cependant, cela ne signifie pas que la distribution du silex
garganique n'‘ait eu qu'un réle économique (utilitaire). Les aspects sociaux/symboliques de ces
réseaux ne peuvent étre négligés. Au contraire, I’hypothése d’un choix culturel, revélant une
logique sociale plutdt que technique (Perles, 2009), doit étre privilegiée (5.5.3.1.).

L’apparition des haches polies en roches exogénes et notamment de celles sans traces
d’utilisation au Néolithique doit aussi étre regardée via un prisme d'expression et de
valorisation sociale.

Alors gue la nature et les modalités de ces échanges au Néolithique restent a éclairer, nous
pouvons conclure qu’a ce stade de la recherche une dichotomie est toujours présente :
mobilité et approvisionnement direct au Meésolithique et sédentarité/ approvisionnement
indirect au Néolithique ancien.
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3.3. Territoire économique

Au travers des activités économiques qui concernent 1’acquisition versus la production de
subsistance et qui caractérisent respectivement les sociétés mésolithiques et néolithiques, les
activités de chasse et d’élévage, de cueillette et d’agriculture sont documentées ci-dessous. La
péche, activité centrale dans le bassin adriatique fait 1’objet d’une attention particuliére dans
la mesure ou elle est commune aux deux périodes et implique la mobilité et partant, les
contacts entre groupes de part et d’autre du bassin

3.3.1. La chasse versus I'élevage

Au début de I’Holoceéne, un nouvel environnement composé des foréts pas encore trop denses,
attire des espéces animaliéres différentes, comme le sanglier, le chevreuil et le cerf. Ces trois
animaux représentent les principales espéces chassées au Mésolithique. Selon les biotopes,
elles pouvaient étre associées a d'autres especes comme le chamois et le bouquetin des Alpes
dans les zones montagneuses (comme Odmut et Konispol), mais aussi parfois a des animaux
plus petits (lievres, blaireaux), et plus rarement aux bovinés (Bos primigenius), et méme aux
oiseaux. Il est convenu que les Mésolithiques pratiquaient une chasse a large spectre et les
données de I’ Adriatique soutiennent cette conception.

Comme nous avons déja indiqué toutes les données sur le Mésolithique de la région de
I'Adriatique-orientale proviennent des grottes et, grace aux études archéozoologiques
exhaustives, nous savons que certaines de ces grottes ont été utilisées pour des activités liées a
la chasse et/ou la préparation de viande. Ainsi par exemple, I'abri Sebrn en Istrie et Konispol
en Albanie ont été interprétés comme les lieux ou la viande des gibiers a éte traitée (Harrald
et al., 1999 ; Russel, 1999 ; Miracle et al., 2000). A partir de 1’étude des restes de cerf a
Pupi¢ina, P. Miracle (2001) a proposé que la viande de cet animal, ainsi que celle des
escargots et de divers fruits de mer, ont été consommeées durant des banquets organisés pour
entretenir des relations intergroupes.

D’un autre c6té, la consommation de la viande de renard dans le contexte insulaire de Vela
Spila et Zukovica sur 1’ile de Koréula, et & Vlakno sur I’ile Dugi (Radovi¢, 2011 ; Vujevié et
Bodruzi¢, 2013 ; Cristiani et al., 2018 ; Tomac, 2018) peut indiquer une certaine pénurie de
nourriture puisque la viande de ce carnivore n’est pas considérée comme tres appétissante.

Alors que durant le Mésolithique la chasse a été la principale stratégie de subsistance, quelle
a été était son role au Néolithique ?

Dans le sens ou la nature est toujours 1’objet d’une construction sociale, la pratique de la
chasse, appartenant a un univers sauvage, s’oppose a I’ordre domestique de la vie villageoise
(Hell, 2012).
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A cet égard, la présence importante de restes d'animaux sauvages dans les couches
« néolithiques » (c’est-a-dire livrant de la céramique), a été interprétée comme un argument
en faveur d’une « neolithisation autochtone » puisque la pratique de la chasse signifie une
persistance des traditions économiques mésolithiques.

Plusieurs sites, et toujours des grottes ont été cités, comme les preuves de tels scénarios :
Crvena Stijena et Odmut au Monténégro et Konispol en Albanie en ce qui concerne le sud de
la région et Jamina Sredi sur I’ile de Cres et Vela Spila sur I’ile de Loginj® au nord.
Néanmoins, les révisons récentes ont mis en doute de telles interprétations: ainsi
I’assemblage de l'lmpressa a Vela sur LoSinj est caractérisé par les animaux domestiques
(Pilaar Birch, 2017). Il en est de méme a Konispol : « The most obvious faunal change from
Mesolithic to Neolithic is the appearance of domesticates: sheep, goat, cattle, and pig. Ibex
and chamois are present in the Neolithic and later, but only in very small quantities.”
(Harrold et al., 2016, p. 21). Les assemblages d’Odmut, Crvena Stijena et Zelena Peéina
(Srejovi¢ 1974 ; Benac, 1957, 1975; Markovi¢, 1985) provenant des couches
« néolithiques » (a céramique) n’ont pas été réétudiés, mais il semble que la fréquence des
animaux domestiques a été parfois sous-estimée (Malez, 1975 ; Forenbaher et Miracle, 2005,
2006). De plus, nous pensons qu’il s’agit de contextes fortement perturbés ne permettant pas
de reconstruire un modéle de vie néolithique (4.4.).

A ce sujet, il est toujours nécessaire de combiner les données de plusieurs études distinctes
puisque les données partielles peuvent étre trompeuses. Ainsi, la présence des animaux
sauvages dans les couches de I'lmpressa dans la grotte Zemunica, a été, selon les études
archéozoologiques, interprétée comme « In addition to herding practices, hunting was still
presented in Zemunica, but to a much lesser extent (Sosi¢ Klinzi¢ et al., 2015, p. 30). Les
analyses des isotopes stables sur les squelettes des Néolithiques enterrés dans la grotte a
clairement montré une subsistance basée sur la consommation d'animaux domestiques (Guiry
et al., 2017). Bien que les différences alimentaires intragroupes soient possibles, il faut ici
garder a I’esprit pour ces données locales, des perturbations post-dépositionnelles ?

Néanmoins, la présence de faune sauvage dans certaines grottes, fouillées récemment, est
toujours interprétée comme la perduration d’une économie mésolithique. Ainsi, & Vela Spila
sur I'1le de Korcéula, I’assemblage faunique du Néolithique ancien est caractérisé par la
présence importante des restes du renard (37%) qui selon S. Radovi¢ (2011) peut étre
interprétée comme un heéritage de traditions mesolithiques.

D’un autre c6té, les enregistrements fauniques des sites de plein-air, qui sont a notre avis, plus
pertinents pour refléter un modéle de vie néeolithique, indiquent que la chasse a joué un role
mineur (Radovi¢, 2011 ; McClure et Podrug, 2016 ; Zavodny et al., 2014 ; Pillar Birch, 2017 ;
Podrug et al., in press).

Les évidences indirectes de la chasse, comme les armatures de fleches sont également
relativement rares (et consistent presque uniquement en trapezes géométriques), mais sans
étude tracéologique il n’est pas possible d’associer indubitablement ces éléments aux activités
cynégétiques.

8 A ne pas confondre avec la grotte homonyme sur Kor&ula
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Avant de conclure, disons que les bois de cervidés et les ossements de gibiers ont été utilisés
dans la fabrication d'outils et que la viande de gibier a pu étre consommée dans les occasions
spéciales. La pratique de la chasse au Néolithique peut alors étre regardée comme une activité
sporadique et particuliére, et non pas comme une activité concernant toute la société et a
laquelle tout le monde participait.

La domestication a profondément changé la relation homme-animal. Les mentions d'
« ovicaprinés meésolithiques » jadis évoquées en raison de la présence d'ossements de taxons
domestiques dans les couches « mésolithiques », ont été utilisées comme les principales
preuves d'un possible développement local de 1’¢élevage (Budja, 1993, 1996, 2001 ; Mlekuz,
2003, 2005). Ces hypothéses sont aujourd’hui réfutées et ces restes sont considérés plutot
comme intrusifs (Veluséak, 1993 ; Binder, 2000 ; Rowley-Conwy, 2003)%°.

A ce jour, la seule possibilité de présence d'ovicaprinés dans un « contexte mésolithique » est
la couche 3a d’Edera ou une industrie lithique castelnovienne est associée a quelques tessons
de céramiques et a une faune « mixte », dans laquelle les especes domestiques représentent la
moitié (Biagi et al., 2008).

Ce qui est encore plus surprenant dans ce site, c'est la présence d’une dent de lait d’ovicapriné
indiquant qu’il ne s’agit pas d’un emprunt ou d'un vol a des groupes néolithiques, mais que
ces bétes ont été parquées dans la grotte impliquant une maitrise des techniques d’élevage.

Ainsi P. Miracle (2006, p. 347) note: «Shed deciduous teeth in Level 34 at Grotta dell’Edera
are in themselves quite interesting; they most likely dropped from the jaws of living
individuals. This suggests stabling animals in the cave and good interest on the part of people
using Edera in herding sheep and goat...If these were «Mesolithic » people who used Grotta
dell’Edera during the formation of Level 34, they were more than just supplementing their
hunting economy with the odd domestic animal acquired by whatever means, domestic
animals make up over one third of the faunal assemblage and meat appears to have been
stored on the hoof!”

En effet, le parquage d'animaux dans les grottes est une pratique qui est bien attestée au
Néolithique. Généralement avec le Néolithique, on voit un changement dans le mode
d’occupation et d'utilisation des grottes. Les études sédimentologiques prouvent qu'a cette
époque elles furent utilisées principalement pour les activités pastorales de parcage.

C'est ainsi que l'utilisation des grottes comme bergeries a été confirmée dans tous les sites
d’Adriatique orientale ou des analyses géoarchéologiques ont été réalisées : L'Edera et
d'autres grottes du Karst triestin comme la grotta Azzura ou la grotta Caterina (Boschian et
Montagnari Kokelj 2000 ; Bonsall et al., 2013). Il en est de méme dans le karst slovéne a
Mala Triglavca (Bonsall et al., 2013), en Istrie : Pupi¢ina Pe¢ (Miracle et Forenbaher, 2005 ;
Boschian et Miracle, 2007), Vela pe¢ (Forenbaher et Nikitovi¢, 2007-2008 ; Radovi¢ et al.,
2008), en Dalmatie : Vela Spila sur I’ile de Koréula (Miracle, 2018) ; dans l'intérieur des
terres : & Zemunica (Sosi¢ Klinzi¢ et al., 2015), Vaganacka (Forenbaher et Vranjican, 1985 ;

8 Pour la présence des ovicaprinés a Crvena Stijena voir 4.4.1.
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Sosi¢ Klinzi¢ et al., 2015) ; en Albanie : Konispol (Schuldenrein, 2001 ; Harrald et al., 2016).
Le parcage des animaux dans les grottes dés le Néolithique est confirmé par les analyses
géoarchéologiques (micromorphologiques) et archéozoologiques aussi en Adriatique
occidentale (Grotta delle Mura, Grotta Sant Angelo, Grotta dei Piccioni), et ailleurs en
Meditérranée : grotte del Uzzo et Riparo 1 en Sicile, Arene Candide en Ligurie, grotta
Continenza en Italie centrale (bassin du Fucino), Kouveleiki dans le Péloponnése, Font-
Juvénal dans le Midi francais, etc. (Brochier et al., 1992 ; MacPhail et al., 1997 ; Boschian et
al., 2017 ; Karakanas, 2006 ; Morley, 2007 ; Angelucci et al., 2009).

Dés le début du Néolithique en Dalmatie, 1’élevage a été une activité dominante fondée
notamment sur les ovicaprinés, c'est-a-dire des espéces dont les ancétres sauvages sont
exogenes a I’Europe. Les enregistrements archéozoologiques montrent que les bovins et les
porcs sont moins représentés alors que, a la différence des ovicaprinés ces animaux ont eu des
ancétres sauvages dans les Balkans.

L’age d’abattage des ovicaprinés indique que ces animaux ont été utilisés a la fois pour la
viande et pour le lait (Radovi¢, 2011).

Les analyses chimiques des résidus de lipides dans les parois des céramiques ont montré la
consommation laitiére en Italie méridionale (Pullo di Molfetta) des ca. 6100-5900 cal BC
(Spiteri et al., 2017). De méme, les analyses toute récentes sur la céramique de Pokrovnik et
Danilo montrent que le lait a été consommé dés I'lImpressa (ca. 5700 cal BC), et que la
consommation des produits fermentés peut étre tracée au Néolithique moyen (Danilo, ca.5200
cal BC) (McClure et al., 2018). Les rhytons (fig. 15%°), éléments typiques de cette culture,
ont été utilisés uniquement dans cet objectif, ce qui indique que les types de poteries
spécifiques ont été utilisés pour des fonctions spécifiques (idem).

Les populations européennes mésolithiques ont été intolérantes au lactose comme I'indiquent
les recherches d'’ADN sur des squelettes mésolithiques (comme « Brafia 1», «Avgi »,
« Cheddar man »). Néanmoins, selon des études récentes, il semble que les premiers
néolithiques égéens non plus, n’aient pas eu la capacité a digérer le lactose a I'dge adulte
(Hoffmanova et al., 2016). En I’état actuel de la recherche, la mutation génétique pour digérer
le lait s'est produite durant le 6™ millénaire BC en Europe centrale (Hongrie) (Itan et al.,
2009).

Toutefois, les processus de production des produits laitiers comme le beurre, le yaourt et le
fromage, peuvent réduire d’une fagon significative le taux de lactose. Il est alors possible que
la fabrication de fromage ait été réalisée au Proche-Orient bien avant que la mutation
génétique ait eu lieu (Curry, 2013) ou que le lait ait été réservé uniquement pour les enfants
non sevrés (McClure et al., 2018).

Alors que les nombreuses grottes bergeries sont situées sur les hauteurs, dans les zones ou la
transhumance a eté fortement pratiquée jusqu’a récemment, 1’existence de mouvements
périodiques du bétail entre les paturages d'hiver et les paturages d'été ne peut pas encore étre
prouvée au Néolithique (Zavodny et al., 2014).

% Sur la fig. 15 : le récipient a quatre pieds derriére le premier bol
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Figure 44. Le site de Crno Vrilo : passage d'une bergére avec son troupeau (photo S. Kacar)

3.3.2. La cueillette et I'agriculture

Le réchauffement climatique a profondément changé I’environnement, ce qui s’est manifesté
par un développement important du régne végétal, se traduisant notamment par 1’expansion
des foréts.

D’un point de vue écologique, la forét est un écosystéme complexe et riche, offrant des
biotopes convenables a de nombreuses especes et populations animales, végétales, fongiques
et microbiennes entretenant entre elles, pour la plupart, des relations d’interdépendance.

Suite au changement climatique la relation homme-environnement a changé. Le milieu s'est
fermé et de vastes foréts ont remplacé les grandes steppes ouvertes.

L’homme dispose alors de bois et de végétaux maintenant trés abondants qui lui ont
probablement servi d’un point de vue technique et alimentaire. La forét et les clairiéres
abritent de nombreuses espéces comestibles disponibles d’une fagon saisonniére (en automne
les champignons, les racines et les légumes-tubercules, les fruits secs tels que noisettes,
glands, etc. ; au printemps/été les pousses, bourgeons, graminées, fruits des bois, etc.)
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Le bois a été trés probablement le matériau principal dans la production d'outils et d'armes,
mais malheureusement il ne se préserve pas en milieu aérobie. 1l a été également utilisé
comme un elément de construction, combustible, etc.

Bien sdr, la présence seule des restes de vegétaux carbonises sur les sites ne signifie pas a
priori une origine anthropique dans un but d’utilisation et encore moins de préparation et de
consommation. Certaines plantes ont pu étre accidentellement incorporées dans les dép6ts
archéologiques par exemple les plantes consommées par les animaux (graines ou plantes
broutées). Evidemment, parfois ce fumier a pu étre utilisé comme combustible, mais dans ce
chapitre on va limiter notre enquéte a la consommation alimentaire.

De fait, pour étre siir qu’il s’agit de restes de consommation il est nécessaire de trouver une
concentration « pure » et assez importante de taxons représentatifs qui indique un stockage ou
un traitement (Behre, 2008 ; Valamoti, 2009). Certains produits de cueillette supportent bien
le stockage et ont pu faire 1’objet d’une consommation différée. Mais pour lever le moindre
doute sur une consommation potentielle, il est nécessaire d’inspecter aussi les restes humains,
coprolithes ou intestinaux des corps momifiés (Behre, 2008), ou plus récemment les restes
d'amidons présents dans les dépdts de tartre sur les dents humaines (Cristiani et al., 2018).

Les plantes sauvages les plus faciles a détecter sont celles portant des fruits ou drupes, tels
que des baies, des fruits a coque et autres fruits aux parties dures qui se conservent bien. Les
rhizomes et tubercules carbonisés se préservent bien aussi, mais ils font partie des éléments
caractérises récemment (Behre, 2008).

Malheureusement, les plantes utilisées pour leurs feuilles ou autres parties molles ne se
préservent pas sauf dans des milieux particuliers.

L’importance du végétal est confirmée aussi par les recherches tracéologiques réalisées
notamment sur les lames a coches. Selon les résultats de quelques examens ces "fossiles
directeurs” du Mésolithique récent ont été utilisés, entre autres, dans le travail des végétaux
(plantes souples siliceuses de différentes natures) (Gassin et al,. 2013 ; Collina et Gassin,
2016).

Avec I’agriculture et I’introduction des nouvelles especes le role des plantes a été accru. Il est
généralement accepté aujourd’hui que les plantes ont constitué¢ la principale source
nutritionnelle a la différence de la viande qui a été consommée notamment durant des
occasions spéciales ; fétes et hospitalités (Halstead 2002,2006 ; Valamouti, 2009). Les
analyses d’isotopes stables faites sur les ossements des populations néolithiques grecques
aboutissent a cette conclusion (Papathanasiou, 2003) alors que celles de I’Italie méridionale et
de la Dalmatie ne sont pas si univoques et montrent non seulement des différences régionales,
mais aussi inter-individuelles au sein d'un méme site (Lightfoot et al., 2011 ; Lelli et al.,
2011 ; Guiry et al., 2017, voir 3.3.3.6.).
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3.3.2.1. L’économie des plantes en Adriatique orientale durant le Mésolithique et au
Néolithique ancien — état de la recherche ou comment accéder a une problématique mal
documentée ?

On ne connait pratiquement rien sur I’exploitation des plantes entre env. 10 000 et 5500 cal
BC dans la région de I’Adriatique orientale. Jusqu’a récemment la recherche de restes
veégétaux archéologiques n'a été que rarement tentée.

Pourtant, un programme international « Hidden foods » concernant le réle des plantes dans les
societés pre-agraires des Balkans et d'Italie est en cours (Cristiani et al., 2016) et les premiers
résultats ont été publiés (Cristiani et al., 2018). Ainsi, les restes d'amidons présents dans le
tartre dentaire de dents humaines mésolithiques a Vlakno révelent une consommation de
céréales sauvages qui ont été identifiées comme appartenant aux tribus Triticeae (blés et orge)
et possiblement Poaceae (avoine). Par la morphologie des graines, les restes de la famille
Triticeae correspondent aux variétés d’orges sauvages (Hordeum spp). Les orties (Urtica
spp.) sont également présentes.

En ce qui concerne le Neolithique, la situation est plus claire. Ainsi, les recherches
paléobotaniques plus ou moins détaillées, ont été menées sur plusieurs sites. En ce qui
concerne le Néolithique ancien il s’agit de sites de plein air : Tinj Podlivade (Chapman et al.,
1996), Kargadur (Komso, 2005), Crno Vrilo (Sostari¢, 2009), Pokrovnik (Karg et Miiller,
1990 ; Legge et Moore, 2011) et Rasinovac (Podrug et al., in press). Pour le Néolithique
moyen Danilo (Reed, 2006), Pokrovnik (Karg et Miller, 1990) et Gromace- Brijuni (Gnirs,
1925). Du Néolithique récent les données proviennent de deux grottes Grapceva spila sur I’ile
de Hvar (Borojevi¢, 2008) et Turska Pe¢ prés d’Omi§ (Reed, 2015). A Grapéeva, une
occupation Impressa interprétée par les fouilleurs comme courte n’a malheureusement livré
aucun matériel paléobotanique (Borojevié¢ et al., 2008 ; Forenbaher et Kaiser, 2008). En ce
qui concerne le Néolithique ancien interrégional les données se sont multipliées: notamment
en Grece (cf. les syntheses par Renfrew, 1973, Valamoti, 2009), en Italie du sud-ouest
(Constantini, 1991 pour la Sicile et Fiorentino et al., 2013 pour les Pouilles) et en Croatie
continentale - culture dite Star¢evo (Reed, 2015). En Albanie, les données sont encore trés
limitées (Hansen, 2001 ; Xhuveli et Schultze-Motel, 1995 ; Fuller, 2012).

Revenons au Mésolithique, méme sur le plan interrégional les données paléobotaniques ne
sont pas exhaustives; mais on note leur augmentation: en Italie de sud dans la grotta
dell’Uzzo en Sicile (Constantini, 1991), en Gréece ; & Franchthi (Hansen et Renfrew, 1978 ;
Hansen, 1991), dans la grotte du Cyclope (Sarpaki, 2011) et Théopetra (Kotzamani et
Livarda, 2018) et sur les sites de Schela Cladovei et Vlasac dans les Gorges de Danube
(Mason et al.,, 1996 ; Filipovi¢c et al., 2010). Les connaissances sur I’alimentation
mésolithique ont été récemment complétées par les données d’isotopes stables (Cristiani et
al., 2016, 2018).

Toujours en gardant a ’esprit la pauvreté des sites mésolithiques, on peut quand méme
conclure que les recherches paléobotaniques ont été orientées surtout vers les plantes
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domestiques. Les plantes sauvages n'ont pas fait I'objet d'un intérét particulier, mais ont été
dans la plupart de cas juste mentionnées et comptées. Pourtant parfois, 1’économie des plantes
sauvages est un peu plus détaillée (Borojevic¢, 2008) ou bien elle fait méme I'objet principal
d'une étude (Marinova et al., 2013).

Le role de la cueillette était sans doute tres important dans les sociétés des chasseurs-
cueilleurs. Avant D’arrivée des colons néolithiques, les chasseurs-cueilleurs locaux ont
complété leur régime avec les plantes poussant spontanément dans [’environnement
immédiat.

Etant donné la rareté des preuves directes notre recherche sur la consommation vegétale au
Mésolithique reste spéculative et on a procédé comme suit : grace aux recherches polliniques
qui ont reconstitué¢ I’environnement depuis le dernier Glaciaire (3.1.2.2.) on sait quelle
espéces ont existé dans la région et celles qui ont pu étre consommées, comme par exemple
les fruits du noisetier, du pistachier et de cornouiller. Ensuite pour compléter le tableau, on a

incorporeé les données des autres régions des Balkans et de la Méditerranéee centrale et parfois
occidentale.

Ensuite, avec I’installation des premiers paysans, qu'est devenue la pratique de cueillette ?
Est-ce que la consommation de végétaux sauvages a diminué avec le Néolithique?

Bien qu’on sache aujourd’hui que la grande majorité des plantes domestiques ont une origine
proche-orientale, quelques céréales et légumineuses (orge, engrain, avoine et lentilles) ont
poussé spontanément dans les Balkans et furent trés probablement exploitées par les
Mésolithiques (cf. Hansen 1991, 2001 ; Zohary et al. 2012 ; Cristiani et al. 2018). Pour cette
raison il est intéressant de voir si les espéces domestiques issues de ces taxons sauvages
formaient une partie importante dans 1’alimentation des premiers néolithiques. Enfin, peut-on
étudier la transition Mésolithique/ Néolithique a travers le végétal?

3.3.2.2 La Cueillette

Le role de la cueillette était sans doute tres important dans les sociétés des chasseurs-
cueilleurs. Les plantes comestibles apportaient une contribution trés importante a
I’alimentation notamment pour leurs apports en vitamines et minéraux.

Fruits a coque (noisettes, pistaches, glands, amandes)

L’importance des noisettes au Mésolithique est parfois soulignée dans la littérature
(Ghesquiere et Marchand, 2010 ; Valdeyron, 2013) et le Boréal est souvent défini comme
I’ "époque du noisetier' (Richard et al., 1998 : p.61). Le noisetier (Corylus avellana) est un
nouvel élément nécessitant un climat tempéré et des endroits ensoleillés, il a joué un réle
pionnier dans le processus d’expansion des foréts. Les noisettes ont une haute valeur
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nutritionnelle : elles sont riches en protéines et en acides gras insaturés et contiennent des
quantités importantes de manganeése, fer, cuivre, vitamine E, thiamine et magnésium.

Les enregistrements polliniques de la Méditerranéenne centrale indiquent sa présence dans la
région durant le Boréal a la fois au nord et sud (Karst, Istrie, Mer ionienne, Albanie, Italie
méridionale), une augmentation durant 1'Atlantique et une baisse avec 1’arrivée des colons
néolithiques (Watts et al., 1996 ; Denefle et al., 2000 ; Fouache et al., 2001 ; Schmidt et al.,
2001 ; Andri¢, 2006 ; Fletcher et Madella, 2006 ; Jahns, 2006 ; Bordon et al., 2007 ;
Combourieu- Nebut, 2013).

Néanmoins, les restes des noisettes dans les enregistrements paléobotaniques ne sont pas
exhaustifs. Les coques carbonisées sont attestés dans les couches attribuées au Mésolithique
récent dans la grotte Vrbicka au Monténégro, a Edera (durant la phase 3¢ associée au
Préboréal) et dans 1’occupation Impressa de Kargadur, tandis que des charbons de bois ont été
notés dans les couches mésolithiques a Pupicina en Istrie et a I'Edera (Nisbet, 2000; KomSo,
2005; Fletcher et Madella, 2006 ; Cristiani et al., 2018). Hors de notre aire d’étude, leur
présence a été signalée dans le contexte mésolithique de la grotte du Cyclope, en Egée
(Sarpaki, 2011).

Les noisetiers sont tres répandus, supportant des conditions climatiques différentes, mais
préférant les sols humides et ne tolérant pas I’exposition maritime. De plus, les noisetiers sont
trés rarement associés a Quercus ilex, I’arbre emblématique des zones eu-méditerranéens
(Vukelic¢ et al., 2008). Comme on a pu le voir dans le chapitre précédent, dans certaines zones
de la Méditerranée centrale, ce taxon apparait assez tot. Il semble alors que le noisetier ait été
plus répandu dans les endroits plus tempérés comme en Istrie et dans 1’arriére-pays
(Monténégro, Albanie).

L’absence de collecte de noisettes durant le Néolithique ancien, observée a la fois en Dalmatie
(cf. Reed, 2015,2017), en Grece (cf. Renfrew, 1971 ; Valamoti, 2009 ; Zohary et al., 2012) et
en Italie méridionale (cf. Fiorentino et al., 2013), pourrait alors étre interprétée par des causes
climatiques et non pas culturelles ?

La consommation des glands dans le passé de I'humanité est bien connue (pour les détails
voir Mason, 1995). Les chénes donnant ces fruits ont constitué I’arbre principal des foréts
primaires holocénes. Ainsi, selon Pline 1’Ancien il s’agit des arbres « qui ont fourni la
premiére nourriture des mortels, et qui les ont alimentés dans leur condition dénuée et
sauvage » (Pline I’ Ancien, Livre X VI, 2). Bien que les glands contiennent des tanins toxiques,
certaines espéces ont une teneur en tanin plus faibles et sont alors comestibles s'ils sont
consommeés avec modération ou/et si les tanins sont éliminés par des traitements spéciaux
(lessivage, grillage). Normalement ils se consomment grillés et sont riches en calories (autour
387 kcal par 100 g), en glucides, amidon, vitamine C, magnésium, calcium et phosphores.
Pourtant, les preuves de leur consommation au Meésolithique et au Néolithique ne sont pas
nombreuses. Cela est trés probablement d a leur faible préservation car leur coque est fine et
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le grillage la détruit facilement. Toutefois, on les trouve au Mésolithique récent a Vlasac et a
L'Uzzo (Sicile) et durant le Néolithique récent a Grapceva sur 1’lle de Hvar (Constantini,
1981 ; Borojevi¢ et al., 2008 ; Filipovi¢ et al., 2010). Dans cette Tile, les glands de Quercus
ilex ont été consommés jusqu’a recemment car les fruits de cette variété locale ont un goGt
moins amer et sont palatables méme crus (Borojevi¢ et al., 2008). Alors, il est tres probable
que le réle des glands (notamment ceux de Q. ilex) a été important durant le Mésolithique
dans la région Adriatique.

Toutefois, les glands semblent étre absents dans les assemblages Impressa de 1’ Adriatique (cf.
Fiorentino et al., 2013 ; Reed, 2015, 2016) ce qui peut étre interprété soit par un choix
culturel, soit par leur faible préservation. Leur présence a été signalée dans les sites
néolithiques grecs et bulgares (Sesklo, Otzaki, Argissa, Nea Nikomedeia, Karanovo) mais
sans préciser au cours de quelles phases (Filipovi¢ et al., 2010 ; Borojevic et al., 2009, Zohary
etal., 2012).

Dans les zones plus méditerranées, les hommes préhistoriques ont pu cueillir les amandes et
les pistaches, mais ces dernieres se différencient des pistaches qu’on grignotte aujourd’hui
(Pistacia vera), puisque il s’agit de variétés differentes (pistachier térébinthe et arbre au
mastic).

L’amandier fut trés probablement le premier arbre domestiqué dans I'Eurasie (Zohary et al.,
2012).

Les amandes sauvages (Amygdalus communis subsp. spontanea) sont ameéres, ce qui est di a
la présence de I’acide cyanhydrique. Pour les consommer il faut extraire cette substance tres
toxique (la consommation d'une dizaine d'amandes peut étre fatale pour I’homme). Les
amandes sont hautement caloriques (547 kcal par 100 g) et fournissent une source importante
d’huile et de protéines. La variété A. webbi est autochtone en Egée et en Italie du sud (Zohary
et al., 2012). Les restes d’amandes sauvages ont été collectés a Franchthi et ailleurs en Grece
durant le Néolithique ancien (Hansen, 1991 ; Renfrew, 1971; Zohary et al., 2012). Les
charbons de bois indiquent sa présence a Konispol en Albanie (Hansen, 2001). Les habitants
de Franchthi ont cueilli les amandes depuis le Paléolithique final jusqu' au Mésolithique et les
enregistrements paléobotaniques montrent une abondance durant les phases anciennes du
Meésolithique (Hansen, 1991).

Sa consommation en Adriatique orientale est attestée uniquement a Grapceva sur 1’ile de Hvar
durant le Neéolithique récent vers 4300 cal BC (Borojevi¢ et al., 2008). De méme; en Grece
du nord, il semble que les amandes aient été surtout cueillies durant les phases récentes du
Néolithique (Zohary et al., 2012 ; www.drakainacave.gr)

Les enregistrements polliniques indiquent une présence importante de Pistacia dans les
régions les plus méridionales de 1’Adriatique et en Grece durant la transition
Boréal/Atlantique indiquant une tendance au réchauffement (Rossignol-Strick, 1992 ; Willis,
1992 ; Denéfle et al., 2000 ; Fouache et al., 2001 ; Jahns, 2006 ; Combourieu-Nebout et al.,
2013 ; Di Rita et Magri, 2013 ; Panagiotopolos et al., 2013). Cependant, il ne s’agit pas de la
variété sauvage du pistachier qu’on connait aujourd’hui, Pistacia vera, mais de Pistacia
terebinthus ou de Pistacia lentiscus. Pistacia vera est autochtone en Asie centrale et n'a été
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introduit en Méditerranée que sous le régne de I’Empereur Tibére (Zohary et al., 2012). Les
deux autres variétés, le pistachier térébinthe et I’arbre & mastic sont originaires de la
Méditerranée (y compris la Croatie, la Grece, I'ltalie du sud, le Midi de la France). Leurs
graines sont comestibles et riches en huile et protéines (Hansen, 1991).

Les pistaches de lentisque (P. lentiscus) ont été consommées a Franchthi depuis le
Paléolithique final et notamment durant le Mésolithique ancien (Hansen, 1991). A la grotte du
Cyclope les restes de pistaches ont été également enregistrés dans les contextes mésolithiques.
Il semble que les pistaches aient continué a étre consommées dans quelques sites du
Néolithique ancien en Gréce (Renfrew, 1971 ; Gimbutas et al., 1989 ; Sarpaki, 2011 ; Zohary
et al., 2012 ; Kotzamani et Livarda, 2018).

Dans la région adriatique il n’y a aucune trace de consommation des pistaches. Toutefois, sur
deux sites néolithiques des Pouilles (& Fondo Azzolinni - Pulo di Molfetta et a 1’ Area di Palata
les recherches archéologiques ont indiqué la présence de Pistacia par les données
anthracologiques et polliniques (Primavera et Fiorentino, 2011 ; Radini et al., 2011;
Fiorentino et al., 2013).

Malheureusement les données disponibles ne nous permettent pas d'en dire davantage sur la
consomation des pistaches au Mésolithique et au Néolithique.

Les Fruits

Divers arbres et arbustes donnant des fruits poussaient spontanément dans ce nouveau milieu
holocéne.

Les fruits fournissent des vitamines et des fibres, mais aussi ont un goQt sucré agréable.

La domestication de ces especes est tardive et ’homme néolithique ne la maitrisait pas. Les
premiers fruits domestiqués furent les olives, les raisins de vigne, la figue, la datte mais
tardivement. Aussi, des nombreuses espéces, comme les pommes, les poires, les cerises et les
prunes furent consommées a I'état sauvage longtemps avant leur domestication au 3™
millénaire BP. Certaines especes, comme le cournouiller (Cornus mas) n’ont jamais été
domestiquees.

Quand on pense a la cuisine méditerranéenne la premiere chose qui nous vient a 1’esprit, est
I’huile d’olive. Olea europaea subsp. spontanea, la variété sauvage d’olive, comestible et
riche en huile, poussait spontanément dans les parties extrémes de la Méditerranée ; elle est
présente en Grece et en Italie du sud, mais absente des littoraux croates et albanais (Zohary et
al.,, 2012, map 15., p.119). En Gréce, durant le Néolithique ancien, la seule preuve de sa
consommation provient de Soufli (Renfrew, 1973). En Italie du sud, a Fondo Azzolini les
recherches anthracologiques ont confirmé la présence de cet arbre durant le Néolithique
ancien, mais aucune graine n’a €té identifiée (Primavera et Fiorentino, 2011 ; Radini et al.,
2011). Les seules évidences proviennent de 1’occupation néolithique a la grotte dell'Uzzo en
Sicile (Constantini, 1981). Ainsi, on n’a aucune preuve de sa consommation au Mésolithique
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et trés peu au Néolithique. Peut-&tre que cette espéce typiquement méditerranéenne n’a pas
été trés répandue durant les phases les plus anciennes de 1’Holocéne.

A la différence de 1’olive, la variété sauvage du raisin, Vitis vinifera subsp. sylvestris, tolére
les conditions plus fraiches et humides et s'est étendue sur une aire plus vaste (y compris la
Croatie, le Monténégro et I'Albanie). Les raisins peuvent &tre consommes ou transformés en
vin et vinaigre et les feuilles peuvent étre marinées et fourrés.

Les indices, plutot faibles de sa consommation au Mésolithique proviennent des grottes
Theopetra et de 1’Uzzo (Constantini, 1981 ; Kotzamani et Livarda, 2018). Sa consommation
au Néolithique ancien est également tres faiblement documentée.

Un autre fruit emblématique de Méditerranée, est la figue sauvage (Ficus carica) qui est
répandu dans les garrigues et les maquis méditerranéens.

Elles ont été enregistrées dans les couches mésolithiques a Theopetra (avec 24 spécimens) et
sont également fréquentes durant le Néolithique ancien grec (Kotzamani et Livarda, 2018).

Les fruits des familles des Rosacea (pommes et poires) et des Prunus (prunes, cerises, etc.)
sont répartis sur toute I’Europe (Zohary et al., 2012). Les fruits des espéces sauvages,
notamment de pomme et poire (Malus sylvestris, Pyrus communis) sont beaucoup plus petits
que ceux des especes domestiques et ont été cueillis depuis treés longtemps (Zohary et al.,
2012). On les a trouvés sur plusieurs sites grecs, italiens et des Balkans, mais souvent dans les
phases les plus récentes (Renfew, 1973 ; Primavera et Fiorentino, 2011, Radini et al., 2011 ;
Zohary et al., 2012 ; Fiorentino et al., 2013 ; Reed, 2015 ; Kotzamani et Livarda, 2018). Dans
le contexte mésolithique la présence de la poire sauvage a éte signalée a Franchthi et de la
pomme/poire a Théopetra (Hansen, 1991 ; Kotzamani et Livarda, 2018).

Les baies

Les mares (Rubus fructicosus), I’arbuste typique de tous les biotopes, ont été sans doute un
fruit irrésistible pour les hommes préhistoriques. Leur présence a été signalée sur le site de
Kargadur (dans I'Impressa) (Koms$o, 2005, 2006). Les framboises (Rubus ideaus) sont
présentes a la grotte Mala en Dalmatie méridionale (Drni¢ et al., in press)

Les baies de Cornus mas, les cornouilles, sont encore trés utilisées dans les Balkans pour la
fabrication de sirops et de confitures. Ces baies d’un golt aigre semblent avoir été¢ aussi
intéressantes pour les hommes preéhistoriques des Balkans et de la Gréce car elles sont bien
représentées sur plusieurs sites néolithiques (Zohary et al., 2012 ; Reed, 2015, 2016 ;
Kotzamani et Livarda, 2018 ; Drni¢ et al., 2018). Le rosier des chiens (Rosa canina) est
attesté dans les contextes de I'lmpressa de Pokrovnik et Crno Vrilo (Sostari¢, 2009 ; Reed et
Colledge, 2016).

L’aubépine (Crataegus sp.), dont les baies et les feuilles sont comestibles, est signalée dans la
couche mésolithique a Konispol (Hansen, 1991).
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Il est intéressant de noter, qu’a Vlasac, dans la région des Portes de Fer, dans une fosse
funéraire mésolithique 26 noyaux de Cornus Mas ont été retrouvés bien qu’aucun charbon de
bois de cette espéce n’y était associé. Cela signifie que les baies ont été déposées
volontairement et il est possible que ces baies aient été utilisées au cours d’un rituel®
(Filipovi¢ et al., 2010). Hors des contextes funéraires les rares attestations de Cornus mas et
de Sambucus, indiquent que ces especes ont été trés probablement collectées pour étre
consommeées.

Les baies d’une autre plante ont été aussi trouvées dans le contexte funéraire. Dans la grotte
de Vlakno, a lI'emplacement de la zone intestinale d’un squelette d’un homme inhumé vers
7000 cal BC, des nombreux noyaux de micocoulier de Provence (Celtis australis) ont été
trouvés (D.Vujevi¢, comm. pers.). Il est alors trés probable que ces baies aient été
consommeées par le défunt peu avant sa mort. Les baies ont un godt sucré, mais ce fruit est
caractéris¢é par un noyau de grande taille entourée d’une fine couche de chair. C'est
probablement pour cette raison que les noyaux entiers ont été retrouvés dans son bassin. Est-
ce qu’il a consommé ces baies comme une partie d’un repas ordinaire ou au cours d’un rituel?
Le mystere reste entier !

Quid avec genévrier ?

La présence de fruits de genévrier (Juniperus sp.) dans les occupations préhistoriques a
soulevé la question de sa possible consommation au Mésolithique et au Néolithique. Ces
fruits sont comestibles, bien que peu nutritifs, mais ils peuvent étre utilisés en usage médicinal
ou religieux (Brochier, 2005 ; Borojevi¢ et al., 2008).

Dans la France méridionale®, les restes de genévrier sont nombreux dans les assemblages
paléobotaniques, ce qui selon L. Bouby (2004) indiquent une consommation de cette plante
au Mésolithique alors que J.-E. Brochier suggére une origine non-anthropique (oiseaux) a ces
accumulations vu que la valeur alimentaire des baies de genévrier est tres limitée et la
consommation des certaines Iégumineuses comme les gesses (Lathyrus sp.) est dangereuse
(Brochier, 2005).

Les restes de Juniperus sont trés nombreux dans le contexte mésolithique & Theopetra
(Kotzamani et Livarda, 2018), mais semblent étre absents des sites néolithiques de la
Méditerranée centrale, hormis quelques rares exceptions, comme par exemple a la grotte
Grapceva (I’ile de Hvar) durant le Néolithique récent (Borojevi¢ et al., 2008). Selon
Borojevi¢ la présence de cette plante peut indiquer une introduction dans un but de
combustion (c'est-a-dire de branches et de fruits associés puisque certains fruits sont
carbonisés) ou encore une utilisation medicinale voire une origine non-anthropique dans les
cas d'échantillons minéralisés (idem).

% La couleur rouge est toujours tentante comme symbole de la dichotomie vie/mort (Filipovié et al., 2010)
92 | ’abri sous roche de I’'Eglise, des Agnels, de Fontbrégoua et de I'Abeurador.
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3.3.2.3. Le Stockage du végétal

L’action de stockage est souvent citée dans la littérature comme le premier pas vers une
sédentarité et la sédentarité comme un stade précédant la néolithisation (ex. Testart, 1982).

Emballées dans leurs coques, les fruits a coques se stockent facilement. Le stockage ne
nécessite pas une préparation longue, mais certains fruits peuvent étre grillées dans le but
d’une meilleure préparation et/ou conservation (Hansen, 1991 ; Valdeyron, 2013). Les
grandes structures de stockage de noisettes (avec ou sans torréfaction) dont certaines exigent
un savoir-faire technique élevé et peuvent indiquer une spécialisation, sont connues en Europe
du nord (pour les détails voir Valdeyron, 2013). Des structures similaires, témoignant
probablement de la collecte et du traitement des noisettes ont été également signalées en
France du sud-ouest (le plateau du Causse de Gramat) durant le Mésolithique (Valdeyron,
2013). De méme, des nombreux restes de noisettes attestés ailleurs en France méridionale
indiquent qu'elles étaient trés probablement collectées pour une consommation ultérieure
(Vaquer et al., 1986 ; Vaquer et Barbaza, 1987 ; Maury et Frayssenge, 1990 ; Vaquer et Ruas,
2009).

Dans les Balkans ou les régions voisines jusqu’a ce jour, il n’y a pas des preuves de structures
semblables, ni de dépdts de stockage des noisettes.

Pourtant, a Franchthi durant le Mésolithique ancien, un dépét important des pistaches a coté
d’autres carpo-restes (amandes, avoine sauvage) au sein d’un foyer peut indiquer un certain
traitement alimentaire qui a mal fini puisqu'il semble que les fruits ont été accidentellement
bralés au cours de la torréfaction (Hansen, 1991). Méme aujourd’hui a Chypre, on prépare les
fruits de Pistacia terebinthus de cette facon (Hansen, 1991).

Alors que les fruits a cogue ont continué a étre utilisés au Néolithique on ne trouve guere de
traces de leur stockage. Il est probable que ces fruits avaient changé de réle dans le systéme
alimentaire des hommes préhistoriques.

Les pommes, poires, figues, raisins, mires et autres fruits sauvages ont pu étre également
stockés pour une consommation ultérieure par séchage. Cependant, les preuves directes de
stockage des fruits n’apparaissent pas avant le Néolithique final (figues entieres a Rachmani
et Sternes et les poires sauvages a Dikili Tash ; Valamoti, 2009). De méme, certains fruits ont
pu étre pressés dans le but d’extraction de jus ou d’huile (olives). Les restes de raisins pressés
ont été attestés durant le Néolithique final a Dikili Tash, mais leur usage précis reste inconnu
(\Valamoti, 2009).

Les céreales sauvages, dont les évidences de cueillette au Mésolithique se multiplient, ont pu
également été stockées (Hansen, 1991 ; Cristiani et al., .2016, 2018 ; Kotzamani et Livarda,
2018).
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3.3.2.4. La cueillette des céréales et des légumineuses sauvages- un premier pas vers
I’agriculture

Le début de I’agriculture se place au cours de 9™ millénaire av. J.C. dans le Levant quand
les chasseurs-cueilleurs natoufiens, apres un millénaire de cueillette des céréales sauvages, ont
commenceé a les domestiquer. Les premiers signes de domestication des plantes apparaissent
au sein de villages du PPNB en Asie de sud-ouest vers 8550- 8150 cal BC, par exemple a Tel
Aswad (Zohary et al., 2012). 1l n’est toujours pas évident de déterminer si les premiers pas
vers ’agriculture ont débuté dans plusieurs endroits différents sur une zone vaste comprenant
le Levant et le nord du Croissant Fertile ou seulement dans une partie du Croissant Fertile,
comme la Turquie du sud-est (idem).

Les céréales sauvages ont été cueillies depuis tres longtemps dans cette zone. Les preuves les
plus anciennes remontent jusqu'a 50 000 BP : dans la grotte de Kebara en Israél les recherches
paléobotaniques ont montré que les Hommes moustériens ont cueilli de ’orge, des lentilles
sauvages et de Vicia ervilia (Zohary et al., 2012). L’autre exemple important provient aussi
d’Israel, d’un site bien connu, Ohalo II daté a I’Epipaléolithique (vers 21 000 BC) ou les

restes d'orge, de la lentille sauvage, du pois sauvage et de I’amidonnier, sont attestés (Hansen,
1991 ; Zohary et al., 2012).

Les ancétres sauvages

Le blé amidonnier sauvage et le pois chiche sauvage sont endémiques dans le Croissant
Fertile et ont été domestiqués dans cette zone limitée. L aire de domestication du pois chiche
est encore plus circonscrite car elle est limitée a la Turquie du sud-est. Les études génétiques
récentes pointent aussi la Turquie du sud-est comme 1’aire de domestication de 1'amidonnier
(Ozkan et al., 2002). Les ancétres sauvages des autres cultigénes de base, ont une distribution
géographique plus large, mais sont aussi centrés dans le Corridor Levantin, c’est-a-dire dans
les régions ol les premiers villages agricoles ont été découverts (Zohary et al., 2012). A partir
de cette zone nucléaire 1’agriculture s'est propagée progressivement vers 1’ouest (Europe) et
vers I’est (Asie centrale et sous-continent indien). Elle a atteint la totalité du Croissant Fertile
vers 7550-7050 cal BC, puis vers 7050-6550 la Créte et la Gréce. A la fin du 7°™ millénaire,
la culture des céréales s’est propagée dans les Balkans et en Italie du sud. Cependant, les
ancétres sauvages de certaines plantes ont une aire de distribution trés étendue. En France
méridionale (Balma Abeurador, Fontbrégoua, Les Usclades), des lentilles et des pois sauvages
ont existé et sont attestés depuis le Tardiglaciaire (Vaquer et Ruas, 2009). Dans les Balkans et
en ltalie les varietés sauvages des certaines plantes cultivées existaient : 1’avoine sur un
territoire plus vaste, ’engrain dans les Balkans méridionaux (Gréce orientale, Macédoine du
Nord et Serbie de sud), le pois et les lentilles en Italie du sud, en Albanie et en Gréce, 1’orge
en Grece et en Dalmatie (Hansen 1991, 2001 ; Zohary et al. 2012 ; Cristiani et al. 2018).

En effet, aujourd’hui les recherches génétiques ont confirmé 1’origine proche-orientale de la
majorité des especes végétales domestiquées et personne ne revendique plus 1’agriculture
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comme une invention locale par les derniers chasseurs cueilleurs occidentaux. Pourtant, il n'y
a pas si longtemps de telles revendications autochtonistes ont été soutenues (voir par exemple
Dennel, 1983). Selon R. Dennel cette conception découlait de deux faits: les céréales,
notamment l’engrain et les Iégumineuses sauvages ont été exploitées par les groupes
mésolithiques locaux et les premiéres occupations néolithiques se situent sur les terres arables
les plus fertiles (alors que ces dernieres sont en fait plutét une exception). Dans les derniéres
décennies du 20°™ siécle, quand I’idée d’une néolithisation dite autochtone a été a la mode,
d'autres chercheurs ont évisagé également une agriculture mésolithique. Par exemple, la
présence des certains outils en os en forme de haches ou d'herminettes dans les contextes
meésolithiques a Crvena Stijena, Mala Triglavca et & Vlasac a été interprétée comme une
preuve de labourage pré-néolithiques (Budja, 1993). D’autres ont vu la possibilit¢é d’une
horticulture précoce renforcée par un stockage intensif. Par exemple, a la Balma de
I'Abeurador, les restes carbonisés sont abondants (plus de 10 000 exemplaires proviennent des
niveaux meésolithiques !) et ils appartiennent notamment aux légumineuses (lentilles, vesces et
pois), qui sont accompagnées par des restes de fruits et coques. A ’époque, malgré 1’absence
de ces taxons dans les séquences du Mésolithique récent et celles du premier Néolithique, les
auteurs ont envisagé la pratique d’une proto-horticulture (Vaquer et Barbaza, 1987), puis
I’origine anthropique de ces accumulations de graines a été remise en cause en faveur d’une
possible introduction par des oiseaux nichant dans les grottes (Bournery et al., 2004 ; Vaquer
et Ruas, 2009).

Pourtant, trés récemment, Cristiani et al. 2016 ont tiré de 1’oubli ce sujet en parlant cette fois
d’une consommation des céréales domestiques au Mésolithique dans la région des Portes de
Fer des Balkans. Au sein du projet « Hidden food », ils ont analysé des restes d'amidons
présents dans le tartre dentaire de dents humaines mésolithiques. Selon eux, les résultats
obtenus montrent une consommation des céréales domestiques (T. monoccocum, T. dicocum
et Hordeum distichum) par les derniers chasseurs-cueilleurs a env. 6600 BC, c¢’est-a-dire au
moins 400 ans avant ’arrivée des populations néolithiques dans la région. Ils ont conclu que
les mésolithiques des Portes de Fer ont obtenu ces cultigenes via des réseaux d’échanges
établis avec les sociétés néolithiques de I’Egée turque. Bien qu’il soit possible que de tels
réseaux d’échange aient existé, il pourrait s'agir tout simplement d’une consommation de
céréales et de légumineuses sauvages comme cela a été déja enregistré en Grece, a Franchthi
et a Theopetra (Hansen, 1991; Kotzamani et Livarda, 2018) ou encore, plus récemment en
Dalmatie (a la grotte Vlakno) par les chercheurs du méme projet (Cristiani et al., 2018).

Ces chercheurs ont mentionné la présence de quatre types différents d’amidon dans le tartre
dentaire des mésolithiques des Portes de Fer. lls les ont attribués aux familles des Poaeceae et
Fabaceae. Il s’agit plus précisément des tribus Triticeac (orge et bl¢), Avena, Panicea et
Fabacea. Morphologiquement, les granules d'amidon d’avoine correspondent aux espéces
sauvages et domestiques (Cristiani et al., 2016). L’avoine sauvage a été cuecillic par les
mésolithiques (Hansen, 1991), bien que sa domestication n’apparaisse pas avant 1’a4ge du
Bronze (Zohary et al., 2016). Pour le genre Setaria les auteurs admettent 1’existence d'espéces
sauvages dans la région et sont plus prudents. Les légumineuses sauvages (Fabaceae) ont été
cueillies par les mésolithiques notamment a Franchthi et Theopetra, mais aussi a la grotte du
Cyclope (Hansen, 1991. Kotzamani et Livarda, 2018).
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Alors que dans ce premier article (Cristiani et al., 2016), les auteurs mentionnent que ni
l'orge ni le blé n’ont d'ancétres sauvages dans les Balkans, dans I’article plus récent (Cristiani
et al., 2018) ils prennent en compte la cueillette de ces especes sauvages en Gréce et en Italie.

Comme on l'a déja mentionné I’aire de distribution de la variété sauvage du Triticum
diccocum est limitée au Croissant Fertile et il n’a pas d'ancétre sauvages dans les Balkans
(Zohary, 2016). Cependant la carte de distribution de I'engrain (Triticum monoccocum subsp.
baeoticum) montre sa présence dans les Balkans au moins sous sa forme d'adventice (carte 5,
page 35).

Toutefois, bien que de nombreuses espéces aient poussé spontanément en Europe du sud/sud-
est, dans la majorité de cas elles ne sont pas véritablement des cultigenes. C'est le cas au
moins, pour I’amidonnier, la lentille, le pois, le pois chiche dont une origine proche-orientale
a été confirmée par la génétique. De plus il semble également que les espéeces locales
n'aient pas intéresse les Néolithiques.

Par exemple, I’avoine sauvage est répandue en Europe de sud-est et elle a été cueillie
systématiquement par les Meésolithiques de Franchthi, Theopetra et Vlakno et trés
probablement pas les autres groupes de chasseurs-cueilleurs. Toutefois, cette espéce est
pratiquement absente au Néolithique a Franchthi et dans les sites italiens®, grecs et dalmates.
De plus, la variété domestiquée de l'avoine a été introduite dans la dieéte humaine plus
tardivement et en étant issue d'une culture secondaire (Zohary, 2012).

Dans les sites du Midi de la France les légumineuses attestées sont carbonisées, ce qui
empéche d'aller jusqu'a une détermination spécifique et donc il n'est pas exclu que ces graines
appartiennent a des espéces qui n'ont pas été domestiquées par la suite et qui sont toujours
présentes dans la flore locale : par exemple Lens nigricans ou Pisum arvense ou bien qui ont
mal été déterminées: diverses sortes de vesces (Vicia) dont les graines sont
morphologiquement proches de celles des lentilles domestiques (Vaquer, comm. pers.).

D’un autre coté, les légumineuses en général semblent étre plutdt rares en Italie (Rottoli et
Pessina, 2007 ; Fiorentino et al., 2013) et le méme phénomene peut étre observé en Dalmatie
puisque leur présence (sous forme domestiquée) au Néolithique ancien est rarement
mentionnée (cf. Reed, 2015,2017 ; Reed et Colledge, 2016 ; Sostari¢, 2009; Drni¢ et al.,
2018 ; Podrug et al. in press). Normalement les graines de Iégumineuses se conservent bien
quand elles ont été carbonisées alors on peut se poser la question de savoir si leur rareté ne
résulterait pas d’un choix culturel (voir infra)?

3.3.2.5. La pratique de ’agriculture

Les céréales sont cultivées pour leurs graines et présentent aujourd’hui la base de
I’alimentation humaine, mais aussi animale. Aujourd’hui I’espéce de blé la plus cultivée dans
le Monde est le blé tendre/ froment (Triticum aestivum), utilisé notamment pour la production

9 Sa présence (sporadique) semble étre signalée uniquement a Foggia ex-Ippodromo (D’Oronzo et Fiorentino,
2006)
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du pain. D'autres especes de blé qui ont ét¢ dominantes dans le passé sont aujourd’hui
considérées comme rustiques. C’est le cas de I’engrain (T. monococcum subsp .
monococcum), I’espéce considérée comme la plus proche du blé sauvage (T. monococcum
boeoticum ou Triticum subsp. aegilopoides), I'amidonnier (T. dicoccum) et 1’épeautre (T.
spelta). Ces céréales ont des graines vétues, c’est-a-dire que la graine reste couverte de sa
balle lors de la récolte.

Les valeurs nutritionnelles des céréales sont élevées et certaines parmi elles contiennent des
protéines, comme les blés (8-14%) et ’avoine (14-15%). De plus, les céréales peuvent étre
stockées pour une longue période.

La culture des céréales implique plusieurs étapes essentielles : labourage des sols, semence,
désherbage, moisson/récolte, battage, vannage et stockage. Ainsi, il s’agit d’un savoir-faire
technique complexe nécessitant une certaine maitrise.

L'agriculture néolithique est souvent considérée comme ayant été une «horticulture », c’est-a-
dire consistant a cultiver les diverses espéces sur de petites parcelles (cf. Halstead,
2002,2006 ; Rottoli et Pessina, 2007).

Les études paléobotaniques montrent que la pratique de I'agriculture néolithique était
principalement composée de céréales et notamment, du blé amidonnier (Triticum dicoccum),
de I’orge (Hordeum vulgare) et de I'engrain (Triticum monococcum) (Reed, 2015, 2017 ;
Podrug et al., in press).

A la différence des blés, ’orge est peu nutritive et pauvre en protéines. Pourtant, elle supporte
bien les conditions arides, les sols pauvres et une certaine salinité et c'est probablement pour
ces raisons qu'elle a été introduite dans le régime humain (Zohary et al., 2012).

Par ailleurs, les légumineuses sont trés riches en protéines (22-25%), mais selon les
enregistrements paléobotaniques des premiers établissements néolithiques de Dalmatie,
d’Italie méridionale et des Balkans, il semble que leur role dans I’alimentation ait ét€ mineur
(cf. Rottoli et Pessina, 2007 ; Fiorentino et al,. 2013 ; Reed, 2015, 2017; Reed et Colledge,
2016 ; Kotzamani et Livarda, 2018).

K. Reed et S. Colledge (2016) ont interprété I’absence des légumineuses par les modalités
différentes de la préparation de ces végétaux par rapport aux céréales. Les Iégumineuses sont
utilisées aussi en alternance avec les céréales pour reconstituer la fertilité des sols en nitrates
et pouvoir ainsi cultiver plus longtemps au méme endroit. Les recherches futures pourront
clarifier ce sujet.

L’étude tracéologique des techniques de moisson sur les assemblages de I'lmpressa dalmate
(Mazzucco et al., 2018) a montré un investissement technologique faible dans la production et
I'entretien des éléments de faucilles. Ainsi, les lamelles et les lames de différents types
(corticales, de plein débitage, techniques) ont été intentionnellement segmentées pour étre
utilisées comme des éléments de faucilles a emmanchement plutdt en diagonale.
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3.3.3. La péche, les ressources aquatiques et la question de la navigation

Vu la proximité de la mer, la péche a trés probablement joué un role essentiel dans la
préhistoire en Adriatique orientale. A cet égard, et en raison du fait qu’il s’agit d’une
technique de subsistance potentiellement commune aux sociétés meésolithiques et
néolithiques, on abordera ce chapitre de maniére plus détaillée.

Avec la chasse et la cueillette, la péche représente une mode de subsistance des plus anciens,
pratiqué depuis 1’Acheuléen (Perl¢s, dans Leroi-Gourhan, 1988). Cependant, le passage de la
chasse a la péche a pu entrainer des conséquences sociales et culturelles importantes :
I’économie basée sur la péche a le potentiel de nourrir une population plus nombreuse, plus
sédentaire, plus dense et plus différenciée que celle basée sur la chasse et la cueillette (Lenski,
2015). De plus, les sociétes qui fondent leur économie sur la péche sont moins susceptibles
d'épuiser les ressources alimentaires de leur environnement, puisque les poissons ont des taux
de reproduction beaucoup plus élevés que la plupart des animaux terrestres. Par conséquent
les communautés humaines de pécheurs sont libérées de la nécessité de délocalisation
fréquente de leur résidence.

C'est ainsi que la pratique de la péche permet a la fois la sédentarité ou la construction
d’établissements permanents et une certaine accumulation des biens par le traitement des
poissons dans le but de conservation et de stockage pour une consommation ultérieure est
possible.

Les meilleurs exemples préhistoriques de I'existence de telles sociétés sont sans doute les sites
mésolithiques de la région des Portes de Fer situées le long de Danube entre la Serbie et la
Roumanie (Srejovi¢ 1972 ; Bori¢ 2011 ; Zivaljevié 2017) et le site de Maroulas sur I’ile de
Kythnos en Egée grecque (Kaczanowska et al. 2009 ; Mylona 2010, Sampson 2014) ou les
structures d' habitations sont liées a une économie basée sur la péche.

En ce qui concerne la Méditerranée occidentale, la préférence des sociétés castelnoviennes
occupant les plaines pour les ressources aguatiques sur les ressources cynégetiques, a été
évoqueée par D. Binder (2000), mais les données dont nous disposons aujourd’hui ne sont pas
univoques.

I est convenu que la Néolithisation de I’ Adriatique orientale s’est opérée par la voie maritime
(Forenbaher et Miracle 2005, 2014) tout comme la Néolithisation de la Grece méridionale
(Perles 2001, 2009, 2010 ; Reingruber 2011). La voie maritime a été également privilégiée
pour la diffusion du Castelnovien en Méditerranée centrale/occidentale (Perrin et al. 2009 ;
Perrin et Marchand 2017). L’acquisition des biens par les échanges a grande distance
nécessite egalement le déplacement par la mer (Perlés 1990, Forebaher et Perho¢ 2015, 2017).
Ainsi, en ce qui concerne la circulation de 1’obsidienne (et du silex blond ?) en Grece,
Catherine Perles (1990) a proposé un modéle selon lequel la distribution a été realisée par des
groupes spécialisées qui ont pu étre en méme temps des pécheurs.
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Pour cette raison les sites cotiers ont pu jouer un réle non négligeable dans la mise en contact
de communautés différentes et on peut y imaginer 1’existence des sites cotiers spécialisés ou
de sites logistiques, a fonction mixte de péche et d'échanges ...

L’existence de ces types d’occupations nous échappe, mais il est trés possible que certains
campements cotiers ont été submergés par la transgression marine des le début de I’Holocene.

Ceci dit, il est trés important d’inspecter le rdle de la péche au Mésolithique et au Néolithique.
Trois types de sources peuvent nous aider a aborder la question des activités halieutiques dans
la région Adriatique : les restes de poissons, les ustensiles de péche et I’analyse isotopique.

Les analyses d’isotopes stables permettent de différencier un régime basé sur les ressources
aquatiques de celui basé sur les ressources terrestres puisque des aliments différents peuvent
avoir des compositions d’isotopes stables caractéristiques (Lightfoot et al. 2010 ; Guiry et al.
2017). Les restes de poissons et les ustensiles de péche attestent de cette pratique d’une
maniere indirecte, mais peuvent étre peu informatifs, voire trompeurs : les arétes de poissons
ne se conservent pas bien et dans certains contextes leur dépot peut-étre lié a des processus
naturels et pas anthropiques ; idem pour les ustensiles de péche: leur conservation est
partielle et certains objets identifiés comme ayant servi a la péche peuvent étre en réalité des
objets qui n'ont rien a voir avec cette activité (hamecons en os=crochets) (voir Sidera, 1998).
Les analyses d’isotopes stables sont beaucoup plus objectives car elles sont faites directement
sur les ossements humains et, si la démarche scientifique est correcte, elle nous permettent de
savoir ce que ces personnes ont vraiment consommé durant leur vie ; elles précisent si leurs
régimes ont été basés principalement sur des animaux domestiques ou sauvages ou bien sur
des produits marins. Ces analyses sont alors primordiales pour comprendre le probleme de la
néolithisation. Ainsi, plusieurs analyses d’isotopes ont été faites sur les squelettes humains de
la région adriatique (Paine et al. 2009, Lightfoot et al., 2011 ; Lelli et al., 2012 ; Guiry et al.,
2017; Cristiani et al., 2018), et on y reviendra plus loin.

En ce qui concerne les analyses ichtyologiques, jusqu’a trés récemment aucune n’avait été
faite sur les restes de poissons en Adriatique. Cette situation est en premier lieu liée au
mangue de spécialistes sur le sujet et en second lieu a une absence générale des restes
ichtyologiques sur les sites. Cette dernicre est trés probablement due a 1’absence de tamisage
durant les fouilles anciennes et a la faible préservation des restes. D’autres facteurs peuvent
aussi entrer en ligne de compte, notamment I’absence de sites cotiers et, le manque d’intérét
pour les ressources halieutiques dans 1’alimentation néolithique.

En ce qui concerne la région de I'Adriatique orientale des restes de poissons ont été signalés
sur plusieurs sites mésolithiques et néolithiques: a Vela Spila sur I’fle de Korcula, a Vlakno
sur I’ile Dugi, a Kargadur en Istrie, a Konispol en Albanie, Odmut et dans la grotte Seocka au
Monténégro, aux grottes de I'Edera et Azzurra dans le Karst triestin (Ce¢uk et Radi¢ 2005 ;
Rainsford et al. 2014 ; Vujevi¢ et Bodruzi¢ 2014 ; Harrald et al. 1999, 2016 ; Srejovi¢ 1974 ;
Van der Linden et al. 2014 ; Biagi et al.1998 ; Cremonesi et al. 1984).

A Vela Spila sur I’ile de Kor¢ula, 1’étude ichtyologique a été faite par C. Rainsford : les
vestiges sont attribués au Mésolithique et, dans une moindre mesure, au Néolithique
(Rainsford et al., 2014). Dans la grotte de Vlakno, ils proviennent du Mésolithique ancien et
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seul un rapport préliminaire a été publié, mentionnant les analyses en cours (Vujevié¢ et
Bodruzi¢, 2014). Dans les autres cas, la présence de restes de poissons est juste indiquée, sans
plus de précision.

Dans la zone interrégionale de la mer Méditerranée centrale, les études ichtyologiques ont été
effectuées sur les sites suivants : grotte de Franchthi au Péloponnese, grotte de Cyclope sur
1’ile de Yioura (Sporades), Maroulas sur Kythnos (Cyclades), toutes les deux en Egée et dans
la grotta dell’Uzzo en Sicile (Tagliacozzo, 1994 ; Rose, 1995 ; Perlés, 2003 ; Mylona, 2003,
2010 et 2014 ; Sampson, 2014).

3.3.3.1. La péche en mer

Les poissons marins sont en général divisés en trois groupes selon leur habitat primaire : les
espéces littorales, les espéces cotiéres et les espéces de haute mer.

Les poissons pélagiques, qui habitent la haute mer, tels les Scombridae (thon, thonine,
maquereau), Carangidae (chinchard-Trachurus trachurus, anguille de mer), Clupéidés
(sardine) et Engraulidae (anchois) sont présents dans les assemblages, mais souvent d’une
maniére sporadique (infra).

La péche des grands poissons au large aurait nécessité des embarcations et des filets
résistants. Toutefois, ces espéces migratoires peuvent de temps en temps s’approcher du
rivage, par exemple pendant la période de fraie (printemps) (Mylona, 2010 ; Théodoropoulou,
2011 ; Rainsford et al., 2015).

Contrairement a ces especes migratoires qui sont saisonniéres, les especes cotiéres (Sparidae :
daurades, Epinephelidae : mérou, Serranidae, Centracanthidae : le picarel, Scorpaneidae : la
rascasse, Muglidae : mulet...) sont disponibles durant toute I’année et dominent donc les
assemblages préhistoriques.

Région adriatique

De nombreux restes de poissons (presque 60 000 exemplaires) datant du Paléolithique
supérieur au Néolithique ont été mis au jour a Vela Spila durant les campagnes de fouilles en
2004 et 2006 (Rainsford et al., 2014). La majorité des restes provient des strates du
Mésolithique, notamment dans sa phase ancienne (Meso A et B%) qui compte 90% de la
totalité des vertébrés. Dans la phase récente (Meso C et D), les restes de poissons représentent
50 a 60% du total des vertébrés ce qui traduit une baisse évidente a cette époque. Le

% Les auteurs distinguent le Mésolithique ancien (sous-phases A et B) du Mésolithique récent (sous-phases C et
D). La sous-phase la plus ancienne (Meso A) n’a malheureusement pas été datée, mais la sous-phase récente
« Meso B » est datée entre 7370 et 7060 cal BC, c’est-a-dire a la transition Boréal/Atlantique. La sous-phase
« Meso A » correspondrait alors au Boréal. La phase récente (Méso D) est datée ca. 6400-6200cal BC ce qui
correspond grosso modo au développement du Castelnovien dans la région
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maquereau espagnol (Scomber japonicus) est largement représenté dans la phase ancienne
(avec plus de 75% des poissons identifiés au Méso A et presque 60% au Méso B). C’est une
espece pélagique, mais migratoire, ce qui conduit 1’auteur a supposer la possibilité de sa
capture prés du littoral. Avec le temps, I’importance de la péche baisse et les especes
concernées sont plus diversifiées avec une chute importante et continue de la proportion du
maquereau (a 36% au Méso C et moins de 17% au Méso D). En méme temps, la quantité des
especes non-migratoires augmente (anguille de mer - Conger conger, Sparidae et Labridae).
Cela peut s’expliquer par les facteurs environnementaux provoquant une réduction du nombre
de restes de maquereau durant la phase récente, par un changement dans la saisonnalité de
I’occupation (les maquereaux sont capturés en été), par un changement dans le comportement
(absence d’intérét ou de savoir-faire) ou par un changement des activités en grotte (Rainsford
etal., 2014).

Avec I’introduction de 1’¢levage, la péche baisse encore avec moins de 10% de restes

concernés. Cet assemblage est composé seulement d’espéces néritiques®™ (notamment
d'anguilles) et le maquereau est completement absent. La péche devient alors une activité
opportuniste et a petite échelle, founissant uniquement un complément alimentaire dans un
régime surtout basé sur les animaux domestiques (Rainsford et al., 2014). Le thon (Thunnus
thynnus) est représenté uniquement dans la phase ancienne (Méso A et B), avec seulement 7
exemplaires, dont 6 appartiennent au Méso B datée de la transition Boréal/Atlantique. Les
espéces non-migratoires (anguilles et dorades) sont trés peu nombreuses, notamment au Méso
A ce qui indique une vrai préférence pour les espéces migratoires comme les maquereaux.

Dans la grotte de Vlakno, les abondants restes de poissons indiquent I’'importance de la péche
au Meésolithique ancien et peut-étre méme une occupation spécialisée dans cette activité
(Vujevi¢ et Bodruzié¢, 2014). Les maquereaux (Scomber) et les daurades (Sparidae) sont les
espeéces majoritairement péchées, et la présence des seiches est aussi notée (Brusi¢ 2004 ;
Cristiani et al., 2018).

A Kargadur, site néolithique de plein air en bord de mer, les nombreux restes de poissons sont
accompagnés de 26 hamecgons en os (Komso, 2006 et 2014 ; infra, fig. 45 :4).

A la grotte d’Edera, prés de Trieste, les restes de poissons sont trés fréquents a partir du
Sauveterrien (Biagi et al., 2008). Concernant le Néolithique, aucune précision n’a été publiée
(analyses en cours). Les restes importants des poissons sont signalés également a la grotte
voisine, Azzura (Cremonesi et al., 1984).

Meéditerranée centrale

A la grotta dell’Uzzo (Sicile, Mer tyrrhénienne) la pratique de la péche s’est intensifiée durant
les phases récentes/finales du Mesolithique (ca. 7550 cal BC) et méme des restes de phoque,
des delphinidés et des cetacés ont été signalés (Globicephala melaena, Delphinus,
Belaenoptera...) (Tagliacozzo, 1993, 1994). La présence non négligeable de ces mammiféres
marins de taille importante (certains d’une taille de plus de 20 m), n’est pas encore interprétée

% Espéces vivant prés du littoral

169



d’une maniére claire, mais il est possible que ce soient des animaux échoués qui aient été
exploités (Tagliacozzo, 1994). Toutefois, relativement peu d’espéces sont représentées dans
I’assemblage : I’activité¢ de péche est orientée vers la capture des mérous (et dans la moindre
mesure d'autres Seranidae). Malgreé la possibilité de perturbations post-dépositionnelles, avec
le Néolithique et I’introduction de 1’¢élevage, I'importance de la péche ne baisse pas, au
contraire, sa pratique, toujours basée sur la péche aux mérous, augmente a nouveau. Les
restes d’hamegons en défense de sanglier témoignent aussi de la forte activité de la péche
durant cette phase.

Egée

A la grotte du Cyclope® les vertébres de poissons sont trés nombreuses (plus de 15 000 restes
dans le secteur C) et tres bien préservées (Mylona, 2003 et 2011). A I’exception des couches
datées du Néolithique moyen/récent, toutes les autres sont riches en restes de poissons. Celles
datant du Mésolithique récent contenaient une grande variété de taxons, alors qu’au
Néolithique, la gamme des especes est plus réduite. Les poissons péchés, notamment les
espéces cotieres, sont dominées par les daurades (Sparidae). Dans une moindre mesure, s’y
trouvent aussi les sarrans, les mérous (Serranidae), mais aussi le maquereau et le thon
(Scombridae) ainsi que des Muglidae.

Bien que toujours minoritaires dans les assemblages, le taux des especes migratoires reste
presque toujours constant (autour de 13- 14% de la totalité) (Mylona, 2003:tableau 13,2, page
186, et Mylona, 2011 tableau 4.9, p. 250).

L’importance de la péche est documentée aussi par les nombreux hamegons en os (infra).

Le site mésolithique de Maroulas sur I’fle de Kythnos a livré 655 restes de poissons, dont
presque la moitié est identifiable (Mylona, 2010). Il s’agit d’un site de plein air ou les
structures semi-enterrées découvertes ont été datées entre 8800 et 8600 cal BC (Mylona,
2010, Sampson, 2014). De nombreuses espéces sont représentées dans 1’assemblage
appartenant a des familles différentes (Scombridae, Sparidae, Serranidae
Muranidae/Congridae, Scorpanaeidae). Les Scombridae sont les plus représentés ; la thonine
commune (Euthynnus alletteratus) est I’espéce dominante, suivie du thon (Thunnus sp.), du
maquereau (Scomber japonicus/scomber) et de la bonite a dos rayé (Sarda sarda). Tous ces
poissons riches en graisse ont un comportement migratoire. De ce fait, ils apparaissent en
Egée deux fois par an, au printemps/été et en automne, mais lors de la migration de
printemps, les poissons se rapprochent plus de la cote (Mylona, 2010). Ces especes se
déplacent en banc donc une capture permet d’obtenir une quantité importante de poissons. Les
especes cotieres ne sont pas abondantes, mais il s’agit également de poissons gras et souvent
de grande taille (notamment les Muglidae). Les Sparidae sont parmi les mieux représentés
(notamment le denté commun/ Dentex dentex, pagre/Pagrus pagrus, sar/Diplodus sargus),
mais en géneral ils ne sont pas abondants, car ne se déplacant toujours pas par bancs.

% Une grotte stratifiée ol se distinguent : les couches du Mésolithique ancien (14, 13 et 12) datées de 8600-7700
cal BC, du Meésolithique récent (11,10 et 9) datées de 7700-6900 BC, du Mésolithique final (une partie de la
couche 8) daté 6900-6500 BC, du Néolithique ancien et moyen (une partie de la couche 8, puis les couches 7, 6
et 5) et du Néolithique récent (4 et 3)
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Les espéces migratoires a Maroulas ont été tres probablement capturés depuis le littoral ou a
proximité. Aucun équipement de péche n’a été trouvé sur le site, mais ’auteur suppose
I’utilisation de filets-piéges. Cette proposition est appuyée par la comparaison avec la péche
traditionnelle en Méditerranée orientale, ou sont utilisés alternativement des hamecons pour la
péche a la ligne et/ou des harpons (Mylona, 2010). Il semble que les habitants de Maroulas
aient pratiqué une péche sélective et spécialisée selon la taille des poissons capturés et les
especes péchées. Ainsi chez les Scombridae, seules les espéces de taille moyenne ou
relativement petite ont été capturées. En ce qui concerne les poissons cotiers, il existe une
préférence pour certaines especes (rascasse, mérous, pagrus/dorades, murénes) et une quasi
absence des autres. Cette situation contraste avec les autres sites mésolithiques ou des
activités halieutiques diverses ont été pratiquées.

A la grotte de Franchthi les restes de poissons sont rares durant le Mésolithique ancien (phase
7, ca 8700-8400 cal BC) et I’assemblage est composé notamment d’especes littorales : le
mulet cabot (Muglidae) domine avec presque 60% de la totalité et il est suivi par lI'anguille et
la daurade (Perles, 2015). Le grand changement est observé dans les phases récentes du
Meésolithique (phase 8, ca 8000- 7500 cal BC) : le péche s’intensifie et le thon, espéce de
haute mer, domine I’assemblage (50%) avec le sar commun (31%) et le barracuda. Le mulet
cabot est alors trés peu capturé (moins de 1%). Toutefois, le thon disparait au Mésolithique
final (phase 9, ca 7000- 6800 cal BC) et I’assemblage est alors dominé par les daurades.

3.3.3.2. La pratique de la péche hauturiere (off-shore fishing, deep sea fishing) et la
navigation

A la différence de la classification moderne des activités de péche basées notamment sur la
profondeur des eaux, K. Pickard et C. Bonsall en ont proposé une autre, plus adéquate aux
sociétés préhistoriques et basée sur la distance de la cote (Pickard et Bonsall, 2004). Leur
définition a été adoptée dans ce travail, ce qui permet de distinguer les groupes suivants :

1. Land-based fishing (la péche terrestre) : toutes les activités de péche effectuées depuis
la terre, sans utilisation d’embarcation

2. Inshore fishing (péche cotiére) : les activités de péche pratiquées en utilisant des
embarcations jusqu’a une distance de 5 km de la cote

3. Off-shore fishing (péche en mer) : lorsque la distance avec la cOte est supérieure a 5
km

4. Open-sea fishing (péche en pleine mer) : la péche est pratiquée dans la mer, hors de
vue de la cote

5. Deep-sea fishing (péche hauturiére) : la péche en haute mer

Certains chercheurs ont interprété les restes de poissons de haute mer dans les assemblages
préhistoriques comme des preuves irréfutables d’une péche éloignée du littoral ce qui
implique une grande maitrise de la navigation (Payne, 1975 ; Celuk et Radi¢, 2006, Radi¢,
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2009). En ce qui concerne la Méditerranée orientale, le cas le plus connu est celui de
Franchthi ou les nombreux restes de thon (Thunnus thynnus) dans les couches datant du
Meésolithique récent ont argumenté la pratique de la péche en haute mer par les derniers
chasseurs-cueilleurs. Pourtant, aujourd’hui la majorit¢é des chercheurs réfutent cette
interprétation en raison du comportement migratoire de cette espéce et de leur rapprochement
saisonnier du littoral (Mylona, 2003, 2010 ; Pickard et Bonsall, 2004 ; Théodoropoulou,
2011 ; Rainsford et al., 2014 ; Perles, 2015). Pour cette raison, la présence de poissons

pélagiques97 dans les assemblages préhistoriques est aujourd’hui souvent considérée comme
relevant d'une capture opérée depuis la cote ou avec I’aide d’embarcations, a proximité
immédiate du littoral (péche 1 et 2).

Des especes migratoires pélagiques (notamment des Scombridae) ont été capturées a Vela
Spila, a Franchthi, a Maroulas et dans une moindre mesure a Cyclope. Sauf a Vela Spila, ce
type de péche a augmenté au Mésolithique récent. A Vlakno et a L'Uzzo seules les espéces
cotieres ont été péchées.

Les preuves directes d’embarcation en Préhistoire®® en Méditerranée, ¢’est-a-dire les vestiges
des bateau, canoé, pagaie etc, sont trés rares. Prés du village péri-lacustre La Marmotta
(Latium), non loin de Rome, une pirogue monoxyle néolithique (en chéne rouvre d’une
longueur de 10,4 m) a été découverte dans le lac Bracciano, a 12 m de profondeur (Fugazzola
et Mineo, 1995 ; fig.45 : 5). Les dates au radiocarbone obtenues sur les pieux qui bloquaient
la pirogue indiquent que le village de Marmotta a été occupé durant 6™ millénaire BC.

Grace aux conditions favorables de préservation, les rares exemplaires, proviennent des
régions de ’Europe du nord, notamment des pagaies. Les embarcations les plus connues
proviennent du site Tybrind Vig au Danemark ou trois pirogues monoxyles ont été mises au
jour tandis que 1’exemple considéré comme le plus ancien provient de Pesse aux Pays-Bas. Il
est trés possible que les bateaux aient été fabriqués a partir de cuir, mais cela laisse trés peu de
traces archéologiques (Pickard et Bonsall, 2004).

Néanmoins, les preuves indirectes sont multiples : les sociétés préhistoriques ont, sans aucun
doute, utilisé des embarcations. Les migrations préhistoriques et la colonisation des grandes
fles (Chypre, Malte, Sardaigne, Corse...) témoignent d’une telle pratique. Dans la région
adriatique, ’occupation des iles lointaines (Palagruza, Susac) et la circulation du silex
garganique dés le début du Neéolithique confortent I’idée d’une navigation maitrisée (Bass,
1998 ; Forenbaher et Perho¢ 2015, 2017). Un peu plus tard, a partir du Néolithique moyen, un
autre réseau maritime, celui de la circulation d’obsidienne des iles de Lipari, atteste encore
I’utilisation d’embarcations. En ce qui concerne la Méditerranée orientale/centrale, la
circulation d'obsidienne provenant de 1’ile de Melos confirme la pratique de la navigation dés
le Mésolithique, si ce n'est au Paléolithique final (Franchthi). Celle-ci est alors pratiquée dans
le but de coloniser de nouvelles terres ou d’acquérir de la matiere premicre.

Les évidences des embarcations peuvent étre cherchées dans les expressions artistiques.
Ainsi, une maquette de canot en céramique a été découverte sur le site de Marmotta, tandis

% Poissons vivants dans les eaux proches de la surface ou entre la surface et le fond
% Exceptées les trouvailles protohistoriques
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qu’un autre exemple, daté au Néolithique récent, a été trouvé a Tsangli en Gréce (Tsountas,
1913 cité dans Fugazzola Delpino et Mineo, 1995). Un tesson en céramique de la grotte
Grapceva a Hvar (Néolithique récent) a été souvent cité dans la littérature comme représentant
un bateau, bien que cette interprétation soit aujourd’hui en grand partie réfutée (pour les
détails voir Buri¢ et Tezak-Gregl, 2015).

La seule indication d’une navigation pré-Néolithique en Adriatique est la présence d’un objet
en gabbro, faconné (apparemment) par meulage et polissage (fig. 45:1), dans la tombe
mésolithique (daté ca. 7050-6750 cal BC) a Vela sur I'ile de Kor¢ula (Radi¢, 2009 ;
Forenbaher, 2018) et déja mentionné comme douteux supra (3.2.5.).

Les pécheurs de Maroulas ont tres probablement utilisé des embarcations pour la péche. En
effet, ici seuls les Scombridae de taille moyenne ou relativement petite ont été capturés ce qui
révele cette pratique (Mylona, 2010). En ce qui concerne la grotte du Cyclope, la péche de
poissons migrateurs de petite taille présuppose 1’utilisation d'embarcations (A. Kalianiotis in
Mylona, 2011). De méme, il est probable que les embarcations ont été utilisées dans la péche
de certaines especes pélagiques sur les sites de Franchthi, Maroulas et Cyclope.

De méme, le transport d'animaux domestiques comme des boeufs vers les iles colonisées
implique I'existence de grands bateaux.

Dans les années 1990, un bateau en roseaux du type de Papyrella a été concu avec des outils
propres au Mésolithique. L’expédition qui a été menée a prouvé que la navigation en mer
Egée était faisable avec de telles embarcations (Mylona, 2011 ; Tzalas, 1995, cité in Perlés,
2001).

Les excursions dans les hautes mers n’ont surement pas été organisées uniquement dans le but
d’une péche spécialisée car les poissons vivant en eaux profondes se rapprochaient
saisonniérement du littoral (péche 2 et 3, cf. supra).

La pratique de la péche en mer ouverte est probablement une activité secondaire, qui a
accompagné 1’activité principale (acquisition des maticres premieres, expéditions). Les
milieux exploités ont toujours été plus ou moins riches en poissons cotiers et en gibier.

Il est aussi possible que ce type d’excursion ait été réalisé lors d’une aventure prestigieuse,
dans le but de montrer son courage (Mylona, 2003, 2010). Quelques exemples de la grotte du
Cyclope peuvent argumenter une telle pratique. L’acquisition de biens ou de matiéres
premieres via la navigation sera développée ailleurs (4.2.1.1.1.; 5.6.). En toute logique, les
societés préehistoriques ont probablement évité les excursions en haute mer, du moins de fagon
réguliere.  Peut-étre  existait-il  éventuellement  des  groupes  d’aventuriers/
marins/commercants ?
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Figure 45. 1. Objet polie en gabbro du tombe mésolithique de Vela spila sur Koréula (Ce¢uk et Radi¢, 2005) ; 2. Hamegons
mésolithiques en os de Cyclope grotte (Sampson, 2014) ; 4. Hamegons Impressa de Kargadur, sans échelle (Komso et Cuka,
2014) ; 5. Equipement de péche du site lacustre Dispilio (Néolithique moyen- récent), Theodoropoulou et Stratouli, 2009 ; 5.
Pirogue de Marmota (Bracciano lac), 10,4m x 1,2m (photo par Judith Harris); 6. Maquette de canote de Marmotta (photo par
Judith Harris), d’'une longueur approx. 15-20 cm
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3.3.3.3. La péche en eau douce

En ce qui concerne la péche en eau douce, le caractére karstique de la région doit étre rappelé
puisqu’il implique une pauvreté relative des eaux de surface, notamment en Dalmatie. A
I’intérieur des terres, on ne connait que peu de sites localisés a proximité des grands fleuves,
tres probablement en raison de recherches insuffisantes et leur mode de préservation éventuel
est inconnu en raison de l'alluvionnement. Dans ce domaine, il nous semble important de
signaler la vallée du fleuve Neretva (delta de la Neretva) en Dalmatie méridionale, entre les
villes de Ploce, Opuzen et Metkovi¢, qui est aujourd’hui la principale zone agricole en
Dalmatie mériodinale et qui a pu avoir de lI'importance au Néolithique. Cette zone par ses
caractéristiques environnementales (proximité de la mer et du fleuve, vallée fertile,
communication avec 1’arriére-pays) a €té tres probablement fort intéressante pour les derniers
chasseurs—cueilleurs-pécheurs et les premiers paysans, bien que pour ces derniers son
caractére marécageux ait pu aussi étre répulsif®®. Malheureusement, nous ne savons presque
rien sur la préhistoire de cette zone : des coquilles marines ont été trouvées dans plusieurs
grottes, mais leur contexte archéologique n’est pas clair (Tomasovi¢, 2014).

Nous avons déja mentionné (3.1.3.1.3. et 3.1.3.1.4.) qu'en Dalmatie, les seuls sites connus
situés prés des grands cours de 1’eau sont toujours des occupations en grottes (Zekan, 1977,
Brusi¢, 1978 ; Malez, 1979b ; Marovi¢, 1979 ; Zaninovi¢, 2006, 2007 ; Sogi¢-KlindZié et al.,
2015). Malheureusement, a I’exception de la grotte Zemunica, il s’agit de vieilles fouilles peu
documentées et aucune indication n’a été faite sur le type d’occupation ou sur les activités
pratiquées au Néolithique. Il parait probable que le rdle de ces grottes au Néolithique ait été
plutdt orienté vers des pratique 1’élevage. En ce qui concerne la grotte de Zemunica, un seul
reste de poisson est attesté dans la couche mésolithique (Sosi¢-Klindzi¢ et al., 2015, tableau 2,
p. 12). 1l est possible que la péche ait joué un role plus important au Mésolithique, et que les
poissons soient faiblement représentés en raison de problémes de préservation, mais aussi a
cause des méthodes employées durant les fouilles'®. Ainsi, il semble que ce reste de poisson
représente une intrusion des couches mésolithiques puisque le données géoarchéologiques ont
enregistrées de grandes perturbations taphonomiques tandis que les analyses d’isotopes
stables ont détecté une alimentation orienté surtout vers les proteines terrestres des premiers
Néolithiques (Sosié¢-Klindzi¢ et al., 2015 ; Guiry et al., 2017, infra).

Contrairement a la Dalmatie, I’Istrie, et plus particuliérement le Monténégro, ont des réseaux
hydrographiques bien développés. Les grottes istriennes (Pupicina, Vela, VeSanska,
Klanj¢eva, Abri Sebrn...) se situent a proximité des cours d’eau, notamment sur les affluents
de la riviere Boljusnica. L’ancien lac Cepié¢ (aujourd’hui un polje) se trouvait également
proche de ces sites, a environ 9 km de Pupiéina (Miracle et Forenbaher, 2006). En revanche,
bien que toutes ces grottes aient été étudiées récemment, par le biais de méthodes de fouilles

% En fait, jusqu’a la période industrielle, la vallée de la Neretva a été peu peuplée et les habitants occupaient les
zones karstiques puisque les environnements marécageux étaient souvent des foyers de la maladie du paludisme
(malaria)

100 _es fouilles préventives se déroulaient en hiver et suite aux fortes précipitations, les sédiments étaient trés
boueux (N. Vukosavljevi¢, comm. pers.)
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adéquates, elles apportent trés peu d’information sur la pratique de la péche au Mésolithique.
Les restes de poissons sont mentionnés seulement a Pupicina. Bien qu’ils y ne soient jamais
tres fréquents, la majorité provient des couches mésolithiques (Miracle, 1997). Les analyses
ichtyologiques n’ont jamais été faites.

Tous les sites monténégrins (en grottes), Odmut, Crvena Stijena, Vru¢a, Medena, Seocka et
Vrbicka se trouvent a proximité immédiate de 1’eau (Srejovié, 1974, Benac et Brodar, 1958,
burici¢, 1997, Vander Linden et al., 2014, Bori¢ et Cristiani, 2016). La pratique de la péche a
Odmut est attestée par les restes de poissons et la présence de harpons en os. Les restes de
poissons sont nombreux, ce qui est d’autant plus remarquable que le tamisage n’a pas été
pratiqué (Cristiani et Bori¢, 2016). Pourtant, selon le rapport bref de S. Bokonyi, les restes
sont attestées uniquement dans les couches mésolithiques (la et Ib), et ils sont absents des
couches néolithiques (lla et 1lb ; Cristiani et Bori¢, 2016). Malheureusement, les analyses
ichtyologiques n’ont jamais été faites et la détermination des espéces péchées par les
mésolithiques est donc inconnue a ce jour. L’absence de la péche au Néolithique (ou au moins
dans la couche attribuée au Néolithique) parait étrange et ne semble pas refléter une réalité
historique. De plus, D. Srejovi¢ a indiqué que les harpons sont trés majoritairement regroupés
en couche Ib, mais la révision de E. Christiani et D. Bori¢ a montré la présence de harpons
dans toutes les couches, y compris celles attribuées au Néolithique. Alors, soit la péche a été
pratiqué au Néolithique, soit on a affaire & une stratigraphie perturbée. A notre avis une
possibilité n'exclue pas 1’autre : la stratigraphie d’Odmut est stirement perturbée (voir 4.4.2.)
la péche a tres probablement continué a étre pratiquée au Neéolithique vu I’emplacement du
site, située sur la confluence de deux rivieres, a moins que la fonction du site ait changé
radicalement au Néolithique ancien. Il faut rappeler qu’a 1’époque des fouilles, la grotte était
accessible uniquement depuis la riviére et malheureusement son accés au cours de son
occupation ne sont pas connus. C’est regrettable car la position exacte de son acces aurait pu
nous aider a interpréter sa fonctionnalité au Néolithique : s’agissait-il par exemple d’un site
saisonnier de péche ou d’un site occupé par des bergers ?

La pratique de péche en eau douce est attestée ailleurs en Méditerranéen centrale, sur les
habitats situés pres de lacs, comme par exemple a la grotte Continenza en Italie centrale située
pres du bassin lacustre du Fucino (avec des occupations sauveterrienness et possiblement,
castelnoviennes) ou des truites ont été capturées (Boschian et al., 2017), a Vashtémi en
Albanie, prés du Lac Malig les nombreux restes de poissons (anguille, carpe et truite) ainsi
gu‘'un hamegon en os étaient associes a des restes d'animaux domestiques et sauvages dans les
occupations néolithiques (Allen et Gjipali, 2014).

3.3.3.4. Les ustensiles de péche

Les ustensiles de péche dans les contextes archéologiques indiguent non seulement la simple
pratique de la péche, mais précisent également quelle activité (technique) a été pratiquée.
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L’équipement de péche peut comporter des hamecons (péche a la ligne), des harpons (lances)
ou encore des filets ou nasses (barrages et piéges). A ’exception des barrages et des piéges,
ces équipements sont destinés a la péche cotiere. Les filets et la palangre sont utilisés
notamment dans la péche hauturiére (Pickard et Bonsall, 2004). Dans la péche traditionnelle
les harpons et foénes a anguille peuvent étre employés dans 1’équipement de péche destiné a
la capture des poissons (barrages, piéges). La collection d'ustensiles de péche la plus
remarquable est celle de Dispilio, un site lacustre grec daté entre 5400 et 3500 BC. Ici I’'usage
des filets, des hamecons, de lignes, de probables projectiles a téte en harpon et de nasses est
attesté par la présence des plombs de péche, d'hamecons et de pointes de projectiles en bois de
cervidé (Theodoropoulou et Stratouli, 2009).

Les hamecons en os ont été trouvés dans différents sites du Mésolithique et du Néolithique en
Méditerranée orientale et centrale : Cyclope, Franchthi, Grotta dell’Uzzo, Kargadur, Crno
Vrilo... A Kargadur, I’occupation Impressa a livré 26 hamegons fabriqués a partir d’os long
d’animaux (fig. 45 : 4) ; la technique de percement est signalée (Komso et Cuka, 2014). A la
grotte du Cyclope, les hamecons sont particulierement nombreux avec au moins 37 exemples
trouvés. Ils proviennent des couches mésolithiques, notamment de la phase récente et un
nombre significatif provient des strates du Néolithique (29,7% de la totalité ; Moundrea-
Agrafioti, 2003). Leur position dans les couches néolithiques est cependant difficile a cerner
clairement, provenant peut-étre d’une perturbation stratigraphique (Moundrea-Agrafioti,
2003). Ils étaient fabriqués a partir notamment de diaphyse d’os long d’animaux de taille
moyenne ou sur des ossements d’animaux et oiseaux de petite taille. La défense de sanglier a
rarement été utilisée et le bois de cerf est présent dans un seul cas (idem). Il est important de
noter que la technique de percement qui est commune dans la production d'hamecgons/crochets
néolithiques en Gréce (a Nea Nikomedeia et un seul exemple venant de Sesklo acéramique) et
dans les Balkans n’a pas été utilisée a Cyclope (Moundrea-Agrafioti, 2003). Les dimensions
varient, allant d’un petit gabarit (longueur de 10-20 mm) a de plus grandes tailles (supérieures
a 35 mm) ce qui témoigne d’une utilisation pour les petits et les grands poissons. Toutefois,
pour les piéces les plus grandes, il est cependant possible qu'ils aient eu un usage différent
comme celui de crochets (cf. Sidera, 1998).

A la grotta dell’Uzzo, les hamegons ont été fabriqués a partir de défenses de sanglier
(Tagliacozzo, 1994).

Les harpons en os sont présents dans de nombreux sites mésolithiques européens. lls se
trouvent au Monténégro (Odmut : fig. 45 : 7, grotte Vruc¢a), dans la région des Portes de Fer
(Vlasac, Kula), en Slovénie (Spehovka et Ljubljanica) et en Italie (dans les Alpes orientales
notamment : Romagnano, Pradestel, Gaban, etc. (Srejovi¢, 1974 ; Kozlowski, 2009 ;
Vitezovi¢, 2011 ; Cristiani et Bori¢, 2016). Cependant, ils sont absents a Crvena Stijena. Dans
la majorité des cas, ces occupations sont attribuées au Mésolithique récent (Castelnovien) ou
au Néolithique®®® (grotte Vruéa). Les nouvelles dates AMS obtenues sur les harpons
montenégrins clarifient ce sujet (Cristiani et Bori¢, 2016). Ainsi, ’utilisation des harpons a

101 Ppossible transition Mésolithique/ Néolithique, ’auteur mentionne la prédominance des cervidés dans la

couche néolithique, elle ne mentionne pas si les animaux domestiques sont présents ou pas (Puri¢i¢, 1997). La
date évoquée par Cristiani et Bori¢ indique également une période de « transition »
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Odmut se place au milieu du 7°™ millénaire et a la grotte Vruéa au premier siécle du 6°m
millénaire (Cristiani et Bori¢, 2016)102. Selon Cristiani et Bori¢, la réapparition des harpons
au Mésolithique récent (vers 6500 cal BC) peut étre liée a la diffusion du Néolithique dans la
région. Selon eux, les harpons d’Odmut et de la grotte Vruca, a la différence des autres sites,
ont un trou percé avec un systeme de perforation mécanique. Alors que cette technique est
presque inconnue dans le Mésolithique de I’Europe méridionale, elle est par contre attestée au
Néolithique (Sidera, 1998; Perlés, 2005), ce qui peut indiquer des contacts et des
transmissions culturelles entre les deux types de sociétés (Cristiani et Bori¢, 2016). La méme
technique a été pratiquée pour la production d’hamecons néolithiques, mais elle est absente
pour celles des hamecons mésolithiques a la grotte du Cyclope (Moundrea-Agrafioti, 2003 ;
voir ci-dessus). Cela peut donc renforcer I’hypothése d’un emprunt néolithique.

3.3.3.5. Le traitement et le stockage des poissons

Les poissons peuvent étre traités pour une consommation ultérieure. Les techniques les plus
communes pour la conservation du poisson sont le séchage (au vent ou au soleil), le fumage
ou le salage. A Vela Spila I’absence des éléments craniens indiquerait un traitement du
poisson avant son dép6t dans la grotte (Rainsford et al., 2015). Les différents raisons qui sont
a comptabiliser pour une telle pratique sont: une meilleure préservation des poissons, un
stock moins lourd a transporter et par ailleurs les tétes ont pu étre utilisées comme appats
(Rainsford et al., 2015). La méme observation a été faite a la grotte du Cyclope pour les
Sparidae et les Serranidae. Dans ce site les différentes verteébres trouvées suggerent un
traitement et une préservation systématique du poisson (Mylona, 2011). A Maroulas sur
Kythnos les arétes articulées de poissons ont été trouvées dans les structures d'habitats et ont
parfois méme été concentrées dans des aires plus restreintes. Il est trés possible que ces
vestiges soient les déchets de poissons traités, fumés ou séchés qui étaient préparés par les
habitants (Mylona, 2010). La possibilité de stockage a été également évoquée pour les
sociétés de la culture de Lepenski Vir, par I. Zivaljevi¢ (2017).

3.3.3.6. L’apport des analysess d'isotopes stables

Les analyses d'isotopes stables permettent de voir directement ce que les populations
humaines ont consommé. A grotte Pupiéina, en Istrie, les restes humains analysés datent d'une
longue période du Mesolithique (9500-7500 cal BC) (Paine et al., 2009). Les résultats
montrent que leur régime était basé sur les protéines terrestres, ce qui correspond bien avec
I’analyse des restes de faune (Miracle, 1997) indiquant la prédominance des ongulés et des

102 |_es dates au radiocarbone ne sont pas affichées dans Cristiani et Bori¢, 2016
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sangliers. Des teneurs en isotopes stables reflétant la consommation de protéines marines ont
aussi eté enregistrées, mais leur importance semble étre négligeable.

Tout récemment, les analyses d’isotopes stables pratiquées sur I’individu enterré dans la
grotte de Vlakno (ile Dugi) autour de ca. 7000 cal BC suggérent une contribution significative
des protéines d'origine marine dans son aliméntation (Cristiani et al., 2018).

A la grotte Zemunica, I’analyse des isotopes stables a été faite sur des échantillons provenant
d'un minimum de 5 sujets humains du niveau Impressa (adolescents et adultes, dont un seul a
pu étre identifié comme masculin) qui ont vécu entre ca 6000 -5800 cal BC (Guiry et al.,
2017). Les résultats ont indiqué une végétation de type Cs, ce qui indique que leur régime a
été basé sur des protéines d'animaux terrestres et notamment domestiques. Malgré la
proximité de la riviere Cetina (moins de 2 km) et de la mer Adriatique (moins de 25 km) ces
premiers néolithiques n’ont pas consommé de produits aquatiques.

En 2011 Lightfoot et al. ont analysé les restes humains provenant de plusieurs sites
mésolithiques, néolithiques et énéolithiques de la Croatie méridionale et continentale. En ce
qui concerne la région adriatique, les sites suivants ont été analysés : Vela Spila sur I’ile de
Korcula (Mésolithique et Néolithique), Vela Spilja sur 1”’le de LoSinj (Néolithique 103),
Grapceva sur I’ile de Hvar (Néolithique), Crno Vrilo (Néolithique), Kargadur (Enéolithique),
Pupic¢ina (Néolithique). C'est seulement sur deux sites (Vela Spila sur I’lle de Korcula et
Pupicina en Istrie) que la comparaison entre deux périodes a pu étre établie suite aux analyses
d’isotopes stables concernant des inhumations datant du Mésolithique et du Néolithique
ancien. Les résultats suggerent la baisse de la consommation de poisson sur les deux sites au
Néolithique. Le régime des Mésolithiques est étroitement lié & leur environnement : ceux qui
vivaient prés du littoral a Vela Spila (Kor€ula) consommaient des protéines aquatiques
(Ligtfooot et al., 2011) quant aux ceux qui vivait a ’intérieur des terres (Pupicina en Istrie),
leur régime était mixte (protéines terrestres et marines), mais avec une dominance de
protéines terrestres (Paine et al., 2009).

Selon les analyses de Lightfoot et al. (2011) 1’alimentation des néolithiques était aussi variée :
les sociétés vivant a I’intérieur des terres, consommaient une nourriture de niveau trophique
faible, c’est-a-dire basée sur la consommation de plantes domestiques et/ou d’animaux
herbivores, quant a ceux qui vivaient pres du littoral (Grapcéeva sur I’ile de Hvar, Vela sur
Losinj) ils complétaient leur regime « agropastoral » avec des ressources aquatiques.

Cependant il faut noter que les inhumations néolithiques de Grapleva et LoSinj
n’appartiennent pas au Néolithique ancien, mais datent de phases plus récentes.

Par conséquent, I’interprétation de Guiry et al. 2017 nous parait la plus juste : selon ces
auteurs, les valeurs provenant des niveaux plus récents montrent qu’une diversification dans
I’alimentation s'est produite durant les phases avancées du Néolithique et ensuite, a
I'Enéolithique.

103 Pourtant ce site est peu connu: bien que les occupations de I'Impressa y aient été été signalées
(Mirosavljevi¢, 1968 ; Komso et al,. 2004 ; Pilaar Birch, 2017), le matériel lithique qu’on a eu 1’occasion
d'examiner correspond plutdt a un Néolithique moyen (lames par pression débout sur un silex exogene)
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Toutefois, Guiry et al. (2017) ne mentionnent pas I’article de Lelli et al. (2012) sur
I’alimentation en Adriatique italienne qui montre que méme au Néolithique ancien les
populations vivant pres du littoral complétaient leur régime par les ressources halieutiques.

Ainsi Lelli et al. ont analyse au total 19 adultes provenant de 7 sites Impressa : la majorité
(15) provient de la région des Pouilles (ca. 6100-5400 cal BC) et 4 de la région des Marches
datés ca. 5500 -5300cal BC (Lelli et al., 2012). 1l s’agit des sites suivants : en Tavoliére et en
Murge (sites situées a I’intérieur des terres): Rippa Teta, Balsignano, Masseria Maselli et
Palata ; dans les Pouilles et dans les Marches (sites cotiers): Torre Castelluccia, Samari,
Grotta delle Mura et Portonovo (Fosso Fontanaccia). Selon leurs résultats, les humains
enterrés pres du littoral, dans les Pouilles et les Marches (Ancdne) ont consommé des
quantités non négligeables de protéines d'origine marine. A l'inverse, les individus de
I’intérieur des terres n’en consommaient pas du tout.

I1 est impossible d’établir si cette situation refléte une perduration des traditions mésolithiques
dans ces régions cotieres.

3.3.3.7. La pratique de la péche au Mésolithique et au Néolithique : y a t'il eu une
intensification de la péche au Mésolithique récent ?

3.3.3.7.1. La péche au Mésolithique

Avant I’agriculture, dans les sociétés vivant (au moins de mani€re saisonniere) sur le littoral
ou au bord des grands cours d’eau, la pratique de la péche était une activité économique tres
importante. Dans certains cas, il est justifié de les qualifier de sociétés de pécheurs tant les
activités halieutiques semblent y avoir été la principale source économique (Lenski, 2015).
Les sites comme Maroulas a Kythnos dans la mer Egée et les sites des Portes de Fer
(Lepenski Vir, Vlasac, Hajdu¢ka Vodenica) dans les Balkans centraux témoignent d’une telle
vocation économique. Dans ces sites des structures d’habitats révélant un haut degré de
sédentarité ont été mises au jour : faune et mobilier comprennent de nombreux restes de
poissons, des ustensiles de péche et parfois méme des activités du traitement et du stockage

des poissons ont été signalés'®.

Les emplacements des sites de Lepenski Vir, Padina et Vlasac dans la région des Portes de
Fer révélent I’importance de ces activités ; ils coincident avec les endroits a rendements

optimaux'% pour la péche (Zivaljevié, 2017).

104 Dans la région des Portes de Fer cela se produit durant le Meésolithique récent (ca 7400-6300/6200 cal BC)
(Bori¢ et Dimitrijevi¢, 2009, Bori¢, 2011, Zivaljevi¢, 2017) quant @ Maroulas vers 8500 cal BC
105 pres des tourbillons (en effet le mot serbe « Vir » signifie « tourbillon »)
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En effet, plusieurs études appliquant 1’analyse des isotopes stables sur les restes humains ont
été effectués dans la région des Portes de Fer afin d’évaluer I’importance des ressources
aquatiques dans le régime mésolithique (pour les détails voir Nehli¢ et al., 2011). Les
résultats obtenus ont prouvé la consommation de poissons, avec tout de méme une variabilité
entre les sites (grande consommation & Hajducka Vodenica%, faible consommation & Padina)
et méme au sein d’un méme site entre des individus consommant majoritairement du poisson
ou ceux consommant majoritairement des ressources terrestres, a Vlasac et Lepenski Vir
(Nehli¢ et al., 2011). Récemment, une thése basée sur les analyses ichtyologiques des sites
des Portes de Fer a été soutenue (Zivaljevi¢, 2017) révélant une pratique de la péche a
large spectre ou la carpe, le silure, le saumon du Danube, le brochet, le sandre ainsi que les
espéces migratoires : harengs et esturgeons ont été capturés.

De plus, I’importance de la péche est visible dans I’expression symbolique et sociale de la
région des Portes de Fer: les sculptures ichtyomorphes de Lepenski Vir sont bien connues®®’
et les dents de Cyprinidae ont été portées en tant que parures, au moins dans les contextes
funéraires'®® et elles ont possiblement été échangées 1%° (Srejovié, 1972 ; Zivaljevi¢, 2017).

Il est fort probable que certaines grottes aient été utilisées comme campements saisonniers
spécialisés dans les activités halieutiques, comme Vlakno sur I’ile de Dugi et la grotte du
Cyclope en Egée (Vujevié et Bodruzié¢, 2014 ; Sampson, 2014). Dans cette derniére, méme les
hamecons en os ont été produits sur place (Moundrea-Agrafioti, 2003).

Dans les autres cas, comme a la Grotta dell’Uzzo en Sicile et a Franchthi, la péche a joué un

role trés important, mais son importance n'a jamais dépassé celle du gibier*'®. Le méme fait
peut étre remarqué pour les autres sites, bien que la péche y soit attestée dans une moindre
mesure. Il semble alors que les produits de la péche complétaient un régime basé notamment
sur les sources terrestres. Dans les zones montagnardes de I’Istrie du nord-est et au
Monténégro ou sont situés les sites mésolithiques, I’environnement boisé était trés giboyeux.
Reste a voir laquelle de ces activités était privilégiée ; dans le cas de I'Istrie il semble que
c’était la chasse (Paine et al., 2009). Néanmoins, il est intéressant de noter que les sites
istriens sont plus anciens (Préboréal) que les sites dalmates (Boréal/Atlantique) et
monténégrins (Atlantique) ou I’importance de péche a été signalée.

En suivant ce raisonnement et comme nous l'avons déja indiqué (1.1.) , I’'une de questions de
notre these est de voir s’il est possible d’observer un changement dans 1’économie entre le
Mésolithique ancien et le Mésolithique récent et de ce fait, d'examiner tout particulierement
la place de péche.

Une intensification de la péche, voire une spécialisation au cours de Mésolithique peut-elle
étre envisageée ? Si oui, pourrait-elle mener a un certain degré de sédentarité, notamment via le

106 Un site daté du Mésolithique récent

107 Ces représentations peuvent se réferer aux esturgeons, des poissons des taille importante (dont la longueur
peut atteindre presque 6 m) (Zivaljevi¢, 2017)

108 A Vlasac (Zivaljevi¢, 2017)

199 ’un a été retrouvé dans la grotte de Vrbicka et au Monténégro datée au Mésolithique récent vers ca. 7000 cal
BC (Bori¢ et Cristiani, 2016)

110 11 est certes possible que les restes de gibier soient tout simplement mieux préservés.

181



stockage des poissons traités ? Et enfin, pourrait-elle faciliter les contacts entre les
mésolithiques locaux et les colons néolithiques qui se déplacaient sans doute par la voie
maritime.

3.3.3.7.1.1. Une intensification de péche au Mésolithique récent ?

Nous avons déja indiqué que les sites datés du Mésolithique récent sont rares en Adriatique
orientale : Vela Spila sur I'ile de Korcula, Edera 3a dans le Karst triestin et les sites
castelnoviens du Monténégro et d'Albanie (Odmut, Crvena Stijena, Vru¢a, Konispol).

A Vela spila sur I’ile de Koréula peu avant ca. 7300-7100 cal BC (dés la phase Méso A non
datée), la pratique de la péche est intensive et une spécialisation est orientée vers les especes
pélagiques, notamment les maquereaux. Toutefois, dans les phases les plus récentes (Méso D
et C, un peu avant ca. 6400-6200 cal BC et donc potentiellement « contemporaines » des
occupations castelnoviennes du Monténégro et de Konispol), une baisse des activités de
péche est évidente (les restes de poissons représentent 50 a 60% du total des vertébrés)
(Rainsford et al., 2014). De plus, une péche a large spectre est alors pratiquée et orientée
surtout sur les espéces non-migratoires (anguille de mer - Conger conger, Sparidae et
Labridae). On peut en conclure que dans le cas de Vela Spila, aucune intensification ni
spécialisation n’est visible, mais au contraire, dans les phases récentes/finales du
Mesolithique, la péche est devenue moins importante.

L’importance de la péche durant la transition Boréal/ Atlantique, est également attestée dans
la grotte de Vlakno sur I’ile de Dugi (Vujevi¢ et Bodruzi¢, 2014 ; Cristaini et al., 2018).

Dans la grotta dell’Uzzo, I’activité de péche devient plus marquée au Mésolithique récent
mais, en méme temps, cela peut étre lié a une occupation humaine plus intense et plus
réguliére (Tagliacozzo, 1994). Ainsi, dans la phase ancienne du Mésolithique, les restes de
poissons sont tres rares, voire absents, et ils apparaissent au Mésolithique récent (vers 7500

BC!Y) alors que les mollusques marins augmentent en quantité. Cela est confirmé par les
analyses d’isotopes stables (Mannino et al., 2007).

A Franchthi la pratique de la péche s’est intensifiée durant les phases récentes du
Mésolithique (phase 8, ca 8000- 7500 cal BC) et un changement important est observable par
rapport a la phase précédente : la péche est orientée sur la capture du thon et le mulet cabot,
I’espéce dominante au Mésolithique ancien, est alors presque absente (Perles, 2015).

Le site de Maroulas sur Kythnos, montre une certaine complexité des sociétés mésolithiques
du point de vue de la sédentarité notamment par la pratique d’une péche spécialisée, sélective
et conduisant probablement au stockage (traitement pour la conservation des poissons).
Pourtant, le site est daté au milieu du 9°™ millénaire, c’est-a-dire, plus de deux millénaires
avant I’apparition du phénomeéne castelnovien !

111 Cette date est trop ancienne pour du Castelnovien
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Dans la grotte du Cyclope, les restes de poissons sont presque sept fois plus nombreux au
Meésolithique récent vers 7700-6900 BC (2334 picces) qu’au Mésolithique ancien (352
piéces), mais les choix spécifiques restent inchangés (dominance des Sparidae ; Mylona,
tableau 13.1, p.183).

Pour conclure, durant les phases récentes (et notamment a partir de la deuxieme moitié du
8™ millénaire) et dans plusieurs sites de la Méditerranée centrale et orientale, une
intensification de la péche est visible, elle est parfois accompagnée par des stratégies orientées
vers les especes pélagiques. Ici s’ajoute la probable utilisation des embarcations, évoquée
pour les sites de Franchthi, Maroulas et de Cyclope. De plus, dans certains sites (Vela Spila,
Cyclope et Maroulas) les restes ichtyologiques indiguent un traitement alimentaire dans le but
d’une conservation. Cette pratique du stockage pour une consommation ultérieure peut
indiquer un niveau de sédentarité. Il faut souligner quand méme qu’a Maroulas ces
changements et ces pratiques sont apparus pres d'un millénaire avant ceux des autres sites
évoques.

Ces données montrent qu'en Egée, durant [lintervalle ca. 8500-7000 cal BC, des
communautés mésolithiques dont la subsistance était basée au moins en partie sur les
ressources halieutiques existaient. Bien que ces données ne montrent pas une Véritable
simultanéité des sites, I’importance de la péche dans leur économie coincide avec la maitrise
de la navigation et la circulation de ’obsidienne. Il est possible alors d’envisager 1’existence
d’un ou des réseaux de communication et d’échanges entre les groupes des chasseurs-
cueilleurs-pécheurs en Egée peu avant 1’arrivée des colons néolithiques venus de 1’est.

En ce qui concerne la région adriatique, nous avons vu que I’intensification de la péche et sa
spécialisation vers les espéces pélagiques est datée autour ca. 7300 cal BC et ces dates
correspondent grosso modo aux occupations égéennes. Toutefois, il est peu probable que ces
deux groupes aient été en relation puisque I’obsidienne de Mélos n’a jamais été trouvée en
Adriatique. De méme, il n’est pas possible, a ce jour, d’identifier ’existence d’un réseau en
Adriatique ressemblant aux réseaux égéens.

Néanmoins, il est intéressant de noter que cette évidence d’intensification de la péche
coincide avec 1’abandon des sites montagneux d’Istrie. Comme nous l'avons déja indiqué,
selon nous cela se traduit par une réorientation des groupes meésolithiques (du Boréal/
Atlantique) vers les ressources marines. Ces groupes ont pu s’installer plus pres du littoral et
peut étre méme devenir plus sédentaires. Cela est malheureusement difficile a prouver
puisque cette zone nord-adriatique a été particulierement touchée par la transgression
holocéne (3.1.1.).

Toutefois, les données environnmentales (3.1.2.2.2.) indiquent que cette intensification de la
péche, a la fois en Adriatique et en Egée, correspond a la phase climatique du Boreal,
caractérisée par une amelioration et stablisation liées au réchauffement climatique et une
propagation des foréts de Quercus. Il est alors possible que, durant le Boréal, la stabilisation
climatique, d’un c6té, ait encouragé les hommes a s’installer sur le littoral et que, d’un autre
coté, les denses foréts de chénaie mixte ont les aient repoussés des intérieurs de terres (suite a
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la perte de gibier et/ou une mobilité devenue plus compliquée) (Cf. Bradshaw et al., 2003 ;
Bonsall et Gurova, 2015).

En ce qui concerne la péche en eau douce, les sites monténégrins attestent I’apparition des
harpons en os durant le Castelnovien vers ca. 6500 cal BC ce qui traduit I’importance de cette
activité. Toutefois, le Mésolithique ancien est toujours aussi mal connu dans la région ce qui
ne permet pas de savoir si la pratique de la péche s’est intensifiée au Castelnovien.

Cependant, dans les phases les plus récentes, voire finales du Mésolithique (entre 6426 et
6202 cal BC), a Vela Spila sur I’ile de Korcula, les données ichtyologiques montrent une
baisse des activités halieutiques et de la péche a large spectre sur les especes cotiéres. Un
changement dans les pratiques halieutiques est aussi observable au Mésolithique final a
Franchthi (ca 7000-6800 cal BC) avec la disparition de thon et le retour aux especes littorales.
Cela correspond, grosso modo, a une certaine aridification du climat dans la Méditerranée
centrale (voir 3.1.2.2.2).

3.3.3.7.2. La péche au Néolithique

Les données archéologiques dont les plus connues sont celles des sites lacustres des Alpes,
montrent 1’existence de sociétés orientées vers les ressources halieutiques au Néolithique.
L’exemple le plus connu de 1’Europe de sud-est est celui de Dispilio en Grece du nord (fig.
45 : 3). Bien que cela puisse étre séduisant, il est délicat de parler de « sociétés de pécheurs »
car une source importante de protéines dans leur alimentation proviendrait en fait des
animaux domestiques (Schibler, 2006).

Il faut souligner quand méme que ni les sites lacustres des Alpes, ni Dispilio ne représentent
les occupations néolithiques les plus anciennes de leurs régions respectives, mais
appartiennent a des phases tardives du Néolithique.

Par ailleurs, les sociétés néolithiques, probablement comme les sociétés traditionnelles
paysannes, basaient leur alimentation sur les plantes domestiques, céréales et légumineuses
riches en protéines tandis que la viande a été consommée seulement lors d’occasions
spéciales. De plus, les activités de péche et I’agriculture peuvent créer un « conflit de
planification » car les deux ont lieu au printemps et en été (Papathanasiou, 2003).

Récemment les recherches géoarchéologiques menés dans la Dalmatie du nord, prés de
Sibenik ont montré que le site Kriva¢e daté du Néolithique moyen vers ca. 5300-5200 BC se
trouvait a I’époque prés d’un lac (Podrug et al., sous presse b). Toutefois pour I'instant nous
nous n’avons pas de preuve que des pratiques halieutiques y aient été développées.

Cela dit, il est possible que cette réorientation vers les sources aquatiques se soit traduite par
une (ré) apparition des diversités diététiques quelques temps plus tard au Néolithique (Guiry
etal., 2017).

Toutefois la problématique reste ouverte et des differences régionales ont sans doute existe.
L’exemple du site de plein air de Vashtémi, récemment fouillé en Albanie et situé prés de

184



I'ancien lac de Malig montre que les premiers néolithiques complétaient leur économie avec
les ressources halieutiques, c’est-a-dire qu'ils exploitaient leur environnement immédiat
(Allen et Gjirpali, 2014).

En fait, pour les sociétés vivant prés de grands cours d’eau, il semble « évident » qu’elles
exploitaient les ressources a leur proximité immédiate. Mais est ce que ¢’est vraiment le cas
au Néolithique ? Ou s’agit-il plutét d’un choix culturel, possiblement liée aux traditions
mésolithiques ?

Les analyses sur les isotopes stables des populations vivant prés du littoral dans les régions
des Pouilles et des Marches en Adriatique occidentale montrent qu’elles complétaient leurs
régimes par des protéines marines (Lelli et al., 2012). De méme, la pratique de la péche au
Néolithique ancien dans les Pouilles est attestée par les restes ichtyologiques trouvés sur les
sites cOtiers de Scamuso (24% de la totalité) et Favella (9.4% de la totalité) (Tagliacozzo,
2005).

Plus au sud, I’exemple de la Grotte de 1’Uzzo en Sicile, montre qu’au début du Néolithique, la
péche est devenue ’activité principale avec plus de la moitié du total en NRD (52.3%) de
vertébrés se référant aux restes de poisson (Tagliacozzo, 2005, tableau 5, p. 436) et son
importance au Néolithique est confirmée par ’analyse des isotopes stables (Manino et al.,
2007).

En ce qui concerne la cote orientale de 1I’Adriatique, c’est uniquement dans la région de
I’Istrie, qu’on trouve des sites néolithiques de plein air situés sur le littoral. Sur le site de
Kargadur, les indices de la pratique de la péche sont nombreux : I’abondance des restes de
poissons et de coquillages ainsi qu'une quantité importante d’hamegons indiquent, selon son
fouilleur, qu'il s’agissait peut étre d’un site spécialisé dans les activités de péche (Komso,
2006). Il faut mentionner aussi une dominance des pergoirs (becs) dans I’industrie lithique de
Kargadur (5.5.2.4). Ceux-ci peuvent étre comparés avec les petits becs de I’Italie du sud,
notamment de Coppa Nevigata, qui seraient liés a 1’ouverture des coquillages bivalves
(Cassano et al., 1987) ou encore pour fabriquer les perles sur tests (Perlés, 2001).

Sur les autres sites istriens aucun restes de poissons n’ont été trouvés'!2, mais les restes de
mollusques et de coquillages sont présents a Vizula (Baci¢, 1969 ; Zlatuni¢, 2002) et
témoignent de I’exploitation des ressources marines.

Nous pensons que cette orientation vers la mer des groupes de I'lmpressa d’Istrie, et en
prenant en compte les données lithiques (5.5.2.), refléte des traditions mésolithiques.

D’un autre c6té, en Dalmatie, a Vela Spila sur I’1le de Korcula, bien que située pres de la mer,
les activités de péche et des ressources marines baissent considérablement avec I’introduction
de I’agriculture (Rainsford et al., 2014).113

112 1] s’agit notamment des anciennes fouilles donc sans tamisage.
113 Les sites en grottes situés prés de la mer (ou de grand cours de 1’eau) sont plus nombreux, mais dans ces
contextes les problémes de mélanges des industries/couches liées au processus post-dépositionnels sont possibles
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De méme, a Konispol, les restes de poissons ne sont pas signalés dans les couches
néolithiques, alors qu'ils sont présents de facon sporadique dans les couches mésolithiques
(Harrald et al., 1999, 2016).

A la grotte de Zemunica, bien que située prés de fleuve Cetina, les analyses d’isotopes stables
ont montré que les ressources halieutiques n’ont eu aucune importance (Guiry et al., 2017),
cependant il est possible que les individus enterrés dans la grotte n'aient pas habité vraiment
trés pres du fleuve.

D’ailleurs, comme on a vu (supra) que I’analyse d’isotopes stables sur les squelettes de
Pupicina en Istrie, montrent que I’importance de la péche a baissé avec I’introduction de
I’agriculture (Paine et al., 2009, Lightfoot et al., 2011) ce qui corrobore les données de terrain
(Miracle, 1997).

Selon les analyses d’isotopes stables, les Néolithiques vivant preés du littoral, en Adriatique et
en Grece, avaient un régime légérement varié dans leur alimentation avec une nourriture de
niveau trophique faible!'#, incluant la protéine marine (Papathanasiou, 2003 ; Lightfoot et al.,
2011 ; Lelli et al., 2012). Les ressources marines ¢étaient alors utilisées d’une fagon
complémentaire. La grande importance des ressources aquatiques a été enregistrée
uniquement chez les populations des Portes de Fer, mésolithiques et néolithiques (Nehli¢ et
al., 2011 ; Zivaljevi¢, 2017). En méme temps, en Gréce, en Croatie et en Italie méridionale
pour les populations néolithiques vivant a I’intérieur des terres, les ressources marines n’ont
eu aucune importance, ce qui est attesté par les données archéologiques et les analyses
d’isotopes stables (Papathanasiou, 2003 ; Lightfoot et al., 2011 ; Lelli et al., 2012). Les restes
de poissons sont absents dans tous les sites de 1"”hinterland dalmate et un seul hamecon a été
trouvé sur le site de Crno Vrilo (Vujevi¢, 2009). De plus, les dimensions de cet objet 3,40 cm
de longueur et 0,40 cm de largeur (Vujevi¢, 2009) peuvent indiquer qu’il s’agit plutot d’un
crochet.

Curieusement, les zones ou la péche continue au Néolithique ancien, coincident avec les
zones ou la présence des derniers chasseurs-cueilleurs (-pécheurs) est attestée (Egée, sud
d’Italie) et ou le débitage laminaire indique une production locale, qui, selon nous peuvent
refleter les traditions castelnoviennes (Istrie mériodinale, Marches) (4.1.1; 4.1.2.; 43.1.1.3.;
4.3.1.4.; 5.4.2. et 55.2.). Ceci dit, les données disponibles montrent que consommer les
ressources marines au Néolithique (et a cet égard s’installer sur le littoral) représente plutét un
choix culturel qu’un déterminisme environnemental.

D’un autre cOté, les premiers néolithiques de Dalmatie, qui se sont installés a I’intérieur des
terres, dans des zones possiblement faiblement occupées par les derniers mésolithiques (car
boisées) ont eu une mode de vie « agropastoral », négligeant les ressources marines.

114 Basée sur la consommation de plantes domestiques et/ou d’animaux herbivores
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Chapitre 4. Le Mésolithique : essai de définition d’un cadre
chrono-culturel

4.1. Etat des connaissances sur le Mésolithique de I’Adriatique orientale : un manque
d’informations et de synthese

Le Meésolithique adriatiqgue (comme le Mésolithique sud-est européen en genéral) reste peu
connu.

Hormis la publication de D. Koms$o (2007) ou I’auteur reprenait les sites croates auparavant
assignés au Mésolithique et réactualisait leur attribution chronologique, et la publication de la
thése de Mihailovi¢ (2009) sur I’évolution des industries lithiques a Crvena Stijena, au
Monténégro, les travaux de synthése sont absents. Les sites mésolithiques sont trés rares et,
pour cette raison, considérés comme « exclusifs ». Ils font donc souvent I’objet de simples
rapports de fouilles ou de publications simplement descriptives du site par les chercheurs
locaux ; ils sont, dans une moindre mesure, intégrés a la publication des recherches d’équipes
internationales (Miracle et al., 2000 ; Bakovi¢ et al., 2009; Cecuk et Radi¢, 2005, 2006 ;
Vukosavljevi¢ et Bodruzi¢, 2013 ; Sosi¢-Klindzié et al., 2015, Vukosavljevi¢ et Karavanic,
2015). Comme nous I’avons déja vu dans les chapitres précédents, plusieurs publications sont
dédiées a I’eétude de vestiges particuliers (Rainsford et al., 2014 ; Pillar Birch et Miracle,
2015 ; Cvitkusic¢ 2015 ; Cristiani et al., 2018...).

Néanmoins, dans une approche qui reste générale, une thése de doctorat traitant de la
transition Pléistocene/Holocene a travers les industries lithiques constitue une référence
(Vukosavljevi¢, 2012) tout comme les travaux pétroarchéologiques de Z. Perho¢
(Vukosavljevi¢ et Perho¢, 2014 ; Vukosavljevi¢ et al., 2015 ; Vujevic et al., 2017).Prenant en
compte cette absence de synthése, nous essayerons dans ce chapitre de proposer un cadre
chrono-culturel du Mésolithique adriatique en le placant dans le contexte plus large du
Mésolithique méditerranéen-central et balkanique.

La durée du Mésolithique est calée entre deux évenements importants, 1’un est naturel — le fin
des périodes glaciaires avec le réchauffement climatique holoceéne et ’autre culturel —
I’apparition d’une économie agro-pastorale. Le premier éveénement est considéré comme
global et fixé ca.12 000 cal BP, soit 10 000 cal BC. Le deuxiéme varie d’une région a 1’autre
et son point d’ancrage est alors flexible. En ce qui concerne 1I’Europe, c’est en Gréece, en
raison de sa position géographique, que le Néolithique apparait en premier lieu, vers 6700 cal.
(Néolithique Initial). L’adoption d’une économie de production de subsistance se propage
ensuite dans les Balkans centraux probablement a partir de (au minimum) deux voies
distinctes, dont I'une passe par la Greéce et I’autre directement par la marche continentale
européenne de la Turquie (cf. Perlés, 2011 ; voir 2.1.) vers 6200 cal BC
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Les dates radiocarbones obtenues pour la cote orientale de I’ Adriatique indiquent que le mode
de vie néolithique débute vers 6000 cal BC. Des dates comparables sont obtenues pour le
rivage occidental de 1’Adriatique avec peut-étre quelques décennies voire un siecle de
décalage. Une direction sud-nord de la Néolithisation® est évidente dans cette région puisque
I’extrémité nord-orientale de 1I’Adriatique (région du Karst, Caput Adriae) n’est néolithisée
qu’environ 500 ans plus tard, vers 5500 cal BC (cf. Forenbaher et Miracle 2005, 2014 ;
McClure et al. 2015 ; 2.4.).

La subdivision des principales périodes préhistoriques est déterminée par les changements
importants dans les sphéres techno-culturelles (visibles notamment dans les industries
lithiques pour le Paléolithique supérieur et le Mésolithique et les styles céramiques pour le
Néolithique et les périodes suivantes) ou économiques (Neolithique du Proche-Orient :
Natoufien, PPNA, PPNB, et PN, ou cette derniere phase seule correspondant aux acquis du
« Neolithic package » passant en Europe lors de sa néolithisation).

Les cadres chrono-culturels sont souvent régionalisés et dépendent de 1’état des recherches de
chaque pays. La France est un bel exemple d’une périodisation bien établie : le Paléolithique
supérieur est divisé grosso modo en huit phases principales'® et le Mésolithique en deux
grandes phases : 1°¢ et 2" Meésolithique. Le premier Mésolithique se référe a la phase
ancienne et il est associé a la culture Sauveterrienne (daté ca. 8500- 6500cal BC). Le second
Mésolithique concerne la phase récente, associée au Castelnovien (jadis appelé Tardenoisien)
succedant au Sauveterrien. Dans le passé, les chercheurs étrangers (yougoslaves, italiens,
hongrois...) ont essayé d’interpréter les données de leurs sites selon cette typologie francaise
et de les caler dans un cadre chrono-culturel établi pour la France. Ainsi, on retrouve souvent
le terme « Tardenoisien » dans les publications concernant le Mésolithique bien que cette
attribution soit dans la plupart des cas purement spéculative car appliquée a des contextes non
datés et peu fiables, souvent des ramassages de surface (Malez et al., 1984 ; Benac, 1987 ;
Banffy, 2006 ; Bunguri, 2014 ; pour les problémes posés par I’utilisation de ce terme en
Roumanie voir Boroneant, 2005). De plus, le terme « Tardenoisien » a été le plus souvent
utilisé pour décrire des industries dites « microlithiques » bien que ce terme, comme on va
voir, ne désigne rien de précis.

Parallelement mais a une date plus récente, et toujours en suivant le modele évolutif établi
dans les pays occidentaux, le terme « Castelnovien » entre dans les publications sur le
Mésolithique balkanique (Muller, 1994 ; Komso, 2006, 2008 ; Mihailovi¢, 2009)!’. De fagon
générale on peut conclure que dans les publications balkaniques le Tardenoisien englobait
tout le Mésolithique tandis que le Castelnovien désignait uniquement la période récente du
Mésolithique.

115 Dans le sens de la colonisation. Selon Forenbaher et al. (2013, Forenbaher et Miracle 2014) une phase
d’exploration a pu précéder la colonisation/établissement des villages : une des plus anciennes dates provient de
Vela spila sur I’ile de Losinj, en Kvarner.

116 Aurignacien, Gravettien, Epigravettien (a Dest), Solutréen, Badegoulien, Magdalénien, Azilien, puis :
Laborien (au sud) et Belloisien (au nord)

117 Bien que décrit parfois comme « Castelnovien local » (Mihailovié, 2009) ou Paracastelnovien (Kozlowski,
2009)
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La nomenclature du Mésolithique ancien est aussi confuse dans sa désignation propre. Aucun
terme n’est accepté a I’unanimité bien que les termes « Epigravettien », « Tardigravettien » ou
encore « Epigravetien holocene » soient le plus souvent utilisés pour décrire ces industries
datant du Préboréal/Boréal (3.2.1.). Ces termes ont été choisis notamment parce que ces
industries ne se différencient guere des industries épigravettiennes (pléistocénes) des Balkans
et d’Italie.

L’idée de Castelnovien, comme un systétme technologique pan-méditerranéen'® ou

européen!® a été acceptée par la majorité des chercheurs européens. Il est devenu évident
qu’un changement important s’est produit dans les industries lithiques durant la période de
I’ Atlantique ancien, juste avant I’apparition du mode de vie néolithique. Ainsi, les termes
Atlantique, Castelnovien et Mésolithique récent forment souvent un méme ensemble et leur
durée est souvent étalée sur le 7°™ millénaire, tout en respectant les subdivisions
chronologiques régionales. Certains auteurs (Kozlowski, 2009) voudraient aller encore plus
loin, en essayant de trouver dans ce Castelnovien une mutation profonde des sociétés d’un
point de vue culturel et économique, mais ce point de vue a été récemment réfuté par
Marchand et Perrin qui soulignent le manque de données (Marchand et Perrin, 2017).

Pourtant, comme on va le voir, ces identifications théoriques ne sont parfois pas adaptées au
contexte. En ce qui concerne la Gréce et dans une moindre mesure la Croatie, 1’association
Atlantique/Castelnovien/Second Meésolithique/Mésolithique récent semble ne pas étre
adéquate.

Regardons donc ce que les dates radiocarbones et les données lithiques nous disent a ce
sujet....

4.1.1. Dater le Mésolithique adriatique oriental

Dans le texte qui suit, nous présenterons de maniére critique les dates *C de la région étudiée
et leur pertinence par rapport aux données lithiques afin de voir quels sites sont occupés
pendant les phases de I’Holoceéne ancien (Préboréal, Boréal et Atlantique ancien). Toutefois,
dans cette partie nous mentionnerons uniquement les sites qui sont datées. De méme, cette
partie est étroitement liée aux chapitres 4.2. et 4.3. qui présentent en détail les industries
lithigues mésolithiques régionales et interrégionales puisque la chronologie mésolithique est
surtout fondée a partir de ces vestiges. Enfin, pour en savoir plus sur les sites, nous invitons le
lecteur a consulter le catalogue des sites dans 1’annexe 3.

Dans la deuxieme partie, nous examinerons le rapport temporel des sites adriatiques orientaux
avec les régions périphériques (Grece, Italie du sud et Balkans).

118 |imité néanmoins a la Méditerranée centrale-occidentale/européenne
119 « Blade and trapezes industries » de I’Europe nord-centrale ; ce que nous appellons parfois « Castelnovien
sensu lato »
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4.1.1.1. Région de Karst (« Caput Adriae »)

Une vingtaine de dates proviennent d’échantillons mésolithiques de la région Caput Adriae,
mais elles sont rarement fiables (annexe 2.).

Dans la grotte Mala Triglavca les dates radiocarbones sont inverses a celles de la
stratigraphie (Mlekuz et al., 2008). Ainsi, par exemple la date OxA-15137 (6211-6021 cal
BC) obtenue sur un outil en os provenant de la couche 4, a une profondeur de 3,70-3,90 m est
plus récente que les dates obtenues sur les artefacts des couches subjacentes (Poz-16341, Poz-
14232, OxA-15136 (de profondeurs de 3,75 a 2,50 m). Toutefois, les deux dates obtenues sur
des outils en 0s (OxA-15137 et OxA-15136) indiquent que ces outils ont été fabriqués sur des
ossements d’animaux morts entre ca. 6200 et 6000 cal BC. Si on considére que ces ossements
ont probablement été travaillés rapidement aprés la mort de ces animaux on peut en conclure
que la grotte a été fréquentée par les hommes durant les phases récentes du Mésolithique
(rappelons que le début du Néolithique dans cette région se place vers 5500 cal BC). De plus,
les ¢éléments castelnoviens dans 1’assemblage lithique (notamment des trapézes fabriqués par
la technique du microburin) renforcent cette présomption et peuvent de fait s’accorder a ces
dates. Deux autres outils en os ont été datés a 7581-7451cal BC (OxA-15135) et 7357- 7081
cal BC (OxA-15138). Une date (Poz-14241) obtenue sur un ossement animal est trés proche
de OxA-15138, daté a 7358-7071 cal BC. Ces trois dates témoignent d’une occupation
boréale a ca 7550-7050 cal BC, probablement associée aux industries sauveterriennes. Trois
autres dates obtenues sur ossements d’animaux (Poz-14244, Poz-14245 et Poz-16341) datés
entre ca. 7200 et 6700 cal BC peuvent indiquer soit une occupation humaine, soit animale?
de la grotte pendant la transition Boréal/Atlantique.

Les dates radiocarbones de Viktorjev Spodmol sont incohérentes par rapport a la
stratigraphie et aux industries lithiques (Turk, 2004). Les dates contredisent 1’évolution
stratigraphique, peut-étre perturbée. Ainsi la couche la plus récente (couche 6) a livré une date
(Beta-184796) qui donne en fait la date la plus ancienne du site, plagant cette occupation a la
transition Pléistocéne/ Holocene (10101- 9655 cal BC). Une autre date (Beta-184798: 9552-
9264 cal BC), obtenue sur un coquillage dans la couche 16 correspond aussi a une occupation
ancienne du Préboréal. Enfin, une troisieme date obtenue sur un outil en os, et donc la plutét
fiable (Beta-184797), place la couche 15 beaucoup plus tot, entre ca. 7537 et 7301 cal BC.

Turk (2004) a associe ces dates a deux phases du Sauveterrien, ancien (vers 9500cal BC) et
récent (vers 7500cal BC). Ce Sauveterrien récent est, selon lui, caractérisé par 1’apparition de
trapézes. Pourtant, il faut noter que les trapézes apparaissent de facon éparse (couches 16, 12
et 10) ce pourrait concourrir a démontrer -avec les datations incohérentes- des perturbations
post-dépositionnelles. Ces armatures alors témoigneraient d’une possible occupation
castelnovienne, mais elles ne peuvent en aucun cas indiquer un Sauveterrien & trapézes. A
notre avis, les dates Beta-184796 et Beta-184798 sont trompeuses. En effet, elles
correspondent au tout début de I’Holoceéne et il n’est pas possible que le Sauveterrien du Karst
slovéne soit si vieux en 1’état actuel des données (infra). La date Beta-184796 est obtenue sur

120 pyisque les liens entre la faune et le lithique n’ont pas été mentionnée
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la dent d’un élan (alces a.). Cet animal reliquat vivait en Europe centrale jusqu’au Haut
Moyen-Age. Cette dent n’a pas été travaillée et il est possible qu’elle ne soit pas liée a
I’occupation humaine. La fiabilité des datations obtenues sur coquilles peut étre altérée par
I’effet de réservoir (Lanting et Van der Plicht, 1998 ; Facorelis et al., 2011 ; Philippsen,
2013).

Malgré de plausibles perturbations post-dépositionnelles, la date obtenue sur 1’outil en os
ainsi que I’industrie caractérisée notamment par des triangles et des pi¢ces a dos placent (au
moins une partie) cette occupation au Boréal, entre 7500 et 7300 cal BC et permettent de
I’associer au Sauveterrien.

Les éléments castelnoviens seraient alors intrusifs, probablement liés a une occupation bréve
non reconnue durant les fouilles. Turk (2004) note aussi que ces éléments sont moins présents
qu’a Mala Triglavca (4.3.1.2.).

Une date obtenue dans la grotte Ciclami (R-1041) place cette occupation (couche 9) entre ca.
7480 et 7130 cal BC. Selon Alessio et al. cette occupation, bien que pauvre, est caractérisée
par une industrie sauveterrienne (Alessio et al., 1984). Cela s’accorderait avec la date obtenue
sur outil en os de Viktorjev Spodmol (Beta-184797) ainsi que sur deux outils en os de Mala
Triglavca (OxA-15135 et OxA-15138) et cela impliquerait que le Sauveterrien est présent en
Caput Adriae entre 7500 et 7100.

Une seule date est obtenue dans la Grotte degli Zingari (R-971a) et place cette occupation
entre ca. 9229 et 8734 cal BC, soit au Préboréal (Alessio et al., 1984). Les auteurs notent qu’il
s’agit possiblement d’une industrie sauveterienne, mais que cela est a considérer avec
précaution a cause de la pauvreté des trouvailles. De plus, cette date unique nous parait trop
ancienne pour étre associée au sauveterrien.

Dix dates associées aux couches mésolithiques sont obtenues dans la Grotte d’Edera. Deux
dates provenant des couches les plus anciennes (3d) les placent au Préboréal (ca. 9500-
9100cal BC), mais malheureusement leurs industries lithiques n’ont pas été encore étudiées
(Biagi et al., 2008). Le Sauveterrien est associé aux couches 3c et 3b et les dates obtenues
pour ces niveaux s’échelonnent de ca. 7600 a 6700 cal BC. Ces dates semblent étre
cohérentes malgre certains défauts (méthode non-AMS, obtenues sur charbon, avec un écart-
type parfois assez large). Mais quand le Sauveterrien apparait-il? Une date (GrA-11818) est
obtenue sur coquille de noisette callant cette occupation sauveterrienne entre ca. 7460 et 7132
cal BC, ce qui, malgré la possibilit¢ d’un apport non anthropique, s’accorde bien aux autres
dates des sites voisins. Dans la couche 3b (sans plus de précisions sur la position de
I’échantillon) apparaissent de rares éléments castelnoviens. Le plus récent échantillon (GrA-
14106) de cette couche 3b est obtenue sur un os et il est daté de ca. 7083-6818 cal BC. Cela
parait un peu trop t6t pour I’apparition des trapézes. A notre avis ces éléments sont trés
probablement intrusifs de la couche castelnovienne subjacente 3a. Si on considére que le
Castelnovien se propage de sud vers le nord, la date de 6700 cal BC est trop ancienne pour le
début du Castelnovien en Caput Adriae car elle est contemporaine aux plus anciennes dates
de I’Ttalie du sud. Néanmoins, les plus anciennes occupations castelnoviennes en Italie du
nord sont datées dés 6600 cal BC (Lama Lite : c. 5-6 et Vatte di Zambana : c. 5 ; Marchand et
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Perrin, 2017 ; 4.3.1.1.). Deux autres dates proviennent de la couche 3a, associées a une
industrie castelnovienne (GX-19569 et GrN-25474), correspondant a un épisode assez récent.
La premiére est a ca. 5881-5463, obtenue dans un foyer. Ce cas est trés intéressant puisqu’il
implique un Mésolithique tres tardif (juste avant I’arrivée du Néolithique ca. 5500cal BC),
mais les autres vestiges (quelques tessons et ossements d’animaux domestiques) contredisent
cette attribution. L’autre date est a rejeter puisqu’elle est trés récente (5566- 5310 cal BC),
plus jeune que les dates obtenues dans les couches subjacentes 2, associées a la céramique
Danilo-Vlaska et donc purement Néolithique. Néanmoins, les recherches géoarchéologiques
ont montré que la grotte a éte utilisée comme bergerie dés le Néolithique ce qui peut expliquer
les perturbations post-dépositionelles des couches plus récentes (Boschian et Montagnari
Kokelj, 2000).

Figure 46. Grotta dell’ Edera détail de la stratigraphie : couches mésolithiques (3d-3a) et néolithiques
(2a) selon Biagi et al., 2008 modifié.



La grotte Benussi a livrée cinq dates. Deux d’entre elles (R-1045 et R-1045A) s’échelonnant
de ca. 7900 a 7100 cal BC sont associées au Sauveterrien. La date le plus ancienne (R-1045 :
7883-7571 cal BC) est la plus ancienne obtenue pour le début du Sauveterrien en Karst. Cette
date est obtenue sur os carbonisé et des ossements partiellement brdlés peuvent donner des
dates plus anciennes qu’elles ne le sont réellement (Galanidou 2011 pour 1’abri Grava : cite
comm. pers. de Facorellis). L’autre date (R-1045A :7495-7140 cal BC) s’accorde bien avec
les dates sauveterriennes d’Edera 3C et 3B. Trois dates sont associées au Castelnovien et elles
indiquent que le temps de ces occupations (couches 4 et 3) a duré plus de 1000 ans. Toutes
ces dates sont obtenues sur charbon, Les deux dates les plus anciennes (R-1044 : 6831-6204
cal BC et R-1042 : 6405-5842 cal BC) montrent un écart-type assez important et placent ces
niveaux parmi les occupations castelnoviennes les plus anciennes de la région. Cependant, ces
dates proviennent de vieilles fouilles et un mélange de matériel est possible. De plus, elles
sont obtenues sur charbon ce qui peut étre biaisé par 1’effet de « vieux bois » (« old wood »).
La date la plus récente (R-1043) est plus cohérente avec le Castelnovien régional : 6033-5789
cal BC ce qui le place grosso modo entre les dates de Mala Triglavca (OxA-15137 et OxA-
15136) et la date d’Edera 3a (GX-19569).

4.1.1.2. L’Istrie

A proximité immédiate des sites italiens et slovénes, dans le Karst istrien situé entre Buje et
Buzet, un seul site, Jaémica a été daté récemment et attribué au Mésolithique!?L,

A la grotte Jaémica, prés de la ville de Buzet et de la frontiére slovéne, un sondage de 3m? a
livié un grand nombre de matériel lithique et de faune sauvage, ainsi qu’une date
radiocarbone obtenue sur charbon de Pinus (Komso, 2007 ; Forenbaher et al., 2013). Cette
date (OxA-18025= 8454-8252 cal BC) indique une occupation préboréale tardive.

Une plus grande concentration de sites istriens se trouve plus a 1’est de la péninsule (sur les
montagnes Ucka et Cicarija) (fig. 23, 26, 27, 49). L’Istrie orientale a fait I’objet de
prospections ciblées au sein du projet « Pupicina Pe¢ » a la fin des années 1990 et au début
des années 2000. Le manque de sites en Karst istrien est trés probablement lié au manque de
recherche dans cette zone. En ce qui concerne I’Istrie occidentale un projet intitulé
« ArcheoLim » portant sur le Paléolithique et le Mésolithique est actuellement en cours
(Jankovi¢ et al., 2017). Les recherches se sont concentrées notamment sur le canal de Leme
(Lim en croate), un ria donnant sur la mer adriatique, et malgré quelques découvertes
possiblement associées au Mésolithique, aucune date **C n’a été obtenue (ou publiée).

Le site de Nugljanska peé, localisé & la limite nord de la montagne Ciéarija a livré plusieurs
dates associées au Mesolithique. Le premier échantillon (Beta-127704), obtenu dans un foyer
(us 4a) est publié peu de temps apres les fouilles. Il place cette occupation entre 7367 et 7028
cal BC, soit a la fin du Boréal (Miracle and Forenbaher 2000). Plus récemment, cing autres

121 D. Komso (2007) mentionne le possible caractére mésolithique de deux sites de plein air : Valenari prés de
Buje et Savudrija, interprétés comme tels par M. Malez, mais nous ne connaissons rien sur ces contextes.
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dates sont obtenues sur dents de cervidés (Pillaar Birch et Miracle, 2014 ; Pilaar Birch et al.,
2016). Les nouvelles publications montrent que les couches 4 et 5 sont associées au
Meésolithique. La datation de la couche 4 a ca. 7366-7030 cal BC est confirmée par deux
dents. Une autre dent de la couche 4 (OxA-26060) est datée a 7074-6821 cal BC, soit de la
transition Boréal/Atlantique. Une date (OxA-26347) presque identique (7058-6756 cal BC)
est obtenue pour la couche 5. Une autre date de la couche 5 (OxA-26059 : 7377-7140 cal BC)
se rapproche des dates de la couche 4, correspondant au Boreéal. Ainsi, la grotte a été occupée
entre ca. 7400 et 6800 cal BC, soit du Boréal au début de I’ Atlantique.

Komso note que 367 picces lithiques, dont 17 sont retouchées, appartiennent aux couches
mésolithiques. Bien que la majorité de ces outils soient des ‘outils de fonds commun’, il est
intéressant de noter que Komso (2007) mentionne la présence d’un triangle allongé. Il sera
trop délicat d’attribuer avec une seule piéce cette occupation au Sauveterrien, mais les dates
corroborent son alignement avec la région voisine de Karst.

Sebrn Abri a livré trois dates dont deux AMS plagant cette occupation au Préboréal et allant
jusqu’a la transition avec le Boréal, soit une durée de 800 ans. La date Beta-120272, bien
qu’obtenue sur charbon de pin, est la plus précise, plagant la couche 6, la plus profonde, entre
ca. 8629-8419 cal BC. Pourtant, les fouilleurs précisent que ces dates ont un chevauchement
limité a deux écarts types et il est possible que la grotte ait été occupée pendant un laps de
temps court, quelques siecles autour de 8200 cal BC (Miracle et al., 2000).

Trois dates provenant du sondage de Klanjéeva peé, une grotte située a 400 métres de Sebrn
Abri (10-15 min de marche) révélent une stratigraphie inversée, avec des depdts en position
secondaire (Miracle and Forenbaher, 2000). Deux dates obtenues sur charbon de pin
correspondent au Mésolithique. L’une est associée au Préboréal (couche 2, Beta-127701 :
9459-9121 cal BC) et I’autre a la deuxieme moiti¢ du Boréal (couche 3, Beta-127702 : 7531-
7051 cal BC). Bien que les fouilleurs notent que les artefacts lithiques de la couche 3 se
différencient légérement de ceux de la couche 2 ils concluent qu’il s’agit probablement d’un
seul contexte datant de I’Holoceéne ancien. Les fouilleurs n’ont pas continué les investigations
en raison du faible taux d’artefacts trouvés (dont 305 pieces lithiques), mais D. KomS$o note
que les lamelles a dos et pointes a dos dominent dans I’assemblage (Koms$o, 2007). La
présence de ces picces va dans le sens d’une attribution a un stade ancien du Mésolithique.

Deux AMS dates (OxA-18023 et OxA-18024) obtenues sur charbon de Pinus dans la grotte
Ov¢ja peé indiquent qu’elle a été occupée entre ca. 8700-8400 cal BC, soit durant le
Préboréal.

Toutes les séries citées précédemment ont été examinées au sein du projet « Pupicina pe¢ »,
mais seule la grotte de Pupicina a fait I’objet de fouilles systématiques. Pour cette raison,
nous disposons de nombreuses dates allant du Paléolithique supérieur a 1’Age du Bronze. Six
dates sont associées au Mesolithique et trois possiblement a une transition
Paléolithique/Mésolithique. Cependant, quatre d’entre elles on un écart-type bien trop grand
pour étre prises en compte (allant de 761 a 1667 ans) ! De plus, les dates associées a un amas
coquillier cendreux (couches 23-27) sont inverses a une évolution stratigraphique (Miracle,
1997, 2001). Malgré ces larges écart-types, on peut considérer que ces couches se sont
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déposées durant le Préboréal et la deuxieme moitié du Boréal. Deux autres dates plus précises
donnent a peu pres la méme datation que celle de I’amas coquiller : Beta-129332 daté ca.
9454-9210 cal BC et Beta-188920 daté de 8019- 7517cal BC.

La premicre date correspondant au Préboréal est contemporaine de la couche 2 de Klanjceva
(Beta-127701), un site qui se trouve a 3 km de distance (aérienne, soit 2-3 heures de marche).
Bien que le contexte de Klanjéeva soit douteux, ces deux grottes de la montagne Cidarija
peuvent correspondre aux plus anciennes occupations mésolithiques d’Istrie (et des régions
voisines). La deuxieme date correspond aux phases anciennes du Boréal ce qui rend cette
occupation plus ancienne que la couche 3 de Klanj¢eva pec.

Plus récemment une date AMS (OxA-18028) a éte obtenue sur charbon de Pinus (Forenbaher
et al., 2013) : la position stratigraphique de cet échantillon n’a pas été publiée, mais la date
8150- 7965 correspondrait a une occupation pendant la transition Préboréal/ Boreéal.

Récemment cing dents de caprinés ont été datées (Pilaar Birch et al., 2016). Deux dates issues
de la couche 346 sont a 9450-8435 cal BC et trois des couches 345 et 202 a 8870-7955 cal
BC. Bien que présentant un écart-type important, ces dates confirment une occupation allant
du Préboréal au début de Boréal.

A une centaine de métre de Pupiéina, sur le versant opposé de la méme gorge, se situe 1’abri
Vela Pe¢, prés du village de Vranja, ou les occupations les plus anciennes sont associées au
Mésolithique (Forenbaher et al.,, 2007). Une seule date est obtenue pour le niveau 1l
correspondant a ca. 9664-8606 cal BC. Seulement 35 piéces lithiques appartiennent a la
phase 1B et n’ont pas encore ¢té publiées. La faune forestiére est typiquement mésolithique et
trés proche de celle de Pupicina ; le site a été interprété comme un « camp de chasse »
(Radovi¢ et al., 2008). Malgré le grand écart-type et un contexte peu connu 1’occupation peut
étre associée au Préboréal, et probablement sur 1’horizon chronologique de Pupicina.

4.1.1.3. Kvarner

Un seul site a été daté par AMS dans la région du Kvarner : il s’agit de la grotte Vela sur I’ile
de Losinj. Deux dates (OxA-18041 et OxA-18170) ont été obtenues sur charbon placant ces
occupations au Préboréal entre ca. 9365-9211 cal BC et 8919- 8702 cal BC (Forenbaher et al.,
2013). Récemment, deux autres dates ont été obtenues sur dents de cervidés au cours
d’analyse d’isotopes (Pilaar Birch et al., 2016), mais malgré leur contexte indiqué comme
étant Mésolithique/Néolithique, les dates correspondent probablement davantage au
Néolithique (voir annexe 2.).
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4.1.1.4. Croatie continentale et arriere-pays

La grotte Zala est située dans I’arriére-pays du Kvarner, a environ 50 km en ligne directe du
littoral. Trois dates radiocarbones ont été obtenues et indiquent des occupations durant le
Meésolithique (Karavani¢ et Vukosavljevi¢, 2015). Deux dates Beta-235936 (us 11) et Beta-
310032 (us 80) correspondent au Préboréal, a ca. 8837-8566 cal BC et 8496-8303 cal BC. Un
autre échantillon sur une aréte de poisson (Beta-334803) de 1’'us 84 a livré une date plus
récente placant cette occupation a I’Atlantique, soit au Mésolithique récent/final 6364-6239
cal BC. Les études géomorphologiques ont attesté des perturbations post-dépositionnelles
dans les couches mésolithiques indiquant que seul le foyer mésolithique (us 90) est in situ
(Boschian et Gerometta, 2015). Malheureusement, ce foyer n’a pas été daté. Selon les
analyses typo-technologiques et pétrologiques des assemblages lithiques, les différences
importantes observées entre les industries paléolithiques et mésolithiques peuvent suggérer
que ces contextes aient été intacts (Vukosavljevi¢ et Perhoc, 2015). L’étude de la faune, mais
aussi de la malacofaune va dans le sens de cette interprétation (Radovi¢, 2015 ; Vukosavljevi¢
et Karavani¢, 2015). Néanmoins, la date associé¢e au Mésolithique final (ca 6300cal BC) est a
prendre avec précaution car obtenue sur une aréte de poisson (rien n’atteste son origine
anthropique); ce résultat a pu étre biaisé par 1’effet de réservoir et livrer une date sensiblement
décalée (Philippsen, 2013). Les dates témoignant d’une occupation au Préboréal sont
légérement plus récentes que celles de Klanj¢eva pe¢ et Pupicina et similaires aux dates
obtenues & 1’ Abri Sebrn.

Figure 47. La grotte Zala : 1. Entrance de la grotte ; 2. Les restes du foyer mésolithique ; 3.
Parures mésolithiques (Vukosavljevi¢ et Karavani¢ 2015, modifié)
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4.1.1.5. Dalmatie

Trois dates radiocarbones sont obtenues dans les couches mésolithiques de la grotte Vlakno
sur I’ile de Dugi (Komso, 2007 ; Vujevi¢ et Bodruzi¢, 2013). Un échantillon (Beta-311088)
est issu d’un os humain, datant cette inhumation au sein de la strate & 7577-7451 cal BC, soit
au Boréal. L’autre échantillon (sur coquille, Z-3382) a donné une date plus ancienne datant
cette couche mésolithique a 8637-8285 cal BC, soit au Préboréal. Cette date est peut-étre trop
haute, le coquillage étant connu pour son risque de provoquer une date plus ancienne a cause
de «I’effet de réservoir ». De méme, les ossements humains, notamment les individus qui
consommaient la nourriture marine (et cela est trés probable car le site est proche de la mer, et
interprété comme un camp de péche, avec de nombreux restes de poissons) risquent de
provoquer le méme effet (Lanting et Van der Plicht, 1998). Bien qu’obtenue sur un matériel
de courte durée de vie et donc potentiellement précis pour la datation, il faut prendre cette
date avec précaution, mais on peut toutefois raisonnablement I’attribuer au Boréal.

Récemment une deuxiéme date a été publiée (Cristiani et al., 2018), obtenue sur ce méme
squelette humain (OxA- 34518) donnant I’age de ca. 7591-7496 cal BC. Les auteurs notent «
[... ] (the date) have been affected by a marine reservoir effect. Since the 14C results are
probably several hundred years too old, the individual most likely falls somewhere towards
the end of the 8th millennium BC (Cristiani et al., 2018, p.4)”

L’argumentation se poursuit: : “The global marine reservoir age (AR) is assumed to be
around 400 14C years. However, three other Mesolithic radiocarbon measurements from
Vlakno fall into the duration of the Early Mesolithic and are at least a 1000 years older than
the date obtained on the burial 40. Presently, it is unclear whether the burial was interred
during the Late Mesolithic at an abandoned site with the remains of an earlier Mesolithic
occupation, or during the course of occupation in the Late Mesolithic” (Cristiani et al., 2018,

p.4).

La grotte Vela sur I'lle de Korcula a livré sept dates radiocarbones associées au
Mésolithique (Cecuk et Radi¢, 2005 ; Forenbaher et al., 2013 ; Vukosavljevié, 2012). Quatre
dates placent cette occupation vers la fin du Boréal : avec ca. 7373-7059 (Z-3986 et Z-3995,
« Méso B ») et 7358-7125 cal BC (VERA-2344, niveau 7/2) et 7317-7083 cal BC (VERA-
2341, niveau 7/3). Deux autres dates sont plus récentes placant les couches les plus récentes a
I’ Atlantique (Z-3994 : 6426- 6202 cal BC, Méso D) et méme trés proches de I’apparition du
Néolithique dans cette région (VERA-2340 : 6110- 6003 cal BC, niveau 7/4).

La date AMS (OxA-18171) obtenue sur 1’0os humain d’une sépulture mésolithique est a ca.
7186-7037 cal BC correspondant bien avec les autres dates obtenues dans les couches
mésolithiques (Forenbaher et al., 2013). L’analyse des isotopes stables effectuée sur un
squelette de Vela Spila a montré que ces Meésolithiques fondaient leur subsistance sur les
ressources marines (Lightfoot et al., 2011), tout comme 1’individu de Vlakno grotte (3.3.3.6.).
Il est donc treés probable que cette date soit affectée par I’effet de réservoir et que ces
sépultures soient plus récentes de quelques siecles. Si I’on considére que le global marine
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reservoir age est d’une durée de ca. 400 *C (Reimer et al., 2013), I’individu de Vela Spila a
probablement été enterré durant I’ Atlantique (3.2.5.).

Donc, durant le Mésolithique la grotte fut fréquentée pendant les derniers siécles du Boréal,
vers 7350 a 7050 cal BC et fut ensuite réoccupée au Mésolithique récent (Atlantique) vers
6400 -6000 cal BC.

La grotte Zemunica a livré quatre dates radiocarbones s’échelonnant de ca. 9817 a 8346 cal
BC (Sosi¢ Klindzi¢ et al., 2015). Malgré les écarts-types importants de certaines dates, les
matériaux peu adéquats (charbon) et un contexte incertain (stratigraphie perturbée), toutes les
dates placent cette occupation au Préboréal. La plus ancienne date (Beta-218733 : 9817-9298
cal BC) est a isoler suite a trop grand écart type.

Ainsi, en ce qui concerne la Dalmatie, 1’occupation la plus ancienne est celle de Zemunica
daté du Préboréal. La grotte Vela sur I’lle de Korcula et la grotte Vlakno sur I’1le de Dugi ont
été probablement fréquentées durant le Boréal avec des dates radiocarbones similaires. En
I’état des données, seule la grotte Vela sur 1’1le de Kor¢ula montre une occupation humaine
pendant le Mésolithique récent en Dalmatie.

4.1.1.6. Monténégro

Trois sites mésolithiques sont datés par le radiocarbone. Les fouilles récentes de Crvena
Stijena, conduites sur les derniéres couches intactes associées au Mésolithique ont livré trois
dates (fig. 84 ; tableau 4, annexe 2.) : la plus ancienne ca. 8190 -7770 cal BC (Beta-211505)
place la couche la plus profonde 4 au Boréal et pour la couche 2, deux dates presque
identiques : Beta-211504 : 6510- 6430 cal BC et Beta-211503 : 6500-6420 cal BC placent
cette occupation a 1’Atlantique (Bakovié et al., 2009). A cela s’ajoutent deux dates obtenues
sur des ossements issus d’anciennes fouilles : OxA-23344 et OxA-23345 (Mercier et al.,
2017). Ces dates peuvent é&tre intéressantes pour la question de la transition
Meésolithique/Néolithique a Crvena Stijena surtout parce qu’elles mettent en doute la fiabilité
du contexte (4.4.1.). A notre avis, elles confirment une stratigraphie perturbée. Disons tout
d’abord que ces nouvelles dates proviennent du sondage D dont le matériel a servi, avec celui
du sondage voisin C, a 1’établissement d’un cadre-chronoculturel (Borovini¢ et al., 2017). Le
premier échantillon (OxA-23344) a donné la date de 7595+/-34 BP, soit 6494- 6404 cal BC.
Cette date s’accorde bien avec celles du niveau 4 des nouvelles fouilles (supra) et avec le
Castelnovien dans la région'?2. Or I’échantillon provient, selon I’étiquette de la boite de
rangement, de la couche 2 qui a été attribuée par les fouilleurs (Benac et Brodar, 1958, Benac,

122 pourtant Mercier et al. 2017 Dattribuent au Mésolithique ancien : “Date OxA-23344 for instance should
belong, according to the label on the box in which it was stored in Zagreb, to the Neolithic periods, possibly its
middle or late phase on basis of the associated pottery described by Benac and Brodar (1958). However, this
date firmly lies in the mid-9th millennium cal BP, and is thus too old by several centuries. This being said, it
fits well with the two dates from the upper level of the remnant Mesolithic deposits excavated recently— dates
Beta-211505 and OxA-23345 both point to the early Mesolithic and constitute only the second radiocarbon-
dated evidence for the early Mesolithic in Montenegro, in addition to the site of Seocka Peéina in the Skadar
Lake area”
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1975) au Néolithique moyen. Cependant, le deuxieme échantillon, OxA-23345, provenant de
la couche 4a (juste sous 1’éboulis, associé¢ au Castelnovien) a livré la date 8870 +/- 37, soit
8223-7936 cal BC ce qui correspond au Mésolithique ancien.

De plus, trois autres dates obtenues sur des sites associées auparavant au Pléistocéne (couches
6 et 8) ont donné des dates plus récentes qui se placent autour de 9300-9100 cal BC, soit au
Préboréal?,

Les occupations de la fin du Préboréal/Boréal sont attestées, comme nous 1’avons vu supra,
par deux dates qui se placent entre ca 8200 et 7750 cal BC.

Nous reprenons le probléme d’attribution chono-culturelle de ces couches dans 4.4.1. , mais il
nous semble que les dates radiocarbones indiquent soit des erreurs d’enregistrement soit de
plausibles perturbations stratigraphiques non décelées, au moins pour les couches les plus
récentes'?,

Dix dates sont obtenues pour les niveaux mésolithiques Ia et Ib d’Odmut s’échelonnant du
Préboréal a I’Atlantique (Srejovié, 1974 ; Chapman et Mdller, 1990 ; fig. 48). Ces dates
sont problématiques pour plusieurs raisons : il s’agit de dates obtenues avant la méthode
AMS, toutes faites sur charbon et hors contexte précis (structures, foyers...), certaines vont a
I’inverse de la stratigraphie (la couche Ia est censé étre plus ancienne que la couche Ib),
certaines sont trop anciennes (notamment celles datées du Préboréal/ Boréal : SI-2225, SI-
2228, SI-2224)'?% ou trop jeunes (celles qui sont contemporaines de I’apparition du
Néolithique dans la région (S1-2227 et z-412), ou encore elles montrent un écart-type trop
grand (z-413, S1-2220, z-457 ; tableau 16 ; annexe 2.).

La seule date AMS fiable (OxA-32283) a été obtenue récemment sur un harpon en os de la
couche XA datant cette ocupation mésolithique a 6650-6486 cal BC (Cristiani et Bori¢,
2016).

Apres avoir rejeté les dates trop anciennes et celles avec un écart-type trop large, les dates qui
peuvent étre considérées comme fiables sont : S1-2226 : 6828- 6461 cal BC (couche la), Sl-
2221:6766- 6419 cal BC (couche Ib/la), SI1-2227 : 6069- 5745 cal BC (couche la), z-412:
5925- 5459 cal BC (couche Ib). Toutes ces dates correspondent a I’Atlantique ce qui
corrobore le caractére castelnovien de cette industrie. Toutefois, comme déja souligné, les
dates SI-2227 ainsi que z-412 (qui montre aussi un écart-type trés important) apparaissent un
peu trop récentes et sont identiques aux dates obtenues pour les couches néolithiques (lla et
11b).

183 7] g’agit des dates OxA-23312, OxA-23311 et OxA-23314 (voir le tableau 2) obtenues sur ossements de
Cervus elaphus. Une autre date est disponible pour la couche 8, correspondant au Pléistocene OXxA-
23313 :11755+/-55, 11779- 11513 cal BC.

1241 a stratigraphie de Crvena stijena est tres puissante et commence au Paléolithique moyen, couche 31. Le sol
vierge n’est pas atteint..

125 |_es dates les plus anciennes ont été rejetées par la plupart des chercheurs (Kozlowski et al., 1994, Forenbaher
et Miracle, 2005, Mihailovi¢, 2009, Vukosavljevi¢, 2012)
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L Chapman et | Kozlowski et Forenbaher Cristiani et
Ne lab cal BC (20) Srejovi¢, 1974 i .,
Muller, 1990 al., 1994 |et Miracle, 2005| Bori¢, 2015

SI-2220 6232 5834 1B IB 1A IB?
SI-2221 6766 6419 1B A IB IB
SI-2224 7958 7468 IB/IA IB
S1-2225 9891 9316 IA XD XD
S1-2226 6828 6461 IA 1B 1A 1B
S1-2227 6069 5745 IA 1B IA? 1B
S1-2228 8566 8232 IA 1B 1B
z-413 6503 5965 IA
z-457 6221 5640 IB
OxA-32283 6650 6486 XA

Figure 48. Odmut : dates 1%C associées au Mésolithique et les interprétations de leur position dans la stratigraphie (selon
Vukosavljevi¢, 2012 ; modifié et complété). Selon les fouilleurs, la couche la est la plus ancienne, suivie par la couche Ib.
Kozlowski et al. 1994 ont rajouté les couches XA et XD : XD est la couche soit la plus ancienne, soit contemporaine a la
couche 1la tandis que la couche XA est déposée entre le stratum 1b (Mésolithique) et le stratum 2a (Néolithique) et
contenaient de la céramique.

Nous allons discuter de la stratigraphie et des relations entre les couches « mésolithiques » et
néolithiques » d’Odmut dans le chapitre 4.4.2., donc les commentaires seront ici limités aux
dates attribuées au Mésolithique (fig. 48). Néanmoins, cette tiche s’avére difficile car les
différents auteurs citent les dates et leurs positions dans les couches de fagon contradictoire
les uns des autres (fig. 48 ; tableau 16). Ainsi, Kozlowski et al. 1994 ont réinterprété la
stratigraphie établie par Srejovi¢ (1974) sans vraiment dire sur quoi ils fondent ce
changement.

Nous avons étudié les industries lithiques des couches 1a, 1b, XA et 2a : ce matériel est tres
homogéne d’un point de vue typo-technologique et pétrologique, attribuable a une industrie
castelnovienne.

L’occupation castelnovienne d’Odmut se place trés probablement vers 6500 cal BC, comme
I’indique la date AMS récemment obtenue, ce qui correspond aux dates obtenues dans les
couches castelnoviennes de Crvena Stijena.

Les dates plus anciennes sont a rejeter, car, comme I’indiquait déja D. Mihailovi¢ (2009). De
méme, selon Mihailovic¢ il est peu probable que les traits castelnoviens apparaissent plus tot a
Odmut qu’a Crvena Stijena. En effet, le Castelnovien se propage via la voie maritime et
Odmut est un site montagnard, situé a I’intérieur des terres, tandis que Crvena Stijena est
quant a lui plus propice a une occupation plus ancienne puisqu’il est situé¢ plus pres du littoral.

Alternativement, nous pouvons penser a un autre centre d’origine pour cette « blade and
trapeze industry » (par exemple depuis la Crimée : cf. Biagi et Kiosak, 2010 ; Biagi et
Starnini, 2016 ; Biagi, 2016).

A notre avis certaines dates (S1-2220, S1-2224, SI-2225, SI-2227, SI-2228) indiquent une
stratigraphie perturbee.

Pourtant, malgré toutes ces limites, il semble possible de considérer ca. 6500 cal BC comme
le début du Castelnovien au Monténégro avec une apparition a Crvena Stijena et a Odmut
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quasi contemporaines. Cela differe légerement des revendications de Kozlowski (2009) selon
lesquelles le Castelnovien apparait & Odmut au tournant du 8™ et 7°™ millénaire et de celles
de Mihailovi¢ (2009) qui voit le début du Castelnovien a Odmut un millénaire apres, a la
charniére 76™-6°M millénaire.

Pour conclure, les dates radiocarbones indiquent que Crvena Stijena a été occupée par les
mésolithiques dés le Préboréal (ca. 9300-9100cal BC), probablement au Boréal (entre ca.
8200-7800 cal BC) et ensuite durant 1’ Atlantique ancien vers 6500 cal BC. D’un autre coté,
Odmut n’a probablement pas été fréquenté avant I’apparition du Castelnovien.

Récemment les fouilles menées a Seocka grotte, située sur la cdte monténégrine du lac de
Skadar ont livrés quatre dates radiocarbones plagcant ces occupations au Mesolithique (Vander
Linden et al., 2014). Malheureusement, les contextes sont peu fiables suite aux perturbations
post-dépositionelles (et a [’érosion) dans des niveaux mélangés. Pourtant ces dates
radiocarbones correspondent a des occupations entre ca. 8700-7700 cal BC, soit durant le
Préboréal et le Boréal.

4.1.1.7. Albanie et Corfou

Au bord de la Mer lonienne les occupations mésolithiques sont attestées et datées sur deux
sites : la grotte de Konispol en Albanie (niveaux 6) et le site de plein air de Sidari sur I’ile de
Corfou. Récemment, deux grottes fouillées au sein du projet GAP (German Albanian
Palaeolithic) et situées dans la région de Mati (Albanie du centre-nord) ont été datés par
AMS : la grotte de Nazir et la grotte de Képuta (Hauck et al., 2017). Les fouilles dans la
grotte de Nazir ont mis au jour des couches mésolithiques en place. Trois dates AMS placent
cette occupation entre ca. 8650 et 8200 cal BC, soit vers la fin du Préboréal. Des dates
similaires sont obtenues dans le foyer de la grotte voisine Képuta, mais cette occupation est
dépourvue de vestiges matériels. Ces derniéres dates sont peu fiables (écart-type trop large,
peu de précision avec 46,8% de probabilité).

Quatre dates de Konispol sont associées a un contexte mésolithique, placées sur 1’horizon
chronologique de I’Atlantique. Malheureusement, les industries lithiques sont peu connues
pour ces niveaux, bien que certaines descriptions évoquent du Castelnovien'?(4.3.1.5.).
Kozlowski (2009) identifie cette industrie comme étant Paracastelnovienne alors que nous n’y
voyons qu’un simple Castelnovien. Une date posséde un large écart-type (Beta-67804 : 6832-
6212 cal BC), mais provient de la méme unité stratigraphique (US 39) associé a des éboulis,
tout comme Beta-67803 daté ca. 6534-6212 cal BC. La date Beta-80000 : 6532-6237 (US 41)
cal BC est trés proche de Beta-67803. La date Beta-79999 est un peu plus récente, datant
I’unité stratigraphique 42 entre ca. 6428-6096 cal BC. Donc les dates obtenues indiquent que
cette occupation mésolithique peut se placer préferentiellement entre 6550 et 6100 cal BC.

126 Selon les auteurs (Harrold et al,. 1999) I’industrie montre un fort caractére laminaire ; les lames sont souvent
retouchées (y compris les lames & coches), et une présence de trapézes (11 piéces) ; un dessin montre un
fragment de nucléus a lamelles d’env. 10 mm de largeur (fig. 78 : 6,7).
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Cela s’accorde bien avec les dates du Monténégro, placant le début du Castelnovien du sud-
ouest des Balkans vers ca. 6500 cal BC.

Le site de plein air de Sidari, situé sur I’ile de Corfou — et observable depuis la grotte
Konispol-, a livré trois dates radiocarbones associees au Mésolithique (Sordinas, 1967 ;
Berger et al., 2014). La date obtenue par Sordinas (d’un code laboratoire inconnu) daté entre
ca. 7154 et 6032 cal BC est a rejeter a cause d’un trés grand écart-type. La date GXO-771 :
6825-6241 cal BC montre aussi un grand écart type, de méme que Lyon-3174 daté entre ca.
7143 et 6649 cal BC. Toutefois, ces dates placent cette occupation vers la fin du Boréal et le
début de I’ Atlantique. L’étude des industries lithiques issues de nouvelles fouilles ne sont pas
encore publiées et nous disposons uniquement des descriptions des assemblages issues des
fouilles de Sordinas (Sordinas, 1967,1969, 2003 ; Perles, 2001 ; Adam, 2007 ; 4.3.1.5.). Nous
ne savons donc pas si les nouvelles fouilles ont pu associer couches et industries
mésolithiques spécifiques (a savoir castelnoviennes ou autres). Cependant, 1’absence des traits
castelnoviens dans les assemblages des fouilles anciennes et leur qualification comme
‘technologiquement simples’*2” nous laissent penser que cette occupation a pu correspondre a
une phase précédant la propagation du Castelnovien, soit avant ca. 6500 cal BC. La date
Lyon-3174 nous parait alors, malgré I’écart-type important assez juste, datant cette
occupation a la transition Boréal/ Atlantique. Berger et collaborateurs (2014) concluent
également, malgré des contextes chronostratigraphiques peu sdrs, que la chronologie du
Mesolithique « sidarien » pourrait étre comprise entre 7100 et 6600 cal BC.

L’abri Grava situé au sud-ouest de I’ile de Corfu a été fouillé par Sordinas dans le cadre du
méme projet que celui congernant Sidari (The Corfu Prehistoric Survey, 1964-1966). Son
attribution au Mésolithique reste douteuse et est fondée principalement sur deux dates
radiocarbones (Sordinas, 1969 ; Bailey, 1999 ; Facorellis et al., 2011 ; Galanidou, 2011). Ces
deux dates, malgré les écarts-types importants (OxA-3401 :8242- 7704 cal BC et OxA-3402 :
9317-8801cal BC) correspondent aux phases du Préboréal et de la transition Préboréal/Boréal.
Pourtant, elles sont obtenues sur des échantillons d’os carbonisés et nous savons que les
ossements partiellement briilés peuvent donner des dates plus anciennes qu’elles ne le sont
réellement (Galanidou, 2011, cite la comm. pers. Facorellis). La faune et 1’industrie lithique
par contre, ne se différencient guére de celle des assemblages paléolithiques des régions
avoisinantes (Galanidou, 2011). La révision de ces industries est donc indispensable pour
conclure sur une occupation mésolithique, mais nous les considérons comme telles suite aux
dates radiocarbones obtenues et aussi par le fait que, contrairement a ce que dit Bailey (1999),
les traditions paléolithiques perdurent au Mésolithique ancien!?,

127 De plus la remarque de Berger et al., 2014 « I’industrie lithique est principalement sur éclats » laisse penser
qu’il n’y a pas de changement dans 1’appréciation des assemblages « sidariens » des nouvelles et des anciennes
fouilles.

128 D’ou le nom Epigravettien pour le Mésolithique ancien des Balkans et d’Italie. De méme, Vukosavljevi¢
(2012) a montré que les industries holocénes ne se différencient guére des industries pléistocenes de I’
Adriatique orientale.
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4.1.2. Le Mésolithique de I’ Adriatique oriental dans le temps et I’espace

Apreés avoir présenté de maniere critique les données radiocarbones associées au Mésolithique
nous essayons maintenant de classer ces données selon les principales périodes de 1’Holocéne
ancien afin de replacer les sites mésolithiques dans un contexte chrono-culturel cohérent.
C’est un travail indispensable afin d’éviter, comme P. Biagi (2003) I’a bien remarqué,
d’utiliser de fagon abusive le terme générique « Mésolithique ». En effet, certains chercheurs
locaux partants d’une néolithisation dite autochtone (ex. Marijanovi¢, 2007, 2009) pour
prouver la présence des derniers chasseurs cueilleurs dans la région, regroupaient souvent des
sites mésolithiques qui ne sont en réalité pas contemporains.

Nous allons voir en deux temps :
- quels sites de 1’ Adriatique orientale peuvent étre considérés comme contemporains

- quelle est la relation chrono-culturelle des sites adriatiques avec les sitesde Méditerranée
centrale.

Préboréal (ca. 9700-8050 cal. BC)

La plus longue période de I’Holocéne ancien est associée au Préboréal et correspond au début
du Meésolithique en Europe. Pendant ce temps, au Proche-Orient, se développe d’abord le
Khiamien (ca. 10 200/10 000 - 9500cal BC) caractérisé par un mode de vie sédentaire avec
des hameaux composés de maisons rondes (de plain-pied ou semi-enterrées) et une économie
de subsistance fondée sur la prédation a large spectre (chasse, cueillette, péche ; Cauvin,
2010). Ensuite, entre ca. 9500-8800/8300, se développe le PPNA (Pre-Pottery Neolithic A),
regroupant plusieurs cultures régionales (Mureybétien, Sultanien, de la Syrie a la Palestine,
etc.). Cette période est caractérisée par la persistance d’une économie a large spectre, mais
aussi par la pratique d’une agriculture pré-domestique'?® qui annonce la future fondation d’un
mode de vie villageois stricto sensu, le passage a un plan rectangulaire dans 1’architecture, et
surtout 1I’économie pleinement agricole du PPNB a partir de ca. 8700 cal BC (Pichon, 2017).

La premiére phase'® du PPNB (« PPNB ancien »), datée ca. 8700-8200 cal BC, correspond
grosso modo a la phase récente du Préboréal.

Les dates radiocarbones indiquent que les plus anciennes occupations holocénes en
Adriatique orientale sont datées a ca. 9500 cal BC. Les sites les plus anciens se trouvent en
Istrie et dans le Karst, mais cela est probablement dd, entre autres, aux recherches plus
avancées dans ces régions. Les occupations les plus anciennes sont Edera 3d et Grotta degli

129 Bien que les premieres expériences de mise en culture des céréales sauvages aint pu commencer des le
Natoufien (Pichon, 2017).

130 e PPNB est traditionnellement divisé en 3 phases : PPNB ancien (8700-8200 cal BC), PPNB moyen (8200-
7500cal BC) et PPNB récent (7500- 7000 cal BC)
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Zingari dans le Karst, Pupic¢ina pe¢ et les sites voisins que sont Klanjéeva peé¢, Vela pec
(malgré son contexte incertain) en Istrie, Vela spila sur I’ile de LoSinj et Zemunica en
Dalmatie. Au Monténégro, de possibles occupations sont attestées a Crvena Stijena (ca 9300-
9100cal BC) et dans la grotte de Seocka. La grotte de Zala, un peu a 1’écart de la région
adriatique (car située a ’intérieur des terres), a aussi été occupée durant le Préboreal.

Les occupations de I’Edera 3d, Pupicina, Klanjceva pe¢, Vela spila sur I’lle de LoSinj et
Crvena Stijena (couches 5 et 6) semblent se situer dans « ’oscillation du Préboréal » la courte
période froide attestée entre ca. 9350 et 9050 cal BC (Favaretto et al., 2008 ; Combourieu-
Nebout et al., 2013 ; Panagiotopolos et al., 2013).

Les occupations de Zingari et Vranja ne peuvent pas étre datées avec plus de précision :
chaque site a livré une seule date avec un large écart-type. Les sites Abri Sebrn, Ovéja peé,
Ja¢mica, Zala et la grotte de Seocka sont plus récents et datés, pour au moins une phase, entre
ca. 8700-8200 cal BC. Malheureusement il est trés difficile d’établir le cadre culturel de ces
occupations car les donnees sont insuffisantes.

Peut-on attribuer au Sauveterrien ce premier Meésolithique daté du Préboréal, en Caput Adriae
et en Istrie ?

I1 est trés compliqué de répondre a cette question, d’autant plus que les dates disponibles sont
trés basses (vieux ?) notamment si on considére ca. 8800-8500 cal BC comme 1’apparition du
Sauveterrien en ltalie du nord (Angelin, 2017). De plus, Biagi et al. 2008, en parlant des
couches sauveterriennes se référent toujours aux couches 3b et 3¢ de I’Edera.

L’industrie de la grotte Zingari est associé au Sauveterrien avec précaution (Alessio et al.,
1984). L’étude exhaustive des assemblages provenant de cet horizon est nécessaire.

Occupations du Préboréal dans les zones avoisinantes

- Italie centre-méridionale

En Italie centre-méridionale plusieurs occupations mésolithiques sont datées du Préboréal (Lo
Vetro et Martini, 2016). Il s’agit des grottes de Romanelli dans les Pouilles, de Grotta
Continenza et Grotta di Pozzo dans les Abruzzes, de Riparo Romito et de Grotta di Sancturio
della Madona en Calabre et de Grotta Seratura en Campanie.

Un seul site est localisé sur la fagade ouest de 1’Adriatique, la grotta Romanelli. Les dates
radiocarbones obtenues (GrN-2056 : 9803- 9182 cal BC et R-54 : 8554- 7949 cal BC) placent
ces occupations (couche A), malgré un grand écart-type, au Préboréal, étalées sur la période
entiére entre ca. 9800 et 8000 cal BC. Les industries de ces couches sont associees a
I’Epiromanellien (Lo Vetro et Martini, 2016).
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Figure 49. Méditerranée centrale : sites mésolithiques mentionnés dans le texte (fond de carte : E. Tessier)

Au centre de I’ltalie, a I’intérieur des terres, a dans le bassin de Fucino, deux grottes sont
datées en partie du Préboréal : Grotta Continenza (couches 25-28) et Grotta di Pozzo. Cing
dates sont obtenues pour Grotta Continenza, mais elles montrent toutes certains problémes
de fiabilité (sur charbon, avec un écart-type important et quelques incohérences avec la
stratigraphie, avec la couche 26 plus ancienne que la couche sous-jacente 27). Cependant,
elles se situent entre ca. 9300 et 8200 cal BC. Les dates de Grotta dell Pozzo sont légerement
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plus récentes et couvrent une période située entre ca 8800 a 7600 cal BC c’est-a-dire jusqu’a
la transition avec le Boréal. Les trois plus anciennes couches sont datées entre ca. 8800 et
8200 cal BC et sont donc contemporaines d’une partie des occupations plus récentes que
celles de Grotta Continenza. Les industries des deux grottes, de toutes les couches
préboréales, sont associées a un Sauveterrien typique (Lo Vetro et Martini, 2016).

Selon les dates radiocarbones, trois grottes au sud-ouest de I’Italie ont été occupées durant le
Préboréal :

En Calabre, les couches 3d et 4a de Riparo Romito sont datées par deux dates AMS entre ca.
9560 et 9120 cal BC et associées a des industries de type sauveterrien (Lo Vetro et Martini,
2016).

En Campanie, les couches 5, 6 et 7 de Grotta della Seratura ont donné cinq dates datant ces
occupations entre ca. 9900 et 8800 cal BC. Apres avoir rejeté deux dates avec un trop grand
écart type (UtC-751 et UtC-752) et une date incohérente’®! (BIn-3570) la couche 5 est datée
ca. 9300-9100 cal BC et associée a 1’Epipaléolithique indifferenziato et les couches 6-7 entre
ca. 9200 — 8800 cal BC et associées a des « industries de type sauveterrien » (Lo Vetro et
Martini, 2016).

L’occupation de la Grotta della Madonna semble commencer vers la fin du Préboréal ca.
8300 cal BC et cette industrie est associée a I’Epipaléolithique indifferenziato.

Donc les occupations les plus anciennes, celles datées avant 9000 cal BC, sont probablement
attestées a Romanelli, Grotta Continenza, Riparo Romitto et Grotta Seratura.

Bien qu’éloigné de notre aire d’étude, notons quand méme que la Sicile a été aussi occupée
durant le Préboréal, ce dont témoignent les dates radiocarbones obtenues pour la Grotta dell
Uzzo (couche 22/carré F, couche 3/carré C et couche 16/carré A) et Grotta di Cala Mancina
(couche 3c ; Lo Vetro et Martini, 2016).

- Gréce

Les dates radiocarbones disponibles indiquent que certains sites grecs ont été occupés dés le
Préboréal.

Une série de dates radiocarbones obtenues sur charbon ou sur coquillages (dont 1’effet de
réservoir a été corrigé) placent 1’occupation de plein air de Maroulas sur I’ile de Kythnos
entre ca. 8800-8600 cal BC (Facorellis et al., 2011).

Trois dates obtenues sur charbon de la grotte du Cyclope (ile de Youra dans les Sporades)
placent les occupations les plus anciennes entre ca. 8600-8300 cal BC.

131 La couche la plus récente (couche 7) a livré la date : BIn-3570 : 9550- 9230 cal BC, plus ancienne que la
couche la plus ancienne : couche 5, daté a : BIn-3568 : 9288- 9166 cal BC.
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Figure 50. Maroulas sur Kythnos. 1. La structure semi-enterrée, 2. Squelette mésolithique, 3.
Reconstruction d’une hutte mésolithique, 4. Le site de Maroulas (Sampson, 2014, modifié)

Les cing dates de la grotte de Sarakenos, situées pres du lac Copais, aujourd’hui drainé,
attribuent les premiéres occupations mésolithiques au Préboréal (Sampson et al., 2009, 2011).
Deux dates plus anciennes obtenues sur charbon montrent un écart-type important (Poz-
21418 : 9672-9281 cal BC et P0z-21359 : 9864-9371 cal BC, mais placent ces occupations au
cours de 10°™ millénaire. Trois autres dates (Dem-1206, Dem-1209, Dem-1210) placent
I’occupation du Mésolithique ancien a une phase plus récente du Préboréal, a ca. 8550- 8300
cal BC.

Les dates les plus anciennes (lithique phase 7) associées au Mésolithique de la grotte
Franchthi se placent au Préboréal (Perlés, 2001). Une série de dates'®? plage ces couches entre
ca. 8700-8300 cal BC (P-2108, P-2103, P-2102, P-2104, P-2097).

Dans la la grotte de Theopetra en Thessalie, des occupations datant du Paléolithique moyen
aux périodes historiques sont attestées, bien qu’ayant subi des perturbations post-
dépositionelles (Facorellis et al., 2001 ; Karkanas, 2003). Parmi les séries de dates obtenues,

132 Bien qu’il s’agisse d‘échantillons anciens obtenus sur charbon et malgré leur grand écart-type.
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certaines (voir annexe 2.) se placent au Préboreal, entre 8800 et 8300 cal BC (Facorellis et
al., 2001).

Les principales occupations préboréales grecques se placent donc entre ca. 8800-8300 cal
BC et seules les couches les plus anciennes (unité 5 du sondage A) de Sarakenos sont datées
du début de I’Holocene. Cette intensification de I’occupation en Gréce correspond alors au
développement du PPNA au Proche-Orient. Le site de plein air de Maroulas avec ses maisons
rondes en pierres (n=32) et ses nombreuses inhumations (n=26) est un exemple unique
(Sampson 2014, fig. 50).

En dehors de régions décrites ci-dessus, les informations sur les occupations au Preboréal
demeurent éparses :

La grotte Neziri, un site albanais récemment fouillé s’inscrit dans la méme fourchette de
temps que la majorité des sites grecs (ca. 8650-8200 cal BC).

Une quinzaine de sites mésolithiques est connue dans la région des Gorges de Fer, sur les
rives du Danube entre la Serbie et la Roumanie. Certains d’entre eux semblent étre occupés
dés le Préboréal : Lepenski Vir, Padina A, Vlasac'®. Il semble que les premiéres
constructions en pierres de la culture Lepenski Vir (il ne s’agit pas la des maisons
trapézoidales du site éponyme....) ont été édifiées durant la méme période (soit apres 8500 cal
BC ; Bori¢ 2008).

Boréal (ca. 8050 — 6900 cal BC)

Les occupations boréales sont attestées dans plusieurs grottes de 1’ Adriatique septentrionale.

Comme nous I’avons déja vu (supra) les plus anciennes occupations qui puissent étre
associées avec certitude au Sauveterrien de la région Caput Adriae sont datées du Boréal,
entre ca. 7600-7100 cal BC : Benussi 6-5, Edera 3C, Ciclami, Viktorjev Spodmol et Mala
Triglavca.

Les dates radiocarbones obtenues pour la couche 3B d’Edera sont l1égérement plus récentes,
mais 1’assemblage lithique est toujours caractérisé par une industrie sauveterrienne (avec
quelques rares éléments castelnovien'®* ; Biagi et Spataro 2000 ; Biagi et al., 2008).

En Istrie un site, Nugljanska pe¢, est daté par une série de dates AMS au Boréal entre 7400
et 6800 cal BC.

La couche 3 de Klanj¢eva peé a livré une date similaire : Beta-127702, calibré a2 ¢ a 7531-
7051 cal BC.

133 Nous avons choisi de ne pas lister ces sites dans annexe 2 car, bien que situés dans les Balkans, cette région
est loin de nos problématiques. On peut noter que ces sites ont livré un nombre trés important de dates dont 198
dates AMS.

13411 s’agit probablement d’une intrusion des couches subjacentes.
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Nous avons déja vu qu’une date obtenue a Sebrn Abri (Beta-127707) malgré un écart-type
important (ca. 8200-7600 cal BC) place une phase de cette occupation a la transition
Préboréal/Boréal. Toutefois, le contexte de Sebrn Abri reste peu fiable.

Par contre, les dates de Nugljanska et Klanj¢eva 3 s’alignent avec celles du développement du
Sauveterrien en région Caput Adriae, mais leurs industries ne sont pas décrites comme telles.

Notons aussi que certains sites comme Pupiéina pe¢, Vranja et possiblement Sebrn Abri,
fréquentés au Préboréal ne le sont plus au Boréal.

En Dalmatie les occupations datant du Boréal sont attestées & Vela Spila sur I’lle de
Korcula (Méso A® et Méso B) et probablement a Vlakno malgré une possibilité de
distrosion due a I’effet réservoir (supra) :

Les couches associées au Méso B (Reinsford et al., 2015) et les couches 7/2 et 7/3 (Ceéuk et
Radi¢, 2005ab) semblent étre « contemporaines » et datées entre ca. 7400 et 7050 cal BC. A
ces dates, on rapprochera celle de Vlakno Beta-311088 datée a 7577-7451 cal BC (mais en
considérant 1’effet de réservoir il est possible que cette sépulture soit plus récente de quelques
siécles et alors datable de la fin du Boréal!®®. Récemment, Cristiani et al. 2018 ont interprété
cette date dans le méme sens « Since the 14C results are probably several hundred years too
old, the individual most likely falls somewhere towards the end of the 8th millennium BC”
(Cristiani et al., 2018, p. 4)

Au Monténégro, les recherches récentes ont livré deux nouvelles dates indiquant la
possibilité d’occupation(s) a Crvena Stijena durant le Mésolithique ancien. Ces dates sont
obtenues dans le niveau 4 des nouvelles fouilles et correspondent a la transition
Préboréal/Boréal (ca. 8200-7750 cal BC ; Bakovic¢ et al., 2009 ; Mercier et al., 2017). Cette
couche a livré tres peu de vestiges lithiques (14 piéces), mais a été corrélée a la couche 4b (ou
4b2) des anciennes fouilles (pour détails voir chapitre 4.4.1).

De plus, les dates récemment obtenues sur les restes d’animaux de Seocka pecina ont livré des
dates similaires, correspondant a la premiere moitié du Boréal (SUERC-50661 : 7970-7677
cal BC et SUERC-50662 : 8006-7752 cal BC (Vander Linden et al., 2014). Pourtant, la
situation peu claire et fortement altérée par les perturbations post-dépositionelles, ne nous a
pas permis pas de dire s’il s’agit d’un contexte anthropique ou non.

Occupations du Boréal dans les zones avoisinantes

- Italie centre-méridionale

Deux dates (P-2735 et OxA-13419) obtenues sur des ossements d’animaux placent les
couches 18 a 16 de la Grotte de 1’Uzzo au Boréal entre ca. 7950 et 7150 cal BC. Elles sont
probablement associées a une industrie de type épigravettienne (Lo Vetro et Martini, 2016).

135 Probablement mais non daté.
136 |_e global marine reservoir age est a une durée de ca. 400 *C (Reimer et al., 2013)/ peut varier entre 300-500
ans de différence (Lanting et Van der Plicht, 1998 ; Cook et al., 2001).
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Des dates similaires, mais avec une occupation mésolithique (couche 6) de plus courte durée,
ont été obtenues pour la Grotta d’Oriente, située plus a 1’ouest, datant cette occupation entre
ca. 7900 et 7500 cal BC. Récemment les dates AMS pour une autre grotte en Sicile, Gruppo
dell' Isolidda, situent ces occupations (Us21- 25), avec plus de précisions et apres avoir
corrigé 1’effet de réservoir, entre ca. 7550 et 7050 cal BC (Lo Vetro et al., 2016). L’industrie
lithique est associée a un Epigravettien et un Sauveterrien. Ces dates témoignent que la Sicile
a probablement été occupée pendant toute la période du Boréal.

Deux dates obtenues sur le charbon de la Grotta delle Mura, a Salento dans les Pouilles
indiquent une occupation sauveterrienne datées entre ca. 7550-7050 cal BC (LoVetro et
Martini, 2016).

Les occupations de la grotte Madonna, en Calabre septentrionale, semblent se poursuivre
depuis le Préboréal jusqu’au Boréal et sont datées a ca 8000 a 7450 cal BC (LoVetro et
Martini, 2016). Elles sont toujours identifié¢es comme un facies de 1’Epipaléolithique
indifferenziato.

- Grece

La phase V111 de la grotte Franchthi est associée a un Mésolithique récent et datée du Boréal
(Perles, 2001). Trois dates obtenues sur charbon (P-1666, P-2106, P-2096), malgré un écart-
type important et la possibilité d’un « old wood » effect, placent cette phase entre ca. 8000-
7600cal BC, soit dans la premiere moitié du Boréal. Une date (P-2107) a donné une
périodisation légerement plus jeune : 7756- 7355 cal BC.

Le début du Mésolithique récent dans la grotte de Sarakenos, est associé¢ a I’us 4 :la base de
cette couche est datée par une seule date (Poz-21360) au Boréal entre ca. 7722- 7541 cal BC.
Un autre prélevement (DEM-1208 : 7141- 7025 cal BC) obtenu dans le sondage B a livré une
date de la fin Boréal/transition avec 1’ Atlantique (Sampson et al., 2011).

Malgré de fortes perturbations post-dépositionelles dans la grotte de Théopetra, une série de
dates situent plusieurs couches d’occupation de cette grotte au cours du Boréal, entre ca. 7950
et 7050 cal BC (Facorellis et al., 2001). Récemment, le squelette d’un individu enterré dans la
grotte a été daté par AMS a ca. 7600-7500 cal BC (Hofmanova et al., 2016).

La phase récente du Mesolithique (voir annexe 2.) de la grotte du Cyclope couvre le Boréal,
avec une datation entre ca 7950 et 7050 cal BC (Sampson et al. 2003 ; Mylona, 2003).

Ainsi, & la différence de I’Europe occidentale ou le Mésolithique récent (ou encore le 2"
Mésolithique) correspond a 1’Atlantique ancien, en Gréce, le terme « Mésolithique récent »
est utilisé pour indiquer les occupations mésolithiques couvrant la période du Boréal (Phase
X111 et IX de Franchthi/ Sarakenos unité 4/ Grotte du Cyclope « phase récente »).
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Atlantique (6900- )

La couche 3B d’Edera est datée par cing dates inscrites dans la transition Boréal/Atlantique,
entre 7400 et 6700 cal BC. Deux dates (Gr-717112 et Gr-14106) ont été obtenues sur
ossements et peuvent alors étre considérées comme plus précises ; elles datent cette
occupation entre ca. 7200 et 6800 cal BC. L’assemblage lithique est décrit comme
sauveterrien avec quelques rares éléments castelnoviens (Biagi et Spataro, 2000 ; Biagi et al.,
2008). Ensuite, les dates radiocarbones indiquent un hiatus : la couche 3A, dont le matériel
lithique est purement castelnovien est datée par une seule date (GX-19569) entre ca. 5881-
5463. Cette date implique une occupation castelnovienne tres récente et méme contemporaine
du début du Néolithique dans la région du Karst.

L’occupation castelnovienne (couche 3) de la grotte voisine, Benussi, est possiblement datée
entre 6000 et 5800 cal BC.

Comme nous ’avons vu (supra), malgré la stratigraphie perturbée, les dates radiocarbones
obtenues a Viktorjev Spodmol et Mala Triglavca impliquent que ces grottes aient été
fréquentées durant 1’ Atlantique. Ainsi, une série de dates a été obtenue pour Mala Triglavca
(Mlekuz et al., 2008), dont deux dates (OxA-15136 et OxA-15137) sur des outils en 0s qui
sont presque identiques: 6221-6047 cal BC et 6221-6021 cal BC. Ces dates peuvent
correspondre au développement du Castelnovien dans la région.

De plus, trois dates faites sur des restes de faune fragmentés témoignent d’une occupation par
I’Homme a la transition Boréal/Atlantique entre ca. 7200-6700 cal BC.

Ainsi, bien qu’il soit impossible d’établir un cadre chrono-culturel précis suite a cause des
perturbations stratigraphiques et des mélanges possibles des assemblages, les dates
radiocarbones sur des matériels ayant fait I’objet d’une utilisation anthropique (fractures ou
artefacts finis) témoignent d’une occupation humaine tout au long du 7°™ millénaire.

En ce qui concerne I’Istrie, la présence humaine semble étre beaucoup plus discréte. Une date
(Beta-120270 : 7056-6462 cal BC) obtenue pour la couche B de I’Abri Sebrn est rejetée par
les fouilleurs suite a une contamination possible (Forenbaher et Miracle, 1998).

Deux dates (OxA-26060 et OxA-26347) obtenues sur dents de cervidés a la grotte
Nugljanska placent une partie des occupations 5 et 4 entre ca. 7050-6800 cal BC, soit a la
transition Boréal/Atlantique (Pilaar Birch et Miracle, 2014). Les autres dates indiquent plut6t
une occupation de la fin du Boréal (ca. 7400-7000), soit des fréquentations contemporaines a
celles des sites sauveterriens du Karst.

En Dalmatie, les occupations associées a 1’Atlantique et a un Mésolithique récent/final sont
attestées dans la grotte Vela sur I'ile de Kor¢ula avec deux dates : I’une est associée a un
Méso D : Z-3994 avec 6426- 6202 cal BC (Reinford et al., 2015) et ’autre aux couches 7/4 :
VERA-2340 4 6110- 6003 cal BC (Ceéuk et Radi¢, 2005).

La grotte Zala, a I’intérieur des terres a livré une date similaire : 6364-6239 cal BC.

Malheureusement aucune attribution culturelle n’a pu étre établie :
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- L’assemblage lithique de Vela Spila sur I'lle de Korcula est trop étroit et non-
diagnostique (pour ce qui est publie)

- Le contexte de Zala n’est pas certain (perturbations post-dépositionelles possibles) et
la date est obtenue sur une aréte de poisson (anthropique ou non ?, effet de réservoir
possible)

- Nugljanska pec¢ est datée vers la fin du Boréal, avant I’apparition du Castelnovien et la
description de I’assemblage lithique reste vague.

La région du Monténégro était occupée durant 1’ Atlantique comme en témoignent les dates
radiocarbones de Crvena Stijena et Odmut qui placent le début du Castelnovien dans cette
région vers 6500 cal BC.

Les dates de Konispol en Albanie semblent étre contemporaines du Castelnovien
monténégrin, placant ces occupations entre ca. 6500-6100 cal BC.

Les occupations mésolithiques du site voisin Sidari sont aussi associées a I’Atlantique.
Pourtant, il semble que cette occupation soit plus ancienne de quelques siecles : entre ca. 7100
et 6600 cal BC (Berger et al., 2014). Ceci dit, I’occupation de Sidari précede 1’apparition du
Castelnovien dans la région.

- Italie centre-méridionale

En Italie centre méridionale plusieurs sites sont occupés a 1’Atlantique ancien : les plus
anciennes dates sont obtenues avec les couches 12,13 et 14 de la Grotta dell Uzzo datées a
ca. 7600 cal BC et associées au Castelnovien. La grotte Latronico en Basilicate semble étre
occupée pour la premiere fois peu apres. Une série de dates radiocarbones obtenue pour cette
grotte placent les occupations castelnoviennes entre ca. 6600-5800 cal BC.

La base de la couche 15 de la Grotta d’Oriente en Sicile a livré une seule date (OxA-18069)
a ca 6016-5808 cal BC et cette industrie est associée soit au Castelnovien récent, soit au
Néolithique ancien.

L’attribution culturelle du site de plein air Terragne en Pouilles n’est pas non plus tres claire.
Ce site est daté par une seule date entre ca 6251-5998 cal BC (Fiorentino et al., 2013) et est
associé soit a un Castelnovien récent soit a un Néolithique initial.

Les mémes questions se posent pour la grotte Continenza dans le bassin de Fuccino. Les
couches 22 et 23 sont datées entre ca. 6600 et 6000 cal BC et associées soit au Castelnovien,
soit au Néolithique ancien, tandis que la couche 24 est associée au Castelnovien (Griffoni
Cremonesi et al., 2011 ; Grifoni Cremonesi et Radi, 2014 ; Boschian et al., 2017). Pourtant,
’inversion des dates radiocarbones indiquent clairement une perturbation stratigraphique®’
qui est plutét lié, selon Boschian et al. (2017), aux remaniements des sédiments (pratiques

137 De méme, la description des couches, comme les transmet Templer (2016, p.348) dans sa thése contribue a
décrire des perturbations post-dépositionelles. Ainsi, il note la présence de rares tessons et de restes
d’ovicaprinés dans la couche 24 (attribué au Castelnovien).
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funéraires au Néolithique, construction de structures- fosses, foyers). En outre, les dates
radiocarbones indiquent un hiatus d’environ 1800 ans (« Sauveterrien/ Castelnovien hiatus »)
et une « réoccupation » de la grotte peu avant le « 8,2ka event » (6200 cal BC). Cette date
peut étre considérée alors comme un terminus ad quem de 1’occupation Castelnovienne.

- Grece

En ce qui concerne le reste de la Gréce (hors Sidari), il ne faut pas oublier que le début du
Néolithique se place vers 6700/6600 cal BC, ce qui correspond, a quelques siécles prés, au
début de I’ Atlantique.

Certains sites grecs montrent des occupations datées peu avant ou autour de 6700 cal BC et
elles sont, soit attribuées a un Mésolithique final (si la céramique est absente), soit a la
transition Mésolithique/Néolithique (si elles résultent d’un contexte « mixte »).

Une seule date obtenue dans une sépulture mésolithique in situ de la grotte de Theopetra
indique la fréquentation humaine de ce lieu durant la transition Boréal/ Atlantique (Facorellis
et al., 2001)'%. Un échantillon (CAMS-21773) obtenu sur le tibia d’une adolescente (entre 15
et 18 ans, nommée Avgi et dont le visage a été récemment reconstruit ; fig. 51) a livré une
date s’échelonnant de ca. 7190 a 6770 cal BC. C’est une découverte majeure car elle indique
la présence humaine dans la plaine thessalienne a I’aube de la Néolithisation.

Trois autres dates (DEM-360, DEM-583, DEM-576) obtenues sur le charbon d’un foyer sont
datées entre ca. 7100 et 6700 cal BC, soit de la transition Mésolithique/Néolithique
(Facorellis et al., 2001).

Les dates associées a I’Atlantique dans la grotte du Cyclope sont attribuées soit a un
Meésolithique final (DEM-636 ca. 6600-6500 cal BC), soit a la transition
Mésolithique/Néolithique (DEM-393: vers 6300 cal BC (Mylona, 2003 ; Sampson, 2008).

Une série de dates a été obtenue pour la grotte de Sarakenos ou les couches supérieures
(Unités 4, 3 et 2) correspondent a 1’Atlantique, vers ca. 7050-6500 cal BC. L’unité 4 est
associée a un Mésolithique final, daté entre ca. 7000-6700 cal BC. L’unité 3 est associée a
une période « transitionnelle » datée de ca. 6800-6600. Le Néolithique initial (unité 2)
commence vers 6500 cal BC (Sampson et al., 2011).

La phase lithique IX de Franchthi est associée a un Mésolithique final, et quatre dates (dont
trois AMS) sont obtenues sur charbon, plagant cette phase entre ca. 7050 et 6600 cal BC
(Perlés, 1987,1991, 2001 ; Perles et al., 2013).

Les dates radiocarbones indiquent que les sites grecs sont habités a I’aube de la Néolithisation
(6700/6600 cal BC) car de nombreux sites (Sidari, Cyclope, Franchti, Theopetra, Sarakenos)
ont livré des dates associées a la transition Boréal/Atlantique et au tout début de 1’ Atlantique
ancien.

138 11 s’agit d’une deuxiéme sépulture, la premiére étant datée du Boréal (Hofmanova et al., 2016)
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Pourtant, il est tres difficile d’étudier la transition Mésolithique/Néolithique car la majorité
des gisements sont des grottes dont les dépbts ont trés probablement subi de fortes
perturbations'®,

Toutefois, il est évident que dans aucun de ces sites n’a été signalé d’industrie sur lamelles
réguliéres a trapézes et lamelles a coches, de type Castelnovien. A notre avis, cela implique
que le Castelnovien ne s’est jamais propagé en Gréce, mais s’arréte en Albanie. Nous y
reviendrons dans 4.3.

Figure 51. Theopetra. 1. Vue sur la plaine, Theopetra grotte et Meteora ; 2. Avgi, reconstruction
de I'adolescente mésolithique (@National Geographic) ; 3. Position de la grotte Theopetra ; 4.
Crane d’Avgi (Manolis et Stravopodi, 2003) ; 5. Tombe d’Avgi conservée in situ.

139 Malheureusement, les études géoarchaeologiques manquent pour la plupart de ces sites grecs. Nous avons
pourtant vu que dans presque toutes les grottes ou ces études ont été faites, les perturbations post-dépositionelles
ont été attestées. De plus, ces grottes, souvent situées sur des endroits peu accessibles, ont probablement été
utilisées au Néolithigue comme bergeries (et alors exposées aux fortes perturbations et aux aménagements).
L’usage historique de ces grottes comme bergeries a été attesté, au moins, a Sarakenos et & Théopétra.
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Figure 52. Représentations chrono-culturelle du Mésolithique en Méditerranée centrale (Monténégro, Albanie, Grece,
Italie méridionale, Karst, Istrie et Kvarner, Dalmatie, Hinterland
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4.2. Le Mésolithique ancien

Apres avoir présenté selon un point de vue chronologique les sites mésolithiques de
I'Holocéne ancien#?, nous allons décrire les productions lithiques qui leur sont associées - ces
vestiges étant trés résistants, ils sont généralement considérés comme "fossile directeur”
permettant les définitions chrono-culturelles.

4.2.1. Mésolithique ancien a travers les industries lithiques— les productions lithiques en
Méditerranée centrale durant le Préboréal et le Boréal

Dans ce chapitre nous présenterons les industries lithiques de Méditerranée centrale et des
Balkans (Italie centre méridionale, région de Karst, d’Istrie, de Dalmatie, Gréce, Portes de
Fer). Nous présenterons d’abord les régions voisines de notre centre d’étude pour présenter a
la fin la région Adriatique orientale.

4.2.1.1. Greéce et les Balkans- Epigravettien holocéne - in varietate concordia ?

Les assemblages mésolithiques des Balkans (Grece, Monténégro, région des Portes de Fer)
sont regroupés sous le dénominateur commun « Epigravettien », le terme qui indique la
continuité avec les industries pléistocénes (Montet-White et Kozlowski, 1983 ; Kozlowski et
Kozlowski, 1984 ; Kozlowski, 2009). Nous avons déja vu (3.2.1. et 4.1.) que ce terme, ou sa
version locale « Romanellien » est utilisée pour décrire certaines industries italiennes.

Néanmoins, suite au mangue de publications, les industries sont peu détaillées et, hormis les
articles cités supra, les travaux de synthése sont absents. Cependant, ces industries sont
souvent qualifiées comme étant simples d’un point de vu techno-économique (Perlés, 1987 ;
2003 ; Kozlowski, 2005 ; Mihailovi¢, 2001, 2009).

4.2.1.1.1. Gréce

Les principaux sites grecs se situent en Egée et notamment prés du littoral (fig. 49).
Seulement deux sites (Theopetra et Sarakenos) se trouvent sur le continent, sur les hauteurs
surplombant les vallées.

140 Seuls les sites dont les dates 4C étant fiables ont été mentionnés
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Malgré 1’augmentation des découvertes de sites mésolithiques en Grece et les études lithiques
associees, il est encore délicat de bien synthétiser ces données.

Pour cette raison nous avons décidé de présenter succintement les assemblages des principaux
sites grecs.

L’assemblage lithique de Franchthi a été étudié par Perles (1987, 1991) et le texte qui suit est
la synthése de son article. Ce site grace a sa stratigraphie importante et la qualité de sa
publication sert encore de site de référence pour la Gréce. Le Mésolithique correspond aux
phases lithiques VII, VIII et IX. La phase lithique VII est associée a un Meésolithique
inférieur (ancien) et daté du Préboréal (ca. 9300-8700 cal BC), la phase lithiques VIII a un
Mésolithique supérieure (récent) daté du Boréal (ca 8000-7500 cal BC) et la phase IX a un
Meésolithique final de la transition Boréal/Atlantique (ca. 7200-6800 cal BC). L’assemblage
lithique de la phase 1X sera traité dans le chapitre concernant le Mésolithique récent.

De maniére générale, I’industrie de la phase lithique VIII est homologue a I’industrie de la
phase VII d’un point de vue technique et dans les produits recherchés :

- L’industrie est caractérisée par un investissement technique faible et un choix peu
exigent en matieres premieres: les roches utilisées sont de qualité médiocre, les
nucléus a plan de frappes multiples ont été exploités par percussion directe au
percuteur tendre pour une production expédiente d’éclats

- Les industries sont basées sur la production d’éclats : ils dominent avec plus de 90 %
alors que les produits laminaires sont représentés par 5%. Les éclats recherchés sont
en général de trés petites dimensions (moins de 1,5 cm de longueur). Les plans de
frappes n’ont pas été préparés puisque les talons lisses dominent (32%).

- Les lames sont de petites dimensions (de 20 a 30 mm de longueur et 10 a 15 mm de
largeur) de morphologie irréguliere. Les lames en obsidienne ne différent pas par leur
morphologie des produits laminaires en silex local. Pourtant, quelques lamelles larges
(10 a 12 mm) a deux nervures paralléles supposent une extraction issues de blocs de
grand module absent dans I’assemblage.

- La composition des groupes d’outils, notamment des « gros » outils (Perlés fait la
distinction entre « gros » outillage et « microlithique ») : le gros outillage correspond
majoritairement a la catégorie des pieces retouchées par enlevements irréguliers
(continus, a coches et denticulés), suivie par les grattoirs, les racloirs, les outils
composites (doubles) et les « outils de transformation » (utilisés pour le travail du bois
et bois de cerf).

Dans le détail, quelques différences peuvent étre observées:

- un certain changement est visible dans les stratégies de gestion des matiéres premiéres
: la phase VIII est caractérisée par une collecte plus sélective (plaquettes au lieu des
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galets) et bien qu’il s’agisse toujours de mati¢re premicre locale, selon Perlés, les
déplacements spécifiques - dans le but d’une acquisition du silex - ont probablement
été effectués. L’obsidienne, présent depuis le Paléolithique finale devient enfin bien
présent a partir de la phase V111 (environ 300 pieces)

- La représentation d’outils change également : dans la phase VIII on compte 828
piéces retouchées ce qui fait de cette phase celle la plus riche en outils.

- Les « réapparitions » des microlithes : ils sont abondants durant le Paléolithique final
avec une majorité de lamelles a dos parmi les outils (75%). Au Mésolithique ancien
(phase VII) les microlithes sont presque absents : leur taux baisse a 8% de la totalité
de I’assemblage. Avec le Mésolithique récent (phase VIII : ca 8000- 7500 cal BC) ils
redeviennent abondants bien que ces nouvelles formes n’aient rien a voir avec les
périodes précédentes.
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Figure 53. Franchthi Mésolithique supérieur (phase lithique VIII — ca. 8000 — 7500 cal BC ; Perles, 1987, modifié).

Les microlithes de Franchthi phase VII11 (Boréal ; ca 8000-7500 cal BC)

Comme nous I’avons déja indiqué les microlithes deviennent abondants durant le
Meésolithique récent (phase VIII). C. Perlés (1987, 2001, 2003) explique cette grande quantité
par I’'importance de la péche au Mésolithique récent (y compris la péche au thon) : ainsi la
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raison de cette (ré)apparition serait fonctionnelle et liée a I’augmentation des activités de
péche. Selon elle, ces microlithes non tranchants auraient probablement été utilisés dans le
travail des fibres pour la fabrication des équipements de péche (filets, engins de péche,
paniers...).

Selon C. Perlés, cet assemblage contient des formes typiques du Mesolithique européen
comme les trapézes et les lamelles a dos, mais on y retrouve également de nombreuses formes
atypiques (geomeétriques carres et rectangles ainsi que des formes irréguliéres).

Pourtant, ces trapézes sont, a la différence des trapezes castelnoviens, majoritairement faits
sur éclats et sans utiliser la technique du microburin.

Les lames a dos sont, avec 98 pieces, bien représentées. La retouche abrupte est généralement
directe. La typologie des lames a dos varie : a bord abattu obtus, a bord abattue appointé, a
deux bords abattus, a troncatures etc.

L’autre grande catégorie reconnue par Perlés regroupe les piéces a double troncature. Les
trapézes y sont dominants avec 54 pieces et les autres géométriques apparaissent
sporadiquement : triangles (6 pieces), segments aplatis (6), carré (1), rhombe (1) et formes
irréguliéres (7). Les autres géométriques sont faiblement représentés. Pour certains triangles
(isoceles et de taille importante) il est possible qu’il s’agisse d’une intrusion paléolithique.

Les trapézes sur éclats- une spécialité propre a Franchthi durant la phase lithique VIII
(ca. 8000-7500 cal BC)

Les trapézes sont fabriqués sur roches locales, mais six piéces sont en obsidienne. A la
différence des trapézes typiques du Mésolithique européen, les trapézes de Franchthi sont
majoritairement faits sur éclats, bien que ceux sur lames soient aussi présents. Ces trapezes
sont caractérisés par des techniques simples (absence de technique du microburin, retouche
directe abrupte), un allongement trés faible (ils sont en général courts et larges), une faible
épaisseur (entre 1 et 29 mm, avec aucune piéce ne dépassant 40 mm) et non standardisés
(pas de débitage laminaire régulier). Les trapézes asymétriques sont un peu plus nombreux et
peuvent étre: a deux troncatures distinctes (20 pieces), a troncatures rectilignes (5), a
troncatures concaves (6), une a troncature concave et une troncature convexe (1).

Les trapezes symétriques sont aussi présents et peuvent étre a troncatures rectilignes (6
piéces) ou a troncatures concaves (10). Les trapezes a troncatures partielles sont attestés avec
3 pieces. Selon C. Perlés ces trapezes different des trapezes retrouvés dans la phase lithique
X de Franchthi (Néolithique initial) et des trapezes castelnoviens en général. Pourtant,
toujours selon Perles les nombreux trapezes de la phase lithique VIII se rapprochent des
piéces définies comme « troncatures de Hagdud » par O. Bar-Josef a partir d’un assemblage
de PPNA de la vallée du Jourdain daté du VI11*™ millénaire BC (Bar-Joseph et al., 1997 in
Perlés, 1987). Les troncatures ont été en général faconnées par retouches directes.
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En dehors de ce site majeur, I’assemblage lithique de la grotte Cyclope est intéressant pour
cette période. 1l a été étudié par Sampson, Kozlowski et Kaczanowska (2003).

Rappelons que la grotte montre deux phases d’occupations mésolithiques : une datée vers la
fin du Préboréal (ca. 8600-8300 cal BC) associé¢ a un Mésolithique ancien et ’autre, couvrant
le Boréal (ca. 7950-7050 cal BC) identifié comme un Meésolithique récent. Selon
Kaczanowska et collaborateurs (2008) les industries des deux phases sont caractérisées par les
mémes traditions épigravetiennes, avec une seule différence : I’apparition de microlithes
géométriques (segments et trapezes « atypiques » a trois bords retouchés) en obsidienne de
Mélos au Mésolithique récent. Les auteurs indiquent que la phase récente de Cyclope est
contemporaine de la phase récente/finale de Franchthi (XIII et IX) et que ces industries
peuvent étre compareées.

L’assemblage lithique, publié en 2003, est petit et compte seulement 179 pieces dont 111
éclats, 13 lames, 6 esquilles, 3 débris et 46 outils : le texte qui suit est la synthése de cet
article®. Les artefacts sont notamment faits sur un silex dont on ignore la provenance ou,
dans une moindre mesure, sur 1I’obsidienne de Melos (15 pieces). Le quartz est aussi présent,
mais avec seulement quatre piéces : trois éclats et un outil.

- Débitage en silex

Le débitage du silex est surtout orienté vers la production d’éclats. Selon le décompte des
auteurs les lames sont représentées par 13 piéces. Une lame a créte et une tablette témoignent
des méthodes de débitage et d’une production en silex in Situ.

Les nucléi sont absents de la collection, mais selon les négatifs de la face supérieure des
lames, il semble que celles-ci soient débitées a partir de nucléi a orientation unidirectionnelle.
Les talons facettés indiquent une certaine préparation du plan de frappe. Le groupe d’outils
contient 38 piéces : ceux sur éclats sont numériquement plus nombreux et se partagent en
pieces esquillées (11 piéces), grattoirs (8), éclats a retouches irrégulieres (6 a retouches
continues et 2 a coches). Parmi les outils sur lames on rencontre : un bec/percoir, un fragment
de lame retouchée et un denticul€, auxquels peut s’ajouter une chute de burin témoignant de
I’utilisation de ce type d’outil. Les deux lamelles a dos (dont une est a retouches croisées)
sont présentes dans les couches associées au Mesolithique récent.

- Débitage en obsidienne — une intrusion néolithique ?

Contrairement au silex, le débitage de 1’obsidienne s’est déroulé selon les auteurs hors du site
et ses produits ont été rapportés dans la grotte comme produits finis. L’assemblage en
obsidienne compte notamment des outils (8 piéces) ainsi que des lames (4 piéces), des éclats
(2) et une esquille. La technique utilisée pour la production des lames se différencie de celle

141 | es auteurs présentent les industries lithiques de maniére générale, sans toujours préciser de quelle phase
mésolithique ils parlent : par exemple dans cet article ils disent que I’obsidienne est présente dans les deux
phases, mais dans I’article de 2008 ils précisent que 1’obsidienne est une spécificité du Mésolithique récent..
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utilisée pour la production des lames en silex. Les talons facettés, les bulbes peu prononcés et
le point de frappe peu marqué indiquent qu’au moins certaines lames ont été obtenues par
pression. Deux lames a créte témoignent de la préparation des nucléi par enléevements
latéraux.

En ce qui concerne I’outillage en obsidienne (8 pieces), I’assemblage se différencie lui aussi
de celui en silex. Ainsi les fouilleurs distinguent : deux segments, un trapéze atypique, une
lamelle a dos, une troncature, une lame retouchée et un microburin. Les dessins indiquent que
le «trapéze atypique » (fig. 54 : 22) est retouché sur les deux bases mais aussi sur les deux
bords latéraux: celui de gauche par retouches abruptes, directes et continues et celui de droite
par retouches irréguliéres de type C (continues et a encoches). Pour les deux piéces (fig. 54 :
20, 21), dont une est fragmentée, caractérisées comme segments (« crescents »), nous ne
sommes pas sdre de les identifier comme telles.

Néanmoins, les auteurs concluent que les pieces en obsidienne sont probablement intrusives a
partir des couches néolithiques. A notre avis, les lames par pression en obsidienne confirment
bien cette intrusion.

Une présence meésolithique a été signalée dans la grotte 1 de Klisoura, en Argolide
(Koumouzelis et al., 2003, Kaczanowska et al., 2008). Une seule date a été obtenue pour cette
grotte, mais non exploitable car elle a un grand écart-type (Gd-63790 : 9150 +/-220 BP;
8929-7730 cal BC). Selon M. Koumouzelis et collaborateurs (2003), 1’occupation
mésolithique est divisée en deux phases : ancienne (couches 6 et 5a et associable a la phase
VI1I de Franchthi) et récente (couches 5 et 3 : phases VIII, IX et X de Franchthi). La matiére
premicre utilisée est en radiolarite locale, mais I’obsidienne et le silex blond apparaissent
sporadiquement. Selon les auteurs, les deux piéces en silex blond ne correspondent pas a une
intrusion car aucune occupation du Néolithique ancien n’a été enregistrée dans la grotte. Ces
éléments indiqueraient plutdt des contacts entre les Meésolithiques de Klisoura et les
Néolithiques occupant la plaine d’Argolide. Cette interprétation nous parait peu probable :
’occupation susjacente aux niveaux mésolithiques est associée au Néolithique moyen/Age du
bronze donc la contamination a partir de ces couches reste concevable.

Les assemblages des deux phases se ressemblent et sont caractérisés par une production
d’éclats bien que des éléments laminaires soient aussi présents (de 5% a presque 10% dans le
niveau le plus récent, couche 3). Les nucléus, esquilles et débris témoignent d’une production
en radiolarite in situ.

Selon les auteurs, une différence majeure entre les deux phases est visible dans la production
de microlithes : dans la phase ancienne dominent les pieces a dos, les rectangles, les triangles,
les pointes de Sauveterre et les segments tandis que dans la phase récente ce sont les trapezes
atypiques ; on note aussi I’apparition d’une lamelle a encoche castelnovienne (qui ne nous
parait pas caractéristique d’apres 1’iconographie).
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Figure 54. Grotte Cyclope assemblage lithique mésolithique (1-17 en silex ; 18- 24 sont
en obsidienne (et probablement intrusions néolithiques (Sampson et al., 2003).

A notre avis il est trés difficile d’interpréter cet assemblage suite aux trés possibles
perturbations post-dépositionnelles (illustrées notamment par la présence de silex blond en
contexte mésolithique).
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Figure 55. Assemblage lithique de la grotte Klisoura. A gauche : couche 5a (n ° 28 et 29 sont en obsidienne). A droite : couche
3/5:n°1-14 ; couche 5 : n° 15- 33 (n° 32 et 33 sont en silex blond ; Koumouzelis et al., 2003, modifié).

En ce qui concerne I’industrie lithique de Theopetra en Thessalie seule une analyse
préliminaire est disponible et le matériel a été regardé de maniére globale (Adam, 1999).
Selon Adam, I’assemblage est caractérisé par une industrie sur éclats faite sur radiolarites
locales : I’outillage est fait sur éclats par retouches irréguliéres, a coches et troncatures. Les
éléments laminaires et les microlithes sont absents. Les nucléus sont présents, visant tous une
production d’éclats. Cependant, Sampson et collaborateurs (2003) pensent que les pieces
dessinées (fig. 56 : 6-9) représentent des supports laminaires et appartiennent au Néolithique.
IIs notent aussi la présence d’une lamelle a dos épais qui peut &tre comparée selon eux a celles
retrouvées a Cyclope. La question reste ouverte, mais nous pouvons signaler qu’il s’agit d’une
occupation longue, couvrant tout le Mésolithique du Préboréal a I’Atlantique et que des
perturbations inter-couches ne sont pas a exclure (Facorellis et al., 2001 ; Karkanas, 2001).

De méme, I’industrie lithique de la grotte de Sarakenos en Béotie (Sampson et al., 2009)
n’est gueére connue. Les auteurs notent seulement que les pieces lithiques sont tres rares,
notamment celles pour les couches associées au Mésolithique récent. Néanmoins, les auteurs
ajoutent que les groupes du Mésolithique récent étaient isolés et avaient probablement un
acces difficile aux matieres premieres. lls utilisaient des galets en calcaire et en gres pour
produire des nucléus atypiques et des artefacts sur éclats.
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Figure 56. Theopetra : vestiges lithiques associées au Mésolithique (Adam, 2003).

L’assemblage lithique de Maroulas sur I'ile de Knythos compte 2128 piéces et est
principalement composé d’un quartz local (80,5 %), suivi de I’obsidienne (16,9%) ; le silex,
un silex de couleur blanche est présent sporadiquement (2,6% ; Sampson et al., 2002)%,

- Production en quartz

Le quartz de faible qualité a été utilisé notamment pour la production des éclats. Les éclats
sont la catégorie la plus représentée dans le corpus avec presque 60% de la totalité. Les
nucléus a éclats sont présents bien que souvent abandonnés aprés avoir livré seulement
quelques éclats. La production s’est déroulée sur le site. En ce qui concerne les outils, le taux
s’éléve a 5% de la totalité de la production en quartz. Les piéeces esquillées, qui sont exclues
de la catégorie des outils sont trés fréquentes avec 251 pieces, soit presque 12 % de la totalité.
Apres les pieces esquillées, les éclats a retouches irréguliéres et les grattoirs sont les plus
représentés. Les lame(lle)s sont absentes. En général, la production en quartz est caractérisée
par un faible investissement technique. Les nucléus sont a un ou deux plans de frappe ou
multidirectionnels. Tous les nucléus sont a éclats, parfois de trés petite taille,
« microlithique ». Les nucléus discoidaux sont fréquents.

- Production en obsidienne

L’obsidienne proveient de 1’ile de Mélos qui se trouve a une distance de 60-70 km. 1l est bien
représenté dans le corpus: a plus de 30% de la totalité des matieres premiéres. Cet
assemblage compte 359 pieces surtout composées d’éclats avec 264 pieces (74% de totalité).
On y compte aussi 20 nucléus, 16 lame/elles et 56 outils. Avec 16%, les outils sont assez
fréquents, quant aux lames (4,5% selon les résultats préliminaires, mais moins de 2% dans
I’étude finale) elles sont rares. L’assemblage des outils en obsidienne compte notamment des
éclats a retouches irrégulieres (dont a coches), des grattoirs et des piéces esquillees. Les

142 A la fin de la fouille, 1’assemblage lithique comptait plus de 6000 piéces (Kaczanowska et al.,, 2009).
Cependant, le texte ici est basé sur les résultats des campagnes de 1996 a 2001 car 1’étude est plus détaillée. Les
nouveaux résultats ne changent pas les caracteres généraux sauf pour les taux de matiéres premieres représentés.
Ainsi, sur I’ensemble de 1’assemblage, 1’obsidienne (31,1%) et le silex blanc (10,6%) sont un peu Mmieux
représentés ; quant au quartz, son taux baisse (56,3%).
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pieces a dos sont rares et une seule est faite sur lamelle. Les nucléus sont majoritairement a un
plan de frappe et celui-ci, de petite taille, semble étre le plus fréquent (« microlithique » et
« hypermicrolithique »). Certains de ces nucléus ont servi & la production de lamelles ou
d’éclats laminaires.

- Production sur un silex non local ?

Selon Kaczanowska et al. (2009) un nombre faible de piéces lithiques (57 piéces) provient d’
un silex non local de couleur blanche et de provenance inconnue, possiblement de Gréce
continentale (Kaczanowska et al., 2009). On y trouve 44 éclats, 2 nucléus, 1 lame/lle et 8
outils. Les éclats retouchés (A-D) sont toujours les plus fréquents. Il est également fait
mention d’une chute de burin, d’une pointe de Tayac ( ?) et d’une piéce esquillée. Un petit
nucléus a servi pour la production d’éclats.

Les auteurs concluent que, en ce qui concerne les piéces en obsidienne et en silex blanc, il est
possible qu’au moins une partie ait été introduite sur le site comme produits finis, mais la
structure générale des assemblages est assez homogene (Sampson et al., 2002). Pourtant, dans
I’article plus récent, les auteurs indiquent que I’obsidienne a été introduite sous la forme de

blocs partiellement décortiqués et a été travaillée jusqu’a 1’exhaustion (Kaczanowska et al.,
2009).

Récemment de nouveaux sites de plein air associés a un outillage lithique attribuable au
Meésolithique ont été découverts en Egée. Ces sites sont en général sur le littoral et localisés &
proximité de sources (Sampson, 2016). Néanmoins, leur caractere mésolithique reste
douteux.

Kerame 1 sur I’ile d’Ikaria a livré 3737 picces en silex et en obsidienne (Sampson et al.,
2012, Sampson, 2014). Bien qu’aucun reste organique ne soit préservé, 1’assemblage est
attribué au Mésolithique par comparaison techno-typologique. L’industrie lithique est selon
les auteurs trés proche de celle de Maroulas (production d’éclats, importance des piéces
esquillées, nombreux grattoirs, rares burins...) et il peut alors étre daté du 9°™ millénaire.
Pourtant, la caractérisation de 1’assemblage de Kerame 1 nous semble étre plus compliquée.
Parmi les dessins publiés, certaines planches montrent une industrie avec un caractére
fortement laminaire. L’auteur présume que certaines lames et lamelles sont des intrusions
néolithiques bien que le site néolithique (Kerame II) se trouve a une distance de 70 m... En
tout cas, 1’obsidienne de M¢los (a ca. 170 km) et ’obsidienne de Gyali (2 ca. 130km) -
caractérisée par une qualité inférieure a celle de Mélos- sont bien présentes dans 1’assemblage
« mésolithique ».

Récemment un nouveau site a été découvert a Roos, au sud de 1’7le Naxos (Sampson, 2016).
L’assemblage lithique collecté correspond typologiquement (denticulés et pieces a coches,
éclats retouchés) aux industries de Maroulas, Kerame 1 et Chalki ce qui, selon 1’auteur permet
de dater cette occupation du 9°™ millénaire. Pourtant, a la fin de I’article 1’auteur conclut que
la présence de lames réguliéeres (trapezes et lames retouchées) peut cautionner une attribution
chronologique plus récente que celle de Maroulas (qui est daté a ca. 8800-8600cal BC). Le
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dessin montre certes une composante lamellaire, mais aucun trapéze n’est représenté et le
dessin publié ne permet malheureusement pas de considérer clairement la régularité des
lames. L’obsidienne de M¢élos est la roche la plus représentée, suivie par un silex blanc qui
provient trés probablement du gisement Stelida, situé sur 1’lle Chora de Naxos, et par du
quartz. Peut-étre s’agit-il d’une occupation de longue durée (allant jusqu’au Néolithique)
semblable en cela a Kerame (Sampson et al., 2012).

Figure 57. Roos sur Naxos : assemblage lithique (Sampson, 2016).

Observations conclusives sur les assemblages lithiques grecs

Nous avons deja mentionné 1’absence de travail de synthése concernant les industries
mésolithiques grecques. De plus, il est difficile de tirer des conclusions précises sur un
matériel que nous n’avons jamais étudié. Certaines observations ont été faites : il s’agit des
travaux de A. Sampson, J. K. Kozlowski et M. Kaczanowska et de leurs collaborateurs, mais
ces publications sont notamment basées sur des longues descriptions typologiques dont les
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éléments les plus caractéristiques portent sur les « outils de fonds communs » et les « outils
expédients » comme les grattoirs, les éclats retouchés, les pieces a coches et denticulés ou
encore les pieces esquillées. Chercher des traits communs et des liens phylétiques a travers
ces types d’outils est peu convaincant.

L’obsidienne de Mélos : un réseau maritime mésolithique

La plus ancienne présence d’obsidienne est connue pour la grotte Franchthi ou sa présence est
signalée depuis le Paléolithique final (phase VI : une douzaine de piéces non intrusives selon
les auteurs), mais elle n’affirme sa présence qu’a partir du Mésolithique récent'*® (phase VIII).
L’obsidienne de Mélos est bien connue sur d’autres sites égéen, comme a Kerame 14 sur
I’ile d’Ikaria (plusieurs milliers de piéces), Roos'®® sur I’ile de Naxos (ou elle est la roche
dominante), Maroulas (plus de 30% de la totalité des vestiges), et plus sporadiquement a la
grotte du Cyclope dans les niveaux du Meésolithique récent (une douzaine de pieces) et
Klisoura (malgré son contexte problématique). Elle est aussi présente sur le site de Chalki
preés de Rhodes, bien que 1’obsidienne de Gyali semble y étre dominante (Lascaris et al.,
2011 ; Sampson, 2014) et dans les grottes de Koukou et Ulbrich en Argolide (Reingruber,
2011), mais nous ne savons pas dans quelle proportion.

Ainsi il semble quel*® I’obsidienne soit mieux représentée dans 1’Egée méridionale (y compris
la Crete) et que son taux soit plus bas dans les sites des Tles plus septentrionales (Cyclope sur
Youra) et du littoral (Franchthi). L’obsidienne est absente du site Theopetra, situé a 1’intérieur
de terre, en Thessalie. En ce qui concerne I’Egée turque, les sites mésolithiques y sont trés
rares et I’obsidienne est absente des couches prénéolithiques a la grotte Girmelev en Turquie
du sud-ouest datée ca. 8200-7900 cal BC (Takaoglu et al,. 2014). Pourtant, elle est
probablement présente (avec seulement deux piéces) dans les couches céramiques datées de la
fin de 8°™ millénaire et associées probablement & la pression.

La circulation de I’obsidienne de M¢élos sur un tel territoire a conforté I’idée de 1’existence de
réseaux maritimes pré-néolithiques en Egée avec une maitrise de la navigation, de la péche
(hauturiére) et une distribution de 1’obsidienne (Perles, 2001 ; Broodbank, 2006 ; Laskaris et
al., 2011 ; Reingruber, 2011; Sampson, 2014, Horejs et al., 2015). Ces réseaux de
distribution d’obsidienne qui vont s’intensifier considérablement au Néolithique ont donc leur
ancrage dans les traditions du Mésolithique.

Pour certains chercheurs les contacts pré-néolithiques entre Egée et Proche-Orient (PPNA
déja néolithique) peuvent étre observés a travers les constructions circulaires de Maroulas
(Sampson, 2014). Par ailleurs, les études paléogenomiques ont été conduites récemment sur

143 40 piéces en obsidienne pour une totalité d’environ 20 000 piéces dans la phase 7 ; 300 pieces en obsidienne
pour une totalité d’environ 12 000 pieces ce qui représente seulement 2,5% pour la phase 8 (Perlés, 1987 ;
Kaczanowska et al., 2008).

144139 Néanmoins leur attribution respective au Mésolithique reste questionnable

146 Et notamment si on considére que les assemblages du Kerame | et Roos (Naxos) sont mésolithiques
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des restes humains mésolithiques et néolithiques de I’Egée (Hofmanova et al., 2016) : elles
indiguent un lignage proche-oriental des mésolithiques.

“Interestingly, the two Mesolithic individuals*’ from Theopetra Cave (Thessaly, Greece)
display a Kl1c haplogroup, a lineage which has never been observed in the European
Mesolithic context. [...] The geographically and temporally closest individual from a
Mesolithic context analyzed so far is from the Adriatic site Vela Spila (Croatia) dating to
6210-6000 cal. BCE [100] and showing a typical European Mesolithic lineage (U5b2a5).
This indicates that the Mesolithic populations of the Balkans share a common ancestry with
corresponding populations from Central Europe. However, this scenario is altered in the
Greek Mesolithic samples, revealing Central-Anatolian/Near Eastern affinities. [...] Taking
into account the sparse existing Mesolithic findings together with the presence of trans-
Aegean networks in Mesolithic times, an alternative interpretation could be that a small-
scaled migration from Central-Anatolia or the Near East passed through the Aegean in pre-
Neolithic times.” (Hofmanova et al., 2016)

11 est regrettable que les individus de Maroulas n’aient pas été¢ examinés.

Pour revenir a I’obsidienne, il nous manque malheureusement des travaux de synthése plus
précis sur le sujet - a quoi ressemble cette production ? Peut-on trouver des points communs,
les mémes chaines opératoires ? Les pieces en obsidienne sont-elles introduites comme
produits finis ou la production se déroule-t-elle sur chaque site ?

Pour la grotte de Franchthi, I’importance de 1’obsidienne augmente au cours du Mésolithique
récent (phase VIII), mais elle est présente aussi au Mésolithique ancien (phase VII). Malgré le
faible nombre (40 picces) dans la phase VII, la présence d’esquilles, d’éclats et d’un nucléus
témoignent d’une production in situ pour laquelle quelques piéces corticales attestent que les
blocs n’ont été¢ que partiellement décortiqués sur le site. Selon C. Perlés, ce nombre faible ne
permet pas de tirer de conclusions, mais on peut envisager un approvisionnement occasionnel
(direct ou indirect).

La phase VIII de Franchthi a livré plus de 300 pieces. Les pieces corticales témoignent d’une
importation des blocs bruts non mis en forme et les éléments de débitage (éclats et esquilles)
complétent cette production in situ. La quantit¢é d’obsidienne augmente, mais
I’approvisionement reste toujours occasionnel (I’obsidienne représente ca. 3 % du total des
matiéres premicres), qu’il soit direct (peut étre « un bénéfice secondaire » des expéditions
marines liées a la péche ?) ou indirect (Perles, 1987).

A Maroulas, ’obsidienne est représentée notamment par les éclats. La production laminaire
est rare (moins de 2%), mais est effectuée presque exclusivement sur obsidienne. Celle-ci a
été introduite sous la forme de blocs partiellement dégrossis et a été travaillé jusqu’a
exhaustion (Kaczanowska et al., 2009).

Selon les auteurs, 1’obsidienne est introduite a Cyclope sous forme de produits finis (lames et
outils, en faible quantité) et les modalités de débitage (pression) se différencient de celles du
silex. Pourtant, la présence de lames par pression en obsidienne au Mésolithique récent (qui

147 Dont une est I’adolescente Avgi (fig. 51).
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est selon les fouilleurs contemporain de la phase VIII de Franchthi) nous parait douteuse
notamment car c’est un cas isolé. S’agit-il d’une intrusion néolithique ?

Les modalités de production en obsidienne de Kerame 1 et Roos sur I’ile de Naxos ne sont
pas claires, mais semblent &tre opérées in situ et orientées dans la production d” éclats.

Ainsi, il semble que, durant le Mésolithique, I’obsidienne soit introduite sur les sites sous
forme de blocs, peu ou pas mis en forme sur place, et qu’elle soit travaillée sur les sites de
manic¢re peu ¢laborée. La question de [’acquisition reste ouverte : s’agit-il d’acquisition
directe (chaque groupe organisait des excursions sur 1’ile de Mélos) ou I’obsidienne a-t-elle
¢té obtenue par échange aupres d’un ou plusieurs groupes exploitant les ressources de Mélos
et les redistribuant?

Rien de tel n’est observable durant le Mésolithique en Adriatique ou en Mer Tyrrhénienne :
I’obsidienne ne circule pas avant le Néolithique (de fagon plus marquée et sur une zone plus
vaste au Néolithique moyen).

Cependant les interprétations données par N. Galanidou (2011) sont plus pertinentes. Selon
elle, le Mésolithique grec est caractérisé par une mosaique de groupes humains, de cultures,
de traditions et d’identités différentes vivant dans des régions et des moments différents ce qui
est également observable dans les industries lithiques. Ainsi, elle évoque des problémes de
reconnaissance de ces industries mésolithiques, notamment sans dates radiocarbones, ou avec
des contextes complexes dis au risque de perturbations post-dépositionelles. L’absence de
fossiles directeurs et d’outils typiques, la ressemblance avec les industries paléolithiques
(microlithes de Franchthi et Klisoura) et peut-&tre méme celles du Néolithique initial (cas de
Franchthi) sont également a prendre en compte. De méme, une confusion peut se faire entre
les termes « microlithes » et « microlithiques » : ce dernier désigne uniquement a la taille du
produit (quel que soit le support, la catégorie technologique ou I’intention)... Ces problémes
ne peuvent étre réglés qu’avec de nouvelles fouilles et des méthodes de recherche adaptées.

Toutefois, de nombreux auteurs ont souligné un investissement technique faible dans ces
industries (Perlés, 1987, 1991 ; Sampson, 2002 ; Kozlowski, 2005 ; Adam, 2007 ; Galanidou,
2011).

Ainsi, d’un point de vue général on observe :

- Une économie simple des matiéres premieres :

La gestion de I’approvisionnement des matieres premicres semble étre simple et privilégie
I’utilisation de roches locales a la différence du Paléolithique supérieur ou un large spectre de
roches exogenes a été utilisé (Adam, 2000). Ces roches locales sont souvent de petite taille et
de qualité médiocre.

Pourtant, la présence d’obsidienne, une roche exogéne provenant de I’ile de Mélos, argue en
faveur d’une modalité d’approvisionnement plus complexe, notamment pour les sites les plus
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¢loignés de la source, comme Franchthi et la Grotte du Cyclope. Le mode d’acquisition reste
a résoudre bien que les données technologiques sur cette matiere premiere semble étre peu
complexes (infra).

- Un investissement technique faible

D’un point de vue genéral, les assemblages grecs peuvent étre caractérisés par des modes de
débitage simples exploités de fagon expédiente (par percussion directe) et un investissement
technique faible dans le but de produire des éclats de petite taille. Les produits laminaires sont
rares et en général irréguliers. Ces méthodes de débitage évoquent des industries italiennes de
I’« Epipaleolitico indifferenziato ».

- Production expédiente des outils/ outils du fonds commun

Nous avons déja évoqué I’absence de « fossiles directeurs » pour le Mésolithique grec et la
difficult¢ non seulement d’individualiser d’un point de vue typologique les assemblages
datant du Mésolithique ancien de ceux associés au Mésolithique récent, mais aussi de ceux
qui sont paléolithiques (Galanidou, 2011). L’absence ou la rareté des microlithes (et
notamment des géométriques), éléments marquants du Mésolithique européen, caractérise la
plupart des séries grecques : ils semblent étre communs ou présents uniquement a Franchthi
(phase VI1II), a Cyclope (Mésolithique récent) et Klisoura (méme si le contexte de ce dernier
n’est pas fiable). La majorité des outils ont été fabriqué de facon expédiente et font partie
intégrante des outils du fonds commun (éclats retouchés, pieces a coches et denticulées,
grattoirs, pieces esquillées...).

4.2.1.1.2. Albanie- une région encore peu connue

Les industries mésolithiques de I’ Albanie sont peu connues, tout comme le Mésolithique en
géneéral. Les recherches sur cette période sont tres récentes. Ainsi dans la grotte Neziri les
occupations mésolithiques sont datées au Préboréal (ca. 8650 et 8200 cal BC) (Hauck et al.,
2017). Ces dépots contiennent 131 pieces dont certaines sont fabriquées sur une radiolarite
rouge, avec seulement cing en matiére premiere d’origine non locale (type de piéce non
précisé). Le débitage est orienté vers une production expédiente d’éclats (n=51) tres
probablement élaborée in situ (nucléus: n=8). Pourtant, le décompte publié montre un taux
important de lame(ll)es (n=21, soit 16%). Il n’y a pas de pic¢ces diagnostiques hormis une
lamelle a dos et une « micro-gravette » (Hauck et al. 2017). Nous pouvons remarquer que le
document iconographique publié ne corrobore pas tout a fait les interprétations fournies (fig.
58). Ainsi, selon le dessin, la piece decrite comme une « lamelle a dos » (n°2) est en fait un
éclat retouché partiellement a enlevements inverses. Le reste est aussi questionnable.
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Finalement, en comparant avec d’autres industries du Mésolithique ancien de 1’Europe sud-
orientale, il s’agit plus certainement d’une production expédiente sur éclats.

Figure T: Selected finds from the Mesolithic layer in Neziri Cave. No. 1: flake with ventral
retouch: No.2: backed bladelet: No.3: flake: No.#: flake core.

Figure 58. Neziri grotte : industrie lithigue mésolithique (Hauck et al., 2015)

4.2.1.1.3. Balkans nord-centraux

Dans les Balkans septentrionaux, les sites mésolithiques sont concentrés dans deux zones : sur
le territoire actuel du Monténégro et dans la région des Portes de Fer, la gorge danubienne
séparant les Carpates des Balkans et la Roumanie de la Serbie.

Monténégro

Les positions stratigraphiques et dans une moindre mesure les dates radiocarbones indiquent
que les grottes de Crvena Stijena (couches VII, VI et V), Vrbicka, Medena Stijena (couche 4)
et Trebacki kr§ (1a-1b) ont été trés probablement occupées durant les premieres phases de
I’Holocéne.

L’industrie lithique de Crvena Stijena a été étudiée par D. Mihailovi¢ dans sa thése
(Mihailovi¢, 2009 ; fig. 59).
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Nous avons déja mentionné I’absence de datations pour les couches VII, VI et V ainsi que les
problémes liés a leur attribution soit au Pléistocéne soit a 1’Holoceéne. Mihailovié, bien
qu’ouvert aux deux possibilités, préfére les attribuer au Mésolithique ancien (Mihailovié,
1999, 1999, 2009). Mihailovi¢ n’utilise pas le terme « Epigravettien » pour ces industries,
mais il les désigne comme « les industries avec un faible taux d’outils a dos et sans outils
géométriques »**® Il note un déclin technologique des industries holocénes par rapport aux
derniéres industries pléistocénes. Ce déclin se manifeste par un débitage orienté vers la
production d’éclats et d’outils sur éclats, et par 1’utilisation d’une matiére premiére de faible
qualité (Mihailovi¢, 1999, 2001, 2009). Selon lui, le méme cas peut étre observé pour les
industries de la couche 4b2 (Mihailovi¢, 2009).

Les couches plus récentes (V et VI) sont trés pauvres en lamelles a dos (moins de 2% en
couche V1) et sont caractérisées par les grattoirs (17% et 22%), les piéces a coches (20% et
8%), les denticulés (11% et 10%) et les pieces a retouches irréguliéres (18% et 20%). Les
picces a dos sont plus communes dans la couche VII. Néanmoins, ’industrie lithique de cette
couche holocéne plus ancienne est également caractérisée par la dominance des grattoirs et
des pieces a retouches irrégulieres. Les outils sur lames sont plus fréquents que dans les
couches V et VI, méme si les éclats bruts et retouchés restent majoritaires, comme c’est
également le cas dans les niveaux supérieurs.

Pourtant, les nucléus a lamelles sont présents non seulement dans la couche VII, mais aussi
dans les couches VI et V et sont en général a un et a deux plans de frappe (Mihailovi¢, 2009).

Les lamelles ont des talons lisses (40- 60%) suivis par les talons linéaires et corticaux quant
aux talons facettés ils sont presque absents (0-5%%° ; Mihailovi¢, 2009, table 11, p .41). Cela
signifie qu’en général les plans de frappe n’ont pas été préparés.

Revenons sur le probléme de I’attribution chrono-culturelle des couches 1Vb2, V, VI et VII.
Nous n’avons malheureusement pas vu les collections lithiques des couches VII, VI et V,
mais nous avons eu acces a celles provenant de la couche IVb2. Nous avons remarqué que
cette collection est composée presque exclusivement de piéces brilées (fig. 86). Les débris,
suivis par les éclats, sont les plus fréquents. Il est trés possible qu'une partie de ces débris
soient devenus des piéces indéterminables suite a leur exposition au feu. Certes, il y a tres peu
de lamelles et d’outils typiques du Castelnovien (notamment les lames a coches), mais elles
sont quand méme présentes (fig. 86). De plus, la méme observation peut étre faite pour une
partie des pieces provenant de la couche subjacente 1Vb1'° et attribuée au Castelnovien.
Ainsi, selon nos observations et contrairement a I’interprétation de Mihailovi¢, la couche
IVb2 peut étre attribuée au Mésolithique récent'!. De plus, il ne s’agit pas d’une matiére

148 «“Industries with smaller incidence of backed tools and without geometric tools (mesolithic industries without
trapezes)” (Mihailovi¢, 1999, 2008)

149 En fait, les talons facettés sont présents uniquement dans la couche V1 avec 4,6%

150 Malheureusement une documentation précise manque, mais il est possible que ces pieces se soient trouvées
au méme endroit (fosse ou méme aire d’activité)

151 | es pieces typiquement castelnoviennes sont certes rares (donc une intrusion provenant de la couche 4b1 est
également possible) et la majorité des piéces sont peu diagnostiques (débris brilés), ce qui ne nous permet pas
d’attribuer cette couche avec certitude au Castelnovien. Néanmoins, un fort caractére laminaire est évident (fig.
85) ce qui nous semble étre un trait castelnovien.
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premiere de mauvaise qualité, mais tout simplement de pieces brilées. Toutefois, il faut
prendre en compte les observations faites par Mihailovi¢ sur la prévalence des maticres
premiéres de qualité médiocre dans les autres industries monténégrines et serbes datant du
début de I’Holocene (Trebacki Kr§, Medena stijena 4, Mésolithique ancien des Portes de
Fer) : bien que des analyses pétrographiques n’aient jamais été faites sur ces industries, une
gestion simple d’acquisition semble étre un phénoméne inter-régional.

Une certaine simplification dans 1’économie des mati¢res premieres au début de ’Holocene,
par rapport aux pratiques paléolithiques, peut étre observée en Gréce, en Istrie, en Dalmatie et
en Croatie continentale (Adam, 2000, Vukosavljevi¢, 2012 ; Vukosavljevi¢ et al.,
2014 ;Vukosavljevi¢ et Perho¢, 2015). Nous reviendrons sur cette question ultérieurement.

La grotte de Vrbi¢ka est en cours d’étude et pour I’instant rien n’a pas été publi¢ sur ces
industries.

Pour conclure, notons que les industries monténégrines datant du Mésolithique ancien sont
caractérisées par la production d’éclats, d’outils du fonds commun (grattoirs, piéces a
retouches irréguliéres) et par la rareté des piéces laminaires et microlithiques (lamelles et
pointes a dos). La matiére premiére est d’origine locale et facilement accessible.

Région des Portes de Fer

Selon les dates radiocarbones disponibles des occupations datant du Mésolithique ancien
(9500-7400 cal BC) ont été attestées sur plusieurs sites de cette zone entre Serbie et
Roumanie, comme a Padina A (Phase 1), Lepenski Vir (« Proto -Lepenski Vir phase »),
Vlasac, Razvrate, Icoana et probablement a Hajducka Vodenica et Ostrov Banului (Bori¢,
2011). La majorité de ces sites est multi-stratifiee et fut occupée notamment durant le
Mésolithique récent et le Néolithique ancien?>,

Bien que la région ait été traitée a de nombreuses reprises dans la littérature concernant la
transition Mésolithique-Néolithique, le caractére typo-technologique des industries lithiques
reste encore peu connu, ce qui est surprenant. Des synthéses trés générales ont été faites par J.
K. et/ ou S. Kozlowski (Kozlowski et Kozlowski, 1983 ; Kozlowski, 2009). Toutefois, une
these sur les industries mésolithiques de la partie serbe de la région (sites de Padina, Vlasac,
Lepenski Vir, Kula) a I’Université de Belgrade est actuellement en cours par Milica Lopicic.

Les assemblages lithiques de Lepenski Vir ont été étudiés d’un point de vue typologique
notamment par Kozlowski et Kozlowski (1984).

152 Certains sites roumains montrent des occupations épipaléolithiques et datant méme du Paléolithique supérieur
(voir Bori¢ 2011)
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Figure 59. Crvena Stijena assemblages lithiques probablement associées au Mésolithique ancien
(Mihailovi¢ 2009, modifié)

Depuis, les nouvelles recherches ont mis en lumiére une stratigraphie encore plus complexe.
Ainsi, les célébres maisons trapézoidales attribuées jadis au Meésolithique récent sont
aujourd’hui considérées comme néolithiques (Bori¢, 2002, 2011). D’un autre coté
I’assemblage de Vlasac a été étudié sans considérer la stratigraphie (Kozlowski, 2009).
L’assemblage lithique de Padina A daté de la 2°™ moitié du 9°™ millénaire a été étudié
d’abord par I. Radovanovi¢ et ensuite par D. Mihailovi¢, mais présent¢ de manicre tres
générale (Radovanovi¢, 1996 ; Mihailovi¢, 2004). Les matiéres premieres utilisées sont
principalement d’origine locale (silex et dans une moindre mesure quartz et jaspe), mais les
roches exogenes (dont I’obsidienne) sont aussi présentes. Pour le silex gris local le débitage
s’est opéré in situ. La production a été orientée vers 1’extraction d’éclats et de lames. Les
nucléus sont en général de petites dimensions et a deux plans de frappe opposés. Le groupe
des outils contient des grattoirs, lamelles et autres pieces a retouches irrégulieres, burins et
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lamelles a dos. Selon Mihailovi¢, 1’assemblage est caractéris¢, parmi d’autres critéres, par une
technologie laminaire et les dessins montrent la présence de nucléus a lamelles (Mihailovi¢,
2004, Fig. 1, p.63). Pourtant, il insiste sur le fait que I’industrie de Padina A, ainsi que les
autres industries du Meésolithique ancien des Balkans, est caractérisé par un investissement
technique simple. Mihailovi¢ note un aspect microlithique de cette industrie (sans plus de
précision), mais selon lui le recours a la microlithisation est di au fait d’économiser la matiére
premiére. En attendant la publication de la thé¢se de M. Lopi¢i¢, nous ne pouvons en dire
davantage.

Le probléme du Sauveterrien

Le Sauveterrien est une culture (ou un technocomplexe) mésolithique originaire de la zone qui s’étend
entre la France méridionale et I’Italie septentrionale et caractérisée par la production d’éclats
lamellaires peu réguliers dédiés a la fabrication de nombreux triangles et de divers types de pointes,
notamment la pointe de Sauveterre (Valdeyron, 1994, 2008 ; Ghesquiére et Marchand, 2010). Dans la
zone centrale de I’Europe, le Sauveterrien débute vers ca. 8800-8550 cal BC (Angelin, 2017) ; il se
propage probablement vers 1’est et vers le sud a partir de ce foyer. Cela suppose un processus de
diffusion, une « Sauveterrisation » comme 1’a proposé Kozlowski (1976, 2009). Ce modéle unitariste
a déja été critique, au sein méme du Sauveterrien classique. Ainsi selon N. Valdeyron, le Sauveterrien
frangais et le Sauveterriano italien ne peuvent pas étre considérés a priori comme les mémes identités
culturelles car d’un point de vue typologique il y a presque plus de divergences que de points
communs (Valdeyron, 2008). Plus récemment D. Visentin (2017, p.297) a pris position pour unir les
deux approches et conclut « Besides the presence of these regional features, when looking at the big
picture, frequent contacts and of a rapid share of technical knowledge among neighbouring groups,
possibly favoured by the existence of shared territories, giving the Sauveterrian (or the Mesolithic of
western Europe?) a homogenous general aspect that could be described as that of a prehistoric liquid
society, by transposing a term used by Z. Bauman (2000) to describe the metaphorical nomadism of
modern society [...].

Il semble que la distribution sud-orientale du Sauveterrien se limite a la région de Notranjska en
Slovénie. Plus a 1’est, notamment dans la plaine de Ljubljana, les industries mésolithiques sont
attribuées a I’Epigravettien (Kozlowski, 2009) et au sud, en Istrie, & un Mésolithique ancien non
défini.

La modéle de diffusion du Sauveterrien pose quelques problémes d’un point de vue des dates

radiocarbones car elles montrent que les occupations « sauveterriennes » de 1’Italie sud-centrale sont
en général plus anciennes que celles du Karst, ou méme de la « zone d’origine ».

Ainsi, dans la région du Karst, les premieres occupations sauveterriennes sont datées ca. 7500 -7100
cal BC ce qui veut dire que le Sauveterrien se développe ici assez tardivement, durant la deuxiéme
moitié du 8™ millénaire, soit au cours de la deuxiéme moitié du Boréal.

En méme temps, certaines dates de I’Italie centre-sud sont tres récentes et placent aussi le début du
Sauveterrien dans les Abruzzes et dans les Pouilles & la transition 10¢™-98™ millénaire, soit avant le
développement du Sauveterrien classique : Grotta Continenza (couche 27 et 28), Riparo Romito (3d et
4a), Grotta Seratura (6 et 7). Le probléme est déja évoqué par Lo Vetro et Martini (2016) qui, en
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acceptant les dates les plus anciennes du Sauveterrien classique, percoivent qu’elles sont
contemporaines des premiéres occupations sauveterriennes en Italie du sud.

Selon eux, le développement de ce Sauveterrien résulte d’une évolution indépendante des traditions
locales amorcées par le changement climatique mais qui est en méme temps exposé aux influences
extérieures. Néanmoins, la situation se complique si le début du Sauveterrien en Italie du sud (les
dates AMS de Riparo Romito) précéde de quelques siecles le Sauveterrien classique...

De plus, les pointes de type Sauveterre ainsi que les triangles scalénes, segments, pointes a dos et plus
rarement trapézes apparaissent a Franchthi durant le Paléolithique final, soit presque 2000 ans avant
ceux de I’Europe occidentale et la méme situation semble appréciable (durant la méme période) dans
les grottes 4 et 7 de Klisoura (Perles, 1987,1991, 2001, 2003 ; Kaczanowska et al., 2008).

A cela s’ajoute le probléme des contextes peu fiables et, pour cette raison, de données peu
exploitables. Toutes les occupations sauveterriennes sont en grottes : ces types de sites sont souvent
trés perturbés par les événements taphonomigues.

En tout cas, il est certain que le probléme du caractere, de I’origine et de 1’évolution de ce Sauveterrien
méridional va encore faire couler beaucoup d’encre. Pour résoudre les problémes vus par ces
approches théoriques, les études poussées des industries lithiques (technologie, tracéologie), mais
aussi des autres industries (technologie et tracéologie osseuse) et de I’économie (faune, flore) reste
indispensable a poursuivre.

4.2.1.2. Italie sud-centrale — une diversité culturelle

En ce qui concerne les industries lithiques du Mésolithique ancien de I’Italie sud-centrale, une
synthése a été faite trés récemment par Lo Vetro et Martini (2016). Pour cette raison nous
n’allons pas présenter en détail ces assemblages. Le texte qui suit est basé sur la synthese de
cet article.

Selon Lo Vetro et Martini (2016) les industries lithiques du Mésolithique ancien en ltalie du
sud peuvent étre divisées en quatre techno-complexes (cultures)

- Les industries de type sauveterrien

- L’Epipaléolithique indifférencié

- Epiromanellien

- Les industries de tradition épigravettienne

Le dernier (de tradition épigravettienne) est limité a la Sicile ou il semble étre présent depuis
le Préboréal jusqu’a la fin du Boréal (entre ca. 9050-7150 cal BC). Vu qu’il s’agit du facies
local d’une région qui sort de notre aire de 1’étude, nous ne le mentionnerons plus.

L’Epiromanellien est aussi un faciés local, limité a la région des Pouilles. Son nom indique
la continuité avec les traditions pléistocénes (épigravettiennes) locales, connues sous le nom
de « Romanellian ». 1l se développe durant le Préboréal (9750- 7950 cal BC). Les sites le
plus importants sont : Grotta Romanelli (couche A), Grotta del Cavalo (couche B1) et Grotta
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delle Veneri —couches 8-13 ; Lo Vetro et Martini 2016). Ces industries sont caractérisées par
une forte « microlithisation ». Typologiquement on y retrouve des grattoirs circulaires et
semi-circulaires, des piéces a dos, troncatures et percoirs. Les géométriques sont rares ainsi
que les piéces a double dos. Vu sa faible extension géographique, nous ne le détaillerons pas
davantage.

Les deux techno-complexes les plus répandus parmi les facies en Italie centrale-sud sont donc
le Sauveterrien (ou « de type sauveterrien ») et 1’Epipaléolithique indifférencié bien que ce
dernier se soit pas vraiment considéré comme « homogeéne » (infra).

En effet, I’Epipaléolithique indifférencié¢ regroupe plusieurs industries caractérisées par un
investissement technologique faible, des outils communs (grattoirs, coches, denticulés, pieces
a retouches irréguliéres) et un approvisionnement simple de la matiere premiére (silex local en
position secondaire). Géographiquement, on le retrouve en Calabre (Grotta del Santuario della
Madonna), en Campanie (Grotta della Serratura couches 5-4), en Latium (Riparo Blanc) ainsi
que sur les grandes files : Sicile, Corse et Sardaigne. Les dates radiocarbones montrent que la
méthode d’exploitation simple perdure longtemps, dés le Préboréal jusqu’a la fin du Boréal
(entre 9300- 7000 cal BC). Le débitage est orienté vers la production d’éclats non
standardisés, par percussion directe. Les nucléus sont a un ou plusieurs plans de frappe, en
général non prépareés, et souvent epuises. Les microlithes, pointes a dos et geométriques, sont
soit trés rares, soit complétement absents comme en Corse et en Sardaigne.

Mis a part le « Sauveterrien classique » limit¢é a la France méridionale et 1’Italie
septentrionale, les industries de type sauveterrien sont dispersées de maniere hétérogene en
Italie centrale-sud depuis la Toscane jusqu’a la Calabre, en Sicile et depuis les Marches a
Salento (Campanie ; Lo Vetro et Martini, 2016).

Ces industries de type sauveterrien montrent un concept technique trés similaire a celui du
Sauveterrien classique et les assemblages de ces industries sont aussi caractérisés par les
armatures. Le débitage est orienté vers la production de supports de trés petite taille (micro- et
hypermicrolithique), lamelles et éclats lamellaires en premier lieu et éclats courts et minces en
second lieu. On y rencontre des nucléus prismatiques et discoidaux. Les premiers sont a un
plan de frappe et utilisés dans le but d’obtenir des lamelles et des éclats lamellaires. Les
seconds sont quant a eux orientés vers la production d’éclats — il s’agit parfois de reprises de
nucléus prismatiques afin de les utiliser au maximum. Les galets d’origine locale sont
majoritairement utilisés dans la production lithique par 1’usage de la percussion directe ou
parfois, par percussion posée sur enclume. Parmi les armatures et les outils on compte
notamment des lamelles et des pointes a dos, triangles et segments (« crescents »), ainsi que
des outils du fonds commun. Les sites répertoriés sont Grotta Continenza (couches 25-30),
Grotta di Pozzo, Grotta Ortucchio en Abruzzes, Grotta della Serratura (couches 6-7) en
Campanie, Riparo Romito (couches 3 et 4), Grotta delle Mura (couche 2) et Grotta Marisa
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(coupes 5-1) dans les Pouilles ainsi que certaines grottes en Sicile (Lo Vetro et Martini,
2016).

Les dates radiocarbones indiquent que ces industries de type sauveterien se répandent en Italie
centre-sud durant le Préboréal et le Boréal.

Durant le Boreéal les occupations sauveterriennes sont datées a Grotta delle Mura dans les
Pouilles, et dans deux grottes siciliennes : a la Grotta Oriente (couches 6d,c,b) et a Gruppo
dell’Isolidda. En Sicile, le Sauveterrien est associé & un Epigravettien. Dans les Abruzzes a la
grotte de Pozzo, certaines dates radiocarbones indiquent que I’occupation se poursuit au
Boréal, mais ces dates sont peu fiables (grand écart-type, sur charbon).

Ce Sauveterrien semble prendre fin avec le Boréal : les dates les plus récentes, ca. 7550-7050
cal BC, sont celles de Grotta delle Mura et de Gruppo dell’Isolidda en Sicile, toujours associé
a un Epigravetien.

4.2.1.3. Région du Karst (Caput Adriae) : un Sauveterrien récent bien documenté, mais
toujours peu connu

Passons maintenant a la région nord de I’ Adriatique ou les assemblages mésolithiques les plus
anciens® sont en général associés a ce techno-complexe sauveterrien. Signalons d’emblée
que le début du Sauveterrien dans la région pose quelques problémes. Comme cela a été vu
précédemment, la majorité des sites sauveterriens est datée du Boréal, entre ca. 7600-7100 cal
BC (Benussi 6-5, Edera 3C, Ciclami, Viktorjev Spodmol et Mala Triglavca).

Seules deux occupations (Edera 3d et Grotta degli Zingari) sont associées au Preboréal. Selon
nous ces dates associées au 10°™ ou au tournant du 9°™ millénaire sont tout de méme trop
anciennes pour le début du Sauveterrien dans la région car ’apparition du Sauveterrien
classique se place préférentiellement entre ca. 8800-8500 cal BC (Angelin, 2017). De plus,
Biagi et al. (2008) en parlant des couches sauveterriennes a Edera se référent toujours aux
couches 3b et 3¢c. De méme I’industrie de la grotte degli Zingari est associée au Sauveterrien
avec précaution (Alessio et al., 1984).

Ainsi, les dates radiocarbones indiquent que le Sauveterrien se développe dans la région du
Karst assez tardivement, durant la deuxiéme moitié de 8™ millénaire.

En ce qui concerne les industries lithiques de Karst de Trieste, les assemblages sauveterriens
sont signalées a la Grotta Azzura (couche 5, couche G), Tartaruga (couche 3), Grotta Caterina
(couche 5), Grotta Lonza. Ils ont été étudiés notamment d’un point de vue typologique. Pour
cette raison et vu qu’il s’agit de fouilles anciennes, avec de possibles problémes

187 ce jour aucune occupation du Paléolithique supérieur n’a été mise a jour dans la région (Boschian et
Montagnari Kokelj, 2000)
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taphonomiques et méthodologiques, nous ne traiterons pas ces assemblages en détail
(Cremonesi, 1984 ; Cremonesi et al., 1984 ; Montagnari Kokelj, 1993; Boschian et
Montagnari Kokelj, 2000 ; Franco, 2011). D’un point de vue général ces industries sont
caractérisées par les lamelles et les pointes a dos, les triangles et les segments.

Sur les sites de Viktorjev Spodmol et Mala Triglavica en Karst slovene, les assemblages
lithiques ont été étudiés par Turk (Turk, 2004). L’industrie lithique de Viktorjev Spodmol est
caractérisée comme sauveterrienne avec quelques éléments (notamment trapezes et
microburins) castelnoviens (Turk, 2004, Kozlowski, 2009). Bien que Turk soit plutot
favorable pour qualifier cette industrie de sauveterrienne, D. MlekuZz souligne son contexte
castelnovien (Mlekuz, 2005). Pourtant, il nous semble que les éléments castelnoviens sont en
réalité plutét rares :

1. selon le décompte de Turk les piéces a dos et les triangles sont beaucoup plus
fréquents que les trapézes qui apparaissent de maniére anecdotique.

2. Turk note que les lames sont plutét irréguliéres ce qui signifie que la technique a la
pression n’a probablement pas ét¢ utilisée (néanmoins cela n’exclut pas le
Castelnovien puisque la percussion indirecte est aussi pratiquée)

3. Les microburins sont rares. De plus cette technique n’est pas une exclusivité
castelnovienne, mais apparait des le Sauveterrien

4. Les lamelles & coches sont trés rares, voire absentes. Selon le dessin de Turk, seule
une piéce peut possiblement entrer dans cette catégorie (Turk, 2004, PI. 6 : 83/ 6)

5. Une date radiocarbone obtenue sur un outil en os place cette occupation dans le
Sauveterrien récent vers 7500-7300 cal BC

6. La grotte a été fouillée a la fin des années 90, début 2000 et le matériel a été tamisé
(Turk, 2004). Néanmoins, la stratigraphie est perturbée (voir le chapitre sur la
chronologie) donc il est possible que le matériel ait été mélangé. Ainsi, soit les
trapézes apparaissent déja au Sauveterrien, soit une occupation castelnovienne tres
breve a eu lieu, mais n’a pas été détectée durant les fouilles.

Ainsi, typologiquement et technologiquement, 1’industrie lithique de Viktorjev Spodmol est
sauveterrienne. En effet, les micro-pointes, les lamelles a dos et dans une moindre mesure les
triangles sensu stricto sont fréquents. Les pieces « du fonds commun » comme les grattoirs
sont fréquentes, mais les éclats retouchés sont plutét rares. Les outils sont notamment faits sur
lamelles (Turk, 2004). Les nucléus sont de morphologie différente, notamment prismatiques
et pyramidaux pour la production de lamelles et d’éclats lamellaires, mais on y rencontre
aussi des discoidaux pour la production d’éclats. Il semblerait que les nucléus a un plan de
frappe soient les plus fréquents, mais ils sont loin d’étre exclusifs. En ce qui concerne la
maticre premiere elle est d’origine locale. Les galets de taille moyenne ont été ramassés dans
le fleuve Reka (Turk, 2004).

Selon les données publiées par I. Turk et M. Turk (2004), le Sauveterrien caractérise la
majeure partie de I’assemblage lithique de Mala Triglavca. Les dates radiocarbones obtenues
indiquent une stratigraphie perturbée par les actions post-dépositionelles, tout comme a
Viktorjev Spodmol. Selon les auteurs, malgré cela, les éléments castelnoviens sont plus
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prononcées qu’a Viktorjev Spodmol et les dates obtenues placent ces occupations a la fin du
Sauveterrien et au Castelnovien (Turk, 2004). Les éléments sauveterriens sont quand méme
plus fréquents: les triangles (notamment scalenes et a base fracturée), les nombreuses
lamelles et pieces a dos. Deux dates obtenues sur outils en os indiquent que la grotte a été
fréquentée entre ca. 7600-7000 cal BC ce qui correspond & une phase récente du Sauveterrien.

Deux autres sites du Karst slovéne, Pod Crmukljo et Dedkov TrebeZ sont aussi souvent cités
dans la littérature comme sites mésolithiques (Brodar, 1992, Mlekuz, 2005, Kozlowski, 1984,
2009). Ces sites ont été fouillés dans les années 70-80 et n’ont jamais été datés. On y retrouve
les mémes problémes de stratigraphie que précédemment et des contextes non fiables avec
une industrie mélangeant éléments sauveterriens et castelnoviens, parfois méme associé a des
pieces neolithiques.

La présence des deux composantes, avec la prédominance d’éléments sauveterriens dans ces
assemblages peut indiquer qu’il s’agit d’une phase récente du Sauveterrien ou de phases
transitionnelles Sauveterrien-Castelnovien (Turk, 2004 ; Kozlowski, 2009). Le méme constat
est fait pour les sites du Karst italien (Biagi, 2003). Cependant, un mélange des industries
résultant de perturbations stratigraphiques est aussi envisageable, d’autant plus que cette
situation est déja observée a Viktorjev Spodmol et Mala Triglavca et que de telles
perturbations sont fréquentes dans les grottes. De plus, dans la grotte d’Edera, le seul site
récemment fouillé, ces éléments castelnoviens dans la couche 3b comptent si peu de piéces
qu’une intrusion a partir des couches subjacentes est plutot a considérer. Malheureusement,
ces dépdts archéologiques sont aujourd’hui détruits et il est impossible d’étudier une
transition Sauveterrien/Castelnovien sur ce matériel melangé. Pour conclure, il nous semble
peu probable qu’il s’agisse de vraies « couches de transition » ou d’éléments castelnoviens
apparaissant au sein d’un substrat sauveterrien, mais de mélanges d’industries suite aux
perturbations post-dépositionelles. Pourtant il s’agit trés probablement de phases récentes du
Sauveterrien, selon les dates radiocarbones.

4.2.1.4. Croatie continentale : entre Balkans et Adriatique

Dans I’arri¢re-pays, & environ une quarantaine de kilométre (ligne directe) de la mer se situe
la grotte Zala. Fouillé récemment, ce site représente la premicre évidence d’une occupation
mésolithique de la Croatie continentale (et de la région plus vaste de la riviere Sava). Les
assemblages lithiques datant entre ca. 8800- 8300 cal BC ont été étudiés d’un point de vue
typo-technologique et pétrologique (Vukosavljevi¢ et al., 2015). Le texte qui suit est la
synthese de cet article. La série mésolithiqgue compte 1147 piéces dont la majorité est
constituée d’éclats (ca 65%), suivi par les débris (20%). Les nucléus sont représentés par 25
pieces (5% de la totalité) et sont majoritairement a un ou deux plans de frappes. Ils ont été
utilisés notamment pour la production d’éclats (16 picces) et seulement trois pour la
production de lamelles. Les produits lamino-lamellaires sont représentés a hauteur de 6%.
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Leur taux est considérablement en baisse par rapport au Paléolithique puisque les lamelles
représentaient 26% du total de I’assemblage. Parmi 15 outils, la majorité est constituée
d’éclats retouchés et de grattoirs. Une seule lamelle a dos a été trouvée. Les maticres
premiéres utilisées sont d’origine locale : les radiolarites peuvent provenir de la riviere Kupa a
30 km, ou régionale soit de Debelo Brdo a ca 110 km de distance du site, ou encore
exogeénes. Ces derni¢res, provenant de 1’Alto Adige en Italie nord-orientale (300km de
distance) sont cependant tres faiblement représentées.

Ce dernier élément contraste considérablement avec la situation des couches paléolithiques ou
ce silex exogeéne représentait plus de la moitié du total des matieres premiéres identifiables.
De plus, la différence s’affirme dans les produits recherchés. L’industrie mésolithique est
orientée vers la production d’éclats et leur transformation en outils du fonds commun alors
qu’au Paléolithique, I’exploitation vise une production lamellaire, ce dont témoignent non
seulement le nombre important de lamelles (25%), mais aussi les nucléus dont la majorité
porte des négatifs lamellaires, ainsi que les armatures (parmi 30 outils, 10 sont des lamelles a
dos).

Donc cette situation correspond aux observations faites sur les autres assemblages
meésolithiques des Balkans (supra).
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Figure 60. Mésolithique du Karst slovéne : assemblages lithiques de Pod Crmukljo, Dedkov Trebe? et Mala Triglavica
(Kozlowski 2009, modifié)
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Apres avoir fait un récapitulatif des assemblages mesolithiques des zones avoisinantes,
regardons maintenant ce qui se passe dans la région de 1’Adriatique orientale’™* durant le
Mésolithique ancien.

4.2.1.5. Les assemblages lithiques de I’ Adriatique orientale au Mésolithique ancien

4.2.15.1. Istrie

Nous avons déja mentionné que les sites mésolithiques de 1’Istrie se situent dans les zones
vallonnées des montagnes U¢ka (sommet culminant & 1401 m) et Cicarija (Sommet culminant
a 1272 m). D’ailleurs, comme déja mentionné dans le chapitre 3.1.4., les prospections
pétroarchéologiques effectuées par P. Pellegatti (2009) indiquent que les matiéres premiéres
sont d’origine locale (de Cicarija et U¢ka) et plus rarement régionales (de la vallée de la Reka
en Slovénie!® a ca. 40 km, ou de I'Istrie centrale dans la vallée de Rasa et en position
primaire a Poljaki et Lukti¢i). Les sources lithiques de 1’Istrie méridionale (notamment de la
péninsule Premantura, d’une distance de ca. 60 km) n’ont pas été exploitées par ces
Mésolithiques (Pellegatti, 2009). Cependant, ces sources ont été exploitées par les
Néolithiques (3.1.4 et 5.5.2). Les silex exogenes, le Scaglia rossa des Alpes italiennes, utilisé
durant le Paléolithique, apparait de fagon anecdotique (a Pupicina et Nugljanska) ou disparait
complétement (3 Sebrn Abri ; Pelegatti, 2009). Néanmoins, selon le tableau (fig. 62) et les
textes publiés il n’est pas évident de savoir dans quelle proportion le silex de type Scaglia
rossa («exogenous ») apparait dans les assemblages mésolithiques de Pupicina et
Nugljanska®®®.

L’assemblage lithique de 1’Abri Sebrn continent 1061 piéces lithiques et a été étudié par N.
Galanidou (Miracle et al., 2000 ; fig. 61 et 63). Nous avons eu 1’occasion de voir ce matériel
en septembre 2016 pour un bref apercu. Les remarques générales de N. Galanidou
correspondent tout a fait a notre observation. Le texte qui suit est une synthese du texte de
Galanidou présenté dans 1’article de Miracle et al. 2000, sauf mention contraire.

La majorité des piéces (58,5%) est constituee d éclats, suivis par les lames et lamelles (23,5
%), les débris (9.2%), les nucléus (3.2%) et les non identifiable/naturel (5,6%). Parmi les
pro