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Introduction

Though they never dream’d of Monarchy
being Jure Divino, which we never heard of
among Mankind, till it was revealed to us by
the Divinity of this last Age; nor ever
allowed Paternal Power to have a right to
Dominion, or to be the Foundation of all
Government. And thus much may suffice to
shew, that as far as we have any light from
History, we have reason to conclude, that all
peaceful beginnings of Governement have

been laid in the Consent of the People.

On n’a jamais révé que la monarchie soit de
droit divin, on n’en n’a jamais entendu parler
parmi les hommes, jusqu'a ce que cela nous
soit révélé par la théologie de ces derniers
temps ; on n’a jamais permis non plus que le
pouvoir paternel soit un droit a la domination,
ou soit le fondement de tous les
gouvernements. Et donc cela peut amplement
suffire & montrer gque, pour autant que nous
ayons quelque lumiére de [’histoire, nous

avons raison de conclure que tous les

commencements paisibles de gouvernement
ont été institués par le consentement du

peuple.?

Telle est 1’opinion de John Locke publiée en 1690 : le «droit divin» et le fondement
« paternel » du pouvoir seraient une nouveauté dans 1’histoire. Jusqu’a « ces derniers temps »,
on n’aurait pas imaginé d’autre principe que « le consentement des peuples » pour I’institution
paisible des monarchies. Mais, quoiqu’il fasse appel aux « lumiére[s] de I’histoire », le
philosophe anglais ne s’aventure pas a Situer avec précision le moment ou « la théologie » a
« révelé » la monarchie « de droit divin ».

En France, ce sont en fait davantage les juristes que les théologiens qui formulent les
premiéres doctrines du droit divin des rois, c’est-a-dire — si ’on suit le raisonnement de John

Locke — la croyance selon laquelle le pouvoir vient de Dieu sans le consentement constituant

! LOCKE J., Two Treatises of Government, Londres, Printed for Awnsham and John Churchill, 1698 (1690),
358 p., livre 2, chap. 8, § 112, p. 252 ; nous traduisons.
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du peuple?. A notre connaissance, et bien qu’il n’utilise pas 1’expression droit divin des rois®,
le premier auteur frangais ayant pensé un pouvoir temporel donné par Dieu sans le peuple serait
Jean Du Tillet, greffier du Parlement de Paris, dans son Recueil des rois de France dédicacé a
Charles IX en 1566%. 11 s’agit d’un traité historique sur la royauté francaise s’appuyant sur des
archives que I’auteur espere « trés utiles » et « trés necessaires tant aux roys [...] qu’a leurs

subjectz »°. Dans un chapitre dédié aux « sacres », le greffier traduit le mémorandum du

2 La these de Laurence Laugier (LAUGIER L., Un instrument du pouvoir : le droit divin des rois en France et en
Angleterre : Moyen &ge, Epoque moderne, thése de doctorat en droit, Aix-Marseille 111, 2001, 488 p.) propose une
définition trés « large » : I’expression « droit divin » serait simplement relative a 1’idée de « 1’origine divine du
pouvoir » « ou de son détenteur » qui «a recu de Dieu non seulement son pouvoir, mais aussi ses qualités
humaines » (ibid., p. 4 et 5). Nous ne suivrons pas cette définition car elle conduit, selon nous, a des contradictions.
John Locke par exemple combat dans son Traité du gouvernent civil la « monarchie [...] de droit divin », tout en
admettant dans ce méme traité 1’origine divine du pouvoir : « God hath certainly appointed Government to restrain
the partiality and violence of Men » — « Dieu a certainement établi le gouvernement pour restreindre la partialité
et la violence des hommes » (LOCKE J., op. cit., livre 2, chap. 2, § 13, p. 174 ; nous traduisons). De méme, les
monarchomaques adherent explicitement & la maxime de saint Paul sur I’origine et ’institution divine du pouvoir
(Rm 13, 1; sur le sens de ce verset dans la littérature monarchomaque, voir MELLET P.-A., Les traités
monarchomaques : confusion des temps, résistance armée et monarchie parfaite, 1560-1600, Geneve, Droz, 2015,
560 p., p. 159-165), alors que leur pensée ne saurait correspondre a un droit divin des rois (sur la pensée
monarchomagque, voir ibid. et MARABUTO M., Les théories politiques des monarchomaques francais, thése de
doctorat en droit, Paris, 1967, 180 p.). Aussi, le droit divin des rois est davantage que la simple origine divine du
pouvoir, il suppose en plus — comme nous I’avons vu avec John Locke — une négation du consentement constituant
du peuple.

3 Aprés le Recueil des rois de France de Jean Du Tillet en 1566 contenant I’idée du droit divin des rois, 1’expression
apparait vingt-sept ans plus tard, en 1593, dans un sermon du monarchomaque ligueur Jean Boucher qui en donne
une définition fine pour mieux la condamner : « Quant aux Estats, ce sont ceux, en qui naturellement et
originairement, reside la puissance et majesté publique, qui fait est establit les roys, qui sont par le droit des gens,
et non de droit divin, ou de nature. Quoy que de droict divin 1’obeissance leur soit deiie, comme aussi aux autres
sortes de puissances et gouvernemens, selon que par le choix des peuples, elles sont diversement establies. Ne
pouvant estre dit droict de nature ou divin, ce qui n’est de mesme par tout. Car 1’un et ’autre sont immuables. Mais
bien droit divin d’y obeir, Dieu liant au Ciel, ce que les peuples et Estats auroient lié icy bas. » Dés lors, nul ne
peut « estre roy de droict divin et de nature » si ce n’est Jésus-Christ (BOUCHER J., Sermons de la simulée
conversion, et nullité de la prétendue absolution de Henry de Bourbon, Prince de Bearn, a S. Denys en France, le
Dimanche 25. luillet, 1593, Paris, G. Chaudiere, 1594, 408 f., fol. 157V, 158" et 161"). Dans ces lignes, Jean Boucher
distingue bien le droit divin d’obéissance au pouvoir établi, tel que le dispose la Bible (cf Rm 13, 1-7), du droit
divin des rois proprement dit qui serait une erreur théologique. En effet, selon le prédicateur, les rois ne pourraient
régner qu’en vertu du droit des gens selon lequel Iinstitution du régime politique appartiendrait au peuple ou a
son assemblée. Le fait que le ligueur rémois conteste ’expression « roy de droict divin » suppose qu’elle est usitée
avant son sermon datant de 1593, et en tout cas employée probablement apres le Recueil de Du Tillet écrit en 1566.
4 DU TILLET J., Recueil des rois de France, Paris, BNF, MS Francais 2848, 1566, 294 fol. Trois ans auparavant,
Arnaud Du Ferrier, président du Parlement de Paris et ambassadeur de Charles 1X, déclare au concile de Trente le
22 septembre 1563 : « Si quelqu’un veut plaider [...] sur la possession des choses spirituelles devant d’autres juges
que devant les juges royaux [...] qu’il sache que la puissance et I’autorité du roi ne lui pas été donnée des hommes,
mais qu’il la tient de Dieu » (« Si quis etiam mandatis de providendo, expectativis, annatis, praeventionibus et
impetrationibus passim et promiscue uti voluerit, aut de possessione rerum spiritualium coram aliis quam regis
judicibus [...] ii sciant regis potestatem et auctoritatem non ab hominibus, sed a Deo datam » (DU FERRIER A.,
Expostulatio sive protestatio oratorum regis Christianissimi ad legatos et patres concilii Tridentini, adversus
propositam reformationem principum, 22 septembre 1563, LE PLAT J. (éd.), Monumentorum ad historiam concilii
Tridentini, t. 6, Louvain, Ex Typographia Academica, 1786, p. 233-237, p. 236 ; nous traduisons et soulignons).
Ce genre d’affirmation pris dans le contexte d’une défense des prérogatives royales vis-a-vis de I’Eglise n’écarte
pas la these du consentement constituant du peuple ; il rappelle simplement la doctrine traditionnelle — émise
notamment en 1302 par Pierre Flote — selon laquelle le roi ne tient son pouvoir d’aucun homme en particulier tel
que le pape (voir note 578).

5 DU TILLET J., op. cit., fol. 1.
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couronnement de Philippe I*" en 1059 dressé par I’archevéque consécrateur Gervais, texte

aujourd’hui bien connu®. L extrait suivant attire son attention :

Lors par le consentement du roy Henri pere il [Gervais] eleut Philippes son filx en roy, et aprés
luy [...] les archevesques, evesques, abbés et clercz. Puys [suit la liste de douze aristocrates laics
présents ou représentés]. Et aprés eulx les chevaliers et le peuple tant grandz que petitz, le
consentans d’une voix, I’approuverent crians par troys foys, "Nous 1’approuvons. Nous le
voulons. Soit faict." A I’heure fut chanté le "Te Deum," et la solennité des sacre et couronnement

faicte selon la vielle forme.’

La simple lecture de ces lignes suppose qu’en 1059 la royauté frangaise est au moins pour partie
élective et que cette élection — notion qui consiste en un choix ne supposant pas forcément de
scrutin® — appartient tant aux grands du royaume qu’au « peuple ». Surtout, ce passage montre
que la seule élection, avant les rites de 1’onction et du couronnement, suffit a faire un « roy »,
a I’endroit de ceux qui consentent les uns apres les autres a son pouvoir. On ne peut d’ailleurs
rétorquer que cette royauté existe avant I’¢élection car, Philippe étant sacré du vivant de son
pere, il ne saurait prétendre a un héritage. En somme, 1’extrait plaide en faveur d’une élection
populaire constituante. Or, c’est précisément cette interprétation, selon nous la plus naturelle,

que Jean Du Tillet redoute. C’est pourquoi il commente le mémorandum comme suit :

Les motz d’election, estans en ladicte vieille forme et demourés en aucune oraison de la nouvelle
des sacre et couronnement des roys, doyvent estre prins et entenduz pour declaration ou
acceptation et submission au roy eleu, designé et predestiné de Dieu, qui I’a conservé et faict le
plus proche de la couronne, non pour aucun droict aux subjectz de donner le royaume pour
leurs voix ou election®, car il a tousjours esté tenu héréditaire tant durant le paganisme que
cristianisme, et tel I’ont transferé a leur posterité ceux qui par la providence divine (a laquelle

seule appartient metre et oster les rois) y ont fait ces mutations'®

L’¢lection et le consentement exprimés par les grands et le peuple pour établir Philippe « en
roy » ne devraient pas s’entendre au sens littéral, mais comme une « declaration ou acceptation
et submission » non constituante. Pour cause, selon le greffier, la véritable élection appartient

a « Dieu » rendue connue par la proximité « de la couronne ». Il s’ensuit que le peuple ne

8 Voir son édition dans OCF, p. 217-232.

DU TILLET J., op. cit., fol. 165"-166". La derniére phrase, comme le note Richard Jackson « was surely not in
the text Du Tillet translated » (OCF, p. 238), il reste vrai toutefois que la consécration a bien lieu aprés 1’élection,
voir le texte original p. 109.

8 Sur la notion médiévale d’élection, voir TELLIEZ R., « L’élection des officiers royaux en France a la fin du
Moyen Age », in PENEAU C. (dir.), Elections et pouvoirs politiques du VII¢ au XVII® siécle. Actes du collogue
réuni a Paris 12 du 30 novembre au 2 décembre 2006, Pompignac, Biére, 2008, p. 213-238, p. 215-219.

% Nous soulignons.

DU TILLET J., op. cit., fol. 166".
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dispose pas du « droict » « de donner le royaume » ; autrement dit, que le pouvoir constituant
est d0 a la «seule » « providence divine ». L’historien appuie sa thése sur un fait selon lui
incontestable : le royaume de France « a tousjours esté tenu héréditaire ». En somme, Dieu seul
au moyen de I’hérédité et non le peuple constitue le roi. En outre, Du Tillet s’inquiéte d’autant
plus du probléme de I’¢élection que ce terme n’appartient pas seulement au passé, il subsiste
encore — reconnait-il — dans « aucune oraison de la nouvelle » « forme » du sacre. De fait, alors
que 1’élection est abandonnée au cours de la seconde moitié du XIII® siécle — quoique
I’acclamation reste sauve —, comme I’illustre le dernier ordo capétien (ca. 1250-1270) ;
I’élection est cependant restaurée fortuitement en 1547 a 1’occasion du sacre d’Henri II sous
I’influence de 1I’ordo de 1250 qui la prescrit et méme I’enlumine®®. En tout cas, si les liturgistes
royaux rétablissent le vieux rite électif'? alors que rien de les y obligeait, c’est qu’ils ne devaient

pas y voir d’inconvénient, ni de danger pour la monarchie. De fait,

Au début [du XVI¢ siecle], lors de la seconde renaissance du droit romain, la lex regia semble
devoir s’imposer sans discussion dans la quéte sur les origines du pouvoir royal [...]. Se référant
toujours aux textes d’Ulpien ou du Code, ils admettent tous le transfert de pouvoir du peuple au

prince [...] [, tels] Guillaume Budé [...] Cujas et Doneau®®

Comment alors expliquer, durant la seconde moitié du XVI° siécle, le désaveu d’un Jean Du

Tillet envers 1’¢élection et le pouvoir constituant des grands et du peuple au sein du sacre ?

11 Selon I’ordo d’Henri II publiée par les Godefroy : le « Seigneur [...] fut soubsleué de sa chaire par lesdits
Euesques de Langres, et de Beauuais. Lesquels estans ainsi debout, firent contenance de demander au peuple et
circonstance s’ils I’acceptoient pour roy. Et comme ayans receu le consentement dudit peuple » (GODEFROY Th.
et D., Le cérémonial francois, t. 1, Paris, Cramoisy, 1649, 1026 p., p. 287) ; voir aussi JACKSON R. A., Vivat rex.
Histoire des sacres et couronnements en France 1364-1825, ARAV M. (trad.), Paris, Ophrys, 1984, 238 p., p.
110 ; etinfra p. 124-127.

12 1] est faux de penser que « le rite du consentement [...] figure pour la premiére fois au sacre de Henri Il, le 26
juillet 1547 », et d’en conclure qu’ « On ne peut donc le considérer comme 1’un des éléments constitutifs
traditionnels et donc essentiels du sacre. » (VIGUERIE (de) J., « Les serments du sacre des rois de France a
I’époque moderne, et plus spécialement le « serment du Royaume » », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque
international d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p.
205-215, p. 212). En effet, 1’élection du peuple dans un sacre apparait lors du premier sacre franc, pour Pépin en
751 (voir p. 59-63).

13 MOREL H., « La place de la "Lex regia" dans I’histoire des idées politiques », in GANZIN M. (préfacier),
L'influence de I'antiquité sur la pensée politique européenne (XVI-XXéme siécles), Aix-en-Provence, PUAM,
1996, format epub s. p. [1%¢ éd. : Etudes offertes & Jean Macqueron, Aix-en-Provence, Faculté de droit et de
sciences économiques de 1’université d’Aix-Marseille, 1970, p. 545-556]. Des juristes de cette époque
conceptualisent de plus la lex regia sous la forme de contrats passés entre des populations locales et le roi de
France, assimilables a des mariages politiques entre le prince et le peuple, voir BARBIEUX Th., Contractualisme
provincial et souveraineté monarchique dans la France d’Ancien Régime, Bayonne, Institut francophone pour la
justice et la démocratie, 2022, 712 p., p. 22, 164 et 181 ; DESCIMON R., « Les fonctions de la métaphore du
mariage politique du roi et de la république en France. XVe&-XVIII® s. », in Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations, 47¢ année, n° 6, 1992, p. 1127-1147 ; et ARABEYRE P., « "Un mariage politique" : pouvoir royal
et pouvoir local chez quelques juristes méridionaux de 1’époque de Charles VIII et de Louis XII », in Annales du
Midi : revue archéologique, historique et philologique de la France méridionale, t. 117, n° 250, 2005, In
Memoriam Pierre Bonnassié (1932-2005), p. 145-162.
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Du Tillet donne lui-méme la réponse dans sa préface a Charles IX. S’il dépouille le

Trésor des chartes, ¢’est pour remédier a des « nouveautés dangereuses ». Il explique :

Les escrits publiés depuis la division ouverte en vostre royaume ont esté farcis de celle grande
et notable eloquence, laquelle Messala dit estre nourrice de licence (par les fols appellee liberté)
compagne de seditions, incitatrice de peuple effrené, pleine de desobeissance, temeraire et

arrogante n’estant a tolerer es citees bien constituees.'*

Pour les contemporains du Recueil datant de 1566, la « division » désigne bien entendu la
premiére guerre de religion, une guerre civile entre catholiques et protestants francais déchirant
le royaume durant les années 1562 et 1563. Or, cette division aurait favorisé, selon le greffier,
la publication d’ «escrits » justifiant la « desobeissance » du « peuple » envers le roi. La
rébellion est facilitée par la jeunesse des rois — Francois Il succéde au trdne a quinze ans en
1559 et Charles IX a dix ans en 1560. Or, les Guise, princes lorrains et oncles de 1’épouse de
Frangois II, s’emparent du conseil du roi et ménent une politique d’intolérance envers le
protestantisme. Les Bourbons revendiquent alors le droit de siéger au conseil en tant que princes
du sang, tout en prenant la téte du parti protestant contre les Guise et la reine mére Catherine
de Médicis. C’est dés cette année 1559 charniére que le parti protestant défend le droit des
princes du sang au gouvernement, en ramenant la 1égitimité de la maison régnante et 1’ordre de
la succession a un choix des « peuples ». Jacques-Auguste De Thou (1553-1617) résume un de

ces textes!® diffusant ces idées :

sic enim edito ea de re libello, extremo

octobri,  disserebant :  Francogallorum
imperium ab initio legitimum fuisse [..] :
siquidem populos eos [...] regem elegisse, in
cujus familia successores haberent. Nec vero
illi, ut libitum erat, imperitabant, legum
fraeno coerciti,

quibus ipsi

obtemperabant [...]

inde tantum parendi amorem sub aequabili

principatu ; qui si mutaret, vi extrerna aut

Il parut a propos de cela un écrit a la fin du
mois d’octobre [1559], ou I'on exposait que
I'empire des Francs fut légitime depuis son
commencement, [...] étant donné que ces
peuples [...] élurent un roi dans la famille
duquel ils avaient ses successeurs. Ceux-Ci
ne commandaient pas avec un pouvoir
arbitraire, car ils étaient maintenus par le
frein des lois, auxquels ils se soumettaient
eux-mémes. [...]

De la vient que, sous un principat équitable,
<il y a un> si grand désir d’obéir, mais s’il

venait a changer, tandis que les lois du

14 DU TILLET J., op. cit., fol. 2V-3V.
15 DE THOU J.-A., Historiarum sui temporis, t. 1, Londres, Samuel Buckley, 1733, 834 p., p. 775-778.
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ambitione labefactatis regni legibus, iniqguum | royaume seraient ruinées par une force
juxta Francis ac intolerabile extérieure ou par 1’ambition, il serait inique

et intolérable pour les Francais'®

La premicre guerre de religion n’a pas encore éclaté que déja monte 1’idée d’une royauté
originellement élue par les « peuples » et d’une obéissance des « Francais » conditionnée par
la soumission du pouvoir aux « lois » et a I’équité. Ce sont ce genre d’ « escrits » que Du Tillet
fustige ; ces « nouveautés dangereuses » qui provoquent selon lui la « desobeissance » du
« peuple ». Un autre pamphlet sort de presse a Lyon en 1564 pour affirmer I’obéissance

conditionnelle du peuple :

quand ils perdent I’amour qu’ils leur doivent, et qu’ils abusent de leur autorité, Aristote disoit
qu’ils ne sont plus rois, mais tirans. Les rois sont auteurs de justice, et escriuent les loix qu’ils
posent sur le peuple : mais quand ils renient justice, et desobeissent aux loix, ils sont chose
indigne de leur royale maiesté. [...] le peuple doit en toute chose rendre obeissance a son prince,
et le prince doit en toute chose garder equité a son peuple.'’

L’auteur anonyme exalte ensuite la maniére dont un peuple crée un roi : « les princes, les ducs,
les barons, et tout le peuple de tout le royaume convient en un lieu : puis ils colloquent celuy
auquel le royaume est deu, ou par succession, ou par election, dessus un trosne »*8. N’est-ce
pas une allusion a 1’¢élection du peuple frangais lors du couronnement de leur roi successeur ?
C’est exactement contre ce type d’assertion que Du Tillet réagit en affirmant qu’il n’y a « aucun
droict aux subjectz de donner le royaume pour leurs voix ou election »'°. D’une maniére
générale, des le réegne d’Henri 1T (1547-1559) « les réformés attaquaient le monarque [...]
comme un "tyran" »®°, Dans un autre genre, la soumission au gouvernement d’un seul est
dénoncée avec ironie par Etienne de La Boétie dans son étude De la servitude volontaire,
composee dés 1548, et circulant a 1’état de manuscrit avant d’étre imprimée par les protestants

au lendemain de la Saint-Barthélemy a 1’été 157221, L’humaniste se demande

16 |bid., p. 775 et 776 ; nous traduisons.

17 L>¢édition originale est la suivante : Sentence redoutable et arrest rigoureux du jugement de Dieu, a l’encontre
de I'impiété des tyrans, recueillies tant des sainctes escriptures, comme de toutes autres histoires, Lyon, 1564.
Nous citons une édition de 1566 : Traitte historial du jugement de Dieu sur l’impieté des tirans, ESTIART P. (éd.),
Recueil des choses memorables, faites et passees pour le fait de la religion et estat de ce royaume, depuis la
majorité du roy, 1563 jusques en I’an 1565, vol. 3, Strashbourg, Pierre Estiart, 1566, p. 947-960, p. 957.

18d.

19 Voir ci-dessus.

20 Te] Théodore de Béze dans ses correspondances, cité par 1’éditeur de LA BOETIE (de) E., De la servitude
volontaire ou contr’un, SMITH M. (éd.), Genéve, Droz, 2001, 110 p., p. 21.

2L Sur cette premiére édition perdue, voir ibid., p. 23 et 24.
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comm’il se peut faire que tant d’hommes, tant de bourgs, tant de villes, tant de nations endurent
quelque fois un tyran seul, qui n’a puissance que celle qu’ils luy donnent, qui n’a pouvoir de

leur nuire sinon tant qu’ils ont vouloir de 1’endurer??

Rabaissant ainsi le pouvoir du roi au bon vouloir du peuple, La Boétie démystifie ensuite les
miracles dont profite la monarchie francaise : « des crapaus, des fleurdelis, 1’ampoule et
I’oriflamb?® » ; il dégonfle également & demi-mot le pouvoir thaumaturgique des rois de France
sur les écrouelles, que les « peuples » ne doivent pas « prindrent pour argent content »?4, ||
dénonce de maniere générale ces « tirans » qui « vouloient fort se mettre la religion devant pour
gardecorps et, s’il estoit possible, emprunter quelque eschantillon de la divinité pour le maintien
de leur meschante vie. »?°

C’est en somme dans ce contexte de crise de ’autorité du roi et du gouvernement des
Guise, menacée par le parti protestant, que Du Tillet, prenant le contre-pied de la littérature
pamphlétaire, sécréte peut-étre en 1566 la premiére doctrine du droit divin et héréditaire des

rois de France, a propos de 1’élection du peuple dans le sacre?®. Aussi, la question reste entiére :

22 |bid., p. 34.
23 Selon Malcolm Smith : « Allusion aux "miracles" du roi Clovis que Ronsard [un poéte nommé par La Boétie
(ibid., p. 11 et 12)] évoquera dans la Franciade :

Vois-tu CLOVIS grand honneur des Troyens ?
Qui le premier abhorrant les Payens

Et des Gentils les menteuses escolles,
Pour suivre Christ laissera les idolles,
Donnant batesme aux Francois desvoyez ?
Et lors du ciel luy seront envoyez

Un Oriflame, estandart pour la crainte,

De ses hayneux, et I’Ampoulle tressainte,
Huille sacrée, oncture de voz rois.

Son escusson, deshonoré de trois

Crapaux boufis, pour sa vielle peinture
Prendra des Lis a la blanche teinture,
Present du ciel : Dieu qui le choisira
D’honneur, de force et de biens I’emplira !

(Livre IV, 1148-1156 : RONSARD, Euvres compleétes, LAUMONIER (éd.), S.T.F.M., XVI, 298 ; cité par LA
BOETIE (de) E., De la servitude volontaire ou contr’un, 0p. Cit., p. 63, note 46).

24 \Voir ibid., p. 13. Sur la genése de la thaumaturgie des rois, voir POLY J.-P., « Le capétien thaumaturge : genése
populaire d’un miracle royal », in DELORT R. (dir.), La France de I’An mil, Paris, Le Seuil, 1990, p. 282-308 ; et
sur I’ensemble du sujet au Moyen Age, voir BLOCH M., Les Roi thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel
attribué a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre, Strasbourg, Istra, 1924, 542 p. Selon
I’abbé Guibert, écrivant vers 1120, le toucher des écrouelles est pratiqué par Louis VI (régnant de 1108 a 1137),
et avant lui par son pére Philippe 1" (régnant de 1060 a 1108), voir ibid., p. 30 et 31. Voir aussi DESOBRY J., «
Le "miracle" des écrouelles dans 1’iconographie régionale », in Colloque du millénaire capétien, 30-31 mai 1987.
Les Robertiens-Capétiens du 1X® au XX® siecle, Compiégne, Société historique de Compiégne, 1988, p. 175-196.
25 |bid., p. 62 et 63.

% Dans le sens de notre hypothése, citons la doctrine d’Olivier Martin selon laquelle : « La monarchie de droit
divin, n’apparait vraiment qu’au XVI° siecle : cette conception est une réaction aux idées des "monarchomaques” »
(DEVEZE M., « La doctrine d’Olivier Martin sur la monarchie frangaise de droit divin », in Le sacre des Rois.
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soit Du Tillet ne fait que developper, en réaction aux guerres de religion, un droit divin déja
présent —au moins en germe —dans le sacre au Moyen Age ; soit au contraire le greffier introduit

un droit divin proprement moderne et étranger a I’histoire médiévale du sacre.

Or, la période moderne, loin de clarifier le probleme, aggrave la dispute entre les tenants
du droit héréditaire et divin et les partisans de la souveraineté du peuple?’, ce qui rend d’autant
moins lisible la tradition frangaise dans laquelle s’inscrit la nature juridique du sacre et du
couronnement. Néanmoins, quelle que soit la doctrine défendue par les modernes, tous
admettent que le sacre et couronnement francais — notamment médiéval — reste un référentiel
légitime et objectif pour démontrer la nature du régime?®. Au-dela des débats doctrinaux
modernes sur le sacre, le droit positif résout-t-il la question du droit héréditaire et divin ? Depuis
I’ordonnance de Charles V d’aotit 1374 que nous étudierons, I’hérédité du pouvoir monarchique
est Iégalement reconnue. Le caractere divin du droit des rois de France cependant ne bénéficie
pas de sanction Iégislative. Certes, 1’¢dit de décembre 1770 de Louis XV dispose que le roi « ne
t[ient] [sa] couronne que de Dieu ». Mais cet énoncé n’exclut pas en soi le consentement
constituant du peuple ; il démontre simplement que le pouvoir « appartient [au roi] seul sans
dépendance et sans partage »?°. Jean Bodin lui-méme, théoricien d’une monarchie absolue et
héréditaire, enseigne que «le roy [...] ne tient son sceptre du [...] peuple, ains de Dieu
seul » ; mais sans nier pour autant que la « puissance absolue » d’un prince résulte d’une
donation de la souveraineté par le « peuple » ou des « seigneurs », a tout le moins d’un
« consentement unanime »*°. Le droit positif ne peut donc donner raison aux partisans d’une
hérédité fondée sur le droit divin des rois. C’est pourquoi, face au silence du droit, I’historien
moderniste curieux de la nature juridique du sacre pourra étudier le point de vue de tel ou tel
autre parti doctrinal, les comparer et les confronter, mais il peinera a savoir ou se situe dans la

mélée des idées la nature objective de cette cérémonie. En définitive, la lecture méme des

Actes du Colloque international d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles
Lettres, 1985, p. 243-248, p. 246). La méme opinion est défendue par MOUSNIER R., « Les conséquences
politiques des sacres du XVI¢ au XVIII¢ siécle », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international d’histoire
sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 249-252, p. 250.

27.Sur ce débat, voir p. 543 et svt.

28 Dans notre article TAUPENAS L., « La réception de ’oraison d’intronisation carolingienne Sta et retine a
I’époque moderne », in GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), Sacres et couronnements en Europe. Rite,
politique et société, du Moyen Age & nos jours, Rennes, PUR, 2023, p. 71-84, nous avons notamment conclu que
malgré des divergences d’interprétation sur ’oraison Sta et retine durant 1’époque moderne a propos de la
succession royale, tous s’y référent comme a une autorité incontestable pour déterminer le droit public.

2 Selon les termes de 1’édit de décembre 1770 de Louis XV, cité par DUGUIT L., Traité de droit constitutionnel,
t. 1: La régle de droit — le probléme de I’Etat, Paris, Boccard, 1921, 594 p., p. 418 ; nous soulignons.

%0 Vaoir p. 559.
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auteurs modernes pousse 1’historien a se tourner vers les origines médiévales du sacre ou il peut
espérer trouver une définition claire de la nature juridique du sacre.

Une autre raison, d’ordre méthodologique, justifie une étude principalement circonscrite
au Moyen Age. Il faut savoir que I’ordo de couronnement de I’Ancien Régime est
définitivement fixé au sacre de Louis XIII en 1610, dans la version publiée par I’historiographe
Godefroy en 16493, Or, sur un total de 66 oraisons, I’ordo moderne hérite de 44 oraisons
carolingiennes, du Sacramentaire de Gellone vers 790-800 jusqu’a 1’ordo de Ratold vers 980 ;
tandis qu’il recoit seulement neuf oraisons capétiennes, jusqu’au dernier ordo capétien vers
1250-1270 ; puis enfin treize nouvelles oraisons tirées de 1’ordo de Charles V en 1364%. En
somme, les oraisons de 1’ordo moderne sont aux deux-tiers carolingiennes, a 80% antérieures
a 1270 environ, et toutes antérieures a 1364 ; sans compter 1’élection du peuple et son
acclamation qui remontent successivement au premier sacre en 751 et au premier couronnement
en 800 comme nous le verrons. Quelle que soit la période envisagée, le sacre est donc par nature
une institution médiévale. Et c’est sans doute ce caractéere médiéval qui souléve tant de
difficulté pour les contemporains de 1’Ancien Régime, tantot partisans du droit héréditaire et
divin, tant6t militants de la souveraineté du peuple. La méthode historique la plus objective
pour 1’étude du sacre francais revient donc a étudier cette institution médiévale a travers le
regard méme des médiévaux. C’est toutefois a titre principal que la chronologie de cette étude
est médiévale, car il est pertinent a titre accessoire de considérer les quelques décennies séparant
la fin du Moyen Age vers 1500 de la probable premiére théorie du droit héréditaire et divin en
1566, tout comme il est intéressant de connaitre les éventuelles évolutions ou continuité du
sacre sur le long terme jusqu’a la fin de I’ Ancien Régime.

L’étude en tout cas débute naturellement avec la premiére onction franque donnée a
Pépin en 751 et renouvelée en 754 par le pape. Pour aborder ce sujet, il sera nécessaire de
discuter des sacres juifs relatés dans la Bible, qui forment le modéle des sacres chrétiens®. Il

n’est toutefois pas utile de revenir sur les sacres de I’Egypte antique et du pays de Canaan qui,

31 « Formulaire moderne qui s’observe au sacre et couronnement des roys de France [...] Recueilly exprés pour
servir au sacre de Louys X1l », in GODEFROQY Th. et D. (éd.), op. cit., t. 1, p. 52-76. A comparer avec 1’ordo de
Louis X1V (1654), GARNIER J.-M., Le sacre et couronnement de Louis XIV, Paris, Garnier, 1720, 160 p. ; I’ordo
de Louis XV (1722), « Relation de la cérémonie du sacre et couronnement du roi Louis XV », in DU MONT,
augmenté par ROUSSET, Le cérémonial diplomatique des cours de I’Europe, t. 1, Amsterdam, Janssons, 1739,
p. 221-234 ; et I’ordo de Louis XVI (1775), PICHON Th. et GOBET N., Journal historique du sacre et du
couronnement de Louis XVI, roi de France, Paris, Vente, Librairie des Menus plaisirs du roi, 1775, 124 p.

32 Voir I’annexe 7.

33 Comme I’expose Dominique Alibert, les premiers sacres et couronnements carolingiens illustrent une
« exceptionnelle connaissance du texte biblique », voir ALIBERT D., « Procéder au sacre royal a I'époque
carolingienne », in HOAREAU-DODINAU J. et TEXIER P. (dir.), Procéder. Pas d'action, pas de droit ou pas de
droit, pas d'action ?, Limoges, Pulim, 2006, p. 85-95, p. 94.
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quoiqu’ils montrent I’exemple aux juifs vers 1030 avant Jésus-Christ®*, sont inconnus des
Francs. Il n’est pas non plus pertinent de discuter longuement du premier précédent chrétien de
sacres royaux ayant lieu dans 1I’Espagne wisigothique en 672 au moins jusqu’a sa chute au début
du VIII® siécle®®. Pour cause, au moment de I’avénement de Pépin, cela fait un demi-siécle
environ que 1’onction wisigothique est tombée en désuétude. Aussi, quoique la mémoire de ces
sacres a pu perdurer en France®, plus surement & Rome®’, leur influence reste incertaine.
Quoiqu’il en soit, il y a bien des points communs de part et d’autre des Pyrénées que Robert-

Henri Bautier résume ainsi :

du fait de la double initiative pontificale de 751 et de 754, consciemment ou non, se trouvait
intégralement transposé en Gaule le schéma wisigothique : élection du souverain par les évéques
et par les grands, promesse du roi de défendre I'Eglise, onction par les évéques ou par le pape

lui-méme, interdiction corrélative — sous peine d'anathéme — d'élire un prince hors de la lignée®®,

3 A cette date, les Anciens d’Israél demandent & Samuel « "un roi comme en ont toutes les nations” [1 S 8, 1]. Ils
se référent donc a un modele existant au Moyen Orient. » (DEMOUY P., Le Sacre du Roi. Histoire. Symbolique.
Cérémonial, Strashourg, La Nuée Bleue, 2016, 288 p., p. 26). Jean de Pange expose I’historique de ce modéle :
« les Pharaons étaient consacrés aprés leur avénement, par une aspersion d'huile sur la téte. Dans les tablettes de
Tell-el-Amarna se trouve une lettre du roi de Chypre envoyant au roi d'Egypte "un flacon de bonne huile & répandre
sur votre téte, maintenant que vous étes monté sur le trone de votre royaume". Les Pharaons, a leur tour, versaient
I'huile sainte sur la téte de leurs vassaux syriens, a en juger par cette lettre que leur adressait le roi cananéen
Nuhassi : "Manahbiria, roi d'Egypte, a établi... mon grand-pére a Nuhassi comme roi et a répandu 1’huile sur sa
téte." C’est sans doute ainsi que, vers le XV siecle avant notre ere, l'usage de I'huile pour la consécration des rois
entra dans le pays de Canaan, ou les Hébreux le trouvéerent. » (PANGE (de) J., « Comment se fait le roi : dans la
tradition francaise », in Annuaire-Bulletin de la Société de [’histoire de France, vol. 76, n° 1, 1940, p. 99-116, p.
100 et 101). Sur le couronnement des pharaons et des rois assyriens, voir aussi LAUGIER L., op. cit., p. 9-16.

%5 Sur I’onction des rois wisigoths, voir REYDELLET M., La royauté dans la littérature latine de Sidoine
Apollinaire a Isidore de Séville, Rome, Ecole francaise de Rome, 1981, 644 p., p. 562-568 ; DEVISSE J., « Le
sacre et le pouvoir avant les Carolingiens, [’héritage wisigothique », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque
international d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p.
27-38 ; ZIMMERMANN M., « Le sacre des rois wisigoths », in ROUCHE M. (dir.), Clovis, histoire et mémoire,
actes du Colloque international d’histoire de Reims (19-25 septembre 1996), vol. 2 : Le baptéme de Clovis. Son
écho a travers les siécles, Paris, PUPS, 1997, p. 9-28 ; HENRIET P., « Rite, idéologie, fonction : remarques sur
1’onction des rois wisigoths et hispaniques du haut Moyen Age (VII&-XI¢ siécle) », in Auctoritas. Mélanges offerts
au professeur Olivier Guillot, Paris, PUPS, 2006, p. 179-192 ; et MARTIN C., « L’innovation politique dans le
royaume de Toléde : le sacre du souverain », in PENEAU C. (dir.), Elections et pouvoirs politiques du VII¢ au
XVIIE siécle, op. cit., p. 281-300.

3 En tout cas, « les textes liturgiques de part et d’autre des Pyrénées demeurent [a propos du sacre] totalement
étrangers 1’un a I’autre » (DESWARTE Th., « Liturgie et royauté dans les monarchies asturienne et léonaise, 711-
1109 », in Cahiers de civilisation médiévale, vol. 58, 2015, p. 55-67, p. 59).

S BAUTIER R.-H., « Sacres et couronnements sous les carolingiens et les premiers capétiens. Recherches sur la
genése du sacre royal frangais », in Annuaire-Bulletin de la Société de I’histoire de France, 1987, p. 7-56, p. 11.
38 Dominique Alibert montre que chez les Carolingiens ’onction est une réponse a la question de la conservation
et de la transmission de la royauté, car en tant que symbole biblique de 1’ « Alliance », I’onction « crée une alliance
spécifique avec les rois carolingiens » (ALIBERT D., « Sacre royal et onction royale a 1’époque carolingienne »,
in HOAREAU-DODINAU J. et TEXIER P. (dir.), Anthropologies juridiques. Mélanges Pierre Braun, Limoges,
PUL, 1998, p. 19-44, p. 36 et 37).
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ce qu’on doit évidemment rapprocher du canon 75 du 4e concile de Tolede interdisant d’attenter

a la personne du souverain ou de le déposer.*

C’est 1a la continuité, consciente ou non, entre les sacres wisigoths et les deux sacres pépiniens.
Pour le reste, I’onction de Pépin est pionniere dans le monde chrétien. Apres 1’avénement du
Carolingien, un premier sacre anglais est attesté en 787 : il « parait avoir été emprunté a la
pratique carolingienne, de méme que les ordines anglo-saxons procederaient de sources
franques »*°. Aprés quoi, les rites wisigothiques du sacre et couronnement renaissent dans la
péninsule ibérique a partir « du régne d’Alphonse II (791-824) » pour « la plupart des rois des
Asturies, de Ledn et de Galice »*. Ensuite, sous I’impulsion de son fils Charlemagne, les
successeurs a I’empire, a partir d’Otton I*" en 962, imitent également autant que possible tant le
couronnement impérial de 800 2 Rome que I’onction*?. En somme, dans le monde chrétien, le
sacre de Pépin a exercé plus d’influence qu’il n’en a regu. Le point de départ de 751 correspond
en définitive tant a la naissance de la tradition frangaise du sacre qu’a sa renaissance durable
dans le monde chrétien®. La tradition du couronnement n’a toutefois pas été initiée dans
I’occident chrétien par Pépin mais par son fils Charlemagne en signe de son avenement impérial
en 800*. Comme nous le verrons, ce couronnement est une importation du rite impérial
byzantin, qui d’ailleurs ne pratique I’onction que tardivement a partir du XIII® siécle®®. C’est a
ce titre qu’il faudra explorer I’histoire liturgique des couronnements byzantins remontant a
Léon I*en 457,

% bid., p. 15.

40 Ibid., p. 9, note 9.

41 RUIZ TEOFILO F., « Une royauté sans sacre : la monarchie castillane du bas Moyen Age », in Annales.
Economies, sociétés, civilisations, 39¢ année, n° 3, 1984, p. 429-453, p. 431.

42 Sur I'importance de la figure de Charlemagne pour I’empire médiéval, voir FOLZ R., Le Souvenir et la Légende
de Charlemagne dans I’Empire germanique médiéval, Paris, Publications de 'université de Dijon, Les Belles
Lettres, 1950, 624 p. On notera en particulier que dés le sacre d’Otton I*" en 936 a Aix, I’entourage royal « entendait
bien marquer que la royauté allemande renouait avec celle de Charlemagne » (ibid., p. 49 et 50). Sur I’histoire du
sacre impérial, voir POUPARDIN R., « L’onction impériale », Paris, Bouillon, 1905, 14 p. ; et FOLZ R., « Le
sacre impérial et son évolution (X&-XI11¢ siecle) », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international d’histoire
sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 89-100.

43 Sur I’histoire de la diffusion européenne du sacre royal au haut Moyen Age, voir la mise au point récente et trés
fouillée de SCHIEFFER R., « Die Ausbreitung der Kénigssalbung im hochmittelalterlichen Europa », in BECHER
M. (dir.), Die mittelalterliche Thronfolge im européischen Vergleich, Ostfildern, Jan Thorbecke, 2017, p. 43-80.
4 « C’est [...] aux Carolingiens, comme 1’ont montré une série de travaux allemands, que 1’Occident doit que la
couronne est devenue le symbole éminent de la monarchie » affirme Philippe Buc (BUC Ph., « Rituel politique et
imaginaire politique au Haut Moyen Age », in RH, vol. 620, 2001, p. 843-883, p. 861). Sur le développement des
rites du sacre et du couronnement avant le XI¢ siécle, voir BOUMAN C. A., Sacring and crowning. The
development of the latin ritual for the anointing of kings and the coronation of an emperor before the eleventh
century, Groningen, Wolters, 1957, 198 p.

* LILIE R.-J., « Kronung ohne Salbung. Zum Kaiserbild in Byzanz », in PUHLE M. et KOSTER G. (dir.), Otto
der Grofe und das Rémische Reich. Kaisertum von der Antike zum Mittelalter. Ausstellungskatalog, Regensburg,
Steiner, 2012, p. 321-327.
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Quoiqu’initiés par deux fondateurs distincts, Pépin en 751 et Charlemagne en 800, les
rites de ’onction et du couronnement ne tardent pas a s'‘associer dans une méme cérémonie
autour du droit. S’il convient en France de coordonner le sacre avec le couronnement, c’est
parce que I’onction et la remise de la couronne deviennent une seule cérémonie a partir de Louis
le Pieux en 816 — une évolution rapide vis-a-vis du premier couronnement occidental donné a
Charlemagne en 800 sans onction®®. C’est pourquoi en fonction du contexte, le terme sacre peut
désigner aussi bien les rites propres a I’onction que, par métonymie, la cérémonie dans son
ensemble incluant le couronnement. En tout cas, il y a sacre pourvu qu’une onction d’huile soit
administrée au titre de la royauté ou de I’empire ; de méme qu’il y a couronnement du moment
qu’est remis une couronne symbolisant I’investiture*’ d’un pouvoir temporel sur un territoire*®

— sachant que la couronne revét le sens abstrait « d’une personne morale titulaire de droits, de

prérogatives et d’un patrimoine »*° pour la premiére fois en France dans une lettre d’Yves de

46 \Voir JACKSON R. A., Vivat rex, op. cit., p. 11 ; et sur la bibliographie relative aux premiers couronnements
francs possibles, voir ibid., note 5, sachant que 1’opinion dominante maintient comme couronnement premier celui
de 800 et sa combinaison avec le sacre celui de 816.

47 Nous n’étudierons donc pas les couronnements ultérieurs a 1’investiture accomplis en principe par un évéque
lorsque le roi doit paraitre couronné a I’occasion d’une féte chrétienne, une pratique connue en France depuis la
fin du XI¢ siécle, voir SCHRAMM P.-E., Der Kdnig von Frankreich : Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 16.
Jahrhundert, t. 1, Weimar, Darmstadt, 1960 (1939), 273 p., p. 122 et svt.

48 Contrairement au sacre, le couronnement se pratique aussi pour des princes ni royaux, ni impériaux, tels les ducs
d’Aquitaine et les ducs de Bretagne. Ces traditions étant locales et bornées a un couronnement sans onction, nous
ne les considérons pas comme des sources appartenant a la tradition frangaise du sacre et du couronnement. Sur
les couronnements des ducs d’Aquitaine, voir PEPIN G., « Les couronnements et les investitures des ducs
d’Aquitaine (XI®-XI1I¢ siécles) », in Francia, vol. 36, 2009, p. 35-65 ; sur les couronnements des ducs de Bretagne,
voir FERY-HUE Fr., « Le cérémonial du couronnement des ducs de Bretagne au XV® siécle. Edition », in Actes
du 107¢ congreés national des sociétés savantes. Brest, 1982. Section de philologie et d’histoire jusqu’a 1610,1. 2 :
Questions d'histoire de Bretagne, Paris, E.N.S.B.-C.T.H.S, 1984, p. 247-263 ; FERY-HUE Fr., CASSAGNES-
BROUQUET S., FERRIEU X. et al., Missel pontifical de Michel Guibé, XVe siecle : cérémonial du couronnement
des ducs de Bretagne, Rennes, Ouest-France, 2001, 110 p. ; PICHOT D. et BLANCHEVOQY L., « Couronnement
ducal, couronnement royal : étude de deux miniatures du XVe siecle », in Mémoires de la Société d'Histoire et
d'Archéologie de Bretagne, Société d'histoire et d'archéologie de Bretagne, vol. 86, 2008, p. 137-156 ; et
YEURC’H B., « Les cérémonies d’intronisation en Bretagne ducale », version papier de la communication donnée
le 22 avril 2016 au podle Pierre-Jakez Hélias de Quimper de université de Bretagne Occidentale, dans le cadre de
la journée d’étude : « Jour de féte ! Arts et éphémeére de 1’ Antiquité aux Nouveaux Réalistes », consulté le 10 avril
2019,
https://www.academia.edu/27163212/Les_c%C3%A9r%C3%A9monies_dintronisation_en_Bretagne_ducale_pu
blication_papier. Notez que les ducs de Lorraine ne sont pas couronnés et seulement intronisés, voir GUYON C.,
« Les princes territoriaux étaient-ils couronnés ? L’exemple des ducs de Lorraine », in GICQUEL J.-F., GUYON
C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 195-207.

49 SASSIER Y., « La Corona regni: émergence d'une persona ficta dans la France du XII® siécle », in
SANTINELLI E. et SCHWENTZEL Ch.-G. (dir.), La puissance royale. Image et pouvoir de I'Antiquité au Moyen
Age, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2012, p. 99-110, p. 99.
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Chartres en 1092%°, et en Angleterre en 1130-1133°!, avant de se développer au cours du XI1°
siécle®. L’investiture du pouvoir se matérialise en outre dans la remise d’autres insignes. En
781 Charlemagne remet a son fils Louis une épée pour lui confier le royaume d’Aquitaine, puis
en 838 Louis le Pieux confére en sus de la couronne cette méme arme a son fils Charles pour le
royaume de Neustrie®®. Lors de son couronnement comme roi d’ Aquitaine en 855, Charles le
Chauve recoit de plus un sceptre®*. Vers 900, I’ordo d’Erdmann sanctionne la remise successive
de cing insignes : I’anneau®, I’épée, la couronne, le sceptre et la verge®. L’ordo de Reims vers
1230 ajoute la traditio des chausses et des éperons®’. Quant au lieu, Reims s’impose comme la
ville du sacre royal de Louis VI en 1108 jusqu’a Charles X en 1825, excepté Henri IV sacré a

Chartres du fait des guerres de religion®. Aux yeux de I’Eglise, I’onction quant a elle ne saurait

%0 SASSIER Y., « L'utilisation du concept de res publica en France du Nord aux X&, XI¢ et XII¢ siécles », in
KRYNEN J., RIGAUDIERE A. (dir.), Droits savants et pratiques frangaises du pouvoir, Talence, PUB, 1992, p.
79-97, note 70.

5t KANTOROWICZ E., Les deux corps du roi. Essai sur la théologie politique au Moyen Age, GENET J-Ph. et
GENET N. (trad), Paris, Gallimard, 1989 (1957), 638 p., p. 243-278.

52 Pour la France, les occurrences d’une couronne abstraite au XII° siécle sont recensées dans BOURNAZEL E.,
Le gouvernement capétien au XII® siecle. 1108-1180. Structures sociales et mutations institutionnelles, Limoges,
PUF, 1975, 200 p., p. 212 ; avec des compléments pour le régne de Louis VI dans BOURNAZEL E., Louis VI le
Gros, Paris, Fayard, 2007, 524 p., p. 383-384. Sur le sujet, voir aussi HARTUNG F., Die Krone als Symbol der
Monarchischen Heerschaft im ausgehenden Mittelalter, Berlin, Akademie der Wissenschaften in Kommission bei
W. de Gruyter, 1941, 46 p. ; KARPAT J., « Zur Geschichte des Begriffs Corona regni in Frankreich und England »,
in HELLMANN M. (dir.), Corona regni. Studien uber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter,
Darmstadt, Wissenchaftliche Buchgesellschaft, 1961, p. 77-155 ; LEYTE G., Domaine et domanialité publique
dans la France médiévale. (XI1®-XV® siécles), Strasbourg, PUS, 1996, 444 p., p. 199-217 ; SASSIER Y., « La
Corona regni : émergence d'une persona ficta dans la France du XII¢ siécle », op. cit. ; et RIGAUDIERE A.,
« Pratique politique et droit public dans la France des XIV¢ et XV¢ siécles », in Archives de philosophie du droit,
vol. 41, 1997, p. 83-114, p. 87-92. Notons que 1’idée d’ « une entité supérieure & la personne du gouvernant »
connait un précédent dans le concept romain de res publica redécouvert a 1’époque carolingienne (voir SASSIER
Y., « L’utilisation d'un concept romain aux temps carolingiens : La "res publica" aux 1X® et X® siecles », in
Médiévales, vol. 15, 1988, p. 17-29, spécialement p. 28 ; et SASSIER Y., « L’utilisation du concept de res publica
en France du Nord aux X¢, XI¢ et XII¢ siécles », in KRYNEN J., RIGAUDIERE A. (dir.), Droits savants et
pratiques frangaises du pouvoir, Talence, PUB, 1992, p. 79-97).

58 \oir FLORI J., « Les origines de I’adoubement chevaleresque : Etudes des remises d’armes et du vocabulaire
qui les exprime dans les sources historiques latines jusqu’au début du XII® siécle », in Traditio, vol. 35, 1979, p.
209-272, p. 214 et 218.

% Voir BAUTIER R.-H., « Sacres et couronnements sous les carolingiens et les premiers capétiens », op. cit., p.
36.

55 Sur la signification matrimoniale politique de cet insigne, qui apparaitrait & la fin du Moyen-Age, avant d’étre
théorisée dans ses implications juridiques en 1538 par Charles de Grassaille dans le sens de I’inaliénabilité de la
couronne et du domaine royal, voir BERCE Y.-M., « Le mariage mystique du roi », in GICQUEL J.-F., GUYON
C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 13-22. Sur la doctrine du mariage politique entre le roi et le peuple, voir note 13.
% OCF, p. 148 et 149.

5" OCF, p. 300 et 301. Sur I’histoire des insignes du couronnement et leur symbolique, voir PINOTEAU H., La
symbolique royale francaise. Ve-XVIII® siecles, La Roche-Rigault, PSR, 2003, 896 p. ; PINOTEAU H., « Les
insignes du pouvoir en France », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international d’histoire sur les sacres et
couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 75-83; et CHEN H.-F., La portée
symbolique et le role légitimant des objets associés au sacre en France et en Angleterre du milieu du XI1¢ siecle
au milieu du XV siecle, 2 vol., Lille, Atelier national de Reproduction des Théses, 2004.

%8 Voir LE GOFF J., « Reims, ville du sacre », in NORA P. (dir.), Les lieux de mémoire, t. 2 : La nation, Paris,
Gallimard, 1986, p. 89-114 ; DEMOUY P., Notre-Dame de Reims, la cathédrale royale, Paris, Le Centurion-Notre
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étre de méme nature que celle du sacerdoce : la liste des sept sacrements dressée par Pierre
Lombard au XI11°si¢cle exclut le sacre royal, tandis qu’Innocent III pose la reégle selon laquelle

t°9, Mais 1a n’est

I’onction a la téte doit étre réservée aux évéques comme représentant du Chris
pas I’intérét juridique de 1’onction, elle attire I’attention du juriste en ce qu’elle ambitionne de
faire un roi depuis le premier sacre en 751, comme nous 1’étudierons. Tant 1’onction que la
remise des insignes intéressent la constitution du pouvoir, et ¢’est en ce sens-la que la nature de
I’institution médiévale du sacre et couronnement — ¢’est-a-dire ce qui fait son identité propre —

peut étre qualifiée de juridique.

Pour mieux appréhender la nature juridique du sacre et du couronnement au Moyen-
Age, il importe de souligner quelques données doctrinales et juridiques marquant cette période
a propos de la problématique du fondement de la royauté. Rappelons au premier chef que les
médiévaux chrétiens sont convaincus que les pouvoirs temporels sont institués par Dieu. La
Sainte Ecriture paulienne 1’enseigne sans équivoque : « il n’y a point de pouvoir qui ne vienne

de Dieu et ceux qui existent ont été institués par Dieu » ; « [le prince] est ministre de Dieu pour

Histoire, 1986, 117 p. ; Id., Reims, ville d’art et d’histoire, Paris, La Goélette, 1992, 124 p. ; Id., Notre-Dame de
Reims, sanctuaire de la monarchie sacrée, Paris, CNRS, 1995, 128 p. ; Id., Reims. Le palais du Tau et le trésor de
Notre-Dame, Paris, Editions du Patrimoine, 1998, 158 p. ; Id., Notre-Dame de Reims, sanctuaire de la royauté
sacrée, Paris, CNRS, 2008, 158 p. ; Id., « Reims, ville du sacre », in Les dossiers d’Archéologie, n° 186, octobre
1993, p. 3-27 ; Id., « Le baptéme de Clovis dans les monuments rémois (X111.-XV1¢ siécles) », in ROUCHE M.
(dir.), Clovis, histoire et mémoire, actes du Colloque international d’histoire de Reims (19-25 septembre 1996),
vol. 2 : Le baptéme de Clovis. Son écho a travers les siecles, Paris, PUPS, 1997, p. 805-819 ; et id., « Reims »,
Dictionnaire des lieux et pays mythiques, BATTISTINI O. et al. (dir.), Robert Laffont, Paris, coll. « Bouquins »,
2011, p. 997-1005.

% Voir KANTOROWICZ E., Les deux corps du roi, op. cit.,, p. 232-236 et p. 499, note 14. Un texte est a
remarquer : dans sa décrétale « De sacra unctione » (Decretal. I, 15), Innocent 111 dispose :

In capite vero pontificis sacramentalis est
delibutio conservata, quia personam capitis in
pontificali officio repraesentat. Refert autem inter
pontificis et principis unctionem ; quia caput
pontificis chrismate consecratur, brachium vero
principis oleo delinitur, ut ostendatur quanta sit
differentia inter auctoritatem pontificis et
principis potestatem.

Sur la téte des évéques, cependant, la lustration
sacramentelle a été conservée parce que, dans son
office [épiscopal], lui, I’évéque, représente la
personne de la téte [c’est-a-dire du Christ]. Il y a
une différence entre 1’onction du Prince et celle de
I’évéque : car la téte de ’évéque est consacrée
avec le chréme, alors que le bras du Prince est
enduit avec I’huile. Cela montre bien a quel point
est immense la différence entre [’autorité de
I’évéque et le pouvoir du Prince. (trad.:
KANTOROWICZ E., op. cit., p. 233)

Hostiensis admet que la « coutume » déroge a cette décrétale comme en France et en Angleterre (voir ibid., p. 500,
note 20). Notez que malgré le septénaire établi au XI1° siécle, en 1378 le Songe du Vergier congoit le sacre par la
Sainte Ampoule comme un sacrement donnant la grace du Saint-Esprit (voir PANGE (de) J., « Le sacrement de
Reims », in Recueil de travaux offerts & Clovis Brunel, t. 2, Paris, Société de I’Ecole des chartes, 1955, p. 349-
354, p. 350).
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ton bien »%. 1l en résulte un « ministére royal [...] congu comme un vicariat du Christ, comme
une représentation terrestre de la royauté du Christ ». Déja enseignée chez saint Augustin®?,
I’idée d’un ministerium royal envers Dieu figure dans quelques textes mérovingiens — Clotaire
1 serait un « ministre de Dieu » selon la lettre d’un évéque®?. Cette fonction royale se lit ensuite
dans la correspondance de Cathwulf a Charlemagne, avant de devenir un attribut officiel de la
monarchie carolingienne dans un capitulaire de Louis le Pieux vers 823-825 sous 1’impulsion
de la Via regia de I’abbé Smaragde de Saint-Mihiel®. Au 1X® siécle, le caractére divin de la
royauté ne parait toutefois pas nécessairement exclure le roéle du peuple ou de I’homme en
général dans I’institution du pouvoir temporel. En 831, le miroir du prince De institutione regia
de Jonas d’Orléans® explique certes au roi d’ Aquitaine Pépin I*" que le « ministére qui lui a été
confié n’émane pas des hommes, mais de Dieu »*°. Mais comme le remarque Yves Sassier « dés
le début du chapitre Ill, [Jonas] reproduit [quoique sans le commenter] le passage de
Deutéronome 17, 14-15 dans lequel Moise prédit aux Hébreux qu’une fois entrés en terre
promise ils voudront établir un roi, "comme les nations alentour” »%, ce qui pourrait créditer
I’idée d’une volonté constituante humaine, voire populaire. En 845, dans sa lettre adressée a
Brunward, abbé de Hersfeld, le futur archevéque de Mayence Raban Maur tient des propos

beaucoup plus explicites. Selon le résumé qui nous est parvenu, Raban affirmerait que :

Magistratum politicum ab hominibus esse,
cum ab ipso Deo habeat originem. [...] duae
dignitates atque potestates inter homines
constitutae reperiuntur. Una ex humana
inventione reperta, hoc est imperialis atque
regalis. Altera vero ex divina auctoritate
instituta, hoc est sacerdotalis. Quarum una

hominum corpora parat ad mortem, altera

La magistrature politique est par les hommes,
guand bien méme elle a son origine de Dieu
méme. [...] il y a deux dignités et puissances
constitué¢es entre les hommes. L’une est
imaginée par I’invention humaine, celle-l1a
est impériale et royale. Mais [’autre est
instituée par l’autorité divine, celle-Ci est

sacerdotale. L’une enfante les corps des

80 « non est enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt » ; « Dei enim minister est [princeps]
tibi in bonum » (Rm 13, 1 et 4 ; nous traduisons).

81 \/oir NEMO Ph., Histoire des idées politiques dans 1’Antiquité et au Moyen Age, Paris, PUF, coll. « Quadrige
manuels », 3¢ édition, 2020 (1998), 1122 p., p. 752.

62 \Voir SASSIER Y., « Représentation, délégation, ministerium dans les textes législatifs et parénétiques du régne
de Louis le Pieux », in DEPREUX Ph. et ESDERS S. (dir.), La productivité d'une crise. Le régne de Louis le Pieux
(814-840) et la transformation de I'Empire, Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, 2018, p. 175-184, p. 175.

63 \Voir SASSIER Y., Royauté et idéologie au Moyen Age, op. cit., p. 143-145. Sur I’idée de ministére royal divin
sous le régne de Louis le Pieux, voir SASSIER Y., « Représentation, délégation, ministerium dans les textes
Iégislatifs et parénétiques du régne de Louis le Pieux », op. cit.

8 JONAS D’ORLEANS, De institutione regia, DUBREUCQ A. (éd. et trad.), Le Métier de roi, coll. « Sources
chrétiennes », n° 407, Paris, Cerf, 1995, 304 p.

% bid., p. 198.

8 SASSIER Y., Royauté et idéologie au Moyen Age, op. cit., p. 152.
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animas nutrit ad vitam. /..J Regalem | hommes pour la mort, I’autre nourrit les 4mes
potestatem non ex divina, sed humana | pour la vie. [...] La puissance royale n’existe

auctoritate esse pas par autorité divine mais humaine®’

Quoique cette « analyse est inhabituelle » au IX°® siecle dans le contexte de « discours sur la
nature ministérielle de la royauté »%, « les fondements humains » du pouvoir ressurgissent « a
partir du milieu du XI1° siécle ». Les clercs de cette époque soulignent a propos de la royauté sa
dimension humaine, voire peccamineuse chez Grégoire V11%° a la suite de saint Augustin™, en
réponse a « la réforme grégorienne » libérant « I’Eglise de I’investiture laique », et construisant
surtout la « nature sacerdotale et royale » universelle de la papauté’®. Puis, face a 1’ « essor des
pouvoirs royaux » durant « la seconde moitié du XII°® siécle », « Pierre le Chantre en France,
Jean de Salisbury, Raoul Niger et d’autres en Angleterre » ramenent les royautés a leur
institution humaine et populaire, pour mieux dénoncer leurs abus’. La « révolution papale »
aux XI°-XI11° sigcles’ par laquelle I’Eglise construit un monde chrétien synthétisant le droit
romain et la philosophie grecque avec la foi’”* ouvre de plus la voie & la théorisation du
fondement naturel, et par suite populaire, du pouvoir temporel. Pour ce qui concerne le droit
romain, les civilistes, sans nier 1’origine divine du pouvoir, sécularisent le fondement de

I’imperium en se référant a la lex regia romaine selon laquelle le peuple transfere légalement

5 RABAN MAUR, Appendix ad Hrabanum, Epistola ad Brunwardum abbatem, MGH Epp. 5, p. 528. Nous
traduisons.

8 SASSIER Y., « Origine divine ou invention humaine de la fonction royale ? Quelques aspects de la controverse
médiévale », in Revue d’éthique et de théologie morale. « Le supplément », vol. 277, 2003, p. 159-170, p. 160.

% Dans sa lettre a ’évéque Herman de Metz, Grégoire VII considére que : « reges et duces ab iis habuisse
principium, qui Deum ignorantes superbia rapinis perfidia homicidiis postremo universis pene sceleribus mundi
principe diabolo videlicet agitante super pares, scilicet homines, dominari caeca cupidine et intollerabili
presumptione affectaverunt » — « les rois et les ducs tirent leurs origines de ceux qui, ignorant Dieu, s’attachérent
sous 1’action du diable, prince de ce monde, a dominer les hommes leurs égaux, avec une cupidité aveugle et une
présomption intolérable, et le firent par ’orgueil, les rapines, la perfidie, les homicides et toutes sortent de crimes »
(GREGOIRE VII, Gregorii VII registrum, Herimanno Metensi episcopi, Rome, 15 mars 1081, MGH Epp. sel. 2,
2, livre 8, n° 21, p. 546-563, p. 552 ; traduit par SASSIER Y., « Idéal du prince et commentaire de Deutéronome
17, 14-20 dans le Policraticus de Jean de Salisbury », in BEGOU-DAVIA M., DEMOULIN-AUZARY F. et
JANKOWIAK F. (éd.), Rerum novarum ac veterum scientia. Mélanges en [’honneur de Brigitte Basdevant-
Gaudemet, Paris, Mare et Martin, 2020, vol. 2, p. 545-557, p. 549). Outre I’origine peccamineuse du pouvoir
politique, le rappel de 1’égalité des hommes rameéne la dignité princiére a sa dimension humaine.

0 Sur « le pouvoir politiqgue comme punition du péché originel » chez saint Augustin, voir NEMO Ph., Histoire
des idées politiques dans |'Antiquité et au Moyen Age, op. cit., p. 753 et 754.

" Voir SASSIER Y., « Origine divine ou invention humaine de la fonction royale ? Quelques aspects de la
controverse médiévale », op. cit., p. 164 et svt.

2 |bid., p. 164. Sur cette période voir BUC Ph., L’ambiguité du Livre. Prince, pouvoir, et peuple dans les
commentaires de la Bible au Moyen Age, Paris, Beauchesne, coll. « Théologie historique », 1994, 428 p. Sur Jean
de Salisbury, voir aussi SASSIER Y., « Idéal du prince et commentaire de Deutéronome 17, 14-20 dans le
Policraticus de Jean de Salisbury », op. cit. ; et SASSIER Y., « L’archétype de la tyrannie est-il, pour Jean de
Salisbury, la royauté biblique ? », in GRELLARD C. et LACHAUD F. (dir.), Jean de Salisbury : nouvelles
lectures, nouveaux enjeux, Firenze, 2018, p. 153-164.

3 \Voir NEMO Ph., Histoire des idées politiques dans I’ Antiquité et au Moyen Age, op. cit., p. 859-880.

4 1bid., p. 844.
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tout son pouvoir dans I’empereur’. Les canonistes partisans du pape n’adhérent quant a eux
pas moins & ce fondement populaire antique et naturel du prince pour mieux justifier d’une part
par contraste la supériorité divine de la papauté sur I’empereur, et d’autre part le caractere
révocable et limité du pouvoir impérial en ce qu’il résulterait d’'un mandat du peuple se
réservant encore certaines compétences’®. Mais ces nouvelles doctrines juridiques puisant dans
le droit romain n’auraient pu trouver leur essor sans le concours d’une théologie scolastique
humaniste relégitimant la philosophie paienne’’ ayant porté ce droit’®. La synthése de la
philosophie grecque — en particulier d’Aristote — avec la théologie chrétienne débute au XII°
siécle” et s’achéve au siécle suivant par la Somme théologique de Thomas d’ Aquin. Le docteur
dominicain montre que la nature n’est pas détruite par le péché comme le pensait saint Augustin,
mais seulement blessée et appelée a étre restaurée par la grace, de sorte que bonne en soi®, la
nature devient le nouveau fondement philosophique de I’Etat. Dans ce schéma aristotélico-
thomiste, le fondement du pouvoir temporel réside dés lors dans le mandat du peuple®! — en
accord donc mutatis mutandis avec la lex regia romaine. Certes, il existe une école scolastique
concurrente aux dominicains, celle des franciscains portee par Jean Duns Scot, qui exprime une
« défiance envers 1’idée d’ordre naturel » et la littérature profane, et qui subordonne la nature
et la raison a la « volonté » de Dieu ou des individus. Toutefois, quoiqu’il emprunte des chemins
intellectuels différents, Duns Scot conclut comme Thomas d’ Aquin que 1’autorité politique est

justifiée « ex communi consensu et electione communitatis »®2. Aussi, des scolastiques du début

5 Voir note 2301. Sur les débats des civilistes médiévaux a propos de la lex regia, partagés entre d’une part 1’idée
d’une délégation de pouvoir du peuple au prince préservant la responsabilité de ce dernier devant la communauté,
et d’autre part I’idée d’un abandon irrémissible du pouvoir populaire au profit d’un prince absolu, voir SASSIER
Y., « Un aspect juridique de la "communauté du royaume" : la réflexion des romanistes du Moyen Age sur la
capacité, ou l'incapacité du peuple a contrdler le gouvernant », in BARTHELEMY D., GUYOT-BACHY |,
LACHAUD F. et al. (dir.), Communitas regni. La communauté de royaume de la fin du X® siecle au début du XIV®
siécle, Paris, Sorbonne université presses, 2019, p. 51-64, p. 53 et svt.

6 Voir ULLMAN W., Medieval Papalism. The political Theories of the medieval Canonists, Londres, Methuen,
1949, 230 p., p. 165 et svt.

7 \Voir les développements trés éclairants de VILLEY M., La formation de la pensée juridique moderne, Paris,
PUF, 2017 (2003), 624 p., p. 138-276, en particulier p. 138-148.

78 Sur les liens du stoicisme, du platonisme, et plus encore de I’aristotélisme avec le droit romain, voir ibid., p. 100-
106. Michel Villey estime ainsi que le droit romain « parait surgir dans 1’histoire comme application de la doctrine
aristotélicienne », et « la renaissance du droit romain dans 1’Europe moderne, a partir du XIII® siécle, [...] sera liée
a la renaissance d’Aristote » (ibid., p. 105-106).

9 Voir SASSIER Y., « Le XII¢ siecle : un tournant de la pensée politique », in Revue francaise d’histoire des idées
politiques, n°® 3, 1¢" semestre, 1996, p. 47-75, p. 47-53.

8 Sur la nature et la grice chez saint Thomas d’Aquin et le renversement de perspective qu’il introduit par rapport
a saint Augustin, voir NEMO Ph., Histoire des idées politiques dans 1’Antiquité et au Moyen Age, op. cit., p. 899-
904 ; et VILLEY M., op. cit., p. 132 et svt expliquant le passage de I’ « augustinisme politique » (ibid., p. 149) a
la nouvelle « doctrine du droit de saint Thomas » (ibid., p. 149).

81 Voir NEMO Ph., op. cit., p. 949. Voir des citations de Thomas d’Aquin en ce sens, notes 629, 780 et 875.

8 VILLEY M., op. cit., p. 205-211 ; voir aussi SOTO A., « The structure of society according to Duns Scotus »,
in Franciscan Studies, vol. 11, n° 2, juin, 1951, p. 194-212. Jean Duns Scot écrit exactement : « auctoritas vero
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du XIVe siécle comme Pierre Auriol, Jean de Paris, Hervé Nédellec et Jean du Mont-Saint-Eloi
soutiennent a leur tour la thése du consentement constituant du peuple®?,

Si la pensée médiévale de I’Eglise autorise une conception populaire du pouvoir
temporel, il ne s’agit pas pour autant d’un trait dominant de la littérature francaise, si bien que
des textes majeurs n’en disent rien. Entre autres exemples parmi les traités politiques et
théologiques, le miroir du prince De morali principis institutione de Vincent de Beauvais®
adresse a saint Louis vers 1260-1263 ne discute pas du réle constituant du peuple, et développe
plutot 1’ancienne théologie de 1’origine peccamineuse de la domination permise par Dieu en
dépit de I’égalité originelle des hommes®. Dans le registre du droit savant francais, citons
comme autre exemple les Etablissements de saint Louis compilant la coutume de 1I’Orléanais
au début des années 1270 qui, sans égard pour le peuple, affirment la souveraineté du roi de
France : « li rois ne tient de nelui fors de Dieu et de lui »%. De méme, les préambules des actes
royaux qui émanent de la chancellerie royale a partir de Philippe Auguste®” — congus comme

un «discours officiel du roi » et « réfléchissant ouvertement sur la nature du pouvoir »% —

politica quae est supra extraneos sive in una persona resideat, sive in communitate, potest esse justa ex communi
consensu et electione communitatis. » (JEAN DUNS SCOT, Opus Oxoniense, 1V, D. 15, g. 2, n° 6, XVIII, p. 265,
cité par SOTO A, op. cit., p. 200).

8 \/oir MARMURSZTEJN E., « Elections et légitimité politique dans la pensée scolastique au tournant du XI11¢
et du XIVe siécle », in PENEAU C. (dir.), Elections et pouvoirs politiques du VII¢ au XVII¢ siécle, op. cit., p. 143-
162, p. 147-150. Elsa Marmursztejn résume leur position : selon Pierre Auriol « Dieu n’institue pas directement
le gouvernement parmi les hommes, mais leur donne la raison qui leur fait percevoir la nécessité de choisir des
gouvernants » ; selon Jean de Paris « les empereurs sont institués par le peuple sous I’inspiration de Dieu » ; selon
Hervé Nédellec pour les princes séculiers méme héréditaires comme pour les ecclésiastiques « la juridiction
s’acquiert par le seul consentement du peuple » ; et selon Jean du Mont-Saint-Eloi «si le peuple institue
initialement le prince par élection, il peut aussi choisir d’instituer un régime de succession héréditaire » (id.).
L’adhésion des théologiens au consentement constituant du peuple ne présume pas toutefois nécessairement une
préférence pour 1’élection du prince : sur les débats des scolastiques sur 1’opportunité d’une élection ou d’une
hérédité, voir ibid., p. 151-157.

8 VINCENT DE BEAUVAIS, De [linstitution morale du prince, MUNIER Ch. (éd. et trad.), Paris, Cerf, coll.
« Sagesses chrétiennes », 2010, 350 p.

8 Voir ibid., chap. 2 a9, p. 133-182. L auteur évoque le fait que la « dignité » de « prince » « n’existait pas chez
les hommes, a 1’origine, en leur état de nature », puisque « tous les hommes sont égaux par nature ». Le pouvoir
serait historiquement apparu dans le monde paien par la « malice humaine » et « I’ambition d’hommes sans foi »
(ibid., p. 133). Cette idée d’égalité originelle (voir note 69) montre que la pensée de Vincent de Beauvais est loin
de s’opposer au consentement constituant du peuple dans le cas d’un prince vertueux et 1égitime, quoiqu’il n’en
discute pas.

8 |es établissements de saint Louis, VIOLLET P. (éd.), Paris, Librairie Renouard, 1881, vol. 2, 538 p., Livre 2,
n° 20, p. 405.

87 Jusqu’alors les actes sont composés par ceux qui les demandent comme les ecclésiastiques. Voir GASPARRI
F., L écriture des actes de Louis VI, Louis VII et Philippe Auguste, Genéve, Paris, Droz, Minard, 1973, 156 p. ; et
BAUTIER R.-H., « Critique diplomatique, commandant des actes et psychologie des souverains du Moyen Age »,
in Comptes-rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 122, 1978, p. 8-26, p. 16.

8 Sur la signification des préambules des actes royaux au Moyen Age, voir MARTIN V., La paix du roi : paix
publique, idéologie, législation et pratique judiciaire de la royauté capétienne de Philippe Auguste a Charles le
Bel (1180-1328), thése de doctorat en droit, Lyon 3, 2014, 982 p., p. 188-190 qui renvoie a d’abondantes ressources
bibliographiques.
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rappellent « la légitimité divine de tout pouvoir princier »% ; tandis que le peuple est considéré
dans son simple role de sujet® envers lequel le roi reconnait un devoir de paix®:.

Bien que ces textes d’importance passent sous silence le peuple constituant, ce théme
n’est toutefois pas oublié en France dans le droit savant et la littérature politique et théologique.
Autour de 1260, le Livres de jostice et de plet issu de I’école d’Orléans — qui compile coutumes,
droit romain et décrétales, et dont la diffusion fut probablement limitée puisqu’il ne nous reste
qu’un exemplaire — fonde le pouvoir législatif sur la validation tacite des lois royales par le
peuple en accord avec la formule romaine Quod principi relative a la lex regia®. Vers 1253,
dans son Conseil, le conseiller de Louis IX Pierre de Fontaines cite également 1’adage romain
a propos des rois de France®. Au siécle suivant, le Songe du Vergier commandé par Charles V
en 1378, plus versé dans les querelles juridiques entre le spirituel et le temporel, développe
abondamment la cause populaire de la royauté comme nous le verrons ; quoiqu’en méme temps

selon 1’auteur le « roy de France [est] roy ordené et establi de Dieu »%. En sus, nos sources

8 Selon GUYOTJEANNIN O., « Le roi de France en ses préambules (X1 - début XIV¢ siécle) », in Annuaire-
bulletin de la société de [’histoire de France, vol. 111, 1998, p. 21-44, p. 36 qui reléve a la note 53 comme
exemple : «auxilium et gratias omnipotentis Dei misericorditer habeamus, cujus solius ditioni, manui et
protectioni predictum regnum nostrum subjectum semper extitit » (réformation de 1302, LAURIERE (de) E. (éd.),
Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, Paris, Imprimerie royale, 1723, vol. 1, 900 p., p. 357). Datant
de 1302, cette citation est a replacer dans le contexte de la querelle entre Philippe le Bel et Boniface VIII ou le roi
de France affirme son indépendance envers le pape en rappelant sa légitimité directement divine. Ajoutons entre
autres exemples : « Comme messire Dieus, en qui pover sont tous roys et royaumes, ait pour ce establiz roys en
terre, que il, premierement ordené en leurs personnes, dehument gouvernent et ordenent leur royaume de leurs
subgiez, et pour sa grace nous ayt especiaument [fait] roy de si nobles royaumes comme sont li royaumes de France
et de Navarre » (BARRET S. et GREVIN B. (éd.), Regalis excellentia. Les préambules des actes des rois de
France au XIV® siécle (1300-1380), Paris, Ecole nationale des chartes, 2014, 910 p., 16 novembre 1318, n° 55) ;
« La cure du gouvernement du royaulme a nous de Dieu commise » (ibid., 6 avril 1345, n° 251) ; « Quant nous
recume de Dieu le gouvernement de nosdiz royaumes » (ibid., 29 juillet 1318, n° 361). De plus, sur les 548
préambules entre 1300 et 1380 édités par ibid., vingt se référent au verset Proverbes 8, 15 selon lequel « Per me
reges regnant, et legum conditores justa decernunt » (voir ibid., p. 835) et deux a Rm 13, 1 selon lequel tout
pouvoir vient de Dieu (voir ibid., p. 837).

% Voir des exemples dans ibid., p. 754, entrée « populus, i » ot ’on reléve des expressions comme « ad populorum
regimen » (ibid., juin 1338, n° 22), « populo nobis subdito » (ibid., 14 ao0t 1374, n° 88).

9 Sur « la prégnance du devoir de paix dans les actes royaux » envers le peuple et le clergé, voir MARTIN V., La
paix du roi, op. cit., p. 188 et svt.

9 Sur le contenu de la lex regia, voir note 2301. « Ce que plest au prince vaut loi, ausint com se toz li peuples
donoit tout son poer et son commandement a la loi que li rois envoie. » (Li livres de jostice et de plet. d'aprés le
ms. Paris, BnF fr. 2844, PASTORE G. (éd.), Paris, ELEC, 2016, http://elec.enc.sorbonne.fr/josticeetplet/, Livre
1, 111, § 1). La francisation de la formule romaine Quod principi est patente : le juriste retire ’expression de lex
regia trop contingente aux institutions romaines, et identifie ensuite le « prince » aux «rois » et non pas a
I’empereur.

93 « Ce qui plest au prince a force de loi, § pour ce que li pueples li octroia en la loi roial qui fu féte de ’empire,
tout le commandement et tote la poeté que il avoient, et le mistrent seur lui et en lui. » (PIERRE DE FONTAINES,
Le conseil, MARNIER M. A. J. (éd.), Paris, Joubert, Durand, 1846, 532 p., p. 477). Sur la réception en France de
la formule Quod principi, voir MOREL H., « L’absolutisme frangais procéde-t-il du droit romain ? », in GANZIN
M. (préfacier), L'influence de I'Antiquité sur la pensée politique européenne (XVI&-XXe siécles), Aix-en-Provence,
PUAM, 1996, p. 113-130.

% Le songe du Vergier. Edité d’aprés le manuscrit royal 19 C IV de la British Library, SCHNERB-LIEVRE M.
(éd.), t. 1: Livre I, Paris, CNRS, 1982, XClII p., 502 p., chap. XXXV, § 16.
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relatives au sacre elles-mémes mettront sous nos yeux de nombreux autres exemples de textes
liturgiques, historiographiques, juridiques et doctrinaux touchant a la fonction constituante du
peuple. 1l faut en somme considérer que, sans étre majeur, le theme du fondement populaire du
pouvoir fait partie de la tradition littéraire francaise, et peut-étre méme de la tradition juridique
francaise du sacre et du couronnement, au regard des rites de 1’¢élection ou de 1’acclamation du

peuple.

Ces données doctrinales et juridiques relatives a la problématique du fondement de la
royauté au Moyen Age étant posées, il convient d’approfondir davantage les diverses
dimensions juridiques du sacre en particulier. La place du droit s’illustre en particulier dans les
promesses, puis serments du sacre a I’Eglise et au peuple. Marcel David s’est interrogé sur les
« limites juridiques de la souveraineté » a propos de ces engagements royaux®. Son travail n’est
pas a refaire. Notons simplement qu’assez tot, depuis le sacre de Charles le Chauve par Hincmar
en 869, la promesse figure comme un « élément du sacre »*. Sous les Carolingiens, sa
principale fonction est de conditionner I’onction et le couronnement®’. En France, en Allemagne
et en Angleterre, du fait d” « un geste sur une res sacra, en plus de I’invocation du nom divin »,
ces promesses deviennent des serments a « la fin du XI1° siécle » — nonobstant que dans le
méme temps la doctrine canonique assimile désormais la promesse « solo sermone » a un

99

serment®. Pour s’en tenir a la France®, nonobstant la parenthése hincmarienne d’une royauté

contractuelle garantie notamment par les promesses du sacre*?, il faut savoir que ces serments

% DAVID M., Le serment du sacre du IX® au XV siécle. Contribution a [’étude des limites juridiques de la
souveraineté, Strasbourg, Palais de I’université (Extrait de la Revue du Moyen Age latin, t. 6, 1950), 1951, 272 p.
En outre, voir SCHRAMM, Der Kénig von Frankreich, t. 1, op. cit., p. 198-201 ; et BUISSON L., « Couronne et
serment du sacre au Moyen Age », in L année canonique, vol. 17, 1973, p. 131-163.

% lbid., p. 16 et svt. L’historien juge qu’avant Charles le Chauve, I’incorporation d’une promesse dans un
couronnement parait « trés improbable », voir ibid., p. 58.

9 Comme cela se voit dés I’origine aux sacres de Charles le Chauve en 869 et de Louis le Bégue en 877 et dans
I’ordo d’Erdmann vers 900 (ibid., p. 103-105).

% |bid., p. 264.

% Notons simplement que contrairement a la France, les serments du sacre anglais maintiennent « le caractére
contractuel de la royauté anglo-normande » et ouvrent la porte au X111¢ siécle « a la rédaction de la Grande Charte »
(voir FOREVILLE R., « Le sacre des rois anglo-normands et angevins et le serment du sacre (X1%-XI1¢ siecles) »,
in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims
1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 101-117, p. 113).

100 Selon la promesse du sacre de Charles le Chauve le 9 septembre 869 préparée par Hincmar de Reims, le roi
s’engage a « conserver la loi et la justice a chacun dans son ordre selon ses propres lois tant ecclésiastiques que
laiques » (« unicuique in suo ordine secundum sibi competentes leges tam ecclesiasticas quam mundanas, legem
et iustitiam conservare », Ordo de Charles le Chauve, OCF, p. 101 ; nous traduisons). De méme, le consécrateur
Hincmar fait jurer a Louis 11 le Begue le 8 décembre 877 « de conserver au peuple les lois et statuts » (« Polliceor
etiam me servaturum leges et statuta populo », OCF, Ordo de Louis le Bégue, p. 119, nous traduisons ; sur ces
promesses, voir NELSON J. L., « Kingship, Law and Liturgy in the Political Thought of Hincmar of Reims », in
Politics and ritual in early medieval Europe, Londres, The Hambledon Press, 1986, p. 133-171). Ces termes
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voulus par le roi n’entrainent pas tant une limitation qu’un « renforcement de sa puissance »%.

L’exemple le plus parlant est le serment de I’inaliénabilité de la « souveraineté » et des
« droits » «de la couronne » propre a 1’ordo de Charles V édité en 13641%2 C’est sur le
fondement de ce « serement » que Charles VI peut révoquer divers « aliénations » selon les
termes de I’ordonnance de février 1401'%, On peut aussi mentionner le devoir de paix contenu
dans les serments du sacre qui, loin de contraindre le roi, 1égitime au contraire ses interventions
dans « les affaires du royaume »'%. Quoi qu’il ne soit pas nécessaire de revenir sur I’histoire
des serments du sacre — déja traitée par Marcel David ainsi que par Victor Martin pour ce qui
concerne le « privilegium canonicum »'% — nous jetterons un nouveau regard sur cet aspect du
sacre a I’aune de la question de la nature juridique de cette institution.

A c6té du droit, la cérémonie d’investiture des rois de France est auréolée de surnaturel.
Depuis Philippe I°" (régnant de 1060 a 1108), le roi en état de grace est réputé guérir les
écrouelles par le toucher®®, La corrélation avec le sacre est manifestée par le fait que le premier
toucher royal a lieu habituellement le surlendemain de la cérémonie. Mais le Songe du Vergier

en 1378 conteste 1’opinion selon laquelle le pouvoir thaumaturgique prend sa source dans la

confirment une « royauté contractuelle » instituée par le pacte de Coulaines en novembre 843, réitéré a Quierzy
en mars 858 et continué dans le capitulaire de Pitres en juillet 869 (voir SASSIER Y., Royauté et idéologie au
Moyen Age. Bas-Empire, monde franc, France (IVe-XII¢ siécle), Paris, Armand Colin, coll. « U », 2012, 368 p., p.
161-171; GUILLOT O., « Dans I’avant X® siécle du royaume de 1’ouest franc : autour de Coulaines et de
Quierzy », in Quaestiones Medii Aevi Novae, vol. 6, 2001, p. 151-193).

Le caractére contractuel de la royauté de Charles Il se traduit aussi dans la théorie et la pratique du pouvoir
législative. L’édit de Pistes promulgué par Charles II en 864 affirme sous forme de principe que : « Lex consensu
populi fit et constitutione regis. » — « la loi est faite par le consentement du peuple et une constitution royale. »
(CHARLES |11, Edit de Pistes, 25 juin 864, MGH LL 1, p. 490). Aussi, dans la pratique le pouvoir législatif est
réglé par le consentement d’un conseil, voir NELSON J. L., « Legislation and consensus in the reign of Charles
the Bald », in WORMALD C. P. et BULLOUGH D. A. et COLLINS R. (dir.), Ideal and reality in Frankish and
Anglo-saxon society, Studies presented to J. M. Wallace-Hadrill, Oxford, B. Blackwell, 1983, p. 202-227 ; une
institution ayant des origines germaniques mais aussi romaines, voir SASSIER Y., « Tradition de la Res publica
et gouvernement par conseil aux temps carolingiens », in DUBREUCQ A. et LAURANSON-ROSAZ (dir.),
"Traditio Juris". Permanence et-ou discontinuité du droit romain, Lyon, Université Jean Moulin, Centre d’histoire
médiévale, 2005, p. 243-253, p. 251-253.

101 1bid., p. 270.

102 « superioritatem, iura et nobilitates corone Francie inviolabiliter custodiam et illa nec transportabo nec
alienabo » (OCF, p. 476 ; nous traduisons). Sur I’introduction de ce serment dans 1’0ordo de Charles V qu’il a peut-
étre lui-méme prété lors de son sacre, et sur sa disparition de maniére a peu pres certaine a partir du couronnement
de Charles V111, du fait que « la préservation des droits de la couronne » passe au rang d’une « loi fondamentale »,
voir LEYTE G., Domaine et domanialité publique dans la France médiévale. (XI1®-XV® siecles), op. cit., p. 341-
348.

103 \oir p. 294.

104 MARTIN V., « Serment du sacre et paix du roi a I'époque des premiers Capétiens (XIe-début XIV® siécle) », in
MENEGALDO S. et RIBEMONT B. (dir.), Le roi, fontaine de justice, Paris, Klincksieck, 2011, p. 55-84, p. 84.
105 MARTIN V. «Le "privilegium canonicum" dans le sacre des rois de France », in Revue des Sciences
Religieuses, t. 17, fasc. 1, 1937, p. 1-24.

106 \/oir note 24.
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consécration royale?’

— il y aurait donc corrélation mais non causalitt comme nous
I’étudierons'®. Le sacre francais appartient bien toutefois au registre du miracle depuis que la
Sainte Ampoule y a pris la premiére place. Selon I’archevéque Hincmar de Reims (845-882),
I’ampoule aurait été envoyée par une colombe a son prédécesseur saint Remi qui manquait de
chréme pour baptiser le roi des Francs Clovis'®. Le premier usage attesté d’une consécration
royale par la Sainte Ampoule date du couronnement de Louis VII en 11310, Aussi, dans le
contexte ou les capétiens construisent leur souveraineté a partir de la féodalité et de 1’idée de

mouvance!!!, I’onction miraculeuse de Reims les y aide en leur conférant une dignité supérieure

107 \Voir p. 208. L’opinion du Songe est recue par plusieurs théoriciens au XVe siécle (voir BEAUNE C., « Les
théoriciens contestataires du sacre au XV siécle », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international d’histoire
sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 233-241, p. 234-237).

108 Sur le theme de la thaumaturgie déja bien documenté, voir la bibliographie de référence citée a la note 24.
109

Cum vero pervenissent ad baptisterium, clericus qui
chrisma ferebat, a populo est interceptus, ut ad fontem
venire nequiverit. Sanctificato autem fonte, nutu
divino chrisma defuit. Et quia propter populi
pressuram ulli non patebat egressus ecclesiae, vel
ingressus, sanctus pontifex oculis ac manibus
protensis in coelum, coepit tacite orare cum lacrymis.
Et ecce subito columba nive candidior attulit in rostro
ampullulam, chrismate sancto plenam, cuius odore
mirifico super omnes odores, quos ante in baptisterio
senserant, omnes qui aderant, inaestimabili suavitate
repleti sunt. Accipiente autem sancto pontifice illam
ampullulam, species columbae disparuit. De quo
chrismate fudit venerandus episcopus in frontem
sacratum. (HINCMAR DE REIMS, Vita S. Remigii,
PL 125, 1160).

Comme ils [Rémi et Clovis] étaient arrivés au
baptistére, le clerc qui portait le chréme se trouva
empéché d’avancer par le peuple, au point qu’il ne
pouvait parvenir jusqu’a la cuve. C’était la volonté
divine que le chréme fasse défaut pour la sanctification
de la cuve. Et parce qu’a cause de la foule amassée, le
saint évéque ne pouvait plus ni entrer ni sortir de
I’église, il leva les yeux au ciel, tendit les mains et se
mit a prier en silence en versant des larmes. Et voila
que, tout a coup, une colombe plus blanche que neige
apporta dans son bec une petite ampoule remplie de
saint chréme, dont I’odeur étonnante, bien supérieure
a tous les parfums qu’on avait pu sentir dans le
baptistére, combla tous ceux qui étaient présents de
son incomparable douceur. Le saint évéque prit donc
cette petite ampoule et la colombe, ou plutét ce qui

avait la forme d’une colombe, disparut. Le vénérable
évéque versa de ce chréme dans la cuve sainte.
(Traduit par: ISAIA M., «Objet du sacre, objet
sacré ? L'exemple de la Sainte Ampoule », in
DELATTRE Ch. (dir.), Objets sacrés, objets
magiques de I’Antiquité au Moyen Age, Picard, 2007,
p. 151-167, p. 153)

Sur la question des sources et de ’authenticité du récit, voir la bibliographie indiquée dans id. Notez qu’Hincmar
n’a pas forger ex nihilo le miracle, il s’appuie notamment sur le témoignage d’un office de saint Remi remontant
au VI siécle (voir BAIX F., « Les sources liturgiques de la Vita Remigii de Hincmar », in Miscellanea historica
in honorem Alberti de Meyer, t. 1, Louvain, 1946, p. 211-227).

110 Selon la Chronique de Morigny (1095-1152), Livre 2, § 15, MIROT L. (éd.), Paris, Picard, 1912 (1909), 103 p.,
p. 57-60 ; voir ISAIA M., op. cit., p. 163.

111 voir BOURNAZEL E., « La royauté féodale en France et en Angleterre Xe-XII1¢ sigcles », in BOURNAZEL
E. POLY J.-P. (dir.), Les féodalités, Paris, PUF, 1998, p. 389-510 ; BOURNAZEL E., « Réflexions sur le concept
de royauté féodale », in BOURNAZEL E., Mutations. Recueil d’articles d’histoire du droit, Paris, Editions
Panthéon-Assas, 2017, p. 289-297 ; POLY J.-P. et BOURNAZEL E., La mutation féodale. Xe-XI1¢ siécle, Paris,
PUF, 2004, 496 p., notamment p. 407 ; et BOURNAZEL E., « La Familia regis francorum », in BOURNAZEL
E., Mutations, op. cit., p. 63-81, p. 77-79. La souveraineté royale s’établit au XIII¢ siécle comme le résume PETIT-
RENAUD S., « Faire loy » au royaume de France. De Philippe VI a Charles V (1328-1380), Paris, De Boccard,
coll. « Romanité et modernité du droit », 2011, 529 p., p. 24 ; voir aussi BOURNAZEL E., « La royauté capétienne
au XI11¢ siécle. De Bouvines a Courtrai », in BOURNAZEL E., Mutations, op. cit., p. 159-186 ; RIGAUDIERE
A., « L'invention de la souveraineté », in Pouvoirs : revue frangaise d’études constitutionnelles et politiques, vol.
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112 et méme aux autres rois selon Gilles de Paris!'®. De plus, sa

aux autres seigneurs francs
sacralité le préserve de tout attentat puisque 1’exemple biblique de Saiil et David'!* interdit,
comme le rappelait Hincmar, de « porte[r] la main sur un oint du Seigneur »'°. Contribuant a

116 ’ordo de Reims vers 1230 vénére « la sacro-sainte

I’essor de cette «religion royale »
ampoule » en la faisant processionner de 1’abbaye Saint-Remi de Reims jusqu’a 1’autel du

sacre!'’. De plus, la rubrique rémoise magnifie le privilége céleste du roi de France :

67, 1993, p. 5-20 ; et RIGAUDIERE A., « Chapitre VI. Loi et Etat dans la France du bas Moyen Age », in
RIGAUDIERE A., Penser et construire I 'Etat dans la France du Moyen, op. cit., p. 153-175, spécialement p. 155-
164. Aussi, « dés le milieu du XIII¢ siécle, le roi en vient & prescrire des ordonnances concernant 1’ensemble du
royaume aprés simple consultation de son conseil ordinaire, c’est-a-dire avec ses proches conseillers, en dehors de
toute consultation féodale. » (MARTIN V., La paix du roi, op. cit., p. 16). Sur le conseil du roi de composition
féodale qui passe d’un mode délibératif & un mode consultatif du XI1¢ au XIII¢ siécle, voir BOURNAZEL E.,
« Réflexions sur l'institution du conseil aux premiers temps capétiens (X115-X111¢ siécles) », in BOURNAZEL E.,
Mutations, op. cit., p. 141-157. Sur le pouvoir législatif du roi médiéval a partir du XII¢ siécle, voir en outre la
riche bibliographie recensée sur le sujet dans MARTIN V., La paix du roi, op. cit., p. 16, note 1.

112 SCHRAMM P. E., Der Kénig von Frankreich, t. 1, op. cit., p. 178. La chronique de Morigny qui relate pour la
premiére fois un sacre par la Sainte Ampoule au bénéfice de Louis VII en 1131 (voir note 110) : « présente : 1° la
doctrine du pouvoir royal selon Louis VI et son entourage, forgée pour mettre le roi au-dessus de la féodalité, et
justifier son indépendance vis-a-vis de I’extérieur ; 2° une étape de la formulation de la théorie statutaire de la
Couronne : deux siécles avant la formulation de Jean de Terrevermeille, I’image de la subrogation servit & exprimer
la continuité de la monarchie. » (LE ROY Y., « La Chronique de Morigny et le sacre de Louis VII. Le pouvoir
royal vers 1131 », in RHD, vol. 65, n° 4, octobre-décembre 1987, p. 527-544, p. 542)

113 \oir COLKER M. L., « The "Karolinus" of Egidius Parisiensis », in Traditio, vol. 29, 1973, p. 199-325, p. 21.
114 \/oir 1 Sam 26, 11.

115 « qui infideliter et contumaciter in unctum qualecumque Domini manum mittit, dominum christorum Christum
contemnit, et in anima procul dubio spiritualis gladii animadversione perit. » (HINCMAR DE REIMS, Epistola
synodi Carisiacensis ad Ludowicum regem Germaniae directa, novembre 858, n° 297, MGH Capit. 2, p. 439) Le
Psautier de Charles le Chauve et le Codex Aureus mettent en scéne 1’image de Charles le Chauve comme vassal
de Dieu et médiateur entre Dieu et les hommes, ce qui le place dans une position sacrale ’extirpant « des velléités
contestataires des grands tout comme de 1’envahissante volonté de contréle des évéques » (ALIBERT D., « Le roi,
divin vassal ? Note sur la relation du roi a Dieu au 1X® siécle », in Institut catholique d’études supérieures (dir.),
op. cit., p. 51-64, p. 60-62). L’onction religieuse n’est pas le seul moyen qui préserve ’intégrité et I’autorité du
roi, car comme le reléve Eric Bournazel on trouve des occurrences de la lése-majesté du droit romain comme
fondement de condamnation des rebelles, notamment dans les Annales royales carolingiennes (BOURNAZEL E.,
« Du droit romain aux lois barbares : du bon usage de la lése-majesté aux temps carolingiens », in BOURNAZEL
E., Mutations, op. cit., p. 205-214, p. 234 et 235). Toutefois saint Augustin n’admet pas I’inviolabilité du roi sacré
Sadl. Selon lui, David «n’avait pas ordre de le tuer, mais ce n’était pas prohibé »; il a choisi librement
d’” «accompli[r] le précepte du Christ » qui est d” « aim[er] [ses] ennemis » (« Non enim erat iussus occidere, sed
neque prohibitus » ; «implevit praeceptum Christi, quod accepimus, ut diligamus inimicos » (AUGSUTIN
D’HIPPONE, Contra Adimantum, 17, 6, PL 42, 161).

116 \/oir les « Fondements de la religion royale » bien résumés par DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 45-
51 ; ainsi que BUR M., « Aux origines de la "religion de Reims", Les sacres carolingiens : un réexamen du dossier
(751-1131) », in ROUCHE M. (dir.), Clovis, histoire et mémoire, actes du Colloque international d’histoire de
Reims (19-25 septembre 1996), vol. 2 : Le baptéme de Clovis. Son écho a travers les siecles, op. cit., p. 45-72 ;
DEMOUY P., « De laroyauté germanique a la royauté sacrée : le Rex Francorum du V¢ au IX® siécle », in DUREL
H. (dir.), Acculturation / inculturation du christianisme en Europe. Actes de la Journée d’études du 4 avril 1997,
Paris, Didier-Erudition, 1998, p. 1-21 ; et BOURNAZEL E. et POLY J.-P., « Couronne et mouvance : institutions
et représentations mentales », in BAUTIER R.-H. (dir.), La France de Philippe Auguste. Le temps des mutations.
Actes du Collogue international organisé par le C.N.R.S., (Paris, 29 septembre — 4 octobre 1980), Paris, CNRS,

1982, p. 217-236, p. 229-233.
117

Debent venire monachi beati Remigii processionaliter | Les moines de Saint-Remi doivent venir en procession
cum crucibus et cereis cum sacrosancta ampulla, | avec des croix et des cierges, avec la sacro-sainte
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debet archiepiscopus [...] cum acu aurea
aliquantulum de oleo celitus misso attrahere,
et crismati parato diligencius immiscere ad
inungendum regem qui solito inter universos
reges terre hoc glorioso prefulget privilegio,
celitus  misso

ut oleo singulariter

inungatur.®

I’archevéque doit [...] prélever un peu de
I’huile descendue du ciel avec une aiguille
d’or, et la mélanger soigneusement au
chréme pour en oindre le roi, qui seul d’entre
tous les rois de la terre peut se prévaloir du
privilege glorieux d’étre I’unique a recevoir

une onction d’huile descendue du ciel **®

L’ordo de Charles V introduit en 1364 dans la liturgie du sacre 1’antienne de I’office de saint

Remit?®

composée « dans les années 860 » par Hincmar, de sorte que le récit du miracle de la
Sainte Ampoule devient par lui-méme une priére publique d’action de grace?l. Intégrée
progressivement dans la liturgie du sacre, la Sainte Ampoule devient un élément majeur de
compréhension de la nature de la cérémonie. Le Songe du Vergier en 1378 voit dans
« 1I’Ampoule » céleste servant a tous les sacres une preuve que le «roy de France [est] roy
ordené et establi de Dieu »'?2 comme nous 1’avons déja signalé. Des historiens comme Jeannine
Quillet et Jacques Krynen en concluent qu’il s’agirait donc des ce temps-la d’une monarchie
« de droit divin »'23, C’est en ce sens que le merveilleux rejoint finalement le droit : 1’ampoule
miraculeuse interroge la nature du régime monarchique que le sacre sanctionne. C’est en
définitive la nature méme du sacre qui renvoie a la constitution et a la consécration du pouvoir.

En parlant de la nature juridique du sacre et du couronnement, il est donc question tout

d’abord de la constitution?* du pouvoir. A ce propos, ce serait sous-estimer le sujet que de

quam debet abbas reverentissime deferre sub cortina
serica [...] debet archiepiscopus [...] occurrere
sancte ampulle, et eam de manu abbatis recipere [...]
et sic ad altare cum magna populi reverentia deferre
(OCF, p. 382)

ampoule, que 1’abbé doit trés révérencieusement
apporter sous un dais de soie [...]. L’archevéque doit
[...] aller au-devant de la Sainte Ampoule et la
recevoir des mains de 1’abbé [...] et ainsi I’apporter a
I’autel sous la grande révérence du peuple. (Nous
traduisons)

118 OCF, p. 301.

119 GOULLET M. (trad.), « Texte latin et traduction francaise du manuscrit latin 1246 de la Bibliothéque nationale
de France », op. cit., p. 304.

120 Voir la transcription de cette antienne dans 1’ordo de Charles V dans OCF, p. 483.

121 Marie Isaia traduit I’antienne ainsi : « Le bienheureux Remi sanctifia dans 1’eau du baptéme le peuple illustre
des Francs en méme temps que leur noble roi, aprées avoir recu du ciel un chréme sacré et il leur accorda pleinement
le don du saint Esprit, lui qui, par la faveur singuliére de la grace, apparut sous la forme d’une colombe, et délivra
du ciel au pontife le divin chréme. » (ISAIA M., op. cit., p. 154). Voir le texte original et sa tradition manuscrite
dans id.

122 | e songe du Vergier, op. cit., t. 1, chap. XXXVI, § 16.

123 QUILLET J., La philosophie politique du Songe du Vergier (1378). Sources doctrinales, Paris, Vrin, coll.
« L’Eglise et 1’Etat au Moyen Age », dir. CONGAR Y., 1977, 180 p., p. 80 et 81 ; KRYNEN J., L ’Empire du roi.
Idées et croyances politiques en France, XI115-XVe siécle, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque des Histoires »,
1993, 556 p, p. 351.

124 Aux temps carolingiens, on utilise fréquemment le verbe « constituere » pour désigner 1’élévation d’une
personne & la dignité de roi, maire du palais, duc, comte, pape ou évéque. Dans un sens équivalent mais un peu
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réduire la nature du sacre a la question de son caractére constitutif ou déclaratif de la royauté.
La constitution de la royauté ne dépend pas du sacre, elle dépend en France d’un rapport entre
Iélection et I’hérédité. En ce sens, Jean Dhondt démontre de quelle maniere la succession
royale est réglée au Moyen Age selon « deux principes opposés » : « 1’élection et I’hérédité »2°,
Ainsi, I’onction ou la remise de la couronne ne sont pour rien dans la constitution d’un nouveau
roi ; elles servent au mieux de support a ’élection’?®, ou du moins a ’acclamation du peuple.
C’est pourquoi, il n’y a pas eu en France de sacre primo-constituant qui n’ait été en méme temps
le théatre d’une élection ou d’une acclamation — comme nous le constaterons au cours de cette
étude. Des lors, la question — le sacre constitue-t-il le roi ? — est mal posee. Il vaudrait mieux
dire : 1’élection du sacre constitue-t-elle le roi ? Et de répondre simplement : 1’élection du sacre
constitue un nouveau roi pourvu qu’elle ne soit pas devancée par une autre ¢lection ou par une
hérédité parfaite. Selon cette logique, c’est a juste titre que selon les mots de Jean Barbey, au
cours du XI11° siécle : « La disparition de 1’¢lection et I’affirmation de I’hérédité font peu a peu
perdre au sacre sa valeur constitutive. »*27 En définitive, la question du moment de la création
du pouvoir royal ne concerne pas la nature du sacre, mais touche uniquement au régime de

I’élection vis-a-vis de 1’hérédité.

Il importe donc de pénétrer plus avant la nature juridique de la cérémonie d’investiture
du roi de France. Le sacre francais n’est autre qu’une liturgie catholique. Or, la liturgie suit une
doctrine théologique formulée par Prosper d’ Aquitaine, disciple de saint Augustin, dans I’adage
suivant : « Legem credendi lex statuat supplicandi » — « Que la loi de la priére établisse la loi
de la foi »'28 ; — une maxime consacrée par le pape saint Célestin au V® siécle dans une lettre

adressée aux évéques des Gaules!?®. Autrement dit, la liturgie a pour role de signifier

moins usité, on utilise aussi pour le roi les verbes « ordinare » et « instituere » (voir DEPREUX Ph., « Investitures
et destitutions aux temps carolingiens », in SASSIER Y. et FALKOWSKI W. (dir.), Le monde carolingien. Bilan,
perspectives, champs de recherches, Turnhout, Brepols, 2009, p. 157-181, p. 161-162).

125 DHONT J., « Election et hérédité sous les Carolingiens et les premiers Capétiens », in Revue belge de philologie
et d’histoire, t. 18, fasc. 4, 1939, p. 913-953. Voir aussi GOURGUES P., « Royauté et élection au X° siécle », in
Institut catholique d’études supérieures (dir.), Dieu, le prince et le peuple au Moyen Age (VI¢ - XVe siécles), Paris,
Cujas, 2012, p. 65-88 ; et du méme auteur « Qui faut-il appeler roi ? Remarques sur la légitimité royale au haut
Moyen Age », in Dixiéme cahier de I’Association des Amis de Guy Augé, La légitimité, 2005, n° 51, p. 11-53.

126 Sj |e sacre exerce un rdle légitimant pour un changement dynastique, ¢’est 1a aussi en raison de 1’élection qu’il
exprime, a savoir celle en particulier des évéques, voir en ce sens WERNER K., « Les sources de la Iégitimité
royale a I’avénement des capétiens (X®-XI® siecles) », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international
d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 49-60.

27 BARBEY 1., « Le sacre », in RIALS S. (dir.), Le miracle capétien, Paris, Perrin, coll. « Passé simple », 1987,
p. 77-86, p. 83.

128 pROSPER D’AQUITAINE, De gratia Dei et libero arbitrio voluntatis, 8, PL 51, 209.

129 CELESTIN I, Epistola XXI. B. Coelestini papae | ad episcopos Galliarum, 11, PL 50, 535 (cf. JAFFE Ph.,
SCHUTZ M., HERBERS K. (éd.), Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum
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publiquement® par des paroles, gestes et objets la croyance chrétienne. Aussi, ce n’est pas par
essence, mais par accident que la liturgie peut, dans certains cas, exprimer en sus une idée
politique ou juridique. Par suite, en tant que liturgie, les rites du sacre ont d’abord pour fonction
de signifier a tous certaines vérités sur I’investiture du pouvoir royal ; et ce, indépendamment
du régime politique et juridique successoral régi variablement par les principes de 1’élection et
de I’hérédité. Dans cette perspective, il convient de prendre du recul vis-a-vis de I’école
céremonialiste américaine selon laquelle les cérémonies royales frangaises — dont fait partie le

sacreld!

aux cotes des funérailles, du lit de justice et des entrées royales — traduiraient avant tout
une « ritualité politique » et une « idéologie constitutionnelle »**2. Dés lors, notre but est non
seulement de chercher le sens politique et constitutionnel des rites du sacre, mais aussi de
comprendre les éventuelles vérités immuables que la liturgie voudrait enseigner sur le pouvoir
au-dela de toute considération politique et juridique contingente. En définitive, en accord avec
I’esprit de la liturgie définie par I’adage « Legem credendi lex statuat supplicandi », nous
pensons que S’intéresser a la nature juridique du sacre et couronnement revient a se poser une

question touchant a I’essence méme du pouvoir : le sacre signifie-t-il I’avénement d’un pouvoir

constitué par Dieu et le peuple ou par Dieu seul ?

natum MCXCVIII, t. 1 : A'S. Petro usque ad a. DCIV, Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2016, 584 p., incipit
« Apostolici verba praecepti », regeste n° 845).

1301 ’adage « Legem credendi lex statuat supplicandi » récuse selon nous une lecture initiatique de la liturgie selon
laquelle elle ne serait compréhensible que par la connaissance de secrets réserves a des initiés. Selon la maxime,
la « loi de la priere » sert en effet une « foi » chrétienne par nature publique et universelle. Aussi, nous n’adhérons
pas a I’interprétation parfois « initiatique » des rites du sacre et du couronnement chez BAYARD J.-P., Sacres et
couronnements royaux, Paris, Trédaniel, 1984, 376 p., notamment p. 41. Voir a ce sujet la critique de POULAT
E., « Bayard (Jean-Pierre). Sacres et couronnements royaux », in Archives de sciences sociales des religions,
n°60/2, 1985, p. 223. De plus, en preuve du caractére public du couronnement, lors de I’avénement de I’imprimerie,
¢’est tout naturellement que se diffusent dans les pays occidentaux, des les années 1480 et auprés d’un lectorat de
plus en plus nombreux, des exemplaires commentés des sacres des souverains que ces derniers encouragent, voir
POUSPIN M., « Les livrets de sacres et de couronnements en Europe aux XVe-XVI€ siécles », in GICQUEL J.-F.,
GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 125-142 ; et LAVIELLE G., « Des cérémonies de papier. Faire connaitre
et interpréter les sacres et couronnements royaux frangais au XV11°¢ siécle », in GICQUEL J.-F., GUYON C. et
MAES B. (dir.), op. cit., p. 143-156.

131 Représenterait cette école en particulier R. A. Jackson (JACKSON R. A., Vivat rex, op. cit.) selon BOUREAU
A., «Les cérémonies royales francaises entre performance juridique et compétence liturgique », in Annales.
Economies, sociétés, civilisations, 46¢ année, n° 6, 1991, p. 1253-1264, p. 1253.

132 1bid., p. 1253 et 1254. Sur ce débat, voir aussi BOUREAU A., « Proposition pour une histoire restreinte des
mentalités », in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, vol. 44, n° 6, 1989, p. 1491-1504 ; BOUREAU A,
« Ritualité politique et modernité monarchique », in BULST N., DESCIMON R. et GUERREAU A. (dir.), L Etat
ou le Roi. La fondation de la modernité monarchique en France (XIVe-XVII€ siécles), Paris, Editions de la Maison
des sciences de I’homme, 1996, p. 9-25 ; PARADIS B., « Regards francais et américains sur un théme politique :
I’historiographie de ’Etat francais de la fin du Moyen Age. Premiére partie », in Bulletin d histoire politique, Vol.
10, n°® 2, hiver 2002, p. 100-112, p. 106-109 ; et PARADIS B., « Regards francais et américains sur un theme
politique : I’historiographie de ’Etat frangais de la fin du Moyen Age. 2¢ partie », in Bulletin d’histoire politique,
vol. 10, n° 3, printemps 2002, p. 140-151, p. 140-143.
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En posant cette question, nous traitons de la premiere définition du « peuple » qui, selon
saint Isidore de Séville — dont I’autorité doctrinale marque tout le Moyen Age — est « I’ensemble

133 ou, ce qui est quasiment équivalent, I’ensemble des sujets*4. Il ne faudra pas

des citoyens »
toutefois negliger la seconde définition plus restrictive du peuple, désignée par Isidore comme
la « plébe », c’est-a-dire « la partie vulgaire [du peuple], a I’exclusion des grands »**°, que 1’on
reconnait dans les sources médiévales par le contexte!*®. En outre, notre question, soulignons-
le, émet I’hypothése d’un pouvoir constituant du peuple au Moyen-Age, en dépit des réticences
de I’historiographie, sur au moins trois aspects relatifs a Dieu, la souveraineté constitutionnelle
et la constitution. Premierement, dans sa Verfassungslehre, Carl Schmitt soutient que : « Pour la
conception médiévale, seul Dieu a une potestas constituens »'3’, en raison de 1’épitre aux
Romains 13, 1 — « non est enim potestas nisi a Deo ». Selon le publiciste allemand : « Méme la
littérature politique de la Réforme s’y tient ferme, surtout la théorie des monarchomaques
calvinistes. »*® L’origine divine du pouvoir ne laisserait donc pas de place & un peuple
constituant™®. En ce qui touche a la souveraineté, deuxiémement, des travaux en droit public
de haute importance posent comme « conditions indispensables a la genese du pouvoir
constituant : ’abandon de la loi de nature au profit de la décision collective, 1’idée selon laquelle
le peuple est antérieur au pouvoir politique et 1’attribution a ce peuple d’une caractéristique

essentielle : la souveraineté. »4° Cette opinion, tout a fait défendable, a pour conséquence de

133 Cité et traduit par HEBERT M., La voix du peuple. Une histoire des assemblées au Moyen Age, Paris, PUF,
2018, 304 p., p. 147.

134 Selon certaines sources dont les préambules des rois de France, le peuple peut aussi dans son acception la plus
large englober tous les sujets, c’est-a-dire tous les habitants du royaume, qu’ils soient citoyens ou non-citoyens
comme les étrangers (voir GUYOTJEANNIN O., « Le roi de France en ses préambules (XI1¢ - début XIV® siécle)
», 0p. cit., p. 37). De fait, les mots citoyen et sujet désignent en pratique quasiment la méme population car, comme
le conceptualise Jean Bodin, dans une république telle que le royaume de France, il n’y a guére que les esclaves et
les habitants étrangers qui puissent étre sujets sans étre aussi citoyens. En effet, selon le jurisconsulte, « "les
prérogatives et priviléges que les uns ont pardessus les autres" n’ajoutent rien a la qualité de citoyen » (FERRIERE
G., «Sujets et citoyens selon Bodin », in GANZIN M. (dir.), Sujet et citoyen. Actes du Colloque de Lyon
(Septembre 2003), Aix-en-Provence, PUAM, 1999, p. 99-113, p. 90 citant entre guillemets Jean Bodin). Sur les
notions de « Citoyen » et de « Sujet », voir BABOT A., BOUCAUD-MAITRE A., DELAIGUE Ph., Dictionnaire
d’histoire du droit et des institutions publiques (476-1875), 2¢ édition, Paris, Ellipses, 2007 (2002), p. 66 et 545.
135 HEBERT M., loc. cit.

136 Comme le résume Michel Hébert, dés la période médiévale « le mot [peuple] évoque a la fois un tout et I’une
de ses parties, celle du vulgaire, du menu peuple, du commun » (ibid., p. 146). Sur la définition ambivalente du
peuple au Moyen Age, voir ibid., p. 142-155. Sur la notion de « petit » peuple, voir aussi BOGLINI P., DELORT
R. et GAUVARD C. (dir.), Le petit peuple dans /’Occident médiéval. Terminologies, perceptions, réalités. Actes
du Congrés international tenu a I’Université de Montréal, 18-23 octobre 1999, Paris, Publications de la Sorbonne,
2002, 632 p.

187 SCHMITT C., Théorie de la constitution, DEROCHE L. (trad.), Paris, PUF, 1993 (1928), 576 p., p. 213-214,
spécialement p. 213.

138 |d

139 Cette opinion est suivie par MARTI G., Le pouvoir constituant européen, thése de doctorat en droit, Université
Nancy 2, 2008, 800 p., p. 35.

140 1bid., p. 56.
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considérer le pouvoir constituant du peuple comme un concept trés récent dans I’histoire du

droit public :

La période qui précede les révolutions américaine et francaise semble marquée par I’inexistence
du concept de pouvoir constituant, celui-ci paraissant avoir surgi spontanément de la plume des
Péres fondateurs de la constitution américaine et, en France, de celle de 1’abbé Sieyées. La
majorité des auteurs ayant analysé le concept de pouvoir constituant commencent d’ailleurs leur

étude a la fin du XVI111¢ siecle.

Absent dans I’histoire des idées avant la période prérévolutionnaire, le concept de pouvoir

constituant du peuple ne deviendrait une réalité institutionnelle qu’a partir de 1787 :

De cette Convention, qui s’est réunie a Philadelphie du 25 mai 1787 au 17 septembre 1787, est
issue la constitution américaine qui met en ceuvre pour la premiére fois le principe du pouvoir

constituant du peuple.1#

John Locke lui-méme dans son Second traité du gouvernement publié en 1690, parce qu’il
maintient la « loi naturelle comme principe de Iégitimité » sur laquelle il fonde le « droit de
résistance au peuple » comme margue de sa « souveraineté », n’élabore que les « linéaments du
concept de pouvoir constituant ». Pour théoriser pleinement le pouvoir constituant du peuple,
Locke aurait d0i — en lieux et places de la loi naturelle et de son corolaire le droit de résistance
— reconnaitre que « la constitution se charge d’énoncer les conditions de 1égitimité du pouvoir
politique et donne au peuple les moyens d’agir afin de sauvegarder sa souveraineté »*2. Pour
affiner I’analyse, on pourrait dire que Locke — dans une certaine continuité avec saint Thomas
et les monarchomagques®*® — en reste encore & une souveraineté du peuple naturelle en ce qu’elle
est légitimee par la loi naturelle et non par la constitution ; tandis qu’avec 1’avénement d’un
véritable pouvoir constituant du peuple, sa souveraineté devient constitutionnelle puisqu’elle
est 1égitimée — et surtout organisée et protégée — par une constitution supplantant la loi naturelle.
Cela nous conduit, troisiemement, & une derniére objection quant & I’hypothése d’un pouvoir
constituant du peuple au Moyen-Age, & savoir que le pouvoir constituant aurait pour objet, selon
Gaélle Marti, « un texte appelé constitution »**, qui comme nous I’avons dit est la condition

nécessaire a une souveraineté du peuple constitutionnelle. En somme, si selon nous le pouvoir

141 1bid., p. 34 et 58.

142 |bid., p. 52 et 56.

143 Voir ibid., p. 45-49.

144 « Le concept de pouvoir constituant, tel que nous en avons retracé la genése, peut étre défini a minima comme
le pouvoir que posséde le peuple de mettre en place le gouvernement qu’il choisit de se donner et par |a méme de
limiter son action en adoptant un texte appelé constitution. » (ibid., p. 74)
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constituant de Dieu n’est pas nécessairement contraire au pouvoir constituant du peuple comme
nous 1’avons déja constaté en creux'*®, et comme nous I’étudierons en profondeur, force est de
reconnaitre toutefois que la France médiévale ne connait pas de souveraineté du peuple
constitutionnelle, et encore moins de texte constitutionnel légitimant et organisant une telle
souveraineté. Mais ces deux dernieres objections ne connaissent-elles pas de contre-exemples ?
Selon le droit constitutionnel du Royaume-Uni, la souveraineté n’appartient pas au peuple mais
au Parlement, tandis que le peuple britannique n’a pas légitimé et réglé la souveraineté par un
texte constitutionnel**®. De méme, comme 1’analyse d’ailleurs Gaélle Marti, lors de la
Révolution francaise, « I’assemblée 1égislative, parée de 1’aura de la nation qu’elle représente
et de la volonté générale qu’elle est censée exprimer, apparait comme la véritable souveraine »
— en dépit de la doctrine de Sieyés!*’. C’est ce qui fait conclure a I’auteur que « le principe du
pouvoir constituant du peuple ne trouvera jamais véritablement sa place »**® sous I’empire de
I’assemblée nationale législative. Si donc méme I’actuel Royaume-Uni et la constitution
francaise du 3 septembre 1791 — pour ne prendre que ces deux exemples — ne peuvent se
prévaloir entierement du principe du pouvoir constituant du peuple, on imagine facilement qu’il
puisse étre inexistant au Moyen-Age. Aussi, nous pensons que ’excellente thése de Gaélle
Marti ne conceptualise non pas tant le pouvoir constituant du peuple dans son principe
universel, que le pouvoir constituant du peuple tel que sorti des Etats-Unis en 1787. Construite

dans le but de « faire disparaitre toute souveraineté a 1’intérieur de 1’ordre juridique », en

145 Voir p. 30-35.

146 D apres Iris Nguyen-Duy spécialiste du sujet : « alors qu'en France, l'article 3 de la Constitution du 4 octobre
1958 reconnait que la souveraineté nationale appartient au peuple frangais qui I'exerce directement ou par ses
représentants, la souveraineté, au Royaume-Uni, est détenue, sans texte, par le Parlement qui, lorsqu'il exerce son
pouvoir souverain "au nom du peuple”, a législativement tous les pouvoirs. » (NGUYEN-DUY lIris, La
souveraineté du Parlement britannique, Paris, L’Harmattan, 2011, 816 p., p. 25). Selon Lord Neuberger, président
de la Cour supréme britannique de 2012 a 2017 : « Contrairement a tous les autres pays européens, nous n’avons
pas de constitution écrite et notre parlement est souverain. Il faut en effet le dire avec force : nous n’avons pas de
constitution en tant que telle, seulement des conventions constitutionnelles. La souveraineté parlementaire en
découle. Ce systéme, ou il n’y pas de constitution écrite et ou le parlement est souverain, est assez pragmatique.
C’est pourquoi notre approche de 1’exercice du pouvoir politique est trés différente de celle du reste de I’Europe,
ou les principes sont plus forts, mais la flexibilit¢ moindre. » (NEUBERGER D., « The British and Europe »,
Cambridge Freshfields Annual Law Lecture, 12 février 2014 ; cite par FOURTON C., Le Royaume-Uni, un pays
en crises ?, Paris, Le Cavalier Bleu, 2021, 176 p., p. 49).

147 « Dans la conception de Sieyés, la nation titulaire du pouvoir constituant ne peut exercer elle-méme ses pouvoirs
et doit de ce fait étre représentée par une assemblée élue. Afin d’éviter que cette assemblée 1égislative, chargée de
former par délibération collective la volonté nationale, ne profite de ce statut pour s’attribuer un pouvoir absolu,
Sieyes a érigé la constitution en norme supréme. La théorie du pouvoir constituant de la nation permet donc de
forcer ’assemblée législative, simple pouvoir constitué, a rester dans les limites qui lui ont été assignées par la
nation. La clef de votte de I’édifice réside dans 1’existence d’un organe constitutionnellement chargé du controle
de constitutionnalité des lois : le jury constitutionnaire. Le systeme échafaudé par Sieyés, remarquable par sa
cohérence, ne sera cependant pas repris dans son intégralité par les premiers constituants. » (MARTI G., op. cit.,
p. 71)

148 |bid., p. 71-73, spécialement p. 73.
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réponse a la « querelle constitutionnelle entre féderalistes et antifedéralistes », la conception
américaine du pouvoir constituant du peuple reconnait la souveraineté au seul peuple'®®
constituant, qui ’exerce par la suprématie de sa constitution garantie par un organe judiciaire*°.
Il faut donc bien voir que cette conception tres particuliere du pouvoir constituant du peuple est
le fruit du contexte politique ameéricain de 1787 qui devait résoudre la question épineuse du
titulaire de la souveraineté et qu’a ce titre, en raison de contextes différents, on admet dans
d’autres pays qu’une assemblée soit souveraine, sans pour autant nier qu’elle soit constituée
par le peuple, et en dehors de tout texte constitutionnel, comme le Parlement britannique
I’illustre. De méme, pourquoi ne pourrait-on pas admettre que ce soit non pas une assemblée
mais une seule personne qui soit constituée souveraine par le peuple et sans formalisme. En ce
sens, Jean de Paris citant un commentaire d’Averroés sur 1’Ethique d’Aristote datant du XI1°
siécle soutient I’idée que « le roi est roi par la volonté du peuple, mais que quand il est roi il est
naturel qu’il ait la domination » ; — il y a bien une distinction entre la volonté du peuple
constituante de la royauté d’une part, et la domination souveraine du roi sur ce méme peuple
d’autre part, sans qu’il soit nécessaire de solenniser cette volonté populaire par un dipléme et
des élections. Par suite, puisque c’est le contexte américain de 1787 qui a confondu dans le
peuple d’une part le pouvoir constituant et d’autre part la souveraineté constitutionnelle
(garantie par un texte et une cour), il parait 1égitime de considérer qu’avant cette date ou en
dehors de cette idéologie, le pouvoir constituant du peuple puisse recouvrer une définition
beaucoup plus simple et universelle. Aussi, dans le cadre de notre travail, I’idée d’un pouvoir
constituant du peuple est caractérisee lorsqu’il est considéré que les institutions politiques sont
constituées in fine, quel qu’en soit le moyen expresse ou tacite, par le peuple composé de
I’ensemble de ses citoyens ou de ses sujets. Il conviendra donc de déterminer si cette idée existe
dans nos sources médiévales, si de plus elle bénéficie d’un consensus, et plus encore si elle est
reconnue par le droit savant, le droit positif, la monarchie et les rites du sacre et du
couronnement.

Notre question constitutionnelle — a savoir, pour rappel, si le sacre signifie I’avénement
d’un pouvoir constitué par Dieu et le peuple ou par Dieu seul — n’interroge toutefois qu’a moitié

la nature du sacre, car les titres mémes des ordines médiévaux informent qu’un sacre consiste

149 Ep ]’espéce aux peuples au pluriel selon I’interprétation dominante par respect pour I’indépendance des Etats
fédérés, voir ibid., p. 63.

150 |bid., p. 57-66 et 103 ; et GRIMM D., « Souveraineté et checks and balances », in TROPER M. et JAUME L.
(dir.), 1789 et [’invention de la constitution, Paris, LGDJ, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 226-232, p. 231.

151 Vair p. 156.
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avant tout en une « consécration » ou « bénédiction » du « roi »**2, Quoiqu’elle touche au sujet
de la constitution du pouvoir, la nature juridique du sacre et du couronnement interroge donc
aussi la consécration du pouvoir. Qu’est-ce au juste une consécration ? Citant un texte
aujourd’hui perdu de saint Papias évéque de Hiérapolis durant la premiére moiti¢ du II° siécle,
Jean de Paris théologien de 1I’Université de la capitale enseigne en 1302-1303 a propos du sacre
royal que : « consacrer c¢’est donner a Dieu »'°3, Le sacre consisterait donc en une donation de
la royauté et du roi a Dieu — indépendamment d‘ailleurs de la sainteté du prince®>*. En parlant
de donation, le sacre a nouveau donne au droit une place de choix. Cette acception est
paradoxale. Si donation il y a, ce devrait étre davantage de Dieu envers le roi que I’inverse. Car,
selon la liturgie, le roi recoit son onction et sa couronne au nom du Seigneur. Dés lors,
pourquoi faudrait-il une donation a Dieu alors qu’il s’agit au contraire d’investir le roi au nom

de Dieu ? Ce probleme peut étre résolu par I’hypothése suivante : Dieu ne donnerait au roi que

152 _ « Regalis benedictio quando elevatur in regno. » (Ordo du Sacramentaire d’Angouléme, vers 800, OCF, p.
58) ;

- « Benedictio super principem. » (Ordo de la Collection de Saint Emmeram, 824-827, OCF, p. 66) ;

- « Benedictio regis in regno. » (Ordo du bénédictionnaire de Freising, avant 900, OCF, p. 70) ;

- « Orationes ad regem benedicendum. » (Ordo du Sacramentaire de Saint-Thierry, 878, OCF, p. 127) ;

- « Oratio ad regem benedicendum. » (Ordo d’Eudes, 888, OCF, p. 136) ;

- « Benedictio cum rex elevatur in regnum » (Ordo du second Sacramentaire de Tours, vers 900, OCF, p. 140) ;

- « Consecratio regis in regem. » (Ordo des Onze formules, 900-950, OCF, p. 159) ;

- « Incipit percunctatio sive electio episcoporum ac clericorum nenon populorum ad regem consecrandum sive ad
benedicendum. » (Ordo de Ratold, vers 980, OCF, p. 177) ;

- « Ordo ad consecrandum regem. » (Ordo royal de Cologne Dombibliothek 141, 1000-1050, OCF, p. 203) ;

- « Incipit ordo ad benedicendum regem, quando a clero et populo novus in regno sublimatur. » (Ordo de Saint-
Bertin, vers 1150-1200, OCF, p. 241) ;

- « Incipit ordo ad benedicendum regem, quando novus a clero et populo sublimatur in regno. » (Ordo de 1200,
vers 1200, OCF, p. 250) ;

- « Incipit ordo ad consecrandum et coronandum regem. » (Ordo de 1250, 1240-1250, OCF, p. 380).

L’idée de consécration est parfois signifiée par la référence a I’onction elle-méme :

- « Ordo ad inungendum regem. » (Ordo de Reims, vers 1230, OCF, p. 297) ;

- « Ordo ad inungendum et coronandum regem in ecclesia Remensi. » (Dernier ordo capétien, vers 1250-1270,
OCF, p. 380) ;

- « Ordo ad inungendum et coronandum regem. » (Ordo de Charles V, 1364, OCF, p. 469) ;

On note également la variante suivante : « Incipit ordo ad ordinandum regem. » (Ordo d’Erdmann, vers 900, OCF,
p. 147). Notez que les ordines de Louis XI et Charles VIII ne comportent pas de titre (OCF, p. 528 et 560). Les
titres pouvant varier en fonction des manuscrits, nous citons toujours le plus ancien.

153 JEAN DE PARIS, Tractatus de potestate regia et papli, LECLERCQ J. (éd.), Jean de Paris et [’ecclésiologie
du Xllle siécle, Paris, Vrin, coll. « L’Eglise et 1’Etat au Moyen Age », n° 5, 1942, 268 p., p. 229.

154 Sur la distinction entre le roi sacré et le roi saint au Haut Moyen Age, voir NELSON J. L., « Royal Saints and
Early Medieval Kingship », in Politics and ritual in early medieval Europe, op. cit., p. 69-74.

155 L’ordo de 1200 introduit la formule de consécration suivante : « ungo te in regem de oleo sanctificato, in
nomine Patri et Filii et Spiritus sancti » — « Je t’oins en roi de I’huile sanctifiée, au nom du Pére, du Fils et du saint
Esprit » (OCF, p. 25 ; nous traduisons). En imposant la couronne, 1’officiant prie Dieu de couronner lui-méme le
roi : « Coronet te Dominus corona gloriae atque iustitiae » — « Que le Seigneur te couronne d’une couronne de
gloire et de justice » (Ordo de Charles le Chauve, 9 septembre 869, OCF, p. 108 ; Ordo de Louis le Bégue, 877,
OCF, p. 121 ; Ordo d’Erdmann, vers 900, OCF, p. 149 ; Ordo de Ratold, vers 980, OCF, p. 186 ; Dernier ordo
capétien, vers 1250-1270, OCF, p. 401 ; Ordo de Charles V, 1364, OCF, p. 499 ; Ordo de Louis XI, 1461, OCF,
p. 544 ; Ordo de Charles V111, 1484, OCF, p. 604).
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ce qu’il regoit de lui ; il faut donner a Dieu la royauté, pour que Dieu puisse en investir en retour
le prince. En deux mots, ¢’est I’hypothése de la double donation, qui n’a pas encore été explorée
a notre connaissance.

Quel est le sens théologique d’une consécration congue comme une double donation ?

Le pére de I’Eglise Origéne dévoile le sens spirituel de I’offrande sacrificielle sur I’autel :

Dieu demanda & Abraham de lui offrir son fils Isaac, sur la montagne qu’il lui montrerait. Et
Abraham, sans hésiter, offrit son fils unique : il I’a placé sur ’autel, sortit le couteau pour
I’égorger ; mais aussitot, une voix le retint et un bélier lui fut donné a immoler a la place de son
fils (Gn 22).

Tu le vois : ce que nous offrons & Dieu reste a nous ; mais cette offrande nous est demandée

afin qu’en la présentant nous témoignions de notre amour pour Dieu et de notre foi en lui.!*

Ce commentaire souligne d’abord que 1’autel est le lieu de I’offrande a Dieu, ensuite qu’en
principe Dieu rend aussitot ce qu’on lui offre. Cette double donation par 1’autel entre I’homme
et Dieu serait un gage d’amour et de foi. Si Abraham peut réaliser la double donation de son
fils par I’autel, c’est toutefois grace a un premier don de Dieu envers le patriarche, a savoir la
fécondité de son épouse stérile et agée (Gn 19 et 20). La double donation aurait ainsi un sens
théologique valable pour le sacre : quoique son pouvoir vient de Dieu (Rm 13, 1), le roi pourrait
offrir la royauté a Dieu sur I’autel pour la recevoir en retour de lui, de sorte a lui ttmoigner ses
vertus de religion.

Quel est le sens juridique d’une consécration congue comme une double donation ?
Appliqué au sacre royal, une telle liturgie emporterait d’importante conséquence
constitutionnelle. Si lors du sacre Dieu ne donne au roi que le pouvoir que ce dernier lui a offert,
alors il faut conclure que la royauté tient certainement sa cause du peuple, quoique son origine
vient toujours de Dieu selon saint Paul (Rm 13, 1). Si au contraire Dieu donne unilatéralement
au prince le pouvoir, sans rien recevoir au préalable, alors il faut conclure que la royauté tient
sa cause uniquement de Dieu. En somme, la question de la consécration du pouvoir rejoint la
question de la constitution du pouvoir : le sacre signifie-t-il une consécration en forme de
double donation du pouvoir entre le prince et Dieu, confirmant alors la cause populaire de la

royauté ? Pour répondre, il faut puiser aux sources de la tradition frangaise médiévale.

156 ORIGENE, Homélies sur les nombres, n° 12, ISABELLE DE LA SOURCE (éd. et trad.), Lire le Bible avec les
Péres, t. 2 : Le cylce de Moise (Exode — Lévitique — Nombres — Deutéronome), Paris, Médiaspaul, 1990, 252 p., p.
182.

48



Une tradition suppose une transmission continue dans le temps. Est-il possible que les
Carolingiens, les premiers Capétiens, puis les Valois transmettent durant prés de huit siecles
une méme conception de la nature juridique du sacre et du couronnement ? Existe-t-il a propos
du sacre une tradition francaise médiévale constante et dominante sur la constitution et la
consécration du pouvoir susceptible soit de valider au moins en germe le droit divin des rois,
soit au contraire de le rejeter comme une idée anachronique ? Seules les sources mediévales
peuvent restituer les éléments traditionnels de 1’institution du sacre. Selon un ordre globalement
chronologique, il s’agit de sources liturgiques, historiographiques, doctrinales, et juridiques.

A propos de la liturgie du sacre, la dette morale des historiens francais du sacre envers
leur homologue ameéricain Richard Jackson est immense. Aidé des travaux de Percy E.
Schramm®’, il publie une édition exhaustive des Ordines coronationis franciae, apparat
critique a I’appui, et datation éprouvée par ses soins'®®, Nous citons donc la liturgie francaise
médiévale du sacre et couronnement telle que publiée par Richard Jackson et renvoyons le
lecteur & son édition s’il s’interroge sur 1’authenticité, la tradition manuscrite, la datation ou le
caractere francais des ordines. D une maniére générale, nous ne considérons la liturgie du sacre
et couronnement de la reine de France®® qu’a titre accessoire, puisqu’il s’agit d’honneur et non
de pouvoir. Aussi, les ordines'®® médiévaux de couronnement des rois de France sont les
suivants :

- I’ordo royal du sacramentaire de Gellone (790-800),

- I’ordo du sacramentaire d’ Angouléme (ca. 800),

157 \Joir OCF, p. 6.

158 Comme 1’explique Richard Jackson, pour consulter les ordines médiévaux francs, il fallait « utiliser pas moins
de neuf ouvrages, et qui ne représentent pas nécessairement la meilleure édition dans chaque cas » (JACKSON R.
A., « Les ordines des couronnements royaux au Moyen Age », in Le sacre des Rois. Actes du Colloque international
d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims 1975), Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 63-74, p. 63).
159 Sur ’ordo du sacre de la reine de Wessex Judith, fille de Charles le Chauve, forgé en 856 par le consécrateur
Hincmar de Reims, qui s’inspire du premier ordo anglais et qui influence durablement le rite du couronnement des
reines de France, voir DEMOUY P., « Hincmar et les ordines des sacres dans le royaume des Francs », in
GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 25-35, 25-28. Voir aussi DEMOUY P., « Le sacre de
la reine dans le pontifical de I’Eglise de Reims (BM Reims, ms. 343) », in Bulletin de la Société nationale des
Antiquaires de France, séance du 27 novembre 2013, 2015, p. 284-297 ; RICHTER SHERMAN C., « The queen
in Charles V’s coronation book : Jeanne de Bourbon and the Ordo ad reginam benedicendam », in Viator, n° 8,
1977, p. 255-298 ; SMITH J. A., « The earliest Queen-Making Rites », in Church History, vol. 66, n° 1, 1997, p.
18-35 ; NOURRIGEON P., « Illustrer le sacre de la reine : I’exemple de Jeanne de Bourbon », in GICQUEL J.-F.,
GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 89-102 ; et VALET S., « Reine de France : un titre sans puissance. Les
déconvenues de Marie-Antoinette sur le sacre », in Mémoires de la Société pour I'histoire du droit et des
institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands, vol. 66, 2009, p. 135-147. Sur la place de la reine
dans la monarchie francaise, voir COSANDEY F., La reine de France. Symbole et pouvoir. XVe-XVIII® siécle,
Paris, Gallimard, 2000, 414 p.

160 "¢dition de Jackson emploie ce terme selon une acception générique englobant certains textes qui ne sont pas
destinés a I’usage liturgique mais qui renseignent 1’historien sur le contenu de la cérémonie (voir OCF, p. 7).

49



- I’ordo de la collection de Saint Emmeram (824-827),

- I’ordo royal du bénédictionnaire de Freising (avant 900),
- I’ordo de Charles le Chauve (869),

- I’ordo de Louis le Begue (877),

- I’ordo royal du sacramentaire de Saint-Thierry (878),

- la petitio et la promissio de Carloman (882),

- I’ordo du premier couronnement d’Eudes (888),

- I’ordo royal du second sacramentaire de Tours (ca. 900 ou avant),
- I’ordo d’Erdmann (ca. 900),

- I’ordo des onze formules (900-950),

- I’ordo de Ratold (ca. 980),

- I’ordo royal de Cologne Dombibliothek 141 (1000-1050),
- le mémorandum du couronnement de Philippe I°' (1059),
- I’ordo de Saint-Bertin (ca. 1150-1200),

- I’ordo de 1200 (ca. 1200),

- I’ordo de Reims (ca. 1230),

- ’ordo de 1250 (1240-1250),

- le dernier ordo capétien (ca. 1250-1270),

- I’ordo de Charles V (1364),

- I’ordo de Louis XI (1461 et 1478),

- I’ordo de Charles V11 (1484)¢1,

Ces différents textes restituent les paroles prononcées par ’officiant, le clergé, le roi et
le peuple ; ils décrivent également les gestes et les objets utilisés ; ils contiennent parfois
quelques mots de commentaires a la maniére d’une glose. Ce dernier aspect souligne la valeur
doctrinale des ordines de couronnements royaux ou impériaux en général. En effet, ces textes
qui se diffusent principalement dans les pontificaux — c’est-a-dire les livres liturgiques réservés
au ministére propre de 1’évéque — ne sont pas destinés a une utilité pratique, puisque peu
d’évéques jouent un role dans un sacre, mais & un usage « scolaire »*%2, Ceci explique en partie

pourquoi plusieurs ordines ne semblent pas avoir servi a un sacre particulier, tel que 1’ordo

161 OCF, vol. 2, contents.

162 Sur le « but théorique, intellectuel ou éducatif » des ordines de couronnement dans les pontificaux, voir
EXARCHOS J., « Les ordines pour le couronnement du roi et de I’empereur dans la province ecclésiastique de
Reims et leur dimension locale aux XI¢ et XII® siécle », in GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), op.
cit., p. 37-50, spécialement p. 46.
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d’Erdmann vers 900'®%; ou que 1’on ne sait pas précisément pour quels sacres ils ont été
exécutés, tel I’ordo de Ratold commandé par I’abbé Ratold de Corbie vers 980 mais
probablement employé plus tard au X11¢ et début X1118 siécles®*. Il ne faut pas chercher d’auteur
particulier a ces textes, si ce n’est Hincmar de Reims qui a laissé sa marque pour le sacre de
Charles le Chauve en 869 et de Louis le Bégue en 877 dans les Annales de Saint-Bertin®®®.
Toutefois, certaines nouvelles compilations d’ordines du bas Moyen Age font 1’objet d’une
initiative royale et traduisent alors officiellement 1’idéologie politique du temps et la célébration

166 ot 1’ordo

d’une dynastie, telles qu’en particulier 1’ordo de 1250 sous le regne de saint Louis
de Charles VV**7. Notons de plus que I’histoire de la liturgie suit un développement progressif
de sorte que les quatre premiers ordines listés ci-dessus ne contiennent que quelques oraisons
sans mention d’onction ou de couronne, tandis que le dernier ordo médiéval compte 173
paragraphes®®®, Toutes ces informations forment le noyau de la croissance de la tradition
francaise médiévale, dont le caractere proprement frangais s’affirme avec 1’ordo de Reims vers
1230 qui mentionne désormais la Sainte Ampoule, les pairs de France!®®, le serment contre les
hérétiques, la remise des chausses et des éperons!’®. En outre, I’analyse de ces ordines frangais
passe aussi par un travail de comparaison sur certains aspects avec les ordines de couronnement
étranger, de I’ Angleterre a Byzance, dont les sources sont listées en propre aux cotés de traités
de liturgie!™.

Aux XI111° et X1V siécles, principalement & I’instigation de commandes aristocratiques

ou royales, les liturgistes parachévent ce trésor littéraire de quatre manuscrits enluminés, dont

163 |_e manuscrit vient de la « province de Sens », il « est le premier qui juxtapose les sacres du roi et de la reine,
sans qu’on puisse le rattacher a un événement précis puisque [...] les couronnements joints sont rares et tardifs »
(DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 98 et 99).

164 \oir p. 113. Sur I’histoire des livres du sacre a laquelle nous reviendrons tout au long de cette étude, voir ibid.,
p. 97-102 et OCF.

185 \Voir OCF, p. 87-123 ; et DEMOUY P., « Hincmar et les ordines des sacres dans le royaume des Francs », in
GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 25-35. On pourrait rajouter le mémorandum de
I’archevéque de Reims Gervais & propos du sacre qu’il administre & Philippe 1*" en 1059, mais ce récit ne retranscrit
pas le contenu des oraisons et des rites exceptés les serments et 1’élection, voir OCF, p. 217-232.

166 \/oir LE GOFF J., « Reims, ville du sacre », op. cit. ; et nous ajoutons : LE GOFF J. et al., Le sacre royal a
I’époque de Saint Louis. d’aprés le manuscrit latin 1246 de la BNF, Paris, Gallimard, coll. « Le temps des
images », 2001, 333 p.

167 \Voir FERGUSON O’MEARA C., Monarchy and consent : the Coronation book of Charles V of France :
British Library, Cotton MS Tiberius B.VIII, Londres, Harvey Miller, 2001, 371 p.

188 1 ¢dition de Richard Jackson les numérote, voir OCF, p. 617.

189 Sur le réle des pairs de France au sacre du roi, voir DESPORTES P., « Les pairs de France et la couronne », in
RH, t. 282, fasc. 2 (572), septembre-décembre 1989, p. 305-340 ; CONTAMINE Ph., « Les pairs de France au
sacre des rois (XVe¢ siécle). Nature et portée d’un programme iconographique », in Bulletin de la société nationale
des antiquaires de France, 1988, 1990, p. 321-348 ; et BLANCHARD J.-Ch., « Les pairs de France laics : fiction
symbolique et réalité politique (XVe-XVIII® siécles). L’exemple des princes lorrains issus de la seconde maison
de Vaudémont », in GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 51-70.

170 OCF, p. 291.

171 Sur les sources liturgiques, voir p. 571 et svt.
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I’importance n’est pas moindre. Il s’agit des enluminures de 1’ordo de 1250 (Paris, BNF, MS
latin 1246, fol. 1-42") ; de I’ordo de Wolfenbuttel & la fin du XI11° siécle (Wolfenbdttel, Herzog
August Bibliothek, MS Cod. Guelf. 82.3 Aug. 2°, fol. 1"-30") ; de I’ordo de Charles IV et Jeanne
d’Evreux (Urbana, University of Illinois Library, MS non numéroté intitulé Ordo ad
consecrandum et coronandum regem et reginam Franciae, fol. 1-23") ; de la traduction de
I’ordo de Reims et de 1’ordo de Charles V (Londres, British Library, MS Cotton, Tiberius B
VI11/2, 1365, fol. 35"-41" (traduction de 1’ordo de Reims), fol. 43"-74Y (ordo de Charles V)). Ces
images médiévales sont en partie reproduites respectivement aux annexes 3 a 6. Elles favorisent
la compréhension des symboles de la liturgie a propos du consentement du peuple, et surtout a
I’égard du sens juridique d’une consécration du pouvoir temporel.

On ne peut toutefois ouvrir avec fruit ce trésor littéraire et artistique sans le regard
éclairant des chroniques ou épitres des contemporains. Quelle que soit I’époque et 1’auteur, les
chroniques traduisent bien souvent une certaine idée juridique d’un sacre ou couronnement
particulier de I’histoire. A la différence de la liturgie dont 1’évolution reste tributaire d’un
respect des textes anciens, les chroniqueurs présentent de maniere sans cesse renouvelée et
selon des points de vue divers la réalité institutionnelle de 1’investiture des princes francgais. De
la sorte, le discours historiographique se situe a mi-chemin entre le texte liturgique et le texte
doctrinal : il décrit les évenements, voire les rites, tout en les liant selon une acception juridique
particuliere. Mis bout a bout, et a force de comparaison, il peut alors se dégager des eléments
de discours communs et constants au fil des siecles, reflétant en définitive une tradition
historiographique sur la nature du sacre, située au-dessus de la question contingente du régime
variable de 1’élection et de I’hérédité.

A vrai dire, jusqu’a la fin du XIII® siécle, outre les ordines, les chroniques forment la
principale source de réflexion sur la nature du sacre, aux cotés de quelques épitres. Jusqu’alors,
le sacre ne fait pas 1’objet d’une problématique méritant une réponse doctrinale et argumentée.
Il faut donc se tourner vers toute sorte de chronique médiévale ayant un lien avec le sacre et
couronnement francais. Pour ce faire, il n’est point utile de dépouiller des archives. Les
chroniques forment une source si importante pour 1’histoire médiévale, notamment du haut
Moyen Age, qu’aussitot connues, les historiens ne tardent pas a en dresser une édition critique.
En particulier pour le haut Moyen Age, les principales éditions de chroniques et épitres se
situent dans la collection allemande des Monumenta Germaniae Historica débutant en 1823
sous la direction de Georg H. Pertz, et dans la collection frangaise de la Patrologie latine

conduite entre 1844 et 1855 par Jacques-Paul Migne. Le lecteur trouvera la liste exhaustive des
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diverses chroniques et épitres utilisées et leur édition correspondante dans la bibliographie!’?.

Sur la tradition manuscrite de ces textes, leur datation ou leur paternité éventuelle, nous
renvoyons a nouveau aux éditions critiques. Nous compléterons toutefois au besoin ces
informations par des éléments de bibliographie.

Quoiqu’indispensables, les sources historiographiques restent limitées. A partir du X1\V¢
siécle, plusieurs textes doctrinaux relatifs au sacre et couronnement achévent et parfont
I’intelligence juridique de cette cérémonie. Aux XII°-XI111° siécles, la doctrine francaise sur le
sacre et couronnement se limite a quelques mots de commentaire. A la fin du XII¢ siécle
parisien, elle est formulée dans des gloses sur la Bible par Pierre le Chantre et Raoul le Noir"3,
et dans des gloses sur le Décret de Gratien par 1’auteur de la Summa Et est sciendum. Ensuite,
au debut du XI11° siécle, les décrétistes parisiens dissertent sur I’investiture de 1’empereur dans
I’apparat Ecce vicit leo et la glose Animal est substantia ; tandis que dans le méme temps,
I’ Anglais Etienne Langton enseignant dans 1’école parisienne dédie quelques lignes de ses
Questiones au sens de 1’investiture de 1’épée par 1’Eglise. Ces modestes apports doctrinaux sur
le sacre sont en Europe complétés entre autres par les Quaestiones Orielenses Il d’origine
probablement anglaise au XII° siecle ; puis par la Summa Lipsiensis francaise ou anglo-
normande du dernier quart du XII° siecle ; enfin par Laurent d’Espagne, et une glose commune
a la Summa du décrétiste Huguccio, a la Glossa palatina et a la Glossa ordinaria sur le
Decretum de Jean le Teutonique, au début du XI11° siécle 17,

De ces gloses et commentaires ne ressort pas une doctrine spécifique sur le sacre et
couronnement frangais. Pour cela, il faut attendre le XIV® siécle ou éclosent d’importants
développements liés a I’investiture des rois de France. Aussi, entre le XIV® siécle et le début du

XVI° siecle, on peut citer les doctrines de : Jean de Paris et I’Université de Paris en 1302-

172\/oir p. 576 et svt.

173 PIERRE LE CHANTRE, Commentaire sur les Livres des Rois, in 1 Roi 1, 35, Paris, BNF Arsenal, MS 44,
3822, cité par BUC Ph., L ’Ambiguité du livre, 0p. Cit., p. 316, note 13 ; et in 1 Sam 10, 24, Oxford, MS Bodley SC
2717, 7, cité par BUC Ph., op. cit., p. 320 ; ROUAL LE NOIR, Moralia regum, 11, xix, in 1 Sam 8, 17 ; HI, xviii,
in 1 Sam 10, 24 ; V, lii, in 1 Sam 24, 5-6 ; Lincoln, MS Cathedral 25, 32™, 42'2, 80**-81"; cités et traduits par
BUC Ph., op. cit., p. 372, 371, 374.

174 Voir I’ensemble des sources relatives au « Droit savant médiéval », p. 584 et svt.
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13037, Guillaume Durand de Saint-Pourcain en 132976, Jean Golein en 137477, I’auteur du
Songe du Vergier en 137818 Jean de Terrevermeille en 141917 et Jacques Alemain (+1515)
en 15180, A cette liste s’ajoutent & titre de comparaison : d’une part Marsile de Padoue en
13248 et Guillaume d’Ockham entre 1339 et 134282 dans le camp impérial ; et d’autre part
Jacques de Viterbe!®® et Gilles de Rome entre 1301 et 130284, puis Jacques Cajétan en 15118
dans le camp papal. Le corpus doctrinal utilisé dans cette thése est cependant beaucoup plus
vaste, puisqu’il doit englober depuis 1’Antiquité des discours théologiques et politiques
concourant indirectement & la compréhension du sacre et couronnement*€®,

Si le sacre et couronnement francais devient au bas Moyen Age un objet doctrinal, cette
cerémonie est aussi saisie par le droit. Sous les régnes de Charles V et Charles VI, la loi fixe
progressivement le régime juridique du sacre royal francais, révélant ce faisant la nature de
cette institution au sein de 1’Etat. Pour la connaissance des lois royales, nous nous référons
classiquement aux recueils d’Isambert'®’ et de Lauriére®® qui mettent a jour comme nous le

verrons cing ordonnances intéressant la cérémonie rémoise entre 1374 et 1407'%, Au-dela de

17> JEAN DE PARIS, Tractatus de potestate regia et papli, LECLERCQ J. (éd.), Jean de Paris et I’ecclésiologie
du Xllle siécle, Paris, Vrin, coll. « L’Eglise et I’Etat au Moyen Age », n° 5, 1942, 268 p. ; et Quaestio de potestate
papae, DUPUY P. (éd.), op. cit., p. 663-683.

176 GUILLAUME DURAND DE SAINT POURCAIN, Circa originem potestatum et iurisdictionum quibus
populus regitur, VANDERJAGT A. J. (éd.), Laurens Pignon, op : Confessor of Philip the Good, Venlo, Jean
Miélot, p. 57-133.

177 JEAN GOLEIN, Traitié de la consecracion des princes, BRUCKER Ch. et DEMAROLLE P. (éd.), Le
"Racional des divins offices" de Guillaume Durand. Livre IV, La messe, les "Prologues” et le "Traité du sacre" :
liturgie, spiritualité et royauté : une exégese allégorique, Genéve, Droz, 2010, 1082 p.

178 |_e songe du Vergier. Edité d’aprés le manuscrit royal 19 C IV de la British Library, SCHNERB-LIEVRE M.
(éd.), t. 1: Livre I, Paris, CNRS, 1982, XClII p., 502 p.

179 JEAN DE TERREVERMEILLE, Contra rebelles suorum regum, BONNAUD J. (éd.), Lyon, C. Fradin, 1526
(1419), 121 1.

180 ALMAIN J., De potestate ecclesiastica. Clarissima et admodum utilis acutissimi doctoris Theologi magistri
lacobi Almain Senonensis Expositio : circa quaestionum decisiones magistri Guillermi de Occam, super potestate
summi pontificis, s. I., Gilles de Gourmont, 1518, 45 fol.

181 MARSILE DE PADOUE, Defensor pacis, SCHOLZ R. (éd.), fasci. 1 et 2, Hannover, Hahnsche Buchhandlung,
1932-1933, 638 p.

182 GUILLAUME D’OCKHAM, Octa quaestiones de potestate pape, SIKES J. G. (éd.), Opera Politica, vol. 1,
Manchester, University of Manchester at the University Press, 1940, 374 p.

188 JACQUES DE VITERBE, De regimine christiano, ARQUILLERE H.-X. (éd.), Le plus ancien traité de
I’Eglise. Jacques de Viterbe. De regimine christiano (1301-1302), Paris, Beauchesne, 1926, 314 p.

184 GILLES DE ROME, De ecclesiastica potestate, DYSON R. W. (éd. et trad.), Giles of Rome’s. On Ecclesiastical
Power, New York, Columbia university press, 2004, 406 p.

185 CAJETAN J., Auctoritas pape et concilii sive Ecclesia comparata, Rome, Marcellum Silber, 1511, 58 fol.

186 Sur les traités spécifiquement liturgiques, voir « Les sources liturgiques », p. 571 et svt ; sur la « Littérature
politique et [la] théologie médiévales », voir p. 580 et svt ; et voir aussi en complément les « sources diverses
antiques » p. 588 et svt et « modernes » p. 590 et svt.

187 ISAMBERT Fr.-A., DECRUSY N., et JOURDAN A. (éd.), Recueil général des anciennes lois francaises
depuis ’an 1420 jusqu’a la Révolution de 1789, Paris, 1822-1833, 19 vol., (abréviation : Isambert).

188 | AURIERE (de) E. (éd.), Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, Paris, 1723-1849, 22 vol.,
(abréviation : ORF).

189 \air p. 234.
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ce cycle législatif particulier, durant le Moyen Age divers dipldmes des rois de France ou du
pape intéressent de pres ou de loin le sujet, telles les bulles de Boniface V111 contre Philippe le
Bel'®. 1 faut aussi signaler d’autres types de textes juridiques utiles a notre étude : les traités,
les regles monastiques et les canons conciliaires, ainsi que les minutes du proces de Jeanne
d’Arc®®,

L’ensemble de ces sources de diverses natures restitue la tradition francaise du sacre et
couronnement dans toutes ses dimensions. Il faut remarquer toutefois que ces sources sont dans
I’ensemble connues, du moins identifiées. Dés lors, quel est I’intérét de dépouiller et d’étudier
a nouveau ces sources médiévales relatives au sacre francais ?

Pour mesurer cet intérét, il faut premiérement sonder 1’opinion des historiens sur la
nature du sacre dans son rapport a la constitution du pouvoir. Dans son paragraphe dédié au
« sacre royal », Philippe Nemo définit par-dela les siécles la nature constitutionnelle du sacre

francais :

Le sacre conserve [...], méme au temps des Lumiéres et jusqu’au XIX® siecle, une signification
idéologique extraordinaire pour ceux qui croient dans les valeurs qui lui sont sous-jacentes. |l

manifeste que le roi et la dynastie capétienne sont institués par Dieu, non par les hommes.®?

Le sacre serait une manifestation du droit divin du « roi » et de la « dynastie », « institués par
Dieu, non par les hommes ». Selon un point de vue semblable, I’historien américain du sacre
royal francais, Richard Jackson, estime qu’il « ne viendrait sans doute jamais a 1’idée des
historiens [...] de penser que la monarchie francaise était élective ». Pour marquer son
étonnement, il se demande a propos des monarchomagques : « comment, au XV1°siecle, certains
ont-ils pu en venir & croire que I’élection du roi de France faisait partie du droit ? »%, Prenant
le contre-pied de ces doctrines, Richard Jackson pense que « la cérémonie du sacre et du
couronnement [...] aidait a jeter les bases de la royauté de droit divin et méme de la royauté
absolutiste. »% De maniére significative, le grand historien médiéviste du sacre royal, Patrick

Demouy, résume la nature du sacre frangais par ces mots : « Une liturgie de droit divin »*%,

19 Voir I’ensemble des « sources législatives », p. 586 et svt.

191 Voir ces sources listées a la page 589 et svt.

192 NEMO Ph., Histoire des idées politiques dans 1’ Antiquité et au Moyen Age, op. cit., p. 837. Nous soulignons.
193 JACKSON R. A, Vivat rex, op. cit., p. 107.

194 JACKSON R. A., « Le pouvoir monarchique dans la cérémonie du sacre et couronnement des rois de France »,
in BLANCHARD J. (dir.), Représentation, pouvoir et royauté a la fin du Moyen Age. Actes du colloque organisé
par [’Université du Maine les 25 et 26 mars 1994, Paris, Picard, 1995, p. 237-251, p. 247.

195 Cest le titre de I’ « Avant-propos » dans DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 7. Nous soulignons.
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L’historien du droit Jacques Krynen définit quant a lui un « trinbme médiéval, sacre — royauté
trés chrétienne — royauté de droit divin »%, marquant ainsi 1’actualité du droit divin a propos
du sacre médiéval francais. De maniére plus nuancée, Jean Barbey énonce pour sa part que « la
doctrine du droit divin des rois n’aurait pu s’épanouir sans la force d’une onction solennisant la
transmission d’un mandat venu d’en haut. »'*” En somme, I’historiographie contemporaine a
tendance a classer le sacre royal frangais dans le registre du droit divin des rois. Or, notre
hypothese selon laquelle Jean Du Tillet serait le premier auteur en 1566 a formuler en France
la doctrine du droit divin des rois — selon laquelle le pouvoir vient de Dieu sans le consentement
constituant du peuple — invite a approfondir ce consensus universitaire. C’est en ce sens qu’il y
a un intérét a réétudier les sources médievales du sacre, et cela de maniére exhaustive.

Il faut secondement sonder également 1’opinion des historiens sur la nature du sacre
dans son rapport a la consécration du pouvoir accepté dans le sens d’une donation a Dieu, et in
fine d’une double donation entre le prince et Dieu, comme nous 1’avons dit. Mais, force est de
constater que, sur ce sujet précis, la bibliographie est inexistante!®®, Pour cause, I’idée méme
du droit divin des rois, telle que répandue dans I’historiographie contemporaine, suppose une
donation unilatérale de Dieu au roi*®, et rend ce faisant inaudible 1’idée inverse d’une donation

double par laquelle il appartient d’abord au roi de donner a Dieu.

Le fait d’avoir identifié une apparition probable du droit divin des rois au début des
guerres de religion, sous la plume de Jean Du Tillet en 1566, remet en cause 1’idée que le sacre
médiéval francais traduirait un pouvoir venant de Dieu sans le peuple et sans donation préalable
de la royauté sur I’autel. Aussi, nous pouvons formuler la question suivante : dans I’hypothése
ou la doctrine du droit divin des rois — dans un sens exclusif du réle constituant du peuple —
serait étrangére au Moyen Age, la tradition francaise du sacre et du couronnement, dans ses

sources mediévales liturgiques, historiographiques, doctrinales et juridiques, reconnait-elle le

1% KRYNEN J., L ’Empire du roi, op. cit., p. 351.

197 BARBEY J., Etre roi. Le roi et son gouvernement en France de Clovis & Louis XVI, Paris, Fayard, 1992, 574
p., p. 65.

198 Au mieux, on lit que le fait de déposer sur « ’autel » les insignes permet de leur « transmet[tre] une sacralité »
(LE GOFF J., Aspect religieux et sacré de la monarchie francaise du X® au XI11¢ siécle, in MAGNOU-NORTIER
E. (dir.), Pouvoirs et libertés au temps des premiers Capétiens, Maulévrier, Hérault, 1992, p. 309-322, p. 311).
Propos que Jacques Le Goff répéte dans LE GOFF J., « A coronation Program for the Age of Saint Louis : The
Ordo of 1250 », in BAK M. (dir.), Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, Berkeley,
University of California Press, 1990, p. 46-56, p. 51.

199 par exemple, dans son avant-propos titré « Une liturgie de droit divin », Patrick Demouy évoque 1’idée d’une
« délégation divine » envers le roi, mais point de donation préalable du roi envers Dieu (DEMOUY P., Le Sacre
du Roi, op. cit., p. 7 et 8).

56



consentement constituant du peuple d'une part, et la double donation du pouvoir entre le prince
et Dieu d’autre part ?

Dans I’affirmative, la constitution de la royauté s’incarnerait dans un consentement
constituant du peuple ritualisé (premiére partie), tandis que la consécration de la royauté

impliquerait une double donation (seconde partie).
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Premiére partie : La constitution de la royauté ou le consentement

constituant du peuple ritualisé

A la question de la constitution de la royauté, le sacre ou le couronnement répond par le
rite du consentement constituant du peuple. De maniére générale, le consentement constituant
du peuple se verifie a propos du sacre, considéré dans son rapport : a I’¢lection ou acclamation
constituante telle que pratiquée entre 751 et 1271 (chapitre 1) ; a la succession telle que pensée
dans la doctrine frangaise entre 1302 et 1378 (chapitre 2) ; a la législation constitutionnelle telle
que produite entre 1374 et 1407 (chapitre 3) ; et a la coutume successorale telle que théorisée

par Jean de Terrevermeille en 1419 (chapitre 4).

Chapitre 1 : Le sacre et I’élection ou acclamation constituante (751-1271)

En France, la période s’étendant de 751 a 1271 se caractérise par un régime successoral
fait d’un dosage variable entre les deux principes de 1’hérédité et de 1’¢lection ; elle laissera la
place apres 1271 a une hérédité royale pure comme nous le verrons. Dans ce régime, 1’élection
constitue en propre le pouvoir temporel de celui qui y est le plus souvent appelé par I’hérédite,
c¢’est pourquoi 1’on peut parler d’élection constituante. L’élection est généralement précédée
d’une interrogation adressée a 1’assemblée qui répond en principe oralement et d’une seule voix
afin d’exprimer son consentement a la constitution du pouvoir. A la différence de 1’élection,
I’acclamation qui est également orale et unanime n’est pas précédée d’une question, elle se
réalise au moment d’un rite majeur tels le couronnement, I’onction ou l’intronisation. Ofr,
comme nous 1’avons vu en introduction, le sacre et le couronnement offrent le cadre liturgique
dans lequel peut étre solennisee une élection ou une acclamation. Nous pouvons des lors nous
demander si, entre 751 et 1271, la tradition frangaise inscrit dans la nature du sacre 1’¢lection
ou I’acclamation, et si ces rites expriment le consentement constituant non seulement d’une
assemblée, mais également du peuple. Pour ce faire, nous étudions les origines fondatrices que
sont le premier sacre de Pépin en 751 et le couronnement de Charlemagne en 800 (section 1),
de sorte a mettre ensuite en exergue la tradition du consentement rituel constituant du

peuple (section 2).
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Section 1 : Les origines fondatrices : le premier sacre de Pépin (751) et le couronnement de
Charlemagne (800)

Le premier sacre franc de 751 constitue la royauté par 1’onction associée a 1’¢élection
constituante du peuple (A). De maniére semblable, le premier couronnement franc de 800
constitue le pouvoir par la couronne associée a 1’acclamation constituante du peuple (B). Plus
que I’onction de Pépin le Bref, le couronnement carolin est fondateur comme le montrent
I’importance de la dignité impériale de Charlemagne et de son couronnement dans la tradition

francaise (C).

A. Le sacre de 751: une constitution de la royauté par ’onction associée a 1’élection

constituante du peuple

C’est 1a le génie de I’avénement de 751 : 1’élection constituante du peuple (1) prévue
par la coutume mérovingienne est désormais associée a I’onction (2). Il s’agit en fait d un rituel

conforme au modeéle biblique (3).

1. Une élection constituante du peuple

En 751, comme maire du palais, Pépin « exer[ce] le pouvoir depuis dix ans, dont quatre

en maitre unique » face & un roi nominal, Childéric, incapable comme ses dix prédécesseurs?®.

201

C’est alors, comme nous 1’apprend une chronique commandée par 1’oncle de Pépin“™*, que

una cum consilio et consensu omnium

Francorum, missa relatione, a sede
apostolica auctoritate percepta, praecelsus
Pippinus electione totius Franciae in sedem

regni cum consecratione episcoporum, et

de I’avis et du consentement de tous les
Francs, apres en avoir recu le pouvoir du
Siege apostolique, d’apres le rapport qui avait
été envoyé, le trés-haut Pépin, par [’élection

de toute la Francie pour le trone du royaume,

subiectione principum, una cum regina | avec la consécration des évéques et la

soumission des princes, ainsi que la reine

200 GOBRY 1., Pépin le Bref. 751-768. Pére de Charlemagne, Paris, Pygmalion, coll. « Histoire des Rois de
France », 2011, 248 p., p. 96.

201 Selon le continuateur, la chronique est commandée par « Childebrand, oncle dudit roi Pépin » (Troisieme
continuateur de Frédégaire, Chronique de Frédégaire, GUIZOT Fr. (trad.), Collection des mémoires relatifs a
[’histoire de France, Paris, Briere, 1823, p. 155-265, p. 249).
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Bertradane, ut antiquitus ordo deposcit, | Bertrade, est élevé au royaume, comme

sublimatur in regno.?® I’antique usage 1’exige.?®

Cette source souligne par deux fois I’importance du « consentement » puis de « I’¢élection » de
« tous les Francs ». Que dans les faits, « I’avis » initial provienne d’une assemblée des grands,

d’ailleurs surement incompléte, du moins non unanime?%*

, ¢’est le plus réaliste. Pour autant,
aux yeux du chroniqueur, Pépin n’est pas devenu roi par 1’élection de quelques-uns, mais bien
par celle de «tous les Francs » ou de «toute la Francie ». L’onction quant & elle ne fait
qu’accompagner (« avec ») une élection constituante en soi.

D’autres sources confirment que 1’¢lection du peuple suffit a constituer la royauté. Selon
la chancellerie de Charlemagne relatant dans les années 790 les évenements encore récents du
regne de Pépin®®, Zacharie « ordonna par autorité apostolique que Pépin soit fait roi »2%°.
L’usage du verbe faire (facio) montre que I’existence de la royauté nécessite un acte créateur,
en I’espéce un acte constituant. La chronique aussitdt montre de quelle maniere Pépin a été fait
roi : « Suivant 1’usage des Francs, Pépin fut élu roi et oint par la main de I’archevéque Boniface
[...] et élevé par les Francs & la royauté »*°’. La encore, force est de constater que 1’onction
accompagne certes, mais ne constitue pas le pouvoir. Ce sont seulement les « Francs » qui
« élév[ent] » Pépin « a la royauté », eux seuls — c’est ici sous-entendu et comme nous 1’avons
vu confirmé par Eginhard — I’ « éli[isent] » en « roi ».

Le motif suffisant de 1’élection s’illustre encore dans les Annales sanctae Columbae
Senonensis qui pour I’année « 751 » notent, sans considération du sacre, les seuls mots
suivants : « Pépin fut élu en roi, Childéric tonsuré. »*%® Aux yeux du moine, 1’élection explique
a elle seule ’avéenement d’un nouveau roi en lieu et place d’un autre, quand 1’onction dont il
n’est rien dit ne semble pas nécessaire a ce changement de régime.

Pour autant, d’autres sources insistent sur I’importance nouvelle de 1’onction.

202 Troisiéme continuateur de Frédégaire, Chronicum, année 751, PL 71, 684.

203 Nous traduisons.

204 Plusieurs historiens « concluent que Pépin n’a pas pu monter sur le trone sans mécontenter une part de
’aristocratie, qu’elle soit austrasienne, bavaroise ou alamane » selon CLOSE F., « Le sacre de Pépin de 751 ?
Coulisses d’un coup d’Etat », in Revue belge de philologie et d'histoire, vol. 85, fasc. 3-4, 2007, p. 835-852, p.
842 et 843 et note 22.

205 pour une présentation critique des Annales regni Francorum, voir MINOIS G., Charlemagne, Paris, Perrin,
coll. « Tempus », 2014, 896 p., p. 90-96.

206 « per auctoritatem apostolicam iussit Pippinum regem fierii » (Annales regni Francorum, MGH SS rer. Germ.
6, p. 8). Nous traduisons.

27« Pippinus secundum morem Francorum electus est ad regem et unctus per manum [...] Bonefacii
archiepiscopi et elevatus a Francis in regno » (id.). Nous traduisons.

208 « Pipinus electus est in regem, Hildericus tonsoratus. » (Annales sanctae Columbae Senonensis, MGH SS 1, p.
102)
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2. Une élection désormais associée a 1’onction

Quoique la chronique commandée par I’oncle de Pépin insiste sur le respect de
« I’antique usage », la consécration reste bien une nouveauté. Sa place est surtout particuliére :
en I’accompagnant, 1’onction est explicitement associée a 1’élection. Selon le texte, « I’élection
de toute la Francie » s’est faite « avec la consécration »*%°. Or, jusqu’alors, « I’antique usage »
de « I’élection » du peuple suffisait a fonder ’avénement du chef. Mais le contexte particulier
d’un changement dynastique conduit I’entourage royal et le clergé a vouloir légitimer cette
¢lection. Pour ce faire, on a élevé 1’élection populaire dans la sphere du sacré, de sorte que cette
¢lection soit inattaquable. C’est en définitive peut-étre plus I’¢lection que 1’élu que les évéques
ont désiré consacrer.

Cette association nouvelle de 1’¢lection avec 1’onction est plus patente encore dans la
Clausula de I’onction du roi Pépin composée vers 767 a I’abbaye Saint-Denis?!?. Selon le

contemporain,

Pippinus [...] per auctoritatem et imperium
[...] Zachariae papae et unctionem sancti
chrismatis per manus beatorum sacerdotum
omnium

Galliarum et electionem

Franchorum [...] in regni solio sublimatus

Pépin [...] fut élevé au trébne du royaume
[...], par ’autorité et sur ordre [...] du pape
Zacharie et par I’onction du saint chréme,
recue des mains des bienheureux prétres des

Gaules, et par ’élection de tous les Francs.??

est 211

Ici, outre I’ordre papal, I’élévation de Pépin a la royauté s’opere tant par ’onction que par
I’¢lection, de sorte que seul I’éclairage des autres sources permet de savoir que ¢’est en réalité
I’¢lection du peuple et non point I’onction des prétres qui fait le roi. Le texte marque un
glissement sémantique : le « cum »?*3 (avec) est devenu « per » (par) ; ce n’est plus seulement

avec la consécration et par I’élection, ¢’est désormais par la consécration et par 1’élection. C’est

209 \/oir note 202.

210 1 ’auteur indique lui-méme la date a laquelle il écrit ce texte ; son authenticité n’a pas été remise en cause de
maniére « convaincante », voir BAUTIER R.-H., « Sacres et couronnements sous les carolingiens et les premiers
capétiens », op. cit., p. 12, note 13 et BRUNTERC’H J.-P., Archives de la France, FAVIER J. (dir.), t. 1: Le
Moyen Age (Ve-XI¢ siécle), Paris, Fayard, 1994, 468 p., p. 208. Les doutes sur ’authenticité du texte ont été émis
par STOCLET A., « La Clausula de unctione Pippini regis : mises au point et nouvelles hypotheses », in Francia,
n° 8, 1980, p. 1-42 ; et « La Clausula de unctione Pippini regis, vingt ans apres », Revue belge de philologie et
d’histoire, n° 78, 2000, p. 719-771.

211 Clausula de unctione Pippini regis, MGH SS 15, 1, p. 1.

212 Nous traduisons.

213 \Voir note 202.
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ainsi que des le temps de Pépin, les contemporains ont vu dans I’onction une force créatrice, en
raison de son association avec 1’élection constituante du peuple.

Quelques décennies plus tard, le recul sur I’événement de 751 conduit & une
simplification de I’histoire de la part d’Eginhard®** (770 ca.-840). Certes, selon le bénédictin,
le pape Zacharie aurait « command[€é] au peuple des Francs que Pépin, qui usait de la puissance
royale, pQt aussi jouir de la dignité de <ce> nom »?¥; autrement dit, en vue de fonder la
« dignité » royale de Pépin, I’évéque de Rome ne s’est pas adressé au clergé, ni n’a évoqué
I’utilité d’une onction, il s’adresse au contraire en propre « au peuple des Francs », comme si a
lui seul pouvait revenir le pouvoir de conférer une telle dignité. Cependant, lorsqu’il s’agit de
décrire I’avénement de Pépin, le chroniqueur ne juge pas utile de rappeler le fait de 1’¢lection
du peuple. Il écrit ainsi que : « Pépin [...], oint en roi par le saint archevéque Boniface, fut élevé
a ’honneur du royaume. »?'® De méme : « Pépin fut appelé roi des Francs, et oint pour la dignité
de cet honneur par I’onction sacrée de la main de Boniface [...], et élevé sur le trone du royaume
selon la coutume des Francs »?!7. L’élection bien qu’omise reste néanmoins suggérée par
Eginhard lorsqu’il évoque la « coutume des Francs ». Pour cause, grace a Grégoire de Tours
notamment, les écrivains carolingiens savent que cette coutume prescrit depuis Clovis
1’élévation sur le pavois du chef sous le cri électif constituant du peuple®. En fait, les
conjonctions «et» dans la derniére citation maintiennent ’association entre d’une part
I’onction et d’autre par 1’élévation selon la « coutume ». L’historiographe de la cour de
Charlemagne ne prétend donc pas attribuer a la seule onction un pouvoir créateur. Pour preuve,

selon Eginhard, a la mort de Pépin ses deux fils « furent créés rois par le consentement de tous

214 |3 partie des Annales Fuldenses qui nous intéresse est composée par Eginhard (LOT F., « Annales Fuldenses
sive Annales regni Francorum orientalis, par F. Kurze », in Bibliothéque de I'école des chartes, t. 53, 1892, p.
450-452, p. 450).

215 « Zacharias papa, ex auctoritate sancti Petri apostoli, mandat populo Francorum ut Pippinus, qui potestate
regia utebatur, nominis quoque dignitate frueretur. » (EGINHARD, Annales Fuldenses I, MGH SS rer. Germ. 7,
p. 6)

218 « Pippinus [...] a sancto Bonifatio archiepiscopo in regem unctus regni honore sublimatus est. » (1d.) Nous
traduisons et soulignons.

27 « Pippinus rex Francorum appelatus est, et ad huius dignitatem honoris unctus sacra unctione manu sanctae
memoriae Bonifatii archiepiscopi et martiris, et more Francorum elevatus in solium regni » (EGINHARD,
Annales Laurissenses et Einhardi, MGH SS 1, p. 139). Nous traduisons et soulignons.

218 « Chlodovechus [ ...] convocat omnem populum illum [...]. At illi ista audientes, plaudentes tam parmis quam
vocibus, eum clypeo evectum super se regem constituunt. » (GREGOIRE DE TOURS, Historia Francorum, 2, 40,
PL 71, 237 et 238) Nous traduisons et soulignons : « Clovis [...] convoqua tout le peuple [...]. Aprés avoir entendu
cela, ils I’applaudirent de leurs mains et de leurs bouches, et I’ayant élevé sur un bouclier, ils le constituerent leur
rol. »

Pour une analyse de 1’élection des Francs sous les Mérovingiens, voir LE JAN R., « La sacralité de la royauté
mérovingienne », in Annales. Histoire, Sciences Sociales, 58¢ année, n° 6, 2003, p. 1217-1241.
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les Francs » a I’occasion duquel furent donnés des « insignes » mais point d’onction?'® ; de
méme a la mort de son frére, & nouveau, « Charles [...] est constitué roi par le consentement de
tous les Francs »?%. Si I’onction peut faire le roi, c’est donc en raison de son association a la
« coutume » franque, qui attribue bien au peuple le pouvoir de créer et constituer le roi.

Cela étant dit, il ne fait pas difficulté de lire dans les Premiéres Annales de Metz
composées sous le regne de Charlemagne : « le Prince Pépin, oint par 1I’archevéque Boniface,
fut constitué roi des Francs »??! — il faut ici entendre que la constitution du roi des Francs fut
accompagnée de 1’onction.

Le fait, en 751, de 1’association de 1’¢lection constituante du peuple avec I’onction

royale est d’autant plus compréhensible qu’elle correspond au modele biblique.

3. Un rituel conforme au modele biblique

Comme I’a souligné Jean de Pange, par exception Saiil et David recoivent chacun deux
sacres. Le premier s’ opére presque secrétement, sans le peuple®??, et il n’a pas de « lien apparent
avec leur avénement »?2%, C’est lors du deuxiéme sacre qu’ils sont faits roi. L onction secréte
ne représente pas un principe car il n’en est mention que pour ces deux rois. De manicre
générale, les rois juifs font 1’objet du seul sacre constitutif. C’est bien stir ce modele-la qui guide
le sacre également constitutif de Pépin en 751.

Nonobstant les onctions secrétes exceptionnelles de Salil et David, les nombreux récits
bibliques de sacres juifs établissent clairement un principe??* : c’est le peuple qui a travers ou
avec ’onction fait le roi. Jean de Pange, analysant les textes scripturaires, 1’a démontré

facilement?®. Pour s’en convaincre, il suffit d’ouvrir la Vulgate :

dixit autem Samuhel ad populum venite et | Samuel dit au peuple: « Venez, allons a

eamus in Galgala et innovemus ibi regnumet | Guilgal et nous y renouvellerons®®® la

219 « consensu omnium Francorum reges creati, et [...] insignia regni susceperunt » (EGINHARD, Annales

Laurissenses et Einhardi, MGH SS 1, p. 147).

220 « Karolus autem fratre defuncto consensu omnium Francorum rex constituitur. » (EGINHARD, Vita Karoli,
MGH SS rer. Germ. 25, p. 6)

221 « Pippinus princeps a Bonefacio archiepiscopo unctus rex Francorum constituitur » (Annales Mettenses
priores, MGH SS rer. Germ. 10, p. 42). Nous traduisons.

2221 Sam 10, 1 ; 1 Sam 16, 13.

22 PANGE (de) J., Le Roi trés chrétien, Paris, Fayard, 1949, 448 p., p. 49, voir aussi p. 47 et 48.

224 On compte une exception, I’onction de Jéhu pour laquelle ’intervention ou la participation du peuple n’apparait
pas (2 Roi 9, 6).

25 pPANGE (de) J., op. cit., p. 49-53.

2% « renouvellerons » car quelques jours plus tot, indépendamment d’une cérémonie de sacre, Saiil fait ’objet
d’une ovation spontanée du peuple qui lui reconnait déja sa royauté : « ait Samuhel ad omnem populum certe
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perrexit omnis populus in Galgala et
fecerunt ibi regem Saul coram Domino (1

Sam 11, 14-15)

veneruntque viri luda et unxerunt ibi David

ut regnaret super domum luda (2 Sam 2, 4)

[« senes de Israhel » avec ou a Iinitiative de
« universae tribus Israhel »] unxeruntque
David in regem super Israhel (2 Sam 5, 1-3 ;

récit similaire dans 1 Chro 11, 1-3)

omnis quogue populus certabat in cunctis
tribubus Israhel dicens [...] Absalom autem

quem unximus super nos (2 Sam 19, 10)

sumpsitque Sadoc sacerdos cornu olei de

tabernaculo et unxit Salomonem et
cecinerunt bucina et dixit omnis populus

vivat rex Salomon (1 Roi 1, 39)

produxitque filium regis et posuit super eum
diadema et testimonium feceruntque eum
regem et unxerunt et plaudentes manu
dixerunt vivat rex audivit Athalia vocem
currentis populi (2 Roi 11, 12-13; récit
similaire dans 2 Chro 23, 11)

tulitque populus terrae loahaz filium losiae
et unxerunt eum et constituerunt eum regem
(2 Roi 23, 30 ; récit similaire dans 2 Chro 36,
1)

[« ecclesia » « popul[i] » selon 1 Chro 29,
20 et 17] unxerunt [Salomonem] autem
Domino in principem (1 Chro 29, 22)

royauté. » Tout le peuple alla donc a Guilgal
et ils firent Salil roi sur eux en présence du

Seigneur??’

les hommes de Juda vinrent et la oignirent

David afin qu’il régne sur la maison de Juda

lls [«les anciens d’Israél» avec ou a
I’initiative de « toutes les tribus d’Israél »]

oignirent David en roi sur Israél.

Tout le peuple discutait dans chaque tribu
d’Israél, disant : [...] Absalom, lui que nous

avons oint sur nous

Le prétre Sadoc prit dans la Tente la corne
d’huile et oignit Salomon. On sonna du cor et

tout le peuple dit : « Vive le roi Salomon ! »

Joad fit avancer le fils du roi, lui remit le
diadéme sur lui et le testament. s le firent roi
et ['oignirent, et battant des mains, ils dirent :
« Vive le roi ! ». Athalie entendit la voix du

peuple qui accourait.

Le peuple du pays prit Joakaz, fils de Josias,

et ils /’oignirent et le constituérent roi

[L” «assemblée » du «peuple»] oignit

[Salomon] en prince pour le Seigneur

65

videtis quem elegit Dominus quoniam non sit similis ei in omni populo et clamavit cunctus populus et ait vivat
rex » (1 Sam 10, 24) — « Samuel dit a tout le peuple : "Avez-vous vu celui que le Seigneur a choisi ? Car il n’a pas
son pareil dans tout le peuple." Et tout le peuple ’acclama, en criant : "Vive le roi !" » (Nous traduisons).
227 a « présence du Seigneur » et I’initiative du prophéte Samuel supposent une onction sacrée.




constituerunt autem habitatores Hierusalem | Les habitants de Jérusalem constituerent
Ochoziam [...] regem (2 Chro 22, 1) Ocozias [...] roi

populi multitudo [...] constituit regem | la multitude du peuple [...] constitue Josias
losiam (2 Chro 33, 25) roi?%

Parmi ces relations, celle qui refléte le mieux le sacre de Pépin vient de 1 Roi 1, 39 : « Le prétre
Sadoc prit dans la Tente la corne d’huile et oignit Salomon. On sonna du cor et tout le peuple
dit : "Vive le roi Salomon !" » En effet, pour Salomon comme pour Pépin c’est le sacerdoce
seul qui oint, non pas le peuple dans son ensemble comme le voudraient en particulier 2 Sam
5,1-3;2Sam 19, 10-11 ; 2 Roi 11, 12-13 ; 2 Roi 23, 30 et 1 Chro 29, 22. Toutefois, pour le roi
juif comme le Carolingien, I’onction du sacerdoce est bien associée a 1’acclamation — ou a
1’élection selon le vocabulaire pépinien — de « tout le peuple ». Du reste, en lisant 2 Sam 2, 4 ;
2 Sam 5, 3 2; 2 Sam 19, 10-11 et 1 Chro 29, 22 les clercs peuvent constater que dans ces
passages ou il n’est question que d’oindre, sans autre action constituante, 1’acte n’en demeure
pas moins celui du peuple. Cette littérature biblique tend des lors a conférer a I’onction royale
la présomption d’une volonté constituante du peuple ; ce qui peut expliquer pourquoi un
Eginhard —temps ou le théme de la royauté davidienne bat son plein??° —n’estime pas nécessaire
de préciser que I’onction de Pépin fut accompagnée de 1’élection du peuple, et se limite a
évoquer la « coutume des Francs » selon laquelle, comme on le sait, le roi est constitué par le
cri électif constituant du peuple®®®. De maniére plus générale, le modéle biblique des premiers
liturgistes francs leur montre : d’abord, que c’est bien le peuple qui fait et constitue le roi ;
ensuite, que la « coutume » franque de 1’¢élection constituante du peuple s’accorde parfaitement
avec I’onction royale.

Ce qui est vrai pour I’onction ’est-il également pour le couronnement ?

B. Le couronnement de 800 : une constitution du pouvoir par la couronne associée a

I’acclamation constituante du peuple

228 Nous traduisons et soulignons. Sur ces deux derniéres citations, la coutume de 1’onction royale étant établie, il
est probable qu’elle soit pratiquée pour Ocozias et Josias quoique le texte ne le précise pas.

2% FOLZ R., 25 décembre 800. Le Couronnement impérial de Charlemagne, Paris, Gallimard, coll. « Trente
journées qui ont fait la France », 2008, 334 p., p. 118-120.

230 Voir p. 62.
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Le récit du couronnement de Noél 800 est établi dans cing sources contemporaines que
Robert Folz a consignées et traduites : les Annales royales de la cour de Charlemagne, le Liber
Pontificalis de la cour papale, les Annales de I’abbaye de Lorsch dirigées par 1’abbé Ricbod?*!
(qu’Anschaire de Bréme réinterprétera comme nous le verrons), la Vita Karoli d’Eginhard, et

la Chronographia du byzantin saint Théophane?3?

. Or, les deux sources officielles que sont les
Annales royales et le Liber Pontificalis, représentant le point de vue royal pour I’une et le point
de vue papal pour I’autre, de concert avec les Annales de Lorsch et Anschaire de Bréme,
soulignent unanimement le réle joué par le peuple dans 1’avénement de I’empereur. Certes, la
mobilisation de la foule a une portée diplomatique : pour ménager ’irritation de Byzance vivant
le couronnement impérial comme une usurpation, on feint que le roi des Francs fut force tantot
par le peuple, tant6t par le pape ou le clergé de ceindre et accepter le titre impérial?®3, Mais
I’acclamation du peuple est avant tout de nature constitutionnelle, comme le montrent les
Annales royales (1), le Liber pontificalis (2), les Annales de Lorsch réinterprétées par saint
Anschaire de Bréme (a partir de 838) (3) et le modeéle byzantin du couronnement et de

I’acclamation (4).

1. Les Annales royales

Considérons d’abord le point de vue de la cour du nouvel empereur. Les Annales regni

Francorum relatent :

ante confessionem beati Petri apostoli [...]
Leo papa coronam capiti eius imposuit, et a
cuncto Romanorum populo adclamatum est :
"Carolo augusto, a Deo coronato magno et
pacifico imperatori Romanorum, vita et
victoria !" Et post laudes ab apostolico more
antiguorum principum adoratus est atque
ablato patricii nomine imperator et augustus

est appellatus.?®*

devant la confession du bienheureux apotre
Pierre [...] le pape Léon lui posa sur la téte
une couronne et tout le peuple des Romains
acclama : "A Charles Auguste, couronné par
Dieu, grand et pacifique empereur des
Romains, vie et victoire". Et apreés les laudes,
il fut adoré par le seigneur apostolique, a la
maniére des anciens empereurs; ayant
déposé le titre de patrice, il fut appelé par tous

empereur et Auguste.?*®

231 Selon FOLZ R., 25 décembre 800. Le couronnement impérial de Charlemagne, op. cit., p. 165.
232 \/oir ces textes dans ibid., p. 276-282.
233 Sur ce sujet voir HALPHEN L., Etudes critiques sur I’histoire de Charlemagne, Paris, Alcan, 1921, 314 p., p.

235-238.

234 Annales regni Francorum, MGH SS rer. Germ. 6, p. 112.
235 Traduit par FOLZ R., op. cit., p. 277.
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Les Annales royales ne font pas état d’une élection, ni a fortiori d’une succession héréditaire,
qui puisse établir un pouvoir impérial en amont de la cérémonie. C’est donc en toute logique
que la relation présente le couronnement comme proprement constitutif. En ce sens, ’incise
finale «ayant déposé le titre de patrice, il fut appelé par tous empereur » marque bien la
transformation opérée par le rituel. Outre les laudes et la proskynese — rite d’inclination ou de
prosternation envers un supérieur — qui illustrent la préoccupation des Romains d’imiter les
usages des Orientaux, le point d’orgue de la cérémonie consiste en deux actes accomplis
ensemble : I’'imposition de la couronne par le pape et I’acclamation de « tout le peuple des
Romains ». On retrouve I’idée de la représentation symbolique selon laquelle la partie du
peuple présente physiquement représente le tout du peuple. Du point de vue du rituel retenu
pour la postérité¢, le pouvoir impérial est constitu¢ par 1’association de la couronne a
I’acclamation de «tout le peuple ». Cela n’est pas sans rappeler le sacre de Pépin ou
semblablement sont associés ensemble I’onction et 1’¢lection du peuple. Dés lors, I’acclamation
du peuple en 800 revét-elle un caractére constituant au méme titre que 1’élection du peuple de

751 ? Le point de vue de la cour papale?3® donne une réponse.

2. Le Liber pontificalis

Le chroniqueur du pape consigne les faits suivants :

Et tunc venerabilis et almificus presul | Alors le vénérable et auguste pontife

manibus suis propriis pretiosissima corona
coronavit eum. Tunc universi fideles romani
videntes tanta defensione et dilectione quam
erga sanctam romanam ecclesiam et eius
vicarium habuit, unanimiter altisona voce,
Dei nutu atque beati Petri clavigeri regni
caelorum, exclamaverunt : "Karolo, piissimo
augusto a Deo coronato, magno et pacifico
imperatore, vita et victoria !" Ante sacram
confessionem beati Petri apostoli, plures

sanctos invocantes, ter dictum est; et ab

couronna de ses propres mains le roi en lui
imposant une couronne trés précieuse. Alors
tous?® les fideles romains voyant I’amour si
grand qu’il portait a I’Eglise romaine et a son
vicaire (dont il avait assuré la défense),
pousseérent unanimement sur I’ordre de Dieu
et du bienheureux Pierre portier du royaume
des cieux I’acclamation: "A Charles, trés
pieux auguste, couronné par Dieu grand et
pacifique empereur, vie et victoire." Cette

acclamation se fit entendre trois fois devant

2% Sur le point de vue politique papal du couronnement de Charlemagne, voir LLEWELLYN P., « Le contexte
romain du couronnement de Charlemagne. Le temps de I’ Avent de I’année 800 », in Le Moyen Age, vol. 96, 1990,
p. 209-225.

238 Nous traduisons ici le terme « universi » absent de la traduction de Robert Folz.
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omnibus  constitutus  est  imperator | la confession du bienheureux Pierre; on
Romanorum.?’ invoqua de nombreux saints ; par tous il fut

constitué empereur des Romains.?*

Les derniers mots que nous avons soulignés sont riches d’enseignement : ¢’est bien « par tous »
que Charlemagne est « constitué empereur des Romains ». Ce « tous » désigne sans conteste
« tous les fidéles Romains ». Or, comme dans les Annales royales, ce sont les deux mémes rites
que 1’on associe ensemble pour opérer la constitution du pouvoir impérial, a savoir la remise de
la couronne — par les mains du « pontife » — et ’acclamation du peuple. Partant, puisque c’est
« tous » qui « constitu[ent] » I’empereur, alors il faut bien admettre que la vertu constituante
réside non en soi dans la couronne ou les seules mains du pape, mais dans I’acclamation du
peuple. Ainsi, le parallélisme des formes entre le sacre constitutif de 751 et le couronnement
constitutif de 800 est conservé : ¢’est dans les deux cas 1’élection ou 1’acclamation du peuple
franc ou romain qui constitue le pouvoir, non pas I’onction ou la couronne ou 1’ecclésiastique
seuls.

Remarquons en outre a quel rang le chroniqueur éleve la dignité de 1’ovation du peuple :
elle est voulue par Dieu et saint Pierre. En d’autres termes, pour 1’annaliste, Dieu veut constituer
Charlemagne empereur et, pour ce faire, il recourt a I’acclamation du peuple. On en deduit
I’enseignement théologique suivant : Dieu n’instituerait pas le pouvoir temporel sans la volonté
constituante du peuple.

L’acception du consentement constituant du peuple a propos de Charlemagne se lit

également dans des sources monastiques.

3. Les Annales de Lorsch réinterprétées par saint Anschaire de Bréme (a partir de 838)

L’auteur présumé des Annales de 1’abbaye, 1’abbé Ricbod, est peut-étre informé des
évenements romains de I’an 800 « par ’intermédiaire de son ami, 1’archevéque Riculf de
Mayence, témoin oculaire des faits »**°. 1l rapporte que le concile, réuni & propos des
accusations portées contre le pontife, examine ensuite la question de la promotion impériale du

roi des Francs. La composition de 1’assemblée est a relever :

tunc visum est et ipso apostolico Leoni et | il parut au pape Léon lui-méme et a tous les

universis sanctis patribus qui in ipso concilio | saints peres qui étaient présents au concile

237 Liber pontificalis, DUCHESNE L. (éd.), t. 2, Paris, Ernest Thorin, 1892, 650 p., p. 7.
239 Nous soulignons. Traduit par FOLZ R., op. cit., p. 281.
240 |bid., p. 165.
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aderant, seu reliquo christiano populo, ut

ipsum  Carolum regem  Franchorum
imperatorem nominare debuissent |[...].
Quorum petitionem ipse rex Karolus
denegare noluit, sed cum omni humilitate
subiectus Deo et petitione sacerdotum et
universi christiani populi in ipsa nativitate

domini nostri lesu Christi ipsum nomen

ainsi qu’a tout le peuple chrétien qu’il
convenait de donner le nom d’empereur au
roi des Francs Charles [...]. A cette demande
le roi Charles ne voulut pas opposer un refus,
mais se soumettant humblement a Dieu en
méme temps qu’au veeu des prétres et de
tout®? le peuple chrétien, il recut le jour de

Noél le nom d’empereur avec la consécration

imperatoris cum consecratione domini | du pape Léon.?#

Leonis papae suscepit.?**

Le chroniqueur insiste sur I’unanimité du « veeu des prétres » et du « peuple » en faveur de
I’¢élévation du « roi des Francs » & la dignité « d’empereur » au moyen d’une « consecration ».
C’est donc en vertu de la volonté du peuple qu’a Noél le roi des Francs recoit «le nom
d’empereur ».

Peu aprés 838, dans sa Vita Willehadi, Anschaire de Bréme évéque de cette ville et
archevéque d’Hambourg confirme le caractére constituant du concile, tant et si bien qu’il situe
davantage 1’avénement impérial dans 1’assemblée plut6t que dans le couronnement annoncé.
Se fondant manifestement sur les informations collectées par 1’abbaye de Lorsch qui seule relate

la résolution du concile pour le couronnement?** il réinterpréte les faits de la maniére suivante :

241 Annales Laureshamenses, MGH SS 1, p. 38.

242 Nous traduisons ici le terme « universi » absent de la traduction de Robert Folz.

243 Nous soulignons. Traduit par FOLZ R., op. cit., p. 279.

24 De plus, Anschaire reléve les mémes considérations introductives que les Annales de Lorsch, a savoir la vacance
du sié¢ge impérial de Byzance et le fait qu’une femme y exerce le pouvoir :

Et quia iam tunc cessabat a parte Graecorum
nomen imperatoris, et femineum imperium apud
se abebant. (Annales Laureshamenses, MGH SS
1, p. 38)

Siquidem imperialis potestas, quae post
Constantinum piissimum augustum apud Graecos
in Constantindpolitana hactenus regnaverat sede,
cum deficientibus iam inibi viris regalis
prosapiae, feminea magis dicione [directione] res
administraretur publica (ANSCHAIRE DE
BREME, Vita S. Willehadi, MGH SS 2, p. 381).

Semblablement encore, les deux auteurs justifient le choix de Charlemagne par le fait que ses possessions le place
au rang des « Césars » :

qui ipsam Romam tenebat, ubi semper Caesaras
sedere soliti erant, seu reliquas sedes quas ipse
per Italiam seu Galliam nec non et Germaniam
tenebat (Annales Laureshamenses, MGH SS 1, p.
38).

Quoniam ipse et eandem quae caput imperii
fuerat, et multas alias tunc in orbe videbatur
tenere provincias; ob quod et iure caesarea
dignus esset appelatione. (ANSCHAIRE DE
BREME, Vita S. Willehadi, MGH SS 2, p. 381).
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imperialis potestas [...] per electionem

populi
aliorumgue Dei

romani in  maximo episcoporum
servorum concilio, ad

Francorum translatum est dominium?*®

le pouvoir impérial [...], par [’élection du
peuple romain dans le treés grand concile des
évéques et autres serviteurs de Dieu, a été

transféré a la seigneurie des Francs.?*

Ce regard extérieur venu du nord de I’Europe sur un avénement impérial datant de quelques
décennies met a jour 1’opinion commune que pouvait Se faire un prélat catholique. Pour
I’archevéque, ce qui mérite d’étre retenu c’est plus « 1’élection du peuple romain » que le
couronnement dont il n’est rien dit. Pour cause, selon lui, ¢’est cette « élection du peuple » qui
a « transferé » « le pouvoir impérial ». L’élection constituante du peuple est ici d’autant plus

mise en valeur qu’elle a lieu en dehors et en amont du couronnement.

Que la force constituante du pouvoir impérial git dans le peuple romain, cela ne fait
guere de doute pour les contemporains. La Chronique de Moissac, qui de 803 a 814 « utilise
une source non identifiée du nord de la France »**’, atteste du maintien par Charlemagne de
I’acclamation constituante du peuple pour le couronnement de son fils Louis le Pieux en 813.
Aprés avoir regu le consentement d’une assemblée des grands et I’acquiescement de « tout le
peuple », Charlemagne « constitue son fils Louis comme empereur avec le consentement et
[’acclamation de tous les peuples, et lui remit aussi I’imperium par une couronne d’or, tandis
que les peuples acclamaient en disant : "Vive 1’empereur Louis !" »?*8, Les sources officielles
carolingiennes laisseront ainsi a la postérité 1’idéal d’un couronnement associé a I’acclamation

constituante du peuple, comme nous le verrons?4°,

4. Le modele byzantin du couronnement et de I’acclamation

Le premier motif de I’acclamation populaire de Charlemagne en 800 se fonde sur le

précédent de 1’élection par le peuple de son pére Pépin en 751. Toutefois, tandis que les sources

245 Id

246 Nous soulignons et traduisons.

247 MINOIS G., Charlemagne, op. cit., p. 97.

248 « cum consensu et acclamatione omnium populorum Ludovicum filium suum constituit imperatorem secum, ac
per coronam auream tradidit et imperium, populis acclamantibus et dicentibus : Vivat imperator Ludovicus ! »
(Chronicon Moissiacense, MGH SS 1, p. 310 ; nous traduisons et soulignons). Eginhard ajoute que trente jours
apres la mort de Charlemagne, son fils Louis arrivant & Aix « succéda a son pére par le plus grand consentement
et la faveur de tous les Francs » — « summoque omnium Francorum consensu ac favore patri successit »
(EGINHARD, Annales Laurissenses et Einhardi, MGH SS 1, p. 201 ; nous soulignons et traduisons).

249 Comme on le voit dans le Songe du Vergier, voir p. 203 et svt.
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250 et sans s’attarder sur sa

sur I’avenement de 751 insistent unanimement sur « 1’élection »
forme; les Annales royales et le Liber pontificalis préférent parler d’acclamation
(« adclamatum est »®!; « exclamaverunt »2), tout en prenant soin d’en transcrire les
termes?3, Cet attachement a I’acclamation et a une formule codifiée — remarquons que les

versions royale et pontificale retiennent chacune presque les mémes mots?>*

— provient d’une
influence byzantine.

Selon les Annales de Lorsch, contemporaines de Noél 800, c’est en raison de la vacance
du pouvoir impérial « dans le pays des Grecs » qu’il a été envisagé d’investir le roi des Francs
du titre impérial®>®. La prétention d’un transfert du siége de 1’empire vers ’occident est si
évidente qu’il fallait, comme en témoigne Eginhard, ménager diplomatiquement
« I’indignation » des empereurs d’orient?®, Aussi, la Iégitimation impériale de Charlemagne ne
pouvait faire 1’économie d’une appropriation du cérémonial byzantin, seul rite connu
permettant 1’¢lévation au trone de ’empire. Quelle influence exerce alors le couronnement
byzantin sur le premier couronnement franc ?

Les plus anciens témoignages sur les couronnements®’ byzantins proviennent du
cérémonial de Pierre le Patrice rédigé en grec « entre 539 et 565 »%°8 et conservé dans le Livre
des cérémonies de Constantin VI112%°, Les diverses relations décrivent de nombreuses et longues
acclamations rituelles au nouveau souverain que nous ne pouvons copier ici. Nous
sélectionnons seulement quelques extraits ou le cri et la volonté du peuple sont particuliérement

mis en avant.

250 \/oir p. 59 et svt.

251 \/oir p. 66.

252 \/oir p. 67.

253 Selon les Annales royales : « A Charles auguste, couronné par Dieu, grand et pacifique empereur des Romains,
vie et victoire. » (Voir note 234) ; et selon le Liber pontificalis : « A Charles, trés pieux auguste, couronné par
Dieu grand et pacifique empereur, vie et victoire. » (Voir note 237).

254 \/oir note précédente.

25 « Et quia iam tunc cessabat a parte Graecorum nomen imperatoris, et femineum imperium apud se abebant,
tunc visum est et ipso apostolico Leoni et universis sanctis patribus qui in ipso concilio aderant, seu reliquo
christiano populo, ut ipsum Carolum regem Franchorum imperatorem nominare debuissent, qui ipsam Romam
tenebat » (Annales Laureshamenses, MGH SS 1, p. 38).

2% « Quant a la jalousie inspirée par le titre qu’il avait pris et I’indignation qu’en congurent les empereurs romains,
il les supporta néanmoins, avec une grande patience et il eut raison de leur mauvaise volonté grace a sa
magnanimité, qui mettait en évidence sa grande supériorité. Il parvint, en leur envoyant de nombreuses ambassades
et en leur donnant le nom de « fréres » dans ses lettres, a vaincre finalement leur résistance » (EGINHARD, Vie
de Charlemagne, HALPHEN L. (éd. et trad.), Paris, Les belles lettres, 1938, 128 p., p. 80)

257 Nous parlons de couronnement et non de sacre car I’onction de I’empereur apparait 8 Byzance a partir du XI11°
siécle, voir LILIE R.-J., op. cit., p. 321-327.

258 FEISSEL D., « Troisiéme Partie. Extraits du cérémonial de Pierre le Patrice (Livre I, 93-104) », in DAGRON
G., FEISSEL D., et FLUSIN B., Constantin VIl Porphyrogénete. Le livre des cérémonies, DAGRON G. et
FLUSIN B. (dir.), t. 4, 1% section : Commentaire du livre I, Paris, ACHCByz, 2020, p. 469-624, p. 475.

29 |bid., p. 473.
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Au couronnement de Léon I*"en 457, « tous se mirent a crier ainsi : / [...] Que Léon soit
empereur [...] / Tels sont les veeux du peuple ! »?° Pour Léon Il en 474, Pierre le Patrice

rapporte que

se rassemblérent a I’Hippodrome le peuple [...]. Et il y eut encore quantité d’acclamations, eux
le priant de couronner I’empereur, [...] (Léon) promettant de le faire. [...] Et le préposite remit a
I’empereur une couronne, et celui-ci la posa sur la téte du césar, <et le peuple cria :> "Heureuse

fortune [...]" [...]. Et le petit Léon salua le peuple, et tous s’exclamérent : "Auguste !"26!

A propos de I’avénement d’Anastase I* en 491, ce dernier « salua le peuple, et tous criérent : /
"Auguste, vénérable !" » L’historiographe préte a I’empereur un discours dans lequel le
consentement constituant du peuple est patent : il déclare qu’il doit notamment « la charge de
I’empire » a « I’¢élection du trés glorieux sénat et [du] consentement des puissantes armées et
du peuple loyal »?62, Justin 1°" en 518 est €lu et acclamé par les « membres du sénat, de 1’armée
et des démotes »?6%, Un autre auteur, le poéte Corippe, dans son Eloge de I'empereur Justin Il
(couronné en 565), relate qu’apres la remise de la couronne par le patriarche « une clameur
soudaine des sénateurs [s]e mit & gronder, puis les acclamations des clients?®* grandissent »2°,

Aux cotés des extraits de Pierre le Patrice, le Livre des cérémonies de Constantin VI
fait connaitre le couronnement de Nicéphore en 936, ou dans une parfaite continuité, « les deux
factions® I’ovationnérent [1’empereur] ainsi : / "[...] Tels sont les veeux du peuple !" »*7 En
ce milieu du X® siécle, Constantin VI fait également compiler deux ordines dans lesquels le
couronnement s’associe pleinement avec I’acclamation du peuple. L’ordo prévu pour un grand

empereur?®® dispose :

260 CONSTANTIN VII, Constantin VIl Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, DAGRON G. et FLUSIN B.
(dir)), t. 2 : Livre I, chapitres 47-92 et 105-106, FLUSIN B. (éd.), DAGRON G. (trad. et notes), Livre I, chapitres
93-104, FEISSEL (éd., trad. et notes), Paris, ACHCBYyz, 2020, 472 p., p. 406.

261 |bid., p. 440.

262 |bid., p. 426 et 428.

%3 Les « démotes » « symbolise[nt] le peuple de la nouvelle Rome » (CONSTANTIN VII, Constantin VII
Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, DAGRON G. et FLUSIN B. (dir.), t. 5 : Glossaire, DAGRON G., revu
par STAVROU M., Index, STAVROU M., Notes sur la langue, FLUSIN B., Paris, ACHCBYyz, 2020, 476 p., p.
47).

CONSTANTIN VII, Constantin VII Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, t. 2, op. cit., p. 434 et voir p. 432 et
436.

264 « clientum » désignent « des individus ou des peuples » (GAFFIOT F., Dictionnaire latin-francais, Paris,
Hachette, 1934, entrée « cliens »).

265 « Intonuit patrum subitus fragor, inde clientum clamores crescunt. » (CORIPPE, Eloge de I'empereur Justin
II, ANTES S. (éd. et trad.), Paris, Les belles lettres, 1981, 160 p., p. 40).

266 | es « factions » « représentent le peuple » (CONSTANTIN VII, t. 5, op. cit., p. 46).

267 CONSTANTIN VII, Constantin VII Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, t. 2, op. cit., p. 454.

268 | e grand empereur désigne celui qui détient a la fois le titre et le pouvoir (voir CONSTANTIN VI, t. 5, op.
cit., p. 54).
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le patriarche la prend [la couronne] lui-méme et la pose sur la téte du souverain. Aussitot le
peuple crie : "Saint, Saint, Saint ! Gloire a Dieu dans les hauteurs et paix sur terre !", trois fois,

puis : "A untel, grand empereur et autokratdr, nombreuses années, etc."?%

Le second ordo composé pour un petit empereur?’® prescrit qu’une fois la couronne bénie par
le « patriarche » et remise par le « grand empereur » : « Aussitot les deux factions®* crient le
"Digne " [...]. » Il s’en suit une longue série d’acclamations que des « crieurs » font répéter au
« peuple »%2,

Nous ne disposons pas d’autre source proche de 1’an 800 sur le couronnement byzantin.
Mais ces couronnements des V®-V1° siecles et du X°® siécle illustrent & Byzance la tradition sans
doute constante d’un couronnement associé a 1’acclamation constituante du peuple jointe a
d’autres corps constitués tels que le sénat et I’armée. Cette tradition byzantine continue
d’ailleurs la tradition romaine, perdue avec I’effondrement de I’empire d’occident en 476, selon
laquelle I’empereur est au premier chef investi par ’acclamation de 1’armée représentant le
peuple?”®. Du reste, 1’adhésion des chrétiens byzantins pour 1’acclamation du peuple est d’autant
plus naturelle qu’elle est conforme aux avénements des rois hébreux dans la Bible?™. A la
lumiére de la tradition byzantine et du contexte politique, il parait certain que le couronnement

romain de I’an 800 s’est approprié les traits caractéristiques de la cérémonie byzantine, a savoir

269 CONSTANTIN VII, Constantin VIl Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, DAGRON G. et FLUSIN B.
(dir.), t. 1 : Introduction générale. Livre I, chapitres 1-46, FLUSIN B. (éd. trad. et notes), Paris, ACHCByz, 2020,
356 p., p. 4.

270 |_e petit empereur est nommé tel parce qu’il est associé au grand empereur ; dans I’attente de la succession, il
détient le titre et non le pouvoir (voir CONSTANTIN VII, t. 5, op. cit., p. 54).

271 \/oir note 266.

22 CONSTANTIN VII, Constantin VII Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, t. 2, op. cit., p. 6.

273 Sous le Bas-Empire, I’investiture impériale consiste principalement dans 1’acclamation du futur prince par
I’armée, comme 1’enseigne saint Jérdme (+ 420) écrivant que « exercitus imperatorem faciat » — « I’armée fa[it]
I’empereur » (JEROME DE STRIDON, Epistola CXLVI, PL 22, 1194 ; nous traduisons). Or, comme le définit
Aulu-Gelle, magistrat et grammairien romain du 11¢ siécle, la convocation de cette armée (« exercitus ») forme une
représentation de « 1’universalité [...] du peuple » réunie en « comices par centuries » (voir note 1342). C’est donc
bien en définitive I’acclamation du peuple qui fait I’empereur. Jusqu’a « Maximin le Thrace » (+ 238), I’investiture
devait &tre ensuite confirmée par le vote du sénat et des assemblées du peuple romain dites comices (voir SCHEID
J., « Chapitre premier. Du princeps a I’empereur », in JACQUES Fr. et SCHEID J., Rome et l'intégration de
I’Empire (44 av. J.-C.-260 ap. J.-C.)., t. 1 : Les structures de [’Empire romain, Paris, PUF, coll. « Nouvelle Clio »,
2010, p. 1-46, p. 23-25 et en particulier p. 25). Du reste, les rites du « triomphe » de I’empereur (correspondant a
son entrée & Rome en vue du couronnement) sont percus des le XII® siécle et jusqu’a la Renaissance comme un
héritage de I’ Antiquité, de sorte que le couronnement dans son sens large d’avénement s’inscrit dans « 1’héritage
romain », voir HUIJBERS A., « Le couronnement impérial de Sigismond de Luxembourg a Rome (1433) : entre
rite papal et perception humaniste », in GICQUEL J.-F., GUYON C. et MAES B. (dir.), op. cit., p. 207-220,
spécialement p. 216.

274 Sur le réle du peuple hébreux dans la constitution du pouvoir royal, voir p. 63 et svt. Quoiqu’ils ne pratiquent
pas d’onction jusqu’au XII® siecle, les Byzantins restent réceptifs au modele biblique : les oraisons de 1’ordo du
couronnement consignées dans 1’Euchologion au milieu du X® siécle comparent I’empereur a « David » (voir
YANNOPOULOS P., « Le couronnement de ’empereur a Byzance : rituel et fond institutionnel », in Byzantion,
vol. 61, n°1, 1991, p. 71-92, p. 87).

74



le couronnement et I’acclamation rituelle du peuple, deux éléments que ne connaissait pas le
sacre de Pépin en 75127,
Le couronnement et I’acclamation du peuple s’insérent d’autant plus facilement dans la

tradition frangaise que I’avénement de Charlemagne fait figure d’origine fondatrice.

C. L’importance de la dignité impériale de Charlemagne et de son couronnement dans la

tradition frangaise

Le couronnement de 800 peut étre dit franc dans la mesure ou il est concédé au roi des
Francs. Toutefois, il s’agit bien de la couronne de I’empire romain. Des lors, en quoi le
couronnement impérial romain de Charlemagne peut-il passer pour étre 1’origine fondatrice du
couronnement francgais ? Pour le savoir, il faut se rendre compte de 1’estime que porte la
tradition francaise pour la dignité impériale acquise par Charlemagne en général, et pour son
couronnement impérial en particulier. Les médiévaux regardent ainsi le roi de France comme
I’empereur de France (1). Ils croient que I’épée du sacre « Joyeuse » vient de Charlemagne (2) ;
tandis que Charles V réalise un sceptre du sacre a 1’effigie d’un Charlemagne impérial et
fleurdelyseé (3). On professe enfin que Charlemagne a légué son oriflamme impérial aux rois de
France (4).

1. Le roi de France empereur de France

Le petit-fils de Charlemagne, le roi des Francs Charles le Chauve, portait un manteau
impérial une fois devenu empereur en 875. Or, Eudes, lors de son accession au trone des Francs
en 888, s’approprie 1’insigne impérial alors méme qu’il ne jouit pas du titre. Le symbole parait
important car en méme temps qu’il céde sur son lit de mort la royauté a Charles le Simple en
898, Eudes lui rend le manteau?’®. Dans sa biographie de Robert le Pieux, composée entre 1031
et 1041, Helgaud de Fleury relate que la reine Adélaide offre a saint Denis dans I’abbaye
éponyme un vétement appelé « orbis terrarum », qui selon 1’historiographe est « trés différent

de celui de Charles le Chauve », comme s’il fallait que les capétiens possédent leur propre

275 Rappelons-nous que les sources pépiniennes parlent d’élection mais point d’acclamation.
2’6 Voir SCHRAMM, Der Konig von Frankreich, t. 1, op. cit,, p. 87, 132 et 160 ; et SASSIER Y., Hugues Capet.
Naissance d’une dynastie, Paris, Editions de la Seine, 1987, 358 p., p. 55 et svt.
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manteau impérial pour éviter 1’accusation d’une usurpation?’’. Helgaud assume ce faisant le
titre impérial du roi Robert qu’il magnifie comme « un grand empereur des Francs »2’8. C’est
que, dés le XI° siecle, la Chanson de Roland illustre I’attachement des Frangais au
couronnement impérial de Noél 800. Comme le remarque Gaston Zeller, dans ce texte,
« Charlemagne était dit empereur des Francs, mais aussi empereur de France ». Est signifié
par-la que le royaume de France est aussi 1’empire de France. C’est ainsi que Léon Gautier
compte « 170 passages du poeme ou la France est identifiée a I’Empire ». Plus tard, au XI11°
siecle, les chroniques « célébre[nt] dans I’avénement de Louis VIII, fils d’Isabelle de Hainaut
et de Philippe Auguste, le retour de la couronne de France a la race de Charlemagne »?’°. Les
Capétiens revendiquent ainsi I’héritage de « Charlemagne empereur »?°. Dans le méme sens,
en 1256, Jean de Blanot déclare dans son Tractatus de actionibus que « rex Franciae in regno
suo principes est » pour assimiler le capétien au prince souverain du droit romain, c’est-a-dire
a ’empereur?®. Selon cette nouvelle acception juridique, les rédacteurs des coutumiers des
XIE-XI1Ve siecles s’efforcent d’identifier le pouvoir édictal renaissant du roi de France a celui

de I’empereur romain®?. Dans un style plus littéraire, a la fin du XIII® siécle, Guillaume de

21T BOURNAZEL E., « Robert, Charles et Denis. "Le roi empereur de France" », in BOURNAZEL E., Mutations,
op. cit., p. 253-260, p. 257 et 258.

28 HELGAUD DE FLEURY, Epitoma vitae regis Rotberti Pii, BAUTIER R.-H., et LABORY G. (éd.), Vie de
Robert le Pieux, Paris, Editions du Centre national de recherche scientifique, 1965, 166 p., X111, p. 80. Sur ce sujet,
voir BOURNAZEL E., « Robert, Charles et Denis. "Le roi empereur de France" », op. cit. ; et BOURNAZEL E.,
« Rome, regnum, empire aux premiers temps des Capétiens », in BOURNAZEL E., Mutations, op. cit., p. 261-
270, p. 263-265.

29 ZELLER G., « Les rois de France candidats a I'Empire. Essai sur I’idéologie impériale en France », in RH, t.
173, fasc. 2, 1934, p. 273-311, p. 278 et 279. Sur cette légitimité caroline, voir aussi BROWN E., « La notion de
la Iégitimité et la prophétie a la cour de Philippe Auguste », in BAUTIER R.-H. (dir.), La France de Philippe
Auguste, op. cit., p. 77-110.

280 par exemples :

- « In hoc ergo rediit regnum ad stirpem Caroli magni imperatoris, de qua originem ex patre matris dignoscitur
contraxisse » (Gesta Ludovici octavi, Francorum regis, BRIAL M.-J.-J. (éd.), DELSILE L. (nouvelle éd.), Recueil
des historiens des Gaules et de la France, t. 17, Paris, Victor Palmé, 1878, p. 302-311, p. 302) ;

- « Cum igitur iste Ludovicus in regno successerit patri, patet regnum in ipso reductum ad progeniem Caroli
magni. Ex praedicta vero sanctorum corporum relatione videtur illa regni translatio per Dei voluntatem facta
fuisse. » (VINCENT DE BEAUVAIS, Bibliotheca mundi seu speculi maioris, t. 4 : Speculum historiale, Douali,
Balthazar Bellére, 1624, 1334 p., livre 30, chap. 106, p. 1276) ;

- « et comment cil Loys [...] eust la succession du royaume aprés son pere, il appert donc que I’estat du royaume
est retourné a la lignée de Charlemaine le grant. Et puet I’en veoir par 1’avision des II corps saint Richier et saint
Waleri que la translacion du royaume fu faite de la volenté Notre Seigneur. » (Les grandes chroniques de France,
VIARD J. (éd.), t. 7 : Louis VIII et Saint Louis, Paris, Honoré Champion, 1932, 296 p., p. 7).

- Voir aussi le Carolinus de Gilles de Paris vers 1200, et le Philippide de Guillaume le Breton au douzieme livre,
selon les indications de FOLZ R., Le couronnement impérial de Charlemagne, op. cit., p. 255 et 256.

281 FEENSTRA B., « Jean de Blanot et la formule "Rex franciae in regno princeps est" », in Etudes d’histoire du
droit canonique dédiées a Gabriel Le Bras, t. 2, Paris, Sirey, 1965, p. 885-895.

282 \/oir RIGAUDIERE A., « Chapitre II. La pénétration du vocabulaire édictal romain dans les coutumiers du
Nord de la France aux XI11¢ et X1V¢ siécles », in RIGAUDIERE A., Penser et construire I’Etat dans la France du
Moyen Age. XI11e-XV® siécle, Paris, Comité pour ’histoire é&conomique et financiére de la France, 2003, p. 62-82,
p. 66-69, spécialement p. 68.
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Nangis, historiographe de Saint-Denis, fait 1’éloge de Louis IX comme «un autre
Charlemagne »?®, Parallélement, en 1297 environ, la Disputatio inter clericum et militem
soutient la doctrine selon laquelle le royaume de France est issu d’une partie souveraine de
’empire de Charlemagne?®*. Ce faisant, en 1302 dans la Quaestio in utramque partem, puis
vers 1303 dans le Mémoire de Guillaume Durand le Jeune, la célébre maxime pensée par Jean
de Blanot assimile désormais directement le roi de France a I’empereur : « le roi de France est
empereur en son royaume »?°. Au XIV® siécle, en 1372, on parle a nouveau de « I’empereur

de France » qui devient un synonyme de roi de France?®

sous la plume de Jean Golein dans
son Traitié de la consecracion des princes®®’. Puis, en 1378, le Songe du Vergier consacre le
modele impérial carolin. Lorsque qu’il s’agit de confesser « la saincteté » de la « lygnie » des
rois de France, le Songe du Vergier cite en premier lieu « lez fés et lez miracles de monseigneur
saint Charlemaigne », puis ceux de « saint Louys »?%. Charlemagne est donc regardé a la fois
comme un saint vénérable au méme titre que Louis IX et comme un pere de la « lygnie » des
rois de France. Or, pour la cour de Charles V, Charlemagne légue aux rois de France bien plus
que I’aura de sa personne. Selon le Songe du Vergier : « puis que 1’ampyre fust divisé [par
Charlemagne] en aucunes parties principales, chascune partie puet et doit estre appellee

empyre. » C’est pourquoi bien que ce soit « chose plus honorable que le roy de France soit

283 Selon CHAZAN M., « Guillaume de Nangis et la translation de I’Empire aux rois de France », in AUTRAND
Fr. et al. (travaux réunis par), Saint-Denis et la royauté. Etudes offertes & Bernard Guenée, Publications de la
Sorbonne, coll. « Histoire ancienne », n° 59, 1999, p. 463-480, p. 477-480.

284 « si Karoli magni registrum inspicitis et historias probatissimas revoluatis, invenietis quod regnum Francorum
dignissime condicione imperii portio est, pari divisione ab eo disiecta, et equali dignitate et auctoritate a
quingentis annis circiter insignita. » (Disputatio inter clericum et militem, NORMAN N. E. (éd.), « A dispute
between a priest and a knight », in American Philosophical Society, vol. 111, n° 5, 1967, p. 288-309, p. 300) — « si
tu consultes les registres de Charlemagne et reviens aux histoires trés approuvées, tu trouveras que le royaume des
Francs est issu d’une partie trés digne de I’empire, séparée d’elle par une division équitable et une dignité et autorité
égale remarquable depuis cing-cents ans environ. » (Nous traduisons).

285 \/oir RIVIERE J., Le probléme de I'Eglise et de I'Etat au temps de Philippe le Bel, Louvain, Champion, 1926,
500 p., Appendice 1V, p. 424-430.

286 JEAN GOLEIN, Traitié de la consecracion des princes, BRUCKER Ch. et DEMAROLLE P. (éd.), Le
"Racional des divins offices" de Guillaume Durand. Livre IV, La messe, les "Prologues” et le "Traité du sacre" :
liturgie, spiritualité et royauté : une exégese allégorique, Genéve, Droz, 2010, 1082 p., p. 708.

287 Ce texte est davantage connu sous le titre de Traité du sacre, comme I’emploient les éditeurs ci-dessus, et
I’éditeur Richard Jackson (JEAN GOLEIN, Traitie de la consecracion des princes, JACKSON R. A. (éd.), « The
"Traité du Sacre" of Jean Golein », in Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 113, n° 4, 15 ao(t
1969, p. 305-324). Toutefois, nous retenons ici le titre que suggere Jean Golein lui-méme dans ses premiers mots :
« Mais, pour ce que nous avons petit Traitié de la consecracion des princes qui ne doit mie ci estre oubliee »
(JEAN GOLEIN, Traitié de la consecracion des princes, BRUCKER Ch. et DEMAROLLE P. (éd.), op. cit., p.
675 ; nous soulignons).

288 | e songe du Vergier. Edité d’apreés le manuscrit royal 19 C IV de la British Library, SCHNERB-LIEVRE M.
(éd.), t. 1: Livre I, Paris, CNRS, 1982, XClII p., 502 p., chap. LXXXVIII, § 11. C’est un passage original du Songe.
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appellé roy de France », il pourrait s’il le voulait se faire appeler « impereur de France », tout
comme il est d’ailleurs pour cette raison « impereur en son royaume »2%,

La tradition francaise montre que le sacre et couronnement du roi de France est donc
¢galement le sacre et couronnement de 1’ « impereur de France ». Dés lors, il n’est pas étonnant
que la puissance impériale de Charlemagne s’incarne dans la liturgie du sacre de Reims aux

cOtés de la puissance royale.

2. L’épée du sacre « Joyeuse » de Charlemagne

Peut-&tre des I’avénement de Philippe Auguste en 1179, de maniére stre depuis Philippe
III le Hardi en 1271, I’épée du sacre est réputée étre 1’épée « Joyeuse » ayant appartenue a
Charlemagne, celle-1a que conte la Chanson de Roland au XI® siécle?®. Or, 1’épée symbolise
selon la rubrique de 1’ordo de 1250 « le gouvernement fidéle de tout le royaume qui lui est
confié »?°1. La remise de la Joyeuse rappelle donc que les rois de France regoivent sur leur
royaume le méme pouvoir que regut jadis Charlemagne sur I’empire. Le manuscrit enluminé de
I’ordo de couronnement de Charles V, en 1365, magnifie la Joyeuse par sa présence répétée :
I’épée est arborée sur 1’autel, lors de sa traditio, puis au plus prés du roi tenue droite par le

292

sénéchal, tout ceci dans I’espace de pas moins vingt-quatre enluminures=<.

Charles V enrichit davantage le théme carolin en modifiant le sceptre et la couronne.

3. Le sceptre du sacre a I’effigie d’un Charlemagne impérial et fleurdelysé

Charles VV commande un nouveau sceptre pour son « sacre de 1364 ou plus tard, en
prévision de celui de son fils Charles VI ». Il le fait surmonter d’une statuette de Charlemagne

289 |bid., chap. LXXXVIII, 8§ 12 et 13. Méme remarque que ci-dessus.

290 Selon le témoignage de Guillaume de Nangis évoquant au sacre de 1271 « I’espée de Charles Le Grant ». Voir
a ce propos GABORIT-CHOPIN D., Regalia. Les instruments du sacre des Rois de France. Les « honneurs de
Charlemagne », Paris, Editions de la Réunion des musées nationaux, 1987, 126 p., p. 64-66.

21 GOULLET M. (trad.), « Texte latin et traduction francaise du manuscrit latin 1246 de la Bibliothéque nationale
de France », in LE GOFF J. et al., Le sacre royal a I’époque de Saint Louis. d’aprés le manuscrit latin 1246 de la
BNF, Paris, Gallimard, coll. « Le temps des images », 2001, p. 257-295, p. 280.

292 Ordo de Charles V, Londres, British Library, MS Cotton, Tiberius B VI11/2, 1365, fol. 43'-74Y, sur I’autel : 46¥-
48Y; lors de sa traditio : 49"-50"; portée par le sénéchal aupres du roi : 50v-51Y, 54v-57', 58", 59", 59V, 63", 64", 65
et 65Y.

78


http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Cotton_MS_Tiberius_B_VIII/2

tenant un «globe crucifere, coiffé d’une couronne fermée et assis sur un tréne ». Une
« inscription au pied du tréne » confirme qu’il s’agit de « saint Charles le Grand, [souverain]
d’Italie, de Rome, de la Gaule [et] de Germanie »2%3, Outre la titulature, les attributs de 1’effigie
impriment dans le Carolingien son caractere impérial : le globe et la couronne fermee signifient
I’idée d’un pouvoir universel aux dimensions sphériques du monde. La couronne impériale de
cette statuette confortera d’ailleurs peut-étre I’ambition des rois de France?®* de ceindre a partir
du XVI° siécle une couronne fermée et dite de « Charlemagne »*%.

Or, Charles V souhaite associer aux marques de 1’empire les marques du royaume de
France. L’effigie de Charlemagne est ainsi coiffée d’une couronne fleurdelisée a la maniere des
couronnes frangaises?®. De la sorte, la couronne royale s’identifie explicitement a la couronne
impériale de Charlemagne. Par ailleurs, le tréne de Charlemagne repose sur un large lys, tandis
que le sceptre de I’empereur est lui-méme terminé par la fleur royale®®’. La statuette de
Charlemagne fichée sur le sceptre du sacre incarne en somme 1’union du royaume de France et
de I’empire romain refondé par Charlemagne.

Il faut savoir qu’un sceptre a la gloire de Charlemagne figure la premiére fois dans les
enluminures de ’ordo de Charles V peintes en 1365%%, L’enlumineur prend soin de représenter
la statuette du sceptre dans cing scénes successives du sacre, depuis la remise du sceptre jusqu’a

’acclamation des pairs aprés le couronnement et 1’intronisation®®. L’effigie bénéficie d’une

2% PINOTEAU H., La symbolique royale francaise. V&-XVIII¢ siécles, La Roche-Rigault, PSR, 2003, 896 p., p.
312 et 315. Selon des témoignages remontant a 1534, I’inscription annoncerait : « sanctus Karolus magnus italia
roma galia germania » (ibid., p. 313), mais on lit de nos jours a la place du terme « germania » les mots « et alia ».
Cette modification serait peut-étre le fait des restaurateurs de 1804 qui, pour combler des lettres fragiles et
manquantes, aurait inscrit a I’improviste la solution « et alia » (sur cette question débattue, voir ibid., p. 399, note
372).

2% e sceptre commandé par Charles V est « utilisé par tous nos rois sauf Charles VII et Henri 1V », selon
PINOTEAU H., op. cit., p. 315.

2% En 1547, Henri 11 regoit a son sacre une couronne fermée (PINOTEAU H., op. cit., p. 302) et la fait figurer telle
sur son sceau de majesté ; I’archevéque de Reims dit alors qu’il «a posé sur la téte du souverain "la grande
couronne de Charlemagne apportée de Saint-Denys" » (FRANCOIS M., « Le pouvoir royal et I’introduction en
France de la Couronne fermée », in Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
106¢ année, n° 2, 1962, p. 404-413, p. 412). Le port d’une couronne fermée en référence au pouvoir impérial
pourrait remonter a ’entrée de Louis XII a Paris le 2 juillet 1498 (voir PINOTEAU H., op. cit., p. 302).

2% Sur I’histoire et la description des couronnes frangaises médiévales du sacre, ornées de fleurs de lys, voir ibid.,
p. 287-304.

297 Actuellement, extrémité du sceptre de la statuette de Charlemagne présente non pas un lys mais un globe (voir
la photographie dans DEMOUY P., op. cit., p. 138). Il s’agit sans doute d’une modification commandée par
Napoléon ler. Celui-ci a d’ailleurs fait ajouter un aigle sur chacun des accoudoirs du trone comme le note Patrick
Demouy (id.). Une aquarelle de Frangois Roger de Gaigniéres (1642-1715) restitue heureusement la véritable
forme de I’insigne royal (voir I’image dans ibid., p. 141).

2% Ce n’est pas une preuve que 1’insigne existait 2 ce moment-1a — il peut s’agir d’un sceptre a 1’état de projet,
d’autant que le dessin reste approximatif —, on sait seulement qu’il est confié « en garde a Saint-Denis le 7 mai
1380 » gréce & un inventaire. Sur cette question discutée, voir PINOTEAU H., op. cit., p. 399, note 365.

2% Ordo de Charles V, Londres, op. cit., fol. 58", 59, 59Y, 63", 64"
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proportion géneéreuse ; elle est aussi grande que les tétes des divers personnages. De plus, elle
est toujours placée haute, au-dessus du roi, des évéques et des laics. Cette valorisation
maximisee de la figure de Charlemagne place ainsi la cérémonie du sacre sous son saint
patronage impérial.

Au-dela de la cérémonie du sacre, Charlemagne patronne enfin la France par son

oriflamme.

4. L’oriflamme impérial de Charlemagne légué aux rois de France

La naissance de I’oriflamme et son rattachement a Charlemagne suivent un long
processus historique. Selon une hypothése de Hervé Pinoteau, ce serait 1’abbé de Saint-Denis
Suger (élu en 1122, mort en 1151) qui aurait inventé un étendard de couleur rouge pour mieux
affirmer I’autorité impériale du roi de France face a I’empereur’®. En 1124, Louis VI est le
premier a lever cet étendard dionysien contre I’empereur Henri V et d’autres rois médiévaux le
prirent plusieurs fois dessus 1’autel du saint pour guider leurs armées a Bouvines et lors des
Croisades®. Vers 1170, la chanson de geste Fierabras nomme 1’étendard royal « oriflambe ».
La curiosité d’un tel nom pour un objet rouge s’explique : I’auteur entend perpétuer le souvenir
de I’oriflamme de Charlemagne glorifié¢ dans la Chanson de Roland au XI° siécle®®2. Puis, vers
1200, Gervais de Canterbury établit explicitement 1’identité de 1’étendard capétien avec
« I’enseigne du roi Charles »*%. Tandis que la Iégende prospére, en 1374, Jean Golein exalte
’origine caroline et impériale de I’insigne :

Si veulent aucuns dire que celle baniere bailliee par la vision de I’empereur de Constantinnoble

a Charlemaine pronostiquoit qu’il devoit estre empereur du pueple rommain, si come il fu aprés

et, appelé patrician et empereur, et celle enseigne imperial voult laissier en France en signe de

empire perpetuel par succession de hoir masle3*

L’étendard des rois de France n’est donc autre que I’oriflamme donné providentiellement a

Charlemagne en annonce de sa vocation a 1I’empire romain. D’ailleurs, Golein ne manque pas

300 PINOTEAU H., op. cit., p. 621.

301 Voir id.

302 |bid., p. 622.

303 « signum regis Karoli » (cité dans ibid., p. 624).

304 JEAN GOLEIN, Traitié de la consecracion des princes, BRUCKER Ch. et DEMAROLLE P. (éd.), op. cit., p.
708.
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de remarquer que la couleur « vermeille » de 1’étendard 1’identifie a la « Semblable baniere »
des empereurs romains®®. Charlemagne lui-méme aurait laissé « en France » son oriflamme
« en signe de empire perpetuel » en ce royaume. Cette interprétation correspond manifestement
a I’opinion de Charles V, car rappelons-nous que le manuscrit du Rational ou manuel des divins
offices ou figure la version originale du Traitié de la consecracion des princes est signé par
Charles V lequel a écrit de sa main : « est a nous. / Charles le. V®. de notre nom / et le. fimes
translater escrire et tout. parfere »*°.

Il se trouve que 1’oriflamme n’est pas a proprement parlé un insigne du sacre et, comme
le remarque Patrick Demouy, il ne figure dans aucune relation de sacre sauf, justement, dans
1’ordo de couronnement de Charles V*%’. Celui-ci prescrit a I’issue de la cérémonie, aprés la
messe, non pas une remise de 1’oriflamme a I’instar d’un insigne royal mais sa bénédiction par
’archevéque consécrateur devant 1’autel de Notre-Dame de Reims®®. De la sorte, Charles V
associe le symbole de I’oriflamme impérial de Charlemagne au cycle liturgique du sacre royal.
L’épée, le sceptre et I’oriflamme de Charlemagne en somme sont les symboles impériaux qui
prouvent que le sacre royal est en méme temps le théatre d’ un couronnement impérial puisque,
succédant & Charlemagne tant a son pouvoir royal qu’a son pouvoir impérial, le roi de France

doit aussi étre « impereur de France ».

Ainsi ancrée dans les modéles du sacre pépinien et en particulier du couronnement

carolin, la tradition francaise se développe a la lumiere du consentement constituant du peuple.

305 Ibid., p. 707.

308 GUILLAUME DURAND DE MENDE, Rational ou manuel des divins offices, JEAN GOLEIN (trad.), Paris,
BNF, MS Francais 437, 1374, 404 fol., fol. 402" et 403"

307 DEMOUY P., op. cit., p. 146. Comme dans 1’ordo de Charles V, I’ordo de Ratold (vers 980) prévoit toutefois
aussi une « Benedictio vexilli » aprés la messe du sacre (OCF, p. 200). Néanmoins, selon Richard Jackson, il n’y
a pas de preuve qu’une telle bénédiction ait été prononcée lors d'un couronnement, bien qu’elle se lit dans la plupart
des exemplaires de I’ordo de Ratold et dans nombre d’ordines francais aprés 1200. Pour cause, & I’origine 1’ordo
du sacre et la bénédiction de 1’étendard formaient sans doute deux liturgies sans rapport et distinguées dans les
sacramentaires par une numeérotation ; mais, a la suite de I’abandon de la pratique de la numérotation des textes
dans les pontificaux, les copistes de I’ordo de Ratold auraient fortuitement associé le sacre avec la bénédiction de
I’étendard (OCF, p. 170 et 171).

308 Voir I’enluminure dans 1’Ordo de Charles V, Londres, op. cit., fol. 73". Dans cette image dédiée a la bénédiction
de ’oriflamme, ’archevéque est revétu des ornements fleurdelysés du sacre royal ce qui montre qu’il s’agirait du
dernier rituel avant que le roi nouvellement sacré sorte de la cathédrale. Il faut toutefois plutdt y voir une
description symbolique, car il n’existe pas d’autre précédent ou I’oriflamme est censé sortir de I’abbaye Saint-
Denis en vue du sacre de Reims, comme le pense H. Pinoteau (voir PINOTEAU H., op. cit., p. 624).
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Section 2 : La tradition du consentement rituel constituant du peuple

L’histoire du sacre francais souffre d’abord d’une éclipse du consentement rituel
pépinien et carolin au profit de I’assemblée du peuple sous les regnes de Louis le Pieux et de
Jean VIII (A). Le 1X® siécle voit cependant aussitdt un retour au consentement rituel du peuple
dans le sacre sous I’impulsion d’Hincmar (B). De 877 jusqu’a peut-étre — les sources
manquent — 936, cette méme ritualisation est ensuite conservée malgré 1I’¢élection constituante
des grands (C). Cependant, entre 954 et 1059, pour abaisser le pouvoir des grands sur la
succession, les Robertiens et premiers Capétiens intégrent progressivement 1’¢lection des
grands dans le consentement rituel du peuple (D). Indépendamment de ces évolutions
institutionnelles, la tradition liturgique entérine le consentement rituel du peuple a partir de 900
environ (E). En 1271, I’anticipation du consentement rituel du peuple au plus prés de la

succession marque le dernier pas vers 1’hérédité parfaite (F).

A. L’¢éclipse du consentement rituel pépinien et carolin au profit de I’assemblée du peuple sous

les réegnes de Louis le Pieux et de Jean VIII

Le successeur de Charlemagne, Louis le Pieux, remet en cause le sacre et couronnement
au profit de I’assemblée du peuple (1). Dans la méme veine, sous le pontificat du pape Jean

VIII en 875, le consentement rituel semble s’effacer au profit des assemblées (2).

1. Une remise en cause du sacre et couronnement au profit de 1’assemblée du peuple sous le

régne de Louis le Pieux
Sur la procédure de I’¢élection et de la constitution du pouvoir, Louis le Pieux s’écarte

en partie de la ligne tracée par son pére et son grand-pére, comme I’illustrent les deux partages
de I’empire : en 817 & Aix selon I’ordinatio imperii (a), puis 8 Worms en 839 (b).
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a. Le partage d’Aix selon I’ordinatio imperii (817)

Suivant les termes du capitulaire de juillet 817, dit ordinatio imperii, I’empereur
convoque au palais d’Aix « I’assemblée sainte et générale de [son] peuple »3%°. 1 faut souligner
ici une précision terminologique légale : la réunion des grands du royaume forme bien une
représentation du « peuple ». Par cette assemblée, ’empereur fonde I’association et la

succession de son fils ainé a la dignité impériale sur les motifs suivants :

nostra et totius populi nostri in dilecti
primogeniti nostri Hlutharii electione vota

concurrerent. [...] placuit et nobis et omni

nos veeux et ceux de notre peuple tout entier
convergérent pour €lire notre cher fils ainé,

Lothaire. [...] il nous a plu ainsi qu’a tout

populo nostro, more solemni imperiali | notre peuple qu’une fois couronné, selon

diademate coronatum nobis et consortem et | I’usage solennel, du diadéme impérial, il fiit

successorem imperii [...] communi voto | institué d’apres le voeu commun notre associé

eSll

constitui.31 et notre successeur a I’empir

L’agrément double du peuple, sur 1’élection et sur la constitution, suit le mod¢le originel.
L’¢élection se fait au suffrage du « peuple tout entier » dans son assemblée. L’institution en
revanche, conformément a la volonté de « tout [le] peuple », doit se faire ultérieurement lors
d’un couronnement opéré « d’aprés le veeu commun », ¢’est-a-dire probablement au son de
I’acclamation populaire. Ainsi, comme dans le modele pépinien et carolin, 1’élection — au sens
de choix — est concédée a I’assemblée du peuple, tandis que la constitution est confiée a
I’acclamation rituelle du peuple.

Paradoxalement, dans la méme ordinatio imperii, Louis le Pieux s’écarte du modele de
son pere et de son grand-pére a propos de I’institution royale de ses deux autres fils. Selon le
capitulaire, « par une commune délibération » il est conféré aux puinés Pépin et Louis « la
puissance royale sous leur frére ainé »3'2 sur certaines portions de I’empire ; et ce, sans égard
aux solennités du sacre et du couronnement. Contrairement a 1’ainé, les deux autres enfants sont
donc élus et constitués rois dans la seule assemblée du peuple. Louis le Pieux ne pose donc pas
le consentement rituel attaché au sacre ou au couronnement comme un principe nécessaire a la
constitution du pouvoir. Cette dévalorisation du réle constitutionnel du sacre s’aggrave lors du

second partage de I’empire.

309 « sacrum conventum et generalitatem populi nostri » (LOUIS I, Ordinatio imperii, n° 136, juillet 817, MGH
Capit. 1, p. 270). Traduit par : BRUNTERC’H J.-P, op. cit., p. 235.

S0 LOUIS I#, op. cit., p. 271.

311 Traduit par : BRUNTERC’H J.-P, op. cit., p. 236.

312 « communi consilio » ; « sub seniore fratre regali potestate potiantur » (LOUIS LE PIEUX, loc. cit. ; nous
traduisons).
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b. Le partage de Worms (839)

La seconde épouse de Louis le Pieux, Judith de Baviére, donne a I’empereur Louis en
823 un dernier héritier, Charles le Chauve. L’empereur envisage alors en 839 de redistribuer
les terres de son empire au profit de son dernier fils. Pour ce faire, selon 1’ Astronome biographe
anonyme de Louis le Pieux, I’empereur prend soin de convoquer « tout le peuple », afin que ses
deux fils Lothaire et Charles consentent « devant tout le peuple » une division équitable du
territoire impérial — exceptée la Baviere laissee a leur frére Louis. Charles le Chauve recoit ainsi
la partie occidentale de 1’empire, laissant a son demi-frére Lothaire la partie orientale. Le
biographe note encore qu’aprés la conclusion du partage « tout en applaudissant de tels faits,
tout le peuple disait que tout cela lui plaisait »*!2. Le plaisir du peuple en son assemblée souligné
par I’Astronome contraste avec 1’absence du sacre ou du couronnement, et par suite, du
consentement rituel liturgique. Quoiqu’il en soit de 1’¢élection qui ne parait plus avoir lieu en
839, le consentement constituant est désormais sorti de la liturgie du sacre et du couronnement
au profit d’une assemblée réunie en dehors d’une église.

La désacralisation de la constitution du pouvoir s’explique en partie par la
dégénérescence de la dignité impériale et de I’empire en général. En 817, Lothaire avait été
couronné empereur et régnait sur ses fréres rois®*4. En 839, il perd I’ autorité sur prés de la moitié
de son empire. Cet abaissement de la dignité impériale ne pouvait étre fété dans une pompe
ecclésiastique. Par contraste, 1’¢1évation de Charles sur la partie occidentale de I’empire n’aurait
pu étre sanctionnée par 1’éclat d’une onction et d’un couronnement sans heurter I’amour propre
de son frére ainé censé étre empereur. Suivant une prudence diplomatique, leur pére Louis le
Pieux abandonne donc toute solennité religieuse. Cette méme prudence conduit le biographe a
passer sous silence la question des titulatures ; on ne sait si Lothaire reste empereur en dépit du
partage, ni si le partage de I’empire éléve Charles a la qualité impériale ou le cantonne a une
royauté. Quoiqu’il en soit, comme le remarque G. Minois, dans I’assemblée de Worms « il n’est
méme plus question d’empire » ; il en ressort de facto «trois rois [qui] seront sur un pied

d’égalité complet »31°,

313 « universoque populo evocatis » ; « coram cuncto populo » ; « cunctus populus talibus factis adplaudens omnia
sibi placere dicebat » (L’ASTRONOME (anonyme), Vita Hludowici, MGH SS rer. Germ. 64, p. 530).

314 Selon le capitulaire de 817, Lothaire tenait une certaine autorité sur les royaumes de ses fréres, eux qui
recevaient « la puissance royale sous leur frére ainé » (voir note 312). Concrétement, les fréres rois étaient liés a
I’empereur notamment en matiére de guerre, de paix et de diplomatie (voir les articles 7 et 8 de I’ordinatio imperii).
315 MINOIS G., « La cing morts de I’Empire carolingien (800-899) », in GUENIFFEY et LENTZ T. (dir.), La fin
des Empires, Paris, Perrin, coll. « Synthéses Historiques », 2016, p. 103-120, p. 110.
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Pour d’autres raisons, la papauté aussi en 875 privilégie le consentement des assemblées

profanes.

2. L’effacement du consentement rituel au profit des assemblées sous le pontificat de Jean VIII

(875)

Appelé par le pape Jean VIII a prendre la succession du défunt empereur Louis I,
Charles le Chauve recoit 1’onction et la couronne impériale a Rome le 25 décembre 875 des
mains du pontife. C’est donc trois quarts de siécle jour pour jour apres le couronnement impérial
de Charlemagne que son petit-fils ceint a son tour la couronne romaine. Mais entre le grand-
pére et le petit-fils, qu’est devenue 1’acclamation populaire du couronnement ? Les actes du
synode romain en 877 enregistrent un discours de Jean VIII dans lequel il revient sur

I’événement du sacre impérial en ces termes :

Elegimus hunc merito et approbavimus, una
cum annisu et voto omnium fratrum et co-
episcoporum nostrorum, atque aliorum
sanctae romanae Ecclesiae ministrorum,
amplique Senatus, totiusque romani populi,

gentisque togatae.>'®

C’est a bon droit que nous I’avons élu et
approuvé, avec ’appui et le veeu de tous nos
freres et coévéques, ainsi que des autres
ministres de la sainte Eglise romaine, de
I’illustre Sénat, de tout le peuple romain et de

la nation vétue de la toge.3’

Certes ce discours honore par un vocabulaire élogieux « I’appui » et le « veeu » entre autres
« de tout le peuple » et « de la nation ». Le pape reconnait que son élection et son approbation
personnelle de I’empereur n’est rien sans le concours d’un plébiscite. En cela le pape met
pleinement en ceuvre le consentement constituant du peuple. Mais, dans ce discours, Jean VIII
place le lieu du consentement du peuple dans des assemblées réunies en dehors de la liturgie du
sacre — comme le sénat —, en contradiction avec le modele carolin originel. Poursuivant son

discours, I’évéque de Rome décrit ensuite les rites qui méritent a ses yeux d’étre publiquement

commeémoreés :
secundum priscam consuetudinem, | selon 1’ancienne coutume, nous 1’avons
solemniter ad imperii romani sceptra | solennellement élevé aux sceptres de
proveximus, et augustali nomine | I’empire romain, décoré du titre d’auguste et

I’avons oint extérieurement avec de 1’huile

decoravimus, ungentes eum oleo extrinsecus,

316 JEAN VIII, Sermo domini apostolici Johannis in synodo episcoporum, MARTIN BOUQUET (éd.), Recueil
des historiens de des Gaules et de la France, t. 7, Paris, 1870, p. 694-697, p. 695.
317 Nous traduisons.
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ut interioris quoque Spiritus sancti unctionis
monstraremus virtutem, qua unxit eum
Dominus Deus suus prae consortibus suis,
Christum hunc oleo laetitiae delibutum
extrinsecus, faciens, et principem populi sui
constituens, ad imitationem scilicet veri regis
Christi filii sui Domini nostri ; ita ut quod
ipse possidet per naturam, iste conesqueretur

per gratiam.®!®

pour rendre manifeste la vertu de I’onction
intérieure du Saint-Esprit, de laquelle le
Seigneur son Dieu I’a oint de préférence a ses
consorts, le faisant Christ aprés I’avoir oint
extérieurement par une huile de joie, et le
constituant prince de son peuple, a I’imitation
du vrai Christ-Roi fils de notre Seigneur ;
afin que ce qu’il posséde par nature, lui

l’acquiére par grace.®

Robert Folz s’étonne a juste titre « que le pape ne dise rien du couronnement », alors que

320 Ajoutons qu’il est aussi frappant

I’imposition d’une couronne impériale ne fait pas de doute
que Jean VIII ignore 1’acclamation populaire, alors qu’elle occupe une place centrale et
consubstantielle au couronnement de Charlemagne dans le Liber pontificalis, la chronique
romaine officielle, comme dans les Annales royales. Que dans les faits cette acclamation ait eu
lieu ou non, on ne sait. En tout cas, le pape préfére louer le veeu des assemblées profanes que
celui de ’assemblée d’église. Est-ce pour satisfaire une aristocratie romaine flattée de tenir lieu
de sénat ? Quoiqu’il en soit le pape remet bien I’acte constituant aux assemblées et, dépouillant
le couronnement carolin originel de sa portée constitutionnelle, il en offre un tableau plus
spirituel.

A ce propos, ne tirons pas de conclusion hative accusant une sorte de droit divin dans le
fait que par ’onction le souverain « acquiére par grace » ce que Dieu « possede par nature ».
En effet, Jean V111 ne fait que développer a propos du sacre une théologie déja établie pour tout

chrétien. Citons saint Jérdme qui dissipe tout malentendu :

Quod dii sumus, non est naturae, sed gratiae.
[...] Non dixit : Ego dixi, dii estis, reges et
principes, sed omnes quibus aequaliter

corpus dedi, et animam, et spiritum:

aequaliter  donavi, et deitatem, et

adoptionem. Aequaliter omnes nascimur, et

Que nous sommes des dieux, ce n’est pas par
nature mais par gréace. [...] Il [Dieu] n’a pas
dit : "J’ai dit : vous étes des dieux, des rois et
des princes, mais tous ceux a qui j’ai donné
également un corps, une dme et un esprit, je
leur ai fait don également de la divinité et de

I’adoption. Nous naissons tous également,

318 Id

319 Nous traduisons.
320 FOLZ R., « Les trois couronnements de Charles le Chauve », in Byzantion, vol. 61, n° 1, 1991, p. 93-111, p.

107.

86




imperatores, et pauperes: aequaliter et | empereurs et pauvres, et nous mourons

morimur. Aequalis enim conditio est.3% également aussi. Car la condition est égale.??

En comparant les propos du pape avec ceux du pére et docteur de 1’Eglise, on comprend qu’un
empereur oint ne posséde pas plus que les autres chrétiens « la divinité ». Au regard de cette
théologie, la différence tient plutdt dans le fait que le prince oint ne posséde pas la divinité de
la méme maniere que les autres chrétiens : il I’acquiert désormais « a I’imitation du vrai Christ-
Roi » ; le prince sacré donc régne en imitant le régne du Christ, pourvu qu’il coopére a I’action

de la vie divine qui n’est autre que la grace.

A cause de Louis le Pieux fossoyant I’empire et de Jean VIII oubliant la clameur
populaire de Noél 800, la ritualisation du consentement du peuple s’est éclipsée. Elle reparait

cependant aussit6t sous la crosse pastorale du célébre archevéque de Reims.

B. Le retour du consentement rituel du peuple dans le sacre sous I’impulsion d’Hincmar

Le retour au rite du consentement populaire débute avec le premier®?® couronnement de
Charles le Chauve a Orléans en 848 conformément aux vues d’Hincmar et du roi (1). Cette
ritualisation se poursuit avec Hincmar comme consécrateur aux couronnements de Charles a
Metz en 869 (2) et de Louis le Begue en 877 (3).

1. Le couronnement de Charles le Chauve a Orléans vu par Hincmar et le roi (848)

A la suite du redécoupage de 1’empire & Worms en 839 et de la mort de I’empereur Louis
le Pieux en 840, un conflit opposant son fils ainé Lothaire 1°" allié a son petit-fils Pépin 11
d’Aquitaine contre ses deux autres fils Charles le Chauve et Louis le Germanique conduit a la
tripartition du traité de Verdun en aoQt 843. Charles obtient alors ce qu’on appelle desormais la
Francie occidentale, sur laquelle il exerce un pouvoir contractuellement partagé avec les grands
depuis le pacte de Coulaines en novembre 843%, A la faveur d’un revirement d’allégeance des

grands d’Aquitaine de Pépin II vers Charles le Chauve en 848, ce dernier décide de renouer

31 JEROME DE STRIDON, Breviarium in Psalmos, Ps. 81, PL 26, 1064.

322 Nous traduisons et soulignons.

323 Nous disons premier car si le 15 aott 838, a Quierzy, Charles recoit une couronne et des armes, c’est cependant
au seul titre d’un adoubement (voir LEVILLAIN L., « Le sacre de Charles le Chauve a Orléans », in Bibliothéque
de ’école des chartres, t. 64,1903, p. 31-53, p. 53, note 1).

324 \/oir note 100.

87


https://books.google.fr/books?id=pMsg-ar5YRkC&pg=PA1063&lpg=PA1063&dq=non+dixit:+ego+dixi:+dii+estis,+reges+et+principes&source=bl&ots=oZNwbSNzPP&sig=ACfU3U1BRWfOc244LRE7LBgem0dwp55Bng&hl=fr&sa=X&ved=2ahUKEwiJo8jA1s7yAhWFzoUKHXDGDVMQ6AF6BAgLEAM#v=onepage&q=non%20dixit%3A%20ego%20dixi%3A%20dii%20estis%2C%20reges%20et%20principes&f=false

avec la liturgie royale : il recoit I’onction et les insignes de son pouvoir sur le royaume des
Francs de I’Ouest le 6 juin suivant a Orléans®?,

Ce sacre pourtant ne tombait pas comme une évidence. Depuis le partage de Worms et
malgré la guerre fraternelle, Charles gouverne en roi depuis 839. Pouvoir qui lui est méme
ensuite reconnu par ses fréres lors du traité de Verdun en 843. Jusqu’a son sacre, le petit-fils de
Charlemagne gouverne donc durant presque dix ans sans onction, ni couronnement. R.-H.
Bautier fait aussi remarquer que « malgré la guerre de succession qui opposa les freres ennemis,
aucun n’éprouva le besoin de se faire sacrer »*?°. C’est donc bien plutdt aux évéques qu’a
Charles qu’il faut attribuer I’initiative du sacre en 848. Cette cérémonie conforte la fragile
autorité¢ de Charles sur la Francie occidentale. Voyons comment Hincmar et le roi s’en servent
comme d’un argument contre les prétendants et les rebelles.

Dix ans apres son sacre, en 858, Charles le Chauve voit ses états envahis par les armées
de son frére Louis le Germanique, tandis que certains de ses grands le trahissent dont
I’archevéque de Sens Wénilon qui n’était autre que son consécrateur. Fidele soutien de Charles,
Hincmar de Reims®?” écrit au roi germanique au nom du synode de Quierzy. Il lui rappelle
diplomatiquement 1’allégeance que firent les prélats et le peuple envers Charles lors de son

sacre :

Maxime autem nobis necesse est loqui cum
illis archiepiscopis et episcopis, qui consensu
et voluntate populi regni istius domnum
nostrum, fratrem vestrum, unxerunt in regem

sacro chrismate divina traditione®?

Il nous est par-dessus tout nécessaire de nous
entretenir avec ces archevéques et évéques
qui, par le consentement et la volonté du
peuple de ce royaume, oignirent en roi par le

saint chréme notre seigneur votre frére selon

la divine tradition®?®

Cet extrait atteste le retour de la tradition du consentement rituel du peuple dans la cérémonie
du sacre. Mais surtout elle montre I’importance que 1’archevéque de Reims préte a ce rite. En
effet, dans le contexte d’une guerre de légitimité royale, le prélat ne prendrait pas la peine de
souligner et « le consentement et la volonté du peuple » si cela ne constituait pas un argument

en faveur du droit de Charles. Et pour cause, en évoquant le « peuple de ce royaume », il accuse

325 Léon Levillain a montré qu’il s’agit du premier sacre et couronnement de Charles et qu’il concerne tout le
royaume des Francs (ibid., p. 31-53).

36 BAUTIER R.-H., « Sacres et couronnements sous les Carolingiens et les premiers Capétiens », op. cit., p. 31.

327 Sur la fidélité d’Hincmar a Charles durant cette crise politique, qu’il défend dans son traité De fide Carolo regi
servanda, voir NELSON J. L., Charles le Chauve, trad. CANAL D.-A., Paris, Aubier, 1994, 404 p., p. 207-211.

328 HINCMAR DE REIMS, Epistola synodi Carisiacensis ad Ludowicum regem Germaniae directa, novembre
858, n° 297, MGH Capit. 2, p. 439.

329 Nous traduisons et soulignons.

88



subtilement les armées de Lothaire d’étre en train de violer le consentement et la volonté de

qui

consentit au sacre a Orléans a incarné le consentement de tout le peuple. A I’argument du

tous les habitants du royaume. Hincmar confirme ce faisant que I’assemblée des prélats®®

consentement du peuple, Hincmar joint en outre au premier chef I’argument de 1’onction : il
avertit I’envahisseur de ne jamais « porte[r] la main sur un oint du Seigneur » suivant I’exemple
de Saiil et David®,

En 859, condamnant la trahison de Wénilon dans 1’assemblée de Savonniéres, Charles
le Chauve rappelle a son tour que I’infid¢le archevéque de Sens 1’ « a consacré roi [...] par son
¢lection et par la volonté, le consentement et I’acclamation des autres évéques et de tous les
autres fidéles de notre royaume »%%2. Dans le sillage d’Hincmar, le roi met également a
I’honneur la volonté, le consentement et 1’acclamation des évéques et de tous les sujets du
royaume par lesquels il fut sacré. Pour Charles le Chauve aussi le consentement du peuple
sanctionné dans 1’onction participe de la légitimité de son autorité royale. Ce roi qui n’avait
cure de I’onction et du couronnement depuis dix ans montre tout a coup une prise de conscience
quant a la valeur d’une onction faite par la volonté des évéques et du peuple — et Hincmar y est
sans doute pour quelque chose.

A la faveur de la mort de son neveu Lothaire II de Lotharingie en 869, Charles s’empare
de la succession au royaume de Lorraine et sollicite pour ce faire un sacre et couronnement a

Metz dans la méme année le 9 septembre.

2. Le couronnement de Charles le Chauve a Metz par Hincmar (869)

La particularité de ce couronnement est qu’il est relaté par le consécrateur méme, a
savoir Hincmar de Reims dans les Annales de Saint-Bertin. C’est a partir de ce récit que Jean
Devisse, dans sa biographie d’Hincmar, entend élucider la question suivante : « Qui fait le roi
et comment ? » Pour y répondre, Jean Devisse s’intéresse au discours prononcé par Hincmar
lors du sacre et transcrit par lui dans les Annales. Il releéve que, dans son allocution, I’archevéque

de Reims fait 1’¢loge de Clovis « ayant recu du ciel le saint chréme que nous conservons

330 11 faut remarquer qu”Hincmar ne mentionne pas les grands laics, sans doute du fait qu’il promeut un « contrdle
épiscopal » de la royauté, voir SASSIER Y., Royauté et idéologie au Moyen Age. Bas-Empire, monde franc,
France (IVve-XI1¢ siécle), op. cit., p. 167-172.

331 Voir note 115.

332 «electione sua aliorumque episcoporum ac caeterorum fidelium regni nostri voluntate, consensu et
acclamatione [ ...] regem consecravit » (CHARLES I, Libellus proclamationis adversus Wenilonem, 14 juin 859,
MGH Capit. 2, p. 451).
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encore »333, Or, selon Jean Devisse, Hincmar relaterait cette histoire « pour insister » sur I’idée
que : « Dieu choisit le roi, le clergé I’oint. » Il en conclut donc cette épigramme censée résumer
la pensée d’Hincmar : « Dieu donc et Dieu seul fait le roi, avec I’aide visible de 1’office
sacerdotal. »3%

Mais I’argumentation de Jean Devisse ne nous convainc pas entierement. Selon notre
modeste avis, quand bien méme il serait vrai que Dieu choisit le roi, que le clergé 1’oint et que
le chréme utilisé vienne du ciel, on ne peut en tirer nécessairement la conclusion que « Dieu
seul fait le roi ». Jean Devisse lui-méme nuance d’ailleurs Son propos en reconnaissant en note
de bas de page aux termes « Dieu choisit le roi » cités ci-avant que : « I’élection par les laics »
a la «valeur d’une approbation — strictement obligatoire — du jugement divin ». Or, si
I’approbation des laics est « obligatoire », n’est-ce pas le signe que Dieu ne fait pas « seul » le
roi mais bien plut6t toujours avec le concours des laics ?

En fait, le discours méme d’Hincmar dont se sert Jean Devisse pour étayer sa thése selon
laquelle « Dieu seul fait le roi, avec ’aide visible de ’office sacerdotal » présente, selon nous,
un autre point de vue. Car c’est bien dans ce préche que 1’archevéque de Reims met trois fois a
I’honneur la volonté du « peuple » ou de « tous ». Faisant mémoire de Louis le Pieux, il raconte
que cet empereur « a été rétabli dans la partie déja mentionnée du royaume par I'unanimité des
évéques et du peuple fidele »**° puis qu’il a été « ‘couronné’, a travers les prétres de Dieu, par
I 'acclamation du peuple fidéle »*%. Souvenons-nous aussi que selon une lettre d’Hincmar citée
ci-dessus, en 848 Charles a été oint « par le consentement et la volonté du peuple de ce
royaume »>%’. De plus, pour Hincmar, le rétablissement de I’empereur déchu s’est fait « par
I’unanimité des évéques et du peuple », et son re-couronnement s’est réalisé « par I’acclamation
du peuple ». Et ¢’est pourquoi, en vue du présent couronnement de Charles le Chauve, Hincmar

achéve son discours en faisant appel au placet de « tous » :

"Quod si vobis placet propriis vocibus | "si cela vous plait, exprimez-le ensemble par

consonate." Et in hoc conclamantibus | vos propres voix." Et tous s'étant écriés

omnibus, dixit idem episcopus, "Agamus ergo | ensemble, le méme évéque dit: "Offrons

333 « caelitus sumpto chrismate, unde adhuc habemus » (HINCMAR DE REIMS, Annales de Saint-Bertin, OCF,
p. 104).

334 DEVISSE J., Hincmar, archevéque de Reims, 845-882, t. 2, Genéve, Droz, 1976, p. 565-1137, p. 703 et 705.
335 Nous soulignons ; « in praedictam regni partem, unanimitate episcoporum et fidelis populi [...] est redditus »
(HINCMAR DE REIMS, Annales de Saint-Bertin, OCF, p. 104).

336 Nous soulignons ; « ‘coronatus’, per Domini sacerdotes acclamatione fidelis populi » (ibid., p. 104 et 105).
337 Dans sa lettre a Lothaire en 858, voir p. 87.
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unanimiter Deo gratias, decantantes ‘Te | donc unanimement nos actions de graces a
Deum laudamus’." Dieu en chantant ‘Te Deum laudamus’."
Et post haec ab episcopis cum benedictione | Apres cela, il fut couronné roi par les évéques

sacerdotali est idem rex coronatus.33® avec la bénédiction sacerdotale.3°

Sous la plume d’Hincmar, la temporalité marquée par le « Et post haec » place le couronnement
comme une suite directe de 1’acclamation unanime de tous. En outre, cette constitution du
pouvoir par le consentement du peuple s’inscrit plus largement dans le cadre d’un

contrat. Comme le résume Robert Folz :

Ces deux actes [le sacre et le couronnement] dépendent de 1’élection du roi qui pour étre réduite
a P’acclamation, exprime néanmoins le consentement de 1’assistance, censée représenter le
peuple, aux engagements pris par le roi. Cet élément capital exprime la théorie hincmarienne du

contrat entre le roi et son peuple. 3%

On le voit, dans ce deuxiéme couronnement de Charles, Hincmar confirme 1’importance
institutionnelle du rite de I’acclamation. L’archevéque rémois qui conduit ici en maitre la
liturgie du sacre n’a pas manqué de placer le rite du consentement au cceur du couronnement.
Cette ritualisation du consentement est toutefois facilitée par le fait que I’assemblée des
grands est privée de 1’¢élection constituante. Mais relevant la téte a la mort de Charles le Chauve
en 877, les grands négocient la succession de Louis le Bégue et s’emparent de leur droit

électif®*l, Hincmar saura-t-il maintenir le rite du consentement ?

3. Le couronnement de Louis le Bégue par Hincmar (877)

Apprenant le décés de son pere et avant méme de se rendre aux funérailles, Louis « se

concilia tous ceux qu’il put, leur donnant des abbayes et des comtés et des manoirs, selon ce

338 |bid., p. 105 et 106.

339 Nous traduisons.

340 FOLZ R., « Les trois couronnements de Charles le Chauve », op. cit., p. 110. Sur I’idée de contrat politique
sous le regne de Charles le Chauve, voir APSNER B., Vertrag und Konsens im friiheren Mittelalter. Studien zu
Gesellschaftsprogrammatik und Staatlichkeit im westfrankischen Reich, Trier, Kliomedia, 2006, 322 p. ; et sur les
« Origines carolingiennes du contrat politique » qui persiste dans I’Empire malgré la « sacralisation du pouvoir »
sous les Ottoniens et les Saliens, voir MOEGLIN J.-M., « Le Saint Empire : contrat politique et souveraineté
partagée », in FORONDA Fr. (dir.), Avant le contrat social. Le contrat politique dans 1’Occident médiéval. XIII®-
XVe siecle, Paris, Publications de la Sorbonne, 2011, p. 173-191, p. 173-177.

341 J. Dhondt montre que : « Jusqu’a I’avénement de Charles le Chauve, ’influence des grands sur le réglement de
la succession au trone semble avoir été absolument nulle. [...] / Dés la mort de Charles le Chauve, ce sont les
grands qui décident de ’attribution du tréne. » (DHONDT J., « Election et hérédité sous les Carolingiens et les
premiers Capétiens », in Revue belge de philologie et d'histoire, t. 18, fasc. 4, 1939, p. 913-953, p. 924). Voir aussi
FALKOWSKI W., « La monarchie en crise permanente. Les Carolingiens aprés la mort de Charles le Chauve »,
in SASSIER Y. et FALKOWSKI W. (dir.), Le monde carolingien, op. cit., p. 333-355.
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que demandait chacun ». Arrivant a Saint-Denis ou son pére était déja « enseveli », « les
premiers du royaume, tant abbés que comtes, indignés de ce qu'il avait donné des bénéfices a
quelques-uns sans leur consentement, s'étaient réunis contre lui ». Les « grands » convoquent
alors leur « assemblée » et il s’en suivit de nombreuses négociations avec Louis par députation.

Entre-temps, I’héritier de Charles regoit de la reine veuve

un acte par lequel, avant de mourir, son pere lui avait transmis le royaume, et une épée dite de
saint Pierre, par laquelle il lui en donnait I'investiture, et aussi le vétement royal, la couronne et

le baton d'or et de pierres précieuses.

Paré¢ de I’investiture paternelle in extremis et ayant enfin acheté la satisfaction de tous dans la
distribution des « bénéfices », alors seulement, « par le consentement de tous, tant des évéques
et abbés que des grands du royaume et de tous ceux qui assistérent, Louis fut sacré et couronné
roi le 8 décembre », soit deux mois apres le décés de son pere. Telle est la description que
I’archevéque peint des négociations que dlt subir 1’héritier. Son tableau ne cache pas la cupidité
des grands, eux qui, selon Hincmar, marchent vers leur lieu de réunion en « dévastant autant
qu'il était en eux »**2. En outre, de maniére significative, I’archevéque passe sous silence ’acte
électif de I’assemblée, comme s’il récusait ce droit dangereux pour la dynastie carolingienne®* ;
il préfere mettre en valeur le « consentement de tous » donné dans la liturgie du sacre — comme

le confirme I’incise «tous ceux qui assistérent [au sacre] ». Hincmar donc non seulement

342 « Hludouuicus, accepto nuntio [...] de morte patris sui, quos potuit conciliavit sibi, dans eis abbatias et
comitatus ac villas secundum uniuscuiusque postulationem. [ ...] ubi [Saint-Denis] audiens patrem suum sepultum,
et regni primores tam abbates quam comites indignatos quia quibusdam honores dederat sine illorum consensu,
et ob id adversum se conspiratos esse, reversus est Compendium. Ipsi autem primores cum Richilde, diripientes
omnia quae in via illorum erant, usque ad Avennacum monasterium pervenerunt et conventum suum ad Montem
Vuitmari condixerunt, indeque missos suos ad Hlodouuicum direxerunt. Sed et Hlodouuicus legatos suos ad eos
direxit, et discurrentibus inter eos missis, ad hoc perventum est, ut Richildis et ipsi primores ad eum Compendium
venirent, et suum conventum ad Casnum in Cotia condixerunt. Richildis Compendium ad Hlodouuicum veniens,
missa sancti Andreae attulit ei praeceptum per quod pater suus illi regnum ante mortem suam tradiderat, et spatam
quae vocatur sancti Petri, per quam eum de regno revestiret, sed et regium vestimentum et coronam ac fustem ex
auro et gemmis. Et discurrentibus legatis inter Hlodowicum et regni primores, et pactis honoribus singulis quos
petierunt, VI idus decembris consensu omnium tam episcoporum et abbatum quam regni primorum ceterorumque
qui adfuerunt consecratus et coronatus est in regem Hlodouuicus ab Hincmaro Remorum episcopo. » (HINCMAR
DE REIMS, Annales de Saint-Bertin, troisiéme partie, GRAT F., VIELLIARD J. et CLEMENT S. (éd.),
LEVILLAIN L. (introduction et notes), Paris, C. Klincksieck, 1964, p. 84-251, année 877, p. 218 et 219 ; traduit
dans Annales de Saint-Bertin, GUIZOT Fr. (trad.), Collection des mémoires relatifs a [’histoire de France, Paris,
Briére, 1824, p. 115-350, p. 290 et 291)

33 Hincmar percoit sans doute des 877 le danger de ’élection profane des grands, car elle peut non seulement
nuire a la succession héréditaire carolingienne (comme le prouvera 1’élection du robertien Eudes en 888), mais
aussi permettre la création de nouveaux royaumes concurrents, tel le royaume de Provence né de 1’élection de
Boson & Mantille le 15 octobre 879 et qui représente pour Hincmar un précédent « contagieux » (voir NELSON J.
L., « Hincmar of Reims on King-making : The Evidence of the Annals of St. Bertin, 861-882 », in Rulers and
Ruling Families in Early Medieval Europe. Alfred, Charles the Bald and Others, Aldershot, Ashgate, 1999, p. 16-
34, p. 22).

92


https://books.google.fr/books?id=4VIUAAAAYAAJ&pg=PA290&lpg=PA290&dq=%22leur+donnant+des+abbayes+et+des+comt%C3%A9s+et+des+manoirs%22&source=bl&ots=7eJOxdzJNg&sig=ACfU3U0va19Ydk7CJH2nz0wTZT5BUjxVkw&hl=fr&sa=X&ved=2ahUKEwj5uaD185f1AhUFxYUKHXP8CpYQ6AF6BAgDEAM#v=onepage&q=%22leur%20donnant%20des%20abbayes%20et%20des%20comt%C3%A9s%20et%20des%20manoirs%22&f=false

maintient le consentement rituel en dépit de 1’¢élection des grands, mais surtout il efface cette
derniéere de la mémoire de ses Annales.

Plus encore, le liturge renouvelle la formule de la promesse royale et, quoiqu’elle n’ait
pas de postérité, son adresse signe la conception hincmarienne de la constitution du pouvoir.
Louis le Bégue ouvre sa promesse royale par ses mots : « Moi Louis, constitué roi par la
miséricorde de notre Seigneur Dieu et par [’élection du peuple »***. Voila le fond de la
constitution du pouvoir royal : ce n’est pas en soi 1’onction ou la couronne, ni le ministére de

35 Que ces volontés

1’Eglise qui font le roi ; ce sont la volonté de Dieu et la volonté du peuple
soient sanctionnées dans la liturgie de 1’onction, il ne fait pas de doute qu’Hincmar I’encourage.
Mais il n’en a pas moins conscience que la force constituante appartient en propre a Dieu et au
peuple.

Du reste, la « miséricorde » traduit bien une forme d’élection divine. Selon les Annales
d’Hincmar, au sacre de Charles en 869 1’évéque Advence priait Dieu de leur donner un roi qu’il
« ait élu et prédestiné selon sa miséricorde ». De plus, dans ce préche, Advence montrait
combien, loin de 1’oblitérer, «la volonté de Dieu [...] fait la volonté de ceux qui le
craignent »%¥. C’est donc sans contradiction que Louis le Bégue peut déclarer étre « constitué
roi » autant par « Dieu » que par le « peuple ».

L’année suivante, le 7 septembre 878, Louis le Bégue recoit un second sacre royal des
mains du pape Jean VIII. Puisqu’il s’agit d’un second sacre, il n’est pas nécessaire de répéter
I’acclamation du peuple qui de fait n’est pas mentionnée par les sources, nonobstant 1’oubli

dont témoigne ce pape a 1’égard de I’acclamation rituelle comme nous 1’avons vu.

En 848, 869 et 877, Hincmar remet par trois fois le rituel du consentement du peuple au
cceur de la liturgie du sacre royal. Ce retour liturgique du consentement du peuple impulsé par
Hincmar, en accord avec les modéles pépinien et carolin, est un succes : les successeurs évéques
et rois conservent le rite populaire. Plus encore, il est conservé alors méme que le sacre devient

provisoirement reconstitutif du fait de la concurrence de I’assemblée des grands.

34 « Ego Hlodowicus, misericordia domini Dei nostri et electione populi rex constitutus » (ibid., p. 139). Nous
soulignons.

35 La formule du serment de Louis le Bégue nous parait ainsi suffisamment claire pour ne pas souscrire
entiérement a 1’opinion de Karl Werner selon lequel « ce qui fait, aux 1X®-X® siécles, un roi légitime [...] c’est
Dieu. [...] C’est lui, et lui seul qui donne le pouvoir royal et qui le reprend, qui éléve les dynasties et qui les fait
disparaitre. » (WERNER K., « Il y a mille ans, les Carolingiens : fin d’une dynastie, début d’un mythe », in
Annuaire Bulletin de la Société de |’Histoire de France, années 1991-1992, Paris, 1993, p. 18-99, p. 68)

346 « electum atque praedestinatum habebat secundum misericordiam suam » ; « voluntatem Dei, qui voluntatem
timentium se facit » (ibid., p. 102). Nous traduisons et soulignons.
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C. La conservation du consentement rituel du peuple malgré 1’¢lection constituante des grands
(877-936 ?)

Nous avons déja traité du sacre de Louis le Begue en 877 ; il importe d’y revenir car ce
sacre donne lieu a un précédent accidentel mais justifiable (1) de la conservation du
consentement rituel du peuple malgré 1’¢élection constituante des grands. En 888, un nouveau

précédent assume (2) cette conservation.

1. Un précédent accidentel mais justifiable (877)

Le consentement s’intégre accidentellement dans un sacre devenu reconstitutif (a), mais

cette intégration reste justifiable canoniquement et liturgiqguement (b).

a. Une intégration accidentelle du consentement dans un sacre devenu reconstitutif

Dans I’histoire du sacre et des institutions, 1’année 877 est charniére. Avec la mort de
Charles le Chauve, cette date marque 1’entrée en force des grands, comme nous 1’avons dit.
C’est désormais 1’¢élection de 1’assemblée, et non plus le plaisir du prince, qui fixe la succession.
Avec I’avénement de Louis le Bégue, ce millésime signe aussi le dernier sacre donné par
Hincmar. Or, I’archevéque de Reims organise la liturgie royale de 877 en la fondant sur le
« consentement » de toute I’assemblée réunie dans la chapelle du palais de Compiegne.
Autrement dit, Hincmar maintient le consentement rituel, dont la portée est historiquement
proprement constituante, alors méme que Louis a déja été élu par I’assemblée des grands réunie
« & Chesne-Herbelot »%¥. Certes, dans les Annales de Saint-Bertin, le prélat passe sous silence
cette élection des grands et son caractére constituant, car regrettant la cupidité des grands, il ne
saurait leur reconnaitre un tel droit ; mais elle n’en parait pas moins presque certaine compte
tenu de son usage attesté onze ans plus tard pour Eudes comme nous le verrons. Or, il faut
savoir que jusqu’a cette époque, un sacre renouvelé ne rejoue pas le rite du consentement —
comme le second sacre de Pépin I’illustre®*® — du fait que la constitution du pouvoir a déja eu
lieu lors de I’¢lection du premier sacre. Il faudrait donc supposer selon cette méme logique que

dans le cas ou un sacre est précédé d’une €lection constituante, alors il conviendrait d’ignorer

347 \oir note 342.
348 \/oir p. 355-357.
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le rite électif. Mais Hincmar ne suit pas cette logique : il maintient le rite du consentement prévu
par la liturgie du sacre, en dépit de I’¢élection constituante antérieure des grands, de sorte que
I’élection du sacre constitue une seconde fois le pouvoir royal et que I’on peut en conséquence
parler d’un sacre reconstitutif.

L’intégration du consentement du peuple dans un sacre devenu reconstitutif s’est plus
faite par accident que par théorie. Si Hincmar maintient le rite populaire, en depit de la
révolution institutionnelle des grands qu’il parait regretter, c’est parce qu’il veut rester fidele

tant aux liturgies royales de 848 et de 869 qu’a une conception du sacre justifiable.

b. Une intégration justifiable canoniquement et liturgiquement

La conservation du consentement rituel n’est pas sans cohérence vis-a-vis de la pensée
d’Hincmar sur I’¢élection d’un évéque®*, telle qu’elle apparait dans sa lettre au « clergé et au
peuple du diocese de Beauvais ». Le métropolitain de Reims donne une consigne a propos de
la régularité de 1’élection : « que personne ne conclut sans la présence du visiteur le décret,
duquel I'unanimité puisse étre notifiée par le témoignage des clercs et des citoyens. » Le
« visiteur » est I’évéque « délégué, selon la regle canonique, » par le métropolitain pour aider
le clergé et le peuple diocésain a se mettre « d’accord dans une élection réguliére »**°. Selon
Hincmar, sa présence est nécessaire a la conclusion du décret. Or, ’objet de ce document
consiste a « notifi[er] » « I'unanimité » de 1’élection, et ce par « le ttmoignage des clercs et des
citoyens ». A travers son visiteur, Hincmar démontre donc une vigilance particuliére quant a la
régularité du document authentifiant 1’élection de 1’évéque. Connaissant ainsi la responsabilité
et le souci d’Hincmar en qualité de métropolitain sur la régularité des élections épiscopales
placées sous sa juridiction, il n’est pas étonnant que le prélat préte une attention au moins égale
quant a I’élection du roi en sa qualité de consécrateur, ne serait-ce que pour protéger I’héritier
d’une éventuelle contestation. Or, a la différence de 1’évéque élu, la procédure ne prévoit pas

de décret authentifiant I’élection du roi, en 1’espéce 1’élection de Louis par 1’assemblée des

39 Qur I"histoire de 1’élection épiscopale a clero et populo, voir GAUDEMET J. et al., Les élections dans I’Eglise
latine des origines au XVI¢ siécle, Paris, Lanore, 1979, 424 p. ; et GAUDEMET J., « De 1’élection a la nomination
des évéques : changement de procédure et conséquences pastorales. L’exemple frangais (XIII*-XIV® siécles) », in
GAUDEMENT 1., Formation du droit canonique et gouvernement de 1’Eglise de [’antiquité a I’dge classique.
Recueil d’articles, Strashourg, PUS, 2008, p. 385-400.

30 « Hincmarus [...] clero et plebi in parochia Belvacensi » ; « Primo scilicet, ut decretum sine visitatoris
praesentia nemo conficiat, cuius testimonio clericorum ac civium possit unanimitas declarari. » ; « ita vos cum
studiis huius venerandi fratris ac coepiscopi nostri, cui secundum institutionem canonicam visitatoris officium in
Ecclesia, cuius amore vel vigore fovemini, delegavimus, in electione regulari concorditer » (HINCMAR DE
REIMS, Epistola XXXIX. Ad clerum et plebem Bellavacensem. Pro episcopi electione, PL 125, 258 et 259 ; nous
traduisons).
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grands « a Chesne-Herbelot ». Remarquons de plus que la procédure de 1’élection canonique
de I’évéque « par le témoignage des clercs et des citoyens », comme I’exige un décret d’¢élection
régulier, correspond bien de fait au rite électif du sacre royal ou semblablement un échantillon
représentatif de grands, de clercs et de citoyens est invité a témoigner oralement de son
consentement. En bon canoniste, Hincmar donc prend sans doute soin d’authentifier par lui-
méme et durant la cérémonie « le consentement de tous, tant des évéques et abbés que des
grands du royaume et de tous ceux qui assistérent »*°1, avant de procéder a la consécration de
Louis.

Le maintien par Hincmar du rite électif peut aussi étre animé par un certain sens de la
théologie liturgique, et par suite, de sa conception du sacre royal. Comme nous 1’avons vu,
I’esprit de la liturgie peut se résumer dans 1’adage de Prosper d’Aquitaine, disciple de saint
Augustin : « Legem credendi lex statuat supplicandi » — « Que la loi de la priére établisse la loi
de la foi »*? ; une maxime consacrée par le pape saint Célestin au V¢ siécle dans une lettre
adressée aux évéques des Gaules®®3. Hincmar, citant le saint pape, martéle cette maxime
théologique dans ses traités contre les hérésies de son temps®*. Or, rappelons qu’en 877
Hincmar place dans la bouche de Louis une promesse dans laquelle le carolingien se déclare
comme « constitué roi par la miséricorde de notre Seigneur Dieu et par [’élection du
peuple »%%, Ces mots sont déja une profession de foi : 1’Eglise croit qu’un roi est constitué
autant par « Dieu » que « par I’élection du peuple »*®. Suivant la logique liturgique, cette
croyance, cette « loi de la foi », doit donc étre établie par la « loi de la priére » et, dans ce but,
Hincmar devait juger opportun de garder le rite électif indépendamment du coup de force des

grands.

En somme, si en 877 le consentement rituel prévu comme primo-constituant s’intégre
de maniére accidentelle a un sacre devenu reconstitutif du fait de I’assemblée des grands, il n’en
demeure pas moins que le rite populaire permet sans doute au métropolitain de Reims
d’authentifier publiquement la régularité¢ de 1’¢lection du roi, tout en faisant de cette liturgie

une expression de la croyance de ’Eglise a propos de la constitution du pouvoir.

351 Voir note 342.

352 \/oir note 128.

353 \Voir note 129.

354 HINCMAR DE REIMS, De praedestinatione, 125, 213D, 214 B, 253A, 261A, 362A, 379C, 442D, 473B ; et
De una et non trina deitate, PL 125, 614C.

355 \/oir note 344.

3% Parmi les théologiens enseignant le caractére humain de Iinstitution de la royauté avant 877, on peut citer la
correspondance de saint Raban Maur datant de 845, moine puis archevéque de Mayence en 847, voir note 67.
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Le précédent institutionnel et rituel de 877 est-il suivi aprés Hincmar ? A la suite de
I’accident mortel de Louis le Bégue, ses deux fils Louis Il et Carloman 11 sont tous deux sacrés
«en rois » le 4 septembre 879 — mais de 1’¢élection des grands et du consentement rituel, les
sources ne nous informent guére®’. Les rejetons de Louis le Bégue mourant sans fils en 884, le
suffrage se porte ensuite vers le plus proche parent carolingien, I’empereur Charles le Gros. Un

contemporain, le bénédictin Réginon de Prim, relate :

optimates regni ad Carolum imperatorem | les grands du royaume envoient des

missos dirigunt, eumque ultro in regnum
invitant, eique advenienti ad Gundolfi villam
manibus

obviam procedunt, et

sacramentisque iuxta morem datis, eius

messagers a l'empereur Charles, et d'eux-
mémes l'invitent a prendre le royaume ; et
alors qu’il arrivait au village de Gondreville,

ils avancent a sa rencontre, et aprés avoir

t.358

ditioni se subiciun donné mains et serments selon l'usage, ils se

soumettent & sa domination.3*®

Charles le Gros ayant déja été sacré et couronné empereur en 880, son autorité sur le royaume
de France acquise en 884 n’est pas sanctionnée par un sacre ou un couronnement, comme le
silence des sources le laisse supposer3°. L’absence des solennités ecclésiastiques souligne ainsi
d’autant plus combien les grands disposent de 1’acte constituant, quand bien méme leur élection
n’est-elle pas mentionnée explicitement par Réginon.

Au terme du régne de Charles le Gros en 888, les grands portent leurs suffrages pour la
premiere fois vers un non-Carolingien. Dans ce contexte particulier, les sources nous instruisent

davantage sur 1’¢élection des grands et sur le consentement rituel qui devient assumé.

2. Un nouveau précédent assumé (888)

37 Les Annales de Saint-Vaast donnent une allusion a une élection des grands : « Gozlinus vero abba et
Chuonradus comes multique alii eis consentientes supradictum regem Hludowicum in regno advocarunt » —
« I’abbé Gozlin, Conrad et de nombreux autres comtes appelérent unanimement le roi susdit Louis dans le
royaume » (Annales Vedastini, MGH SS rer. Germ. 12, p. 44 ; nous traduisons). Le caractere constituant de leur
sacre ne fait pas de doute : « Hugo vero Hludowicum et Karlomannum per manus Ansegisi archiepiscopi benedici
fecit in reges. » — « Hugues fait bénir Louis et Carloman en rois par les mains de I’archevéque Anségise. » (ibid.,
p. 45 ; nous traduisons et soulignons). Les Annales de Saint-Bertin pour leur part éludent en une phrase le sacre
commun des deux fréres (HINCMAR DE REIMS, Annales de Saint-Bertin, troisiéme partie, op. cit., année 879,
p. 239).

38 REGINON DE PRUM, Chroniques, MGH SS 1, p. 594.

%9 Nous traduisons.

360 Ce que concluent P. E. Schramm, C. Erdman et R.-H. Bautier, voir BAUTIER R.-H., « Sacres et couronnements
sous les Carolingiens et les premiers Capétiens », op. cit., p. 47 et note 140.
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Le Carolingien Charles le Gros, empereur d’occident et roi de Francie occidentale,
meurt sans fils 1égitime, n’ayant pour plus proche parent que son petit-cousin Charles le Simple,
fils posthume de Louis le Bégue, un enfant de 8 ans. La nécessité d’un roi-guerrier pour faire
face aux invasions répétées des Normands conduit alors les grands a faire appel a un non-
Carolingien et ce, malgré leur fidélité répétée a la famille carolingienne®®*. Le comte de Paris
et duc des Francs, Eudes, est élu a la royauté par une assemblée a Compiégne le 29 février 888
et regoit la consécration de 1’archevéque de Sens Gautier, sacre qui sera renouvelé le 13
novembre a Reims. Dépourvu de la Iégitimité d’un sang royal, seuls 1’¢lection et le sacre
¢tablissent la royauté d’Eudes. Dans ce contexte institutionnel particulier, les annalistes
dévoilent le sens de 1’élection des grands®®? et la place du consentement liturgique. Les sources
montrent ainsi qu’en dépit d’une élection constituante des grands représentant le peuple (a), on

conserve et valorise le consentement rituel du peuple dans un sacre reconstitutif (b).

a. Une élection constituante des grands représentant le peuple

Ayant arrété sa chronique a I’année 906, et étant mort en 915, le bénédictin Réginon
enregistre a propos de I’assemblée de 888 un souvenir proche dont il entendit les échos depuis
son monastére a Prim. En vue de la succession : « Les peuples des Gaules réunis en un seul
lieu [...] d’un conseil et d’une volonté semblables créent [creant] pour eux comme roi le duc
Eudes »%%. Deux enseignements sont a tirer. Premiérement, aux yeux du moine, I’assemblée de
888 consiste en une réunion « en un seul lieu » des « peuples des Gaules ». Cette description
traduit ainsi 1’acception que se font les contemporains de I’institution de 1’assemblée : elle
représenterait les « peuples ». De la sorte, le chroniqueur confirme qu’en cette fin du IX® siecle,
I’assemblée des grands demeure toujours une représentation de 1’assemblée du peuple, comme
I’avait disposé clairement la législation impériale de Louis le Pieux en 81734, Secondement,
selon Réginon, cette assemblée du peuple de 888 exerce le pouvoir de créer un roi. Le verbe
creare, déja rencontré sous la plume d’Eginhard & propos des deux fils de Pépin®®®, fait sentir

combien la « volonté » « des peuples des Gaules » dispose d’une force suffisante pour établir

31 DHONDT J., op. cit., p. 924 et 925.

362 Notons d’entrée avec Olivier Guillot que si cette élection lui offre la qualité de roi, elle ne traduit pas toutefois
un pouvoir étendu sur I’ensemble du royaume en raison des hostilités multiples a I’encontre du Robertien (voir
GUILLOT 0., « Les étapes de I’accession d’Eudes au pouvoir royal », in Media in Francia... Recueil de mélanges
offert & Karl Ferdinand Werner, Maulévrier, Hérault, 1989, p. 199-223).

363 « Galliarum populi in unum congregati [...] Odonem ducem [...] regem super se pari consilio et voluntate
creant » (REGINON DE PRUM, Chroniques, MGH SS 1, p. 598).

364 Voir p. 82.

365 Voir note 62.
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la positivité d’une nouvelle royauté. Or, le pouvoir créateur de 1’assemblée du peuple est chez
Réginon d’autant plus patent que le chroniqueur ne souffle mot du sacre et couronnement
d’Eudes. Il ne fait ainsi pas de doute que pour nombre de contemporains la constitution de la
royauté appartient a I’assemblée des grands, qui représente — au moins symboliquement — le
peuple.

Les Annales du monastére de Saint-Vaast relatent pour leur part 1’élection en la mettant
en rapport avec le sacre : « Alors, ceux qui avaient appelé Eudes se réunirent au palais de
Compiégne, et [...] ils le firent bénir pour la royauté par les mains de 1’archevéque Gautier. »>¢
Dans cette version, I’assemblée reste maitresse quant a la succession, toutefois elle reconnait
un role constituant dans le sacre. Pour le moine de Saint-Vaast, les grands recourent au sacre
comme un moyen d’établir une nouvelle royauté.

Ainsi, quoique les deux annalistes de Priim et de Saint-Vaast s’accordent sur le fait que
I’assemblée fixe librement la succession, ils livrent toutefois deux interprétations apparemment
contradictoires : pour I’un la constitution du pouvoir a lieu dans 1’assemblée, pour 1’autre c’est
davantage dans le sacre. En fait, ces deux visions sont justes, car selon les contemporains le
sacre organise a son tour un consentement constituant du peuple, de sorte que cette cérémonie

peut également prétendre constituer le roi.

b. Une conservation et valorisation du consentement rituel du peuple dans un sacre reconstitutif

Le rite est conservé et valorisé lors du premier sacre d’Eudes (i) comme lors du

second (ii).

1. Le premier sacre d’Eudes

Le premier sacre d’Eudes en suite de son élection a Compiegne le 29 février est conté
dans le poeme du bénédictin Abbon de Saint-Germain sur Le siége de Paris par les Normands
composé vers 897. Le poete célebre en 1’espace de trois vers les rites marquant 1’avénement

d’Eudes :

Laetus Odo regis nomen regni quoque | L’heureux Eudes recgoit le nom de roi ainsi

numen, que la puissance du royaume,

366 « Convenerunt itaque qui odonem advocarunt Conpendii palatio atque [...] per manus Waltheri archiepiscopi
benedici sibi in regnum fecerunt. » (Annales Vedastini, MGH SS rer. Germ. 12, p. 64).
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Francorum populo gratante faventeque | Aussitot, le peuple en nombre l'applaudit et
multo I'acclame,
llicet, atque manus sceptrum, diademaque | Et sa main recoit le sceptre, sa téte le

vertex. diadéme.3¢7

Le pocéte fait allusion a deux événements ayant lieu au cours d’une méme journée : 1’élection
de I’assemblée des grands ou « Eudes recoit le nom de roi » et sa « puissance », puis
« Aussitot » le couronnement. Or, la remise des insignes est associée a 1’acclamation du peuple,
ce qui correspondrait a 1’acclamation rituelle pouvant avoir lieu au debut de la cérémonie.
Abbon donc efface quelque peu 1’¢élection constituante de 1’assemblée — en passant sous silence
la maniére dont Eudes a pu recevoir la royauté — pour mieux valoriser le consentement
populaire lié au sacre. A la suite de la liturgie hincmarienne, le moine de Saint-Germain
conserve ainsi le consentement rituel du peuple en dépit de 1’élection constituante des grands.
Tandis que le sacre reconstitutif de Pépin en 754 ne parait pas necessiter une reformulation du
consentement, Abbon au contraire assume dans le sillage d’Hincmar 1’idée qu’un sacre, méme
reconstitutif, doive respecter le rite du consentement du peuple.

Le second sacre d’Eudes consolide également la tradition du consentement rituel.

1i. Le second sacre d’Eudes

Dans la méme année 888, Eudes est a nouveau couronné le 13 novembre a Reims. Cette
solennité officialise le ralliement d’une partie dissidente des grands menée par 1’archevéque de
Reims Foulques®®®, I’abbé Raoul et le comte Baudoin, partisans d’Arnulf roi de Francie
orientale et descendant de Charlemagne par une filiation batarde®®°. Ce sacre a donc vocation a
constituer Eudes en roi sur la partie infidele de son royaume, tout en le reconstituant tel sur la
partie déja fidele. C’est pourquoi contrairement au premier sacre, le second requiert de maniere
nécessaire un consentement du peuple. Or, c’est bien ce qui advient comme en témoigne le
moine de Saint-Vaast : recevant la couronne «sur le chef, il est acclamé roi par tout le
peuple »*°. L’acclamation de 1’assistance du sacre revét une fois encore toute sa portée

traditionnelle, elle représente bien le consentement de « tout le peuple ».

367 ABBON DE SAINT-GERMAIN, De bello Parisiaco, PL 132, 749B ; nous traduisons.

368 Sur la révolte de Foulques, voir SCHNEIDER G., Erzbischof Fulco von Reims (883-900) und das Frankenreich,
Munich, Arbeo-Gesellschaft, 1973, 262 p., p. 101-118.

369 Qur I’argument de 1’hérédité, quoique batarde, des partisans d’ Arnulf, voir SOT M., « Hérédité royale et pouvoir
sacré avant 987 », in Annales. Economies, sociétés, civilisations, 43¢ année, n°® 3, 1988, p. 705-733, p. 713 et 714.
370 « capiti impositam, ab omni populo rex adclamatur » (Annales Vedastini, MGH SS rer. Germ. 12, p. 67).
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Les sacres suivants de Charles 111 le Simple en 893, Robert 1*" en 922, Raoul en 923 et
Louis IV d’Outremer en 936 sont vraisemblablement précédés d’une €lection constituante, mais
les sources ne nous informent pas si la volonté de I’assemblée est doublée d’un consentement
liturgique®™*. C’est au chroniqueur Richer de Reims que I’on doit plus de clarté sur nos
questions a partir du couronnement de Lothaire en 954, date a partir de laquelle le consentement

rituel du peuple semble absorber 1’élection des grands.

D. L’intégration progressive dans le consentement rituel du peuple de 1’¢lection des grands

(954-1059)

Si I’on se fie a la chronique de Richer, entre 954 et 987 1’assemblée des grands n’est
plus constituante (1) ; en 1017 et 1027, elle n’est méme plus contraignante (2) ; et en 1059 au

plus tard, elle se voit intégrée a I’élection rituelle du peuple (3).

371 Pour le sacre dissident — puisqu’accompli en opposition au régne d’Eudes — de Charles 111 en 893, Réginon
rapporte sobrement : « agentibus Folcone episcopo, Heriberto et Pippino comitibus, in Remorum civitate Carolus
[...] in regnum elevatur. » — « Charles est élevé pour la royauté dans la cité des Rémois par les agissements de
1’évéque Foulques, et des comtes Héribert et Pépin. » (REGINON DE PRUM, Chroniques, MGH SS 1, p. 605 ;
nous traduisons). Les Annales de Saint-Vaast pour leur part font bien état d’une assemblée : « Franci [...] Remis
adunati consilium inierunt adverses eum » — « les Francs [...] réunis a Reims formérent un plan contre lui [le roi
Eudes] ». Et, selon le chroniqueur, ce sont ces mémes Francs qui « Remis adunati eum in paterno solio benedictum
in regem collocant » — « réunis a Reims, établissent [Charles] sur le trone paternel, en le bénissant en roi » (Annales
Vedastini, MGH SS rer. Germ. 12, p. 73 ; nous traduisons). A la mort d’Eudes en 898 qui avait désigné le
Carolingien comme son successeur, Charles 111 est constitué roi sur toute la France mais sans recevoir un autre
sacre. Comme 1’énonce Réginon, c’est bien siir I’assemblée qui le constitue par sa seule volonté : « Principes in
unum congregati pari consilio et voluntate carolum super se regem constituunt » — « Les princes réunis en un seul
lieu, d’un conseil et d’une volonté semblables, constituent Charles roi sur eux » (REGINON DE PRUM,
Chroniques, MGH SS 1, p. 608 ; nous traduisons).

Pour les sacres suivants de Robert et Raoul relatés sous la plume de Flodoard (893/4-966), chanoine et prétre
rémois, le caractére constituant de I’assemblée est plus net. A propos de Robert I¢, il note : « Franci Rotbertum
seniorem eligunt ipsique sese committunt. Robertus itaque rex Remis apud Remigium ab episcopis et primatibus
regni constituitur. » — « Les Francs élisent le seigneur Robert et se recommandent & lui. Robert fut alors institué
roi @ Reims a Saint-Rémi, par les évéques et les grands du royaume. » (FLODOARD, Flodoardi annales, MGH
SS 3, p. 370 ; nous traduisons). Le fait que les grands se recommandent & Robert en suite de son élection et avant
le sacre prouve la portée constituante de leur assemblée. A propos de Raoul, il écrit : « Tumque Karolo trans
Mosam refugiente, Rodulfum cuncti [« Franci »] regem eligunt. Rodulfus filius Richardi rex apud urbem
Suessonicam constituitur. » — « Alors, tandis que Charles se réfugiait au-dela de la Meuse, tous élisent Raoul roi.
Raoul, fils de Richard, est institué roi a Soissons. » (Ibid., p. 372 ; nous traduisons). L’élection fait déja de Raoul
un « roi » avant son onction. Pour le sacre de Louis IV d’Outremer enfin, Flodoard ne mentionne pas d’élection.
Cependant le rémois parait bien situer la constitution du nouveau pouvoir royal avant le couronnement, au plus
tard lors de la recommandation des grands : « Hugo et ceteri Francorum proceres obviam profecti, mox navim
egresso [...] sese committunt » — « Hugues et les autres grands des francs, venus a sa rencontre, se recommandérent
a lui [Louis] dés qu’il fut descendu du navire [...] » (ibid., p. 383 ; nous traduisons).

Tous ces auteurs on le voit ne précisent pas s’il y a lieu en sus un consentement liturgique ; il parait toutefois trés
probable au regard des précédents de 877 et de 888.
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1. Une assemblée des grands non constituante selon Richer (954-987)

Richer, dit de Reims puisque bénédictin attaché a 1’abbaye Saint-Remi, rédige ses
Histoires « entre 991 et 998, dates de 1’épiscopat de Gerbert a qui il dédie son ceuvre » ; il est
un « témoin direct » des regnes de Lothaire, Louis V et Hugues Capet associant son fils Robert
1372, Toutefois, le chroniqueur entre dans les détails de 1’histoire de France dés I’avénement
d’Eudes en 888. Ce chroniqueur, clerc de la deuxiéme moitié du X° siecle, dépeint ainsi sa
conception de 1’assemblée des grands, du sacre en général et du consentement rituel en
particulier a travers d’une part sa relecture postérieure des avénements d’Eudes a Louis IV, de
888 4 936 (a), et d’autre part sa lecture contemporaine des avénements de Lothaire a Robert I,

de 954 & 987 (b).

a. Une relecture postérieure des avenements d’Eudes a Louis IV (888-936)

Les sources d’époque présentent Eudes comme ayant €t¢ créé roi par le peuple
doublement : dans 1’assemblée des grands, puis dans I’assemblée du sacre. Un siécle plus tard,
Richer écrit & propos de cette assemblée : « Les grands [...] se réunirent en un seul lieu pour se
concerter. Dans laquelle assemblée [...] ils délibérérent de la création d’un roi. » Pour Richer,
I’assemblée de 888 n’a pas I’ambition de créer un roi en son sein, elle désire seulement délibérer
du choix du successeur. Selon le rémois, la constitution du roi est ainsi remise au moment du
sacre : « par une commune décision, ils créent Eudes [...] roi dans la basilique »*"3. On le voit,
Richer ne nie pas que ce sont les « grands » qui « créent » le roi. Selon lui cependant, ils le
créent tel seulement dans le cadre de la liturgie du sacre et couronnement. En outre, ce
« commun décret » exprimé dans la « basilique » et par lequel les grands constituent le roi ne
peut étre autre chose qu’une é€lection ou acclamation rituelle. La pensée institutionnelle de
Richer sur I’année 888 se résumerait ainsi : I’assemblée des grands®’* délibére mais ne constitue

pas, ’assemblée du sacre crée seule le roi.

872 30T M., op. cit., p. 725.

373 « Principes [...] in unum consultari conveniunt. In quo conventu [ ...] de rege creando deliberant » ; « communi
decreto, Odonem [...] in basilica [ ...] regem creant » (RICHER DE REIMS, Histoire de son temps, Livre 1, chap.
12, PERTZ G.-H. (éd.), GUADET J. (trad.), t. 1, Paris, Renouard, 1845, 277 p., p. 14 et 16 ; nous traduisons).

374 Sur la pratique du conseil des grands relatée par Richer, voir SASSIER Y., « Richer et le concilium », in RHD,
vol. 63, 1985, p. 19-37, p. 22-25.
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Au sujet du sacre dissident de Charles Il en 893, Richer répete le méme

schéma institutionnel :

Ei ergo omnes Belgicae principes, et aliquot

Celticae summopere favebant. Horum

quoque consensus, sub Remensi

metropolitano, sacramenti jure firmatur : ac

tempore statuto conveniunt, ex Belgica

quidem  Coloniensis, Trevericus, atque

Maguntinus  metropolitani, cum  suis

diocesaneis episcopis, aut eorum

probabilibus legatis. Ex Celtica vero

Remorum praedictus metropolitanus, cum
aliquot suis  diocesaneis, Laudunensi
videlicet, Catalaunico atque Morinensi. [...]

collecti Remis in basilica Sancti Remigii,

Tous les grands de Belgique et quelques uns
de la Celtique Ilui étaient entierement
favorables : leur adhésion fut déposée, sous
serment, entre les mains de 1’archevéque de
Reims. A un temps fixé, se trouvérent réunis
en assemblée, pour la Belgique, les
métropolitains de Cologne, de Treves et de
Mayence, avec leurs évéques suffragants ou
des délégués approuvés ; pour la Celtique,
I’archevéque de Reims, comme on vient de le
dire, et quelques-uns de ses suffragants [...].
Ces évéques réunis a Reims dans la basilique

de Saint-Remi [...] créérent roi Charles®™

Karolum [...] regem creant

Il y a bien une assemblée, en 1’espéce d’ecclésiastiques mais soutenus par serment par des
grands laics, qui fomente le projet d’élever Charles a la royauté. Cependant, ce n’est que « dans
la basilique » du sacre que les membres de 1’assemblée « cré[ent] roi Charles ».

A propos de Robert 1" en 922, Richer relate : « les grands de toute la Celtique se
réunirent » ; « Par la décision commune de tous les présents, Robert fut donc élu ; et [...],
conduit & Reims, il est créé roi dans la basilique de Saint-Remi. »*’® Comment est-il créé roi
lors du sacre ? Suivant le discours qu’il fait prononcer a son fils Hugues le Grand en 936 en
présence de I’assemblée des grands, Robert est « créé roi par [la] volonté de tous »%"". Alors
que pour I’ancien chroniqueur Flodoard, Robert — a I’instar de Raoul un an plus tard — est élu
roi avant le sacre®’®, pour Richer au contraire il faut attendre la cérémonie religieuse dans

laquelle s’exprime la « volonté de tous » constituante.

375 Ibid., p. 32 et 33 ; nous traduisons la derniére phrase.

376 « ex tota Celtica primates collecti » ; « Communi ergo omnium qui aderant decreto, Rotbertus eligitur ; ac /...]
Remos deductus, in basilica Sancti Remigii rex creatur. » (Ibid., p. 78 et 80 ; nous traduisons).

877 « Pater meus, vestra [...] omnium voluntate rex creatus » (ibid., p. 122 ; nous traduisons).

378 \/oir note 371.
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Sur I’élection et le sacre de Raoul en 923, Richer ne s’étend pas, notant : « Les Gaulois
[...] appelérent & Soissons Raoul [...] et I’établirent roi pour eux »*’°. Le fait qu’il importe
d’appeler Raoul a Soissons avant de 1’établir roi suppose encore un sacre primo-constitutif.

Sur le retour royal de Louis 1V depuis 1’outre-Manche en 936, le chroniqueur suit son
modele institutionnel. « Les Gaulois donc, voulant paraitre assez libres dans la promotion de
leur roi, se réunirent pour délibérer de la création d’un roi sous la présidence du duc
Hugues. »*° La encore, 1’assemblée délibére mais ne constitue pas. Aprés que I’assemblée a
porté son suffrage sur Louis, il est prévu que « le duc peut venir avec les princes jusqu’au bord
méme de la mer au-devant de leur roi futur »%*, Le participe futur substantivé « regnaturo »
signe vraiment la pensée institutionnelle de Richer : le roi élu ne peut étre plus qu’un futur roi,
il ne régnera qu’a compter du sacre. Ainsi de maniére cohérente, Richer explique qu’a Laon,
« recevant par quinze [seigneurs] les droits de régner, a la faveur de tous il fut créé roi par le
seigneur métropolitain Artaud avec vingt évéques. »*? Une fois de plus, la vertu constituante
du sacre et du couronnement git dans la « faveur de tous », qui pour Richer dit se formaliser
dans un rite.

La relecture institutionnelle opérée par Richer est d’autant plus patente qu’il nous
apprend dans son prologue que « Flodoard » fait partie de ses sources historiques®2. Ainsi,
alors méme qu’il lisait sous la plume de I’ancien chroniqueur que 1’assemblée élit le prince en
« roi »*®* sans attendre le sacre, Richer a malgré tout réglé dans son histoire une élection non
constituante et un sacre primo-constituant fondé sur le consentement de tous. La vision
institutionnelle de Richer, miroir d’une évolution de la deuxiéme moitié du X°® siecle, prend

naturellement corps dans sa lecture contemporaine des avénements royaux.

b. Une lecture contemporaine des avénements de Lothaire a Robert 1*" (954-987)

Pour I’avénement de Lothaire en 954, la réunion d’une assemblée reste de mise. Les

grands comme les évéques, « tous [...] se réunir d’un veeu semblable. Le consentement fut de

819 « Galli [ ...] Rodulfum [...] apud urbem Suessonicam, eo licet satis reclamante, regem sibi praefecerunt »
(ibid., p. 90 et 91).

380 « Galli itaque in regis promotione liberiores videri laborantes, sub Hugone duce deliberaturi de rege creando
collecti sunt. » (ibid., p. 121 ; nous traduisons).

381 « regnaturo ad ipsa maris litora dux cum principibus occurrat » (ibid., p. 124 et 125 ; nous soulignons).

32 « regnandi jura quindennis accipiens, omnibus faventibus per domnum metropolitanum Artoldum cum
episcopis vinginti rex creatus est. » (Ibid., p. 129).

383 |bid., p. 5.

384 Flodoard affirme par exemple explicitement que dans I’assemblée des grands « tous élisent Raoul roi ». Voir
note 371.
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tous ; il y a chez tous le sentiment que Lothaire <devait> succéder & son pére défunt »>%,
Comme dans le passé, I’intention de 1’assemblée est d’¢lire celui qui doit succéder, sans plus.
C’est la liturgie du sacre qui crée le roi : « Lothaire [...] fut donc créé roi du consentement de
tous par le seigneur Artaud métropolitain de Reims [...] aux acclamations des princes des
différentes nations dans la basilique de Saint-Remi »% Et, cette liturgie crée le roi par la vertu
« du consentement de tous » exprimé — c’est la premiére fois que Richer le précise explicitement
— par les « acclamations des princes », donc par un consentement liturgique.

Pour conforter la succession carolingienne, en 979, Lothaire veut sacrer son fils Louis
V de son vivant. A ce propos, Richer souligne une évolution des rapports de force, tout en

maintenant 1’acclamation constituante :

cum rex filium suum Ludovicum in regno sibi

succedere vellet, ipsum quoque a duce

ordinandum quaereret, dux hanc
ordinationem mox liberali animo se
administraturum  respondit. Et legatis

directis, regnorum principes Compendii
collegit ibique a duce reliquisque principibus
Ludovicus rex adclamatus, per
metropolitanum episcopum Remorum [...] in

regnum Francorum promutus est.

Comme le roi désirait que son fils Louis lui
succédat au royaume, il demanda au duc de
I’ordonner lui-méme. Le duc répondit peu
aprés qu’il exécuterait volontiers cette
ordination. On dépécha donc des députés, et
I’on rassembla a Compiégne les grands des
royaumes. La, Louis proclamé roi par le duc
et par les autres grands, fut promu au
royaume des Francs [...] par D’évéque

métropolitain de Reims [...].%"

Contrairement aux habitudes, le roi ne sollicite pas I’avis de I’assemblée des grands, mais
I’accord du duc des Francs, Hugues, car c’est lui qui détient le pouvoir effectif sur le
royaume3®®, Le role de 1’assemblée passe alors en retrait : si les grands sont convoqués, ¢’est
davantage pour I’acclamation rituelle que pour leur délibération dont il n’est rien dit. La forme
de ce récit introduit 1’idée qu’un roi puisse €tre constitué par le consentement rituel sans passer

par I’élection de I’assemblée des grands.

385 « omnes [...] pari voto collecti sunt. Omnium fit consensus ; omnibus animo inest, Lotharium patri defuncto
succedere. » (Ibid., t. 2, 434 p., p. 2 ; nous traduisons)

388 « Universorum itaque consensu, a domno Artoldo Remorum metropolitano [...] principibus(...] diversarum
gentium laudantibus, Lotharius [...] rex creatur in basilica sancti Remigii » (ibid., p. 2 et 4 ; nous traduisons).

387 Ibid., p. 110 et 112 ; nous traduisons.

38 Sur le pouvoir du duc des Francs et sa relation avec la royauté, voir SASSIER Y., « Rex Francorum, dux
Francorum : le gouvernement royal au dernier demi-siécle carolingien », in SASSIER Y. et FALKOWSKI W.
(dir.), Le monde carolingien, op. cit., p. 357-375 ; KIENAST W., Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland
(9. bis 12. Jahrhundert, Munich, Vienne, R. Oldenbourg, 1968, 506 p. ; et GUILLOT O., « Formes, fondements
et limites de 1’organisation politique en France au X® siécle », in Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo, 19-25 aprile 1990, Spoléte, Presso la sede del centro, 1991, p. 57-124, p. 106-113.
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Lorsque Louis V meurt en 987 sans posteérité, le droit héréditaire ne peut étre revendiqué
plus que par son oncle Charles de Lorraine, dont la « virtus » légitimante qu’est censé lui donner
son « genus » est remise en cause®®°. La voie est alors libre pour qu’un troisiéme Robertien
monte sur le tréne, & savoir Hugues Capet, lui qui est vu comme le roi de fait®®. La légitimation
d’un non-Carolingien ne pouvait toutefois se faire sans une revalorisation de 1’assemblée des

grands. Cependant, sa délibération est plus le fait d’une procédure de légitimation3®

que
’expression d’une puissance®®?. Beaucoup moins qu’auparavant 1’assemblée ne saurait
prétendre constituer 1’autorité royale d’Hugues. Dans ’assemblée des « grands de la Gaule »,
I’archevéque de Reims Adalbéron apostrophe les grands : « couronnez le duc Hugues pour le
royaume »*%, L’archevéque attend donc des grands leur résolution a participer au

couronnement d’Hugues, non point a 1’élire en roi en leur assemblée. Alors, relate Richer :

Hac sententia promulgata et ab omnibus
laudata, dux omnium consensu in regnum
promovetur, et per metropolitanum aliosque
Gallis,
Gothis,

Noviomi
Dabhis,

episcopos coronatus,

Brittannis, Aquitanis,

Hispanis, Wasconibus, rex [...] praerogatur.

Apres que cette opinion fut promulguée et
acclamée par tous, le duc est promu au
royaume par le consentement de tous et,
couronné a Noyon3* par le métropolitain et
les autres évéques, il est reconnu pour roi

[...] par les Gaulois, les Bretons, les

39 SASSIER Y., « "La royauté ne s’acquiert pas par droit héréditaire". Réflexion sur la structure du discours
attribué a Adalbéron de Reims en faveur de I’élection de Hugues Capet », in PENEAU C. (dir.), op. cit., p. 341-
350, p. 346 et 347.

3% Dans une lettre de 1’an 985, Gerbert écrit : « Lotharius rex Franciae praelatus est solo nomine, Hugo vero non
nomine sed actu et opere » — « Lothaire est choisi roi de France seulement de nom, Hugues ne ’est pas de nom
mais il I’est en acte de fait » (cité par DHONDT J., op. cit., p. 932 ; nous traduisons).

391 Pour légitimer 1’accession au pouvoir d’Hugues contre le carolingien Charles, I’archevéque de Reims
Adalbéron déclare au grands réunis a Senlis que le choix de la vertu prime sur le droit de I’hérédité : « le [royaume]
ne s’acquiert point par droit héréditaire [jure hereditario], et ’on ne doit mettre a la téte du royaume que celui qui
se distingue non seulement par la noblesse corporelle, mais encore que les qualités de I’esprit ; celui que I’honneur
recommande, qu’appuie la magnanimité. » (RICHER DE REIMS, op. cit., p. 156 et 157)

392 Qur les raisons de 1’élection inéluctable d’Hugues Capet, voir DHONDT J., op. cit., p. 931-935. Sur I’histoire
du sacre d’Hugues, voir FOURQUIN G., « Le sacre de Hugues Capet & Noyon (987) », in Revue universelle,
vol. 38, 1977, p. 84-94.

3% « Galliarum princeps » ; « ducem Hugonem in regnum coronate » (ibid., p. 154 et 156 ; nous traduisons).

3% Le lieu et la date précise du sacre d’Hugues Capet sont discutés par les historiens en raison d’un autre témoigne
contradictoire : les Annales de Saint-Denis relate qu’Hugues « a été fait roi le 3 juillet » et non le 1*' juin comme
le mentionne Richer (DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 242). Voir LEMARIGNIER J.-F., « Autour de la
date du sacre d'Hugues Capet (1 juin ou 3 juillet 987 ?) », in Miscellanea mediaevalia in memoriam Jan Frederik
Niermeyer, Groningen, J. B. Wolters, 1967, p. 125-135 ; BAUTIER R.-H., « L’avénement d’Hugues Capet et le
sacre de Robert le Pieux », in PARISSE M., BARRAL | ALTET X. (dir.), Le roi de France et son royaume autour
de ’an mil. Actes du colloque Hugues Capet 987-1987. La France de [’an Mil, 22-25 juin 1987, Paris, Picard,
1992, p. 27-37, p. 27 qui identifie un sacre tardif a8 Reims ; BRUHL C., Naissance de deux peuples, Frangais et
Allemands (IVe-XI¢ siécle), DUCHET-SUCHAUX G. (trad.), Paris, Fayard, 1994, 388 p., p. 256 qui suppose un
sacre a Noyon mais le 3 juillet ; et DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 242 qui soutient que le sacre a lieu a
Noyon le 1* juin, tandis qu’il y aurait eu ensuite le 3 juillet « un port de couronne a Saint-Denis ».

106



Normands, les Aquitains, les Goths, les

Espagnols et les Gascons.3%

Porté au trdne par « le consentement de tous », ¢’est bien lors de son couronnement qu’Hugues
est « reconnu pour roi » par tous ses sujets ; — reconnaissance qui chez Richer se matérialise
bien entendu a travers 1’acclamation rituelle traditionnelle.

Dans son projet d’établir durablement sa famille sur le trone, Hugues Capet associe dans
la méme année 987, a Noél, son fils Robert II le Pieux par un sacre. Respectant ’institution de
I’assemblée, le capétien « s’appliqua a se concerter avec les princes, et [...] [tint] avec eux un
conseil »%. Aprés avoir convaincu ’archevéque de Reims de ses réticences, « prenant la
pourpre, il couronna solennellement dans la basilique de Sainte-Croix son fils Robert aux
acclamations des Francs, et [...] ’établit et 1’ordonna roi »*°’. C’est ainsi que Richer, fidéle au
modeéle institutionnel de la deuxieme moitié du X°® siecle, décrit le dernier couronnement franc
qu’il connut. A ses yeux, I’assemblée des grands choisit plus ou moins librement le successeur,
puis seulement dans 1’assemblée du sacre ces derniers constituent le roi par leur acclamation.

L’institution de I’assemblée, apres avoir perdu son élection constituante, désormais
ritualisée dans le sacre, et aprés avoir été réduite a I’impuissance dans le choix du successeur,

tente une derniére opposition a la dynastie naissante, sans succes.

2. Une assemblée des grands non-contraignante (1017 et 1027)

En 1017, les grands sont encore consultés mais contredits par le roi (a) ; dix ans plus

tard, en 1027, ils ne semblent méme plus étre consultés par le roi (b).
a. Les grands consultés mais contredits par le roi (1017)
Poursuivant I’ceuvre fondatrice de son pere, Robert le Pieux décide d’associer a son tour

son fils ainé Hugues, &4gé de dix ans, en 1017. Dans sa chronique publiée en 1047, le moine
clunisien Raoul Glaber raconte :

Cumque de ipsius sacrando sublimio | Avant de le faire sacrer, il consulta les grands

primates regni sagaciores consuluisset, tale | les mieux avisés du royaume, et voici quelle

3% Ibid., p. 158 ; nous traduisons.

3% « sese consultum cum principibus contulit ; et, collato cum eis consilio » (ibid., p. 158 ; nous traduisons).

397 « in basilica sanctae Crucis ejus filium Rotbertum Francis laudantibus accepta purpura sollempniter coronavit,
et [...] regem praefecit et ordinavit » (ibid., p. 160 ; nous traduisons).
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ei dedere responsum : « Sine puerum, rex, Si
placet, crescendo procedere in viriles annos,
ne, veluti de te gestum est, tanti regni pondus
infirmae committas aetati. » /...] Qui minime
illorum acquiescens dictis [...] regio in
Compendio  adscitis

regni  primoribus,

coronam, ut decreverat, ex more a

pontificibus fecit puero imponi.

fut leur réponse : « Laissez, prince, laissez
croitre cet enfant jusqu'a ce qu'il soit devenu
homme, et ne vous pressez pas, comme on le
fit autrefois pour vous, de I'accabler, dans un
age si faible, sous le poids d'une telle
couronne. » [...] Le roi ne se rendit pas a
leurs conseils [...] et ayant réuni les grands a

Compiégne, il fit placer, selon l'usage, la

couronne sur la téte de son fils par la main des

évéques.>%

Au-dela de cette résistance inhabituelle des grands au désir royal en matiere de succession,
I’absence de référence nette a une assemblée au sens institutionnel est significative. Selon le
moine, le roi « consult[e] » — il aurait pu dire qu’il convoque, qu’il réunit. De plus, il s’agit des
grands «avisés », comme si le roi avait sélectionné lui-méme ses conseillers. D’entrée le
caractére non contraignant de la vielle assemblée perce. Il est ensuite patent lorsque 1’on se rend
compte que le roi est tout simplement passé outre I’avis des seigneurs. Notons toutefois que le
roi ne couronne pas son fils sans la présence des grands, car nous le savons, il importe que la
couronne soit donnée par le consentement de tous. Dix ans plus tard, le réle des grands sur la

succession se dégrade davantage.

b. Les grands non consultés par le roi (1027)

Le jeune roi associé Hugues meurt sans postérité en 1025 et son pere encore vivant,
consolidant résolument le droit d’ainesse, entreprend de sacrer son second fils Henri I*". Cette
fois-ci, fait nouveau, le roi organise la succession sans prendre la peine de consulter les grands
du royaume, encore moins de les réunir en assemblée3®. Le roi n’échappe pas toutefois a
I’opposition qui prend germe dans le couple royal : la reine préfere mettre sur le trone son fils
puiné Robert ; Constance dresse contre son époux les seigneurs qui ravivent ici et la leurs
arguments électifs, opinant entre autres que 1’on doit choisir le plus capable®®. Cependant,

bravant les contrariétés de son €pouse et de I’aristocratie, Robert le Pieux sacre son fils le 14

3% RAOUL GLABER, Les cing livres de ses histoires. (900-1044), PROU M. (éd.), Paris, Picard, 1886, 144 p., p.
81 ; traduit dans : RAOUL GLABER, Chronique, GUIZOT Fr. (trad.), Collection des mémoires relatifs a I histoire
de France, Paris, Briére, 1824, p. 163-355, p. 280.

3% C’est en tout cas ce que laisse supposer Raoul Glaber qui n’en dit mot, voir note 401.

400 Sur les théses électives des grands, voir DHONDT J., op. cit., p. 32-35.
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mai 1027. Pour ce faire, précise Raoul Glaber, le roi « réuni[t] dans la métropole de Reims les
grands du royaume »*1. Grace au témoignage de Richer allant jusqu’aux sacres de 987, on
savait I’importance de la présence des grands pour le rite de I’acclamation. Grace a Raoul
Glaber, nous savons que leur participation a la cérémonie du sacre reste encore nécessaire sous
le régne de Robert I1. La nature de cette participation des grands est mise en exergue dans la

relation connue du sacre de 1059.
3. Une assemblée des grands intégrée a I’¢élection rituelle du peuple (en 1059 au plus tard)

Le fait de I'intégration de 1’assemblée des grands aux cotés de 1’¢élection rituelle du
peuple s’illustre dans le mémorandum de Gervais sur le sacre de Philippe I*' (a). Les enjeux et
régimes de I’élection des grands par rapport a I’élection du peuple n’en sont pas moins
distincts (b).

a. Le mémorandum de Gervais sur le sacre de Philippe I°" (1059)

L’archevéque de Reims et consécrateur Gervais enregistre de maniére détaillée*®? le rite

de I’¢lection de Philippe I*":

Tunc annuente patre eius Heinrico elegit
eum in regem. Post eum, legati Romane
sedis, cum id sine pape nutu fieri licitum esse
disertum ibi sit, honoris tamen et amoris
gratia, tantum eius ibi affuerunt legati. Post

hos, archiepiscopi et episcopi, abbates et

clerici. Post, Widdo dux Aquitanie. Post,

Alors du consentement de son péere Henri, il
[Gervais] élut Philippe roi. Aprés cela,
comme il avait été soutenu que cela pouvait se
faire sans l'assentiment du pape, néanmoins
les légats du Saint-Siége, pour faire honneur
au prince Philippe, et lui témoigner leur

affection, assistérent a cette cérémonie. Apres

401 |_e chroniqueur Raoul Glaber résume bien les faits : « Il avait déja nommé duc de Bourgogne Henri, frére puiné
de Hugues, et il résolut de I'élever au trone, a la place du jeune prince défunt. Mais la reine, toujours tourmentée
par cet esprit de contradiction naturel aux femmes, fut encore ici d'un sentiment contraire a celui de son époux et
des autres partisans de Henri. Elle prétendait que le troisieme, nommé Robert, comme son pére, était plus capable
de prendre les rénes du gouvernement. C'est ainsi qu'elle jeta des semences de discorde entre les deux princes.
Enfin, aprés avoir réuni dans la métropole de Reims les grands du royaume, le roi établit Henri, qu’il avait choisi,
pour la couronne du royaume. [« Coadunatis denique rex metropoli Remis regni primatibus, stabilivit regni corone
Heinricum quem delegerat »]. » (RAOUL GLABER, Les cinq livres de ses histoires. (900-1044), PROU M. (éd.),
op. cit., p. 84)] » (traduit dans : RAOUL GLABER, Chronique, GUIZOT Fr. (trad.), op. cit., p. 283 ; sauf la
derniére phrase que nous traduisons).

402 gyr la mainmise de Gervais sur ce cérémonial et son enregistrement, voir BOURNAZEL E., « "Qui t’a fait
roi 2" Réflexions sur le sacre de Philippe ¢ », in HELMIS A., KALNOKY N. et KERNEIS S. (éd.), Vertiges du
droit. Mélanges franco-helléniques a la mémoire de Jacques Phytilis, Paris, L’Harmattan, coll. « Droits.
Cultures », 2011, p. 195-210.
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Hugo filius et legatus ducis Burgundie. Post, | eux, les archevéques et les évéques, les
legati Balduini Marchionis et legati Gaufridi | abbés*® et les clercs [I’élurent]*® ; ensuite,
Andecavensis comitis. Deinde comites | Gui duc d'Aquitaine ; ensuite, Hugues fils et
Rodulfus scilicet Vadensis, Herbertus | député du duc de Bourgogne; puis les envoyés
Vermandensis, Widdo Ponticensis, | du marquis Baudouin et ceux de Geoffroi,
Willelmus Suessonicus, Rainaldus, Rogerus, | comte d'Anjou ; ensuite, Raoul comte de
Manasses, Hilduinus, Willelmus | Valois ; Héribert, comte de Vermandois ; Gui,
Arvernensis, Heldebertus de illa marchia, | comte de Ponthieu; Guillaume, comte de
Folco Ecolesinensis, Vicomes Lemovicensis. | Soissons; les comtes Renaud, Roger,
Post, milites et populi tam maiores quam | Manassé, Hilduin; Guillaume, comte
minores, uno ore consentientes, laudaverunt | d'Auvergne ; Hildebert, comte de la Marche ;
ter proclamantes, "Laudamus, volumus, | Foulques, comte d’Angouléme, et le vicomte

fiat." [...] et ita consecravit eum in regem.*®

de Limoges; ensuite, les chevaliers et le
peuple, tant les grands que les petits, qui,
d'une voix unanime, donnérent leur
consentement et leur approbation, et
s'écriérent par trois fois: "Nous approuvons,
nous voulons qu'il en soit ainsi." [...] et

I’archevéque le consacra roi.*%

Le mémorandum de Gervais est unique car entre 877 et 1461 il n’y a pas d’autres descriptions
d’un sacre précis*®’. Aussi, la procédure de cette élection pourrait étre proche de celle qui fut
suivie en 1017 et en 1027. En tout cas, le soin que prend Gervais a lister de maniére exhaustive
tous les grands présents, ecclésiastiques®® et laics, corrobore la préoccupation royale de
s’assurer de leur présence, comme en témoignent Raoul Glaber et Richer. Surtout il est frappant
que Gervais énumeére les noms des grands laics, ainsi que par renvoi les noms des grands
ecclésiastiques, au titre spécifique de leur élection. Or, le caractére constituant de 1’élection est
explicitement souligné : il s’agit pour chacun, les uns aprés les autres, d’¢élire Philippe « in
regem », c’est-a-dire de le créer « roi ». De plus, la force constituante de 1’élection s’avere aussi

importante et égale a celle de la consécration, comme 1’atteste 1’identité des formules : « elegit

403 OCF, p. 231 et 232.

404 L auteur renvoie ici a la liste des cinq archevéques, dix-neuf évéques et vingt-neuf abbés déja cités au titre de
la profession royale qu’ils regurent en leur mains, voir OCF, p. 228-230.

405 Nous traduisons depuis « Apreés ».

408 Traduit dans : GERVAIS DE BELLEME, Procés-verbal du sacre de Philippe 1", & Rheims, le 23 mai 1059,
GUIZOT Fr. (trad.), Collection des mémoires relatifs a [’histoire de France, Paris, Briére, 1825, p. 87-92, p. 91 et
92.

407 Ce que remarque Richard Jackson, voir OCF, p. 217.

498 \/oir note 404.
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eum in regem », « consecravit eum in regem » —1’¢élection autant que la consécration constituent
successivement un roi. Partant, comprenons donc que si les Capétiens tiennent a ce que les
grands participent au sacre c’est au premier chef en vue d’obtenir leur élection pour la raison
qu’elle constitue le pouvoir royal. Par contraste, le scrupule de Gervais précisant que la présence
des «légats du Saint-Siége » ne doit pas faire croire que « I’assentiment du pape » est
nécessaire, souligne au contraire la portée constitutionnelle du consentement des grands
nommement cités.

La liste des noms des grands ayant élu le roi lors du sacre est un formalisme que nous
n’avons jusque-la pas rencontré. Jusqu’alors, on parle du consentement des grands ou du peuple
sans autre détail sur leur identité. Toutefois, la liste enregistrée par Gervais ne s’arréte pas a un
étalage fastueux des titres de noblesse et des dignités ecclésiastiques. Car la liturgie francaise
traditionnelle du sacre et couronnement ne saurait oublier celui a qui appartient depuis ses
origines 1’¢élection constituante, a savoir le « peuple » : «ensuite les chevaliers et le peuple
[1”¢élurent], tant les grands que les petits, qui, d'une voix unanime, donnérent leur consentement
et leur approbation », et ce, a travers une triple exclamation. Pourquoi donc avoir tenu en 1059
a ce que chacun des grands présents élit nominalement et successivement le roi, aux cotés de
I’élection traditionnelle et rituelle du peuple ? Manifestement, si les Robertiens et les Capétiens
ont abaissé le pouvoir créateur des grands, puis leur élection contraignante, par souci
diplomatique cependant la royauté n’a pas osé réduire tout a fait a néant I’institution de
I’assemblée en matiére de succession : 1’assemblée des grands est conservée — chacun des
seigneurs présents élit nominalement le roi — mais elle est fondue dans le cadre de 1’¢élection
traditionnelle et rituelle du peuple*®. La conséquence est forte : en intégrant I’assemblée des
grands dans une liturgie d’église, toute parole — dont 1’élection — se conforme a un rite précis,
le débat et le retournement éventuel du suffrage disparaissent. L’opportunité du suffrage est par
la suite d’autant plus fermée que Philippe I*" confére a son fils ainé, le futur Louis VI, le titre
« rex designatus » dans les diplémes — une pratique qui cesse en méme temps que 1’abandon
du sacre par anticipation sous le régne de Philippe 11 Auguste (+ 1223)*°. Dés lors, aprés le
précedent de 1059, les grands qui ne voudraient pas consentir au successeur n’ont pas d’autre
choix que de s’abstenir de participer au sacre. Le probléme de I’abstention souligne en fait une

distinction d’enjeux et de régimes entre 1’¢lection des grands et 1’élection du peuple.

409 Yyes Sassier constate aussi a propos du procés-verbal du couronnement de Philippe 1 que désormais
« I’élection » des grands « s’intégre au sacre » (SASSIER Y., « L’élection royale au temps de Hugues Capet et des
premiers Capétiens », in SASSIER Y., Structures du pouvoir, royauté et Res publica (France, IXe-XII® siécle),
Rouen, Publications de ’université de Rouen, 2004, p. 63-70, p. 70).

410 SCHRAMM P. E., Der Kénig von Frankreich, t. 1, op. cit., p. 104-111.
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b. Les enjeux et régimes distincts de 1’¢élection des grands par rapport a I’¢élection du peuple

L’abstention politique a 1’investiture d’un roi n’est pas nouvelle : en 888 par exemple,
I’archevéque de Reims Foulques dédaigne le sacre d’Eudes en raison de son soutien a Gui de
Spoléte*!, Mais dans ces années ou I’assemblée institutionnelle des grands disparait en matiére
de succession, le refus d’aller a 1’église du sacre devient le dernier recours institutionnel par
lequel des féodaux puissent exprimer leur désaccord. Ainsi, des le deuxiéme sacre non précédé
d’une consultation des grands, en 1059, « le duc de Normandie se signale par son abstention et
tient & manifester par 1a son hostilité au roi de France »*'2. De méme, au sacre de Louis I1X en
1226, « les chroniqueurs [donnent] des motifs politiques » aux « absences des grands » ; — mais
cette abstention s’explique aussi par le fait que la reine mére, pour taire la contestation menée
par Philippe Hurepel, précipite en trois semaines la cérémonie, de sorte que certains n’ont peut-
étre pas eu le temps de se préparer au voyage*'®. Le couronnement de Philippe V en 1317 est
aussi marqué par un abstentionnisme politique®4,

Aussi, paradoxalement, lorsque la succession est menacée par un parti, on préfere hater
un sacre sans patienter ’arrivée de tous les grands. C’est le cas de Louis VI en 1108 sacré trois
jours seulement apres 1’enterrement de son pere Philippe I et sans attendre « le dimanche
suivant, tant les risques de troubles étaient réels »*1 ; et comme nous venons de le voir de Louis
IX en 1226. Ces exemples montrent que 1’élection des grands est un enjeu plus politique que
juridique et donc sujet a 1I’opportunité — on planifie la réunion des feudataires s’ils sont dociles
ou au contraire on néglige leur venue s’ils sont rebelles — ; quand 1’élection du peuple est une
nécessité davantage constitutionnelle et traditionnelle — depuis les premiers sacres et
couronnements, la création du pouvoir s’opére a travers la volonté du peuple exprimée par la
voix d’une assemblée plus ou moins aristocratique. Quoique les Capétiens ont transposé
I’¢lection des grands dans le rite de 1’¢lection du peuple, leurs enjeux et leur régime respectifs
restent donc distincts.

En outre, la nature constitutionnelle propre de [’élection du peuple s’avere

particulierement mise en valeur dans les ordines.

411 DEMOUY P., Le Sacre du Roi, op. cit., p. 240.

412 FLICHE A., Le régne de Philippe I°", Roi de France, thése pour le doctorat &s lettres a 1’Université de Paris,
Paris, Société frangaise d’imprimerie et de librairie, 1912, 600 p., p. 6.

413 LE GOFF J., Saint Louis, Paris, Gallimard, coll. « Folio Histoire », 2013, 1266 p., p. 114.

414 VVoir DEMOUY P., op. cit., p. 249.

415 |bid., p. 244.
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E. La tradition liturgique du consentement rituel du peuple (a partir de 900 ca.)

Exceptées les relations de sacres d’Hincmar et de Gervais qui s’apparentent davantage
a une chronique ou un mémorandum qu’a un texte liturgique, nous n’avons pas jusqu’a présent
cité d’ordines de couronnement. La raison est simple : d’une maniére générale, les ordines ne
décrivent pas de sacre particulier et 1’on ne peut les dater de maniére précise ; par suite, ils ne
peuvent étre utilisés pour décrire et expliquer 1’évolution institutionnelle historique des sacres
successifs. Toutefois, les ordines considérés dans leur ensemble forment une tendance générale
soulignant les continuités et les évolutions d’une cérémonie vivante. Surtout, €étant composés
par des liturges anonymes au service de divers évéques susceptibles d’officier un sacre royal,
ils expriment une sorte de consensus sur ce qu’il est autorisé de faire, de dire et de penser d’une
telle cérémonie. Ainsi, chronologiquement, I’ordo d’Erdmann (ca. 900) prescrit I’¢lection (1) ;
I’ordo de Ratold (ca. 980, qui trouve une postérité jusqu’au début du XIII® siécle) organise
I’¢élection et I’acclamation de I’oint et du couronné (2) ; I’ordo royal de Cologne Dombibliothek
141 (1000-1050) discute de 1’¢lection et de la sujétion (3) ; I’ordo de Saint-Bertin (ca. 1150-
1200) et I’ordo de 1200 (ca. 1200) traitent de 1I’élection et du verset Romains 13, 1 (4) ; I’ordo
de 1250 (1240-1250) offre une enluminure de 1’élection (5) ; I’ordo de Reims (ca. 1230) et le
dernier ordo capétien (ca. 1250-1270) suppriment 1’élection mais maintiennent
I’acclamation (6) ; et pour achever ce tableau de la liturgie du sacre mediéval, citons I’opinion

juridique d’un liturgiste du sacre : Guillaume Durand de Mende (7).

1. L’ordo d’Erdmann (ca. 900) : 1’élection

A la suite des nombreuses chroniques des VIII® et IX® siécles attestant la vitalité de
I’élection du peuple dans le sacre royal, I’ordo d’Erdmann de I’an 900 environ*® présente le
premier le rite populaire. Apres les promesses royales, la rubrique prescrit : « Ensuite que deux
évéques s’adressent au peuple dans 1’église, demandant quelle est leur volonté. Et s’ils sont
d’accord, qu’ils rendent grace a Dieu en chantant le Te Deum. »*7 Liturgiquement, les évéques

ne s’adressent pas aux quelques privilégiés acceptés dans 1’église du sacre, mais au « peuple ».

416 Sur la datation des ordines et leur origine franque, nous nous fions aux notices de Richard Jackson données
dans son édition des Ordines coronationis franciae (OCF).

47 « Deinde alloguantur duo episcopi populum in aecclesia, inquirentes eorum voluntatem. Et si concordes
fuerint, agant Deo gratias decantantes "Te Deum laudamus". » (Ordo d’Erdmann, OCF, p. 147 ; nous traduisons).
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IIs suivent en cela une tradition originelle : en 751 Pépin est introniseé « par 1’¢élection de tous
les Francs »*8, tout comme en 800 Charlemagne est couronné sous 1’acclamation de « tout le
peuple des Romains »*'°. Le peuple donc est invité a exprimer sa « volonté », et ¢’est seulement
apres avoir recu son « accord » que 1’on peut rendre « grace a Dieu » et poursuivre la cérémonie
d’investiture du nouveau roi. Mais pourquoi le liturgiste s’inquiéte-t-il de la « volonté » du
« peuple » au moment du sacre alors que la succession est, vers 900, entierement délibérée en
amont par 1’assemblée des grands ? De plus, le liturgiste parait bien conscient qu’il s’agit de
consacrer un prince déja « roi », puisqu’avant 1’¢élection la rubrique le nomme trois fois comme
« roi »*?°,

Une grande partie de la réponse tient dans les motifs possibles ayant conduit Hincmar
en 877 a garder le rite du consentement malgré le nouveau rdle constituant de I’assemblée des
grands. Premiérement, en canoniste et métropolitain soucieux de la régularité des élections
épiscopales de son archidiocese, Hincmar veut sans doute a travers ce rite authentifier par lui-
méme 1’¢élection en sollicitant le témoignage favorable de tous, comme I’aurait fait son visiteur
lors de la conclusion du décret électif de n’importe quel évéque. Secondement, en liturgiste
garant de la tradition suivant 1’adage « Que la loi de la priére établisse la loi de la foi », Hincmar
sauvegarde le rite électif pour que soit toujours mieux incarnée dans la liturgie la croyance de
’Eglise en un pouvoir constitué tant par « Dieu » que « par 1’élection du peuple »*?%. Le
liturgiste de 1’ordo d’Erdmann de 1’an 900 environ est peut-étre animé de ces mémes motifs.
Plus simplement, le rédacteur de 1’ordo s’attache a suivre a propos du consentement rituel une
tradition fondée par Pépin (751) et Charlemagne (800) et restaurée par Hincmar dans trois
sacres successifs (848, 869 et 877).

D’autres ordines suivent la forme de 1I’élection que propose 1’0rdo d’Erdmann

2. L’ordo de Ratold (ca. 980-début XIII® siécle) : I’¢élection et I’acclamation de 1’oint et du

couronné

Vers 980, I’ordo dit de Ratold — parce que le manuscrit est une commande de 1’abbé

Ratold de Corbie mort en 986422 — n’aurait en réalité pas été utilisé a cette époque mais a partir

418 \/oir notes 211 et aussi 202 ; nous soulignons.

419 \Voir note 234 ; nous soulignons.

420 « Incipit ordo ad ordinandum regem » ; « Petitio episcoporum ad regem » ; « Responsio regis » (id. ; nous
traduisons).

421 Sur ces motifs, voir p. 94 et 95.

422 OCF, p. 168.
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du couronnement de Louis VI en 1108 jusqu’au début du XIII® siécle ; apres quoi son autorité
aurait diminué a la suite des nouveaux ordines produits a 1’époque de saint Louis, a savoir
’ordo de Reims vers 1230, I’ordo de 1250 et le dernier ordo capétien vers 1250-1270%23, En
outre, le manuscrit G de 1’ordo de Ratold recensé par Richard Jackson comme un pontifical de
la cathédrale de Reims composé durant la seconde moitié ou la fin du XII° siécle a pu servir a
I’un ou I’autre des couronnements de Philippe Auguste en 1179, de Louis VIII en 1223 et de
Louis IX en 122644 Ce manuscrit G est de plus recopié dans un autre pontifical rémois au

425 Or, les manuscrits

début du XI11° siécle recensé comme le manuscrit K par Richard Jackson
G et K présentent quelques variantes qui concernent notre sujet ; nous les distinguerons donc
des autres manuscrits du fait de leurs caractéres propres et de leur importance institutionnelle.
En somme, I’ordo de Ratold ne jouit pas de la méme valeur selon 1’époque et le manuscrit : a
la fin du X°® siecle et au XI®siécle, il revét une autorité simplement doctrinale sans application
concréte et peu connu; puis, aux XII® et début XIII® siecles, il devient une référence
institutionnelle de la monarchie francaise, connaissant quelques ajouts introduits par le
manuscrit G appliqué possiblement en 1179, 1223 et 1226.

Depuis environ 980, I’ordo de Ratold conserve la rubrique de 1’ordo d’Erdmann précitée
ordonnant « que deux évéques s’adressent au peuple dans 1’église, demandant quelle est leur
volonté »*?®, L’ importance de cette élection rituelle du peuple est de plus soulignée par le titre
méme de 1’ordo : « Ici commence I’interrogation®?” ou I’élection des évéques et des clercs et
aussi des peuples*?® pour consacrer un roi ou le bénir. »*?° En outre, le manuscrit le plus ancien
de I’ordo de Ratold réitere la mention du peuple en introduisant les promesses comme suit :
« L’admonition des évéques ou des clercs ou des peuples au roi doit étre dite ainsi. »*° L ordo
de Ratold est ainsi fid¢le a la tradition de 1’élection issue du sacre de Pépin en 751 et continuée

dans 1’ordo d’Erdmann vers 900.

423 \oir la démonstration convaincante de Richard Jackson qui suit Percy Schramm, OCF, p. 171 et 172.

424 \/oir OCF, p. 171 et 173.

425 |bid., p. 173.

426 « Deinde alloguantur duo episcopi populum in ecclesia, inquirentes eorum voluntatem, et si concordes fuerint,
agant Deo gratias omnipotenti decantantes "Te Deum laudamus™ » (Ordo de Ratold, OCF, p. 178 ; nous
traduisons).

427 En référence aux promesses.

428 e manuscrit J (un pontifical de Tyr entre 1203 et 1210) remplace « populorum » par « laicorum » (OCF, p.
173 et 177) ; et les manuscrits D (un pontifical de Saint-Germain-des-Prés du Xl1¢ siecle) et M (un pontifical de
Metz du XI1I¢ siécle, peut-étre de la premiére moitié de ce siécle) le suppriment (OCF, p. 173, 174 et 177).

429 « Incipit percunctatio sive electio episcoporum ac clericorum necnon populorum ad regem consecrandum sive
ad benedicendum. » (Ibid., p. 177 ; nous traduisons et soulignons)

430 « Ammonitio episcoporum vel clericorum seu populorum ad regem, dicenda ita. » (Id. ; nous traduisons)
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Toutefois, 1’ordo de Ratold innove en intégrant en sus la tradition de 1’acclamation
introduite par le couronnement de Charlemagne en 800. A la différence de 1’élection,
I’acclamation n’est pas précédée d’une question, elle s’exprime généralement concomitamment
a un acte inaugural, tel que le couronnement. C’est le cas notamment a propos du couronnement
fondateur de 800 : tandis que le pape lui impose la couronne, «tout le peuple des Romains
s’écria "A Charles Auguste, couronné par Dieu, grand et pacifique empereur des Romains, vie
et victoire". »*3L Et, le Liber pontificalis a vu dans cette acclamation le fait que ¢ est « par tous »,
a savoir «tous les fideles romains », que le roi des Francs « fut constitué empereur des
Romains »*32. En écho a I’acclamation caroline, I’ordo de Ratold commandent exactement deux
acclamations.

La premiére est chantée sous la forme d’une « antienne » pendant les onctions (ou tout
de suite aprés dans les manuscrits G et K*%3) selon les termes suivants : « Le prétre Sadoc et le
prophéte Nathan oignirent Salomon roi a Guihone, et allant joyeusement ils dirent : "Vive le
roi éternellement.” »** Or, selon le livre des Rois d’ou est tirée cette antienne, ces personnes

joyeuses criant vive le roi avec Sadoc et Nathan sont bien « tout le peuple » :

Descendit ergo Sadoc sacerdos, et Nathan
propheta, et Banaias filius Jojadae, et
Cerethi, et Phelethi: et

Salomonem super mulam regis David, et

imposuerunt

adduxerunt eum in Gihon. Sumpsitque Sadoc
sacerdos cornu olei de tabernaculo, et unxit
Salomonem : et cecinerunt buccina, et dixit
omnis populus: Vivat rex Salomon. Et
ascendit universa multitudo post eum, et
populus canentium tibiis, et laetantium
gaudio magno : et insonuit terra a clamore

eorum.*®

Alors descendit le prétre Sadoc, et aussi le
prophéte Nathan, Benaya, fils de Joad, les
Kerétiens et les Pelétiens. Ils placerent
Salomon sur la mule du roi David et le
conduisirent & Guihone. Le prétre Sadoc prit
dans la Tente la corne d’huile et oignit
Salomon. On sonna du cor et tout le peuple
dit : « Vive le roi Salomon ! » Une multitude
entiére remonta derriere lui, avec le peuple
qui jouait de la fllite et qui se réjouissait d’une
grande allégresse ; la terre résonna sous leur

clameur.*3

431 Selon les Annales royales, voir note 234,

432 \/oir note 237.

433 Cela s’explique par 1’ajout d’une oraison pendant les onctions a laquelle on répond « Amen », comme nous le
verrons (ibid., p. 182).

434 « Antiphona.

Unxerunt Salomonem Sadoc sacerdos et Nathan propheta regem in Gion, et accedentes laeti dixerunt, ‘Vivat rex
in aeternum.’ » (Ibid., p. 183 ; nous traduisons). Trés ancienne, cette antienne apparait la premiére fois au 1X®
siécle dans un pontifical anglais (WICKHAM LEGG L. G. (éd.), English coronation records, New College,
Oxford, 1901, 413 p., p. 7).

4% | Roi 1, 39 et 40.

43 Nous traduisons.
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L’ordo de Ratold ne précise pas qui chante 1’antienne. Les ordines postérieurs reprenant cette
antienne confirment toutefois que ce chant grégorien n’appartient pas au clergé seul mais a ceux
qui «entourent »™7 le roi d’une maniére générale selon 1’ordo de Reims vers 1230, aux

« assistants »*38

sans distinction selon le dernier ordo capétien vers 1250-1270. En somme, le
fait d’une part que le « Vive le roi » de I’antienne provienne du cri de « tout le peuple » hébreu
et le fait d’autre part que I’antienne appartient manifestement a tous rend compte d’une
ritualisation d’un consentement populaire semblable a [’acclamation constituante de
Charlemagne en 800. Remarquons en outre que I’antienne Unxerunt regem Salomonem
inaugurée par 1’ordo de Ratold se démarque du modéle biblique. Tandis que dans le livre des
Rois le vivat est nominatif comme suit : « Vive le roi Salomon » ; I’ordo de Ratold rend la
formule impersonnelle et intemporelle: «Vive le roi éternellement ». Par 1’adverbe
« éternellement » par définition relatif a un temps sans commencement ni fin, I’antienne montre
gue I’acclamation originellement adressée a Salomon dépasse les frontieres temporelles, de
sorte que le peuple consent a la royauté du prince présent, mais également a I’ensemble de ses
successeurs a venir et donc a une « monarchie héréditaire »**°.

La seconde acclamation prescrite par 1’ordo de Ratold a lieu apres le dernier rite majeur

du sacre et couronnement, a savoir I’intronisation, comme suit :

Et tunc deosculetur omnes clerum | Et alors tout un chacun embrasse tout le
populumque et dicat unusquisque "Vivat rex | monde, clergé et peuple, en disant : "Vive le
feleciter in sempiternum,” tribus vicibus | roi heureusement pour 1’éternité", répétant
"Vivat rex," ut supra, "Vivat rex" ut supra trois fois "Vive le roi" comme au-dessus,

"Vive le roi" comme au-dessus**°

Le liturgiste précise bien qu’il s’agit de ’acclamation du « clergé et [du] peuple ». Ce cri
populaire « Vive le roi » rappelle ainsi a nouveau le vivat constitutif lancé par « le peuple
romain » & Charlemagne en 800*! ou le « Vive I’empereur » que crient « les peuples » de

’empire & Louis le Pieux en 813%*%2, 1l reste également inspiré par le modéle biblique de

437 « Et, dum inungitur, cantatur a circonstantibus hec antiphona, "Inunxerunt regem Salomonem." » ; « Et, tandis
qu’il est oint, ceux qui I’entourent chantent cette antienne : "lls oignirent Salomon roi" » (Ibid., p. 301 ; nous
traduisons)

438 « Dum hec unctio agitur cantant assistentes hanc antifonam. » (Dernier ordo capétien, OCF, p. 395 ; nous
traduisons)

439 L’adverbe « éternellement » du vivat rex dans les ordines du sacre serait une référence a la « monarchie
héréditaire » selon KINTZINGER M., « Symbolique du sacre, succession royale et participation politique en
France au XIVe® siécle », in Francia, vol. 36, 2009, p. 91-112, p. 99.

440 |bid., p. 192 ; nous traduisons.

441 \oir notes 234 et 237.

442 \/oir note 248.
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I’antienne ou « tout le peuple dit : "Vive le roi Salomon !I" ». On note encore 1’insistance sur le
caractere éternel de la royauté renvoyant comme nous 1’avons dit a la dimension héréditaire du
pouvoir.

Les manuscrits G et K de 1’ordo de Ratold faisant autorité de la seconde moitié du XI11°
siecle au début du XI11I° siécle soulignent de plus que les promesses royales intéressent aussi le
peuple, puisque ¢’est a lui qu’est destinée la seconde promesse : « Aunom du Christ, je promets
au peuple chrétien qui m’est sujet ces trois choses »*3. Surtout, entre 1’élection du peuple et la
promesse au peuple qui suit, la rubrique ordonne de maniére significative : que « /’élu de la
plébe [soit] relevé du sol par les [deux] évéques »**4. Selon cette liturgie ayant pu servir entre
1179 et 1226 ou I’hérédité est pourtant suffisamment affermie depuis 1’abandon de I’association
au tréne en 1223, le titre qui convient le mieux au capétien apres son élection serait donc celui
d’ «élu de la plebe ». En dernier lieu, avant que 1’assistance ne chante 1’antienne Unxerunt
Salomonem durant 1’étape des onctions, les manuscrits G et K demandent que 1’on conclut la
formule du consécrateur « Ungo te in regem » par « Amen », ¢’est-a-dire « Ainsi soit-il »*°.
C’est donc en vertu d’un « Amen » général que le prélat constitue « in regem » le capétien, dont
la portée liturgique n’est pas a négliger : le liturgiste Guillaume Durand de Mende enseigne en
1286 qu’a la fin du canon de la consécration de la messe, « comme le prétre réclame
I’assentiment du peuple et la confirmation de ses paroles, comme le prétre est le délégué du
peuple, [...] I’'assemblée exprime son assentiment en disant : Amen. »*¥¢ L’ « Amen » prononcé
par ’assistance en réponse aux paroles de conséecration de 1’élu « en roi » traduit donc bien dans
le langage liturgique 1’ « assentiment » du « peuple ». Comme nous le verrons, I’ordo de 1250

et le dernier ordo capétien vers 1250-1270 poursuivent la tradition de ce « Amen » en précisant

443 « Hec tria populo christiano et mihi subdito in Christi promitto nomine » (ibid., p. 179 ; nous traduisons).

444 « erigatur de solo ab episcopis a plebe electus » (id. ; nous traduisons et soulignons).

45 « Deinde domnus metropolitanus ungat de oleo sanctificato caput, pectus, scapulas, ambasque compagnes
brachiorum ipsius, dicens.

Ungo te in regem de oleo sanctificato, in nominee Patris et Filii et Spiritus sancti, et dicant, Amen,

et hec antiphona cantetur.

Antiphona.

Unxerunt Salomonem » (ibid., p. 182 et 183).

46 GUILLAUME DURAND DE MENDE, Rational ou manuel des divins offices, BARTHELEMY Ch. (éd et
trad.), t. 2, Paris, Vives, 1854, 540 p., p. 202 ; « Quia uero querit assensum populi et confirmationem, quia ipse
est quasi legatus populi, ideo populus assentiens uoci eius : "Amen", quia seculum per ipsum creatum est. »
(GUILLAUME DURAND DE MENDE, Guillelmi Duranti Rationale divinorum officiorum. I-1V, DAVRIL A. et
TIBODEAU T. (éd.), Turnhout, Brepols, coll. « Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis », 1995, 602 p.,
livre 4, chap. 32, § 11, p. 400)
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447 comme le suppose déja 1’ordo de Ra