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Introduction générale

En 1911, Ellen Swallow Richards, chimiste professeure de sciences sanitaires au
Massachusetts Institute of Technology (MIT) de Boston s’indignait que les
économistes aient « usurpé le mot [économie] pour désigner la production de
richesse » délaissant la formulation d’une « théorie de la consommation »'. Richards
avait une formation de chimiste, mais elle est aujourd’hui surtout connue comme la
premicre femme diplomée du MIT et la fondatrice du mouvement d’économie
domestique. Au tournant du 20°™ siécle, ’héritage de ce mouvement se structura
autour de la question de I’étude de la consommation au point de devenir un champ de
recherche aux contours mouvants, appelé économie de la consommation. Au
lendemain de la Premiére Guerre mondiale, ce dernier sera considéré comme le pdle
d’expertise de référence de la science de la consommation, dédiée a 1’étude de

I’origine des choix de consommation et des moyens de les améliorer.

La présente thése propose une histoire de 1’étude de la consommation en retracant
1’épisode méconnu de 1’émergence au début du 20" siécle aux Etats-Unis de ce
champ. Dans les années 1920 en particulier, la question des pratiques de
consommation fut I’objet d’un vif intérét. Des dizaines d’ouvrages et manuels sur le
sujet furent publiés en I’espace de quelques années, tous dévoués a 1’étude des causes
et des effets des pratiques de consommation. On parle alors volontiers d’économie de
la consommation pour désigner ce nouveau champ émergeant (« economics of
consumption » ou « consumption economics » en anglais). On entendait ainsi qualifier
un domaine de recherche relativement récent et minoritaire qui s’intéressait
spécifiquement aux origines des dépenses de consommation des ménages, dans le
contexte d’émergence de la modernité consumériste américaine. Le premier trait
caractéristique de cette cohorte est qu’elle était composée de protagonistes situés a la
frange de I’économie politique, et dont la grande majorité était des femmes associées

a la discipline de I’économie domestique.

! « Political economists have usurped the word [economics] to mean production of wealth. In early

times this was largely done within the domain of the household, but with the taking away of the
producing interest through the rise of factory products, a gap was left in the carrying out of this theory,
only now beginning to be filled by the new science, the economics of consumption. » (Richards, 1911,
p. 117).
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Par champ de [’économie de la consommation, nous entendons donc qualifier un
groupe constitué d’individus dont les travaux témoignent d’un ensemble de méthodes
et d’intentions partagées concernant un objet d’étude particulier : la consommation.
Par économie de la consommation, nous désignons le domaine de recherche qui, dans
les années 1920-1930 aux FEtats-Unis, s’est donné pour mission d’étudier la
consommation des Américains depuis la perspective de ses origines et de sa pratique
en tant qu’habitudes de consommation (« consumption patterns »)*. Ce champ se
constitua dans les années 1920 a I’intérieur du mouvement d’économie domestique et
a partir du cadre institutionnaliste américain, se traduisant a la fois en un corpus
théorique procédant d’une théorie de la consommation en combinaison avec un

agenda normatif d’éducation a la consommation.

L’économiste Hazel Kyrk elle-méme, qui en représentait 1’épicentre théorique,
reconnaissait I’existence d’un tel ensemble. A la fin des années 1930, elle tente d’en
brosser un apercu général, recensant les principaux ouvrages qui avaient traité le sujet
depuis le début du siécle. Pour tracer les contours de ce champ en développement,
Kyrk employait un mode discriminatoire plutot large, en proposant qu’ « un livre sera
considéré comme appartenant a ce champ si son titre ou la description de son auteur
du sujet I’indique » (Kyrk, 1939, p. 16)3. Rétrospectivement, ce critére semble bien
insuffisant en ce qu’il rassemblait des approches théoriques aujourd’hui considérées
comme inconciliables, au premier chef desquelles le marginalisme avec
I’institutionnalisme. Le recul historique donne la possibilité de tracer plus finement
les lignes de démarcation de cet ensemble hétérogene, et d’en mettre en lumiére les
dynamiques d’évolution et de transformation. Nous affirmons que le critére essentiel

qui constitue le cceur et la singularité des études sur la consommation développées

2 Les expressions « economics of consumption » ou « theory of consumption » existaient déja avant la
structuration effective du champ dans les années 1920. La premicre est déja employée des la fin du
19%™ siécle, mais c’est dans les années 1910 qu’elle se popularise, en particulier chez les économistes
domestiques (voir chap. 3). On retrouve la seconde expression déja chez William Stanley Jevons dans
les années 1870 (voir plus bas dans 1’introduction). Pour autant, comme la présente thése le montre,
I’économie de la consommation correspond a un champ particulier développé dans les années 1920 et
structuré autour d’un ensemble de pratiques partagées. L’économie de la consommation correspond ici
aun champ de recherche qui émerge a partir de I’ambition de produire une théorie de la consommation.
Ce terme ne doit pas étre confondu avec 1’expression plus moderne de consumer’s theory, qui renvoie
a la théorie de la demande moderne consolidée apres la seconde Guerre mondiale.

3 « A book will be considered to belong in this field if its title or the author’s own description of his
subject-matter so indicates. » (Kyrk, 1939, p. 16).
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dans les années 1920-1930 est qu’elles procédaient d’une ambition d’interroger les
fondements des choix de consommation articulée a un agenda normatif portant sur la

rationalité des choix.

I1 est difficile de faire correspondre a ce domaine a 1’époque naissant un équivalent
contemporain dans la mesure ou on le retrouve aujourd’hui disséminé entre diverses
sous-disciplines de la théorie économique, du marketing ou de la psychologie par
exemple, et employant des méthodes et outils parfois trés €loignés entre eux ou d’avec
I’économie de la consommation d’alors. Pensons par exemple aux mode¢les
macroéconomiques modernes de fonctions de consommation inspirés des travaux de
de Franco Modigliani et Richard Brumberg (1954), de Milton Friedman (1957), aux
modeles micro-économétriques de comportement de consommation tels que ceux
d’Angus Deaton (1992), ou aux théories développées en marketing issues des
consumer research studies. En plus des différences d’approches épistémologiques
générales (raisonnement micro versus macro), la question de 1’identité de 1’acteur a
étudier est également différenciée (ménage, consommateur individuel, ou effacement

de cette identité dans le cas du raisonnement a I’échelle agrégée).

De la fin du 19°™ aux années 1920, le champ de 1’économie de la consommation se
structure a travers le role de femmes et d’hommes d’horizons disciplinaires parfois
trés différents, témoignant cependant a I'unisson d’un vide a la fois théorique et
empirique sur I’étude de la consommation, en dialogue avec la nécessité de fournir un
cadre didactique pertinent dans le contexte de 1’émergence de la modernité
matérialiste. Le terme de théorie de la consommation correspond ainsi aux pratiques
des économistes de la consommation qui cherchaient a « explorer le monde derricre
la courbe de la demande » (Kyrk, 1923, p. 19)%, ¢’est-a-dire a élaborer un schéma
explicatif de ’origine des choix de consommation. Le trait caractéristique notable de
ces études étant qu’elles ne procédaient pas seulement d’une approche positive, mais
visaient également a transformer les pratiques de consommation des Américains en

une « bonne consommation », une « consommation rationnelle ».

* « Not only for purposes of ‘value theory’ is there need of exploring the world behind the demand
curve. » (Kyrk, 1923, p. 19).
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Ces travaux devinrent a partir du milieu des années 1920 explicitement associés a une
forme d’expertise de la consommation dans des bureaux fédéraux ou au sein
d’organisations privées en qualité de spécialistes de 1’éducation des consommateurs,
de test de produits, avec 1’idée qu’une amélioration des choix de consommation était
non seulement possible, mais préférable. Le développement d’une théorie de la
consommation s’entendait alors comme une démarche englobante dépassant les
insuffisances de la théorie marginaliste, se voulant a la fois plus réaliste, et normative.
L’objectif consistait ainsi a construire ce qu’ils et elles considéraient comme une
véritable théorie de la consommation permettant de rendre compte a la fois des causes
psychologiques et sociales des choix de consommation dans une perspective
dynamique (par opposition au statisme marginaliste), et dans le méme temps de
promouvoir une forme d’éducation a la consommation principalement adressée aux
femmes. Dans les années 1930, les « études de budgets » (« budget studies ») prirent
une place grandissante dans les bureaux fédéraux, et représentaient alors un versant
empirique de 1’étude de la consommation qui s’intégrait dans un programme général

d’articulation des enjeux théoriques et normatifs de la consommation.

L’objectif du présent travail est d’étudier la fagon dont ce champ se déploie aux Etats-
Unis a travers cette double tension : (1) entre son ambition de construire un domaine
d’étude positif réaliste et son discours d’expertise visant a rendre la consommation
rationnelle ; et (2) 'intrication des enjeux de genre et de fronti¢res disciplinaires dans
la construction de I’identité des économistes américains. La thése se propose donc de
répondre a la question suivante : de quoi le surgissement du champ de [’économie de
la consommation témoigne-t-il a travers cette double tension, a la fois

épistémologique et de genre ?

La consommation est-elle un objet économique ?

La consommation est généralement per¢ue comme un objet économique en soi.
Elle appartiendrait au domaine d’analyse 1égitime du champ économique puisqu’elle
contiendrait en son sein les questions de prix, de choix et de marché, qui sont eux-
mémes des composantes essentielles de la définition moderne de I1’analyse
¢conomique. En d’autres termes, lorsqu’un économiste traite de la consommation, il
ne s’aventure a priori pas aux frontiéres de sa discipline pour explorer des domaines

inconnus. C’est en ce sens que la consommation peut étre percue comme un objet

4
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évident de I’analyse économique. Consommer est un moment du processus
¢économique, et, au méme titre que la production, c’est donc un acte dont les
¢conomistes peuvent se saisir. Dans ces conditions, comment expliquer 1’absence de
théorie explicative sur les choix de consommation ? Comme I’expriment Mary
Douglas et Baron Isherwood dans leur ouvrage d’anthropologie de la consommation
The World of Goods : « C’est extraordinaire de découvrir que personne ne sait
pourquoi les gens veulent des biens. La théorie de la demande est au centre, voire a
I’origine de 1’économie en tant que discipline. Pourtant, 200 ans de réflexion sur le
sujet ont peu a montrer sur la question. » (Douglas et Isherwood, 1979, p. 3)°.
L’ampleur prise par la théorie de I’utilit¢é marginale au sein de la discipline fut
certainement, sur le plan ¢épistémologique, la principale explication de ce
cantonnement déductiviste propre a la discipline. Douglas et Isherwood semblent
cependant identifier /’étude de la consommation a [’étude de [’origine des choix de
consommation, qui, comme nous suggérons de 1’entendre dans la présente thése,

renvoie a deux approches distinctes (voir plus bas).

Pris au sens le plus large, la consommation devint un objet d’étude a part enticre a
partir des années 1980 dans des disciplines voisines a I’économie politique, comme la
sociologie (Heilbrunn, 2020 ; Herpin, 2004), I’anthropologie (Graeber, 2011 ; Miller,
1987, 1995 ; Zelizer, 1995), et I’histoire (Brewer et Porter, 1993 ; Campbell, 2005 ;
McGovern, 2006 ; McKendrick et al., 1982 ; Strasser et al., 1998 ; Trentmann, 2006,
2017). En économie politique, quelques auteurs souvent proches du néo-
institutionnalisme ont déploré la pauvreté du traitement de la consommation en
économie, critiquant en particulier le réductionnisme moderne de I’étude de la
consommation a la théorie standard du consommateur®. Par effet de ricochet, son

¢tude ne fait guére davantage 1’objet d’une investigation spécifique par les historiens

3 « It is extraordinary to discover that no one knows why people want goods. Demand theory is at the
very center, even at the origin of economics as a discipline. Yet 200 years of thought on the subject has
little to show on the question. » (Douglas et Isherwood, 1979, p. 3). Dans la présente thése, les citations
originellement écrites dans une autre langue que le frangais (i.e. en anglais) seront systématiquement
traduites par nous, avec le texte original reproduit en note de bas de page comme ici.

¢ Voir par exemple Ackerman (1997, 2003), Bagozzi (2000), Hamilton (1973, 1987), Mayhew (2003),
et Swann (2002).
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de I’économie’, alors méme que ce serait bien a I’intérieur de I’économie politique
que la consommation en tant qu’objet d’analyse émergea (Askegaard et Heilbrunn,
2017, p. 4). La littérature disponible sur le sujet porte plutdt sur la reconstruction
analytique des fonctions issues de la synthése keynésienne (voir par exemple, Hynes,
1998 ; Trezzini, 2012) ou sur les auteurs classiques (par exemple, Blaug, 2016 ;

Thomas, 2015).

Pour I’expliquer, la construction du cadre standard de I’économie politique est
éclairante. Au cours de la premiére moitié du 20°™ siécle, la théorie micro-
économique a consolidé son mode d’investigation général sur une théorie des prix
basée sur I’étude symétrique de deux figures centrales: celle du producteur,
maximisant son profit, et celle du consommateur, maximisant son utilité. D’un coté,
la théorie du producteur permet d’expliciter le processus productif a partir des facteurs
de production (capital et travail), et de I’autre la théorie du consommateur offre une
représentation du choix du consommateur a partir de la notion d’utilité. Ainsi, dans le
récit standard, le consommateur devint-il un protagoniste central, aux cotés du
producteur, de 1’analyse micro-économique. Dans 1’histoire de cette construction
moderne, la représentation du consommateur fut progressivement cantonnée a la
formulation d’hypothéses comportementales basées sur le principe d’utilité
marginale, évacuant de fait la question de 1’origine de ses choix. En cherchant a fonder
une théorie de la demande (faisant partie d’une théorie des prix), 1’économie standard

aurait évacué la possibilité d’une théorie de la consommation.

Le terme théorie doit ici étre entendu dans son sens épistémique, ¢’est-a-dire en tant
que schéma explicatif. Une théorie est une proposition permettant de rendre compte
d’un phénoméne. Dés lors, une théorie de la consommation devrait donc procéder
d’une explication portant sur la consommation, en proposant par exemple d’expliciter
les causes de son état (pris au sens large). Par contraste, 1’explanandum (i.e. ce qui est
a expliquer) d’une théorie de la demande est d’une nature différente en ce qu’il
correspond a un appareil conceptuel auquel est arrimé tout un ensemble de dispositifs
théoriques (loi de I’offre et de la demande, courbe de la demande, courbe d’utilité,

etc.). Les courbes de demande sont des « régularités phénoménales » (« phenomenal

7 A T’exception prés de quelques travaux comme ceux de Pietrykowski (2009), Mason (2000) et
Trezzini (2016) notamment.
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regularities ») selon I’expression de Mirowski et Hands (2006, p. 1), et correspondent
a une représentation empiriquement fondée de la relation entre I’offre et la demande.
Dans ces conditions, la théorie de la demande est comprise comme une « explication
scientifique de ce qui cause ces régularités » (ibid., pp. 1-2) faisant du prix le critére
ultime d’explication des comportements et constituant donc une approche distincte de

I’explication des choix de consommation en tant que telle.

On pourrait objecter que cette distinction entre la notion de théorie de la
consommation et celle de théorie de la demande pourrait étre résumée a une différence
d’échelle, la premiére s’intéressant aux comportements individuels et la seconde aux
comportements agrégés. Or, ¢’est bien dans un cadre micro-économique que la théorie
de la demande s’inscrit dans le raisonnement économique standard moderne. Cette
apparente contradiction est résolue en acceptant la différence épistémique entre les
notions de consommation et de demande. Une seconde objection pourrait porter sur
une différence dans la définition de ce que consommer signifie. Le réductionnisme de
la consommation a I’acte d’achat ou de choix marchand par les économistes de la
seconde moitié¢ du 20°™ siécle a fait ’objet de vives critiques en anthropologie
¢conomique. En particulier, ce réductionnisme tendait a caractériser une multitude de
pratiques comme étant du ressort de la consommation (et par extension procédant
d’une forme de consumérisme), quand bien méme ils procéderaient in fine d’un acte
de production (pensons par exemple a la préparation d’un repas a partir de produits
achetés en magasin). C’est dans cette perspective que 1’anthropologue David Graeber
(2011) invitait a ’abandon de la dichotomie consommation/production incapable de
rendre compte que ce que nous considérons aujourd’hui comme de ’ordre de la

consommation participe en réalité de la « production d’étres humains »®.

Partant de cette distinction entre théorie de la demande et théorie de la consommation,
on pourrait demander: les économistes ont-ils produit une théorie de Ia

consommation, entendue dans un sens distinct d’une théorie de la demande ? Au

8 « [Tt might be more enlightening to start looking at what we have been calling the ‘consumption’
sphere rather as the sphere of the production of human beings » (Graeber, 2011, p. 502). S’appuyant
sur les travaux de Wilk (2004), Graeber affirme que la consommation telle qu’elle est définie dans nos
sociétés consuméristes modernes (i.e. la définition néoclassique) reléve d’une métaphore de I’acte de
manger (« the term ‘consumption’ is basically a metaphor of eating ») et doit étre considérée comme
une idéologie plutdt que seulement comme un objet d’analyse (ibid., p. 489).
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premier abord, cette question peut sembler paradoxale dans la mesure ou la
consommation est un objet évident de I’analyse économique, au méme titre que les
notions de marché, d’échange ou de prix. Pourtant, la consommation apparait comme
un point aveugle en économie depuis que I’enjeu du choix est devenu un dispositif
épistémologique plutdt qu'un objet a étudier. Pour appréhender comment I’idée de
théorie de la demande en est venue a correspondre a I’idée de théorie de la
consommation, nous proposons d’utiliser le terme de proxy épistémologique. Par ce
terme, nous entendons qualifier le role intermédiaire que joue la consommation dans
I’explication de la demande : 1’é¢tude de la demande est présentée ou considérée
comme procédant d’une étude de la consommation, mais cette derni¢re ne fait pas

I’objet d’une intention explicative.

Dans son célebre manuel de 1948, Paul A. Samuelson observait que 1’approche
¢conomique se distinguait de 1’approche sociologique par le critére de la théorie de
I’utilité qui permettait de trancher entre d’un c6té I’économie, qui s’occupe des
comportements rationnels, et la sociologie qui s’intéresse aux comportements
irrationnels (Samuelson, 1948, p. 90). Dés lors, 1’économie politique n’aurait
désormais nul besoin d’observer ou d’expliquer les pratiques des consommateurs, ni
de se saisir de leurs rapports individuel et collectif au marché puisque 1’étude de la
consommation (ou des consommateurs) se limite a une entreprise d’abstraction
conceptuelle. A partir d’hypothéses comportementales et psychologiques fondées sur
une conception idéelle de la rationalité individuelle, I’approche permet de produire un
discours sur le fonctionnement du marché et de la demande agrégée. Comme le
résume d’ailleurs trés bien la formule de 1’économiste anglais lan M. D. Little : « ‘Le
consommateur’ ne doit pas étre considéré comme faisant référence a un quelconque
consommateur. Il ne faut pas se demander si le systéme peut raisonnablement étre
considéré comme ayant quelque chose a voir avec de vrais consommateurs et de vraies
satisfactions. » (Little, 1950 [1957], p. 20)°. Cet éloignement du consommateur par
rapport a ’analyse se poursuivit dans les années 1950, galvanisé notamment par les

travaux sur I’équilibre général. Ainsi, dans les années 1960, Kelvin Lancaster écrivait

% « ‘The consumer’ should not be taken to refer to any consumer. One must not beg the question whether
the system can reasonably be held to have anything to do with real consumers and real satisfactions at
all. » (Little, 1950 [1957], p. 20).
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a propos de la théorie moderne du consommateur (et visant en particulier les modeles

récents de Gérard Debreu et d’Hirofumi Uzawa) :

La théorie du comportement du consommateur dans des situations déterministes
[...] est une chose d’une grande beauté esthétique, un bijou serti dans un écrin de
verre. Produit d’un long processus de raffinement depuis les théoriciens de 1’utilité
du 19°™ siécle en passant par Slutsky et Hicks-Allen jusqu’aux économistes des
vingt-cingq derniéres années, il a été dépouillé de tous les postulats non pertinents
de sorte qu’il est maintenant un exemple de la fagon dont on peut extraire le
minimum de résultats du minimum d’hypothéses. (Lancaster, 1966, p. 132)'°.

A la différence de 1’économie dominante d’aprés-1945, les économistes de la
consommation associaient leur analyse de I’origine des choix de consommation a
agenda normatif articulé autour d’une idée de bonne consommation qui s’inscrivait
dans une conception pratique de la science ancrée dans le quotidien des individus, par

contraste avec le positivisme d’apres-guerre de la discipline.

La consommation dans I’histoire de I’économie politique

A Torigine, le verbe latin « consumere » renvoie & une définition négative de
destruction, d’anéantissement et d’emparement. Dans le méme temps, le terme
« consommatio » désigne un état d’ « accomplissement », d’ « achévement »!!. Au
18°me siecle, c’est cette seconde définition de la consommation comme
accomplissement/achévement qui prédomine chez les classiques, articulée en miroir
de la production. Toutefois, chez les classiques, la consommation est bien associée a
1I’idée de destruction de valeur, par opposition a la production qui la créée. L’exemple
le plus célébre est sans doute le traitement qu’en fit Adam Smith, visible dans cette
citation abondamment reprise par les économistes de la consommation dans 1’amorce

de leur critique :

La consommation est la fin et le but unique de toute production ; et 1’intérét du
producteur ne doit étre pris en compte que dans la mesure ou cela peut étre

10 « The theory of consumer behavior in deterministic situations [...] is a thing of great aesthetic beauty,
a jewel set in a glass case. The product of a long process of refinement from the nineteenth-century
utility theorists through Slutsky and Hicks-Allen to the economists of the last twenty-five years, it has
been shorn of all irrelevant postulates so that it now stands as an example of how to extract the minimum
of results from the minimum of assumptions. » (Lancaster, 1966, p. 132).

1 https://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php?q=CONSUMMATIO (consulté le 30 aott 2021).
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nécessaire a la promotion de celui du consommateur. La maxime est si parfaitement
évidente qu’il serait absurde d’essayer de la prouver. (Smith, 1776 [1937], p. 625)'2.

Pour Smith, s’il n’est pas nécessaire d’étudier la consommation, c’est précisément
parce qu’elle donne la visée, contrairement aux mercantilistes, avance-t-il, qui
considéraient a tort la production comme 1’unique finalit¢ économique. La
consommation des richesses est 1I'un des trois piliers du systéme que Smith décrit,
auquel une partie du stock total de la société est affectée via tous les consommateurs
(qu’ils soient capitalistes, travailleurs, ou propriétaires). Il faut cependant rappeler
qu’au 18°™ siécle, les économistes n’employaient pas le terme de consommation
spécifiquement pour désigner un acte individuel marchand tel qu’on 1’entendrait
aujourd’hui spontanément, mais 1’utilisaient dans une multitude de contextes (dans les
rapports salariés ou a 1’échelle d’un Etat par exemple). La consommation est alors
surtout figurée depuis son caractére productif. Les dépenses ostentatoires/luxueuses —
i.e. non productives — entravent le processus d’accumulation du capital de
I’entrepreneur (chez David Ricardo par exemple) et vont a I’encontre du processus

général de la création des richesses.

Chez les classiques postérieurs a Smith, la consommation était bien présentée comme
un moment central du processus économique, mais elle s’entendait alors plutét comme
une action antagoniste et terminatoire, concluant celle de la production. Dans son
Traité d’économie politique (1803), Jean-Baptiste Say cherchait a exposer « la
manicre dont se forment, se distribuent et se consomment les richesses » (p. i), mais
ou « la consommation n’est pas une destruction de mati¢re, mais une destruction
d’utilité »'3. Chez Karl Marx, production et consommation font partie d’un seul et
méme mouvement qui s’articulent dans la reproduction des forces de production et se

déploient de fagon circulaire comme conséquence des rapports de production.

12 « Consumption is the sole end and purpose of all production; and the interest of the producer ought
to be attended to, only so far as it may be necessary for promoting that of the consumer. The maxim is
so perfectly self-evident, that it would be absurd to attempt to prove it. » (Smith, 1776 [1937], p. 625).

13 Say (1803, t. 2, livre III, chap. 1, p. 169). Bien que Say ne fit pas une place particuliérement
importante a la consommation en tant qu’objet d’analyse théorique, il faut souligner qu’il fut
certainement 1’un des premiers a amorcer 1’idée que la consommation était plus qu’un seul moment
terminatoire comme chez Smith, ou seulement pour la convoquer dans les débats sur le luxe, I’impot
ou son caractére productif/improductif (Homan, 1923, p. 294 ; Matherly, 1942, p. 55). A cet égard, le
fait qu’il développa une théorie de la valeur subjective (en opposition a la théorie de la valeur-travail
de Smith) n’est évidemment pas une coincidence.

10
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Contrairement a ce que pouvaient prétendre bon nombre d’économistes de la
consommation au début du 20°™ siécle, la consommation n’est donc pas exactement
absente des écrits des classiques. A cet égard, Donald Stabile (1996) affirme que
Thorstein Veblen fut injustement érigé en pionnier souverain et solitaire des théories
critiques de la consommation, faisait peu de place aux visions antérieures d’Adam
Smith, de Jeremy Bentham et de John Stuart Mill dans cette histoire. Pour autant,
I’étude de la production résume bien I’essentiel de la visée des classiques, en
particulier avec et a partir de Ricardo, dont la focalisation sur la production rappelle
I’héritage mercantiliste d’une vision de I’abondance matérielle comme critére de
« validation du bien-étre économique » (Homan, 1923, p. 293). La consommation
¢tait alors entendue comme 1’étape ultime qui conduit la valeur a son terme et la dirige
vers sa fin inéluctable. Chez les classiques, elle est le fruit d’un mouvement
d’achévement, et de surcroit processuel chez Smith et Say, circulaire chez Marx. Celui

qui produit crée de la valeur, celui qui consomme détruit cette valeur.

Malgré le tournant subjectiviste de la valeur opéré par les marginalistes a partir des
années 1870 conduisant a la substitution progressive de 1’utilité¢ au travail comme
¢talon de mesure de la valeur, les définitions de la production et de la consommation
sont restées ancrées dans la question de la valeur: le producteur ne crée rien
matériellement, il en est physiquement incapable, tout comme le consommateur ne
détruit rien matériellement. S’inspirant explicitement de la célébre citation apocryphe
de Lavoisier (« rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme »), 1’économiste
américain Edwin R. A. Seligman expliquait dans son manuel la relation entre

production et consommation en ces termes :

La production et la consommation ne se réféerent clairement qu’aux utilités.
L’homme ne peut rien créer de matériel ; il ne peut que donner du mouvement aux
particules de matiére et les réarranger de telle sorte que, sous leur nouvelle forme,
elles satisferont quelque désir. De méme il ne peut rien détruire de matériel, car la
maticre est indestructible ; il ne peut réarranger la position des particules que de
maniére a mettre fin a leur utilité sous cette forme particuliére. Production et
consommation signifient ainsi création et destruction, non de matiére, mais
d’utilités par le mouvement de la matiére. (Seligman, 1905, pp. 275-276)'*.

14 « Production and consumption clearly refer only to utilities. Man can create nothing material; he can
only impart motion to particles of matter and so rearrange them that in their new form they will gratify
some desire. So also he can destroy nothing material, for matter is indestructible; he can only so
rearrange the position of the particles as to put an end to their utility in that particular form. Production

11
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L’activité du producteur comme celle du consommateur consisterait a réarranger la
position des ¢léments constituant les biens, le premier de telle sorte qu’elle confére a
1I’objet une utilité, le second de telle sorte qu’elle procure — et achéve — I’utilité a celui
qui consomme. La consommation faisait donc référence a une utilisation, un usage,

plutdt qu’a un acte d’achat comme on la définirait intuitivement aujourd’hui.

C’est avec John Stuart Mill que la consommation est évacuée de I’analyse
¢économique classique. L’économie politique classique en tant que science de la
richesse s’intéressait aux modalités de sa production, et non de sa consommation
puisqu’elles sont, en derniére analyse, toutes les deux du méme ressort et renvoient
aux mémes lois!>. Au méme titre que Smith, Mill sera d’ailleurs explicitement visé
par les économistes de la consommation au début du 20°™ siécle, accusé d’étre
I’initiateur d’une économie politique vidée de la consommation. La « loi de Say »
renforce le désintérét des économistes pour la consommation puisque ce qui est
produit sera nécessairement consomme : « pour consommer il faut acheter » disait Say
(1803, p. 175), sans se douter que le néoclassicisme allait rendre son affirmation
pléonastique en résumant la consommation a I’acte d’achat. Comme il le suggérait, la
consommation ne peut survenir sans 1’achat ou la dépense, mais elle est un moment
distinct du processus initi¢ par le consommateur. C’est ce fusionnement que 1’on

retrouve dans I’amalgame néoclassique.

Pour le comprendre, la distinction de Boulding (1945) entre la consommation et
les dépenses du consommateur s’aveére éclairante. Pour Boulding, Marshall fut le
principal responsable de 1’association de ce que nous avons caractéris¢é comme la
théorie de la consommation avec la théorie de la demande (ibid., p. 1)'°. Dans la

chronologie de Boulding, la subséquente théorie keynésienne de la consommation

and consumption thus mean the creation and destruction, not of matter, but of utilities through the
movement of matter » (Seligman, 1905, pp. 275-276).

15 « For we contend that Political Economy [...] has nothing to do with the consumption of wealth,
further than as the consideration of it is inseparable from that of production, or from that of distribution.
We know not of any laws of the consumption of wealth as the subject of a distinct science: they can be
no other than the laws of human enjoyment. » (Mill, 1836 [1967], p. 318n).

16 L article de Boulding intitulé « The Consumption Concept in Economic Theory » (1945) et paru
dans [’American Economic Review. Sur les classiques, Boulding affirme qu’une théorie de la
consommation était bien en germe chez Smith, Say ou Malthus, mais qu’elle fut largement en retrait
chez Ricardo qui s’intéressait surtout aux trois autres piliers de I’analyse économique : la production,
la distribution et I’échange (Boulding, 1945, p. 1).

12
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¢tait bien plus adéquate que celle formulée par les classiques, mais elle conduisit a
fusionner 1’acte d’une dépense de consommation sur le marché avec celui de la
définition classique, i.e. une destruction de valeur. Or, les dépenses de consommation
sont en substance un acte de transfert, de redistribution et d’échange entre « un actif
liquide et un actif non-liquide » (ibid., pp. 3-4). La consommation advient au moment
ou le bien est effectivement détruit, acte qui peut évidemment étre d’une plus ou moins
longue durée selon sa nature : par exemple, la nourriture est détruite au moment ou on
la consomme, mais un ordinateur sera consommé sur une période d’amortissement

s’étalant sur plusieurs années.

La théorie marginaliste avait déja conduit a relocaliser le point de départ de I’analyse
du producteur vers le consommateur, inaugurant la « découverte du consommateur »
(Trentmann, 2017, p. 284). William Stanley Jevons en particulier, faisait de la quéte
de la « théorie de la consommation » le principal objectif qui allait permettre de fonder
la théorie de la demande. Ce dernier fut toutefois critiqué par Alfred Marshall, qui

soutenait que I’analyse économique ne devait pas en faire son point de départ :

Il n’est donc pas vrai que «la Théorie de la Consommation constitue 1’assise
scientifique de 1’économie ». Puisque beaucoup de ce qui est du plus grand intérét
dans la science des désirs est emprunté a la science des efforts et des activités. [...]
11 s’ensuit qu’une telle discussion de la demande telle qu’elle est possible a ce stade
de notre travail doit se limiter & une analyse élémentaire de fagcon presque purement
formelle. L’étude supérieure de la consommation doit venir apres, et non avant le
corps principal de 1’analyse €conomique; et bien qu’il puisse avoir son
commencement dans le domaine propre de 1’économie, il ne peut pas y trouver sa
conclusion, mais doit s’étendre bien au-dela. (Marshall, 1890 [2013], pp. 76-77)"".

L’argument invoqué par Marshall était que 1’objectif de 1’économie politique n’était
pas d’expliquer les comportements de consommation, mais de s’appuyer sur une
hypothese psychologique individuelle suffisamment plausible pour construire une

théorie de la demande, et donc une théorie des prix.

Dans le récit standard qui se stabilise aprés la Seconde Guerre mondiale a travers la

synthése keynésienne, 1’économie politique se cristallise autour de la distinction entre

17 « It is not true therefore that ‘the Theory of Consumption is the scientific basis of economics.” For
much that is of chief interest in the science of wants, is borrowed from the science of efforts and
activities. [...] From this it follows that such a discussion of demand as is possible at this stage of our
work, must be confined to an elementary analysis of an almost purely formal kind. The higher study of
consumption must come after, and not before, the main body of economic analysis; and though it may
have its beginning within the proper domain of economics, it cannot find its conclusion there, but must
extend far beyond. » (Marshall, 1890 [2013], pp. 76-77).

13
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deux modes d’investigation principaux : la macroéconomie d’un coté, et la micro-
¢conomie de I’autre. La fonction de consommation keynésienne, assise sur le concept
de « propension marginale a consommer », fut 'un des éléments cruciaux qui
permettaient de donner a la théorie générale un fondement psychologique, mais dans
le méme temps, la question du choix du consommateur poursuivait un cantonnement
dans I’abstraction micro-économique, délaissant 1’étude de I’origine de ce dernier. La
figure de 1’homo aeconomicus qui représente et essentialise le comportement du
consommateur dans la théorie de la demande micro-économique standard devint
cependant prédominante en économie et dans les sciences sociales en général (Bee et
Desmarais-Tremblay, 2022). Dans cette perspective, le comportement du
consommateur était présumé, au méme titre que ses préférences individuelles qui lui
sont associées sont fixées. L analyse micro-économique servait ainsi de fondement a
une étude non des motifs de I’action a I’origine du comportement des consommateurs
pris un a un, mais a une représentation du marché. Pour Joseph Schumpeter, ce
cantonnement traduisait la différence entre 1’analyse économique et la sociologie

économique :

[L]’analyse économique traite des questions relatives au comportement des
individus en tout instant et a la nature des effets économiques qu’ils engendrent par
ce comportement ; la sociologie économique s’occupe de savoir comment ils en
vinrent a adopter ce comportement. (Schumpeter, 1954 [2004], p. 48).

Les économistes néoclassiques du début du 20°™ siécle s’occupaient de la
consommation dans 1’idée de construire leur théorie de la demande, c’est-a-dire
d’observer les effets des comportements individuels sur le marché. Par contraste, les
¢conomistes de la consommation dans les années 1920-1930 cherchaient
explicitement a comprendre les causes des comportements de consommation
individuels, dans la perspective de la sociologie économique telle que décrite par

Schumpeter.

La consommation est ainsi passée du statut de moment terminatoire chez les
classiques a celui de seule idée de choix sur le marché a partir des néoclassiques. La
période de transition étant présentée comme le résultat d’une lente transformation par
incrémentation successive en direction de 1’ordinalisme qui, dans les années 1930,
acheévera de vider le contenu causal et empirique de la consommation a travers un
processus de dé-psychologisation de la discipline (Giocoli, 2003 ; Lewin, 1996). La

révolution ordinaliste amena avec elle une forme de tabou des préférences chez les
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économistes, c¢’est-a-dire le choix de ne plus s’interroger sur la nature, le contenu, la
formation, ou I’origine des préférences des individus. L’histoire de la théorie de la
demande et ’histoire de la dé-psychologisation de I’économie au début du 20°™ siécle
constituent dans 1’historiographie le seul cadrage disponible pour appréhender la
consommation. Le récit de 1’avénement de 1’ordinalisme et de son rapport a la dé-
psychologisation de 1’économie a déja largement fait I’objet d’études fouillées,
généralement initiées par les discussions sur I’histoire des interactions entre économie
et psychologie (voir Bruni et Sugden, 2007 ; Giocoli, 2003 ; Goodwin, 2016 ; Hands,
2011 ; Ranchetti, 1998). De ce point de vue, I’histoire de I’analyse économique a
davantage eu tendance a privilégier le récit de la construction de la (ou des)
« théorie(s) de la demande », actant dés lors que ce fut 1a le mode d’investigation

retenu par les économistes'®,

Cette histoire fait néanmoins I’impasse sur la contribution du champ de I’économie
de la consommation formulée dans les années 1920-1930 qui développa un corpus a
la fois théorique et appliqué. Le traitement de la question de ’origine des choix par
les économistes de la consommation nous invite a reconsidérer les raisons pour
lesquelles 1’étude de la consommation occupe une place si particuliere a la fois dans
I’analyse économique et dans I’histoire de 1’économie. A cet effet, la thése propose
un récit historique alternatif faisait la lumiére sur la contribution négligée de ce champ

américain de I’économie de la consommation.

La consommation comme frontiére disciplinaire entre
I’économie politique et I’économie domestique

Le terme économie domestique est problématique en frangais parce qu’il renvoie a
deux objets distincts : d’un coté, « domestic economy » est 1’activité de production a
I’intérieur du foyer ; de I’autre, « home economics » est la discipline/science qui
s’intéresse aux activités domestiques'®. En francais, le terme économie domestique

correspond donc tout a la fois a une activité productive et a un champ de connaissance,

18 Comme en témoigne par exemple le numéro spécial « Agreement on Demand: Consumer Theory in
the Twentieth Century », paru dans le journal History of Political Economy (Mirowski et Hands [eds],
2006).

19 Des traductions plus littérales comme « économie ménagére » ou « économie du foyer » ont pu
exister en frangais, mais c’est le terme domestique qui fut largement préféré.
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résultant notamment de I’absence de distinction entre les termes « economy » et
« economics », tous deux traduits par « économie ». Sur la distinction entre
« domestic » et « home », elle est essentiellement le fait de la chimiste et fondatrice
du mouvement d’économie domestique Ellen Swallow Richards (voir chap. 3). Le
terme « domestic economy » était déja utilisé au 18°™ siécle, mais c¢’est Richards qui,
en s’¢loignant d’une définition en termes d’arts domestiques, cherchait a promouvoir
une vision moderne de la discipline. Initialement, le terme « home economics » qui
fut retenu n’était pas le favori de Richards, qui souhaitait davantage mettre 1’accent
sur I’image scientifique du domaine. Les termes « home » et « economics » n’étaient
cependant pas choisis au hasard, et traduisaient un double objectif : s’affirmer a la fois
au-dela de la sphére domestique, réputée improductive et a laquelle les femmes sont
cantonnées (« home ») ; et se positionner en tant que domaine de recherche a
Iintérieur des sciences sociales (« economics »). Au tournant du 20°™ siécle, le
mouvement d’économie domestique américain se structure en tant que discipline a
travers la constitution d’un réseau de production et de diffusion de connaissances
directement adressées aux foyers. Cette cohorte est alors principalement constituée de
femmes blanches éduquées plutdt aisées et installées pour la majorité d’entre elles
dans la partie est du pays (Etat de New York, Massachusetts, Pennsylvanie, Ohio,

Ilinois, Wisconsin, par exemple)?°.

Le mouvement d’économie domestique américain est, au fond, un particularisme
propre aux Etats-Unis de par son ampleur et son intégration organique a 1’histoire du
pays tout autant qu’a celle de ses institutions. L’économie domestique en tant que
discipline ou programme d’éducation des jeunes femmes n’était évidemment pas
absente ailleurs (notamment en Europe ou en Amérique latine), mais sa structuration
professionnelle et son influence significative et durable sur la société est une
singularité états-unienne. Cet exceptionnalisme résulte a la fois de contingences
propres au développement du pays au 19°™ siécle (territoire, modéle éducatif,

immigration, etc.) dont I’étendue dépasse largement le cadre de la présente thése, mais

20 Dans la présente thése, nous passons volontairement sous silence 1’ouest du pays pour deux raisons :
d’une part parce que I’est représente 1’épicentre du mouvement en tant qu’organisation
professionnelle ; et d’autre part parce que jusqu’a la fin du si¢cle ’offre pédagogique en économie
domestique y est trés peu développée. La Californie est sans doute I’un des quelques Etats occidentaux
qui voit des les années 1880 un développement de 1’enseignement de 1’économie domestique.
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¢galement du réle joué par le fagonnage d’un imaginaire domestique intimement lié¢ a

la construction de I’identité américaine moderne?!.

Par économie domestique, nous entendons donc ici caractériser la discipline qui
s’intéresse aux pratiques des femmes dans 1’administration du foyer. L’économie
domestique est un domaine d’étude négligé dans I’histoire de 1’économie. Depuis les
années 1990, plusieurs travaux ont mis en lumicre la contribution des économistes
domestiques a I’analyse économique??. La place des économistes domestiques est
généralement minorée ou considérée comme ne relevant pas de I’histoire de la
discipline. Qui plus est, leurs liens avec I’histoire de la consommation dans 1’analyse
¢conomique n’ont, a ce jour jamais fait I’objet d’une étude systématique. Les travaux
sur I’histoire de 1’économie domestique se présentent plutot comme des contributions
a I’histoire des femmes?® ou comme une facette des travaux de femmes économistes
méconnues®*. La contribution de 1’économie domestique a 1’étude de la
consommation est pourtant reconnue comme notable (voir par ex. Goldstein, 2012 ;
Hirschfeld, 1997 ; Le Tollec, 2020 ; Pietrykowski, 2009 ; van Velzen, 2001 ;
Witkowski, 2018), mais I’attention est généralement concentrée sur la période
d’apres-1920. La contribution de ces femmes est plutot relatée en prenant comme
point de départ le livre fondateur de Hazel Kyrk 4 Theory of Consumption (1923) et
en attribuant deés lors au mouvement d’économie domestique qui le précédait un seul
role de pionnier a un sous-champ féminin du mouvement institutionnaliste intéressé a
la consommation (voir Dorfman, 1959, pp. 570-578 ; Rutherford, 2011, p. 47). De
facon analogue, le New Home Economics qui fut développé dans les années 1960 sous
I’impulsion des travaux de Gary Becker et de Jacob Mincer qui s’appuiera notamment
sur les travaux pionniers de Margeret Gilpin Reid (eux-mémes dans la continuité de
ceux d’Hazel Kyrk) fait I'impasse sur le processus historique et intellectuel de la

problématisation de I’étude de la consommation comme objet et comme champ.

21 Nous revenons sur ce point dans le chapitre 3 de la thése.

22 Voir par exemple, Becchio (2020), Dimand et al. (1995), Folbre (1998, 2009), Forget (1995, 1996,
2011), Hirschfeld (1997), Le Tollec (2020), Pujol (1992), Stapleford (2004), et Trezzini (2016).

23 Voir par exemple, Elias (2008), Fritschner (1973), Goldstein (2012), Hayden (1982), Leavitt (2002),
Palmer (1991), Rossiter (1982), Shapiro (2009), Stage et Vincenti (1997), et Dreilinger (2021).

24 Voir notamment, Cicarelli et Cicarelli (2003), Dimand et al. (1995), Dimand et al. (2000), Forget
(2011), Madden (2002), et Madden et Dimand (2020).
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Dans la présente thése, la publication de 4 Theory of Consumption de Hazel Kyrk en
1923 constitue un point focal culminant de I’histoire proposée, mais constitue le
ventre plutdt que le début de 1’enquéte, comme c’est plutot le cas dans la littérature
existante. Si la filiation institutionnaliste est généralement reconnue a Kyrk (voir par
exemple, Beller et Kiss, 1999 ; van Velzen, 2001), les travaux des économistes
domestiques de la génération du tournant du 20°™ siécle sont relégués au rang de
pionniers et ne sont pas inscrits dans la méme histoire que celle de Kyrk?®. Cette
séparation historique rappelle — et n’est d’ailleurs pas sans lien avec — celle qu’avait
mise au jour I’historien Thomas Leonard (2012) entre le progressisme et
I’institutionnalisme. Leonard remarque en effet que dans I’historiographie, I’année
1918 marque curieusement dans le méme temps la fin du mouvement progressiste et
le début du courant institutionnaliste, alors méme que ce dernier semble apparaitre
« ex nihilo, des décombres de la Grande Guerre » (Leonard, 2012, p. 4). D’une fagon
semblable, la cohorte d’économistes domestiques a laquelle Kyrk appartient donne
I’impression de faire I’impasse sur les vingt précédentes années, pourtant centrales

dans la problématisation de la consommation qu’elles mobiliseront.

Cet ¢loignement de la génération de Kyrk par rapport a celle de Richards ne fut sans
doute pas le seul résultat rétrospectif des historiens, mais également un effort des
principales intéressées. Kyrk avait obtenu un doctorat en économie, et, bien que ses
sujets d’intérét eussent davantage a voir avec la question des femmes ou 1’économie
domestique (par exemple le comportement au sein du foyer ou les problémes sociaux),
elle cherchait a étre reconnue comme €économiste, et donc possiblement a éviter de
s’inscrire explicitement dans 1’héritage des générations précédentes. A cet égard, Kyrk
semblait d’ailleurs consciemment souhaiter prendre de la distance par rapport a la

génération de Richards.

Du co6té de I’historiographie sur la consommation, la contribution des économistes
domestiques dans les années 1890-1920 est systématiquement passée sous silence.

Pourtant, la création du mouvement fut une étape essentielle de la maturation du

25 Dans cette thése, nous distinguons une génération pionniére |'économie domestique au milieu du
19 siécle (par ex. Catharine Beecher), d’une premiére génération (par ex. Ellen Richards)
d’économistes domestiques, et d’une seconde genération (par ex. Hazel Kyrk) qui produit 1’essentiel
de ce que nous caractérisons comme les économistes de la consommation (sans cependant s’y réduire).
Nous reviendrons sur cette typologie dans la seconde partie de la thése.
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champ. L’analyse de sa construction permet d’expliquer son ancrage normatif et
appliqué. Comme nous montrons dans la thése, 1’économie de la consommation
s’inscrit dans la continuité de I’agenda du mouvement d’économie domestique en
articulant une réponse au probléme du « colt de la vie » (« cost of living »)*° a
I’émergence de la modernité matérialiste. L’économie domestique apparaissait ainsi
comme un nceud de connaissances et de compétences pouvant étre mises au service
des femmes, des foyers, et de la nation tout entiére, pour participer a I’amélioration
des conditions de vie des Américains grice a une forme d’éducation a la
consommation. Pour la grande majorit¢ des économistes domestiques, la réponse a
I’enjeu du coit de la vie se trouve du coté des dépenses, plutot que du coté des revenus.
Dés la fin du 19°™ siécle, les travaux des économistes domestiques qui cherchaient a
répondre au probléme du coiit (élevé) de la vie portent sur la fagon dont les dépenses
de consommation peuvent étre améliorées, ¢’est-a-dire rendues plus économiques tout
en promouvant la qualité nutritionnelle des produits. A partir des années 1910-1920,
le langage évolue, mais le coeur du message hérité de cette premicre génération
demeure : le probléme du cotit de la vie est un enjeu qui doit étre traité depuis la
perspective des dépenses des ménages (ou individus) qu’il s’agit de rendre plus
« sages », « rationnelles » (Kyrk, 1930). A cet égard, les économistes domestiques
adoptaient une posture plutét conservatrice, a la fois du point de vue de 1’ordre
¢conomique (pas de remise en cause radicale du rapport salarial) et de 1’ordre sexuel
(pas de remise en cause radicale de la division sexuelle du travail). Il apparait donc
difficile d’associer cette cohorte a une entreprise féministe a proprement parler. Il faut
cependant concéder que ce conservatisme avait certainement une double face, comme

nous le verrons avec Ellen Richards (voir chap. 3), qui, au tournant du 20°™ siécle

26 Dont 1’'un des principaux outils de mesure modernes deviendra le pouvoir d’achat (purchasing
power). Le US Bureau of Labor Statistics (BLS) sera a cet égard la principale organisation en charge
de produire de tels outils arrimés au Consumer Price Index (CPI), qui est encore aujourd’hui I’indice
de prix de référence d’évaluation du colt de la vie des Américains. Sur ’histoire de la mesure du cofit
de la vie aux Etats-Unis, voir I’excellent livre de Stapleford (2009) qui retrace 1’évolution du role et de
la nature des statistiques sur le colit de la vie en distinguant trois périodes principales. Dans les années
1880-1930, ces études sont liées au mouvement de réforme du travail, permettant de démontrer
I’inadéquation des salaires par rapport au colt de la vie. Pendant la premiére Guerre mondiale, le BLS
devient une institution nationale, mais peine a articuler sa mission avec cet héritage normatif ancré dans
la réforme du travail. Avec le New Deal dans les années 1930, I’enjeu se focalise sur la question de la
croissance économique, et le CPI devient un outil macroéconomique de stabilité économique. Enfin, a
partir des années 1960, I’indice du cott de la vie est cantonné a un rdéle de « monitoring » des progrés
macroéconomiques nationaux, et en évacuant les enjeux d’ « équité distributionnel » (Stapleford, 2009,

p- 12).
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cherchait a articuler une image de la femme dont I’émancipation ne passerait pas
nécessairement par le travail rémunéré en dehors du foyer, mais par I’éducation et la
science. Elle semblait ainsi adopter une posture de prudence stratégique distincte d’un
antiféminisme explicite (voir chap. 3). L’économie domestique permettait a ce titre
précisément de mettre en application un savoir scientifique a I’échelle du foyer en
contournant un mode de militantisme politique plus frontal (comme les suffragettes
par exemple). Richards en particulier n’était donc pas une militante féministe, dans la
mesure ou I’émancipation qu’elle promouvait était contenue dans une représentation
traditionaliste d’un idéal de la famille américaine. Cette émancipation partielle par le
marché¢ et par la rationalisation des tdches domestiques était censée ceuvrer au progres
de la nation, du foyer, et de la condition des femmes. L’étude de la consommation
permettait a ce titre de contribuer a cette ambition et de participer a 1’effort
progressiste d’améliorer les conditions de vie de 1’ensemble de la population

américaine.

Le dialogue entre I’histoire de 1’économie politique et 1’histoire du mouvement
d’économie domestique proposé dans cette thése permet de révéler le role de
marqueur de frontiere disciplinaire joué par I’étude de la consommation. Du c6té des
¢conomistes, la consommation joua un réle de marqueur de séparation a la fin du
19¢me sigcle, permettant 4 1’économie politique américaine de tracer une ligne de
démarcation claire entre ce qu’ils considéraient comme appartenant a leur discipline,
et ce qui en était exclu. A ce titre, 1’étude de la consommation était considérée comme
ne relevant pas du domaine de 1’économiste parce qu’elle impliquait de remettre en
cause le principe de souveraineté du consommateur, et d’associer leur discipline a une
activité féminine, réputée moins sérieuse. Du c6té des économistes domestiques, la
consommation jouait un role de marqueur de souveraineté dés la fin du 19°™ siécle,
et donc bien avant la structuration effective de I’économie de la consommation.
L’ambition d’ « explorer le monde derriére la courbe de la demande » qui sera portée
par les économistes de la consommation dans les années 1920 poursuivra cet élan en
déplagant significativement la frontiere multiforme (épistémologique, disciplinaire,

de genre) que la consommation cristallisait.
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Objectif de la thése

L’objectif de la présente thése est de retracer I’histoire du champ de I’économie de
la consommation aux Etats-Unis. Le récit de sa construction est un témoignage crucial
pour appréhender le statut particulier d’objet fuyant de la consommation dans
I’analyse économique. Ce faisait, ce travail propose une histoire de 1’économie
politique parallele au récit ordinaliste qui tend a privilégier une qualification
historique de I’évolution de la discipline sous les traits d’un raffinement théorique
linéaire. La thése examine le rdle joué par un groupe de protagonistes qui
développerent un champ prenant racine dans I’héritage progressiste du mouvement
d’économie domestique puis se structura a partir du cadre théorique institutionnaliste
dans les années 1920 dans la perspective d’¢tudier 1’origine des choix de
consommation en vue d’améliorer ces derniers. Les travaux des économistes de la
consommation partaient d’une critique du raisonnement marginaliste et invitaient au
dépassement de leur méthodologie déductiviste basée sur la psychologie hédoniste.
En particulier, Hazel Kyrk réinterpréta le cadre institutionnaliste veblennien a
I’intérieur duquel la notion d’instincts jouait un réle prépondérant dans 1I’explication
des choix de consommation et donna a la notion de désirs (plutdt que de préférences)
une place centrale. Les désirs nécessitent en effet I'usage de 1’imagination et une
forme d’expérimentation, ce qui conduisit Kyrk a fonder une partie de son projet
d’éducation a la consommation sur une forme d’enseignement a la reflexivité des
desirs. Le champ se structure en revanche non pas a I’intérieur de I’institutionnalisme,
mais en paralléle de celui-ci, reflétant la séparation genrée entre I’économie politique

et I’économie domestique.

Dans I’histoire de I’économie politique américaine, la consommation se trouve a
I’intersection  d’enjeux épistémologiques, institutionnels, méthodologiques,
disciplinaires, normatifs, et de genre. La possibilité de son étude fut au coeur du
processus d’autodéfinition des deux disciplines de I’économie politique et de
I’économie domestique, traduisant des différences de position sur ce qu'une bonne
science signifiait. A ce titre, la séparation entre les deux disciplines a partir du critére
du genre traduisait I’exclusion des femmes de I’économie politique. La question de la
place des femmes dans la discipline constitue ainsi un élément essentiel pour faire

I’histoire de la consommation aux Etats-Unis. Les études sur la consommation étaient
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alors considérées comme appartenant a la « sphére féminine » (Folbre, 2009, p. 258),
et étaient donc exclues du curriculum économique standard. La question du genre
apparait ainsi au cceur de I’histoire de la consommation dans 1’analyse économique.
La prise en compte de la perception de la consommation en tant que domaine féminin
par les économistes au tournant du 20°™ si¢cle permet de dépasser le seul récit du
tabou des préférences, qui en lui-méme ne permet pas de révéler le role pourtant
crucial du mouvement institutionnaliste dans cette histoire. Ainsi, redonner a cette
histoire toute sa dimension genrée donne a la fois la possibilité¢ de mettre en lumicre
un certain nombre de contributions de femmes négligées dans I’histoire de I’analyse
¢économique, mais permet également de produire une lecture alternative de la
discipline économique a I’aune d’une théorie de la frontiere disciplinaire que les

dimensions de genre font ressortir dans le cas de la consommation.

La thése défendue dans ce travail est que /’émergence du champ de I’économie de la
consommation traduit la notion de frontiere (disciplinaire et de genre) entre l’étude
de la consommation et celle de la demande. 1’économie de la consommation
concentre les enjeux épistémologiques et de genre au cceur du processus
d’autodéfinition a la fois de 1I’économie politique américaine et de 1’économie
domestique. D’un c6té, la possibilité de 1’é¢tude de la consommation traduisait une
conception de la science que les économistes politiques tentaient d’évacuer parce
qu’elle pouvait constituer une remise en cause trop importante des fondements
épistémologiques et philosophiques de la discipline, et parce que la consommation
était associée a une activité féminine, considérée comme moins sérieuse et moins
scientifique (marqueur de séparation). Du c6té des économistes domestiques, la
consommation servait a fonder le projet de scientifisation du mouvement d’économie
domestique et de mise en ceuvre d’un agenda normatif progressiste. A cet égard,
I’étude de la consommation servit ici plutdt de marqueur de souveraineté pour
revendiquer une forme d’expertise analytique et normative que les économistes
politiques délaissaient. La consommation servait ainsi de zone de contact délimitant
et marquant la séparation entre deux espaces disciplinaires distincts différenciés par
leur représentation de la signification et de la possibilit¢ de 1’étude de Ia
consommation, traduisant en fin de compte des visions différentes de ce qui est

considéré comme scientifique.
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Ainsi, I’apport de cette thése peut étre résumé en deux points principaux : (1) elle
permet d’expliquer le statut ambigu de la consommation dans 1’analyse économique,
contribuant ainsi a éclairer ce qu’étudier la consommation signifie; et (2) elle
constitue une contribution a I’histoire des sciences sur la construction des objets dans
leur role de marqueur de frontieres disciplinaires. La thése remet en cause le
cantonnement de 1’étude de la consommation a I’histoire de la théorie de la demande
et ouvre un récit alternatif au sein duquel la question du tracé des frontiéres

disciplinaires et de genre tient une place prépondérante.

Méthodologie de la thése

En prenant la consommation comme autre chose qu’un simple objet d’étude, mais
comme marqueur de frontiere, ce travail opére un décentrage dans la pratique de
I’histoire de I’économie en intégrant le rdle de protagonistes situés a la frange de
I’économie politique, voire dans une discipline complétement différente (comme
Ellen Richards qui était chimiste). L exclusion des femmes de I’économie politique
américaine a conduit a faconner le cadrage théorique de la consommation. Pour
I’étude de la consommation, le principal intérét de cette démarche est qu’elle permet
d’offrir une image a la fois plus large et plus fidéle de ce qu’étudier la consommation

signifiait et impliquait (a 1’époque et aujourd’hui).

La posture méthodologique adoptée dans cette thése permet de révéler les lignes de
tensions dans le processus d’autodéfinition des disciplines (économie politique aussi
bien qu’économie domestique) produites par 1I’enjeu de 1’étude de la consommation,
invitant a placer la production des objets théoriques au cceur de cette démarche
d’autodéfinition. Le présent travail procéde d’une généalogie, au sens ou il consiste a
partir du présent (le caractére problématique de la consommation en économie) pour
retracer 1’émergence (puis le déclin) du champ de 1’économie de la consommation.
Pour cela, nous inscrivons cette enquéte historique et épistémologique dans le
contexte crucial de la seconde moitié du 19°™ si¢cle américain, et en particulier du
role central joué par le mouvement d’économie domestique qui prenait racine dans les

manuels d’éducation domestique et dans les sciences sanitaires.

La période 1885-1934 représente le coeur de I’histoire racontée dans cette these.

L’année 1885 correspond a la date de création de I’American Economic Association,
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jalon historique crucial dans [’évacuation de la question de 1’étude de la
consommation par les économistes. Pour bien saisir le contexte intellectuel dans
lequel cette décision fut prise, nous serons néanmoins amenés a opérer quelques
incursions antérieures a cette borne dans le premier chapitre. La borne supérieure est
difficile a fixer, car le champ se transforma progressivement dans les années 1930
avant de décliner dans les années 1940, se cantonnant a une approche strictement
appliquée et empirique, et délaissant I’exploration de 1’origine des choix de
consommation. L’année 1934 est marquée par la parution de I’ouvrage Economics of
Household Production de Margaret Reid, dont I’évolution de la carriére et des travaux
symbolise la fragmentation effective du champ de 1’économie de la consommation et
la transformation d’une partie de son agenda au sein du discours orthodoxe (voir chap.
5 de la thése). Bien que I’ouvrage de 1934 ne témoigne pas en lui-méme d’un contraste
marqué par rapport a I’agenda institutionnaliste de Kyrk, il préfigure cependant sans
ambiguité la transition vers une réduction du consommateur a son role de demande a
I’échelle agrégée, exaltée par le contexte du New Deal qui tend a privilégier une forme
de mécanique macroéconomique?’. Le champ se partage alors essentiellement entre
les études empiriques conduites au sein des bureaux fédéraux, et les questions de
coordination des rapports entre consommateurs et producteurs visant a prévenir les

crises de surproduction?®.

A la fin des années 1930, le versant théorique de 1’économie de la consommation est
délaissé, entrainé principalement par le déclin de [’institutionnalisme et la
spécialisation de nombreuses femmes économistes dans les études empiriques
conduites dans les bureaux fédéraux, ou ces dernieres pouvaient espérer faire carriere,

contrairement au champ académique en économie politique. Paralléelement, la montée

27 De fagon moins décisive pour le bornage temporel de la thése mais suffisamment pertinent pour que
cela soit mentionné ici, ’année 1934 est également la date a laquelle John Maynard Keynes prononce
sa célebre allocution radiophonique intitulée « Poverty in Plenty » (en frangais « La pauvreté dans
I’abondance », Keynes, 2002), amorg¢ant la transformation vers un cadre analytique macroéconomique
englobant. Bien entendu, la théorie de la consommation de Keynes se diffusa progressivement, et a
plus forte raison aux Etats-Unis (Tarshis, 1998). Toutefois, cette allocution, qui contenait de fagon
essentialisée le principe de I’insuffisance de la demande effective, parait & un moment ou il devenait
clair que le champ de 1’économie de la consommation ne cherchait plus a répondre a I’enjeu théorique
de la consommation dans des termes institutionnalistes.

28 La prééminence de cette relation a la fin des années 1930 s’explique 4 la fois par le contexte du New
Deal, et la consolidation du mouvement de défense des consommateurs qui tend a polariser cette
relation et a forger les politiques publiques dans 1’idée de la gestion de ces rapports. Nous revenons sur
ce point dans le dernier chapitre de la thése.
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en puissance des modéles keynésiens pour analyser les comportements du
consommateur inaugura une nouvelle ére pour I’étude de la consommation. Keynes
ne développa pas sa théorie de la consommation en réaction au champ de 1’économie
de la consommation, mais proposa une théorie (générale) faisant de 1’approche
néoclassique un cas particulier. Le mouvement de déclin puis d’émergence d’un
nouveau cadre ne doit cependant pas inciter a penser que cette transformation situait
ces deux champs sur une méme ligne historique. L’économie de la consommation
¢tait un champ marginalisé, dont la surreprésentation des femmes était a la fois une

cause et une conséquence.

Les études de budget et les enquétes de dépenses continuérent cependant a jouer un
role prépondérant dans la mise en ceuvre de 1’agenda normatif du champ, mais I’étude
de I’origine des choix de consommation fut scindée en quatre poles principaux : (1) le
marketing (i.e. les consumer research studies) ; (2) le programme de recherche de
I’ancienne économie comportementale (par ex. George Katona) centré sur les enjeux
de décision ; (3) dans les enquétes socio-économiques de dépense des ménages ; et
(4) a travers le New Home Economics développé dans les années 1960 par Jacob
Mincer et Gary Becker autour d’une application du cadre néoclassique aux décisions
domestiques. Bien qu’il existe des filiations directes entre les économistes
domestiques des années 1930-1940 et le développement de ce champ de recherche?’,
nous excluons de la présente étude ces travaux portant sur les enjeux d’allocation

domestique.

De facon plus générale, la nature généalogique de la méthodologie employée dans la
thése conduit a se concentrer sur la dynamique d’émergence du champ et sur la fagon
dont il focalisait des enjeux en apparence distincts (épistémologiques, normatifs, de
genre). Ce travail laisse donc de c6té ’analyse détaillée de la dynamique de dispersion
du champ aprés les années 1940. L’étude de ces différents pdles tardifs nécessiterait
en eux-mémes un travail approfondi, qui se situe en dehors du propos développé dans

ce travail®°.

2 Voir par exemple, Grossbard-Shechtman (2001), Le Tollec (2020), Trezzini (2012).

30 Pour un portrait plus général de I’économie domestique américaine au 20°™ siécle a travers I’histoire
de I’économie de la famille (« family economics ») de Kyrk jusqu’au New Home Economics de Becker
et Mincer, voir Le Tollec (2020).

25



« Le monde derriére la courbe de la demande » : une histoire de 1’économie de la consommation aux Etats-Unis
(1885-1934)

Le type de matériaux utilisés dans la these est principalement composé de textes sous
la forme d’ouvrages publiés, de manuels, d’articles scientifiques, de documents
d’archives, ou de correspondances. Conséquence directe de la faible présence des
¢tudes sur 1I’économie domestique dans [I’histoire de 1’économie politique, la
littérature secondaire portant sur le mouvement d’économie domestique est
essentiellement présente dans I’histoire des femmes ou I’histoire des sciences. La
premicre partie s’appuie sur la littérature secondaire en histoire de I’économie, a
laquelle s’ajoutent les textes primaires (manuels, ouvrages, articles scientifiques)
d’économistes américains, ainsi que des éléments d’archives et de correspondances
pour la partie concernant I’American Economic Association notamment (chap. 1). La
seconde partie de la thése s’appuie sur la littérature secondaire en histoire américaine,
et en particulier sur I’histoire des femmes, celle portant sur I’économie domestique, et
sur I’histoire des sciences en général. Ici aussi, la thése prend appui sur un corpus de
littérature primaire constituée d’ouvrages publiés, de manuels sur la consommation,
d’articles académiques ou de presse, auxquels s’ajoutent des matériaux d’archives
relativement plus importants que pour la premiére partie. En particulier, nous faisons
usage des archives de 1’universit¢ Cornell, du fond numérisé de la plateforme
HEARTH?!' mis en place par cette derniére pour ce qui concerne les Proceedings de
la Lake Placid Conference on Home Economics (chap. 3), ainsi que des notes et
correspondances pour plusieurs économistes de la consommation (comme Hazel Kyrk

a Chicago notamment)?2.

3 L’acronyme HEARTH signifiant : Home Economics Archive : Research, Tradition, History.
Disponible a I’adresse : https://digital.library.cornell.edu/collections/hearth (consulté le 30 aott 2021).

32 Les éléments d’archives physiques utilisés dans la thése ont été consulté lors d’un séjour scientifique
a I’Université de Chicago et a I’Université de Cornell en juin et juillet 2018.
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Résumé des chapitres

PREMIERE PARTIE. LA PRODUCTION DE LA SEPARATION : LA
CONSOMMATION COMME PRATIQUE, OBJET, ET CHAMP
D’ETUDE AUX ETATS-UNIS

Chapitre 1. La consommation dans [I’économie (politique)
américaine : de I’impensé au statu quo

Dans ce chapitre, nous interrogeons dans quelle mesure la question de 1’origine des

choix de consommation est-elle profondément liée a la spécificité de 1I’émergence de

la discipline économique aux Etats-Unis. Pour comprendre comment ces enjeux se

sont structurés, nous analysons les termes dans lesquels les économistes américains
. o . e

percevaient la consommation a la fois comme champ et comme objet d’étude. Pour ce

faire, le chapitre examine comment et dans quelles conditions 1’enjeu de I’étude de la

consommation fut abordé par les économistes de la seconde moitié du 19°™ siécle.

Nous démontrons en particulier le role de facteurs propres au contexte de
développement économique, territorial et intellectuel du pays dans I’éthique moraliste
de la consommation particulierement visible dans les manuels classiques américains
(section A). Nous examinons ensuite de quelle facon la possibilité de I’étude de la
consommation fut écartée au moment de la professionnalisation de la discipline lors
de la création de I’American Economic Association en 1885 a travers les discussions
internes qui eurent lieu au sein du « comité sur les théories économiques » (section B).
Le chapitre révele également la diversité des cadres analytiques développés pour le
traitement de la consommation dans les années 1880-1890 en s’appuyant sur les cas
de Simon Nelson Patten et de John Bates Clark (section C). Enfin, nous examinons la
nature des transformations matérielles des pratiques de consommation au tournant du

20°me siécle a ’aune de la mutation de I’identité du consommateur (section D).

Chapitre 2. La critique institutionnaliste et la possibilité de I’étude de
la consommation

A travers la critique épistémologique de I’hédonisme, I’institutionnalisme devint un
terrain propice a 1’étude de l’origine des choix de consommation. L’argument

développé dans ce chapitre est que la théorie des instincts a permis, grace a la critique
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institutionnaliste, d’ouvrir une bréche épistémologique dans le raisonnement

marginaliste, a partir de laquelle 1’étude de la consommation fut rendue possible.

Pour le montrer, nous examinons la critique institutionnaliste développée par
Thorstein B. Veblen et analysons la théorie de la consommation sur laquelle elle
déboucha (section A). Nous caractérisons ensuite la particularit¢ de 1’approche
institutionnaliste de la consommation telle qu’elle fut développée par Veblen a travers
le réle crucial joué par les instincts (section B). Cette deuxiéme section démontre en
particulier que Veblen opére un déplacement épistémologique permettant de donner
aux instincts une dimension explicative (et non uniquement postulatoire, comme avec
I’hédonisme). La derniére section se concentre essentiellement sur la période des
années 1910 et montre que 1’absence de continuité intra-institutionnaliste concernant
I’¢tude de la consommation initiée par Veblen s’explique en grande partie par
I’instabilité du socle psychologique de I’institutionnalisme et par le déclin en
popularité de I’é¢tude de la consommation au sein de 1’agenda programmatique général
institutionnaliste (section C). Ce faisant, nous examinons également la position de
I’économiste Wesley Mitchell, qui s’intéressa bri¢vement a la consommation depuis
la perspective des dépenses du foyer en tant que pratique, soulignant le role de la
femme comme directrice de la consommation et sa relation asymétrique avec le

producteur.

SECONDE PARTIE. LA SCIENCE DOMESTIQUE DE LA
CONSOMMATION : EMERGENCE DE L’ECONOMIE NORMATIVE
ET APPLIQUEE DE LA CONSOMMATION

Chapitre 3. Better homes for a better race: aux origines du
mouvement d’économie domestique

L’objectif de ce chapitre est de mettre en lumicre la contribution cruciale du
mouvement d’économie domestique au tournant du 20°™ siécle (1890-1920) dans le
développement de I’économie de la consommation. Ce chapitre affirme que cet art
scientifique de la consommation s’inscrivait dans une ambition de contribuer au
progres de la nation américaine en appliquant au domaine du foyer les principes d’une
science rationnelle. Cet agenda se traduisait dans Il’identification de 1’idée de
consommation rationnelle aux enjeux d’hygiéne dans le foyer afin d’améliorer la

« race anglo-saxonne » dans un esprit qui se voulait complémentaire a 1’eugénisme.
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Pour le prouver, le chapitre examine les fondements de la pensée de la chimiste et
fondatrice du mouvement d’économie domestique Ellen Swallow Richards qui,
s’appuyant sur les sciences sanitaires et la science de la nutrition, développa une
science sanitaire intégrale a laquelle 1’enjeu des dépenses de consommation fut
associé (section A). Afin de comprendre dans quelle tradition Richards s’inscrivait, il
est nécessaire de revenir sur le contexte d’émergence du mouvement d’économie
domestique a travers la représentation de la femme comme administratrice du foyer
dans les manuels de conseil domestique (section B). Nous analysons ensuite
I’émergence de la problématisation formelle de la consommation au moment de la
Lake Placid Conference (1899-1908), et démontrons la place déterminante qu’elle
occupa dans 1’autodéfinition du mouvement, présentée en miroir de 1’économie
politique (section C). Enfin, la derniére section analyse les différents canaux que
I’étude de la consommation emprunta au sein de la dynamique de développement de
I’enseignement et de la pratique de 1’économie domestique dans les années 1910

(section D).

Chapitre 4. Naissance d’une théorie de la consommation : le moment
Hazel Kyrk

Ce chapitre se focalise sur la contribution d’Hazel Kyrk, dont la carriére autant que la
théorie qu’elle développe illustrent la dynamique d’émergence et de transformation
de I’¢étude de la consommation dans les années 1920. Nous examinons les fondements
et la nature de sa théorie, et montrons de quelle fagon elle constituait un point de
convergence des enjeux épistémologique (i.e. le besoin de théoriser la consommation)
et de genre (i.e. la transformation du role de la femme dans le foyer) que I’étude de la
consommation traduisait dans le contexte d’émergence de la modernité matérialiste
(section A). La théorie de Kyrk arrive en effet a un moment crucial ou, d’un coté le
mouvement institutionnaliste s’est doté d’un agenda de recherche et a gagné en
popularité académique (voir chap. 2); et de I’autre, le mouvement d’économie
domestique a établi son utilité dans I’assainissement et la rationalisation du foyer (voir
chap. 3). Nous affirmons que la théorie de Kyrk s’inscrit dans ce double héritage, en
opérant un déplacement crucial du cadrage de ce qui était entendu par la notion de
choix. Si la définition standard en économie se consolide autour de la notion
d’alternatives entre plusieurs biens/options (qui produira le concept de préférence),

celle de Kyrk inscrit le choix dans un rapport réflexif aux désirs. Nous affirmons que
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sa perspective est initiée par une relecture originale de la théorie des instincts de
Veblen, du principe d’asymétrie de Mitchell, et d’un programme d’éducation a la
consommation (section B). Nous démontrons que ce déplacement résulte de son
ambition d’explorer le monde derriere la courbe de la demande, qu’elle considére
comme un double mouvement : fournir un schéma explicatif portant sur 1’origine du
choix, et améliorer le bien-étre des foyers américains en rendant leurs choix de

consommation plus rationnels.

Chapitre 5. Le versant appliqué et le fractionnement de 1’économie
de la consommation

Ce chapitre montre qu’en dépit de la grande popularité de la théorie de Kyrk, son
agenda institutionnaliste d’exploration du monde derriere la courbe de la demande ne
trouve pas de relai analytique et se trouve progressivement fragmenté. S’il ne fait
aucun doute que le mouvement d’empiricisation est une composante essentielle du
champ dés le milieu des années 1920, elle ne saurait toutefois traduire la dynamique
de morcellement de I’étude de la consommation. En 1’occurrence, le seul argument de
I’empiricisation ne permet ni de rendre compte de la prééminence du cadrage
keynésien ni de la réappropriation de la connaissance du consommateur par le
marketing émergent. Nous affirmons que le champ peine a s’installer effectivement
sur un socle théorique institutionnaliste stable, et se trouve rapidement absorbé dans
une dynamique de fractionnement multidirectionnel. En effet, 1’économie de la
consommation peine a instaurer un dialogue avec les économistes politiques
institutionnalistes, qui sont pourtant bien plus nombreux et populaires, mais dont
1’étude de la consommation ne les intéresse que faiblement. A cela s’ajoutent les
enjeux de genre qui dans les années 1920-1940 participent au cloisonnement
disciplinaire en limitant I’accés pour les femmes aux départements d’économie
politique. Cette double réactivation des enjeux épistémologiques et de genre
traduisent a nouveau frais le réle de la consommation comme frontiere (disciplinaire

et de genre) et dans le processus de fagonnage et d’autodéfinition des disciplines.

Pour le prouver, nous examinons dans un premier temps la dynamique
d’empiricisation a I’ceuvre au sein du Bureau of Home Economics (US Department of
Agriculture) ou la science de la consommation prend surtout la forme d’un savoir
appliqué, pratique, spécialis¢ sur les études des budgets des familles américaines

(section A). Nous examinons ensuite deux tentatives manquées de prolongement de
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la théorie institutionnaliste de Kyrk emblématiques du champ, et montrons qu’elles
ne procédaient que dans une faible mesure d’un renouvellement analytique significatif
(section B). Enfin, nous examinons la dynamique de fractionnement
multidirectionnelle du champ que nous caractérisons comme une transformation de la
perception du role du consommateur en tant que demande au sein d’une relation

marchande (section C).
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Introduction a la premiére partie

Derriére la question de la possibilité de I’étude de la consommation se trouve une
interrogation a laquelle les économistes de la consommation dans les années 1920 ont
eux-mémes cherché a répondre : pourquoi ce champ émergea-t-il (selon elles/eux)
aussi tardivement®® ? Cette question mérite en effet d’étre élucidée, car, bien que la
consommation puisse étre apparentée a un objet économique en soi, elle n’aurait pas
bénéficié d’autant d’attention que la production dans les manuels des classiques.
Comme nous I’avons vu dans I’introduction générale, ces derniers se préoccupaient
essentiellement de la production, et donnaient a la consommation le seul réle d’action
terminatoire qui ne nécessitait pas d’étre étudié. Au-dela du caractére rhétorique de
cette caractérisation, cette premicre partie cherche a déterminer comment Ia
consommation était effectivement abordée par 1’économie politique américaine, afin
de comprendre ce qui poussa les économistes de la consommation a s’en saisir, au

point d’en revendiquer une forme de souveraineté analytique.

Dans son immense ceuvre The Economic Mind in American Civilization (1946-1959),
Joseph Dorfman faisait de 1’économie de la consommation un « domaine spécial »**
aux Etats-Unis dans les années 1918-1929 dont 1’origine était & chercher dans deux
grands ensembles d’explication : des causes internes au discours scientifique, liées a
la circulation et a I’influence d’idées nouvelles, et des causes historiques, qui ont
davantage a voir avec 1’évolution des pratiques de consommation des Américains. Sur
la question du « développement tardif », la distinction des causes internes et externes
de Dorfman implique de dire que la discipline avait effectivement (1) toutes les raisons
et (2) tous les outils analytiques pour se lancer dans 1’étude de la consommation. Nous
explorons dans cette premiére partie les raisons qui expliquent cette caractérisation
tardive de la part des économistes de la consommation. Nous amenons les trois lignes
d’explications suivantes : (1) un argument matérialiste, (2) un argument disciplinaire,
et (3) un argument épistémologique. Le premier souligne 1I’importance du contexte

intellectuel et matériel du pays, caractérisé par un engouement pour le développement

33 Voir par exemple dans le manuel d’Elizabeth Hoyt (1928) : « relatively late development of the study
of consumption » (p. 5); «slow development of the study of consumption » (p. 8); « delayed
appearence of consumption as a science » (ibid.).

3 « special area » (Dorfman, 1959, p. 570).
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¢conomique et la production de richesse, a la défaveur d’un développement de
I’économie politique en direction d’une étude sur la consommation. Le deuxi¢éme
argument affirme que la consommation fut écartée a dessein dans I’optique de définir
I’identité de 1’économie politique américaine qui se professionnalise dans les années
1880. Enfin, le troisieme démontre que I’enjeu de la consommation soulevait des
problémes théoriques liés aux fondements philosophiques, associ¢ a I’idée de liberté
de choix des individus et aux difficultés d’étudier leurs états psychiques. Nous
affirmons que la consommation n’est toutefois pas totalement absente de 1’analyse
économique jusqu’au début du 20°™ siécle, mais que 1’enjeu de ’origine des choix
est exclu du raisonnement économique, se cantonnant a une analyse basée sur
I’hypotheése psychologique hédoniste. C’est en s’appuyant sur cette insuffisance
théorique que le champ de 1’économie de la consommation émergea a I’intérieur du

mouvement d’économie domestique (voir partie 2).

Pour le prouver, nous montrons dans un premier temps de quelle facon Ia
consommation en tant qu’objet d’analyse fut traitée au 19°™ siécle aux Etats-Unis par
les économistes, et analysons comment la transformation matérielle de la société
américaine s’entrecroisait avec la structuration de I’économie politique américaine
(chap. 1). Nous examinons ensuite comment I’étude des choix de consommation fut
activée par la critique institutionnaliste, et en particulier par 1’économiste
institutionnaliste Thorstein Veblen, qui ouvra la possibilité d’étudier les choix de
consommation en développant pour la premiere fois un schéma explicatif de ces
derniers a partir de la notion d’instincts, en opposition a la psychologie hédoniste

(chap. 2).
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CHAPITRE 1. LA CONSOMMATION DANS L’ECONOMIE
(POLITIQUE) AMERICAINE : DE L’ IMPENSE AU STATU QUO

Ainsi, de nombreux économistes, si ce n’est la plupart, ont traité
des utilisations de la richesse, refusant de reconnaitre la
consommation comme un département de 1’économie politique.
[...] [M]ais je ne peux que beaucoup regretter que les
fascinations du traitement mathématique des questions
€conomiques, et I’ambition de faire de 1’économie politique une
science exacte, aient conduit a I’excision pratique de I’ensemble
du département de la consommation de tant d’ceuvres récentes.
(Francis A. Walker, 1883 [1896], p. 293)*°.

Mais il est néanmoins surprenant que la production ait si
complétement absorbé 1’attention des économistes au point que
la consommation ait été presque entieérement ignorée. [...] Si,
comme certaines préférent déja I’appeler, 1’économie politique
est la science des besoins humains, alors elle s’intéresse
clairement davantage a la consommation qu’a la production de
richesse. (Edward T. Devine, 1894, pp. 50-51)%.

Pour la plupart des économistes américains de la fin du 19°™ siécle, la possibilité
d’un champ dédié a la consommation impliquait d’étudier I’origine du choix, et donc
de s’aventurer dans le domaine de la psychologie. Francis A. Walker (1840-1897) et
Edward T. Devine (1867-1948) faisaient partiec des économistes américains qui
regrettaient le peu de travaux conduit sur I’é¢tude de la consommation, et rejetaient le
bornage de la discipline que Mill avait acté (voir introduction de la thése). La raison
principale invoquée par Walker pour expliquer 1’absence de ces travaux se trouvait
dans la prétention scientifique de la discipline. Dans [’histoire de 1’analyse
économique, le récit de I’exclusion du contenu psychologique de la discipline est bien
document€, en particulier a travers la transition du cardinalisme vers 1’ordinalisme

(voir par exemple Bruni et Sugden, 2007 ; Giocoli, 2003 ; Hands, 2011 ; Lewin,

3 « So have many, indeed most, economists dealt with the uses of wealth, declining to recognize
consumption as a department of political economy. [...] [B]ut I can not but deem it a subject of much
regret that the fascinations of the mathematical treatment of economic questions, and the ambition to
make political economy an exact science, should have led to the practical excision of the whole
department of consumption from so many recent works. » (Francis A. Walker, 1883 [1896], p. 293).

36 « But it is nevertheless surprising that production has so completely engrossed the attention of
economists that consumption has been almost entirely ignored. [...] If, as some are already preferring
to call it, political economy be the science of human wants, then it is even more fundamentally
concerned with the consumption than with the production of wealth. » (Edward T. Devine, 1894, pp.
50-51).
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1996 ; Moscati, 2018). Toutefois, la perspective adoptée dans la présente thése
d’inclusion de protagonistes situés en dehors ou a la frontiére de la discipline (au
premier chef desquelles les économistes domestiques) et de cantonnement a une
histoire américaine permet de reposer la question des motifs du choix sous un
nouveau jour. Dans ce chapitre, nous testons I’hypothése suivant laquelle la question
de I’origine des choix de consommation est profondément liée a la spécificité de

I’émergence de la discipline économique aux Etats-Unis.

Pour comprendre comment ces enjeux se sont structurés, nous analysons les termes
dans lesquels les économistes américains percevaient la consommation, a la fois
comme champ et comme objet d’étude. Le retour sur cet épisode proprement
américain du traitement de la consommation en €économie que nous proposons
constitue une contribution novatrice a I’histoire de 1’économie politique. Comme nous
I’avons indiqué dans I’introduction générale de la thése, la consommation a davantage
¢té traitée en sociologie, en anthropologie, et en histoire, qu’en économie. Par effet de
ricochet, la consommation est particuliérement peu étudiée dans I’histoire de
1’économie politique. A plus forte raison, il n’existe a notre connaissance aucuns
travaux systématiques sur la consommation en histoire de I’économie portant
spécifiquement sur les Etats-Unis?’. En premier lieu, ce chapitre contribue donc a
remédier a ce vide dans la littérature. Deuxiémement, ce chapitre constitue également
une illustration originale permettant un décentrage par rapport a un récit européen de
la révolution ordinaliste pour écrire 1’histoire de la théorie de la consommation (voir

par ex. Giocoli, 2003 ; Hands, 2011).

Pour ce faire, nous examinons comment la consommation en tant qu’objet théorique
fut abordée par les économistes au milieu du 19°™ si¢cle. Nous démontrons en
particulier le réle de facteurs propres au contexte de développement économique,
territorial et intellectuel du pays, et présentons le traitement qui en est fait dans les
manuels des classiques américains (section A). Nous étudions ensuite de quelle fagon

la possibilité de son étude fut écartée au moment de la professionnalisation de la

37 Comme nous ’avons indiqué dans I’introduction, la plupart des travaux portant sur la consommation
aux Etats-Unis reléve de Ihistoire économique plut6t que de 1’histoire de I’analyse économique (voir
par exemple, Strasser et al., 1998 ; Witkowski, 2018). Sur la consommation dans I’histoire de I’analyse
économique en générale, 1’une des rares références a avoir fait une étude dédiée (bien que relativement
succincte) est celle de Pietrykowski (2009).
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discipline a la création de 1I’American Economic Association en 1885 a travers les
discussions internes qui eurent lieu au sein du « comité sur les théories économiques »
(section B). Par la suite, nous offrons un apercu de la diversité des cadres analytiques
utilitaristes développés pour le traitement de la consommation dans les années 1880-
1890 a travers les approches de Simon Nelson Patten et de John Bates Clark (section
(), qui servira de cible a I’amorce de la critique institutionnaliste (voir chap. 2). Enfin,
nous considérons la nature des transformations matérielles des pratiques de
consommation au tournant du 20°™ siécle a 1’aune de la mutation de I’identité du

consommateur (section D).

Section A. Le contexte de développement (territorial)
américain et I’enseignement de I’économie politique

En 1894, I’économiste américain Edward T. Devine (1867-1948) affirme dans un
article intitulé « The Economic Function of Woman » que 1’économie politique se
divise entre 1’é¢tude de la production et de la consommation — la distribution et
I’échange étant, au fond, des formes différenciées de production (Devine, 1894,
pp. 49-50). La production représente la création d’utilité, et la consommation sa
destruction en vue d’obtenir la satisfaction prévue. Toutefois, s’étonne-t-il, la
consommation est proprement ignorée par les économistes (ibid., p. 50). Cette
négligence étant d’autant plus surprenante que « [s]i, comme certains préférent déja
I’appeler, 1’économie politique est la science des besoins humains, alors elle
s’intéresse clairement davantage a la consommation qu’a la production de richesse.
»*8. Pour Devine, les économistes ont eu tendance a réduire I’analyse économique a
I’échange, et ont restreint sa définition a une « science de la valeur » (ibid., p. 53).
Dans une conception qui rappelle celle de Smith, Devine cherchait au contraire a
redonner a 1’économie politique une définition de « théorie de la prospérité » (ibid.).
Bien qu’il indique par ailleurs que les économistes commencent désormais a

s’intéresser a la consommation®’, Devine s’indigne, a propos de I’activité de

38 « If, as some are already preferring to call it, political economy be the science of human wants, then
it is even more fundamentally concerned with the consumption than with the production of wealth. »
(ibid., p. 51).

39 Devine cite notamment son professeur I’économiste Simon Patten, sous la direction duquel il soutient
sa thése d’économie a I'université de Pennsylvanie. Patten faisait figure de pionnier sur 1’étude de la
consommation, et ¢’est a partir de ses travaux que Devine s’appuie explicitement pour la seconde partie
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consommation, que « cette derniére fonction [des femmes] a été absurdement sous-
estimée. »**. Dans une perspective similaire a celle adoptée par les économistes
domestiques que nous mentionnions plus haut, Devine promeut I’identification de la
figure de la femme au foyer a celle du consommateur. Toutefois, ce nouveau role ne
signe pas pour autant la fin du travail domestique, car pour Devine, les femmes sont
¢galement des productrices de richesse a travers leur role de « directrice du foyer »
(ibid., p. 52) en ce que le travail domestique des femmes ajoute un supplément
d’utilité disponible pour les membres du foyer*!. L’idée de Devine était de s’appuyer
sur la notion économique d’utilité pour prouver le caractére productif de la fonction
des femmes dans leurs activités domestiques. Les choix d’allocation de la richesse
entre les différents biens disponibles constituent une partie centrale de ces taches, mais
Devine indique également que cette fonction ne saurait s’y réduire, et que c’est son
role de direction et d’administration de la richesse qui donne a la femme sa fonction
¢conomique. L’article de Devine traduit quatre éléments cruciaux pour notre
investigation : la reconnaissance de 1’identification de la femme a son rdle de
consommatrice en tant que directrice du foyer; la reconnaissance du caractere
productif du travail domestique fondé sur la notion d’utilité ; la promotion de 1’étude
de la consommation, jugée trop peu explorée par les économistes ; et I’intrication de
I’enjeu de 1’étude de la consommation avec la définition méme de la discipline
¢conomique. Cette section examine ce dernier point a I’aune de la construction

historique de 1’économie politique aux Etats-Unis au 194 siécle.

1) De I’aprés-1865 a I’ére progressiste : entre progres et inégalités

En 1865, la fin de la guerre de Sécession marque, avec la victoire des Etats de
1’Union (au nord) sur les Etats confédérés du sud et I’abolition de ’esclavage, 1’un
des principaux jalons de I’histoire nationale. Du point de vue de I’histoire
¢économique, cette période inaugure I’avénement d’une ére caractérisée par un

développement sans précédent de 1’économie du pays. Impulsé par I’expansion du

de son article. Patten fera 1’objet d’une analyse détaillée plus loin dans le présent chapitre (voir
section C).

40 « [TThis latter function has been absurdly underestimated. » (ibid., p. 53).

41 « A steak is worth more broiled and placed on the table than it is in the butcher boy’s tray. » (Devine,
1894, p. 52).
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territoire a I’ouest et la structuration d’un marché économique intérieur, le PIB réel
est quasiment triplé (12’7371 M$ en 1870 contre 36’1975 M$ en 1890 ; Johnston et
Williamson, 2019)*. L’accroissement de la production nationale fut appuyé par
I’¢largissement de la taille de la population américaine, notamment grice a
I’immigration : le pays comptait un peu moins de 40 millions d’habitants en 1870
contre 63 millions en 1890. Au tournant du siecle, I’'urbanisation des populations

s’accélére sous I’effet d’une demande en main-d’ceuvre industrielle®?.

La croissance du pays s’explique par le développement de I’appareil productif
industriel qui prenait appui sur les décennies précédentes particuliérement marquées
par une dynamique d’innovation (Engerman et Sokoloff, 1996 ; Gordon, 2016, p. 4).
Le 19 siécle est une période de découvertes et d’inventions scientifiques notables
qui galvanisent un élan de modernité et de progrés matériel. Aux Etats-Unis,
I’impulsion fut dans un premier temps amorcée dans les années 1830-1860 (avec
I’invention du télégraphe, de la machine a écrire, et du forage pétrolier notamment),
puis prit essor dans les années 1870 (téléphone, ampoule électrique, développement
du moteur a explosion). Ces inventions illustrent un moment cliquet de I’histoire qui
fit brutalement basculer les sociétés humaines industrialisées dans un nouveau mode
de rapport au monde matériel. Pour notre histoire, ce nouveau mode de rapport fut
particulierement visible dans la transformation de la relation des individus aux biens

de consommation que la nouvelle ére de 1’abondance fit naitre.

Les données macroéconomiques agrégées occultent cependant la réalité des
conditions de vie des Américains, car la période 1865-1890, baptisée « age doré »
(« gilded age » en anglais) témoigne moins d’une prospérité générale de I’économie
américaine que de l’enrichissement d’une petite partic de la société qui tire les

bénéfices du laisser-faire en vigueur et du creusement des inégalités**. Les années

42 Les données de PIB réel sont exprimées en millions de dollars 2012.

43 En 1870, la population rurale représentait 76,8% de la population totale, contre 48,6% en 1920
(Gordon, 2016, p. 98). Dans le méme ¢élan, I’industrialisation croissante du pays au tournant du siécle
conduit a une demande de main d’ceuvre plus qualifiée, qui sera soutenu par la politique de financement
fédéral ventilé par les Etats, et a laquelle 1’émergence du mouvement d’économie domestique constitue
une forme de réponse (voir chap. 3 de la thése).

4 L’expression « gilded age » fut inventée par Mark Twain et Charles Dudley Warner dans le roman
qu’ils co-écrivent en 1873 : The Gilded Age: A Tale of Today. Le choix du terme « doré » (on parle
aussi d’ « age du toc ») plutét que d’” « age d’or » cristallise la satire des auteurs qui percevaient un
essor économique de surface permis par la seconde révolution industrielle, mais masquant une société
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1880 sont une période de concentration importante des richesses, et en particulier de
celles des grands industriels qui avaient fait fortune dans les secteurs énergétique et
ferroviaire. Rockefeller inaugure la pratique officielle du Trust au début des années
1880 dans le but d’améliorer et de faciliter I’administration de son empire industriel.
La possibilité de créer des holdings (adoptée 1également par 1’Etat du New Jersey en
1889) vient doter 1’arsenal de gestion des immenses compagnies (a I’image de la
Standard Oil de Rockefeller) d’un instrument puissant de concentration de la richesse
et du pouvoir de marché (Lamoreaux, 1996). Dans le méme temps, les historiens
caractérisent la période 1873-1897 comme une longue période de marasme
économique aux Etats-Unis que la « panique de 1873 » inaugure (Cain et al., 2018 ;
Gallman, 1996 ; Gordon, 2016)*. Initiée par une crise bancaire venue d’Europe, cette
panique fragilise le pays et provoque une spirale déflationniste aggravée par le
surinvestissement dans le secteur ferroviaire. A partir de la fin des années 1870, le
pays est caractérisé par une atmosphere de tensions sociales importantes marquée par
des gréves a répétition (gréve générale de juillet 1877, gréve des cheminots et des
mineurs la méme année, massacre de Haymarket Square a Chicago en 1886 pour ne
citer que quelques exemples tristement célébres). Les conditions de travail difficiles,
le chomage de masse, et la dégradation du secteur agricole conduisent a entretenir un
climat général déléteére qui perdure jusqu’a la fin des années 1890 (Olson et Mendoza,

2015, p. 161 ; voir aussi Zinn, 2002, pp. 293-366).

profondément inégalitaire, raciste, profitant aux plus aisés qui gaspillaient ostensiblement leurs
richesses, et une vie politique marquée par une corruption de masse. Cette période a d’ailleurs parfois
été surnommeée « 1’ére de la bonne corruption », en référence a 1’ére des bons sentiments dans les années
1815-1825 (voir Ruymbeke, 2018, p. 257), période durant laquelle les grands industriels qui amassaient
des quantités de richesses au profit des plus pauvres étaient surnommés les « barons voleurs »
(« Robber Barons »). Jusqu’au début du 20°™ sicle, il n’existe pas de mesure statistique des inégalités
aux Etats-Unis. Les travaux pionniers de ’économiste Max O. Lorenz en 1905 servirent de base &
1’étude statistique de Willford 1. King The Wealth and Income of the People of the United States publiée
en 1915, et considérée comme la premiére véritable mesure des inégalités aux Etats-Unis (voir
également, Fraser, 2015 ; Noah, 2012 ; Vallet, 2020).

45 Si les historiens s’accordent sur le début de cette phase, il existe néanmoins des désaccords sur sa
fin. Ainsi, le terme de « longue dépression » est tantdt associé a la période 1873-1879, tantdt 1873-
1897 (sur ces débats, voir Engerman et Gallman, 1996). En ’occurrence, les années 1890 ¢étant
unanimement reconnues comme une phase de dépression, le débat semble plutét porter sur la
caractérisation du réle des années 1880 en tant que période d’accalmie ou de lame de fond silencicuse.
Pour I’objet qui nous intéresse ici, nous laissons de c6té ces débats et nous cantonnons a souligner le
contexte socio-économique particulicrement difficile pour beaucoup d’ Américains sur toute la période
1870-1890.
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A partir des années 1890 débute ce qu’il est aujourd’hui commun d’appeler 1’ « ére
progressiste » américaine (« progressive era »), caractérisée par un évangile de
I’efficacité et de I’amélioration des conditions de vie, conséquence directe des
décennies de profondes inégalités dans le pays*®. L’économiste et journaliste
américain Henry George (1839-1897) fut I’une des grandes figures inspiratrices de la
pensée progressiste. Son livre Progress and Poverty paru en 1879 reste encore
aujourd’hui I’'un des plus grands best-sellers de la littérature économique américaine
(Gaffney, 2017). George cherchait & comprendre les raisons pour lesquelles le progres

matériel coexistait avec (voir produisait) la pauvreté de masse :

[L]a tendance de ce que nous appelons le progrés matériel n’est en aucun cas
d’améliorer la condition de la classe la plus basse dans I’essentiel d’une vie humaine
saine et heureuse. [...] Mais on peut voir que dans le progrés de nouvelles modalités
concernant les conditions d’anciennes communautés, le progres matériel ne fait pas
qu’échouer a soulager la pauvreté, il la produit. (George, 1879, p. 9)*.

La solution proposée par George partait d’une réinterprétation de la théorie de la rente
ricardienne débouchant notamment sur un projet de réforme fiscale de grande ampleur
(appelé « single tax ») ciblant les propriétaires terriens. La collecte de cet impdt
unique appliqué aux propriétaires terriens oisifs permettrait ainsi des rentrées fiscales
considérables pour I’Etat qui pourraient servir aux plus démunis. La pensée de George
catalysa a la fois des débats spécifiques sur sa single tax et sur I’agenda politique
général dont il se faisait le promoteur. Dés les années 1880, la question sociale
structure la pensée progressiste a travers une nouvelle vision de I’intervention de I’Etat
et de la responsabilité des individus. Le message central du mouvement progressiste
de résoudre les problémes économiques et sociaux qui s’étaient accumulés pendant
I’age doré se traduisit par le développement d’un encadrement 1égal fédéral des

pratiques des producteurs. Le Sherman Antitrust Act adopté en 1890 est certainement

46 Habituellement, on dit que I’ére progressiste prit graduellement fin & partir des années 1920,
notamment parce qu’aprés la révolution bolchévique de 1917, le communisme, associée a
Iinterventionnisme de I’Etat, a trés mauvaise réputation aux Etats-Unis. De maniére générale, 1’ére
progressiste est une période marquée par une volonté de traiter la question de la corruption, des
conditions de vie des Américains, et du contrdle des grandes entreprises (voir Gould, 2001 ; McGerr,
2003). Les progres techniques de I’apres-1865 dissonaient certainement avec les conditions toujours
difficiles dans lesquelles de nombreux américains vivaient.

47 « [T]he tendency of what we call material progress is in nowise to improve the condition of the lowest
class in the essentials of healthy, happy human life. [...] But in the progress of new settlements to the
conditions of older communities it may clearly be seen that material progress does not merely fail to
relieve poverty—it actually produces it. » (George, 1879, p. 9).
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I’exemple le plus emblématique de I’avénement de cette nouvelle ére. En I’espéce, le
texte visait spécifiquement a endiguer la prolifération des pratiques d’ententes
(« trusts ») entre producteurs qui limitaient la concurrence marchande au détriment
des consommateurs. La loi n’entra en revanche pas en vigueur au moment de son
adoption, et n’entrera en application effective qu’a I’arrivée de Theodore Roosevelt —
surnommé le « Trust Buster » (« le chasseur de trusts ») — a la présidence en 1901,
consécutive a I’assassinat du Président William McKinley le 14 septembre 1901. En
substance, la loi permettait ainsi de sanctionner voire de prononcer le démantélement

d’importantes firmes*®,

La fin de siecle américaine est un point de bascule du point de vue de la perception de
la question sociale en ce que la pauvreté devint brutalement 1’enjeu primordial auquel
il fallait apporter une réponse (O’Connor, 2009, pp. 23-54). D¢s les années 1870, les
propositions pour améliorer les conditions de vie des Américains se multiplient,
prenant parfois concrétement des formes politiques comme la création du parti
populiste (le « People’s Party ») ou la mise en ceuvre de 1’agenda politique de
Roosevelt dans les années 1900%°. Au tournant du 20°™ siécle, la pauvreté est un
probléme de grande ampleur aux Etats-Unis, mais le gouvernement fédéral, sous
I’impulsion de Roosevelt, finance désormais des études et des enquétes sociales (au
sein du Bureau of Labor Statistics essentiellement) afin d’endiguer la crise. C’est dans
ce contexte marqué a la fois par le développement de I’appareil productif américain
et dans le méme temps par une exacerbation des inégalités sociales que 1’ére

progressiste s’installe.

48 Par exemple, ’entrée en vigueur du Sherman Act permit la dissolution de la Northern Securities
Company qui fut prononcée en 1904 dans ’affaire « State of Minnesota v. Northern Securities
Company ». Le Sherman Act sera renforcé par le Antitrust Clayton Act et le Federal Trade Commission
Act tous deux votés en 1914 et dont les objectifs seront notamment de préciser le champ d’application
1égislatif et de remédier aux insuffisances de la loi de 1890. Plus proche de nous, ¢’est également sur
la base du Sherman Act que la mise en application des sanctions prononcées en 2001 a I’encontre de
I’entreprise Microsoft pour ses pratiques visant a conserver et a profiter de sa position monopolistique
sur le marché fut permise. Voir https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=51
(consulté le 30 aotit 2021). Le Sherman Act est le premier grand texte de régulation des pratiques anti-
concurrentielles qui ouvrira la voie @ de nombreux autres plus directement liés a la protection des
consommateurs que nous aborderons dans les deux derniers chapitres de la thése.

4 De la méme fagon, 1’émergence du Settlement movement illustre cette ambition de répondre a la
question sociale a travers la création des « maisons d’accueil » (« settlement house ») favorisant la
mixité raciale et sociale. A Chicago, la Hull House cofondée en 1889 par les réformatrices sociales
Jane Addams et Ellen G. Starr est certainement I’un des exemples le plus connus.
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2) L’influence de I’expansion territoriale dans le développement de 1’économie

politique américaine

Aux Etats-Unis, I’économie politique en tant que discipline académique est
quasiment inexistante jusque dans les années 1870°°. Durant la premiére moitié du
19¢me sigcle, elle est considérée comme un enseignement mineur a ’intérieur de cours
de science morale (comme la philosophie morale par exemple). Entre 1820 et 1870,
la discipline évolue peu, et est essenticllement pratiquée par des « philosophes
excentriques, des hommes d’Eglise, et des avocats » (Goodwin, 1972, p. 552)°!. La
dénomination « économiste » renvoyait alors a la fois a des hommes d’affaires et a
des professeurs d’université (qui cumulent parfois ce statut avec celui de pasteur, de
révérend, et/ou de Président d’université). Aux Etats-Unis, le conservatisme moral
attaché a ’enseignement protestant fut rendu compatible avec la doctrine du laisser-
faire inspirée du classicisme britannique d’Adam Smith et de John Stuart Mill en
général, et du déductivisme de David Ricardo en particulier. C’est Charles F. Dunbar
(1830-1900) qui, en 1871, occupe la premiere chaire d’économie politique américaine
a I’Université Harvard (Mason, 1982, p. 384). Dans les années 1890, Harvard,
Columbia, Johns Hopkins, et Chicago étaient les universités américaines les plus
réputées pour I’économie politique, mais le développement de la discipline restait trés
contenu, notamment parce que le métier d’économiste n’était pas particulierement
estimé. Pour [Dillustrer, 1’économiste Richard Theodore Ely (1854-1943) se
remémorait dans un texte publi¢ en 1936 ce que lui disait son pére dans ses jeunes
années : « ‘Richard, tu es un jeune homme. Un jour, tu voudras te marier et fonder
une famille. Comment penses-tu que 1’économie pourra subvenir a tes besoins ? »°2.
Sur le plan académique, I’économie politique américaine ne proposait que peu de
perspective de carricre, et son enseignement ¢était plutét pergu comme une curiosité
dont ’intérét était difficilement perceptible. Au 19°™ siécle, I’économie politique est

une discipline européenne, dominée par les écoles anglaise et allemande, ce qui

50 Sur I’histoire de I’économie politique aux Etats-Unis avant 1945, voir en particulier : Barber (2001,
2003), Coats (1992, 1993), Dorfman (1949, 1959), Fourcade (2009), Furner (1975), Leonard (2016),
Parrish (1967), Ross (1991), Yonay (1998).

31 « As a subject it was thought to be particularly appropriate for eccentric philosophers, clergymen,

and lawyers. » (Goodwin, 1972, p. 552).

32 « ‘Richard, you are a young man. Some day you will want to get married and have a family. How
can you expect that economics will support you?’ » (Ely, 1936, p. 142).
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poussa, comme nous le verrons plus bas, de nombreux étudiants américains, dont

Richard T. Ely, a partir étudier en Europe.

Le contexte d’expansion territoriale a 1’ouest au 19°™ siécle a sans doute joué en
défaveur du développement des infrastructures académiques sur le sol américain. Le
Homestead Act, signé par le Président Abraham Lincoln en 1862 illustrait clairement
I’esprit de conquéte qui régnait alors : dans le cadre d’une politique incitative de
migration a I’ouest, le texte prévoyait en effet la cession de parcelles publiques a des
colons qui partaient s’installer a I’ouest. Face a I’avancée de la « frontiére »* toujours
plus loin a I’ouest et des opportunités de conquéte territoriale et d’exploitation de
ressources que cette derniére promettait, on peut imaginer quelle forme pouvait
prendre le désintérét pour I’activité intellectuelle académique en général, et pour

I’économie politique en particulier. Comme le suggere trés justement Barber (2003) :

Une production intellectuelle créative, a-t-on suggéré, ne devrait pas étre attendue
dans un environnement ou le défi de domestication d’un vaste continent était le
principal requérant des énergies. En d’autres termes, il ne faut pas s’attendre a ce
que les « faiseurs » soient des « penseurs ». L’abondante dotation en ressources, si
bienvenue soit-elle a d’autres égards, pourrait également expliquer un manque
apparent de pensée originale en économie politique. En I’absence de rareté percue,
les stimuli pour provoquer des analyses intransigeantes ont été émoussés. (Barber,
2003, p. 231)*.

53 En référence a I’expression consacrée de Frederick J. Turner dans sa célébre « thése de la frontiére »
expliquant la vigueur du développement américain et 1’absence de rapports de classes conflictuels par
la disponibilité a 1’ouest de territoires et de ressources inexploitées 1’ouest (en dépit de la présence
incontestablement significative de natifs américains sur toute la partic occidentale du territoire).
L’existence d’une frontiére sans cesse repoussée a 1’ouest, Turner pensait, est I’'un des principaux
facteurs qui contribua a forger le caractére et les valeurs de I’esprit de conquéte américain. L’idée d’un
exceptionnalisme territorial américain est déja présente au 18°™ siécle chez Thomas Jefferson par
exemple, qui percevait les promesses de I’absence de limitations physiques pour le développement de
la République américaine, par opposition au territoire européen (Backhouse et Tribe, 2018, p. 104).
Toutefois, Turner affirmait que cette frontiére était amenée a se refermer. Lors de la conférence
annuelle de I’American Historical Association a 1’exposition universelle de 1893 qui se tenait a
Chicago, il proclame la fin de la frontiére (« the closing of the frontier »), prédisant la fin d’une ¢re
d’abondance pacificatrice. La thése de la frontiére est un concept trés connu dans 1’histoire des Etats-
Unis, mais I’historiographie américaine révele des positions trés équivoques sur sa validité concernant
a la fois I’exactitude de ce qu’elle est censée décrire, et également le lien qu’elle induit avec la
dynamique de développement du pays. En particulier, le secteur agricole n’a pas cessé de croitre durant
les décennies suivantes, ce qui tendrait a faire dire que les prédictions de Turner étaient peut-étre un
peu prématurées (Olmstead et Rhode, 2018). Depuis les années 1950 en particulier, la thése de Turner
a largement perdu en popularité. Toutefois, au-dela de sa validité analytique, elle constitue un objet
d’intérét historique du point de vue de I’histoire intellectuelle du pays.

34 « Creative intellectual production, it was suggested, should not be expected in an environment in
which the challenge of taming a vast continent was the primary claimant on energies. ‘Do-ers,’ in other
words, should not be expected to be ‘thinkers.” The abundant resource endowment, so welcome in other
respects, might also account for an apparent lack of original thinking in political economy. In the

50



Chapitre 1. La consommation dans 1’économie (politique) américaine : de I’impensé au statu quo

Le zeitgeist américain est alors marqué par les valeurs de conquéte aussi bien
géographique qu’économique, mettant 1’accent plutdt sur 1’activité de production,
d’expansion et de développement, que sur celle de consommation. Sur 1’essentiel du
19¢me sigcle, le type d’investigations entreprises par les économistes américains était
principalement centré sur des thématiques liées a la dynamique du développement
¢conomique (chemins de fer, protectionnisme, droits douaniers, systéme bancaire,
etc.). Aprés 1865, I’enjeu de la reconstruction et de la pérennisation d’une structure
¢conomique nationale accentue cette direction. L’économie politique ne servait alors
pas a découvrir des lois universelles sur le comportement ou ’esprit économique
humain, mais plutét a traiter de maniére concréte des enjeux essentiels au
développement productif du pays et a la stabilisation de ses institutions. Dans ce
contexte dominé par les valeurs de production et de conquéte, 1’étude de la
consommation des individus est loin d’étre une priorit¢. Comme I’indiquera
I’économiste de la consommation Paul H. Nystrom (sur lequel nous reviendrons dans

le chap. 5) en 1929 dans son manuel sur la consommation :

[L]T opinion publique a tendance a mettre 1’accent sur la production et la rentabilité
bien au-dela des besoins ordinaires de la vie. Aprés un établissement plus ou moins
complet de I’industrialisation, les attitudes et les habitudes de pensée ne changent
pas immédiatement. Ce qui a été préché comme 1’évangile de la valeur sociale et de
la nécessité depuis des générations ne peut pas étre renversé immédiatement. Ceci
explique en partie la prédominance des idéaux de production dans la vie américaine.
(Nystrom, 1929, p. 5)%.

La prédominance de ces valeurs, dont 1’origine tient au moins en partie a un certain
rapport au territoire a 1’abondance, contribue a expliquer la trajectoire de
développement académique de 1I’économie politique américaine. L’esprit de conquéte
conjugué a 1’absence d’infrastructures académiques dédiées et un sentiment général
d’une surabondance d’espace et de ressources ont certainement jou¢ un rdle
prépondérant dans le désintérét pour la discipline économique en général, et a plus

forte raison pour 1’étude de la consommation. Pour I’illustrer plus précisément, nous

absence of perceived scarcity, stimuli to provoke hard-nosed analyses were blunted. » (Barber, 2003,
p- 231).

35 « [P]ublic opinion tends to stress production and money-making far beyond the ordinary needs of
life. After a more or less complete establishment of industrialism the attitudes and habits of thought do
not immediately change. What has been preached as the gospel of social value and necessity for
generations cannot be overturned immediately. This in part accounts for the predominance of ideals of
production in American life. » (Nystrom, 1929, p. 5).
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proposons dans le prochain point d’examiner trois manuels d’économie politique

américains publiés avant 1850.

3) La consommation dans trois manuels d’économie politique américains :

Raymond, Wayland, et Carey

Les premiers manuels d’économistes américains sont révélateurs de la place
réduite accordée a 1’étude de la consommation. Dans cette sous-section, nous
présentons un apergu général de ce traitement a travers les manuels de Daniel
Raymond, Francis Wayland, et Henry C. Carey, les trois économistes américains les
plus notables sur la période d’avant-1850 (Barber, 2003, pp. 232-235). Toutefois,
comme nous le montrons, ces auteurs ne font pas complétement abstraction de la
consommation dans leurs écrits. Pour eux, 1’étude de la consommation des individus
fait partie de I’objet général étudié par I’économiste — a savoir la richesse — mais prend
cependant plutot la forme d’une éthique de la consommation en ligne avec la pensée
protestante, et dont la place réduite n’invite pas a une étude spécifique. Notre objectif
est ici d’illustrer le point précédent concernant le désintérét des économistes
américains pour 1’étude de la consommation, en proposant d’examiner la fagon dont

ces derniers percevaient et définissaient la discipline.

i.  Thoughts on Political Economy (1820) de Daniel Raymond

Au départ avocat, Daniel Raymond (1786-1849)¢ fut a I’origine du tout premier
traité d’économie politique américain intitulé Thoughts on Political Economy (1820)
et dans lequel il définit la discipline comme suit : « L’économie politique est une
science qui enseigne la nature de la richesse publique ou nationale. [...] Elle a pour
vocation d’enseigner les moyens les plus efficaces de promouvoir la richesse et le
bonheur d’une nation, et embrasse tous les sujets qui ont tendance a les
promouvoir. »’. Raymond adoptait une conception de 1’économie politique proche
de celle des classiques, dont 1’objet était I’étude du processus de la création de richesse

et les moyens de promouvoir cette derniére, mais en se placant du point de vue de la

36 Sur Raymond, voir Dorfman (1946, pp. 566-574 et pp. 771-773) et Spiegel (2017).

37 « Political economy is a science which teaches the nature of public or national wealth. [...] It
professes to teach the most effectual means of promoting a nation’s wealth and happiness, and it
embraces every subject which has a tendency to promote them. » (Raymond, 1820, p. 9).
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gestion d’Etat au niveau national, et non individuel. SiI’on s’en tient a cette définition
générale, rien n’indique que la consommation puisse faire 1’objet d’une étude
particuliére approfondie. Raymond consacre néanmoins un court chapitre dans lequel
il présente une éthique de la consommation basée sur la notion d’ « économie privée »
(« private economy », pp. 209-221). Partant d’une distinction entre (1) la
consommation nationale, présentée comme 1’objet d’étude de « I’économie
politique », et (2) la consommation individuelle, présentée comme celui de
« I’économie privée », Raymond place cette éthique en dehors du champ de
I’économiste. L’éthique de la consommation qu’il défend se présente comme une
position intermédiaire condamnant tout autant 1’abondance que 1’avarice du point de
vue individuel (pp. 219-220). Contrairement a certaines idées regues, avance-t-il, la
prodigalité des consommations individuelles ne mene pas nécessairement a la richesse
nationale et le role de I’ « économie privée » doit précisément permettre de procurer
« la plus grande portion de jouissance innocente » (« innocent enjoyment », p. 213),
entendue comme un acte qui n’empiéte pas sur autrui’®, et correspondant au goit
propre a chaque individu. En définitive, chez Raymond, la question de la
consommation individuelle est essentiellement traitée sous un angle éthique, adoptant
une position qui rejette du méme revers de la main I’ostentation vulgaire tout autant
que ’ascése radicale. Cette éthique de « I’économie privée » s’inscrit en revanche
plutot dans une dimension strictement morale de la consommation individuelle plutot

que dans I’étude de I’origine des choix de consommation.

ii.  The Elements of Political Economy (1837) de Francis Wayland

En 1837, I’économiste et révérend Francis Wayland (1796-1865) publie The
Elements of Political Economy, ouvrage qui restera trés populaire plusieurs décennies
durant (Dorfman, 1946, p. 767). En comparaison avec Raymond, la définition de
I’économie politique de Wayland donne davantage de place a |Ia
consommation, soulignant en particulier la relation aux désirs, dont la richesse se
révele étre un moyen d’accés : « L’économie politique est donc un arrangement

systématique des lois par lesquelles, sous notre constitution actuelle, les relations de

5‘8 «[...] innocent, that is, if it neither injure ourselves, nor others, the better. » (Raymond, 1820, p. 218).
A cet égard, Raymond anticipe la formulation quelques décennies plus tard, du célébre « harm
principle » de John Stuart Mill dans On Liberty (Mill, 1859 [1989]).
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I’homme, qu’elles soient individuelles ou sociales, avec les objets de son désir, sont
régies. »*°. Wayland réserve la derniére partie de son livre a la consommation dans
laquelle il traite spécifiquement de la consommation individuelle. Partant de la
définition classique de consommation comme « destruction de valeur » (Wayland,
1837, p. 409), il distingue d’un coté « la consommation dans la perspective d’une
reproduction » de « la consommation pour la gratification des désirs » (ibid., pp. 418-

439).

Concernant la premiére, elle témoigne d’une définition trés élargie de la
consommation, entendue au-dela du seul rapport de 1’individu aux biens. Et pour
cause, I’emploi d’un travailleur par un employeur y est présenté comme une forme de
consommation parmi d’autres : « celui qui emploie des ouvriers pour travailler pour
lui, consomme tout le travail qu’il achéte. »*°. Pour Wayland, la consommation n’est
niun objet d’analyse en soi, ni cantonnée au rapport entre individus et biens. Lorsqu’il
fait référence a la consommation individuelle de biens de consommation, il s’inscrit
alors dans une logique de reproduction des forces du travailleur, car en derniére

analyse c’est bien la production qui prime :

Chaque homme dans le pays est un consommateur. Sans consommer, il ne pourrait
pas vivre un jour. Il doit consommer la nourriture qu’il mange, les vétements qu’il
porte et I’habitation qui I’abrite. Par conséquent, s’il ne produit rien, il est un fardeau
absolu et inutile pour la communauté. (ibid., p. 413)°".

Wayland n’oppose pas directement producteurs et consommateurs, puisque les
travailleurs sont eux-mémes individuellement considérés comme producteurs de
richesse. Dans cette perspective, 1’acte de consommation prend place depuis leur point

de vue de producteur pouvant consommer soit du capital, soit du travail®?.

39 « Political Economy, therefore, is a systematic arrangement of the laws by which, under our present
constitution, the relations of man, whether individual or social, to the objects of his desire, are
governed. » (Wayland, 1837, p. 3).

60 « [H]e who employs laborers to work for him, consumes all the labor which he purchases. » (ibid.,
p. 411).

¢! « Every man in the country is a consumer. Without consuming he could not sustain life a day. He
must consume the food which he eats, the clothes which he wears, and the dwelling that shelters him.
Hence, if he do [sic] not produce any thing, he is an absolute and useless burden upon the
community. » (ibid., p. 413).

62 « Consumption is either of capital, or of labor. » (ibid., p. 420).
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De I’autre c6té, la consommation comme « gratification des désirs » procede, au
méme titre que Raymond, d’une position éthique empreinte de tempérance, soulignant
I’écoute de ses propres besoins, et pronant les plaisirs intellectuels et moraux (pp. 430-
439). En définitive, pour Wayland, ’acte de consommer est entendu dans une
dimension large, intégrant avant tout la perspective des individus en tant qu’ils sont
producteurs de richesse. Si I’acte de consommer est malgré tout présenté comme un
moment central du processus économique (en tant que destruction de valeur), son
¢tude ne fait pas I’objet d’un intérét particulier au-dela de ce que I’on pourrait appeler

une éthique raisonnée de la consommation.

iii.  Principles of Political Economy (1837-1840) de Henry C. Carey

Economiste autant qu’entrepreneur, Henry Charles Carey (1793-1879) illustre une
autre facette de ce que le métier d’économiste signifiait dans le contexte de
développement économique du pays exalté par 1I’expansion a 1’ouest. Dans son
manuel, Carey rapporte que le réle de I’économie politique était en premier lieu
d’étudier la production et la distribution de la richesse. L’acte de consommer passe au
second plan derriére celui de produire, et comme chez Wayland les individus sont
représentés sous les traits de producteurs plutot que sous ceux de consommateurs. La
« proposition ¢élémentaire » qu’il énonce, et qu’il avance comme son premier postulat
théorique comportementale est que « I’homme désire maintenir et améliorer sa

condition en s’employant a produire les choses qui lui sont utiles ou agréables. »%3.

Au moment ou Carey écrit, la production domestique est toujours la norme, et 1’acte
de production telle qu’il est ici entendu doit sans doute intégrer 1’autoconsommation
(i.e. produire soi-méme en vue d’une consommation pour soi-méme). Dans un
chapitre ultérieur sur la valeur fonciere, Carey prend d’ailleurs en exemple une famille
qui produit tout elle-méme et ne fait aucun échange avec ses voisins. Avec le
traitement que Carey fait de la consommation dans son manuel, on comprend que la
consommation n’avait certainement guere d’intérét sur le plan théorique dans la
mesure ou elle ne correspondait a rien de substantiel dans la réalité quotidienne des

conditions de vie matérielles des ménages américains.

63 « Man endeavours to maintain and to improve his condition, by employing himself in the production
of those things which are useful, or agreeable, to him. » (Carey, 1837, p. 2).
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Les exemples des manuels de Raymond, Wayland et Carey donnent un apercu de la
nature de 1’économie politique américaine jusqu’aux années 1870, caractérisé par la
place prépondérante donnée a la production et par le statut de praticien des
économistes. En conséquence, il n’est pas étonnant de constater que les travaux sur la
consommation y occupent un espace réduit. Jusqu’a la fin des années 1860, les
économistes américains s’intéressent essentiellement aux enjeux du développement
¢conomique, du commerce international, et du systéme bancaire. Les espérances
suscitées par cet immense territoire qui s’étend a I’ouest captivent le pays tout entier,
et les économistes ne font pas exception. La guerre de Sécession qui éclata en 1861
plongea le pays dans une tourmente inédite et une récession économique difficile. A
la victoire de I’Union en 1865, 1’abolition de I’esclavage et I'unification du territoire
national transforment en profondeur le fonctionnement de 1’économie. C’est dans ce
contexte que I’économie politique américaine connait un nouveau souffle, galvanisée
par une demande croissante d’expertise et une tendance a la professionnalisation. Sous
I’impulsion de jeunes économistes formés outre-Atlantique qui entendent bousculer
les méthodes classiques de leurs ainés jugés trop doctrinaires, la discipline se
professionnalise dans les années 1880 et la question de 1’étude de la consommation
fait 'objet d’un débat décisif pour la définition de 1’identité des économistes.

L’histoire de cet épisode méconnu est I’objet de la section suivante.

Section B. La consommation en débat dans Ila
professionnalisation de I’économie politique américaine

1) Lanouvelle génération d’économistes américains

Dans les années 1870-1880, une nouvelle génération d’économistes américains
voit le jour. Ces derniers étant partis étudier en Europe — principalement en
Allemagne —revinrent imprégnés des enseignements de 1’historicisme avec la ferme
intention de remettre en question la pratique de la discipline dans leur pays®. C’est au
cours de I’année 1884 que 1’opposition entre les classiques américains (héritiers de

Raymond, Wayland et Carey) et cette nouvelle génération fut portée a son pinacle, a

% Sur les économistes américains qui partirent étudier en Europe a cette période, voir en

particulier Bateman (2011), Dorfman (1955), Parrish (1967) et Schifer (2000).
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tel point qu’elle prit la forme d’un véritable « American Methodenstreit »* (Barber,
2003, pp. 239-241). Ce groupe de « jeunes rebelles » comme s’amusera plus tard a
dire Ely (1936, p. 143) — en référence a ses collégues et a lui-méme — allait bousculer
la discipline aux Etats-Unis. Le conflit devint officiel lorsqu’Ely publia un article
intitulé « The Past and the Present of Political Economy » (Ely, 1884) dans lequel il
formula I’antagonisme entre la « old school » et la « new school » dont il se réclamait
et de laquelle il s était fait le porte-voix®. La premiére étant I’héritiére américaine du
classicisme anglais, et la seconde celle de [I’historicisme allemand et du
marginalisme®’. Ely critiquait le déductivisme classique des old schoolers (dont faisait
par exemple partie Simon Newcomb, Charles F. Dunbar, et Arthur T. Hadley), et leur
reprochait leur désintérét pour la méthode empirique. En particulier, Ely défendait une
position évolutionniste et relativiste de la pratique de 1’économie politique, en
opposition a I’application de dogmes classiques immuables et transposables tels quels
d’un pays a I’autre (Ely, 1936, p. 144). Sur le plan méthodologique, I’analyse des faits
devait précéder la théorisation, et non I’inverse : « Toutes les doctrines ou hypothéses
a priori sont écartées par cette [nouvelle] école ; ou plutdt, leur acceptation définitive

est ajournée, jusqu’a ce que I’observation extérieure ait prouvé leur exactitude. La

%5 En référence au « Methodenstreit » (en Allemand, la « querelle des méthodes ») qui fut déclenché a
la suite de la parution en 1883 d’un ouvrage de 1’économiste Allemand Carl Menger qui suscita une
vive critique de la part de 1’économiste Gustav Schmoller. Dans 1’historiographie, il est généralement
admis que I’objet de la dispute portait sur la question de la méthodologiec en économie, Menger
défendant 1’abstraction, et Schmoller 1’induction (Fusfeld, 2017). A 1’époque, cette dispute eut un
retentissement important pour 1’ensemble de la discipline et constitue aujourd’hui 1’une des
controverses structurantes de 1’histoire de la pensée économique. Comme 1’indiquent notamment
Campagnolo (2011, pp. 443-458) et Févre (2017, pp. 51-59), il convient cependant de noter que cette
opposition a parfois été artificiellement caricaturée, occultant la nuance et la finesse des positions des
deux parties.

6 A 1a suite de la publication du texte de Ely (publié dans la Johns Hopkins Studies in Historical and
Political Science), Simon Newcomb, qui enseignait lui aussi a la Johns Hopkins University, demanda
au Président de I'université un droit de répondre afin de défendre la position des old schoolers. Dans
sa réponse, il reprocha a la nouvelle génération leur manque de sérieux méthodologique, et alla méme
jusqu’a taxer Ely de socialiste, qualificatif peu ¢logieux a 1’époque (voir Barber, 2003, pp. 240-241).

7 En ’occurrence, ’enseignement de I’historicisme regu par la génération partie étudier en Allemagne
est bien le premier trait caractéristique des new schoolers, mais le marginalisme américain s’inscrit lui
aussi dans ce méme mouvement. Le cas de John Bates Clark, principal promoteur du marginalisme aux
Etats-Unis, est a cet égard éloquent, puisqu’il était lui aussi parti étudier en Allemagne et fut un
protagoniste crucial des premiéres années de I’AEA. Par déductivisme, nous faisons donc ici référence
au déductivisme classique (et en particulier ricardien), et auquel était arrimée une défense dogmatique
du laisser-faire. Sur ce point en particulier, le cas de Clark infirme le supposé récit polarisé entre le
néoclassicisme et I’historicisme et que ce dernier procéde plutot d une reconstruction historique tardive
(voir Bateman, 2011 ; Yonay, 1998, p. 42). Nous revenons sur Clark et examinons plus en détail sa
contribution a I’étude de la consommation dans la section suivante.
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premiére chose est de rassembler des faits. »%%. Le positionnement méthodologique
des old schoolers était d’autant plus dommageable selon Ely qu’il débouchait sur une
théorie erronée du choix économique individuel, incapable d’expliquer les
comportements autrement que par I’intérét personnel : « Tout cela prouve que ce n’est
pas I’intérét personnel, certainement pas 1’égoisme individuel, mais les considérations
sociales qui sont le facteur primordial de la vie économique des temps modernes. »*°.
En dépit d’un sentiment partagé de réformer la pratique de la discipline dans leur pays,
la nouvelle génération tolérait toutefois en son sein des positions parfois trés
divergentes du message général d’Ely, et I’inclusion du marginalisme clarkien est a
cet égard un exemple éloquent. Une autre interprétation possible de cette apparente
hétérogénéité pourrait étre que 1’enseignement allemand fut moins crucial du point de
vue méthodologique que du point de vue d’une vision du role de I’économiste dans la
société. En I’occurrence, les valeurs du christianisme social furent primordiales dans
I’¢lan qui animait la nouvelle génération, reprochant aux old schoolers de ne pas se
préoccuper des conditions dans lesquelles la population vivait, et ainsi promouvoir
une éthique discutable relevant essentiellement d’ une défense idéologique du principe

de laisser-faire.

Pour les new schoolers, le role de I’Etat n’est pas entendu comme un simple
contrepoids du jeu du libre marché, mais s’ajoute aux roles tout aussi prépondérants
de I’église et de la science. A ce titre, Ely se fit héraut du progressisme chrétien a
travers sa propre personne et a travers le Social Gospel Movement dont il fut I’un des
principaux leaders (McCann, 2012, pp. 133-167). Ce mouvement, actif entre 1865 et
1920, s’inscrit dans ce que I’historien Martin Marty (1970) a appelé le « public
party », qu’il distinguait du « private party », résultat d’une séparation au sein du
protestantisme américain apres la guerre de Sécession. Ces deux traditions

évangélistes basaient leur éthique sur une lecture millénariste’” de la bible, mais

% « All a priori doctrines or assumptions are cast aside by this [new] school ; or rather their final
acceptance is postponed, until external observation has proven them correct. The first thing is to gather
facts. » (Ely, 1936, p. 47).

% « All this proves that it is not individual self-interest, certainly not individual selfishness, but social
considerations which are the first and foremost factor in economic life in modern times. » (Ely, 1936,
p. 36, I’auteur souligne).

70 La notion de millénarisme est tirée du livre de I’ Apocalypse de la Bible et fait référence au régne de
mille ans du Christ sur terre.
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différaient sur un point central : les adeptes du private party étaient prémillénaristes,
i.e. considéraient que le Christ n’était pas encore revenu sur terre pour régner ; les
adeptes du public party étaient en revanche postmillénaristes, et pensaient que le
Christ est déja revenu sur terre. Ainsi, les premiers cherchaient-ils le salut individuel
de leurs ames, tandis que les seconds cherchaient a « reconstruire le royaume de Dieu
sur terre » a travers la réforme sociale du pays (Bateman, 2001, pp. 67-68). Le Social
Gospel Movement s’inscrit explicitement dans cette seconde tradition, qui sera parfois

soupconnée de socialisme.

2) Ledébat sur la place de I’étude de la consommation a la création de I’ American

Economic Association

C’est dans ce contexte divisé entre ces deux « écoles » d’économistes que nait
[’American Economic Association (AEA, par la suite) en 1885 a I’initiative de Richard
T. Ely’!. Les valeurs défendues par la nouvelle organisation reflétent explicitement
I’empreinte de la new school et du Social Gospel Movement, comme en témoigne la

déclaration des principes énoncés a la création de 1’association :

(1) Nous considérons I’Etat comme une institution dont I’assistance positive est une
des conditions indispensables du progrés humain.

(2) Nous pensons que 1’économie politique en tant que science est encore a un stade
précoce de son développement. Bien que nous appréciions le travail des anciens
économistes, nous nous tournons moins vers la spéculation que vers 1’étude

"1 C’est au cours de la deuxiéme conférence de 1’American Historical Society (fondée ’année
précédente) qui se tint a Saratoga (Etat de New York) en 1885 que Richard T. Ely, Henry Carter Adams,
et John Bates Clark lancent, a la suite de discussions durant la conférence, un appel a former une
organisation d’économistes professionnels qui conduira a la mise en place de ’AEA (Dewey, 2017).
Deux initiatives aux ambitions divergentes furent initiées dans les années précédant la création de
I’AEA. D’un coté, le Political Economy Club fut créé¢ en 1883 sur le modele de 1’organisation
homonyme londonienne (fondée en 1821), et promouvant une défense classique du laisser-faire (Coats,
1961). De I’autre c6té, une autre organisation faillit voir le jour en 1884 a I’initiative de Simon Patten
et de Edmund James sous le nom de Society for the Study of National Economy, inspirée de I’association
créée par les historicistes allemands (la Verein fiir Socialpolitik, fondée en 1873), mais 1’opération fut
avortée, certainement parce qu’elle se présentait comme une entreprise trop peu consensuelle vis-a-vis
des old schoolers (Ely, 1936, p. 144). La création de I’AEA représente ainsi une convergence de deux
courants (anglais et allemand) qui trouvent un terrain d’entente sur le sol Américain. Bien qu’en Europe
la discipline ne connut une véritable reconnaissance académique apres le tournant du siécle, elle jouit
néanmoins d’un statut plus favorable qu’aux Etats-Unis, en particulier en Angleterre, en Allemagne, et
en France. Par exemple, la Société d’Economie Politique fut fondée en 1842 a Paris par des économistes
libéraux. Sur Ihistoire de la professionnalisation de la discipline aux Etats-Unis et en Europe en
général, voir Augello et Guidi (2013). En angleterre, la professionnalisation du champ y était cependant
moins marquée, et I’AEA servit d’ailleurs d’inspiration a la British Economic Association dans les
années 1890 (qui deviendra par la suite la Royal Economic Society).
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historique et statistique des conditions réelles de la vie économique en vue de
I’accomplissement satisfaisant de ce développement.

(3) Nous considérons que le conflit entre le travail et le capital a mis en évidence
un grand nombre de problémes sociaux, dont la solution exige les efforts conjoints,
chacun dans sa propre sphére, de I’Eglise, de I’Etat, et de la science.

(4) Dans I’¢tude de la politique industrielle et commerciale du gouvernement, nous
n’adoptons aucune attitude partisane. Nous croyons en un développement
progressif des conditions économiques devant étre en adéquation avec une politique
législative appropriée’.

Du premier principe ressort la volonté de faire participer I’Etat, contrairement au
laisser-fairisme des old schoolers ; le deuxiéme traduit le désir de s’éloigner du
déductivisme classique pour embrasser I’analyse empirique et statistique ; le troisieme
refléte 1’ancrage progressiste et religieux de I’association” ; et le quatriéme met
I’accent sur le versant normatif de 1’analyse économique comme force réformatrice

non partisane.

L’association constituait un moyen de diffuser 1’éthique protestante et scientiste du
Social Gospel Movement défendue par Ely, comme le soulignent Bateman et Kapstein
(1999) : «I’objectif [d’Ely] était d’apporter une vision particuliere de 1’éthique
chrétienne, associée au mouvement protestant de ‘1’évangile social’ dans la profession
économique, et il considérait I’AEA comme le principal moyen d’y arriver. »’4. Dans
les années 1880, les professeurs d’économie sont encore pour beaucoup des pasteurs

ou révérends, raison pour laquelle ils représentaient une bonne part des membres

72 « (1) We regard the state as an agency whose positive assistance is one of the indispensable conditions
of human progress. (2) We believe that political economy as a science is still in an early stage of its
development. While we appreciate the work of former economists, we look not so much to speculation
as to the historical and statistical study of actual conditions of economic life for the satisfactory
accomplishment of that development. (3) We hold that the conflict of labor and capital has brought into
prominence a vast number of social problems, whose solution requires the united efforts, each in its
own sphere, of the church, of the state, and of science. (4) In the study of the industrial and commercial
policy of government we take no partisan attitude. We believe in a progressive development of
economic conditions, which must be met by a corresponding development of legislative policy. ».
Extrait reproduit dans le Journal of Economic Issues (Vol. XX/2, 1986, p. 1).

73 Ce troisiéme point fait spécifiquement référence a I’idée d’une action « chacun dans sa sphére »
(« each in its own sphere ») en référence a 1’Eglise, ’Etat et la science. Bien qu’elle n’ait ici pas de
lien avec I’idée d’une séparation des sphéres masculines et féminines, le choix du terme « sphére »
résonne cependant avec les intrications de genre qui entourent 1’étude de la consommation qui seront
analysées dans la seconde partie de la thése.

74 « [Ely’s] purpose was to bring a particular view of Christian ethics, one associated with the Protestant
‘Social Gospel’ movement, into the economics profession, and he viewed the AEA as his chief vehicle
in that undertaking. » (Bateman et Kapstein, 1999, pp. 250-251).
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fondateurs de 1’association. En 1’occurrence, 23 des 55 membres fondateurs de ’AEA

(soit un peu plus de 40%), étaient homme d’Eglise (Leonard, 2016, p. 12)75.

Pour autant, le projet d’Ely ne se résumait pas a faire de 1’association un relai
idéologique du christianisme social, mais cherchait a construire un front composé
d’économistes critiques de I’analyse défendue par I’ancienne génération. A cet égard,
la création de I’AEA fut un moyen de définir les contours de 1’identité des économistes
américains, et ainsi de se séparer des diverses figures auxquelles la profession était
associée : « L’AEA a été formée pour exclure d’autres prétendants a la connaissance
économique en en faisant des étrangers et des amateurs. »’%. Les membres fondateurs
de I’AEA revendiquaient I’exclusivité de la profession, et la création de I’association
allait permettre de prendre le controle sur I’accés et la 1égitimation de la profession’’.
Dans les années 1890, 1’organisation avait réussi a attirer plusieurs grands noms du
conservatisme économique comme Arthur Hadley ou Frank Taussig. Mais c’est en
1904 que les derniers conflits laissérent place a un climat général apaisé au sein de
I’association, marquant le début de ce que Dorfman appela «1’union des
¢conomistes » (Dorfman, 1949, pp. 205-212). Méme les plus conservateurs finirent
par adhérer a I’association, excepté William G. Sumner, fervent conservateur

darwiniste, qui refusera d’y adhérer jusqu’a la fin de sa vie’s.

75 Une seule femme, Katharine Coman (1857-1915) faisait partic des membres fondateurs de
I’association. Coman était professeure d’histoire et d’économie politique au Wellesley College,
université réservée aux femmes. Elle s’inscrivait plutot dans une tradition classique, proche de celle de
Mill, mais s’intéressa plus tard a I’historicisme. Elle était par ailleurs une figure active du Social Reform
Movement et ses principaux thémes de recherche €taient liés aux questions de pauvreté, de conditions
de vie, de travail (Vaughn, 2004). Bien que Coman fut I’unique femme fondatrice de 1’association, les
femmes n’étaient pas totalement absentes dans les premiéres années de I’AEA. En 1886, on comptait
7 femmes sur un total de 182 membres (Becchio, 2020, pp. 59-60). Sur la participation des femmes a
I’AEA, voir Dimand et al. (2011) et May et Dimand (2016).

76 « The AEA was formed to exclude other claimants to economics knowledge by making them
outsiders and amateurs. » (Leonard, 2016, p. 20).

77 En paralléle de I’association, la création de revues spécialisées contribua largement a 1’établissement
de la réputation du champ a la fin du siécle. En 1886, I’année suivant la création de 1’association, furent
créées les deux premiéres revues académiques importantes de 1’économie politique américaine : le
Quarterly Journal of Economics par Charles Dunbar a Harvard et les Publications of the American
Economic Association (qui deviendront 1I’American Economic Review), qui sont d’ailleurs toujours
aujourd’hui les plus réputées du champ.

78 Sur I’histoire de I’AEA, voir en particulier : Bateman et Kapstein (1999), Bernstein (2017), Coats
(1960, 1964), Dorfman (1949), Pundt (1980).
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C’est Francis A. Walker qui fut le premier président de 1’association, figure
consensuelle et modérée de la critique d’un laisser-faire dogmatique. Il percevait une
complémentarité possible entre des principes du classicisme anglais (essentiellement
la concurrence) et I’historicisme comme méthode d’analyse (Coats, 2017). La
premiére année d’activité de I’association fut marquée par des discussions sur
I’intensité de la critique du laisser-faire qu’il fallait publiciser, comme I’illustre cette

intervention de Clark :

Notre discussion du programme doit se dérouler un peu a 1’aveugle, a moins que
nous ne sachions d’emblée quel usage nous allons en faire. [...] Le point sur lequel
les personnes [composant I’association] seront incapables de s’unir, ¢’est surtout la
forte condamnation de la doctrine du laissez-faire. La premiére chose a décider est
donc de savoir de quelle maniére le programme doit étre utilisé. (Clark, cité dans
Ely, 1886, p. 29)7.

Durant les premicres années de 1’association, ces incertitudes contribuérent a une
certaine forme de confusion liée a la recherche d’une identité, voir des « tendances
schizoides » selon Coats (« schizoid tendencies », 1964, p. 261). Dans une optique de
clarification de la position de 1’association, il avait été décidé de mettre en place sept
comités (« Standing Committees ») censés traduire les principaux thémes de recherche
étudiés par la discipline®. Parmi ces derniers, un comité dirigé par John Bates Clark
¢tait spécifiquement chargé de s’interroger sur les enjeux proprement théoriques de
I’économie politique. Ce comité, initialement nommé « On Questions of Economic
Theory » était composé de John Bates Clark, Anson D. Morse, Simon Nelson Patten,

George M. Steele, et George B. Newcomb (Ely, 1886, p. 42).

Au cours de la troisiéme conférence annuelle de 1’association a Philadelphie en 1889,
de nouveaux membres rejoignirent le comité et il fut décidé de réfléchir aux sens
attachés aux concepts et aux termes centraux de ’analyse économique®!. L’objectif

¢tant de clarifier les désaccords potentiels portant sur ces concepts théoriques

7 « Our discussion of the platform must proceed somewhat blindly unless we know at the outset what
use we are to make of it. [...] The point upon which individuals will be unable to unite is, especially,
the strong condemnation of the laissez-faire doctrine. The first thing to be decided is, therefore, in what
manner the platform is to be used. » (Clark, cité dans Ely, 1886, p. 29).

80 Ces sept comités étaient les suivants : (1) On Labor ; (2) On Transportation ; (3) On Trade ; (4) On
Public Finance ; (5) On Exchange ; (6) On General Questions of Economic Theory ; (7) On Statistics
(Ely, 1886, p. 38).

81 Ces nouveaux membres étaient Franklin H. Giddings, William W. Folwell, Charles A. Tuttle, George
Gunton, et Stuart Wood. Voir « Constitution, By-Laws and Resolutions » publié dans les Publications
of the American Economic Association (1889, p. 11).
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¢lémentaires, ce qui permettait a la discipline de parler d’une seule et méme voix et

d’ainsi renforcer la crédibilité du discours des économistes :

Il ne doit pas étre tout a fait impossible de réduire la quantité de cette diversité
[d’usage], et d’éliminer de la discussion économique les malentendus les plus
graves qui en résultent. L’ American Economic Association semble étre la meilleure
institution existante pour obtenir un tel résultat. La méthode de travail que nous
nous proposons de poursuivre consiste a tabuler sous une forme compacte les divers
sens que d’éminents auteurs attachent aux termes dominants de la science
économique [...] en vue d’une uniformité de définition. (Ely, 1889, pp. 62-63)%2.

Au sein de ce comité, les discussions par correspondance dans les années 1886-1890
conduisirent a un débat portant sur le terme « consumption »%, au départ polarisé
autour de la pertinence de la distinction entre consommation productive et
improductive popularisée par John Stuart Mill dans ses Principles of Political
Economy (1848 [1963])%*. Cette distinction était trés populaire et représentait le
principal cadre analytique permettant de définir ce qui était entendu par
consommation. Les typologies pouvaient varier dans leur forme et les termes
employés®, mais 1’idée de discriminer des types de consommation a I’aune de la
production était alors trés populaire et resta d’ailleurs encore utilisée jusqu’aux années
1890 (voir par exemple Ely, 1893). Certains membres du comité a I’image de Stuart

Wood supportaient fermement la distinction, alors que George Gunton et Frederick

82 « It ought not to be wholly impossible to reduce the amount of this diversity [of usage], and to
eliminate from economic discussion the most serious misunderstandings that result from it. The
American Economic Association appears to be the best agency in existence for securing such a result.
The method of work which we propose to pursue consists in tabulating in a compact form the various
meanings that writers of eminence attach to the leading terms of economic science [...] looking toward
uniformity of definition. » (Ely, 1889, pp. 62-63).

8 Voir les correspondances entre Clark et les membres du comité : John Bates Clark Papers, Box 2-3,
University of Columbia Archives ; et William W. Folwell Papers, Correspondence, Incoming, C, John
Bates Clark, University of Minnesota Archives. Dorfman mentionne 1’existence d’un « subcommittee
on consumption » (Dorfman, 1949, p. 209n12), mais a la lumiére des archives que nous avons pu
consulter, aucun élément ne semble le confirmer.

8 Dans la définition originale qu’en donne Mill, la consommation productive est celle qui permet le
maintien ou I’amélioration de la force productive des travailleurs, conduisant ainsi a une augmentation
de la capacité productive d’une économie : « There is unproductive consumption by productive
consumers. What they consume in keeping up or improving their health, strength, and capacities of
work, or in raising other productive laborers to succeed them, is productive consumption. » (Mill,
1848 [1963], p. 65). Dés lors, cette consommation productive sert de fait une intention dirigée vers la
production, et non vers la consommation prise pour elle-méme. Par opposition, la consommation
improductive était quant a elle associée aux « plaisirs et au luxe » (« pleasures and luxuries », ibid.)
qui tendent a détourner de la production productive.

85 Sur la seconde moitié du 19°™ siécle, les manuels d’économie politique américains font quasiment
systématiquement référence a la distinction productive/improductive, intermédiaire/finale, a la sous-
consommation, et au luxe.
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B. Hawley la considéraient comme une source de grande confusion. Franklin H.

Giddings de son coté considérait :

Le terme consommation devrait toujours étre associé a la notion de biens, jamais a
celle d’utilité, de valeur, ou de richesse. Les biens sont consommés dans le sens
d’ «utilisés » et « détruits ». Ils sont « utilisés » et « épuisés ». Mais dans une
consommation parfaitement sage des biens, ni 1’utilité ni la valeur ne seraient
détruites. L’utilité et la valeur passeraient simplement d’un objet ou d’un service,
d’un type de biens a un autre. En faisant cette distinction, nous nous débarrassons
des difficultés les plus génantes de la « consommation » en tant que terme
scientifique®®. (Lettre de Giddings a Clark, non datée).

Giddings illustre bien les difficultés que la définition de la consommation faisait
apparaitre, et en particulier I’inconfort que 1’idée de « destruction d’utilité » suscitait
pour les économistes. Au fil des discussions, le débat se déplaga sur la question
cruciale du statut de la recherche sur la consommation et plus particuliérement sur la
possibilité de son appartenance a la discipline économique. S’il semblait envisageable
de parvenir a une définition minimale du phénoméne a I’ccuvre dans le terme de
consommation, les modalités de son étude semblaient en revanche nettement plus
difficiles a définir. John Bates Clark, qui était chargé de délivrer un rapport final a
I’issue de ces discussions, adopta une posture conciliatrice dans 1’espoir de faire

converger les différentes positions :

Les hommes qui disent que la consommation ne fait pas partie de la science de
I’économie politique et ceux qui disent qu’elle est la plus importante, sont-ils
vraiment si séparés dans la pensée ? Les premiers ne disent-ils pas que [la
consommation] n’est pas un sujet de recherche et les seconds qu’elle figure parmi
les données les plus importantes ? Est-ce difficile de situer au-dela de la controverse
la mesure dans laquelle le processus de consommation reléve du champ de
recherche ? Ne faut-il pas critiquer les termes de consommation « productive » et
« improductive » ? (Lettre de Clark a Folwell, citée dans Dorfman, 1949, p. 209,
I’auteur souligne)?®’.

8 « The term consumption should be associated always with goods, never with utility, value, or wealth.
Goods are consumed in the sense ‘used’ and in the sense ‘destroyed.” They are ‘used’ and ‘used up.’
But in a perfectly wise consumption of goods neither utility nor value would be destroyed. Utility and
value would simply pass over from one object or service, from one kind of goods, to another. By making
this distinction we get-rid of the most troublesome difficulties of ‘consumption’ as a scientific term. ».
Lettre de Franklin H. Giddings addressee a John Bates Clark (non datée). William W. Folwell Papers,
correspondence, Incoming, C, John Bates Clark, University of Minnesota Archives.

87 « Are the men who say that consumption is not a part of the science of Political Economy and those
who say that it is the most important in reality widely separated in thought? Do not the former mean
that it is not a subject of research and the latter that it is among the most important data? Is it difficult
to place beyond controversy the extent to which the consuming process lies within the field of research?
Ought not the terms ‘productive’ and ‘unproductive’ consumption to be put through a course of
criticism? ». (Lettre de Clark a Folwell, citée dans Dorfman, 1949, p. 209, I’auteur souligne). Cette
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Pour Clark, il ne faisait aucun doute que la consommation puisse faire 1’objet d’une
¢tude au sein de I’analyse économique, et la position qu’il proposait ici se traduisit
par un découplage entre d’un c6té la possibilité d’un champ de recherche dédi¢, et de
I’autre la pertinence des données associées a 1’é¢tude de la consommation. Cette
posture intermédiaire révele 1’inconfort du pluralisme caractéristique des premicres
années de I’AEA a cheval entre un héritage déductiviste et les opportunités de
I’empirisme pour 1’étude des données sur la consommation. Un rapport succinct du
comité fut publié en 1891 dans les Publications of the American Economic
Association. Le ton employé contraste quelque peu avec 1’ambition initiale du comité
de clarification et d’uniformisation des définitions des concepts clés de la discipline :
« Dans le cas de certains termes, il existe des diversités de points de vue qui ne peuvent
plus étre supprimées [...]. Lorsque des usages différents existent, une sélection

naturelle doit déterminer lequel doit survivre. »%8,

Usant d’un argumentaire
évolutionniste, on apercoit ici I’inconfort du comité dans son traitement de la

consommation, décidant finalement de s’en remettre au statu quo.

Cet ¢épisode des premicres années de I’AEA montre le role du pluralisme
méthodologique de 1’économie politique américaine dans I’absence de travaux sur la
consommation. Nous expliquons ce statu quo par une forme d’inconfort
méthodologique duquel la professionnalisation de la discipline avait émergé. Plus
spécifiquement, la position du comité s’explique de deux fagons: (1) par
I’hétérogénéité méthodologique engendrée par la congruence au sein de 1’association
des deux écoles (old et new schoolers) ; et (2) par la difficulté a employer les cadres
d’analyse déja existants (déductivisme, historicisme, marginalisme) pour envisager
I’étude de la consommation. Sur ce point en particulier, il faut dire que 1’étude de la
consommation n’avait encore jamais fait 1’objet d’une tentative explicite d’examen
par la discipline. Les réflexions sur cette possibilité ont ainsi pris une forme éclatée,
et a plus forte raison dans le contexte de diffusion du marginalisme aux Etats-Unis qui

amene avec lui un cadre méthodologique bien particulier (voir le cas de John Bates

lettre intitulée « suggestions by J.B.C. » que nous avons pu consulter est disponible aux archives de
I’université du Minnesota (William W. Folwell Papers, Incoming, C, John Bates Clark).

8 «[In the case of some terms, diversities of view exist that cannot now be removed [...].

Where varying usages exist, a natural selection must determine which is to survive » (Clark, 1891,
pp. 49-50).
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Clark que nous ¢tudions dans la section suivante). En fin de compte, I’analyse que
nous avons menée ici sur ’AEA illustre tout autant le désintérét que les difficultés
que I’étude de la consommation suscitait alors pour les économistes américains
jusqu’aux années 1890. Dans les années 1920, I’enjeu de 1’étude de la consommation
est toujours problématique pour la discipline. Dans 1’entrée « Consumption » de
I’Encyclopaedia of the Social Sciences éditée par Edwin Seligman et Alvin Johnson,

I’économiste Paul T. Homan indique :

L’opinion économique professionnelle est actuellement divisée sur le point de
savoir si la science économique peut procéder sans théorie de la consommation ou
si une telle théorie représente des prolégomeénes essenticls de la science sans en
faire partie ou si elle est une partie constitutive essentielle d’une analyse descriptive
bien développée de ’action économique et de la motivation. (Homan, 1923, p.
295)%.

Dans la seconde moiti¢ des années 1920, les rares papiers sur 1’é¢tude de la
consommation sont présentés par des femmes économistes (par ex. Kyrk, 1924 ;
Peixotto, 1926). C’est en effet sous I’'impulsion de femmes articulant un double
héritage institutionnaliste et du mouvement d’économie domestique que le champ prit

forme dans les années 1920 (voir partie 2 de la thése).

3) Amasa et Francis A. Walker : la souveraineté du consommateur et la « science

exacte »

En parallele de contraintes proprement méthodologiques, 1’é¢tude de Ia
consommation était difficile a envisager en particulier pour les old schoolers parce
qu’elle risquait de remettre en question leur socle libéral radical. Etudier les origines
de la consommation posait probléme parce que cela impliquait de questionner les
raisons des choix du consommateur, et donc d’investir un terrain plus large qu’une
éthique raisonnée/moraliste comme nous ’avons vu chez Raymond, Wayland et
Carey (voir section précédente). Pour le comprendre, nous présentons ici les
arguments des économistes Amasa Walker et son fils Francis A. Walker, qui, bien

qu’appartenant plutét a I’ancienne école, s’indignaient déja du peu d’étude sur la

8 « Professional economic opinion is at present divided as to whether economic science can proceed
without a theory of consumption or whether such a theory is an essential prolegomenon to the science
without being a part of it or whether it is an essential constituent part of a well developed descriptive
analysis of economic action and motivation. » (Homan, 1923, p. 295).

66



Chapitre 1. La consommation dans 1’économie (politique) américaine : de I’impensé au statu quo

consommation. Le premier pointait du doigt la défense irraisonnée du principe de

souveraineté du consommateur, et le second la prétention scientifique de la discipline.

Déja dans son manuel de 1867, The Science of Wealth: A Manual of Political
Economy, Amasa Walker (1799-1875) contestait la défense dogmatique de ce que I’on
appellera plus tard le « principe de souveraineté du consommateur »*° par ses

collégues. Visant en particulier Simon Newcomb, Walker affirmait :

Un auteur sagace et généralement correct [Newcomb] est méme allé jusqu’a
annoncer que « si un ouvrier est prét a travailler toute la journée pour un litre de
whisky pour s’enivrer, I’économie politique ne remet pas en question sa sagesse ».
C’est évidemment a la discrétion de tout auteur de limiter ses enquétes si
étroitement, et de les ériger en un systéme cohérent; mais un tel systéme
s’intéressera peu a considérer les intéréts industriels de I’homme dans son
ensemble, et pour toujours. Ce sera peut-étre une science de I’économie, mais pas
la science telle que nous choisissons de la considérer. (Walker, 1867,
pp. 467-468)°1.

Walker admettait volontiers que le contenu de la consommation relevait du privé dans
la mesure ou le réle de I’économiste n’était pas de formuler des jugements d’ordre
moraux. Toutefois, dans 1’exemple du travailleur amené par Newcomb, ce n’est pas
depuis la perspective morale que Walker critique le principe de souveraineté du
consommateur, mais du point de vue de ses conséquences sur 1I’ensemble de la société.
Pour lui, le réle de 1’économie politique est de rechercher « le bien économique de la
société » (« economic good of society », ibid., p. 468), mais évacuer 1’étude de la
consommation revient a ignorer une partie pourtant cruciale dans la promotion de ce
bien général. La « bonne consommation » a des vertus visibles pour les individus eux-
mémes et pour I’ensemble de la société, et c’est dans cet objectif global que se situe
la mission de 1I’économiste. Amasa Walker était bien moins dogmatique que bon
nombre de ses collégues a 1’époque — Newcomb en particulier —, fermement attachés
a une conception radicale de la libert¢é du consommateur allant de pair avec la

promotion d’une doctrine laisser-fairiste générale (Dorfman, 1949, pp. 55-56).

% Le concept et le terme de « souveraineté du consommateur » ne seront développés qu’en 1936 par
I’économiste anglais William H. Hutt (Desmarais-Tremblay, 2020 ; Persky, 1993).

91 « A sagacious and generally correct writer [Newcomb] has even gone so far as to announce, ‘if a

laborer is willing to work all day for a quart of whiskey to get drunk upon, political economy does not
question his wisdom.’ It is, of course, within the discretion of any author to confine his inquiries so
narrowly, and to erect them into a consistent system ; but such a system will have little of that interest
which attaches to a scheme that considers the industrial interests of man as a whole, and for all time. It
may be a science of political economy, but not the science, as we choose to regard it. » (Walker, 1867,
pp. 467-468).
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Le fils d’Amasa Walker, Francis A. Walker (1840-1897), Général pendant la guerre
de Sécession, deviendra lui aussi économiste, et fut trés influencé par la pensée de son
pere (Dunbar, 1897, p. 443). Francis Walker partageait le constat de pére sur la
tendance des classiques a rejeter 1’étude de la consommation sous prétexte qu’elle
interrogeait un objet situé¢ en dehors de la discipline. Déplorant lui aussi cette négation,

il offrit néanmoins un élément d’explication supplémentaire :

C’est ainsi que de nombreux économistes, voire la plupart, ont traité des utilisations
de la richesse, refusant de reconnaitre la consommation comme un département de
I’économie politique. [...] Mais je ne peux que beaucoup regretter que les
fascinations du traitement mathématique des questions économiques, et 1’ambition
de faire de 1’économie politique une science exacte aient conduit a 1’excision
pratique de I’ensemble du département de la consommation de tant d’ceuvres
récentes. (Walker, 1883 [1896], p. 293)%2.

Pour le fils Walker, c’est la prétention des économistes a construire « une science
exacte » qui explique le rejet de 1’étude de la consommation. L’idée de faire science
grice aux mathématiques entrait en contradiction avec la possibilit¢ d’étudier la
consommation des individus. Walker n’ira pas plus loin dans ’explication, mais on
devine que I’enjeu pouvait plus ou moins prendre deux formes : soit un argument
éthique-normatif, consistant a affirmer que 1’étude de la consommation est une entorse
a une investigation dénuée de jugement de valeur ; soit un argument strictement
disciplinaire, affirmant que I’étude de la consommation reléve du psychique, et se
situe donc par définition en dehors du champ de compétence de 1’économiste®. Bien
qu’il s’agit 1a de deux arguments distincts, ils renvoient tous les deux a 1’enjeu de
I’étude du contenu et/ou de 1’origine de la consommation individuelle. Expliquer le
choix, c’est d’une part ouvrir la voie a la possibilité que les individus ne sachent pas
nécessairement mieux que quiconque ce qui est bon pour eux-mémes. Or, cet aveu
irait dans la direction opposée a la doctrine libérale des classiques, résumée par la

célebre formule latine « De gustibus non inquirendum » (« des gotts on ne cherche

92 « So have many, indeed most, economists dealt with the uses of wealth, declining to recognize

consumption as a department of political economy. [...] [B]ut I can not but deem it a subject of much
regret that the fascinations of the mathematical treatment of economic questions, and the ambition to
make political economy an exact science, should have led to the practical excision of the whole
department of consumption from so many recent works. » (Walker, 1883 [1896], p. 293).

% Dans les faits, ces deux arguments ne furent pas nécessairement séparés. Les ordinalistes
mélangeaient souvent ces deux arguments, comme par exemple lorsqu’Irving Fisher affirmait : « But
the economist need not envelop his own science in the hazes of ethics, psychology, biology and
metaphysics. » (Fisher, 1892 [2007], p. 23).
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pas a questionner »)** ; et ¢’est d’autre part s’aventurer sur le terrain de la psyché

humaine dont les enjeux de mesure posent probléme.

Dans la derniére décennie du siccle, la consommation fait 1’objet, a des degrés
variables, d’une réflexion par une poignée d’économistes d’horizon parfois trés
différents. L’économie politique américaine est alors toujours dominée par un
pluralisme de mosaique, mélangeant un héritage classique, historiciste et marginaliste
auquel vient s’ajouter un particularisme propre au contexte américain. Trois
¢conomistes en particulier retiennent notre attention en ce qu’ils illustrent trois
facettes de ce qu’étudier la consommation signifiait alors pour un économiste
américain : Simon Patten, John Bates Clark, et Thorstein Veblen. Pour le dire
grossicrement, le premier refléte la confusion méthodologique et le climat
progressiste-utilitariste nébuleux de la discipline ; le deuxiéme est la figure principale
du marginalisme américain ; et le troisiéme celui du mouvement institutionnaliste

naissant.

Pour comprendre les termes dans lesquels la question de 1’étude de la consommation
¢tait posée, nous proposons d’analyser les différents cadres analytiques qu’ils
développerent. Leurs travaux permettent d’appréhender la grande hétérogénéité de la
profession aux Etats-Unis autant que les difficultés a problématiser les modalités de
I’étude de la consommation en économie politique. Dans la prochaine section, nous
examinons les contributions de Simon Patten et de John Bates Clark a 1’étude de la
consommation. Le cas de Thorstein Veblen est étudié séparément dans le chapitre
suivant, car le cadre institutionnaliste qu’il développa servit de socle théorique
complémentaire a 1’agenda progressiste du mouvement d’économie domestique a
partir desquels le champ de I’économie de la consommation émergea effectivement

dans les années 1920 (voir chap. 4 et 5).

%4 Repris dans une version proche par Gary S. Becker et George J. Stigler dans leur célébre article « De
Gustibus Non Est Disputandum » paru en 1977 (Stigler et Becker, 1977).
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Section C. L’étude de la consommation a I’épreuve du
pluralisme américain : les cas Simon Nelson Patten et John
Bates Clark

Comme nous 1’avons montré dans la section précédente, 1’économie politique
américaine est, dans les années 1880-1890, largement caractérisée par une forme de
pluralisme de mosaique bien au-dela d’un unique conflit bilatéral des méthodes
polarisé entre raisonnement abstrait/déductivisme et historicisme. Nous développons
ici une lecture du traitement de la consommation a I’aune de ce pluralisme. La présente
section examine les contributions des économistes Simon Nelson Patten et John Bates
Clark. L’idée centrale que nous défendons ici est que ces deux contributions illustrent
deux pdles caractéristiques de la fagon dont la consommation en tant qu’objet d’étude
était abordée a la fin du 19°™ siécle aux Etats-Unis. Le contexte intellectuel de
I’époque tend a un dépassement de I’approche moraliste des classiques américains
(voir section A du présent chapitre), mais les cadres de Patten et Clark témoignent
moins d’une intention de produire une théorie de la consommation que de répondre
aux enjeux qu’ils considéraient comme les plus cruciaux de leur temps : chez Patten,
la consommation est étudiée en tant que phénomeéne au cceur de la transformation
sociale qu’il percoit (i.e. I’entrée dans 1’¢re de 1’abondance). Chez Clark, I’enjeu de la
consommation apparait comme un corrélat de sa théorie des prix, développée a partir
d’une théorie originale de I'utilité¢ marginale. Si le premier témoigne particuliérement
bien du pluralisme de 1’époque et de la mosaique méthodologique caractéristique de
I’économie politique américaine de la fin du siecle, le second illustre quant a lui le
versant proprement marginaliste de ce qui pouvait étre entendu par une étude de la
consommation a I’époque. Dans son livre The Reconstruction of Economic Theory
(1912), Patten souligne ce qui lui semble étre la principale différence méthodologique

qui le sépare de Clark :

Le Professeur Clark est un moniste économique, alors que je suis un pluraliste
économique. Le professeur Clark s’est efforcé de clarifier la pensée économique,
d’en énoncer les principes avec plus de force et de donner un nouveau cadre aux
lois générales de la science. Tel que je le comprends, ¢’est du monisme économique.
De mon c6té, je suis parti d’un contraste fondamental et j’ai essayé de déduire de
chaque terme des principes qui semblent s’opposer. (Patten, 1912, p. 5)*°.

95 «[...] Professor Clark is an economic monist, while I am an economic pluralist. Professor Clark has
endeavored to clarify the economic thought, to state its principles more cogently and to give the general
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Bien qu’ils fussent tous deux influencés par les enseignements de I’école allemande
durant leurs études, Patten comme Clark adoptaient une démarche déductiviste qui,
comme nous verrons, prit des formes treés différentes, particuliérement visibles dans

leur traitement du probléme de la consommation.

1) Simon N. Patten et la transition vers 1’¢ére de 1’abondance

Dans un article de 1936 retragant la création de I’American Economic Association,

Richard T. Ely se remémore :

Patten a exprimé la pensée que notre consommation dans ce pays n’était pas adaptée
a ’environnement américain. [...] Ma femme s’était penchée sur 1’économie de
Patten. Elle sentait qu’elle devait faire sa part pour contribuer a une bonne
consommation. (Ely, 1936, pp. 149-150)°°,

La mention de I’intérét de sa femme Anna Ely est révélatrice de la perception des
¢tudes sur la consommation dans les années 1890. Simon Nelson Patten (1852-1922)
fut en effet I’'une des quelques rares figures d’économistes a s’y intéresser dés la fin
du siécle. La consommation en tant que pratique était largement associée a une
activité féminine, qui intéressait plutdt les économistes domestiques (voir partie 2).
Davantage philosophe social qu’économiste, Patten cherchait avant tout a rendre
compte de ce qu’il percevait comme la transition d’une économie de la rareté a une
économie de [’abondance qui impliquait un ajustement des mentalités et des habitudes
de consommation des individus. Patten est une figure peu étudiée de I’économie
politique américaine, bien qu’il fit a 1’époque 1'une des figures notables de la
discipline (Fiorito et Vatiero, 2021 ; Fox, 1967 ; Horowitz, 1980 ; LaJeunesse, 2010).
Pour expliquer ce traitement, les historiens soulignent généralement 1’originalité de
ses travaux, souvent difficiles a saisir, et d’autant plus sur un sujet si peu étudi¢
qu’était la consommation a I’époque. La contribution de Patten fut certainement
moindre du point de vue de la théorie économique que du point de vue de la théorie

sociale. Il est d’ailleurs souvent présenté aux cotés de Veblen comme 1’un des

laws of the science a new setting. This, as I understand it, is economic monism. On the other hand, I
have started from some fundamental contrast and tried to deduce from each term principles that seem
to oppose each other. » (Patten, 1912, p. 5).

% « Patten expressed the thought that our consumption in this country was not suitable to the American
environment. [...] My wife had been delving into Patten’s economics. She felt she must do her part to
help bring about right consumption. » (Ely, 1936, pp. 149-150).
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observateurs les plus conscients de 1’émergence de la modernité consumériste

(Mason, 1998, p. 146 ; Ross, 1991, p. 206).

Dans les années 1870, Patten partit étudier en Allemagne ou il y fut 1’éléve de
I’économiste Johannes Conrad a 1’Université de Halle®’. La-bas, il fut marqué par
I’influence de I’historicisme allemand. Aprés un bref retour a la vie de fermier, il passa
plusieurs années a enseigner dans le secondaire avant d’obtenir en 1888 la chaire
d’économie politique a la Wharton School (Université de Pennsylvanie). Patten est
emblématique de la synthése américaine caractéristique de la fin de siécle marquée a
la fois par I’influence de I’historicisme allemand, la diffusion du raisonnement en
termes d’utilité, et le climat général progressiste de réforme sociale d’alors. Comme
Ely et Clark, Patten appartenait a cette génération des « jeunes rebelles » qui remettait
en cause les pratiques des old schoolers, et il compta d’ailleurs parmi les membres
fondateurs de ’AEA. En dépit de I’opposition proclamée par Ely a I’encontre de
I’approche de cette ancienne génération au moment de la création de I’AEA, Patten
privilégiera la méthode déductive, tendant a modérer le caractére frontal de la
contestation. En particulier, il semblerait plutét que, pour bon nombre de new
schoolers, 1’héritage allemand fut essentiellement visible sous la forme de
I’importation sur le sol américain de convictions réformistes et de I’interventionniste
étatique, plutdt que par 1’adoption explicite de la méthodologie historiciste. Patten
indiquera d’ailleurs explicitement dans les années 1910 que la nouvelle génération, a

laquelle il appartient, reste et demeure largement déductiviste :

L’inattendu fut la montée de I’école des théoriciens déductifs — ce que la formation
de I’American Economic Association était censée empécher. Je ne serai pas, je
I’espére, considéré comme égoiste si je m’associe aux professeurs Clark et Giddings
pour avoir une influence sur ce changement. (Patten, 1912, p. 4)°8.

Patten faisait partie de ces personnages originaux dont les idées sont difficiles a cerner
et a catégoriser, en particulier parce qu’il ne cherchait pas a contribuer a I’étude de la

consommation depuis la seule perspective économiste, mais bien plutot a comprendre

97 Sur la vie et la carriére de Patten, voir I’excellent livre que lui a consacré Fox (1967). Voir également
Hudson (2010, pp. 259-296), ainsi que le long article hommage écrit par 1’économiste Rexford G.
Tugwell (1923) publié a sa mort dans le Journal of Political Economy.

%8 « The unexpected was the rise of the school of deductive theorists—the very thing the formation of
the American Economic Association was designed to prevent. [ will not, I hope, be regarded as egotistic
if I put myself with Professors Clark and Giddings as an influence in bringing about this change. »
(Patten, 1912, p. 4).
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un phénoméne historique en développant un cadre explicatif mixte anthropo-
historique et déductiviste. L’économiste Allan G. Gruchy rapportait que : « Comme
son célebre contemporain Thorstein Veblen, il [Patten] s’est rapidement trouvé
intéressé principalement par une interprétation de 1’évolution de la culture
¢conomique américaine plutot que par la tache moins excitante de raffiner I’économie

politique héritée de son temps. »”°.

Témoignant de son héritage historiciste, Patten s’intéressait & comprendre 1’origine
des phénomeénes socio-économiques et des comportements humains, contrairement a
I’école anglaise (Jevons et Marshall surtout) qui donnait a la rationalité des
comportements économiques un intérét analytique significatif!®’, Paradoxalement, il
privilégiait cependant une approche déductiviste (plutdt qu’inductiviste), comme nous
le verrons plus bas. La capacité de Patten a redéfinir de nouveaux concepts, et a

importer des termes d’autres disciplines (comme la psychologie!®!

ou la sociologie
par exemple) lui ont valu d’étre reconnu comme un auteur important de son vivant,
mais ont également participé a rendre ses observations parfois difficiles a comprendre
pour ses contemporains (Fox, 1968, p. xix). Pour autant, dans les années 1920, Patten
est cit¢ comme principal pionnier de ce que I’on entendait alors par « théorie de la
consommation ». Par exemple, Gustav A. Kleene indique que « [d]e la théorie de la
consommation, il a été présenté comme le prophéte. Il est certain qu’aucun autre

102

¢conomiste n’a accordé autant d’importance au sujet. » °~. Dans la méme veine,

9 « Like his famous contemporary Thorstein Veblen, he [Patten] soon found himself primarily
interested in an interpretation of the evolving American economic culture rather than the less exciting
task of refining the inherited economics of his time. » (Gruchy, 1947, p. 409).

100 Ayssi bien Jevons que Marshall sont souvent réduits a tort & des penseurs de 1’hédonisme et d’une
théorie positive de la rationalité parfaite négligente de la complexité des comportements humains.
Toutefois, tous deux percevaient la praticit¢ analytique de ces essentialismes épistémologiques,
contribuant malgré eux a la diffusion d’une théorie étriquée de la rationalité économique.

101 Dans un article intitulé « Economic Psychology » publié dans le Journal of Education, Patten

indique : « The old school of economists placed their emphasis upon the production of wealth, and
regarded the laws of its consumption as outside of the realm of the science. These laws were held to be
merely the laws of human enjoyment, and hence a part of psychology rather than of economics. [...]
In this way a series of important psychological principles has been brought to light, the instincts, habits,
and appetites of men have been more carefully observed [...] » (Patten, 1896, p. 413). Comme bon
nombre d’institutionnalistes a 1’époque, Patten s’intéresserait a la « nouvelle psychologie » (« new
psychology ») qui se diffuse a partir des années 1870 sous I’impulsion des travaux du psychologue
allemand Wilhelm Wundt, et qui sera popularisée par William James aux Etats-Unis (voir chap. 2).

102 « Of the theory of consumption he has been heralded as the prophet. Certainly no other economist
has given the subject such emphasis. » (Kleene, 1924, p. 119).
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I’économiste de la consommation Hazel Kyrk affirmait que « Patten a développé peut-
étre la théorie la plus compléte de la consommation en utilisant le concept d’utilité
marginale et la terminologie originale des plaisirs-peines. »'3. Kyrk percevait le
travail de Patten sur la consommation comme précurseur, mais son approche a souvent
été comprise a ’époque comme une application marginaliste'®*. De nos jours, Patten
est d’ailleurs parfois plutdt associé au mouvement institutionnaliste (LaJeunesse,
2010). Bien qu’il s’appuyat sur le concept d’utilité marginale, la centralité des notions
d’habitudes mentales et d’ajustements institutionnels dans son analyse de 1’¢re de
I’abondance tend a faire converger bon nombre de ses analyses avec le corpus

institutionnaliste.

i. La force des appétits faibles : entre utilitarisme hédoniste et

progressisme social

Le traitement de la consommation de Patten s’inscrivait dans son analyse du
passage d’une société marquée par la rareté a une société marquée par 1’abondance et
la variété. Cette question est abordée dans quasiment tous ses livres, mais elle

constitue le coeur de son ouvrage The Consumption of Wealth (1889)'%. Patten

103 « Patten has developed perhaps the most complete theory of consumption using the marginal utility
concept and the original pleasure-pain terminology. » (Kyrk, 1923, p. 136). Comme le rappellent
Fiorito et Vatiero (2021), Patten est un « cas spécial » du progressisme américain tel qu’il est dépeint
par Leonard (2016). Ses positions en faveur de thémes typiques comme le « race suicide » ou
I’eugénisme s’intégrait dans le discours général de 1’époque, mais tend par ailleurs surestimer la
centralité de ces thémes dans ses travaux. L’un des points d’originalité notables de Patten était sa
défense de positions clairement féministes, particuliérement visibles sur la question du travail des
femmes (Fiorito et Vatiero, 2021, p. 30). Contrairement a de nombreux progressistes (comme Ely,
Fisher, ou Commons par exemple) qui justifiaient les mesures d’exclusion des femmes du marché du
travail par une rhétorique conservatrice visant a limiter la concurrence sur I’emploi des hommes (ibid.,
pp. 30-32). Par contraste, Patten promouvait le travail rémunéré des femmes, et cette ouverture en
direction d’enjeux généralement associés a des travaux de femmes a certainement participé a sa
popularité chez les économistes domestiques.

1041 ouvrage peu connu de I’économiste George P. Watkins, Welfare as an Economic Quantity (1915)
est également cité comme référence. Comme Kyrk, Watkins fut d’ailleurs récompensé par le Hart,
Schaffner & Marx Prize, qui conduisait a la publication de I’ouvrage. Watkins développait une
approche marginaliste, mais cherchait a dépasser le cadre autrichien, tout en proposant une version
alternative a la théorie clarkienne.

105 The New Basis of Civilization (1907), son livre le plus célébre, est essentiellement un prolongement
de la these de I’ouvrage de 1889 mais décrit un ensemble de transformations générales de la société
américaine plutdt que seulement du point de vue de la consommation. Le théme de I’abondance est
présent dans ses ouvrages les plus importants : The New Basis : The Premises of Political Economy
(1887), The Theory of Dynamic Economy (1892), et The Theory of Social Forces (1896). La plupart
des références et citations de Patten sont pour I’essentiel tirées de 1’ouvrage de 1889 et de 1907, parce
qu’ils contiennent de la maniére la plus essentialisée son étude de la consommation, les autres ouvrages
étant plutdt des théories sociales.
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cherchait a analyser ce « nouvel ordre de la consommation » (« new order of
consumption », p. vi) qui caractérisait la société moderne américaine, et qui prit forme
au lendemain de la guerre de Sécession. Il percoit positivement cette transformation
de société, tout en indiquant que les habitudes mentales sont plus lentes a changer, et
qu’un décalage culturel nécessite ’ajustement des habitudes des individus'%. Dans le
prolongement de ce que nous avions montré sur la particularité du contexte américain
(voir section A du présent chapitre), Patten participe a la vision exceptionnaliste dans
laquelle le territoire américain est per¢u comme un espace d’abondance radicale, et
qui n’est d’ailleurs pas soumis a la loi de la population de Thomas Robert Malthus :
«Il n’y a pas de cause physique qui nécessite un accroissement plus lent de la

nourriture que de la population. »'7

. Pour Patten, la question de la production, et des
contraintes technologiques de son développement n’est plus le principal enjeu de cette
fin de siecle. Désormais, c¢’est la consommation et la répartition des richesses qui doit
occuper et mobiliser la société américaine moderne. Les progrés techniques dans les
méthodes de production et de distribution ont conduit a un développement sans
précédent de la quantité de biens disponibles aux consommateurs. Face a cet afflux de
biens nouveaux, les habitudes mentales des individus doivent étre mises en adéquation

avec le nouvel espace de choix qu’ils constituent (voir introduction de la thése), au

risque de voir la société américaine sombrer dans la décadence.

Pour expliquer 'origine de ce décalage, Patten développe un argument socio-
anthropologique inspiré de l’utilitarisme hédoniste benthamien (i.e. basé¢ sur un
raisonnement en termes de plaisirs et de peines)!®®. Patten n’était pas marginaliste,
mais adoptait une théorie de la valeur-utilité a I’intérieur de laquelle il proposait une
théorie utilitariste de la consommation : « La théorie de la consommation repose sur

les lois du plaisir et de la douleur, modifiées par I’environnement social dans lequel

106« Mental habits continue long after the economic conditions which fashioned them have

disappeared, and popular beliefs reflect the passing age of nature’s deficit, while the actions of men
who hold those beliefs are chiefly governed by the new age of surplus in which they live. The economic
revolution is here, but the intellectual revolution that will rouse men to its stupendous meaning has not
done its work. » (Patten, 1907 [1968], p. 11).

107 « There is no physical cause which necessitates a slower increase of food than of population. »
(Patten, 1889, p. 55).

108 Comme I’indique Daniel Fox, Patten parle en fait de « décalage culturel » (« cultural lag », Fox,
1967, p. 51 ; 1968, pp. xxxiv-xxxv), concept déja connu chez les sociologues de 1’époque (voir par
exemple les travaux de William F. Ogburn).
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vivent les hommes. »!%°. Pour le montrer, il prend I’exemple de la consommation de
nourriture, distinguant les individus caractérisés par un « appétit fort » (« strong
appetite ») hérité des habitudes ancestrales, de celles ayant un « appétit faible »
(« weak appetite », ibid., p. 15). Les premicres ayant un point de satiété plus élevé et
limitant leur consommation a un nombre réduit de produits ; de 1’autre coté, les
individus dotés d’un appétit faible ont un point de satiété bien moins élevé et
privilégiant davantage la variété. La nuance entre les deux tient a la manifestation du
plaisir tiré : un appétit fort est caractérisé par « une satisfaction longue et compléte,
suivie d’un état de somnolence », a I’image d’un boa constrictor!!® (ibid.). En
revanche, un faible appétit signifie « prendre du plaisir intensément et se lasser
rapidement » (ibid., p. 16). Dans les temps anciens, Patten dit-il, la fonction des
appétits forts étant de garantir la survie de I’individu puisque 1’environnement dans
lequel il évoluait ne lui garantissait nullement un accés pérenne et certain a la
nourriture. Par opposition, les appétits faibles tendent a se développer a mesure que
I’accés a la nourriture s’accroit et se pérennise. Or, indique-t-il, les deux traits
principaux du nouvel ordre de la consommation apportés par le progres et 1’industrie
sont (1) I’offre réguliere de produits et (2) leur variété (ibid., p. 17). La transition vers
une économie de I’abondance tend donc a réduire 1’appétit des individus : & mesure
que leurs besoins en nourriture deviennent moins urgents — du fait de leur satisfaction
plus réguliére — la physiologie humaine réclame de plus faibles quantités et diminue
le point de satiété. Toutefois, cette tendance a la réduction des appétits qu’il pergoit
positivement peine a se diffuser dans les habitudes de consommation des Américains
et doit donc étre favorisée. Pour le dire autrement, on pourrait parler d’un probléme
d’ajustement des valeurs au sein de la société, qu’il s’agit de mettre en adéquation
avec les conditions techniques de production et les conditions matérielles des
individus. A cet égard, le concept de « standard de vie » (« standard of living ») est &

I’époque un indicateur populaire de mesure des conditions de vie!'!. Pour Patten, un

109 « The theory of consumption rests upon the laws of pleasure and pain, modified by the social
environment in which men live. » (Patten, 1889, p. vii).

101 image est de Patten lui-méme.

1 Son usage est particuliérement répandu chez les économistes domestiques dés les années 1880 (voir
la seconde partie de la thése).
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standard de vie élevé n’a rien a voir avec la possession d’un grand nombre de biens

ou de richesses, mais consiste en un état mental face a son propre appétit :

Ce n’est pas I’augmentation de la quantité de biens de consommation qui éléve le
niveau du standard de vie, mais 1’état mental d’un homme aprés que 1’ordre de sa
consommation ait été modifié de maniére a permettre une plus grande variété. Le
standard de vie est déterminé, non pas tant par ce qu’un homme doit apprécier, que
par la rapidité avec laquelle il se lasse de n’importe quel plaisir. Avoir un standard
de vie élevé signifie profiter intensément d’un plaisir et s’en lasser rapidement.
(ibid., p. 51)'2,

On reconnait dans cette dernieére phrase la définition méme d’un appétit faible, qui
devient ainsi le trait caractéristique d’un standard élevé. La transformation du rapport
des individus & la consommation doit passer par la réduction des passions et des

appétits. Pour ce faire, les individus doivent apprendre la discipline de soi :

L’abstinence signifie le controle de soi, et le controle de soi est la cause de la
douleur, du moins pour un homme inculte. Plus I’appétit et les passions des hommes
sont forts, plus les douleurs du contrdle de soi sont grandes et plus les hommes sont
enclins a cette forme de production que nous appelons le travail. La fatigue
musculaire n’est pas aussi douloureuse pour ces hommes que les efforts pour garder
le contrdle sur eux-mémes. [...] Avec le développement progressif des hommes, le
désir d’avoir I’avenir prévu crée un plaisir nouveau ; et la réduction de 1’appétit
rend la lutte pour le contrdle de soi moins douloureuse. (ibid., pp. 57-58)!3.

La relation entre I’autodiscipline et le plaisir que Patten présente fait du controle des
passions — manifestés par les appétits — le vecteur du progrés humain. Si les passions
et les appétits forts sont le fruit d’habitudes héritées de nos ancétres, dont le rapport a
la rareté et a la variété était bien différent, 1’ére moderne de I’abondance a « dérangé
I’harmonie entre nous-méme et notre environnement » (ibid., p. 62). Sur ce point, la
question de I’alcool illustre bien la position de Patten: il n’en réprime pas la
consommation pour son caractére immoral contrairement aux nombreux promoteurs

de la tempérance a I’époque''*, et la présente méme comme une pratique presque

12 « Tt is not the increase of goods for consumption that raises the standard of life, but the mental state
of a man after the order of his consumption has been changed so as to allow a greater variety. The
standard of life is determined, not so much by what a man has to enjoy, as by the rapidity with which
he tires of any one pleasure. To have a high standard means to enjoy a pleasure intensely and to tire of
it quickly » (ibid., p. 51).

113 « Abstinence means self-control, and self-control is the cause of pain, at least to an uncultivated
man. The stronger the appetite and passions of men are, the greater are the pains of self-control and the
more are men inclined to that form of production which we call labor. Muscular fatigue is not so painful
to such men as are the efforts to keep a control over themselves. [...] With the gradual development of
men, the desire to have the future provided for creates a new pleasure ; and the reduction of the appetite
makes the struggle for self-control less painful. » (ibid., pp. 57-58).

114 Dés le début du 19°™ siécle, de nombreux pasteurs américains condamnaient déja la consommation
d’alcool, et a partir des années 1850 plusieurs Etats en régulent la consommation et la vente. A partir
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bénigne en Europe, mais fondamentalement inadaptée au climat américain : « Les
habitudes de consommation d’alcool, inoffensives, ou du moins peu nuisibles dans le
climat humide ou frais de I’Europe, deviennent destructrices pour la santé et I’honneur
dans la chaleur séche et desséchante d’un été américain. »''>. Pour Patten, les
populations immigrées nouvellement arrivées ne se rendaient pas compte du danger

que représentaient ces habitudes dans un climat américain :

Les nouvelles classes d’immigrants cherchent a rester européennes dans leur vie ;
toutefois, le nouvel environnement sera trop puissant pour eux. [...] Les boissons
alcoolisées ne correspondent pas aux conditions américaines, méme si elles peuvent
étre adaptées a celles de certaines parties de I’Europe. (ibid., p. 36)''°.

Pour tendre vers une généralisation des appétits faibles dans la société, Patten
défendait un programme d’éducation gratuite orienté en particulier en direction des
« classes populaires » (ibid., pp. 68-69) et financé par le « surplus » que 1’ére de
I’abondance améne avec elle (Patten, 1907, p. 11). Cette éducation visait a transformer
la dignité morale des intéressés, mais non pas a travers un jugement moral séparant
les pratiques morales des immorales (comme le ferait un strict moraliste), mais en
agissant sur leur rapport des individus a eux-mémes dans la gestion de leurs propres
passions et appétits. Dans son ouvrage de 1889, Patten reste plutot vague quant aux
modalités de mise en ceuvre d’un tel programme d’éducation. Dans son ouvrage de
1907 en revanche, il imagine un systéme financé par la philanthropie et mis en ceuvre
par les travailleurs sociaux, dont ’action permettrait de résoudre la question de la

17 Comme I’indique Fox (1968, p. xxiv, p. xxxiii), I’étude de la

pauvreté
transformation vers une ére d’abondance conduisit Patten a interpréter 1’existence de

la pauvreté comme la conséquence de la répartition décidée par les classes aisées.

des années 1870, des organisations comme la Woman’s Christian Temperance Union militent
activement pour I’interdiction de la consommation d’alcool. Ce contexte général de lutte contre la
consommation d’alcool aboutira dans les années 1920 a la célébre période de la Prohibition décidée en
1919 a I’échelle nationale par le Volstead Act et qui sera abrogé en 1933. Comme on le sait, la
prohibition n’eut en revanche pas les effets escomptés, et contribua bien au contraire a augmenter la
consommation d’alcool par de la production de contrebande, contribuant au passage au développement
de la délinquance organisée a cette période.

115 « Drinking habits which are harmless, or at least not very injurious in the damp or cool climate of
Europe, become destructive of health and honor in the dry, parching heat of an American summer »
(Patten, 1889, p. vi).

116 « The newer classes of immigrants seek to remain European in their living ; yet the new environment
will be too powerful for them. [...] Alcoholic drinks do not fit into American conditions, however much

they may be suited to those of some parts of Europe » (ibid., p. 36).
17 Voir le chapitre 10, « A programme of Social Work » (Patten, 1907, pp. 203-220).
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Patten témoignait d’une posture explicitement progressiste, cherchant a promouvoir
I’efficacité économique, tout en veillant a ce que la quéte du progrés ne se fasse pas
au détriment des populations les plus fragiles : « En aidant au développement des
classes inférieures, plutdot que de permettre leur destruction dans la lutte pour
I’existence, le motif devrait étre I’amour de I’humanité, et non les nécessités du
progres social », et ajoute plus loin que « la société doit porter ses membres les plus
faibles, si I’on veut en faire une partie progressive saine de 1’organisme social. »''3.
De cette fagon, Patten s’inscrivait clairement dans le prolongement de I’historicisme
allemand et d’un progressisme social défavorable au versant conservateur du

darwinisme social (associé¢ a William Graham Sumner par exemple).

ii.  La nouvelle ere de I’abondance et la théorie de la valeur

A ce schéma explicatif de 1’émergence historique de I’ére de 1’abondance et
I’agenda normatif qu’il en tire s’arrime une esquisse de théorie de la consommation.
En particulier, la distinction des appétits permet a Patten d’établir deux types
d’explication du choix de consommation en général, qu’il nomme « ordres » (Patten,

1889, p. 18) :

1. Pordre naturel : qui correspond au gott personnel et qu’il définit comme
« les conditions physiologiques ultimes qui rendent la consommation de

certains produits plus plaisante que d’autres ».

2. Pordre économique : qui correspond au colit requis exprimé en quantité

de travail (i.e. a une théorie de la valeur-travail).

Ces deux ordres coincident respectivement avec une explication subjective (mesurable
par le concept d’utilité) et objective (mesurable par la quantité de travail). Le premier
ordre correspond au choix sans contrainte matérielle, c’est-a-dire a I’expression d’un
désir absolu sans qu’aucune limitation ne vienne I’altérer. Le second correspond a
I’expression de ce désir dans les conditions d’une finitude des ressources mobilisables

en vue de l’obtention du bien en question. Ainsi, pour expliquer un choix de

18 « In aiding the development of the lower classes, rather than allowing them to be destroyed in the
struggle for existence, the motive should be a love for humanity, and not the necessities of social
progress » (Patten, 1907, p. 68) ; « [S]ociety must carry its weaker members, if they are to be made a
healthy progressive part of the social organism. » (ibid., p. 69).
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consommation, il faut prendre en compte l’expression des désirs avec et sans
limitation matérielle d’acces. Toutefois, pour Patten 1’objectif est moins de développer
une théorie de la consommation en vue d’expliquer en soi les comportements des
consommateurs que de proposer une théorie positive et normative de la dynamique de
la consommation dans sa dimension sociale. Ainsi, les deux ordres (naturel et
¢économique) ne servent pas a représenter les choix micro-économiques, mais plutot a
montrer de quelle fagon I’interaction des individus avec leur environnement (matériel)
entre en contact avec les habitudes mentales. En 1’occurrence, 1’entrée dans 1’ére de
I’abondance tend a accroitre la quantité de surplus disponible aux individus, mais il
survient un décalage entre les habitudes mentales héritées du contexte de rareté des
temps ancestraux (caractérisé par des appétits forts) et les conditions matérielles
modernes. Dés lors, avec I’augmentation du nombre de biens disponibles, le prix de
ces derniers tend a diminuer et 1I’ordre économique accroit d’autant plus le décalage
culturel et le risque de surconsommation (Fox, 1967, pp. 51-52). Toutefois, Patten ne
développe pas davantage cette analyse explicative et se cantonne plutét a affirmer que
la question du choix économique doit étre posée en termes des motivations. Invitant a
dépasser le cadre marginaliste dans I’explication du choix économique a un seul motif

— a savoir la richesse matérielle — il indique :

L’importance de ces tendances a favorisé cette école d’économistes qui ont créé un
homme économique ne désirant que la richesse matérielle [...]. Cette conception
étroite de I’économie est basée sur une fausse analyse de la nature humaine. Les
plaisirs des hommes ne doivent pas étre réduits a un seul désir dominant [...]. 11
n’appartient pas a I’économiste de choisir 1’un de ces désirs et d’étudier ce que le
monde deviendrait s’il était le seul désir. (Patten, 1889, p. 37)!'°.

Patten ne remet pas en cause le fait que la quéte de richesse matérielle puisse étre un
motif du choix, mais critique I’exclusion de tous les autres motifs au profit de celui-
ci. Par exemple, indique-t-il, I’amour de son foyer ou de son pays est un motif tout
aussi valable pour expliquer certains choix de consommation (ibid., p. 40). Ce faisant,

les économistes ont intérét a s’inspirer des travaux en psychologie, en sociologie ou

119 « The prominence of these tendencies has favored that school of economists who have created an
economic man desiring only material wealth [...]. This narrow conception of economics is based upon
a false analysis of human nature. The pleasures of men are not to be narrowed down to one single
controlling desire [...]. It is not the province of the economist to pick out any one of these desires and
study what the world would become if this were the only desire. » (Patten, 1889, p. 37).
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en anthropologie, a partir desquels il est possible de développer des modes explicatifs

coincidant avec les motifs effectifs des choix individuels.

En somme, 1’objectif premier de Patten était de rendre compte de cette transition vers
une économie d’abondance. Toutefois, 1’application du raisonnement marginal se
limitait a la formulation d’une théorie anthropo-historique, qui était bien 1a I’objectif
de Patten, et non le développement explicite d une théorie de la consommation. Patten
encourage a 1’étude des autres motifs du choix économique, condamnant les
économistes qui se cantonnaient a étudier le choix du consommateur depuis la seule
perspective de I’ordre économique, et encourageant au développement d’études en
direction de la sociologie et de la psychologie. Sur le plan normatif, I’éthique de la
consommation qu’il défendait était basée sur la transformation du rapport des
individus a leurs propres désirs afin de mettre en adéquation leurs habitudes mentales
formées dans une ére de rareté, avec les conditions matérielles modernes caractérisées
par I’abondance. La variété des influences de Patten (historicisme, utilitarisme,
progressisme) et son style original ont probablement contribué a rendre son approche
de la consommation difficile a interpréter. Comme 1’indiquait I’économiste Gustav A.

Kleene en 1924 :

De fagon générale, les économistes n’ont pas emboité le pas a Patten. Ce qui est fait
par les individus dans la consommation de la richesse est d’une grande importante
pour le bien-étre et la valeur de la vie humaine, et pour avoir suggéré et souligné
cela, nous devons étre reconnaissants a Patten. Mais ce que I’on peut dire de la
consommation releéve principalement de domaines tels que la diététique, 1’hygicne,
I’esthétique, 1’éthique, et est généralement en dehors du domaine dans lequel
I’économiste est compétent. (Kleene, 1924, p. 119)'2°,

Kleene explicitait la représentation de I’étude de la consommation comme un domaine
de recherche situé en dehors du champ économique, et plutdt associé aux enjeux de
nutrition ou d’hygiéne par exemple. Si les travaux de Patten peinérent a se diffuser
parmi les économistes, ils servirent de socle a d’autres protagonistes situés en dehors

de la discipline, et en particulier comme une référence notable au sein du mouvement

120 « In general, economists have not followed in Patten’s footsteps. What is done by people in the
consumption of wealth is of great significance to welfare and the worth of human life, and for
suggesting and emphasizing this we must be grateful to Patten. But what can be said about consumption
falls chiefly within such fields as dietetics, hygiene, aesthetics, ethics, and generally outside the domain
in which the economist is competent. » (Kleene, 1924, p. 119).
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d’économie domestique a partir duquel le champ de I’économie de la consommation

prit forme dans les années 1920 (voir chap. 4 et 5).

Le cadre de Patten permet de saisir une premicre facette du traitement de la
consommation comme objet théorique par les économistes a la fin du siécle. Ses
travaux témoignent du pluralisme caractéristique de I’économie politique américaine
de la fin du siecle, mais révelent surtout les difficultés a cadrer 1’analyse de la
consommation. Partant d’un objectif de saisir une transformation socio-historique,
Patten développe un schéma anthropologique hédoniste a partir duquel il arrime un
agenda normatif original du rapport des individus a leurs désirs. Toutefois, le contenu
proprement explicatif de la théorie de la consommation se cantonne a encourager le
développement de I’étude des motifs extra-économiques du choix, i.e. au-dela de la
théorie de 1’utilité. A cet égard, les difficultés de Patten a élargir le champ d’analyse
traduisent 1’inconfort des économistes a 1’époque a concevoir les modalités
d’approcher la consommation comme objet d’étude théorique au-dela d’un veeu pieux.
Par contraste avec Patten, un autre économiste de la nouvelle génération, John Bates
Clark, développa une théorie de 1’utilité marginale originale dans les années 1880 a
partir de laquelle il proposera une nouvelle fagon de représenter le choix du
consommateur. La sous-section suivante présente le cadre d’analyse qu’il développa,

illustrant ainsi le versant proprement marginaliste de ce qu’étudier la consommation

signifiait pour les économistes américains dans les années 1880-1900.

2) Le cadre marginaliste atypique de John Bates Clark : intra-marginalisme et

dimension sociale de la fixation du prix de marché

Dans I’histoire de I’analyse économique, John Bates Clark (1847-1938) est souvent
considéré comme le « quatriéme créateur » du marginalisme et comme le « Marshall
américain »'2!. Pour I’objet qui nous intéresse ici, il emblématise surtout une nouvelle
facon d’approcher le probléme de la consommation a travers le raisonnement
marginaliste qu’il développe indépendamment de celui du trio Jevons-Menger-

Walras!?2. John Bates Clark était I’'une des principales figures de la nouvelle

121 Voir respectivement, Pribram (1983, p. 352) et Normano (1943, p. 143).

122 Bien que Jevons, Menger et Walras soient considérés comme les codécouvreurs du « principe de
1’utilité marginale » en économie, il faut ici souligner la prééminence aux Etats-Unis de I’approche de
Jevons a I’époque sur celles de ses deux confréres. A la fin du 19°™ siécle, le marginalisme de Jevons
était considéré comme 1’étalon de référence et était d’une certaine fagon considéré comme « le plus
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génération d’économistes américains partis étudier en Europe ou il fut, comme Ely,
1I’¢leve de Karl Knies a Heidelberg (Allemagne). Il participa activement a la création
de I’AEA et en fut désigné le troisieme président en 1894. Bien qu’il s’intéressait a
des outils théoriques différents qu’Ely ou Patten, Clark participait dans les années
1880 d’un élan progressiste semblable aux deux premiers et d’un intérét pour
I’historicisme, le conduisant a défendre une position en ligne avec celle du
christianisme social (Henry, 1995, p. 25)!23. Le parcours intellectuel de Clark illustre,
au méme titre que celui de Patten, le pluralisme méthodologique et la variété des
influences sur I’économie politique américaine. Toutefois, alors qu’il prit plutot la
forme d’une position synthétique chez Patten (a la fois proche de 'utilitarisme et de
I’institutionnalisme comme nous 1’avons wvu), il s’illustra chez Clark dans le
particularisme de sa théorie de la valeur marchande par rapport au marginalisme
européen (et notamment celui de Jevons), dans laquelle il souligne la dimension
sociale du processus de fixation des prix en s’appuyant sur la notion de groupes de

consommateurs.

Contrairement aux classiques américains qui cantonnaient la consommation a un réle
conclusif du processus économique ne nécessitant pas d’étude approfondie au-dela
d’une éthique moraliste (voir section A du présent chapitre), le cadrage marginaliste
permettait de placer le consommateur en début d’analyse, dans 1’optique de construire
une théorie des prix. Nous affirmons que les travaux de Clark dépassent cependant
largement le seul cadre d’une théorie de la valeur basée sur la théorie de 1’utilité
marginale, mais s’inscrivent dans un projet de fonder une théorie des prix en intégrant
(1) la question de la marginalité a ’intérieur des biens en distinguant les différentes
qualités intra-marginales qu’ils contiennent, et (2) en soulignant la dimension sociale
du processus de fixation de la valeur de marché. Nous explicitons dans la présente
sous-section la fagon dont ces deux éléments s’articulent dans sa représentation du

choix du consommateur.

marginaliste des marginalistes » (Lenfant 2021). D’un c6té, le marginalisme walrasien fut largement
absent de I’économie américaine jusqu’aux années 1930 (voir notamment le rdle joué par Irving Fisher
dans cette histoire ; Dimand, 2021).

123 Henry souligne que Clark ne fut pas explicitement impliqué dans le Social Gospel Movement d’Ely,
mais il en fut certainement un sympathisant (Henry, 1995, p. 26).
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Pour Clark, la valeur est « la mesure quantitative de 'utilité » (John B. Clark 1881,
459)!24, Partant du paradoxe de I’eau et du diamant de Smith, Clark propose d’y
répondre en opérant une distinction entre 1’ « utilité absolue » (« absolute utility ») et
I’ «utilité¢ effective » (« effective utility », ibid., p. 461). Cette distinction, qu’il
présente comme une nouveauté analytique'?®, lui permet d’introduire 1’idée que la
valeur d’une chose est déterminée par 'utilité effective que 1’on peut observer a la
suite d’un retrait/d’une acquisition d’une quantité spécifique étant donnée une
dotation courante. Dans I’exemple de I’eau et du diamant, cela correspond a I’idée que
I’acquisition d’une quantité supplémentaire de diamants pour une personne qui en
possede déja un grand nombre engendrera une utilité¢ effective (i.e. marginale) plus
importante en comparaison avec I’acquisition d’une quantité supplémentaire d’eau
dans une situation ou la personne est déja en possession d’une grande quantité d’eau.
Autrement dit, la valeur n’est jamais déterminée en dehors de la dotation courante,
c’est en ce sens qu’elle n’est pas objective, mais subjective. Ainsi, « [1] utilité
effective est donc le pouvoir de modifier notre condition subjective, dans des
circonstances réelles, et se mesure mentalement en supposant que quelque chose que
nous possédons est anéanti, ou quelque chose qui nous manque pour étre atteint. »
(ibid., pp. 461-462)'?%, Dans cette définition, la notion de marginalité est moins
évidente que chez Jevons par exemple, en particulier parce que Clark n’emploie pas
encore au début des années 1880 les termes « derniere unité », « marginal », « final »,

7

« supplémentaire »'?’. Toutefois, [’exemple de ['air qu’il améne éclaire le

fonctionnement de sa théorie de 1’utilité marginale qu’il souhaite proposer comme la

loi fondamentale de sa nouvelle théorie de la valeur subjective :

Le mile cube d’air autour de votre logement soutient votre vie ; évidemment, il a
une utilité infinie. Vraiment ? Anéantissez-le et voyez ? Un autre air prend aussitot
sa place, et votre condition reste inchangée. Dans des circonstances réelles, ce
volume particulier de gaz essentiel au maintien de la vie ne semble pas avoir le

124 « Value is quantitative measure of utility. » (Clark, 1886, p. 74).

125 « We must now make a distinction which, so far as I am aware, has never before been applied in
political economy, but one which, as I hope to show, is absolutely essential to clear reasoning in this
department of the science. » (Clark, 1881, p. 461).

126 « Effective utility is, then, power to modify our subjective condition, under actual circumstances,
and is mentally measured by supposing something which we possess to be annihilated, or something
which we lack to be attained. » (ibid., pp. 461-462).

127 La notion d’ « utilité effective » chez Clark correspondant chez Jevons au « degré final d’utilité »
(« final degree of utility »).
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pouvoir de modifier votre état. Comparez votre état actuel avec votre état s’il n’y
avait pas d’air, et vous trouvez une différence indéfiniment grande ; comparez votre
état actuel avec celui dans lequel 1’anéantissement de ce volume particulier, et
d’aucun autre, vous aurait laissé, et vous ne trouverez aucune différence du tout.
(Clark, 1881, p. 461)!28,

La présence d’une quantité¢ infiniment grande d’air et sa capacité a remplacer
instantanément 1’air retiré localement conduisent Clark a affirmer que c’est I'utilité
effective plutot que 1’utilité absolue qui détermine la valeur des choses. La théorie de
I’utilit¢ marginale décroissante qu’il propose s’arrime donc a une nouvelle théorie
subjective qui fonde la valeur sur une « évaluation mentale » (« mental valuation »,

p. 461) plutdt que sur un contenu objectivable par une quantité de travail.

Lorsqu’il écrit sa célebre Theory of Distribution publiée en 1899, Clark eu entretemps
connaissance des travaux de Jevons'?’, le conduisant a préciser sa théorie de 1utilité
marginale en direction du vocabulaire employ¢ par ce dernier : « Ce sont les derniers
accroissements de richesse dans les marchandises, et non, en regle générale, les
marchandises dans leur intégralité, qui fournissent les mesures d’essai de 1’utilité
auxquelles se conforment les valeurs marchandes. » (Clark, 1899, pp. 219-220)'3°. Ce
rapprochement sémantique n’efface pas pour autant le particularisme de la théorie de
Clark, dont le raisonnement s’appuie sur une notion de marginalité interne aux biens,
plutdt que sur une marginalité quantitative successive, qui constitue le cas typique de
la théorie de I'utilit¢é marginale. Plus tard, il explicitera d’ailleurs lui-méme la
distinction fondamentale de sa théorie de I'utilité marginale par rapport a celle de
Jevons. Dans une lettre adressée a 1’économiste japonais Tsunao Miyajima en 1927,

Clark indique :

La théorie de Jevons suppose que des incréments d’une marchandise sont offerts
successivement a un consommateur et que, au fur et & mesure que son désir pour

128 « The cubic mile of air about your dwelling sustains your life; of course it has infinite utility. But
has it? Annihilate it and see? Other air at once takes its place, and your condition remains unaltered.
Under actual circumstances that particular volume of the life-sustaining gases appears not to have the
power to modify your condition. Contrast your present state with your state if there were no air, and
you find an indefinitely wide difference; contrast your present state with that in which the annihilation
of that particular volume, and of no other, would have left you, and you find no difference at all. »
(Clark, 1881, p. 461).

129 «[....] ‘effective utility.” The entity thus defined is closely identified with the ‘final’ or ‘marginal’
utility of Professor Jevons and the Austrian economists whose researches were then unknown to me. »
(Clark, 1899, p. 376nl).

130 « It is final increments of wealth in commodities, and not, as a rule, commodities in their entirely,
that furnish those test measures of utility to which market values conform. » (Clark, 1899, pp. 219-220).
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eux est assouvi, il y attache de moins en moins d’importance, et le dernier incrément
ou [incrément] « final » consommé est celui qui figure dans 1’ajustement des
valeurs. J’avais moi-méme utilisé cette supposition, mais j’avais pensé¢ au
consommateur comme mesurant I’importance pour lui-méme des différents articles
déja en sa possession et ajustant ses achats de telle manicre que des articles de méme
colt aient la méme « utilité effective » pour lui, et que ceci puisse étre mesuré soit
en travaillant a remplacer celui qui est usé ou perdu, soit en s’en passant et en
mesurant la réaction sur ses jouissances ainsi occasionnées. Il s’agissant d’une
théorie de I'utilite finale, mais a été exprimé sous une forme quelque peu différente.
(Clark, 1927)!31,

Le principe de I'utilit¢ marginale décroissante constitue le coeur sinon le point de
départ de la théorie de la valeur-utilité¢ de Clark. Toutefois, cette théorie de la valeur
ne suffit pas a représenter le choix du consommateur. Si la richesse est le moyen par

132 c’est

lequel les consommateurs satisfont leurs désirs dans la limite de leurs moyens
dans le rapport marchand que la théorie de 1’utilité prend place en tant que schéma
explicatif. Pour cela, Clark déplace le lieu de la marginalité a I’intérieur des biens en
distinguant les différentes utilités qu’un méme bien peut procurer, et correspondant

ainsi a plusieurs classes ou groupes de consommateurs.

Clark entendait proposer une représentation du choix du consommateur a travers la
décomposition de la loi fondamentale de la décroissance de 'utilité marginale en une
pluralité de « qualités intra-marginales » (« intra-marginal qualities », Clark, 1899,
p. 241) dans I’optique de construire une théorie des prix, i.e. de la valeur marchande
des biens. Dans un esprit proche de la « table de Menger » appliqué a un seul bien,
Clark entendait mettre en lumiére les différentes qualités que les individus peuvent
associer & un méme bien, en partant du principe que la plupart des biens étaient des
« paniers de différentes utilités »'33. Pour expliquer son raisonnement, Clark donne

I’exemple d’un Canoé, et montre de quelle fagon celui-ci est constitué de plusieurs

131 « The Jevons theory assumes that increments of some commodity are offered in succession to a

consumer and that, as his desire for them is gradually satiated, he attaches less and less importance to
them, and the last or ‘final’ increment consumed is the one that figures in the adjustment of values. I
had myself made use of just this supposition, but had thought of the consumer as measuring the
importance to himself of different articles already in his possession and adjusting his purchases in such
a way that articles of the same cost have the same ‘effective utility’ to him and this may be measured,
either by working to replace one that is worn out or lost, or by going without it and measuring the
reaction on his enjoyments so occasioned. It amounted to a final utility theory, but was cast in a
somewhat different form ». Lettre de Clark adressée a Miyajima, datée du 6 février 1927, reproduite
dans Dorfman (1949, p. iii, Appendix No. 1 « Clark on Jevons », Dorfman souligne).

132 « Consumers gratify their wants in the order of their intensity, as far as their available means

permit. » (Clark, 1886, p. 91).
133 « bundle of distinct utilities » (p. 228), « bundle of unlike utilities » (p. 237).
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utilités : (1) il peut maintenir hors de 1’eau ; (2) transporter son occupant d’une rive a
une autre inaccessible a la nage ; (3) garder au sec et confortable ; (4) permet de
naviguer rapidement et en sécurité ; (5) satisfait le golit de son propriétaire (Clark,
1899, pp. 238-239)34. 11 indique que les quatre premiéres utilités pourraient trés bien
étre remplacées par d’autres objets comme un large tronc d’arbre par exemple, et ¢’est
pour cette raison que seule la derniere utilité est considérée comme « utilité finale »
(« final utility », p. 239) pertinente pour la fixation du prix de marché. Chacune de ces
cinq utilités intra-marginales correspond a un groupe/une classe de consommateurs,
auxquels seront donc associées différentes qualités d’un type de bien (voir différents

biens tout court selon les cas).

La théorie intra-marginale de Clark permet de rendre compte de la dimension sociale
de la valeur en articulant la question de I’utilité avec celle des groupes sociaux. A cet
¢gard, 1’approche de Clark tend a se rapprocher de la théorie de Veblen (parue la
méme année), bien que dans une dimension nettement moins critique que ce dernier,
puisque la question des groupes/classes sociales ne débouche pas sur une critique de
1’ordre économique (voir chap. suivant). Clark ne va pas jusqu’a formuler 1’existence
d’effets d’ostentation comme le fera Veblen, mais il souligne de fagon explicite le role
joué par les différences d’évaluation entre des groupes de consommateurs différents
dans la fixation générale du prix de marché. Les consommateurs qui sont préts a payer
la plus haute qualité intra-marginale se trouvent dans une « position stratégique »
(ibid., p. 227) dont le supplément d’utilité servira d’étalon a la fixation générale du
prix de marché (ibid., p. 235)!3°. La dimension sociale de la valeur marchande est au
cceur de la théorie des prix de Clark. La théorie de I'utilité marginale ne se réduit pas
a une loi psychologique universelle, mais s’articule a I’intérieur méme du processus
d’évaluation marchande entendue comme un rapport entre différents groupes de

consommateurs, ayant des standards de consommation différents.

I1 convient de tempérer la caractérisation marginaliste-typique de I’approche de Clark,

sans doute da a la prééminence subséquente de sa théorie de la distribution dans les

134 « We need, however, to see clearly that only the last of these qualities is, in the economic sense, a
final utility and that the whole boat cannot be such. » (ibid., p. 239).

135 « For each commodity, separately considered, there is a group of purchasers who will cease to buy
the article, if it becomes more costly; and this group of men is, therefore, the social price-making class
for this commodity. » (Clark, 1899, p. 235).
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débats, le réduisant a un agenda conservateur (Stigler, 1941, p. 297). Clark cherchait
a se distancier du marginalisme européen sur ce qu’il nomme le « mode
d’application » du principe de I'utilit¢é marginale (Clark, 1899, pp. 219-220). La
particularité du marginalisme clarkien est que 1’utilité marginale doit étre pensée a
partir de I’utilité supplémentaire induite par les qualités intra-marginales, et non la
derniére unité de bien consommée (comme chez Jevons). En effet, pour beaucoup de
situations, la mesure de la valeur a partir du nombre de biens consommés n’a pas
vraiment de sens. Pour reprendre I’exemple du canog, la valeur marchande est fondée
sur le supplément d’utilité procuré par les gualités intra-marginales, et non par la
derniére unité de canoé consommeée. Pour Clark, ce n’est pas le bien en lui-méme qui

indique I’utilité finale, mais ses qualités intra-marginales.

A 1a suite de la publication de The Distribution of Wealth en 1899, le marginalisme
américain se diffuse progressivement au sein de la discipline sous I’impulsion de
nouveaux protagonistes comme Irving Fisher, Herbert Davenport, ou Thomas N.
Carver (Goodwin, 1972, p. 565). L’une des forces du marginalisme fut notamment de
se présenter avant tout comme un outil technique, ce qui permettait de faire coexister
ensemble de nombreuses positions parfois trés différentes sur le commerce ou
I’intervention de 1’Etat. La diffusion du marginalisme s’imbriqua d’ailleurs parfois a
I’intérieur méme du versant historiciste de la nouvelle génération au-dela de la seule
figure de Clark. Le cas du manuel de Ely est a cet égard trés ¢loquent : dans son
Outlines of Economics publié en 1893, Ely se cantonnait a une analyse minimale de
la consommation, peinant a dépasser les débats classiques (luxe, consommation
productive/improductive, etc.). En revanche, 1’édition de 1908 révisée et élargie grace
au travail des économistes Thomas S. Adams, Max O. Lorenz, et Allyn A. Young,
offre un exposé de la consommation trés différent. Le raisonnement marginal est
détaillé, expliqué a I’aide de diagrammes (certainement empruntés a Jevons ; voir Ely,
1908, pp. 110-111) et est présenté comme la forme d’explication des comportements
de consommation principale a partir de laquelle on représente les courbes d’offre et
de demande. Cette inflexion témoigne de la popularisation progressive du
marginalisme au début du siécle, y compris par des figures de la nouvelle génération
comme Ely qui ne se revendiquaient au départ ni de 1’abstractionnisme ni du

marginalisme a proprement parler.
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Pour Clark, le choix du consommateur est représenté comme la satisfaction des désirs
du consommateur, dont la valeur des différentes alternatives est mesurée par 1’utilité
effective, et dont I’espace de choix est limité par ses capacités financiéres. Par
contraste avec les classiques qui s’intéressaient a I’étude des liens entre les causes et
les effets des phénomeénes économiques (et en se centrant sur la production de la
richesse), le marginalisme (et celui de Clark en particulier) s’intéressait a la
conjonction des moyens avec les fins, i.e. de ’adéquation des ressources économiques
individuelles avec la satisfaction des désirs. A Iintérieur de cette représentation, la
théorie de I'utilité marginale correspond a la loi psychologique sur laquelle est assise

la théorie de la valeur subjective.

Dé¢s les années 1880, le marginalisme de Clark place le consommateur au début de
I’analyse, par opposition aux classiques, et en parall¢le de I’approche originale de
Patten. Toutefois, Clark développe un marginalisme original ancré dans une
dimension sociale des rapports sociaux entre différents groupes de consommateurs.
Rétrospectivement, son approche résonne avec les travaux plus critiques de son
« étudiant préféré » lorsqu’il enseignait a Carleton College, Thorstein B. Veblen, et
plus tardivement avec ceux de I’économiste de la consommation Hazel Kyrk qui fera
de la notion de standards le cceur de sa théorie de la consommation. Pour autant, le
projet de Clark était celui de construire une théorie des prix (a partir d’une théorie de
la demande), par contraste avec Veblen et plus tard Kyrk, qui chercheront a produire
une théorie de la consommation. Afin de bien comprendre ce qui sé€parait la portée
théorique de ces deux derniers, il convient d’insister sur la distance cruciale existant
entre ce que consommer signifiait au moment ou Veblen écrivait, par comparaison
avec Kyrk dans les années 1920. Et pour cause, a la fin du 19°™ siécle, la critique de
la classe de loisir de Veblen reflétait un contexte matériel différent de celui que Kyrk
connaitra dans les années 1920, caractérisé notamment par le développement de
I’offre de produits et d’appareils domestiques. En guise d’amorce de ces deux
traductions théoriques qui seront étudiées en détail (respectivement dans les chapitres
2 et 4), nous examinons dans la prochaine section la forme et I’ampleur de la

transformation des pratiques de consommation au tournant du 20°™ si¢cle.
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Section D. La consommation dans la matérialité du progreés
américain

La période 1870-1920 est un moment charniére dans 1’histoire du consumérisme/de
la société de consommation aux Etats-Unis (Stearns, 1997 ; Chessel, 2012)!3¢. Dans
A History of American Consumption (2018), I’historien Terrence Witkowski apporte
quatre ¢éléments de transformation principaux pour les décennies d’aprés 1865 :
I’urbanisation, 1’industrialisation, et 1’arrivée d’innovations technologiques et
managgériales (Witkowski, 2018, p. 105). Ces changements ont eu des répercussions
évidentes sur la consommation des Américains : d’un coté, 1’urbanisation a modifié
les modes de vie et a permis la constitution d’'une demande géographiquement plus
accessible pour les entreprises ; de 1’autre, 1’industrialisation et les innovations ont
provoqué une massification et une diversification de 1’offre des entreprises en biens
de consommation'?’. Au-dela des facteurs propres au développement de I’appareil
productif et des progres technologiques, le tournant du si¢cle est marqué par une
transformation profonde du rapport des Américains aux pratiques de consommation.
En particulier, la littérature en histoire et en anthropologie de la consommation met
I’accent sur la prééminence des pratiques de consommation dans la production des
individus ou dans I’autodéfinition de I’identité auxquels ces derniers procédent
(Douglas et Isherwood, 1979 ; Strasser, 1989 ; Miller, 1995 ; Strasser et al., 1998 ;
Trentmann, 2006, 2017 ; Friedman, 2005 ; Graeber, 2011). En d’autres termes, la
société moderne de la consommation serait inaugurée non pas a partir de critéres

macro-quantitatifs portant sur la croissance ou l’intensification des volumes de

136 Nous employons ici les deux termes indifféremment et nous referons a la définition qu’en donne
I’anthropologue David Graeber : « [...] ‘consumer society’ or simply ‘consumerism’ [...] that is, the
moment when a significant portion of the population could be said to be organizing their lives around
the pursuit of something called ‘consumer goods,” defined as goods they did not see as necessities but
as in some sense objects of desire, chosen from a range of products, subject to the whims of fashion
(ephemera again), and so on. » (Graeber, 2011, p. 493). Si une grande partie des historiens s’accordent
a dire que le 18°™ siécle anglais caractérise la naissance de la société de consommation (McKendrick
etal., 1982 ; Brewer and Porter, 1993 ; Campbell, 2005), le tournant du 20°™ siécle américain est quant
a lui associé a une phase d’accélération de ce méme mouvement qui succédait a une phase de démarrage
survenue au milieu du 19" siécle, se structure entre 1900 et 1945, et se réalise aprés 1945. L’historien
Peter Stearns, dans une volonté de synthése de la littérature, parle du tournant du siécle comme d’une
« deuxiéme phase » du consumérisme (Stearns, 1997, p. 109).

137 Sur un temps encore plus long, ’historien économique Robert Gordon fait des années 1870-1970
une période de développement économique particuliérement importante aux Etats-Unis, qu’il baptise
« le siécle spécial » (« special century », Gordon, 2016, p. 2).
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production et de consommation, mais plutét sur un changement de rapport des
individus a eux-mémes. Dés lors, on parle de société de consommateurs lorsque les
pratiques de consommation deviennent le critére central dans le processus

d’autodéfinition de 1’identité des individus.

L’un des traits notables de la premiére moitié du 20°™ siécle est I’association de la
figure du consommateur a une représentation féminine : pour les économistes de la
consommation comme pour les publicitaires, ce sont les femmes qui consomment, au
sens d’acte d’achat. Ce point trouvera une résonance particuliére pour la seconde
partie de la thése, car c’est précisément a I’aune de ce constat que le champ de
I’économie de la consommation prendra forme a la confluence de 1’économie

domestique et de I’institutionnalisme (voir partie 2 de la these).

Pour I’objet qui nous intéresse ici, I’évolution des pratiques de consommation ne
résulte pas seulement des innovations industrielles ou technologiques, mais dépend
aussi des capacités financiéres des ménages et du changement de leur relation a I’acte
de consommer. D¢s lors, retracer la généalogie de 1’économie de la consommation
implique en tout premier lieu de le situer dans sa dimension matérielle en tant

138 Cette section propose une ligne argumentaire complémentaire

qu’espace de choix
aux enjeux territoriaux et épistémologiques présentés plus haut pour expliquer le
désintérét des économistes pour I’étude de la consommation. Il est a priori plausible
d’affirmer que pour qu’une théorie soit produite, il faut qu’elle fasse référence a un
phénomeéne particulier observable, en I’occurrence I’existence d’un espace de choix
pour les consommateurs. Dés la fin du 19°™ sigcle, cet argument était d’ailleurs
explicitement amené par les économistes domestiques: 1’afflux de biens de
consommation rendait nécessaire, soutenaient-elles, le développement d’un champ
d’étude dédi¢ a la consommation. Toutefois, cette transformation fut dans un premier
temps visible essentiellement pour les classes les plus aisées dés la fin du 19°™ siécle,
avant d’atteindre les classes moyennes dans les années 1910-1920, et en particulier a

travers les biens d’équipement ménager, au bénéfice du mouvement d’économie

domestique (voir chap. 3). A ce titre, cette distinction contribue a expliquer le

138 Expression inspirée de ’idée d’ « espace du choix individuel » de Sophie Dubuisson-Quellier
(2008), bien que cette derniére I’emploie dans un sens plus large que I’usage que nous en faisons ici.
Dans le cadre d’une théorie du choix axiomatique, I’expression « space choice » est notamment utilisée
par le célébre micro-économiste Hugo Sonnenschein (1965).
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contraste postural explicite entre la critique de la consommation ostentatoire de

Veblen d’un coté, et la critique épistémologique de Kyrk.

1) Evolution et spatialisation des dépenses de consommation des ménages

américains

En 1933, les contributions d’une cohorte de scientifiques sont rassemblées dans
I’immense somme intitulée Recent Social Trends in the United States commandée
quelques années plus tot par le Président Herbert Hoover. Parmi les contributeurs, le
sociologue Robert S. Lynd y publiait un chapitre intitulé « The People as Consumers »
dans lequel il faisait état des évolutions relatives aux habitudes de consommation des
Américains depuis le début du siécle. Lynd reléve que « c’est parce qu’une grande
partie de la vie doit étre achetée, dans notre culture de plus en plus spécialisée et
urbanisée, que 1’étude des habitudes de consommation occupe une place dans toute
étude des tendances sociales »'3°. Pour I’expliquer, il résume ces principales
transformations ainsi'4’ :

- L’augmentation du revenu national et du pouvoir d’achat d’un grand nombre
d’ Américains
- Le développement du crédit a la consommation

- L’augmentation du volume et de la variété des biens de consommation
disponibles

- Lahausse des standards de qualité de vie

- Le développement des modes de transport, de communication, et des
techniques de vente

- La multiplication des influences exercées sur les habitudes des
consommateurs

- L’augmentation de la susceptibilité¢ au changement des consommateurs.

139 « It is because so much of living must be bought in our increasingly specialized, urbanized culture
that a study of consumption habits occupies a place in any study of social trends. » (Lynd, 1933, p. 857).

140 «[...] the increase in national income and in the purchasing power of a large section of the

population; an increase in the availability of consumer credit; a sharp increment both in volume and
variety of consumers’ goods available [...]; rising standards of adequacy and comfort in living [...];
changes in availability of goods related to developments in transportation, communication and
merchandising [...]; a multiplication in the influences playing upon the consumer and shaping his
habits, with an apparently growing sense of conflict in our urbanized, secularized culture at many points
under these rival urgings; and a resulting seemingly greater susceptibility to change as indicated by
swifter fashion changes and the reported rise in consumer fickleness. » (ibid., p. 910).
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En dépit d’un acces inégal aux fruits de la croissance américaine de la fin de siécle, le
rapport des Américains aux biens de consommation connait des transformations
importantes, dont I’une des plus significatives est traduite dans I’émergence d’un
espace de choix pour le consommateur. La création de cet espace fut permise par trois
facteurs concomitants : (1) I’accroissement de la capacité financicre des ménages ; (2)
I’¢largissement de I’offre de biens disponibles a ’achat ; et (3) une plus grande
efficacit¢é de la mise en relation du producteur avec le consommateur. Pour
comprendre comment ces trois éléments furent articulés, nous examinons ici quelques

traits significatifs de la transformation des pratiques propres aux consommateurs.

En 1870, la quasi-totalit¢ des dépenses de consommation des ménages concernait
seulement trois postes: la nourriture, ’habillement, et le logement. A titre de
comparaison, ces postes ne représentent plus que 45% des dépenses en 1940 (Gordon,
2016, pp. 36-38). En moyenne, les dépenses de consommation d’un ménage américain
¢taient d’environ 491,68 par an en 1890, contre 739,7$ en 1918 (ibid., p. 65, tableau
3-1, prix constants 1901). Dans les années 1870, ce sont les hommes qui décident des
achats chez les ménages les plus pauvres. Chez les plus aisé€s en revanche, ce sont
plutdt les femmes qui ont le contrdle des dépenses. Jusqu’en 1900, la production
domestique des habits pour les femmes des foyers les plus modestes était 1égion. La
plupart des hommes achetaient quant a eux directement leurs vétements dans des petits
magasins, ou pour les plus pauvres d’entre eux, leur femme ou fille les
confectionnaient (ibid., p. 43, p. 85). Toutefois, le développement de I’industrie des
vétements prét-a-porter participe au déclin de cette production domestique,

contribuant ainsi a 1’élargissement de 1’espace de choix marchand (voir plus bas).

Les premiers grands magasins (Department Stores) inspirés des modéles francgais
comme le célébre magasin parisien Au Bon Marché'*' (fondé en 1838) apparaissent
aux Etats-Unis dés les années 1840, mais leur succés ne fut visible qu’a partir des
années 1870-1880 (Benson, 1986 ; Stearns, 1997, p. 110). Ils sont particuliérement
appréciés des femmes aisées, soucieuses de leurs tenues vestimentaires. Avant
I’arrivée des grands magasins diversifiés, les enseignes les plus répandues étaient des

sortes de merceries (Dry Goods Stores) dans lesquelles on trouvait essentiellement du

141 Aujourd’hui Le Bon Marché.
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textile destiné a étre utilisé dans la confection de vétements. Les Five-and-Ten cent
Stores et des Dime Stores proposaient quant a eux des petits objets du quotidien a bas

prix (savon, nourriture en conserve, accessoires en tout genre, etc.).

La vente par correspondance eut une grande importance dans le développement de la
consommation dés les années 1870-1880 en ce qu’elle permit aux populations rurales
d’acheter des produits de consommation difficilement accessible autrement qu’en se
déplacement directement a la ville. En 1896, le Rural Free Delivery (RFD) permit de
relier les services postaux a n’importe quelle adresse, méme reculée. Avant I’existence
de ce service, les familles rurales devaient se déplacer aux offices de poste ou payer
des coursiers privés pour récupérer leur courrier (Witkowski, 2018, p. 107). Les
avancées technologiques concernant le conditionnement et le transport des produits
furent centrales dans le développement des nouvelles enseignes'4?. Les entreprises
productrices pouvaient ainsi atteindre un marché d’échelle nationale et fournir les

distributeurs en conséquence.

\

En ce qui concerne I’habillement, la machine a coudre d’Isaac Singer eut des
répercussions importantes sur la production des habits et des chaussures. Les gains de
productivité engendrés par la production en série a partir de machines branchées a
1’¢lectricité permirent de diminuer drastiquement les cotits de production et d’amorcer
une production de masse dans les années 1890-1900. Toutefois, la vente de vétements
prét-a-porter concernait dans un premier temps surtout les habits pour homme et les
femmes aisées. Au moment ou Veblen écrivait sa Théorie de la Classe de Loisir
(Veblen, 1899a), seules les femmes de classes moyennes-supérieures et supérieures
s’achetaient régulicrement des robes. Jusqu’au début des années 1900, la plupart des
vétements pour femmes et enfants étaient toujours faits a la maison. En 1909, Edward
Filene, dirigeant de la chaine de magasins Filene’s fondée par son pere, amorce une
transformation profonde du marché de 1’habillement en proposant des vétements
abordables pour tous revenus rendus possibles grace a la mécanisation de la

production (Jacobs, 2005, p. 1). La transition d’une production domestique de

142 Par exemple, 1’invention de la boite de conserve appertisée remonte & 1810, mais il faudra attendre
les années 1880 pour voir apparaitre la mécanisation de la production des boites de conserve et des
cartons pliants (Witkowski, 2018, p. 109).
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I’habillement vers une consommation en dehors du foyer sera achevée a la fin des

années 1920 (voir Gordon, 2016, p. 86, graph. 3-3).

Avec le développement des grands magasins dans les villes, le principe du prix ferme
et affiché devint la norme, et accompagna le développement du paiement comptant
(cash only). John Wanamaker (1838-1922), fondateur de Wanamaker’s, 1'une des plus
importantes chaines de grands magasins de 1’époque, joua un role important dans la
diffusion de cette pratique. L’inscription du prix sur 1’étiquette répondait a une éthique
¢galitaire et religieuse : les hommes doivent étre égaux devant le prix, tout comme ils
sont égaux devant Dieu (Witkowski, 2018, p. 106). Dans les grandes villes, les
boutiques de prét sur gage (Pawnshops) sont trés populaires dans les années 1870, et
permettent un lissage temporel des revenus des classes les plus pauvres dont ’activité
(et I’inactivité) est tributaire de la saisonnalité de I’activité économique. Du c6té des
grands magasins, 1’octroi de crédits suit une évolution particuliére : la politique du
paiement comptant popularisée par Wanamaker fut dans un premier temps assouplie
pour les clients les plus aisés, puis, précisément parce que les plus aisés étaient jugés
comme moins enclins a des défauts de paiement, les grands magasins se mirent a leur
proposer des facilités de paiement (Gordon, 2016, p. 294). Dans un contexte de forte
concurrence entre enseignes, cette pratique relevait surtout d’une forme de privilége
accordé aux clients les plus riches. Concernant la vente a tempérament (Instalment
Selling), type de vente a crédit proposé par le vendeur, elle est déja utilisée en 1850
(par le fabricant de machines a coudre Singer notamment), mais c’est essentiellement
a partir des années 1870-1880 que son développement est le plus flagrant. En 1930,
cette méthode de paiement est utilisée pour 60% des achats de fournitures mobiliéres

et d’automobiles (Lynd, 1933, p. 862).

Le crédit a la consommation est fortement ancré dans les représentations du récit
attach¢ a une culture de la consommation et « cristallise un ensemble de
représentations morales et politiques liées au passage a la ‘consommation de masse’ »
(Chatriot, 2006, p. 95). Pourtant, I’histoire des pratiques de crédit nous enseigne que
les évolutions qui lui sont attachées ne sont pas linéaires. La transition vers une société
de crédit a davantage suivi la forme d’une « courbe en U » selon 1’expression
consacrée de Robert Gordon, car les pratiques de crédit étaient la norme dans

I’ Amérique rurale sur I’essentiel du 19°™ siécle (Gordon, 2016, p. 294). Les petits
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commerg¢ants américains installés loin des villes font réguliérement crédit a leurs
clients. La pratique la plus commune était le paiement d’une partie (la moiti¢ par
exemple) de la somme au moment de 1’achat, suivit du remboursement de la somme
due qui survenait plusieurs mois plus tard en une seule transaction. Ce type de crédit
offrait surtout la possibilit¢ aux fermiers de faire face au rythme imposé par la
saisonnalité des récoltes et des aléas climatiques. Les défauts de paiement étaient peu
répandus, car la configuration et la proximité de la vie rurale étaient telles que les
mauvais payeurs ¢taient trés mal pergus. Le contrdle social était réputé plus efficace
(et plus rentable pour le commergant) que la possibilité de poursuites judiciaires. Puis
I’urbanisation rapide a la fin du si¢cle accompagna I’arrivée du prix ferme, avant que
le crédit a la consommation ne refasse surface a nouveaux frais a partir des années
1910 notamment sous I’impulsion du développement de I’industrie automobile!*.
Ainsi, le développement du crédit témoigne-t-il de la complexité des éléments
historiques a I’ceuvre dans I’émergence de ce qu’il est aujourd’hui commun d’appeler
la société de consommation. Comme le soulignait trés justement le sociologue Daniel
Bell (1976), le crédit, au méme titre que la publicité et I’obsolescence programmée,
n’est pas une innovation au sens « technique», mais plutét une « invention
sociologique » (Bell, 1976, cité par Langlois, 2002, p. 87). Néanmoins, sur un temps
plus long, il est clair que le crédit a la consommation participe a, et révele dans le
méme temps, une transformation de la relation du consommateur (ou du ménage) a sa
capacité financicre. Jusqu’aux années 1920, le crédit a la consommation reste un
dispositif principalement utilis¢ pour certains achats précis (automobile, piano, etc.)
dont le montant était trop ¢élevé au regard des capacités financiéres courantes de
I’acheteur. Ainsi, le développement du crédit dans les années 1910 traduit une

inadéquation de I’offre avec les modalités effectives des capacités d’achat!'#+.

Ces trois premiers éléments qui forment les conditions du développement d’un espace
de choix des consommateurs (extension de la capacité financiére des ménages,

¢largissement du nombre des biens disponibles, et meilleure adéquation entre 1’offre

143 Sur I’histoire du crédit a la consommation aux Etats-Unis, le lecteur intéressé pourra consulter :
Calder (1999), Gelpi et Labruyére (1994), Gordon (2016, pp. 288-318), Lauer (2017), Marron (2009).

144 Par exemple, les Ford T commercialisées a partir de 1908 étaient proposées a un prix relativement
abordable, mais le prix auquel elles étaient vendues ne permettait pas pour autant qu’un ouvrier puisse
nécessairement 1’acheter comptant, en particulier parce que sa capacité d’épargne n’était pas suffisante.
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et la demande) permettent de dresser une premiére esquisse des transformations
historiques a I’ceuvre dans le rapport a la consommation des Américains. En retracant
les changements des modes et des pratiques de consommation derriére la généralité
des données macroéconomiques, nous avons donné I’arriére-plan proprement matériel
de la consommation en tant que pratique. Au tournant du 20°™ siécle, la majorité des
Américains vivait encore a la campagne, et percevait de loin les promesses d’une
société de consommation émergente. Dans les années 1890, la consommation est
avant tout une pratique réservée aux plus aisés, et elle est alors identifiée par Veblen

dans la fonction motrice qu’elle joue de la dynamique inégalitaire de 1’ordre social.

2) « From making things to buying things »: le foyer comme unité de

consommation

Bien que le développement de 1’appareil productif de la fin du si¢cle eut des effets
plutot modérés sur la consommation de la majorité de la population américaine, il
contribua, dés les années 1910, a la diffusion d’un mode de consommation distinct de
I’ostentation, a destination des foyers américains. Ce « nouvel art» de Ia
consommation s’inscrivait alors dans une dimension d’équipement a la modernité qui
traduisait la multitude des enjeux liés aux tiches domestiques. A travers la diffusion
des biens d’équipement domestique (pour la cuisine en particulier) au sein des foyers
de classes moyennes américains, la problématisation de la consommation change de

visée, et contribuera a faire de la consommation le domaine d’expertise des

¢conomistes domestiques a partir des années 1920.

Observant le role changeant de la femme depuis le début du siécle, 1’économiste
domestique Sophonisba Breckinridge écrit en 1933 qu’il existerait, au fond, quatre
facons pour une femme de gagner sa vie : (1) a travers la relation traditionnelle du
mariage ; (2) le support offert par la famille; (3) le travail employé; (4) et la
prostitution (Breckinridge, 1933, p. 709). Bien qu’un nombre croissant de femmes
occupent, a I’heure ou elle écrit, un emploi salarié, la majorité¢ d’entre elles demeure

dans la premiére situation'*. Or, ce sont les femmes qui étaient les principales

145 Breckinridge précise que le nombre de femmes employées a été multiplié par six depuis ’apres-
guerre de sécession, passant d’environ 1,7 millions en 1870 a 10,5 millions en 1930. Toutefois, en
moyenne sur la période 1920-1930, seulement une Américaine sur quatre de plus de seize ans est en
situation d’emploi salari¢. Et en comparaison a I’emploi total, les femmes ne représentent qu’un
cinquieme des emplois occupés (Breckinridge, 1933, pp. 711-713). Le Women’s Bureau créé en 1920
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productrices domestiques, et la croissance des biens disponibles produits
manufacturés tend a diminuer la nécessité de cette production domestique. Cette
transformation, qui prit place progressivement a partir de la seconde moitié du 19°m°
siecle, et fut particuliérement visible entre les années 1890 et les années 1930, a
conduit a substituer la représentation du foyer comme unité de production par celle
d’une représentation du foyer comme unité de consommation. Cette transformation
est d’ailleurs particuliérement mise en avant par les économistes domestiques (qui
feront I’objet de la seconde partie de la thése) dans la promotion de leur discipline. Du
statut de productrice domestique (d’habits et de nourriture en particulier), la figure de
la femme au foyer fut progressivement associée a celle de directrice de la
consommation. D¢s les années 1890, on observe déja cette prise de conscience d’une
transformation de ce role, notamment chez la chimiste progressiste Ellen H. Richards,
fondatrice du mouvement d’économie domestique américain (dont nous examinons la
contribution plus en détail dans le chapitre 3), exprimant clairement cette transition
des 1899 : « Le foyer a cessé d’étre le centre lumineux de la production d’ou irradient
tous les biens désirables, et n’est plus qu’un basin vers lequel affluent les produits
fabriqués ailleurs — un lieu de consommation, non de production »'*¢. Pour Richards
comme pour la plupart des économistes domestiques au début du 20°™ siécle, cette
transition doit étre entendue comme une opportunité pour les femmes : « Les femmes
doivent prendre leur place en tant qu’organisatrices et surintendantes de la
consommation économique des richesses, car lorsque le ménage a cessé d’étre un
centre de fabrication, il est devenu un foyer de consommation. »'#7. On retrouvera
d’ailleurs cette rhétorique clairement explicitée de la fin du 19°™ siécle jusqu’aux
années 1930 (chez I’économiste de la consommation Hazel Kyrk notamment, voir

chap. 4).

a ’intérieur du département fédéral du travail (US Department of Labor) contribua largement a la
promotion de I’emploi des femmes et & I’amélioration de leurs conditions de travail, en particulier dans
les années 1940-1970 (voir Laughlin, 2000).

146 « The home has ceased to be the glowing centre of production from which radiate all desirable
goods, and has become but a pool toward which products made in other places flow—a place of
consumption, not of production. » (Richards, 1899, p. 25, I’autrice souligne).

147 « Women must take their places as organizers and superintendents of the economic consumption of
wealth, for when the household ceased to be a manufacturing centre it became a focus of
consumption. » (Richards, 1899, p. 139).
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L’enjeu est ainsi de redéfinir le role de la femme dans son foyer a travers le rapport
marchand qu’elle entretient avec les biens de consommation. Auparavant, 1’activité
de la femme pouvait étre caractérisée comme productrice-improductive, 1i.e.
productrice des biens dans et pour le foyer, mais son labeur n’est pas reconnu comme
proprement productif, car ne prenait pas place dans I’espace marchand valorisable
monétairement (voir Folbre, 2009, pp. 251-267). Chez les économistes classiques, le
travail domestique n’est pas reconnu comme une activité productive au sens
¢conomique du terme puisque la femme n’est pas reconnue comme un agent
économique a part entiére dont le travail serait rémunéré sur le marché. Elle est un
soutien dépendent de I’homme qui produit la valeur en dehors du foyer (ibid., p. 263).
En mettant en avant son statut de « directrice de la consommation », les économistes
domestiques comme Richards cherchent a donner a la femme un pouvoir a la fois a
I’intérieur de son foyer et une reconnaissance du caractere productif de son activité.
Son role ne se résume pas a une activité de support paralléle a celle de I’homme, mais
rend cette derniére possible. Comme I’exprimaient les économistes domestiques

Marion Talbot et Sophonisba Breckinridge en 1912 :

Nous savons aujourd’hui que la fonction nouvellement assumée de dépenser est
aussi importante que I’ancienne fonction de fabriquer. Nous savons que ceux qui
dépensent déterminent le sort de ceux qui fabriquent. Nous savons que ceux qui
fabriquent, ceux qui tirent du profit, et ceux qui dépensent sont mutuellement tenus
par des liens d’intérét commun. (Talbot et Breckinridge, 1912, p. 6)'8.

En assimilant la figure de la femme a celle du consommateur, Talbot et Breckinridge
intégrent la femme au triptyque production-profit-consommation!#’. Si I’enjeu de la
consommation prend une place grandissante au début du 20°™ siécle du fait du
changement de rapport a la matérialité (voir plus haut), il est clair qu’il devient dans

le méme temps I’objet d’un nouveau rdle pour la femme en tant que consommatrice.

148 « We know today that the newly assumed function of spending is as important as the old function
of making. We know that those who spend determine the fate of those who make. We know that those
who make and those who profit and those who spend are held by bonds of common interest [...]. »
(Talbot et Breckinridge, 1912, p. 6).

149 1’ouvrage eut semble-t-il une certaine résonance, y compris au-dela du strict périmétre de
I’économie domestique comme en témoigne la recension qu’en fit 1’économiste institutionnaliste
Wesley C. Mitchell I’année suivante (Mitchell, 1913). Comme nous le verrons dans le prochain
chapitre, Mitchell fut une source d’inspiration notable, aux co6tés de Veblen, des économistes
domestiques qui s’intéresseront a la consommation dans les années 1920, mais il fut également parmi
les rares hommes de 1’époque a encourager le développement de 1’économie domestique a étudier la
consommation.
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En d’autres termes, la consommation ne prend pas seulement une place importante
dans I’espace des pratiques quotidiennes des Américains en général, mais devient

surtout un élément crucial de la définition de 1’identité des femmes.

Cependant, au tournant du siecle, la représentation de la femme comme directrice de
la consommation du foyer prend des allures relativement générales et se confond avec
le role d’administratrice du foyer. A partir de la fin des années 1910, I’offre des biens
d’équipement domestique se diffusent rapidement, concomitamment a
I’¢largissement de la capacité financi¢re des ménages. Ce faisant, la consommation de
ces biens (réfrigérateur, équipements et ustensiles de cuisines, ménagers, etc.)
représentait un nouveau marché qui coincidait avec une nouvelle identit¢ de
consommatrice des femmes au foyer américaines. Par contraste avec le mode de
consommation de la fin du siécle caractérisé par une activité ostentatrice réservée aux
ménages les plus fortunés, les pratiques de consommation se démocratisent par le
canal domestique des les années 1910. Cette transformation portant sur 1’identité et le
contenu de la consommation prendra une dimension opportune dans la forme que
prendront la formulation des théories de la consommation de Veblen, qui visait la
consommation ostentatoire de la classe de loisirs (voir chap. 2), par contraste avec
celle de Kyrk qui cherchait a concilier un dépassement de 1’hédonisme marginaliste
avec les promesses de la modernité consumériste dans la perspective d’améliorer la

condition des femmes et des foyers américains (voir chap. 4).
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Conclusion du premier chapitre

L’objectif poursuivi dans ce premier chapitre était d’exposer 1’état de 1’étude de la
consommation aux Etats-Unis en nous focalisant particuliérement sur la fin du 19%me
siécle. Nous avons ici cherché a tester et a expliquer I’absence de travaux dédiés a la
consommation. Cependant, comme la dernic¢re section I’a montré, les pratiques de
consommation des Américains connaissent une mutation significative au tournant du
siécle, traduisant des effets différenciés selon les niveaux de revenus des foyers,
tendant a relativiser I’émergence brutale d’une modernité consumérisme uniforme.
Nous suggérons que cette transformation n’eut pas seulement des effets matérialistes,
mais bien théoriques, comme les chapitres 2 et 4 le montreront. L’arriére-plan
contextuel que nous avons brossé a également permis de montrer la construction d’une
relation profonde entre la pensée américaine et 1’idée d’abondance. Sur ce point
précis, ce chapitre a montré que le contexte territorial et intellectuel a amplement
contribué a I’absence de I’étude de la consommation par les économistes au 19°m®
siécle a travers deux canaux différents : (1) parce que le sujet désintéressait les
¢conomistes classiques américains, dont 1’attention était particulie¢rement portée sur
les enjeux de production et de développement économique ; (2) parce que le métier
d’économiste était, jusqu’aux années 1880, trés peu développé et n’offrait pas de
perspectives professionnelles particulierement intéressantes. Cet état de fait était par
ailleurs accentué par le faible développement du systéme universitaire américain
jusqu’alors. Comme nous 1’avons prouvé avec les manuels classiques de Raymond,
Wayland et Carey, 1’économie politique américaine du milieu du siécle fait une place
réduite a 1I’étude de la consommation, la cantonnant a une éthique moraliste largement

emprunte de religiosité.

En revanche, dans les années 1870-1880, une nouvelle génération d’économistes
américains voit le jour. Ces «jeunes rebelles », partis étudier en Europe (en
Allemagne surtout), reviennent imprégnés d’un enseignement historiciste et des
vertus du christianisme social. A leur retour, ces jeunes économistes se montrent
particulierement critiques du déductivisme dogmatique de leurs ainés classiques. Ce
schisme aboutit en 1885 a la création de I’American Economic Association, lancée a
I’initiative de Richard T. Ely, héraut de cette nouvelle génération. Malgré les

atermoiements du tout début de 1’association concernant 1’intensité de la critique
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portée a I’ancienne génération, 1’association devint rapidement un point de ralliement
ouvert aux old schoolers. Au cours des premiéres années de 1’association, les
discussions se polarisent rapidement autour de la définition de I’identité des
¢conomistes et d’ainsi produire une séparation entre ce qui reléve de leur discipline

de ce qui en est extérieur.

L’étude que nous avons menée a partir sur les débats au sein de I’AEA indique
clairement ’inconfort a traiter la question de la consommation des économistes
américains. Au-dela des divergences méthodologiques, le statu quo sur I’étude de la
consommation annoncé par le comité sur les théories économiques de I’AEA met en
lumiére deux ¢léments : (1) la décision d’évacuer la question de 1’origine des choix,
soit pour des motifs épistémologiques (I’économie politique n’est pas capable de s’en
charger), soit pour des raisons éthiques (I’économiste ne doit pas questionner les choix
du consommateur) ; et (2) la définition du domaine disciplinaire de 1’économie
politique américaine en le séparant a la fois de la psychologie et d’une image féminine

a laquelle la consommation en tant que pratique, était associée.

Dans les années 1890, le climat au sein de la discipline s’apaise, mais 1’enjeu de
I’étude de la consommation n’est toujours pas explicitement traité par les économistes.
Simon Patten fut I’un des rares économistes a s’y intéresser. Toutefois, son approche
consistait moins en la formulation d’une théorie de la consommation qu’a rendre
compte d’une transformation socio-historique ayant trait aux pratiques de
consommation. Les travaux de Patten eurent un écho limit¢é sur la discipline
¢économique, certainement a cause de leur manque de clarté. Ils furent néanmoins
repris dans les années 1920 par les économistes de la consommation qui I’utiliseront
comme une référence pionnic¢re. Patten témoignait particuli¢rement bien du
pluralisme de mosaique que représentait I’économie politique américaine dans les
deux derniéres décennies du 19°™¢ siécle, caractérisée a la fois par un élan général
progressiste et une variété de cadres analytiques et méthodologiques. L’ autre cadre
analytique émergent a 1’époque était celui du marginalisme de John Bates Clark, qui,
malgré son influence historiciste et progressiste-social, développa a partir des années
1880 une théorie de 1’utilit¢ marginale originale fondée sur le principe d’intra-
marginalité, et a partir duquel il développa une théorie du prix intégrant une dimension

sociale de la valeur économique.

102



Chapitre 1. La consommation dans 1’économie (politique) américaine : de I’impensé au statu quo

L’examen des travaux de Patten et de Clark a permis de montrer deux cadres d’analyse
de la consommation de 1’époque. Bien qu’ils appartinssent tous les deux a la nouvelle
génération d’économistes américains, ils s’appuyaient aussi bien 1’un que 1’autre sur
une méthodologie déductiviste. Le cadre de Patten constituait une synthése hybride
qui reflétait un héritage historiciste le conduisant a défendre une posture réformiste et
de progressisme social. De son coté, Clark proposait une approche déductiviste
marginaliste, mais qui faisait une place significative a la notion d’interaction sociale

entre différents groupes sociaux dans 1’évaluation de la valeur marchande.

Aux Etats-Unis, le marginalisme en général, et celui de Clark en particulier sont loin
d’étre hégémoniques, tant le contexte intellectuel est caractérisé par une forme de
pluralisme généralisé au sein de la discipline qui perdurera avec la montée en
puissance de I’institutionnalisme dans I’entre-deux-guerres (Morgan et Rutherford,
1998). De fait, I’application du cadre marginaliste a I’étude du consommateur prendra
effectivement forme a partir de la fin des années 1920 avec le développement de la
fonction Cobb-Douglas en 1928'3° qui s’imposera progressivement comme 1’outil de
référence pour la représentation micro-économique du choix du consommateur en
¢conomie. Le chapitre suivant examine le traitement institutionnaliste de la
consommation qui constituera le socle théorique du champ de I’économie de la

consommation dans les années 1920.

139 Du nom du mathématicien et économiste Charles Cobb, et de I’économiste Paul Douglas, qui
publiérent en 1928 un article intitulé « A Theory of Production », dans lequel ils établirent, dans une
démarche économétrique, et a partir des travaux préliminaires de I’économiste suédois Knut Wicksell,
une fonction de production basée sur la contribution des facteurs de production (travail et capital). Sous
I’impulsion de la révolution ordinaliste, a son pinacle dans les années 1930 (voir Hicks et Allen, 1934),
la fonction fut progressivement adoptée par les économistes pour représenter le choix du
consommateur. Par symétrie avec la fonction de production initiale, les facteurs de production sont
remplacés par les biens demandés par le consommateur. Sur I’histoire de cette fonction, voir Biddle
(2021).
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CHAPITRE 2. LA CRITIQUE INSTITUTIONNALISTE ET LA
POSSIBILITE DE L’ETUDE DE LA CONSOMMATION

En paralléle du développement du raisonnement marginaliste (a partir duquel
émergera le cadre néoclassique) au tournant du siécle, le courant institutionnaliste'>!
se structure sous I’impulsion des travaux fondateurs de Thorstein B. Veblen. Ce
nouveau courant, largement influencé par la philosophie pragmatiste de William
James et de John Dewey, fut si populaire a la fin des années 1910 qu’il devint, avec
le néoclassicisme, 1I’un des deux poles principaux de la discipline dans les années
1920-1930 (Morgan et Rutherford, 1998). Les auteurs institutionnalistes ne formaient
pas une école de pensée au sens strict du terme, du fait de la variété des approches
employées. A cet égard, le terme de « pluralisme » employé pour désigner ’économie
politique américaine de I’entre-deux-guerres doit étre entendu a la fois comme une
variété entre les auteurs tout autant qu’a /’intérieur des auteurs eux-mémes (Morgan
et Rutherford, 1998, p. 4). Toutefois, a travers la critique épistémologique de
I’hédonisme!>2, D’institutionnalisme devint un terrain propice a 1’étude Ila
consommation parce qu’il proposait d’expliquer le choix économique par des facteurs
socio-psychologiques. Dans I’histoire de 1’économie politique américaine, les liens
entre le mouvement institutionnaliste et I’étude de la consommation sont peu étudiés,
en particulier parce que les termes théorie institutionnaliste de la consommation et

théorie de la consommation de Veblen semblent interchangeables!?. Les travaux plus

tardifs des économistes de la consommation dans les années 1920-1930 (qui feront

151 T ’ensemble des mentions que nous ferons au courant dit « institutionnaliste » doit étre entendu

comme renvoyant au « old institutionalism » (en frangais, « institutionnalisme historique », Hédoin,
2014), associé entre autres aux noms de Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell, John R. Commons,
ou John Maurice Clark, par opposition au « new institutionalism » (en référence au courant initi¢ par
les travaux de Ronald Coase, Douglass C. North, Oliver E. Williamson notamment) dans la distinction
de Rutherford (1994).

152 Comme nous le verrons plus bas, Veblen fut ’un des premiers a associer I’approche classique avec

celle de I’ « école marginale », affirmant que toutes deux étaient assises sur le méme socle hédoniste.

153 Parmi les trés rares exceptions, il faut noter celle de Milton Lower (1980) et de David Hamilton

(1973, 1987) qui cherchait dans les années 1970-1980 a interroger les liens entre I’institutionnalisme
et la consommation. Toutefois la perspective d’Hamilton était explicitement une insider view puisqu’il
était lui-méme institutionnaliste, et ne constitue a cet égard pas une contribution de la littérature en
histoire de 1’économie au sens strict du terme. Dans une perspective trés différente, voir également
Stabile (1996) qui retrace des ¢éléments institutionnalistes dans les écrits classiques sur la
consommation.
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I’objet des chap. 4 et 5) sont mentionnés comme la principale contribution a I’étude
de la consommation au sein du corpus institutionnaliste, mais ces derniers ne font
I’objet que d’un brossage général (voir par exemple, Dorfman, 1959, pp. 570-578 ;
Rutherford, 2011, p. 47). La motivation premicre a ce chapitre consiste a remédier a
ce vide dans la littérature, en proposant a la fois un examen des fondements
épistémologiques de la théorie institutionnaliste de la consommation, et dans le méme
temps de retracer 1’origine du champ de I’économie de la consommation qui se
développera dans les années 1920 a partir d’un double héritage du mouvement

d’économie domestique et du mouvement institutionnaliste (voir partie 2).

Nous affirmons que la critique institutionnaliste amorcée par Veblen permis d’ouvrir
une bréche épistémologique dans le raisonnement marginaliste, & partir de laquelle
I’étude de la consommation fut rendue possible dans des termes micro-explicatifs, par
opposition a I’approche moraliste des classiques américains, I'utilitarisme de Patten,
et le marginalisme de Clark (voir chap. précédent). Pour le montrer, nous examinons
la critique épistémologique institutionnaliste de 1’économie politique développée par
Veblen et analysons la théorie de la consommation sur laquelle elle déboucha (section
A). Nous caractérisons ensuite la particularité de 1’approche institutionnaliste de la
consommation telle qu’elle fut développée par Veblen a travers le role crucial joué
par les instincts (section B). Cette seconde section démontre que Veblen opére un
déplacement épistémologique permettant de donner aux instincts une dimension
explicative (et non uniquement postulatoire, comme avec 1’hédonisme). La derniére
section (section C) se concentre essentiellement sur la période des années 1910 et
montre que ’absence de continuité intra-institutionnaliste concernant 1’étude de la
consommation initiée par Veblen s’explique en grande partie par I’instabilité du socle
psychologique de I’institutionnalisme et par la popularit¢ de nouveaux thémes de
recherche (I’entreprise, les cycles économiques, etc.). Nous examinons également les
travaux de 1’économiste Wesley Mitchell, qui s’intéressa briévement a Ia
consommation depuis la perspective des dépenses du foyer en tant que pratique,
soulignant le role de la femme comme directrice de la consommation et sa relation
asymétrique avec le producteur. A cet égard, Mitchell constituera un point de repére
important pour le champ de I’économie de la consommation dans les années 1920 qui

le citera explicitement et insistera sur 1’enjeu du réalisme épistémologique et sur la
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dimension normative de la consommation (voir partie 2)'>*. L’amorce de la critique
psychologique de I’institutionnalisme nous sert ici de point de bascule entre le rejet
de la consommation par les économistes et la conquéte progressive de I’objet par le
mouvement d’économie domestique et plus tard par les économistes de la
consommation dans les années 1920-1930. Enfin, ce chapitre nous permet au passage
de compléter le travail que nous avions amorcé avec Patten et Clark, a savoir rendre
compte de ce qu’étudier la consommation signifiait alors pour les économistes

américains au tournant du siécle.

Section A. De la critique institutionnaliste du calcul
hédoniste a la théorie de la consommation veblennienne

1) La psychologie hédoniste dans la critique institutionnaliste

Durant la seconde moitié des années 1870, Thorstein Veblen, issu d’une famille
d’immigrés norvégiens ruraux, ¢tudie au Carleton College (Minnesota). La-bas, il suit
les cours d’économie du Professeur John Bates Clark, qui le considére comme son
« étudiant préféré » (Dorfman, 1949, p. 190). Rétrospectivement, on a tot fait
d’opposer le marginalisme de Clark a I’institutionnalisme de Veblen. Mais, comme
nous le mentionnions dans le chapitre précédent, le cadre marginaliste de John Bates
Clark ne prit forme que progressivement a partir des années 1880, et I’influence de
I’historicisme allemand sur sa pensée demeura prédominante au moins jusqu’au

milieu des années 1890. Ainsi, lorsque Clark enseigne 1’économie a Veblen au

134 Parmi les auteurs institutionnalistes, Carleton Parker et John Maurice Clark s’intéressaient

également aux liens entre la psychologie et la théorie économique. Toutefois, ces derniers ne traitérent
pas la question de la consommation spécifiquement. Pour la méme raison, John R. Commons, figure
centrale du courant institutionnaliste, ne fera pas non ici I’objet d’une analyse. Comme le rappelle
Rutherford (1994, pp. 41-42), Commons s’intéressait surtout a la question du travail plutot qu’aux liens
entre psychologie et comportements individuels, ce qui contribuerait a expliquer son désintérét pour
I’étude de la consommation a 1’échelle de I’individu ou du foyer. En revanche, il est a noter que
Commons ait été en contact avec des protagonistes qui participeront a la structuration du champ de
I’économie de la consommation. En particulier, dans les années 1900, Commons travailla avec Theresa
McMahon (1878-1961), qui avait soutenu sa thése a I’université du Wisconsin en 1909, et s’intéressait
a I’économie du travail et a la consommation. Commons travailla également avec 1’économiste du
travail Helen S. Woodbury (1876-1933) dont les travaux furent intégrés a son History of Labor in the
US publié en 1918. Enfin, Commons n’ignorait pas 1’existence du mouvement d’économie domestique,
puisqu’il publia en 1910 un article sur la standardisation dans le Journal of Home Economics (qui était
alors la revue académique de référence du mouvement d’économie domestique, voir chap. 3), et dans
lequel il promouvait I’utilisation de « house score card » afin d’évaluer différents aspects de la bonne
tenue du foyer.
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Carleton College, il s’agit d’un enseignement historiciste et largement dans la lignée

du socialisme chrétien (Camic, 2020, chap. 4 ; Stabile, 1997).

Apres Carleton College, Veblen partit a Yale ou il soutient une thése en philosophie
sur Kant'>®, Mais devant les difficultés a trouver un emploi dans I’enseignement, il se
résigne a un retour a la terre aupres de sa famille, ou il passera plusieurs années a lire
et a écrire (Dorfman, 1934, pp. 56-58). En 1891, Veblen enseigne a Cornell, puis
obtient I’année suivante une place d’enseignant a I'universit¢ de Chicago grace a

I’appui de I’économiste James L. Laughlin.

Les années passées a Chicago sont structurantes dans la pensée de Veblen, ou il y
restera jusqu’en 1906, et ou il y fréquentera certains collégues de marque (John
Dewey, Albion Small, Jacques Loeb notamment). Il écrit sur des sujets trés variés,
dialoguant avec 1’école autrichienne (Veblen, 1892), la pensée de Marx (Veblen,
1896), I’historicisme allemand (Veblen, 1898c¢), et pose rapidement les bases d’une
nouvelle approche de I’économie dite évolutionnaire, inspirée du darwinisme et du
pragmatisme!>®. Veblen publie alors dans les revues les plus prestigieuses,
essentiellement en économie politique et en sociologie (dans le Quarterly Journal of
Economics, le Journal of Political Economy, et I’American Journal of Sociology
surtout). Dans I’historiographie du mouvement institutionnaliste américain, Veblen
est considéré comme une figure prophétique et pionniere (Dorfman, 1934 ; Hodgson,
2004 ; Rutherford, 2011 ; Tilman, 1996). L’institutionnalisme de Veblen est encore
aujourd’hui 1’objet de nombreux débats et de divergences d’interprétations. Pour
1’objet qui nous préoccupe ici, nous nous limiterons a ceux portant sur la théorie de la
consommation qu’il développa. Pour cela, il nous faut présenter la nature de la critique

fondatrice de Veblen.

Par rapport aux différents courants de 1’économie politique américaine de la fin de
siécle (classicisme, historicisme, marginalisme), la position méthodologique de
Veblen était particulierement radicale. En 1’occurrence, 1’approche portée par Veblen

critique le postulat utilitariste employé€ pour représenter le comportement économique

155 Intitulée « The Ethical Grounds of a Doctrine of Retribution » (1884).

136 « Why is Economics not an Evolutionary Science? », The Quarterly Journal of Economics (Veblen,
1898b) ; « The Preconceptions of Economic Science (part. I, II, et III) », The Quarterly Journal of
Economics (Veblen, 1899c¢, 1899d, 1900).
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adopté par la grande majorité des économistes. Par contraste, Veblen entend baser
I’analyse économique sur des fondements évolutionnaires a I’intérieur desquels les
institutions sont au cceur des processus causaux. Dans cette perspective, les notions
d’habitudes mentales et d’instincts seront au cceur de la dynamique économique qu’il

cherche a décrire.

Au tournant du siécle, la structuration et la popularisation du marginalisme

galvanisent la critique de Veblen'’.

Sa cible principale est la « psychologie
hédoniste », héritage de I’utilitarisme benthamien sur lequel le raisonnement
économique s’était assis. Plus tardivement, dans une recension du livre The Essentials
of Economic Theory (1907) de son ancien professeur John Bates Clark, Veblen précise
son grief en affirmant la proximité épistémologique de I’école classique avec celle de
I’utilité¢ marginale : « Le travail de M. Clark fait corps a la fois avec I’école classique
et la plus tardive (Jevons-Autrichienne) école de 1’utilité marginale. Il a les vertus des

deux, couplées avec les défauts les plus graves des deux. »'*®

. Plus précisément, le
marginalisme est considéré comme une « variante spécialisée » de 1’école classique,
tout autant basé sur le postulat hédoniste : « Aussi bien I’école classique en général
que sa variante spécialisée, 1’école de 1’utilit¢ marginale en particulier, prennent
comme point de départ commun la psychologie traditionnelle des hédonistes du début
du 19°™ siécle [...]. » (Veblen, 1909, p. 622)'%°. Au-dela des enjeux de réalisme
épistémologique, I’hédoniste posait probléme pour deux raisons principales : (1) parce
qu’il réduisait 1’analyse économique a une étude statique hors-sol ne permettant pas

de rendre compte de la notion de changement et du caractére dynamique des processus

¢conomiques (Veblen, 1898b, p. 394) ; et (2) parce qu’il impliquait de considérer

157 Veblen est d’ailleurs celui qui forge le terme « néoclassique » (« neo-classical ») en 1900 en
référence au marginalisme marshallien et ses continuateurs (voir Aspromourgos, 2008). Par ailleurs,
Veblen confessera dans une lettre adressée a Edwin R. Seligman que 1’écriture de 1’article « The
Limitations of Marginal Utility » (Veblen, 1909) fut motivée par la parution récente du livre d’Irving
Fisher (certainement The Rate of Interest, 1907). Voir Cohen (2014, p. 1494).

138 « Mr. Clark’s work is at one with both the early classical and the late (Jevons-Austrian) marginal-
utility school. It has the virtues of both, coupled with the graver shortcomings of both. » (Veblen, 1908,
p. 149).

159 « Both the classical school in general and its specialized variant, the marginal-utility school, in
particular, take as their common point of departure the traditional psychology of the early nineteenth-
century hedonists [...]. » (Veblen, 1909, p. 622).
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I’individu comme un étre passif, vidé de toute agence et soumis a I’arithmétique de

ses désirs :

[E]n termes hédonistes ; c’est-a-dire en termes de nature humaine passive et
substantiellement inerte et immuablement donnée. Les idées psychologiques et
anthropologiques précongues des économistes ont été celles qui ont été acceptées
par les sciences psychologiques et sociales il y a quelques générations déja. La
conception hédoniste de I’homme est celle d’un calculateur éclair de plaisirs et de
peines, qui oscille comme un globule homogeéne de désir, de bonheur, sous
I’impulsion de stimuli qui le déplacent dans la zone, mais le laissent intact. (Veblen,
1898b, p. 389)'¢°.

Par contraste, Veblen cherche a fonder la discipline sur une psychologie alternative a
I’hédonisme qui intégrait & 1’analyse les inclinations!®! et les habitudes (Veblen,
1898b, p. 390) : « Il [I’homme] n’est pas seulement un faisceau de désirs qui doivent
étre saturés en se plagant sur le chemin des forces de 1’environnement, mais plutdt une
structure cohérente de propensions et d’habitudes qui cherche a se réaliser et a
s’exprimer dans une activité en cours. » (ibid., p. 390)'62. Partant de cette critique de
la psychologie hédoniste benthamienne considérée comme étant pré-darwinienne,
donc dépassée pour rendre compte de la nature évolutionnaire du processus
¢conomique, Veblen pose les bases du mouvement institutionnaliste américain. Par
ailleurs, si I’historicisme constitue indéniablement une source d’inspiration dans la
structuration de sa critique, Veblen s’en distance clairement. Pour lui, la téléologie
hégélienne sur laquelle I’historicisme et le marxisme reposent est problématique, et
doit étre remplacée par des fondements darwiniens non téléologiques (Le Goft, 2019,

pp. 25-27). En 1899, la méme année que la parution de The Distribution of Wealth de
Clark, Veblen publie sa Theory of the Leisure Class, ouvrage fondateur de 1’approche

160 « [1]n hedonistic terms; that is to say, in terms of a passive and substantially inert and immutably
given human nature. The psychological and anthropological preconceptions of the economists have
been those which were accepted by the psychological and social sciences some generations ago. The
hedonistic conception of man is that of a lightning calculator of pleasures and pains, who oscillates like
a homogeneous globule of desire of happiness under the impulse of stimuli that shift him about the
area, but leave him intact. » (Veblen, 1898b, p. 389).

161 Le terme d’« inclination » (en anglais, « propensities ») doit étre entendu chez Veblen comme

synonyme de la notion d’instinct (Almeida, 2015, p. 231 ; Waller, 2017). Nous reviendrons plus loin
sur la fonction et I’usage des instincts dans la théorie de Veblen (voir section suivante).

162 « He [the man] is not simply a bundle of desires that are to be saturated by being placed in the path
of the forces of the environment, but rather a coherent structure of propensities and habits which seeks
realization and expression in an unfolding activity. » (ibid., p. 390).
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institutionnaliste, et surtout, pour 1’objet qui nous intéresse ici, premiére théorie

institutionnaliste de la consommation.

2) La théorie institutionnaliste de la consommation de Veblen

Dans la continuité de sa critique de I’hédonisme, Veblen développe une théorie des
institutions revendiquant un double héritage de la philosophie pragmatiste (de William
James, John Dewey, et Charles Pierce) et de I’évolutionnisme de Herbert Spencer.
L’¢étude de la consommation de Veblen est présentée dans sa célebre Theory of the
Leisure Class parue en 1899, mais il faut néanmoins indiquer que I’ouvrage est bien
davantage qu’une théorie de la consommation, et c’est pour cette raison que nous

rappelons ici brievement la démarche dans laquelle ce projet s’inscrivait.

Dans cet ouvrage, Veblen cherche a étudier 1’origine et la nature des hiérarchies
sociales dans les sociétés modernes industrialisées. Les progres dans la production de
nourriture (agriculture et élevage) ont conduit a I’apparition d’un « surplus
appropriable » traduisant le passage du stade « sauvage » au stade « barbare » (Le
Goff, 2019, p. 63). C’est de ’appropriation de ce surplus que provient 1’ordre
hiérarchique social, rendue visible par la capacité de chaque individu a commander le
travail d’autrui et a se soustraire soi-méme au travail. D¢s lors, le travail productif/utile
devient un marqueur de sujétion, et 1’oisiveté le témoignage d’un rang social élevé.
Dans les sociétés primitives, ce rejet du travail est a 1’origine du développement de ce
que Veblen appelle le « loisir ostentatoire » (Veblen, 1899a [1934], chap. 3, pp. 35-
67). La démonstration de ce gaspillage de temps indique 1’absence de nécessité de
travailler et révele donc la position dans 1’ordre social. Avec le développement du
capitalisme industriel, le loisir ostentatoire est progressivement remplacé par la
« consommation ostentatoire ». Veblen indique que ces deux phénomeénes relévent
d’une démarche similaire en tant que « méthodes de démonstration de possession de

richesse » :

De I’enquéte précédente portant sur la croissance des loisirs et de la consommation
ostentatoires, il apparait que I’utilité des deux aux fins de la réputation réside dans
I’¢lément de déchets qui leur est commun. Dans un cas c’est une perte de temps et
d’efforts, dans 1’autre ¢’est un gaspillage de biens. Les deux sont des méthodes pour
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démontrer la possession de richesses, et les deux sont conventionnellement acceptés
comme équivalents. (Veblen, 1899a, p. 85)'%,

La consommation ostentatoire traduit la valeur et le rang social de 1’individu selon un
mode demonstratif hérit¢ des sociétés primitives. Toutefois, la pacification des
rapports sociaux permis par la substitution de la guerre par le commerce a rendu la
consommation ostentatoire bien plus pertinente dans les sociétés industrielles

modernes'

. Veblen indique que le loisir ostentatoire est évidemment toujours présent
dans les sociétés modernes, mais la consommation offre un médium démonstratif
particulierement adéquat du fait de la multiplication de la production, des échanges
(voir chap. 1 de la thése). L’émulation joue un rdle déterminant dans la dynamique
des rapports sociaux en incitant les individus a se comparer au groupe de référence

qui leur est supérieur dans leurs choix de consommation'®,

Dans le schéma
évolutionnaire de Veblen, l’institution de la consommation fait donc suite a

I’institution de la propriété amenée par le progres technique.

Pour expliquer I’origine et la permanence de ces habitudes mentales dans les sociétés
humaines, Veblen fait une place centrale a la notion d’ « instincts ». Les instincts sont
des traits héréditaires, contrairement a la propriété ou l’aversion au travail par
exemple, qui sont le fruit d une construction historique. La propriété ou 1’aversion au
travail peuvent traduire ou flatter des instincts particuliers, mais ces derniers sont
toujours en dialogue avec le lieu et I’époque dans lesquels ils se situent. Concernant
la place des instincts dans 1’analyse de Veblen, il faut toutefois dire que c’est moins
« la théorie des instincts » (comme c’était d’usage de 1’appeler a 1’époque) qui fut

cruciale dans sa théorie de la consommation que le dialogue, voir la tension, entre

163 « From the foregoing survey of the growth of conspicuous leisure and consumption, it appears that
the utility of both alike for the purposes of reputability lies in the element of waste that is common to
both. In the one case it is a waste of time and effort, in the other it is a waste of goods. Both are methods
of demonstrating the possession of wealth, and the two are conventionally accepted as equivalents. »
(Veblen, 1899a, p. 85).

164 « The means of communication and the mobility of the population now expose the individual to the
observation of many persons who have no other means of judging of his reputability than the display
of goods [...] » (Veblen, 1899a, p. 86).

165 La théorie de Veblen est le produit d’une époque marquée par I’apparition de nouveaux riches
pendant I’époque du gilded age (voir chap. 1, section A). A cet égard, Veblen ne formule pas seulement
une théorie, mais présente un témoignage de la reconfiguration sociale de la société américaine qu’il a
sous les yeux. Pour Raymond Aron, c’est cette facette qui caractérise le mieux Veblen : « [...] Veblen
ne m’apparait essentiellement ni révolutionnaire ni réformiste mais observateur, lui-méme dégagé des
passions communes, mais satisfait d’inciter ses lecteurs a I’engagement. » (Aron, 1970, p. xxxviii).
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deux instincts particuliers : ’instinct du « travail bien fait »'% (« the instinct of
workmanship ») et ’instinct de « prédation » (« predatory instinct »). Les instincts
représentent le socle anthropologique résultat d’un processus de sélection sur lequel
la théorie de Veblen est construite, mais non pas en tant que postulat épistémologique
(qui serait symétrique a I’hédonisme utilitariste), mais en tant qu’élément en dialogue
avec les habitudes mentales a 1’origine des institutions. Autrement dit, les instincts
traduisent les fins a poursuivre par l’individu. Mais contrairement au postulat
d’hédonisme, I’individu n’est pas dans un rapport de passivité par rapport a ces
dispositions, mais exerce son autonomie dans la mise en ceuvre de la poursuite de ces
fins. De I’autre c6té, les habitudes mentales ne sont pas d’ordre génétique comme les
instincts, mais elles traduisent des facons de faire, des routines partagées
collectivement, transmissibles, adaptatives, et évoluant a travers le temps. C’est de ces

habitudes mentales qu’émergent ce que Veblen appelle les institutions :

Les institutions sont, en substance, des habitudes de pensée dominantes a 1’égard
de relations particuliéres et de fonctions particuliéres de 1’individu et de la
communauté ; et le schéma de vie, qui est constitué¢ de I’ensemble des institutions
en vigueur a un moment donné ou a un point donné du développement de toute
société, peut, du coté psychologique, étre largement caractérisé comme une attitude
spirituelle dominante ou une théorie dominante de la vie. (Veblen, 1899a, p. 190)'’.

Comme I’indique tres justement Hédoin (2010), les institutions sont chez Veblen a la
fois I’explanandum et I’explanans. Ce sont les institutions qui fagonnent les pratiques,
tout comme les pratiques, en tant que manifestations d’habitudes mentales, fagonnent
en retour les institutions. La classe de loisir, qui correspond au groupe oisif de la

société moderne industrialisée est une institution, au méme titre que la consommation

166 a traduction frangaise chez Gallimard en 1970 de la théorie de la classe de loisir par Evrard emploie
le terme d’ « instinct artisan ». Dans la littérature francophone, on retrouve également les termes
d’ « instinct ouvrier », d” « instinct du travail efficace ». Sur les différents termes utilisés en francais,
voir Le Goff (2019, p. 43). Suivant I’'usage de Hédoin (2014) et Le Goff (2019), nous privilégions ici
I’emploi d’ « instinct du travail bien fait », qui met ’accent sur I’intention plutdt que sur une catégorie
professionnelle. Nous reviendrons dans la section suivante sur le réle crucial de I’instinct du travail
bien fait dans la théorie de la consommation de Veblen. Pour le moment, nous explicitons le
raisonnement général de la théorie.

167 « The institutions are, in substance, prevalent habits of thought with respect to particular relations
and particular functions of the individual and of the community; and the scheme of life, which is made
up of the aggregate of institutions in force at a given time or at a given point in the development of any
society, may, on the psychological side, be broadly characterized as a prevalent spiritual attitude or a
prevalent theory of life. » (Veblen, 1899a, p. 190).
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ostentatoire. Tous deux sont des constructions historiques résultant d’un dialogue

entre des instincts et des habitudes mentales partagées.

Le confinement de la théorie de Veblen a une satire de la vie dispendieuse des plus
fortunés fut 1’une des principales raisons au faible écho de la théorie durant les
décennies qui suivirent sa parution (Dorfman, 1958 ; Waller et Robertson, 1998).
Dans une recension de la théorie de la classe de loisir écrite par un certain B. W. W.,

on pouvait lire :

Le lecteur tirera des extraits que nous avons donnés une idée suffisante du livre,
dont une grande partie est une formidable blague, une autre grande partie
essenticllement de 1’ironie, et une autre une attaque vicieuse contre les idéaux
chrétiens. Il ne vaut pas la peine d’étre lu pour I’instruction, malgré son hypothéese
de terminologie économique ; mais il y a un élément de vérité dans sa satire, et il y
a une incisive prenante dans certaines de ses déclarations épigrammatiques. C’est
[un ouvrage] a lire avec amusement, et c¢’est dans cet esprit que nous 1’avons
longuement passé en revue ici, que son sérieux est loin de justifier. (B. W. W., 1899,
pp. 373-374)'%8,

L’ceuvre fut largement mieux accueillie chez les sociologues que chez les
économistes, qui restérent pour la plupart silencieux!®®. Dorfman rapporte qu’au
moment de la parution du livre, Veblen pensait : « I’opinion semble partagée quant a
savoir si je suis une canaille ou un imbécile »'7°. Pour expliquer cette réception, il faut
avoir en téte la difficulté pour les économistes néoclassiques de 1’époque a interroger
les motifs des choix économiques, puisque cela ouvrirait une bréche au principe de

souveraineté du consommateur (voir chap. 1).

Pourtant, c’est bien ’ensemble de la société que Veblen cherchait a expliquer a travers
sa théorie de la consommation. Toutes les strates de la société pratiquent la

consommation ostentatoire, en cherchant a émuler les pratiques de ceux situés juste

168 « The reader will get from the extracts we have given a sufficient idea of the book, much of which
is excellent fooling, much of it just irony, and much of it a vicious attack on Christian ideals. It is not
worth reading for instruction, in spite of its assumption of economic terminology; but there is an
element of truth in its satire, and there is a taking incisiveness in some if its epigrammatic statements.
It is to be read amusement, and in that spirit we have reviewed it here at a length that its serious value
is far from justifying. » (B. W. W., 1899, pp. 373-374).

169 Voir la recension critique détaillée de John Cummings (1899) dans le Journal of Political Economy
qui suscitera une réponse de Veblen le numéro suivant (Veblen, 1899b). Du c6té des sociologues, voir
la recension positive de Lester F. Ward (voir Ward, 1900) parue dans I’American Journal of Sociology.
Dorfman (1934, p. 194) indique que le célebre sociologue Edward A. Ross eut une impression trés
positive a la lecture de 1’ouvrage, et le recommanda a la féministe réformatrice Charlotte P. Gilman
(1860-1935).

170 « opinion seems to be divided as to whether I am a knave or a fool » (In Dorfman, 1958, p. 9).
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au-dessus'’!. Sa théorie de la consommation correspond au schéma explicatif des
comportements induits par le réle de I’émulation dans les rapports sociaux. En
particulier, la théorie de la consommation de Veblen s’articule autour de la distinction
entre la fonction cérémonielle et instrumentale de la consommation (Almeida, 2015 ;
Olson, 1998). Bien que Veblen emploie le terme « cérémoniel » (« ceremonial ») a de
nombreuses reprises dans la Théorie de la Classe de Loisir, la distinction n’est pas
explicitement formalisée dans 1’ouvrage. Cette dichotomie est toutefois clairement
énoncée a la fin du chapitre portant sur la « consommation ostentatoire » (« chap. IV,

CONSpicUOUS CONSUMpLion ») :

Un article peut étre a la fois utile et inutile, et son utilité pour le consommateur peut
étre constituée d’usage et de gaspillage dans les proportions les plus variables. Les
biens de consommation, et méme les biens productifs, présentent généralement les
deux ¢léments en combinaison, comme constituants de leur utilité ; bien que, d’une
maniére générale, 1’élément de gaspillage tende a prédominer dans les articles de
consommation, alors que l’inverse est vrai pour articles destinés a un usage
productif. Méme dans les articles qui semblent a premiére vue servir uniquement a
I’ostentation pure, il est toujours possible de détecter la présence d’un but utile, au
moins ostensible. (Veblen, 1899a, p. 100)!72.

Par exemple, dans le cas de I’achat d’une voiture, la consommation permet a la fois
de répondre a un désir ou un besoin de se déplacer ; et dans le méme temps, le choix
du véhicule, a travers ses attributs, traduira un désir proprement ostentatoire!”*. Ces
deux composantes de la consommation forment 1’une et 1’autre I’utilité retirée par le

consommateur. A travers sa théorie institutionnaliste de la consommation, Veblen

17! « The result is that the members of each stratum accept as their ideal of decency the scheme of life
in vogue in the next higher stratum, and bend their energies to live up to that ideal. » (Veblen, 1899a,
p. 84).

172 « An article may be useful and wasteful both, and its utility to the consumer may be made up of use
and waste in the most varying proportions. Consumable goods, and even productive goods, generally
show the two elements in combination, as constituents of their utility; although, in a general way, the
element of waste tends to predominate in articles of consumption, while the contrary is true of articles
designed for productive use. Even in articles which appears at first glance to serve for pure ostentation
only, it is always possible to detect the presence of some, at least ostensible, useful purpose » (Veblen,
1899a, p. 100).

173 L’imbrication de ces deux aspects de la consommation rend souvent leur caractérisation difficile.
Pour I’expliquer, Veblen prend I’exemple d’une cuillére, dont le caractere utilitaire et honorifique rend
la notion de gott difficile a expliciter (voir Veblen, 1899a, p. 128). La dimension sociale de 1’utilité
chez Veblen résonne avec la théorie de Clark qui rendait compte des différentes qualités intra-
marginales qui pouvaient traduire différents besoins/désirs (voir chap. 1 de la thése). A la différence
de Clark toutefois, Veblen articulait sa théorie a un travail de critique de I’ordre social, contrairement
a Clark qui cherchait a développer une théorie des prix.
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ouvre la voie a un mode explicatif alternatif a la théorie classique des comportements

de consommation en fondant ’utilité sur la fonction sociale des biens.

Section B. Fondements instinctivistes de la théorie de la
consommation veblennienne

Pour Schumpeter, 1’influence des nouvelles théories psychologiques au tournant
du 20°™¢ siécle sur ’analyse économique se limite a un effet « phraséologique », et
non sur le contenu analytique des théories (Schumpeter, 1954 [1997], p. 764). Pour le
cas des Etats-Unis, I’idée que les travaux académiques en psychologie auraient
davantage contribué a nourrir une intention d’amendement de la psychologie
hédoniste plutdt que de leur donner une fonction instrumentale dans la formulation
des théories est recevable. Une preuve manifeste en serait que les institutionnalistes
n’aient pas stabilisé¢ de socle théorique sur ces nouvelles théories psychologiques,
particulierement visible par le remplacement progressif de la théorie des instincts dans
les années 1910 au profit du béhaviorisme, puis menant au déclin du programme
institutionnaliste a partir des années 1930-1940 (Asso et Fiorito, 2004 ; Rutherford,
2011, voir conclusion). Comme le note Rutherford, 1’assise de I’institutionnalisme sur
ces fondations psychologiques était alors « dans un état vague et sous-développé »!74.
Enfin, I’absence d’interaction effective significative entre I’institutionnalisme et la

psychologie académique américaine renforce ce constat (Bycroft, 2010).

Toutefois, cette caractérisation tend & minorer la fonction du recours a ces théories
psychologiques dans la critique de I’hédonisme en général, et plus particuliérement
dans la structuration de la théorie institutionnaliste de la consommation. La bréche
épistémologique ouverte grace a la théorie des instincts en direction de facteurs socio-
psychologiques légitimait 1’exploration de 1’origine du choix du consommateur au-
dela de la seule théorie du prix. Nous présentons ici le role joué par I’émergence de la
« nouvelle psychologie » aux Etats-Unis et en particulier de la théorie des instincts
dans la critique épistémologique institutionnaliste afin d’appréhender le rdle joué par
les instincts dans la théorie de la consommation de Veblen. C’est moins « la théorie

des instincts » au sens large qui s’avere cruciale pour la théorie de Veblen, que

174 « The psychological foundations for institutionalism remained in a vague and underdeveloped state
[...]» (Rutherford, 2011, p. 352).
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I’articulation judicieuse de deux instincts particuliers (I’instinct du travail bien fait et
I’instinct de prédation) qui fonde le schéma explicatif de la théorie de Ia

consommation.

1) La diffusion de la « nouvelle psychologie » aux Etats-Unis et les instincts

A la fin du 19%™ siécle, la diffusion de la « nouvelle psychologie » est, aux Etats-
Unis, largement associée aux travaux du philosophe William James (1842-1910)
(Leary, 1987, p. 316). A I’origine, ce nouveau domaine avait émergé en Europe en
opposition a la psychologique classique (sensualiste, associationniste, ou
rationaliste)!”>. C’est le psychologue allemand Wilhelm Wundt (1832-1920) qui
fonda dans les années 1860 cette nouvelle approche, s’appuyant en particulier sur les
résultats de la psychophysiologie expérimentale. L’un des principaux objectifs de la
nouvelle psychologie était d’étudier la conscience humaine en partant de I’idée qu’elle

¢tait constituée d’états mentaux observables expérimentalement (Goodwin, 2015,

pp- 81-109).

Dans la préface de ses Principles of Psychology publiés (1890), James faisait de
Wundt I’'une de ses inspirations majeures. Ce dernier s’intéressait essentiellement a la
question de la perception, et plus particulierement des processus psychologiques qui
y sont a I’ceuvre. Son approche était basée sur la conduite d’expériences en laboratoire
complétées par une éEtape d’introspection qui impliquait la verbalisation et
décomposition du processus cognitif par les sujets eux-mémes (pour résoudre une
tache simple telle qu'une suite d’additions de colonnes par exemple). Dans la
construction de sa méthodologie, Wundt s’inspirait des récentes avancées en
physiologie et en psychophysiologie (de Gustav Fechner ou Ernst Weber par
exemple)!’%, et son protocole expérimental et introspectif novateur a contribué a la
rapide diffusion de ses travaux. L’approche de James se distinguait en particulier sur
deux points principaux : (1) sur la nature des processus cognitifs : alors que pour
Wundt leur décomposition était possible parce qu’ils étaient considérés comme des

unités divisibles, pour James ces états mentaux sont partis d’un flux continu et

175 Associées a Etienne B. de Condillac, Adam Smith, John Stuart Mill, ou Jeremy Bentham par
exemple.

176 Voir Fancher et Rutherford (2012). Sur la psychophysiologie de Fechner en particulier, voir
Heidelberger (2004).
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indivisible a I’'image d’une riviére'’’ ; (2) bien qu’il adoptat également I’ introspection,
James se distinguait de Wundt de par une attitude méthodologique explicitement
fonctionnaliste : la compréhension de ce qu’est I’objet étudi¢ doit passer par I’étude
de la fonction de I’objet étudié, i.e. ce qu’il fait. A cet égard, le fonctionnalisme de
James constitue une excellente illustration de la diffusion des théories évolutionnistes
darwiniennes aux FEtats-Unis, qui expliquaient alors 1’évolution des attributs
physiologiques d’une espéce a travers la fonction qu’ils remplissaient en tant
qu’avantages dans le processus reproductif (Pickren et Rutherford, 2010, p. 55). La
diffusion progressive du fonctionnalisme de James s’inscrivait dans une période au
cours de laquelle les questions relatives au psychisme et a I’étude psychologique de
I’esprit étaient conduites par une variété de courants religieux ou mystiques et

auxquels une partie importante du public était toujours attachée (Donnelly, 1992).

Dans le fonctionnalisme de James, les instincts tiennent une place centrale et seront
méme parfois reconnus comme sa contribution la plus importante du point de vue de
I’histoire de la psychologie (Harlow, 1969, p. 21). A la différence des réflexes, qui
sont des réponses automatiques par lequel le corps réagit a un stimulus ; les instincts
sont également des réactions, mais des réponses « complexes, organisées, innées, dont
la plupart ont maturé bien aprés la naissance » (ibid.)!’8. James n’est ni le premier ni
le seul a parler d’instincts a 1I’époque. Si Charles Darwin et Herbert Spencer ont permis
I’émergence de la question des instincts via leur étude des comportements animaux

179 qui contribuérent a la

non humains, James fait partie des figures notables
propagation de la théorie des instincts dans les sciences humaines américaines

(Griffiths, 2020).

177 « Consciousness, then, does not appear to itself chopped up in bits. Such words as ‘chain’ or ‘train’
do not describe it fitly as it presents itself in the first instance. It is nothing jointed; it flows. A ‘river’
or a ‘stream’ are the metaphors by which it is most naturally described. In talking of it hereafter, let us
call it the stream of thought, of consciousness, or of subjective life. » (James, 1890, t. 1, p. 239, I’auteur
souligne).

178 «[...] complex, organized, unlearned responses, many of which matured long after the organism’s
birth. » (Harlow, 1969, p. 21).

179 Aux cotés de C. Lloyd Morgan, James M. Baldwin ou William McDougall notamment.
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Dans son manuel, James recense une multitude d’instincts propres a 1’espéce
humaine!'®?. Toutefois, ¢’est moins la mise en lumiére de nouveaux instincts que sur
la fonction de ces derniers que James se distingua. En particulier, sa théorie permettait
deux choses : (1) elle reliait la question des instincts a 1’apparition des habitudes ; et
(2) offrait une explication dynamique du fonctionnement des instincts, de par leur
caracteére transitoire (voir Barbalet, 2008 ; Harlow, 1969). Pour James, les instincts
n’étaient pas représentés comme des lois immuables de la nature humaine se
manifestant chez I’ensemble des individus de la méme maniére et avec la méme
intensité. Ils sont transformés par 1’expérience de chaque individu, ne sont donc en ce
sens jamais « purs», et ne constituent jamais le seul facteur explicatif d’un
comportement. Par ailleurs, leur caractére transitionnel est imprégné du
fonctionnalisme : dans certains cas, la fonction de I’instinct est réalisée, et ce dernier
n’a donc plus de raison d’exister, ce qui pourrait expliquer la disparition de certains
instincts avec le temps (Harlow, 1969, p. 23). Si Darwin permit a la théorie des
instincts d'apparaitre dans les sciences sociales en général, James fut, avec Morgan et
McDougall, parmi ceux qui ont popularisé la notion d’instincts chez les économistes
(Asso et Fiorito, 2004, p. 445). Vers la fin des années 1890, I’intérét de James se
tourne définitivement vers la philosophie, délaissant celui qu’il portait a I’étude de la
psychologie. Néanmoins, sa théorie avait entretemps contribué a la popularisation de

la notion d’instinct (Pickren et Rutherford, 2010, p. 55).

2) Le role des instincts dans la théorie institutionnaliste de la consommation de

Veblen

Veblen développe la notion d’instinct pour la premiere fois dans un article publié
dans le American Journal of Sociology intitulé « The Instinct of Workmanship and
the Irksomeness of Labor » (Veblen, 1898a), puis de fagon plus systématique dans la
célebre Theory of the Leisure Class (Veblen, 1899a), et dans The Instinct of
Workmanship and the States of Industrial Arts (Veblen, 1914). L usage de la notion
d’instinct dans ces trois publications traduit a la fois une grande continuité¢ dans la

nature du réle que ces derniers jouent dans la dynamique institutionnelle chez Veblen,

180 Pour n’en citer qu’une poignée : instinct de vocalisation, d’imitation, de pugnacité, de rivalité, de
curiosité, etc., (voir le chap. 24 intitulé « instincts », pp. 383-441).
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et révele, comme nous le verrons, dans le méme temps un certain inconfort a
explicitement parler de théorie des instincts comme fondation théorique. Veblen
identifie une multitude d’instincts différents, distinguant ceux ayant un role négatif
pour le groupe (prédation, instinct de rivalité, d’égoisme, etc.), de ceux ayant un role
positif (instinct du travail bien fait, instinct de parentalité, de curiosité, etc.). Le role
et ’influence des instincts chez Veblen ont déja fait I’objet de nombreux travaux (voir
par ex. Almeida, 2015 ; Cordes, 2005 ; Edgell et Tilman, 1989 ; Hodgson, 2006 ;
Kilpinen, 2017 ; Lawlor, 2006 ; Twomey, 1998 ; Waller, 2017). Dans cette sous-
section, nous proposons d’expliciter le role joué par les instincts non pas dans la
pensée de Veblen en général, mais dans sa théorie de la consommation en particulier.
Cette question est en effet primordiale pour comprendre la singularité¢ de sa théorie
par rapport au marginalisme et ainsi saisir ce qui permit précisément a
I’institutionnalisme de rendre 1’étude de la consommation possible. Almeida (2015) a
proposé une interprétation du role des instincts dans la théorie de la consommation de
Veblen soulignant le fait que c’est 1’interaction des instincts avec I’environnement,
plutdt qu’en tant que « pulsions internes » (« inner impulses ») — au sens freudien du
terme — qui déclenche le choix de consommation!8!. Comme nous I’avons indiqué
plus haut, nous caractérisons les instincts chez Veblen comme entrant en dialogue
avec les habitudes mentales. Notre caractérisation est largement compatible, sinon
proche de celle d’Almeida, mais elle différe sur le contenu analytique de ce qui est
entendu par instincts. Almeida propose une lecture analytique des instincts chez
Veblen, mais sans mettre cet usage en perspective avec 1'usage qui était fait de la
notion a 1’époque. Almeida note la prééminence de certains instincts (I’instinct du
travail bien fait en particulier) dans la théorie de Veblen, mais en derni¢re analyse
cette nuance est déplacée au second plan. Ce qui rendit la théorie de la consommation
de Veblen pionniére est précisément qu’elle n’était pas fondée sur une psychologie
dans les mémes termes que 1’était 1’hédonisme. Nous affirmons en particulier que

Veblen ne cherchait pas a construire des fondations épistémologiques sur /a théorie

181 Chez Freud, la notion d’instinct renvoie a une constante comportementale héréditaire propre a une

espéce, tandis qu’une pulsion est une « ‘poussée’ énergétique et motrice qui fait tendre I’organisme
vers un but. [...] La pulsion est donc un concept-frontiére entre le biologique et le mental. C’est moins
une réalité observable qu’une entité ‘mythique’ dont nous supposons 1’existence derricre les besoins et
les agissements de 1’organisme. » (Lagache, 2009, p. 1). Sur la relation entre les instincts et les pulsions
chez Freud, voir également Clancier (1998).
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des instincts (ce qui aurait été¢ un projet symétrique a I’hédonisme), mais fonde sa
théorie de la consommation sur une représentation élargie des motivations humaines

incluant le rdle des instincts.

Un premier ¢lément indiquant I’intention dans 1’'usage des instincts chez Veblen est
I’emploi indifférent des termes d’instincts, d’impulsions, et d’inclinations'®?. Pour
Tilman (1996), ’'usage des instincts de Veblen n’est pas clair et tend a fragiliser le
socle psychologique de la théorie. Pourtant, Veblen s’intéresse de pres aux différents
travaux portant sur les instincts, et en particulier ceux qui cherchent a I’appliquer en
sciences humaines. A ce titre, William James fut certainement parmi ceux qui ont le
plus contribué a populariser son usage au-dela de la biologie. Si James mobilise la
notion d’instinct selon un mode proche de celui de Veblen, i.e. en tant que trait
héréditaire potentiellement modulable par des interactions extérieures, Veblen ne se

revendique pas explicitement de James sur son traitement des instincts.

Une variété d’influences a, dans des degrés différents, contribué a la facon dont
Veblen représente les instincts. William James, C. Lloyd Morgan, William
McDougall, Jacques Loeb, et Maurice Parmelee sont les principaux auteurs cités dans
I’ouvrage de 1914 (Veblen, 1914) sur la question des instincts. Waller affirme que
Loeb constitue la principale influence sur la représentation des instincts chez Veblen
(Waller, 2017)!33, La caractérisation de Waller est problématique parce qu’elle occulte
la multidirectionalité des influences résultant de 1’état effervescent des travaux sur les
instincts. Par exemple, ¢’est Loeb qui emprunta le terme « instinct of workmanship »
a Veblen pour I'utiliser dans son ouvrage de 1900 (Dorfman, 1934, p. 196). Par
ailleurs, Waller semble faire bien peu de cas de I’historicité de ['usage des instincts
chez Veblen, tendant a figer ce traitement dans le temps, voir a le caricaturer. Par
exemple, McDougall ne publia son manuel qu’en 1908, idem pour Parmelee (1913),
soit bien apreés que Veblen eut publié deux de ses contributions les plus importantes
sur les instincts (Veblen, 1898a ; 1899a). En I’occurrence, les références a ces auteurs

se trouvent quasiment toutes dans I’ouvrage que Veblen publie en 1914. Plutot qu’une

182 « Instincts », « impulses », « proclivities » (voir par exemple, Veblen, 1898a, p. 188, p. 190, p. 193).

183 Voir William James, The Principles of Psychology (1890); C. Lloyd Morgan, Introduction to
Comparative Psychology (1894), et Habits and Instincts (1896); Jacques Loeb, Comparative
Physiology of the Brain and Comparative Psychology (1900) ; William McDougall, Introduction to
Social Psychology (1908) ; Maurice Parmelee, The Science of Human Behavior (1913).
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filiation directe, il semble plus juste de parler d’un contexte intellectuel

particulierement riche et en mouvement dans le cas du traitement des instincts par

Veblen.

Nous affirmons que 1’influence sur Veblen de ces travaux/théories des instincts doit
étre appréhendée comme un ensemble plus diffus témoignant d’un contexte
intellectuel multiforme. C’est plus d’un usage théorique des instincts que de
I’application d’une théorie des instincts que Veblen semble procéder. Comme
I’indique d’ailleurs Kilpinen, les instincts ont certainement chez Veblen une fonction
essentiellement « rhétorique », et servent a fonder sa théorie institutionnaliste
(Kilpinen, 2017, p. 28). Il s’agissait donc d’un projet plus vague et moins systématisé
qu’une assise théorique explicite. Il faut dire que ce qu’il était d’usage d’appeler
« théorie des instincts » durant les années 1890-1920 renvoyait a un ensemble
particulierement hétérogene, dont I’intérét analytique en sciences humaines semblait
de moins en moins évident. Dans les années 1900, le nombre de définitions différentes
et la variété des listes d’instincts tendaient déja a fragiliser I’utilité de la notion. Veblen
¢tait conscient de 1’'usage problématique des instincts en dehors du champ de la

biologie, mais le réle qu’il cherchait a leur attribuer était différent de celui qu’ils

avaient en biologie :

Récemment, les mots « instincts » et « instinctif » ne sont plus bien vus parmi les
étudiants de ces sciences biologiques ou ils connaissaient autrefois une grande
popularité. Les étudiants qui s’occupent de psychologie du comportement animal
évitent prudemment ces expressions, et dans cette prudence ils sont sans doute bien
avisés. Puisque dans le cas d’une telle utilisation, le mot ne semble plus étre
utilisable en tant que terme technique. [...] A cette fin, « instincts » est un concept
dont la définition est trop laxiste et sournoise pour répondre aux exigences de la
science biologique exacte. (Veblen, 1914, pp. 1-2)'%,

Veblen reconnaissait I’imprécision du terme, mais indiquait que son usage pour

I’étude des institutions était une démarche différente :

[I]I apparaitra sans doute qu’ici aussi le terme général d’ « instinct» revét un
caractére trop imprécis pour répondre aux besoins d’une analyse psychologique
exhaustive. Mais les besoins d’une enquéte sur la nature et les causes de la

184 « Latterly the words ‘instincts’ and ‘instinctive’ are no longer well seen among students of those
biological sciences where they once had a great vogue. Students who occupy themselves with the
psychology of animal behaviour are cautiously avoiding these expressions, and in this caution they are
doubtless well advised. For such use the word appears no longer to be serviceable as a technical term.
[...] For this purpose ‘instincts’ is a concept of too lax and shifty a definition to meet the demands of
exact biological science. » (Veblen, 1914, pp. 1-2).
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croissance des institutions ne sont pas précisément les mémes que ceux d’une
analyse psychologique aussi exhaustive. (ibid., p. 2)'%°.

Ainsi, si la notion d’instincts est indéniablement centrale d’un point de vue analytique
chez Veblen, son usage traduit a la fois une intention d’élargir la définition des
instincts au-dela d’une définition biologique (i.e. en tant qu’impulsions irréductibles
résultant de la réaction du systéme biologique a un stimulus extérieur), et traduit dans
le méme temps I’hésitation de Veblen face a I’instabilité de la (ou des) théorie(s) des
instincts. Ainsi, ce n’est pas en tant que théorie psychologique unifiée que Veblen
cherchait a utiliser la notion d’instinct, mais en tant que mécanisme évolutionnaire sur
lequel il pouvait fonder sa théorie. Pour la critique institutionnaliste, cet usage permit
de déplacer le role de la psychologie dans la théorie économique parce que les instincts
n’étaient pas considérés comme une hypothése psychologie au méme titre que
I’hédonisme. Ce déplacement représente une premicre condition nécessaire
permettant de poser I’enjeu de ’assise psychologique dans d’autres termes que le
marginalisme. Concernant le schéma explicatif de la consommation, cet état de fait
semble d’autant plus prégnant que certains instincts ont une place particuliérement

cruciale : 'instinct du travail bien fait et ’instinct de prédation.

Dans un article de 1898 publié dans I’American Journal of Sociology, Veblen
s’interroge sur le phénomeéne d’aversion au travail, considéré comme une constante
anthropologique chez les économistes. Or, se demande-t-il, si ce phénoméne était bien
une constante naturelle chez I’humain, comment alors rendre compte de I’évolution et
de progres des sociétés humaines ? Pour 1’expliquer, Veblen améne deux éléments :
(1) ce n’est pas I’effort en lui-méme qui est sujet a une forme d’aversion, mais le
travail utile ; et (2) cette aversion est le fruit d’une construction anthropo-historique
(Veblen, 1898a, p. 187). L’analyse de cette construction est 1’objet de cet article qui
sera explicitement repris dans la théorie de la classe de loisir publiée I’année suivante
(Veblen, 1899a). En résumé, c’est I’indignité du travail utile, conséquence des
rapports hiérarchiques entre un groupe oisif accaparateur de surplus (loisir

improductif) et un groupe actif producteur (travail productif). Contre 1’aversion

185 « [T]t will doubtless appear that here, too, the broad term ‘instinct’ is of too unprecise a character to
serve the needs of an exhaustive psychological analysis. But the needs of an inquiry into the nature and
causes of the growth of institutions are not precisely the same as those of such an exhaustive
psychological analysis. » (ibid., p. 2).
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prétendument naturelle au travail postulée par les économistes, Veblen affirme au
contraire que les humains sont naturellement mus par un instinct du travail bien fait,
et que Dl’aversion au travail (utile) résulte de configurations institutionnelles
particuliéres. En dépit des débats herméneutiques particuliérement importants sur le
role analytique des instincts chez Veblen, la littérature semble se rejoindre pour dire
que I’instinct du travail bien fait occupe une place surplombante, a I’image d’un
« méta-instinct » a partir duquel I’ensemble du systéme est élaboré (Rutherford, 1994,
pp. 133-137 ; Maucourant, 1998, pp. 5-7 ; Hédoin, 2005, pp. 84-85 ; Almeida, 2015,
p. 231). Cet instinct est représenté comme une pulsion créatrice qui donne a I’individu
I’amour du travail bien fait et qui permet la mise en route du progrés des sociétés
humaines a travers 1’émulation (Veblen, 1899a, p. 16). Au stade dit « sauvage », les
outils sont utilisés a des fins socialement positives et bénéfiques du point de vue
évolutionnaire. Au stade « barbare » en revanche (faisant suite a I’apparition d’un
surplus, voir section précédente), les outils ne servent plus le but induit par I’instinct

du travail bien fait, mais celui de I’instinct de prédation :

Par sélection et par entrainement, la vie de ’homme, avant qu’une vie prédatrice ne
devienne possible, agirait en vue du développement et de la conservation en lui de
I’instinct du travail bien fait. [...] L’intérét personnel, en tant que guide d’action
accepté, n’est possible qu’en tant que concomitance d’une vie prédatrice, et une vie
prédatrice n’est possible qu’aprés que 1’utilisation d’outils se soit développée au
point de laisser un grand surplus de produit sur ce qui est nécessaire a la subsistance
des producteurs. (Veblen, 1899a, p. 194)!8¢,

Dans ces conditions, certains comportements que 1’on aurait tendance a associer a un
instinct irréductible de prédation sont en réalité contingents a 1’espace institué dans
lequel ils prennent place. L’émulation offre une bonne illustration de la capacité des
instincts a se transformer selon la configuration institutionnelle : I’émulation peut
conduire & des comportements d’accaparation dans un environnement dominé par
I’instinct de prédation (stade barbare), mais sera de I’émulation sexuelle dans une

configuration pacifiée dominée par 1’instinct du travail bien fait (stade sauvage). Le

186 « By selecting and by training, the life of man, before a predaceous life became possible, would act
to develop and to conserve in him instinct for workmanship. [...] Self-interest, as an accepted guide of
action, is possible only as the concomitant of a predatory life, and a predatory life is possible only after
the use of tools has developed so far as to leave a large surplus of product over what is required for the
sustenance of the producers. » (Veblen, 1899a, p. 194).
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comportement d’émulation prend place dans une séquence ultérieure et

institutionnellement située au but induit par 1’ instinct'®’.

La théorie de la consommation de Veblen explique les comportements de
consommation comme le résultat de la relation entre les instincts et la configuration
matérielle et institutionnelle dans laquelle ils s’inscrivent. Dés lors, la consommation
ostentatoire, qui est un gaspillage de ressource ayant pour finalité la démonstration
d’un statut social, émerge de la tension entre les instincts (travail bien fait/prédation)
avec Dl'institution (i.e. les habitudes mentales), et non d’une pulsion tout court. Par
rapport au marginalisme, le tournant opéré par Veblen est crucial pour I’histoire de
I’économie de la consommation dans la mesure ou il ouvre la théorie sur la possibilité
d’étudier les motifs des choix, en donnant aux instincts un role différent de celui que
jouait I’hédonisme. Les instincts ne constituent pas une liste de motifs a ajouter en sus
d’une théorie du choix que les défenseurs de 1’hédonisme psychologique auraient
omis de mentionner. Les instincts sont une pi¢ce centrale du schéma explicatif
institutionnaliste de Veblen et jouent un réle de premier ordre dans sa théorie de la
consommation a travers la tension entre deux méta-instincts (travail bien fait et

prédation).

Section C. Que reste-t-il de la théorie de la consommation
institutionnaliste dans I’entre-deux-guerres ?

La théorie de la consommation de Veblen fut mal comprise, et ce pour deux raisons
principales : (1) parce que sa théorie de la classe de loisir a été re¢cue comme une satire
du mode de vie des ultra-riches ; et (2) parce que les économistes peinaient a
comprendre en quoi son approche institutionnaliste, teintée de socio-anthropologie
historique, relevait d’une théorie économique. Pour beaucoup a I’époque, Veblen était
plutdt considéré comme un sociologue, ce qui contribua a mettre de la distance entre
sa pensée et le noyau de 1’analyse économique. La Théorie de la Classe de Loisir
connut un certain succes lors de sa sortie en 1899, mais elle fut moins I’objet d’un

intérét analytique au sein de la discipline économique que pour une frange politisée

187 « The end of life, then, the purposes to be achieved, are assigned by man’s instinctive proclivities;
but the ways and means of accomplishing those things which the instinctive proclivities so make worth
while are a matter of intelligence. » (Veblen, 1914, pp. 5-6 ; sur ce point, voir aussi pp. 3-4 et p. 31).
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radicale a laquelle Veblen ne s’identifiait pas particulierement (Le Goff, 2019, p. 45 ;
Dorfman, 1934, p. 196). Dans le contexte du début du siécle, beaucoup ont sans doute
projeté sur lui I’image d’un Marx américain — en dépit des différences irréconciliables

entre les deux (Aron, 1970, pp. xii-xxi).

Dans cette derniere section, nous examinons le premier mouvement qui conduisit au
déplacement de la consommation de la littérature institutionnaliste veblennienne en
direction du mouvement d’économie domestique (voir partie 2 de la these). Cette
section nous sert de point de jonction, permettant d’amorcer notre examen du
traitement de 1’¢tude de la consommation par un groupe de femmes économistes
(domestiques) (voir partie 2). Nous affirmons ici que la théorie veblennienne de la
consommation ne trouva pas d’héritier explicite dans les années 1910-1920, en
particulier a cause de I’étiolement du socle psychologique sur lequel les
institutionnalistes cherchaient a fonder la théorie économique, visible par le
remplacement progressif de la théorie des instincts par le béhaviorisme a partir des
années 1910. Cet héritage non réclamé sera cependant réactivé a la marge de la
discipline par un groupe de femmes dont la science de la consommation sera le coeur

de leurs préoccupations (voir chap. 4 et 5).

1) La structuration de I’agenda institutionnaliste et le déclin des instincts

Dans I’histoire de I’institutionnalisme, le tournant du si¢cle correspond une période
de maturation, se structurant, comme nous I’avons vu, sous 1I’impulsion des travaux
séminaux de Veblen. Ce n’est qu’a la fin des années 1910 que le mouvement
institutionnaliste prit forme en tant que programme de recherche a travers 1’agenda
programmatique de Walton Hamilton publi¢ en 1919 et considéré aujourd’hui comme
le manifeste fondateur de I’institutionnalisme (Rutherford, 2011, pp. 16-21)!88, Dans

son ambition de refonder la théorie économique, Hamilton proposait une liste de cinq

188 [ ’article de Hamilton contient la premiére occurrence officielle du terme « institutional economics »
(Rutherford, 2011, p. 16). Cette publication était a 1’origine une communication donnée lors de la
conférence annuelle de I’ American Economic Association en 1918. Hamilton y avait alors présenté un
article « The institutional approach to economic theory » dans une session chairée par Walter Stewart,
et qui rassemblait également Wesley Mitchell, John Maurice Clark, et William Ogburn. Voir
Rutherford (2011, pp. 16-17).
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critéres qu’une théorie économique digne de ce nom était censée remplir. Ces derniers

étaient les suivants (Hamilton, 1919, pp. 312-316)'% :

1. Unifier la science économique
Traiter de maniére pertinente la problématique du controle
S’intéresser aux institutions

Concerner les processus

U

Etre basée sur une théorie acceptable du comportement humain

Hamilton affirmait que seule 1’approche institutionnelle remplissait I’ensemble de ces
critéres, permettant ainsi au mouvement institutionnaliste de se présenter comme un
effort concret de refondation de la discipline économique. Comme nous I’avons
montré dans le chapitre précédent, 1’économie politique américaine est
particulierement hétérogéne dans les années 1880-1900 (voir en particulier les
sections C et D), tendant a rendre la caractérisation de la cible visée par
I’institutionnalisme difficile. D’autant plus que certains économistes qui n’étaient pas
particulierement proches du courant institutionnaliste s’intéressaient ¢galement aux
instincts, comme Simon Patten, Irving Fisher, Frank Taussig!®’. Par exemple, Simon
Patten, dont nous avons examiné la contribution dans le chapitre précédent (section
D), s’inspirait lui aussi des travaux de James, notamment sur sa conception des états
mentaux en termes de flux, mais qu’il intégrait a un raisonnement utilitariste hédoniste
(Fox, 1967, pp. 71-72). Toutefois, chez Patten, ils apparaissent davantage comme des
éléments ornementaux qui ne sont pas proprement mobilisés dans la théorie!®!.

L’émergence du marginalisme avait ainsi eu deux conséquences principales : (1) un

189 « 1. Economic theory should unify economic science [...] ; 2. Economic theory should be relevant
to the modern problem of control. [...] ; 3. The Proper subject-matter of economic theory is institutions.
[...]; 4. Economic theory is concerned with matters of process. [...]; 5. Economic theory must be
based upon an acceptable theory of human behavior. » (Hamilton, 1919, pp. 312-316).

199 Sur les instincts chez Fisher et Taussig, voir Asso et Fiorito (2004, pp. 453-456).

91 Les occurrences du terme « instinct» renvoyaient systématiquement a des généralités

anthropologiques et ont a ce titre un role strictement rhétorique. La définition que Patten utilise semble
d’ailleurs en totale contradiction avec I’idée d’universalité a priori inhérente a la notion d’instinct,
puisqu’il indique que les « instincts économiques » (« economic instincts », Patten, 1892, p. 77) ne sont
pas partagés par I’ensemble de la population. Patten utilisait sans doute la notion d’instinct dans sa
seule dimension téléologique, i.c. en tant qu’inclination a exercer une forme de rationalité visant a
atteindre des fins. A cet égard, le traitement des instincts de Patten peut sans doute étre rapproché de la
notion d’ « economizing behavior » chez Menger (je remercie ici mon directeur de thése de m’avoir
suggéré cette lecture des instincts chez Patten). Sur ce point, voir également Endres (1991) et Horwitz
(2003).
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centrage de 1’analyse sur la figure du consommateur, considéré comme le point de
départ ; et (2) a une méthodologie non plus basée sur la recherche classique des liens
entre causes et effets, mais sur celle entre les moyens et les fins (voir section C du

chap. 1).

Toutefois, lorsque 1’agenda programmatique du mouvement institutionnaliste est
proclamé avec Hamilton, il semble clair que la consommation n’occupera pas une
place prédominante dans le corpus. Dans la continuité des travaux de Veblen,
plusieurs auteurs institutionnalistes s’intéressent aux questions de motivation du choix
¢conomique a partir des instincts, comme Carleton Parker (1918), qui se revendique
explicitement de Veblen, Walton Hamilton (1919), ou Lionel D. Edie (1922) par
exemple. Les instincts servent en particulier a promouvoir I’interdisciplinarité entre
I’économie politique et la psychologie. Parker fait un lien explicite entre la quasi-
inexistence de ces liens et l’indifférence des économistes sur 1’étude de Ia

consommation :

[N]otre stupéfiante indifférence au domaine de la consommation économique —
toute cette négligence peut étre attribuée a notre refus de voir que 1’économie était
I’économie sociale, et qu’une pleine connaissance de I’homme, de ses instincts, de
son pouvoir d’acquisition d’habitudes, de ses exigences psychologiques, était un
préalable absolu a une réflexion claire et réfléchie sur notre civilisation industrielle.
(Parker, 1918, p. 215)'%2,

Parker percevait le lien tenu qu’il existait entre 1’assise psychologique de la théorie
¢conomique et la possibilité d’un champ dédi¢ a la consommation. Toutefois, les
auteurs institutionnalistes abordaient rarement la question de la consommation sans
I’arrimer a la théorie des instincts (a I’exception de Wesley Mitchell comme nous le
verrons plus bas). Or, dans les années 1920, il était clair que les instincts étaient
largement passés de mode, et de plus en plus d’institutionnalistes s’intéressaient au
béhaviorisme. Dans les années 1910, les instincts peinaient clairement a s’imposer
comme socle stable de I’approche institutionnaliste, mais la principale salve fut
envoyée sous I’impulsion de la critique de Dunlap (1919) et Kuo (1921) qui
soulignaient notamment 1’impossibilité de tester la théorie des instincts (Asso et

Fiorito, 2004 ; Rutherford, 2011, pp. 352-354). Le début des années 1920 inaugure

192 « [O]ur astounding indifference to the field of economic consumption—all this delinquency can be
traced back to our refusal to see that economics was social economics, and that a full knowledge of
man, his instincts, his power of habit acquisition, his psychological demands were an absolute
prerequisite to clear and purposeful thinking on our industrial civilization. » (Parker, 1918, p. 215).
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conjointement le déclin de la théorie des instincts et la proclamation de 1’agenda

programmatique du mouvement.

Au cours des années 1900-1920, une multitude de théories des instincts parfois trés
différentes avaient émergé, tendant a rendre 1’utilité de 1’approche difficile. Devant
cette variété dans les définitions et les listes d’instincts différentes proposées, le
sociologue Ellsworth Faris (Université de Chicago) s’interroge : les instincts sont-ils
des données ou des hypothéses ?'°3 La question pointe du doigt un enjeu de taille pour
I’institutionnalisme : quel statut donner a ces différents instincts ? Si ’hésitation
initiale de Veblen avait permis un déplacement épistémologique propice, elle semble
a la fin des années 1920 intenable dans le contexte de développement important du
néoclassicisme. Ellsworth conclut que les instincts sont des hypothéses construites sur
un mode mythologique, et ne doivent pas étre confondus avec des « attitudes
sociales » (« social attitudes »), c’est-a-dire des comportements, qui eux sont des

données (Faris, 1921).

La théorie de la consommation de Veblen ne trouva pas de descendance directe parmi
les auteurs qu’il est d’usage de considérer comme appartenant a 1’institutionnalisme
historique. La théorie des instincts constituait un continuum propice a 1’étude de la
consommation, mais elle tomba en désuétude dans les années 1920, du fait des
difficultés a lui donner un réle de socle théorique et de la montée en puissance du
béhaviorisme. Par ailleurs, dans les années 1910-1920, I’agenda institutionnaliste se
focalise sur des préoccupations différentes de la consommation, largement sous
I’influence du contexte progressiste et des volontés politiques de régler la question du
pouvoir de marché des grandes firmes et des cartels (voir chap. 1). Par exemple, John
R. Commons s’intéresse plutdt a la question du travail et a I’entreprise'**, Mitchell

195

écrit sur les cycles économiques'”> et John Maurice Clark réédite avec son pére John

Bates Clark leur ouvrage sur les Trusts'%. Veblen lui-méme illustre d’ailleurs bien

193 Voir Darticle de Faris intitule « Are Instincts Data or Hypotheses? », American Journal of Sociology
(1921).

194 John R. Commons, Documentary History of American Industrial Society (1910-1911) ; Labor and

Administration (1913) ; et avec John B. Andrews, Principles of Labor Legislation (1916).

195 Wesley C. Mitchell, Business Cycles (1913). Mais Mitchell s’intéressa également un peu a la
consommation, comme nous le verrons dans la sous-section suivante.

196 Intitulé The Control of Trusts et publié en 1912.
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cette direction dans ses ouvrages The Engineers and the Price System (1921) ou
Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times: The Case of America

(1923) notamment.

2) Mitchell et I’ « art arriéré de la dépense de I’argent »

Comme nous I’avions mentionné plus haut, Wesley Mitchell s’intéressa
brievement dans les années 1910 a 1’étude de la consommation, dans la lignée des
travaux séminaux de Veblen. Toutefois, par opposition & ce dernier, il entreprit une
analyse non pas d’un point de vue théorique, mais en soulignant les liens entre I’étude
de la consommation et le caractére proprement féminin de la consommation en tant
que pratique. Dans les années 1910, 1’économiste institutionnaliste Wesley C.
Mitchell (1874-1948) présentait une critique de I’hédonisme compatible avec celle de
Veblen. Les économistes institutionnalistes étaient alors confrontés a un dilemme :
soit remettre en cause toute 1’analyse économique ; soit considérer que 1’irréalisme de
I’hédonisme n’a pas de conséquence sur la « validit¢ de I’analyse » économique
(Mitchell, 1914, pp. 1-2). Mitchell déplore que la discipline ait pris la seconde voie,
et invite au développement d’une théorie psychologique réaliste, qui aurait pour
conséquence de transformer la représentation du contenu psychologique dans I’étude
de la consommation. Toutefois, pour Mitchell, la question des fondements
psychologiques ne sert pas uniquement a nourrir la critique institutionnaliste, mais
s’inscrit également dans une dimension normative de la consommation. Si le progres
industriel dépend surtout des sciences de la physique et de la chimie, le progres de la
consommation dépend de la physiologie (en particulier de la nutrition) et de la

nouvelle psychologie fonctionnaliste (Mitchell, 1912, p. 275).

L’intérét de Mitchell pour la consommation se traduit par une forme différente de
I’approche de Veblen, qui s’appuyait explicitement sur la notion d’instincts pour
expliquer le role de la consommation dans les rapports sociaux. Mitchell cherche a
expliquer les raisons du dénigrement de la consommation a la fois en tant que pratique
et a la fois en tant qu’objet de recherche, a partir d’une approche depuis le point de
vue des dépenses du foyer. Dans un article paru en 1912 intitulé « The Backward Art
of Spending Money » et publi¢ dans 1I’American Economic Review, il constate que la
production américaine en générale est, au tournant du siécle, galvanisé par le modeéle

de I’entreprise moderne, mais que la consommation n’avait que peu évolué. Le terme
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« backward » traduit ici une double caractérisation de la part de Mitchell : d’une part,
le terme pris dans le sens de « retardé » permettait d’indiquer que 1’étude des dépenses
de consommation était un théme inexploré par I’analyse économique ; d’autre part,
I’adjectif pouvait étre entendu dans le sens négatif d’ « arriéré », c¢’est-a-dire dans sa
dimension morale, a partir de laquelle on pouvait expliquer le « retard » des pratiques
de consommation. Cette double dimension du titre de I’article de Mitchell illustre
I’enjeu de la caractérisation de la consommation par les économistes américains
d’alors. En I’occurrence, Mitchell était favorable au développement du champ et
inscrivait ’activité de consommation dans une réalit¢ de pratiques en 1’associant
explicitement a 1’activit¢ des femmes, et en faisant de la famille 1'unité de
consommation de référence. Pour Mitchell, la femme est la directrice de la
consommation du foyer, mais ses tiches quotidiennes sont loin de se résumer a
I’activité de dépense. Les tdches domestiques sont variées et 1’empéchent de
développer une expertise dans son activité de dépense comme peut le faire une
entreprise. Il existerait ce que nous nommons ici un principe d’asymétrie entre d’un
coté la consommatrice dont les pratiques de dépense ne représentent qu’une partie de
son activité, et de ’autre le producteur dont le mode d’organisation permet une prise
de décision plus efficace. La situation dans laquelle se trouve la consommatrice est
défavorable a la fois du point de vue de sa capacité¢ a consommer efficacement, et
¢galement dans son rapport au producteur, qui peut tirer profit de ces limitations (ibid.,
p. 275). Au-dela des capacités organisationnelles, le producteur a surtout I’avantage
de disposer d’un objectif quantitativement mesurable, contrairement a Ia
consommatrice. Le profit constitue une mesure a partir de laquelle le producteur peut
¢évaluer objectivement différentes alternatives. En revanche, pour la directrice du
foyer, il n’existe pas d’objectif clair a atteindre, si ce n’est la vague idée du « bien-
étre » qui peut prendre bien des formes différentes. A cette difficulté de définir le
contenu de cet objectif s’ajoutent les problémes de sa mesure. Pour le producteur,
I’argent a I’avantage de fournir un « dénominateur commun » (ibid., p. 276) qui
permet de comparer les contributions pour atteindre 1’objectif. Dans le cas de la
consommatrice, « ses gains ne se réduisent pas a des dollars, comme le sont les profits

d’une entreprise commerciale, mais consistent en le bien-étre physique et mental de
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sa famille »'%7

. Face au principe d’asymétrie, Mitchell promouvait 1’éducation des
consommatrices en général, et pensait que le mouvement d’économie domestique

aurait un rle a y jouer :

D’une plus grande importance sera 1’attention grandissante portée a la « science
domestique » dans les écoles, conjointement aux efforts des universités de répondre
a la demande populaire d’un enseignement adéquat dans les domaines les plus
importants pour les futures épouses et méres. (ibid., p. 280)'*8.

Mitchell approchait donc la consommation depuis un angle explicitement normatif :
I’enjeu de la consommation porte surtout sur son progres, et la question de la validité
théorique de sa représentation est cantonnée a la critique de I’hédonisme. Il
s’intéressait par ailleurs a 1’économie domestique, et publia 1’année suivante une
recension dans le Journal of Political Economy de 1’ouvrage des économistes
domestiques Marion Talbot et Sophonisba Breckinridge The Modern Household
(1912). Mitchell indiquait la portée pratique de I’ouvrage, et louait ses potentiels
bénéfices pour le progrés de la consommation. L’intérét de Mitchell pour 1’économie
domestique nous permet d’amorcer la seconde partie de la thése, dont I’objet sera
précisément d’étudier le role joué par le mouvement d’économie domestique dans la
structuration du champ de I’économie de la consommation. Comme nous le verrons,
bon nombre d’économistes de la consommation s’inscrivaient explicitement dans la

tradition institutionnaliste (voir chap. 4 et 5).

197 « her gains are not reducible to dollars, as are the profits of a business enterprise, but consist in the
bodily and mental well-being of her family. » (Mitchell, 1912, p. 276).

198 « Probably of more importance will be the growing attention to ‘domestic science’ in the schools,
and the efforts of colleges and universities to meet the popular demand for adequate instruction in the
matters of gravest import to future wives and mothers. » (ibid., p. 280).
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Conclusion de la premiere partie

La seconde moitié du 19°™ siécle est un moment crucial dans la structuration de
I’économie politique américaine. L’influence européenne, et en particulier allemande
est décisive dans la construction du modéle universitaire américain et I’influence de
1I’Allemagne est visible aussi bien sur 1’apparition des nouvelles universités fondées
dans les années 1880-1890, que dans le fagonnement de la pensée des jeunes
¢conomistes partis y faire leurs études. Dans cette premiére partie de la thése, nous
sommes partis du sentiment partagé par bon nombre d’économistes et d’économistes
de la consommation dans les années 1920 qu’il existait un retard de [’étude de la
consommation. Au-dela de la teneur rhétorique de cette formule, nous avons évalué
cette déclaration et avons observé I’état de I’étude de la consommation au 19°™ siécle
aux Etats-Unis. Ce faisant, nous avons offert trois arguments principaux : un argument
materialiste, qui nous a permis de replacer I’essor de 1’économie politique dans la
dynamique de développement productif et d’émergence de la modernité consumériste
a la fin du 19°™ si¢cle. Nous avons montré que la consommation était, jusqu’aux
années 1880, un objet de faible intérét pour les économistes américains, et avons
fourni deux raisons principales : 1’état embryonnaire de la professionnalisation de
I’économie politique, et le contexte de développement territorial du pays. Ces deux
explications, intimement liées, traduisent les préoccupations des économistes de
I’époque. En second lieu, nous avons amené un argument disciplinaire montrant
qu’au moment de la professionnalisation de la discipline dans les années 1880, les
débats sur la possibilité de 1’étude de la consommation font 1’objet d’un non-lieu,
conduisant a une forme de statu quo. Enfin, nous avons développé un argument
epistemologique, affirmant que c’est la critique institutionnaliste de 1’hédonisme qui
active I’étude de I’origine des choix de consommation. A la fin du 19°™ siécle, Patten
et Clark représentaient deux pdles (utilitariste et marginaliste) d’un mode
d’investigation de la consommation, évitant toutefois d’embrasser explicitement la

question des motifs du choix.

Au tournant du siecle, Veblen devient le premier a développer une approche basée sur
un schéma explicatif des choix de consommation. Pour ce faire, il donna aux instincts
une place centrale dans sa théorie de la consommation, en modifiant le statut du

contenu psychologique dans la représentation du choix (i.e. en donnant aux instincts
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un role différent qu’avait ’hédonisme dans le marginalisme). Les travaux de Veblen
représentent un tournant dans la conception du comportement économique chez les
économistes américains au début du 20°™ siécle, en ce qu’ils permirent d’ouvrir une
breéche épistémologique au raisonnement utilitariste pour étudier la consommation.
Toutefois, sa théorie de la consommation peina a s’imposer chez les économistes,
notamment parce qu’elle était considérée comme une critique de la consommation

irrationnelle des plus riches.

La consommation servit de marqueur de séparation dans le processus d’autodéfinition
de I’économie politique américaine. Les économistes politiques cherchaient ainsi a la
fois a se distancier d’une pratique généralement associ¢e aux femmes, et également
de I’étude d’un objet qui impliquait de s’¢loigner d’une approche qu’ils jugeaient
scientifique. Ces deux éléments (de genre et épistémologique) traduisaient ainsi une
conception de ce que devait étre 1’économie politique, et la caractérisation de Veblen
comme sociologue plutdét que comme €économiste tend a renforcer le constat d’une
aspiration des économistes américains a s’unir autour d’une représentation
consensuelle (aux dépens toutefois d’une hétérogénéité significative) de ce que devait
étre la discipline. Comme nous le verrons dans la seconde partie de la thése, les années
1900-1920 seront structurantes dans la maturation et la problématisation de I’étude
des origines des choix de consommation. S’inscrivant dans un double héritage du
mouvement institutionnaliste et du mouvement d’économie domestique, le champ de
I’économie de la consommation cherchera a se structurer dans les années 1920 a partir
d’une théorie de la consommation, faisant de « I’exploration du monde derriére la
courbe de la demande » (selon la formule d’Hazel Kyrk, voir chap. 4) le cceur de son
projet. Partant d’un critique reprochant aux économistes 1’insuffisance de leur examen
de la consommation, ces femmes économistes (domestiques) de la consommation
feront de 1’étude de la consommation leur domaine d’expertise, 1’employant ainsi

comme marqueur de souveraineté.
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Seconde partie.
La science domestique de la consommation : émergence de

I’économie normative et appliquée de la consommation
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Introduction a la seconde partie

Le statu quo concernant I’étude de la consommation combiné a la faible propension
des économistes a explorer les origines du choix incita un groupe de protagonistes
(majoritairement composé de femmes) situés en dehors ou a la frange de I’économie
politique a se saisir de cet objet. Dés la fin du 19°™ siécle, les économistes dits
domestiques alarmaient les économistes sur la nécessité¢ d’étudier la consommation.
Leur implication devint si importante qu’a la fin des années 1920, I’économie
domestique devint synonyme d’économie de la consommation. Toutefois, ce champ
qui s’inspira de I’approche institutionnaliste prit une forme différente de la théorie
veblennienne, s’inscrivant dans un cadrage domestique hérit¢ de la tradition de

I’économie domestique.

Joseph Dorfman traite 1’économie de la consommation (« consumption
economics »)'” essentiellement comme une enclave institutionnaliste pour femmes,
constituant un « domaine spécial » (« special area ») de 1’économie politique
américaine des années 1920, au méme titre par exemple que la théorie des cycles,
I’étude des monopoles et de la concurrence, la démographie, ou I’histoire de ’analyse
économique??’. Nous affirmons qu’une telle lecture réduit la portée de la contribution
de ce champ et ne permet pas d’appréhender correctement la nature des travaux qui le
composaient. En 1’occurrence, parce qu’elle occulte la signification de ce que la
congruence de I’économie domestique et de I’institutionnalisme traduit du réle joué
par la consommation dans I’histoire de 1’économie politique américaine. Nous
affirmons dans cette seconde partie que 1’émergence du champ de 1’économie de la
consommation résulte de la fagon dont la consommation servit de frontiére
(disciplinaire et de genre) dans le processus d’autodéfinition des disciplines. La
consommation fut en effet utilisée comme marqueur de souveraineté par les
¢conomistes domestiques, leur permettant de revendiquer ce domaine d’expertise en
opposition aux économistes politiques. La congruence d’un mouvement de femmes

intéressées aux pratiques domestiques avec la théorie institutionnaliste veblennienne

199 Dorfman (1959, pp. 570-578).
200 yoir le chapitre 19 intitulé « Special Areas » (Dorfman, 1959, pp. 545-589).
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focalise respectivement les deux enjeux de genre et épistémologique que 1’étude de la

consommation traduisait.

Ce faisant, nous caractérisons dans cette seconde partic 1’économie de Ia
consommation, héritiere de ces deux mouvements (d’économie domestique et
institutionnaliste), comme procédant d’une exploration des origines du choix prenant
la forme d’une théorie normative et appliquée de la consommation®’!. En cela, les
¢conomistes de la consommation témoignaient d’une conception de la science teintée
de progressisme, et se distinguant de I’approche des économistes tout court dans leur
promotion d’un art de la consommation. En localisant le nceud de la question de la
consommation dans le foyer, les économistes de la consommation produisirent un
mode d’éducation et d’expertise radicalement différent de la tradition des économistes
d’alors. Les économistes (domestiques) de la consommation cherchaient a s’adresser
directement aux femmes dans leur foyer, contrastant avec une expertise sur le mode

du conseiller du Prince.

Pour le prouver, il nous faudra dans un premier temps retracer les origines de ce
mouvement d’économie domestique (« home economics movement ») afin de
comprendre comment plusieurs générations successives de femmes américaines en
sont venues a s’indigner de, problématiser, puis revendiquer 1’étude de la
consommation comme domaine d’expertise, jugé ignorée par les économistes. Ce
faisant, ’objectif de cette partie est d’inscrire la contribution de ces femmes
¢conomistes (domestiques) de la consommation dans I’histoire de 1’économie
politique américaine. Comme nous 1’avons indiqué dans I’introduction générale de la
thése, 1’économie domestique a déja fait 1’objet de plusieurs travaux récents en
histoire de 1’économie (voir notamment Le Tollec, 2020 ; van Velzen, 2001), mais
non de fagon systématique sur leur contribution a I’étude de la consommation. En
inscrivant cette contribution au sein d’une histoire englobant celle du marginalisme et
de I'institutionnalisme américain, ce travail matérialise un désir d’inclusion effective

et de dialogue de I’économie politique avec I’économie domestique.

201 Nous employons le terme appliquée dans le sens que Colander (2001) utilise pour décrire la

distinction de John Neville Keynes entre la science positive, normative, et I’art. L’économie appliquée
correspondant a la version moderne de ce que Neville Keynes entendait par « art de 1’économie » (« the
art of economics », voir Colander, 2001, pp. 19-26).

136



Introduction a la seconde partie

Pour cela, cette seconde partie remonte aux origines intellectuelles et historiques du
mouvement dans le dernier tiers du 19°™ siécle et montre comment la consommation
fut progressivement inscrite dans son giron, au point d’en devenir 1’épicentre. Nous
montrons dans un premier temps que le mouvement d’économie domestique fondé au
tournant du 20°™ siécle sous I’impulsion de la chimiste Ellen Swallow Richards, est
depuis sa création traversé par 1I’enjeu de la consommation (chap. 3). D¢s les années
1890, Richards percut la nécessité de prendre en compte la consommation des
ménages dans le domaine d’expertise des économistes domestiques et I’intégra dans
sa conception de la science sanitaire intégrale a partir de laquelle il devenait possible
d’améliorer les individus dans une conception voisine a celle de I’eugénisme. Le
mouvement d’économie domestique fondé par Richards a grandement participé a
éveiller I’intérét des économistes américains a I’étude de la consommation, et a dans
le méme activement participé au faconnage de I’identité et du role du consommateur

dans le consumérisme américain moderne qui émergeait.

Dans les années 1920, I’économie domestique se saisit de 1’approche institutionnaliste
pour articuler un agenda positif et normatif portant sur la consommation. Nous
examinons le contenu analytique de la théorie de la consommation qui représentera la
clé de volite de 1’économie de la consommation dans les années 1920-1930. Les
travaux de 1I’économiste Hazel Kyrk furent a cet égard le point culminant de cette
histoire, faisant converger les enjeux épistémologiques et de genre, au coeur desquels
I’étude de I’origine des choix de consommation se trouvait cristallisée. Kyrk marque
a cet égard la transition du mouvement d’économie domestique vers une
reconnaissance académique et la structuration du cadre d’analyse du champ de
I’économie de la consommation. En particulier, sa Theory of Consumption publiée en
1923 pose les jalons d’une conception institutionnaliste de la science de la
consommation, par opposition avec la théorie de la demande marginaliste. A cet effet,
nous proposons une lecture originale de la théorie de Kyrk a partir de son inscription

dans la question des instincts dans 1’explication des choix (chap. 4).

Le dernier chapitre examine la trajectoire du champ consécutive a Kyrk a travers les
différentes facettes que son cadre institutionnaliste avait initiées dans les années 1920-
1930 (chap. 5). Ce qui était alors considéré comme relevant de 1’économie de la

consommation renvoyait a deux types d’approches principaux : les études théoriques
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d’inspiration institutionnaliste, et les études empiriques portant sur les dépenses des
ménages. Dans beaucoup de cas, les travaux emploient des approches hybrides, mais
des la fin des années 1920 on observe une tendance nette au développement des études
empiriques et au déclin du programme théorique institutionnaliste. Le cantonnement
a une caractérisation duale théorique/empirique s’avere toutefois insuffisant pour
traduire cette hétérogénéité. Nous affirmons que cette distinction refléte plutdt la
transformation puis le déclin de I’ambition institutionnaliste dont 1’origine résulte de
la double influence de 1’ébranlement du socle psychologique institutionnaliste (enjeu
épistémologique) conjugué a la résurgence d’un conservatisme qui contribue
directement a limiter le déploiement du versant théorique du champ (enjeu de genre).
En effet, des la fin des années 1920, ce cadrage théorique institutionnaliste de 1’étude
des origines des choix de consommation s’étiole, laissant place a une conception
empirique, appliquée, a distance de 1’agenda théorique et progressiste originel. Dans
les années 1940, il devient clair que le consommateur est réduit a sa fonction
macroéconomique en tant que demande, et que les travaux micro-économiques sur les
fonctions de consommation ont largement pris le pas sur la tentative institutionnaliste

du champ de I’économie de la consommation.
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CHAPITRE 3. BETTER HOMES FOR A BETTER RACE : AUX ORIGINES
DU MOUVEMENT D’ECONOMIE DOMESTIQUE

L’objectif de ce chapitre est de mettre en lumicre la contribution cruciale du
mouvement d’économie domestique au tournant du 20°™¢ siécle (1890-1920) dans le
développement de 1’économie de la consommation. Comme indiqué dans
I’introduction générale de la thése, nous marquons une distinction claire entre une
génération pionniére de [’économie domestique (premiére moitié du 19°™°), une
premiere genération d’économiste domestique (1880-1920), et une seconde
génération a partir des années 1920. Ce que nous caractérisons dans la thése comme
les économistes de la consommation proviennent pour la plupart de cette seconde
génération, sans toutefois s’y réduire, puisqu’on trouve également des hommes a la
frange de la discipline économique, notamment en économie agricole (Warren Waite)
ou dans le domaine du marketing (Paul Nystrom) se réclamant explicitement du

champ, et dialoguant activement en son sein.

Dans la littérature, les travaux qui s’intéressent aux contributions du mouvement
d’économie domestique sur la consommation se concentrent sur la contribution de la
deuxiéme génération (et en particulier sur la personne d’Hazel Kyrk)**2. Dans la
perspective généalogique du présent travail, la seule association formelle de
I’institutionnalisme avec la génération de Kyrk apparait insuffisante, car elle manque
une partie substantielle de la tradition dans laquelle cette deuxiéme génération était le
fruit. Bien entendu, Kyrk est volontiers associée a I’économie domestique, mais dans
un sens souvent convenu, faisant I’impasse sur le réle de maturation crucial de la
période de 1890-1920. L’économie de la consommation n’était pas un simple sous-
champ institutionnaliste composé de femmes progressistes s’intéressant a la
consommation, mais s’inscrivait explicitement dans un double héritage du

mouvement institutionnaliste et du mouvement d’économie domestique. Ce chapitre

202 Voir par exemple Dorfman (1959), Le Tollec (2020), Pietrykowski (2009), van Velzen (2001,
2003). Réciproquement, 1’ouvrage édité par Stage et Vincenti (1997) n’incrit pas Kyrk dans la trame
historique du mouvement, leur approche procédant plutét d’une étude des pratiques et sur I’histoire de
la profession d’économiste domestique, non du point de vue des théories de la consommation (comme
nous proposons de le faire dans cette thése). Kyrk est mentionnée seulement deux fois dans le livre
(voir p. 101 et p. 105), en tant que femme économiste intéressée a I’¢tude de la consommation, et donc
située sur un plan historique distinct.
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cherche a construire la passerelle absente entre la littérature économistes (partie 1 de
la theése) et le déploiement du champ de I’économie de la consommation dans les

années 1920-1930 (chap. 4 et 5).

L’argument principal de ce chapitre est que cet art scientifique de la consommation
s’inscrivait dans une ambition de contribuer au progres de la nation américaine en
appliquant au domaine du foyer les principes de ce qui est désigné ici comme une
science sanitaire intégrale. Cette notion témoignait dans le méme temps d’un
¢largissement de la notion d’environnement dans lequel les dépenses de
consommation étaient sujettes a rationalisation, et également de faire correspondre
aux enjeux d’hygi¢ne dans le foyer les enjeux d’amélioration de la « race anglo-
saxonne »*% dans un esprit qui se voulait complémentaire & ’eugénisme. Nous
affirmons en particulier que I’émergence de 1’enjeu de la consommation a 1’intérieur
du mouvement d’économie domestique fut rendue possible par un élargissement de la
notion d’environnement auquel le foyer était identifié. Sur un plan théorique, le
concept d’ « euthénisme » (« euthenics »), développé par Ellen Richards fut

structurant dans la légitimation de ce nouveau rdle scientifique de la femme.

Pour le prouver, le présent chapitre examine les fondements de la pensée de Richards,
chimiste et « prophéte »*** du mouvement d’économie domestique. Nous montrons
comment les travaux de la premiére génération d’économistes domestiques dont elle
¢tait la figure emblématique structurérent la problématisation de la consommation qui
deviendra le cceur de ’analyse des économistes de la consommation a partir des
années 1920 (chap. 4 et 5). Le surgissement de 1’enjeu de la consommation au sein du
mouvement d’économie domestique s’intégrait dans un élan réformiste progressiste
principalement mené par des femmes blanches éduquées et plutot aisées de la partie
est du pays, qui cherchaient a articuler une représentation de la femme moderne avec
le destin national. En particulier, nous affirmons que le mouvement d’économie
domestique développa, sous I’influence de Richards, une science sanitaire intégrale
fondée sur les sciences sanitaires et la science de la nutrition, et a laquelle 1’enjeu des

dépenses de consommation fut associé (section A). Ce faisant, Richards cherchait a

203 « Anglo-Saxon race » (Richards, 1899, p. 150).
204 Bevier (1924, p. 149).
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articuler I’économie domestique avec une idée du progres, a partir de laquelle I’enjeu
¢tait de transformer les habitudes des foyers américains dans le contexte de
I’émergence de la modernité matérialiste et du nouveau role de la femme dans
I’avénement de cette nouvelle société. Afin de comprendre dans quelle tradition
Richards s’inscrivait, il est nécessaire de revenir sur le contexte d’émergence du
mouvement d’économie domestique a travers la représentation de la femme comme
administratrice du foyer dans les manuels de conseil domestique (section B). Nous
analysons ensuite comment la problématisation de la consommation au moment de la
Lake Placid Conference (1899-1908) fut déterminante dans I’autodéfinition du
mouvement (section C). Enfin, nous examinons la trajectoire prise par cet agenda
programmatique dans les années 1900-1920 et montrons de quelle fagon 1’enjeu de la

rationalisation du foyer fut compris (section D).
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Section A. Le tournant Ellen Richards : 1a science sanitaire
intégrale de I’environnement controlable

Le foyer a cessé¢ d’étre le centre lumineux de la
production d’ou irradient tous les biens désirables, et
n’est plus qu’un basin vers lequel affluent les
produits  fabriqués ailleurs — un lieu de
consommation, non de production. (Ellen Richards,

1899, p. 23, I’autrice souligne)205 .

L’avenir de I’Amérique ne réside pas dans les
chemins de fer, dans les machines, dans le
commerce, dans I’agriculture. L’avenir de notre
république sera déterminé par le caractére des foyers

américains. (Ellen Richards, 1913, p. 60)2%°.

1) De la chimie organique a la croisade nationale contre les germes : I’enjeu des

sciences sanitaires et de la nutrition (1870-1900)

Ellen Henrietta Richards (née Swallow, 1842-1911) nait a Dunstable
(Massachusetts) dans une famille de fermiers. Aprés avoir obtenu un diplome du

207 3 1a fin des années 1860, elle intégre le nouvellement

prestigieux Vassar College
créé Massachusetts Institute of Technology (MIT). Les femmes n’étant pas encore
autorisées a assister au cours avec les hommes, Richards est admise avec un statut
d’ « étudiante spéciale »*°®. En 1873 elle obtient son diplome de chimie, devenant
ainsi la toute premicre femme diplomée du MIT. Elle se marie deux ans plus tard a
Robert Richards, professeur d’ingénierie minié¢re au MIT, qui lui avait enseigné la

minéralogie lorsqu’elle était étudiante. Elle aurait souhaité poursuivre son cursus

205 « The home has ceased to be the glowing centre of production from which radiate all desirable
goods, and has become but a pool toward which products made in other places flow—a place of
consumption, not of production. » (Ellen Richards, 1899, p. 23, ’autrice souligne).

206 « The future of America does not lie in railroads, in machines, in commerce, in agriculture. The
future of our republic will be determined by the character of the American homes. » (Ellen Richards,
1913, p. 60).

207 Fondé en 1861, le Vassar College (Poughkeepsie, New York State) faisait partie des « Seven

Sisters », un groupement d’universités qui ambitionnait de proposer un enseignement équivalent au
« Ivy League Colleges » pour les femmes (Chamberlain, 1991, p. 110).

208 Statut qui permettait surtout au Président de 1’université John D. Runkle de nier son inscription en
cas de probléme.
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universitaire en doctorat, mais I’université n’accordait pas encore de doctorat aux
femmes a 1’époque (Swallow, 2014, p. 70). En 1876, elle convaincue cependant la
faculté du MIT d’ouvrir un département dédié a I’enseignement de la chimie pour les
femmes. Le « women’s laboratory », comme il était appelé, fut en activité entre 1876
et 1883, apres quoi les femmes furent finalement autorisées a suivre les mémes cours
que les hommes. Pour autant, les femmes restaient particuliérement peu représentées
dans les équipes pédagogiques supérieures, et en particulier au sein du département
de chimie dans lequel Richards était la seule femme (voir Illustration n°® 1 ci-dessous).
Comme nous le verrons dans cette section, Richards employa cependant la chimie
comme levier de mise en mouvement d’une science plus large qui visait ’amélioration
de la vie des Américains et la quéte de la bonne vie (« right living »). Jusqu’a la fin de
sa vie en 1911, Richards enseignait au MIT une discipline trés en vogue, les sciences
sanitaires (« sanitary sciences» en anglais), qu’elle articule avec une vision
progressiste scientiste au sein de laquelle la femme dans son foyer tient I’avenir du

progres national entre ses mains.
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Ilustration n° 1 : « Ellen Richards with MIT chemistry staff (1900) [ESR12] », MIT Museum.

i.  Ladiffusion des sciences sanitaires aux Etats-Unis et leur role dans

la pensée de Richards

Dans les années 1860, la notion de sciences sanitaires renvoyait aux pratiques
d’hygiéne favorisant la bonne santé et limitant la propagation de maladies. Les liens
entre hygiéne et santé n’étaient pas une nouveauté a I’époque, mais le développement
des connaissances sur la nature de cette relation contribua a populariser cette nouvelle
science. Au début de la guerre de Sécession en 1861, la U.S. Sanitary Commission fut
créée et chargée du traitement des malades et des blessés de I’armée des Etats-Unis.
En parallele de son activité de soin et de traitement, la commission inspecte les
conditions d’hygi¢ne des camps de I’Union, mettant en avant I’approche préventive
de la santé caractéristique des sciences sanitaires qui participa a la diffusion des
pratiques d’hygiéne dans le pays (Thompson, 1956). Au lendemain de la guerre, une
enquéte de la Citizens’ Association of New York sur les conditions sanitaires des
populations pauvres conduit I’Etat de New York a faire passer la New York
Metropolitan Health Law (1866) dont la contribution a la lutte contre le choléra fut
particulierement importante (Blake, 1948, p. 1540). L’enquéte avait en effet pointé du

doigt les liens entre 1’état de santé des populations urbaines pauvres et I’insalubrité de
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leur environnement. Le développement des sciences sanitaires permet ainsi
d’améliorer les conditions d’hygiéne en liant I’apparition de maladies avec la présence
de matieres organiques insalubres ou en décomposition. Les années 1860-1880 voient
le développement du réseau d’évacuation des eaux usées dans de grandes villes
comme New York ou Boston, ainsi que la création d’associations de professionnels
comme I’American Public Health Association, fondée en 1872 par un groupe de

médecins.

Les sciences sanitaires constituaient ainsi I’ensemble des pratiques qui permettaient
I’amélioration des conditions d’hygiéne, a la fois dans le cadre collectif/public (i.e.
traitement des déchets urbains, de la salubrité des espaces publics, etc.) et dans le
cadre individuel/ privé (hygiéne corporelle, propreté du lieu de vie, etc.). Toutefois,
les mécanismes exacts a 1I’ceuvre dans le développement des maladies étaient encore
mal connus. Jusqu’aux années 1870, la plupart des maladies contagicuses étaient
considérées comme étant d’origine héréditaire (la tuberculose étant I’exemple le plus

connu), morale, ou miasmique>®°.

Avec la popularisation aux Etats-Unis de la « théorie des germes », formulée grace
aux travaux du frangais Louis Pasteur, de I’anglais Joseph Lister, et de 1’allemand
Robert Koch?!'?, les sciences sanitaires connaissent un renouveau important. Parfois
traduit par « théorie microbienne », cette théorie lie la présence d’organismes vivants

a la présence de maladies. La théorie des germes est fondée sur deux idées centrales :

209 Qur les croyances portant sur les maladies contagieuses aux Etats-Unis, et en particulier sur la
tuberculose, voir Tomes (1999). La théorie des miasmes remonte a 1’Antiquité et demeure trés
populaire encore au 19°™ si¢cle. Elle explique la transmission des maladies (et en particulier des
maladies contagieuses) par le biais d’effluves et d’émanations aériennes malsaines (les miasmes)
constituant le « mauvais air ». Cette explication était particulicrement en vogue durant les épidémies
de peste et de choléra du moyen-age. Elle est aujourd’hui évidemment infirmée par la microbiologie
moderne.

219 Dans les années 1850, Pasteur conduit des expériences sur la fermentation permettant de remettre
en cause la notion antique de génération spontanée (i.c. I’idée que les maladies apparaissent directement
de la matiére inerte). En portant un bouillon a ébullition et en le disposant dans un ballon a col de cygne
(qui empéche aux bactéries 1’acces a I’intérieur du récipient), Pasteur constate que la matiére organique
reste stérile, démontrant ainsi que les micro-organismes (les fameux germes) responsables de la
fermentation et de la décomposition sont d’origine extérieure a cette matiére organique. Dans les années
1860-1870, le chirurgien britannique Joseph Lister s’appuie sur les travaux liminaires de Pasteur pour
stériliser ses outils chirurgicaux (en appliquant un antiseptique permettant d’éliminer les
microorganismes), réduisant drastiquement le taux de mortalité des opérations. Enfin, aux débuts des
années 1880, Koch découvre les microorganismes responsables de la tuberculose (1882) et du choléra
(1883), qui, en parallele de la formulation définitive de la théorie des germes par Pasteur a la fin des
années 1880, ménera a I’assise définitive de la théorie et sa large diffusion.
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(1) les maladies humaines (et par extension animales) sont causées par des
microorganismes distincts présents dans 1’air ou I’eau ; et (2) ces microorganismes
n’apparaissent pas spontanément, mais proviennent toujours d’un cas précédent de la
méme maladie (Tomes, 1998, p. 33). Le second principe n’était pas toujours accepté
a I’époque, mais on comprend les conséquences de la mise au jour de
microorganismes invisibles a 1’ceil nu a une époque ou beaucoup de maladies

(tuberculose et choléra notamment) étaient particuliérement contagieuses.

Dans les années 1870, Richards travaillait essentiellement sur la chimie et la
minéralogie, dans la continuité de la formation universitaire qu’elle avait regue®!!. En
1887, elle est mandatée par le Massachusetts State Board of Health pour conduire une
enquéte de grande ampleur sur la qualité de I’eau dans 1’Etat du Massachusetts, qui
conduira a I’établissement de standard de qualité de I’eau a partir de mesure des taux
de chlorure présent dans I’eau, et a la mise en place de la premiére station d’épuration

moderne de I’Etat 3 Lowell (Zierdt-Warshaw, Winkler, et Bernstein 2000)2'2.

Dans les années 1880, elle s’intéresse plus particulierement aux possibilités
d’application des sciences sanitaires au foyer (et en particulier dans la cuisine) ainsi
que sur I’étude chimique du frelatage alimentaire?'®. Son approche consistait en une
¢ducation scientifique vulgarisée adressée aux femmes, et visant a leur donner des
connaissances pratiques sur les moyens de comprendre le fonctionnement du

microcosme de leur foyer et de limiter la propagation des germes (particuliérement

21« Analysis of Samarskite from a New Locality » (1872) ; « Estimation of Vanadium in an Iron Ore
from Cold Spring, N. Y. (Vassar College thesis)» (1873); « Accompanying the Lead Ore of
Newburyport » (1875) ; « Notes on Some Sulpharsenites and Sulphantimonites from Colorado (MIT
thesis) » (1878) ; « A new and Ready Method for the Estimation of Nickel in Pyrrhotites and Mattes »
(co-autrice, 1877) ; « Notes on Antimony Tannate » (co-autrice, 1878).

212 Travaux qui serviront a la publication de I’ouvrage Air, Water, and Food, from a Sanitary
Standpoint, co-écrit avec Alpheus G. Woodman en 1900 (Richards et Woodman, 1900).

213 Parmi les publications de Richards, voir par exemple : « The Adulteration of Groceries of
Massachusetts » (1880) ; The Chemistry of Cooking and Cleaning: A Manual for Housekeepers
(1882) ; Food Materials and their Adulteration (1885), qui aurait contribué au passage du Pure Food
and Drug Act en 1906 (Oakes, 2002, pp. 304-305). Nous revenons sur cette loi dans le chapitre suivant.
Voir aussi 1’ouvrage qu’elle coédite avec Marion Talbot au nom du « Sanitary Science Club of the
Association of Collegiate Alumnae », Home Sanitation: A Manual for Housekeepers (1887), qui
s’inscrit dans une démarche similaire a son ouvrage de 1885 appliquée a I’environnement général du
foyer (évacuation des eaux, plomberie, ventilation, éclairage, etc.).
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présents dans la cuisine)?'4. S’appuyant sur la théorie des germes Pasteur-Koch,
Richards cherchait a proposer de bonnes pratiques énoncées dans des termes simples
permettant de limiter le développement des germes. Dans Food Materials and their
Adulterations (1885), Richards fait explicitement référence a la « ‘Germ Theory’ of
disease » (Richards, 1885, p. 29) pour renvoyer a I’explication du développement des
maladies par la présence de microorganismes particuliérement présents dans la
matiére organique en décomposition et dans la poussiére. A travers son engouement
pour les sciences sanitaires, Richards participait d’une « croisade nationale » contre
la tuberculose et la grippe (Tomes, 1997, p. 36) et appelait a entrer en guerre contre
les germes-poussiéres responsables de ces maladies?!>. 11 faut avoir en téte qu’entre
1870 et 1920, la tuberculose était responsable d’environ 15% des décés aux Etats-

Unis, faisant d’elle la premicre cause de mortalité dans le pays (Dormandy, 2002).

Richards considérait le foyer comme le centre névralgique du changement, et
percevait la force de sa portée nationale?'®. Pour Richards, la premiére étape en vue
du progrés social de la race était de reconnaitre le role central joué par les femmes
dans I’¢limination de ces germes dangereux, et ce faisant, elle identifiait deux canaux
par lesquels cela pouvait étre rendu possible : premiérement, elle était elle-méme un
exemple vivant que les femmes pouvaient sans difficulté participer au progres
scientifique. En devenant la premiére femme diplomée du MIT, elle avait prouvé que
les femmes pouvaient étre tout aussi qualifiées que les hommes, et que la mise a I’écart
de leurs capacités était de 1’ordre du gaspillage qui éloignerait toute la société¢ du
progres scientifique. Deuxiémement, a travers leur role de directrice du foyer et leur
responsabilité¢ de I’éducation des enfants, elle contribuait largement a la santé et au
bien-étre des citoyens de demain. L’amélioration de leur environnement, c’est-a-dire
le foyer, dans lequel les enfants étaient élevés, était la responsabilité des femmes, qui
devait étre reconnue comme une responsabilité d’ordre national. Richards fut une
protagoniste de premicre importance dans la diffusion des sciences sanitaires aux

Etats-Unis, en particulier dans le réle qu’elle joua dans la popularisation de la théorie

214 Voir par exemple les ouvrages de Richards The Chemistry of Cooking and Cleaning (1882), et Food
Materials and their Adulterations (1885).

215 « Dirt means disease, therefore the warfare with dirt is incessant » (Richards, 1899, p. 106).

216 « the unit of social progress [...]. the home is the nursery of the citizen » (ibid., p. 5).
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des germes qu’elle applique au foyer et a I’hygiéne domestique dans une démarche de
prévention des maladies.

A partir des années 1880, la définition de Richards des sciences sanitaires s’élargit,

217 ¢’est-a-dire  qui

embrassant une conception que nous nommons intégrale
s’applique a I’ensemble des dimensions humaines avec lesquelles les individus
interagissent dans le foyer. En 1883, Richards publia un court article dans le journal
The New England Farmer sur I’économie domestique (Richards, 1883), et publiera
par la suite quasiment exclusivement sur la nutrition, 1’alimentation et 1’économie

domestique, en cherchant a améliorer les conditions de vie des individus a partir des

connaissances tirées de ces nouvelles disciplines®'®,

ii.  Le développement de la science de la nutrition aux Etats-Unis et

[’approche expérimentale de |’alimentation

Les cours d’éducation populaire a la cuisine étaient particuliérement en vogue
depuis les années 1870. A 1’est du pays, la New York Cooking School est fondée en
1874, la School of Cooking créée par Maria Parloa en 1877, ou encore la Boston
Cooking School en 1879, contribuent a structurer un enseignement pratique de la
principale activité domestique (Bevier et Usher, 1906, pp. 44-51). Révélatrice de la
séparation des taches domestiques par genre, la préparation des mets constituait une
prérogative féminine, et la science émergente de la nutrition trouvait place tout
naturellement au sein des manuels d’éducation des femmes. En revanche, sous
I’impulsion de Richards, la préparation des repas devient 1’objet d’un savoir
scientifique en lien avec la chimie, dont ’intérét et la diffusion va grandissant. Dans
les années 1880, plusieurs manuels culinaires qui s’inscrivaient dans la tradition des

conseils domestiques (voir section suivante) présentaient une approche scientifique

217 Le terme est librement inspiré des travaux d’Alexandre Chirat (2020) sur I’ « économie intégrale de
John K. Galbraith ».

218 Richards était notamment connue pour les ouvrages The Cost of Living (1899), The Cost of Food
(1901), The Cost of Shelter (1905), Sanitation in Daily Life (1907), Chemistry in Cooking and Cleaning
(co-écrit, 1907), et son célébre Euthenics: The Science of Controllable Environment (1910). Richards
a également publié dans divers journaux scientifiques, principalement dans Tech Quarterly, The
American Journal of Science and Arts, The American Kitchen Magazine, The Journal of Home
Economics vers la fin de sa vie, et enfin ¢galement dans le Journal of American Chemical Society, The
New England Farmer, The Journal of the Franklin Institute, et The Outlook.
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des enjeux nutritionnels et chimiques de la cuisine, et non plus seulement comme des

recettes a réaliser dans le cadre de la vie domestique?’®.

A la fin des années 1880, Richards cherchait & appliquer ses connaissances sur la
chimie organique a la nutrition, participant a un mouvement de réforme sociale qui
entendait améliorer les conditions de vie des Américains en transformant leurs
habitudes alimentaires. La motivation principale étant de permettre a la population
d’avoir une idée de la composition nutritionnelle des aliments et ainsi déterminer leurs
valeurs énergétique et protéinique par exemple. Changer les habitudes alimentaires
des Américains pour des plats riches en nutriments et peu onéreux constituait un
double intérét : fagonner des individus en bonne santé (dans la continuité des sciences
sanitaires), et réduire leurs dépenses en nourriture en leur indiquant les produits
énergétiquement efficients, dans 1’idée de lutter contre le « colit élevé de la vie »

(« high cost of living »)**°.

Depuis les années 1880, la nouvelle science de la nutrition avait connu un
développement et une popularisation importante aux FEtats-Unis. A la suite des
découvertes de I’allemand Justus von Liebig dans les années 1840, le chimiste
américain Wilbur O. Atwater (1844-1907) est certainement celui qui a le plus
contribué au développement de la science de la nutrition aux Etats-Unis, en particulier
a travers ses travaux et études qu’il conduisait au sein du département fédéral de
I’agriculture. Atwater était connu pour avoir importé aux Etats-Unis le systéme
calorique, et est aujourd’hui considéré comme le « pére de la nutrition américaine »*2!.
Au départ, Atwater avait obtenu un doctorat en chimie agricole a I’université de Yale
en 1869, et avait par la suite obtenu un poste de professeur de chimie a la Wesleyan
University (Middletown, Connecticut). La-bas, il sera nommé directeur de la toute

premigere station expérimentale du pays créée en 1875 (qui sera arrimée a I’université

219 Voir par exemple le manuel de Mary J. Lincoln, Mrs. Lincoln’s Boston Cook Book: What to do and
what not to do in cooking (1884) tiré de ses travaux a la Boston School of Cooking. L’ ouvrage servit
d’inspiration au célébre Boston Cooking-School Cook Book (1896) de Fannie M. Farmer. Farmer
assista a la septiéme Lake Placid Conference en 1905, et était membre du Lake Placid Club. Bien qu’il
soit trés probable que Farmer et Richards se connaissaient (toutes deux habitant d’ailleurs Boston),
nous n’avons pas trouvé d’éléments indiquant de proximité scientifique ou personnelle supplémentaire.

220 Nous reviendrons sur I’enjeu du coiit de la vie (« cost of living ») plus loin dans la présente section
ainsi que dans le chapitre suivant.

221 « the ‘Father of Nutrition Science’ in the United States. » (Dupont, 2009, p. 171).
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de Wesleyan). Les stations expérimentales ¢étaient des sortes de laboratoires
expérimentaux, dans lesquelles étaient conduits des études, enquétes, et expériences
en lien direct avec les fermiers locaux et les professionnels impliqués. Ces stations
¢taient la pierre angulaire du systéme des « land-grant colleges » qui avait été mis en
place pendant la Guerre de Sécession par le Morrill Law Act de 1862 (puis complété
et étendu par le second Morrill Law Act en 1890)*22. En substance, chaque Etat
recevait du gouvernement fédéral 30’000 acres de terre alloués pour chaque député
ou sénateur (congressman representative) siégeant, et était encouragé a réinvestir la
vente des terres dans la création d’institutions publiques d’éducation notamment. Les
universités qui furent fondées grace a ce systéme furent appelées les « land-grant
colleges » qui proposaient souvent des formations supérieures dans les domaines clés

de I’agriculture et des arts mécaniques, de I’ingénierie.

Dés les années 1860-1870, plusieurs universités commencerent a s’adresser aux
femmes rurales en proposant des cours sur la tenue du foyer, en miroir des cursus pour
hommes. En 1887, le Hatch Act, pour lequel Atwater milite activement, donna une
impulsion supplémentaire au systéme des land-grant colleges en allouant des fonds
supplémentaires aux universités concernées (15°000$ par université)*?* afin qu’elles
mettent en place des stations d’expérimentation agricoles. Le passage de cette
nouvelle loi conduit Atwater a diriger une seconde station expérimentale
nouvellement créée au Storrs Agricultural College (¢galement dans le Connecticut).
Aux Etats-Unis, une partie significative de la recherche appliquée utilisée par les
¢conomistes agricoles et domestiques jusqu’aux années 1920 vient des stations
expérimentales. En 1914, le Smith-Lever Act bénéficiera a son tour aux universités

issues des land-grant a travers le systéme de « cooperative extension services » qui

222 Le nom de la loi tire son nom du Sénateur Justin S. Morrill (1810-1898) qui la proposa au vote du
Congrés. La loi de 1890 visait surtout a corriger 1’insuffisance de fonds effectifs provoqués par les
problémes d’inflation immobiliére subséquents a la restructuration du marché foncier dans I’immédiat
aprés-guerre de Sécession. Pour cela, cette seconde loi allouait directement des fonds (15°000%) a
chaque université land-grant (Mattingly, 2017, pp. 102-103). Pour Thelin (2011), I’influence du
Morrill Land Grant Act sur la politique d’éducation supéricure ne doit cependant pas étre surestimée,
notamment parce que le systéme d’allocation existait déja dés la fin du 18%™ siécle. Son role effectif
dans les années 1860-1890 n’aurait eu qu’un impact limité, et consistait surtout en un mécanisme de
structuration territoriale dans I’immédiat aprés-guerre (Thelin, 2011, pp. 75-79). Le passage de la
seconde loi de 1890 est d’ailleurs une preuve manifeste de ce role mitigé.

223 Qoit environ 430’000 dollars en prix 2021. Voir les données disponibles a I’adresse :
https://www.officialdata.org/us/inflation/1887?amount=15000 (consulté le 5 septembre 2021).
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prend en charge la recherche et la diffusion des savoirs pratiques aupres des

populations rurales a travers un réseau d’antennes locales (county offices).

Dans les années 1880, Atwater s’intéresse de pres a la composition chimique des
aliments et publie notamment en 1886 une série d’articles intitulée « The Chemistry
of Foods and Nutrition » dans le Century Magazine, qui contribueront largement a
assoir sa réputation aupres du public. En particulier, il conduisit de nombreuses études
sur la mesure des éléments nutritionnels des aliments, et sur les liens entre ces apports
et la santé¢ humaine. En 1894, il est nomm¢ a la téte de 1’ Office of Experiment Stations
créé I’année précédente au sein du département fédéral de I’agriculture dont le rdle
consistait a coordonner et centraliser les différentes stations expérimentales du pays.
L’année suivante, Atwater publie un bulletin intitulé « Methods and Results of
Investigations on the Chemistry and Economy of Food » (Bulletin n° 21) au nom de
I’ Office of Experiment Stations qui rassemblait I’ensemble des faits et données connus
sur la composition et les valeurs nutritionnelles des aliments. Le bulletin sera
considéré comme un texte pionnier de référence en la matiére et contribuera largement

a la consolidation de la science de la nutrition aux Etats-Unis (Swan, 2017, p. 8).

Edward Atkinson (1827-1905), homme d’affaires, économiste autodidacte et ami
proche d’Atwater contribuait lui aussi a cet effort de réforme sociale par
I’alimentation. Atkinson était connu pour ses positions libérales classiques marquées,
et en particulier pour sa promotion de la « Loi d’Airain des salaires » (« fron Law of
Wages »), selon laquelle le salaire moyen doit se situer au minimum de subsistance
suffisant pour la reproduction de la force de travail (Williams, 2019, p. 453). Atkinson
s’intéressait particuliérement aux enjeux liés a 1’alimentation, qu’il percevait comme
un lieu de réforme crucial permettant d’améliorer les conditions de vie des familles
américaines. Atkinson constituait un pont entre les résultats des études d’ Atwater sur
la nutrition et les possibilités de rendre I’alimentation plus efficace (Williams, 2019,
p. 453). Les dépenses de nourriture représentaient souvent plus de la moitié du revenu
total, et Atkinson voyait ainsi dans la rationalisation de ces dépenses un moyen
d’améliorer les conditions de vie des Américains sans recourir a une augmentation

des salaires®**. Richards connaissait bien Atwater, et ils partageaient tous deux un

224 Atkinson est également connu pour son invention du Four Aladdin (« 4laddin Oven »), dont le
principe de cuisson lente permettait une réduction drastique de dépenses d’énergie. Dans une ligne

151



Seconde partie. La science domestique de la consommation : émergence de 1’économie normative et appliquée de
la consommation

intérét particulier pour la portée sociale d’une réforme de 1’alimentation (Cravens,
1990). L’économiste domestique Mary H. Abel, amie proche de Richards,
s’intéressait elle aussi de prés aux liens entre sciences sanitaires et une approche
scientifique de la cuisine. En 1890, elle publie Pratical Sanitary and Economic
Cooking Adapted to Persons of Moderate and Small Means**>. D’un c6té, le livre
s’appuyait sur la science de la nutrition en indiquant les valeurs nutritionnelles des
différents types d’aliments selon la classification des cinq « ingrédients nutritifs »
(ibid., p. 5) que sont I’eau, les protides, les graisses, les glucides, et les sels minéraux ;
de I’autre, il expose de nombreuses recettes dans la tradition des ouvrages culinaires,
mais en se basant sur une approche scientifique pour maximiser I’apport nutritif des
repas. Comme 1I’indique le titre du livre, I’objectif de Abel était de proposer des
conseils culinaires et recettes pour les plus modestes, tout I’intérét de la science de la
nutrition résidant dans la capacité a reconnaitre quels aliments permettent une grande

quantité de nutriments pour le moindre cott.

C’est dans ce contexte galvanisé par la congruence du développement de la science
de la nutrition avec une forte demande d’instruction et d’expertise de la part du public
que Richards cofonde avec Abel la New England Kitchen a Boston en 1890. Cette
cuisine modele a I’allure de laboratoire scientifique avait pour ambition de redéfinir
les modes d’alimentation des Américains en s’appuyant sur un discours a la fois
scientifique et expérimental (voir Levenstein, 1980 ; Sutherland, 2017, pp. 210-222 ;
Williams, 2019). Le principal objectif de Richards et Abel était de proposer des plats
¢économiques et nutritifs, non dans une optique marchande, mais éducative,
scientifique, et réformatrice. Les plats étant préparés devant les clients, I’idée étant de

montrer par ’exemple les bonnes pratiques a adopter, par contraste avec les cours

similaire de rationalisation, le four d’Atkinson était censé permettre aux familles de travailleurs de
préparer les plats le matin pour qu’ils soient préts le soir au retour du travail (Williams, 2019, p. 453).
A cet égard, le four d’Atkinson rendait ainsi le travail rémunéré des femmes en dehors du foyer
compatible avec la préparation des repas puisque ces derniers pouvaient en théorie étre cuits pendant
la journée de travail.

225 Cet ouvrage remporta le « Lomb Prize Essay » en 1888, dont Richards était I’'un des membres du
jury (voir p. iii). Les membres du jury décidérent d’accorder le premier (5008) et le second prix (200$)
a Abel, jugeant que son ouvrage était d’une qualité particuliérement supérieure aux autres en
compétition (p. vi).
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délivrés par les écoles de cuisine comme la célebre Boston Cooking School de Fannie

M. Farmer par exemple (Sutherland, 2017, p. 216).

Au cours de I’exposition universelle de Chicago en 1893, Richards et Abel présentent
une version actualisée de la New England Kitchen, appelée Rumford Kitchen®*°. Leur
cuisine modele connut un franc succes : leurs plats bon marché (30 cents) attirérent
environ 10°000 clients (Brown, 2009, p. 71). Pendant les six mois que durait
I’exposition universelle de Chicago, plus de 27 millions de visiteurs se rendirent sur
place (ibid., p. 42). Tout autour de la cuisine-laboratoire de Richards et Abel, des
affiches expliquaient le fonctionnement de la digestion, de la composition des
aliments en ¢léments nutritionnels (lipides, protéines, vitamines, sels), et des
prospectus a emporter chez soi €taient proposés aux clients (voir Illustration n° 2 ci-
dessous)??’. La cuisine modéle de Richards et Abel s’inscrivait dans une démarche
explicitement expérimentale parce que le cceur de leur démarche consistait 8 moduler
et tester différents aliments et recettes, dans 1’optique de trouver des recettes riches en

nutriments, agréables en bouche, et peu onéreuses.

226 En référence a Benjamin Thompson, Comte de Rumford (1753-1814), physicien anglo-américain
connu pour ses travaux sur la chaleur, et inventeur de nombreux systémes de fourneaux et de cheminées
dont le fonctionnement permettait des rendements énergétiques particuliérement remarquables.

227 Voir également Ellen Richards (1899), The Rumford Kitchen Leaflets - Plain Words about Food :
https://curiosity.lib.harvard.edu/women-working-1800-1930/catalog/45-99006428480020394 1
(consulté le 30 aotit 2021).
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Ilustration n° 2 : « Rumford Kitchen Interior — A Second View ». Photographie de la Rumford
Kitchen lors de I’exposition universelle de Chicago en 1893. Massachusetts Board of Managers,
World’s Fair, 1893. 1894. Report of the Massachusetts Board of World’s Fair Managers., Boston:
Wright & Potter Print. Co. Dibner Library of the History of Science and Technology, Smithsonian
Libraries.

Toutefois, la Rumford Kitchen n’était pas une opération commerciale, mais
s’inscrivait dans une démarche d’éducation a la nutrition, mettant en avant la qualité
nutritionnelle et le faible colit des plats proposés, ainsi qu’un espace de travail
moderne dont la propreté respectait les normes recommandées par la science sanitaire
popularisée par Richards. La cuisine modele de Richards et Abel devint
particuliérement connue pour avoir démontré comment il était possible de nourrir un
foyer de travailleur (deux adultes) avec un revenu de 5008$/an (Craig, 1945, p. 8). A
cet effet, la Rumford Kitchen se présentait comme une cuisine publique (« public
kitchen ») qui avait notamment vocation a étre implantée dans les quartiers urbains
populaires, en promouvant une forme de coopérativisme domestique. En cherchant a
relocaliser la préparation des repas a I’extérieur du foyer, les cuisines publiques
permettaient de décharger les femmes d’une tache significative au sein de leurs foyers.
Comme le mentionne Hayden (1982), la National Household Economics Association
inscrivit d’ailleurs les cuisines publiques a son programme national au tournant du
siécle, témoignant de 1’engouement du modéle (Hayden, 1982, p. 162). Bien qu’il soit
clair que Richards elle-méme s’intéressait au coopérativisme, ce dernier n’eut
cependant qu’une résonance limitée au sein du mouvement d'économie domestique,

et demeura associé a des figures généralement plus radicales (comme Melusina Fay
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Peirce par exemple)??’. Richards percevait favorablement les promesses du
coopérativisme dans son ambition de modifier les habitudes alimentaires des
Américains, et en particulier celles des femmes seules modestes ou avec un enfant a
leur charge (Hayden, 1982, p. 151). Toutefois, son agenda de réforme sociale prenait
plutdt la forme d’une prudence stratégique, non engagée dans une promotion franche
et potentiellement risquée du coopérativisme. Richards était soucieuse de ne pas
exposer une forme de radicalisme qui pourrait mettre en péril son projet de réforme
sociale ainsi que la stratégie du mouvement dans le développement des débouchés
professionnels pour les femmes formées a 1’économie domestique ou au travail

social???,

L’exposition de Chicago de 1893 constituait un moment de bouillonnement culturel
et scientifique inédit a I’époque, et la cuisine modele de Richards et Abel participait
de cette effervescence. Richards, Abel, Atwater et Atkinson illustrent I’ambition d’un
type de réforme sociale particulier qui proposait une approche scientifique de
I’alimentation. Cet enseignement culinaire s’intégrait dans un mod¢le de cuisine
expérimentale basé sur la connaissance des éléments nutritionnels et sur la chimie
organique que Richards connaissait bien grace a sa formation académique et son
travail d’enseignement au MIT?*°. Les sciences sanitaires et la nutrition formaient le

socle scientifique a partir duquel Richards développa sa conception intégrale de la

228 Voir Hayden (1982, pp. 67-89).

229 Sur ce point, nous nous distinguons donc du portrait de Richards comme polémiste-activiste ou
comme féministe coopérativiste que suggere Dolores Hayden (1982, p. 4) pour trois raisons principales
: (1) parce que I’analyse de la cuisine publique de Richards qu’elle présente (ibid., pp. 151-162) ne
permet pas de généraliser 1’engouement coopérativiste de cette derniére a son ambition générale de
réforme du foyer ; (2) parce que soutenons qu’Hayden sous-estime le caractére scientiste de la posture
de Richards (particuliérement visible dans ses derniers écrits) et tend a se concentrer sur son projet de
cuisine modé¢le ; enfin, (3) parce que la caractérisation de polémiste-activiste nous semble peu
compatible avec le refus manifeste de Richards de soutenir explicitement une réforme d’augmentation
des salaires, pourtant constaté par Hayden (ibid., p. 178).

230 Voir également le Dietary Computer (1902) de Richards, qui se présentait comme un « pamphlet
explicatif » de 80 pages rempli de tableaux permettant aux « settlement workers » et aux « progressive
housewives » de mieux organiser la préparation des plats a partir de la valeur nutritionnelle des
aliments. En I’occurrence, le Dietary Computer rassemblait une multitude d’information sur les apports
nutritionnels quotidiens (différenciés pour les hommes selon la quantité de travail a fournir, pour les
femmes, les enfants) en fonction des protéines, graisses, glucides, calories. La quantité des quatre
apports nutritionnels est reportée pour tous les types d’aliments (café, lait, viandes, fruits, légumes,
etc.), de plats, et de recettes. On trouve également des tableaux de classement en fonction de 1’apport
calorique, et des recettes précises indiquant au gramme prés la quantité des ingrédients a utiliser, et
indiquant leur composition nutritionnelle, leur prix, et leur poids pour chacun. Voir:
https://archive.org/details/dietarycomputerOOrich/page/n5/mode/2up (consulté le 24 septembre 2021).
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«bonne fagon de vivre » («right living »), associant la purification du foyer a

I’amélioration de la « race anglo-saxonne ».

2) Euthenics: The Science of Controllable Environment (1910)

Comme 1’a montré Thomas Leonard dans son livre [llberal Reformers (2016),
I’eugénisme était particuliérement populaire chez les progressistes américains dans
les années 1890-1930, et constituait alors une réinterprétation de la théorie de
I’évolution de Spencer-Darwin en se présentant comme un refus de la naturalité¢ du
principe de sélection : la sélection peut résulter d’une direction consciente des
humaines. C’est I’anglais Francis Galton (1822-1911), cousin de Charles Darwin, qui
forge le terme en 1883, en proposant trois principes a 1I’eugénisme (« eugenics », en
anglais)®! : (1) les différences d’intelligence humaine, de caractére, et de
tempérament sont dues a des différences d’hérédité ; (2) I’hérédité¢ humaine peut étre
facilement améliorée ; (3) I’amélioration de 1’humanité requiert des enquétes
scientifiques, et une régulation des mariages, de la reproduction, de I’immigration, et
du travail (Leonard, 2016, p. 109). Chez les économistes, Irving Fisher, qui cofondera
notamment 1’ American Eugenics Society en 1921, est certainement 1’'un des exemples
les plus connus (avec Richard T. Ely ou John R. Commons par exemple). Le
diagnostic qu’ils établissent est généralement celui d’une dégénérescence de la race
blanche assise sur 1’idée d’infériorité des autres races. L’eugénisme de certains
¢conomistes (comme Commons et Fisher) allait parfois de pair avec une forme de
néo-lamarckisme, i.e. I’idée que des traits acquits pouvaient se transmettre aux

générations suivantes (ibid., p. 117)?32.

B! Le terme est un néologisme tiré des termes grecs « &v » (bien) et « yevng » (naissance), et signifiant
donc littéralement « bien né ».

2327 faut cependant préciser ici que Charles Darwin était en réalité lui-méme lamarckiste, et acceptait
I’idée que des caractéristiques acquises pouvaient étre transmises aux générations suivantes. A la fin
du 19 siécle, le lamarckisme était encore particulierement populaire. Aux Etats-Unis,
I’évolutionnisme est, au moins jusqu’aux années 1880, largement associé a Herbert Spencer plutét qu’a
Darwin (le mot « évolution » n’est pas méme pas présent dans 1’Origine des especes ; voir Dortier,
2013, p. 69). La théorie de Darwin était essentiellement une synthése de son époque : ce dernier reprend
a son compte I’idée de « transformisme » déja découvert par Lamarck en 1809, en indiquant
explicitement que 1’idée de « lutte pour I’existence » est tirée de Malthus (ibid., p. 71), et que celle de
«survie du plus apte » est empruntée a Spencer (ibid., p. 74). Sur les influences de Darwin et sa
réception aux Etats-Unis, voir également Bowler (1983), Hawkins (1997), Leonard (2016), et Mayr
(1991).

156



Chapitre 3. Better homes for a better race : aux origines du mouvement d’économie domestique

Fisher pensait que les pratiques et comportements pouvaient se transmettre aux
générations futures, et ¢’est pour cette raison qu’il devint un promoteur enthousiaste
de la prohibition, des sciences sanitaires, et de I’hygiénisme social**3. L’eugénisme
galtonnien se revendiquait a la fois comme une science et un mouvement social,
cherchant a produire une théorie des races humaines et a proposer dans le méme temps
un agenda politique promouvant un contréle des naissances et des populations. Aux
Etats-Unis, ce versant normatif prit des formes parfois trés variées pouvant aller du

simple systéme d’incitation économique a des campagnes de stérilisation forcées?**.

La conception des sciences sanitaires de Richards traduisait une visée comparable a
I’eugénisme d’amélioration de I’humanité, particulierement populaire chez les
progressistes de 1’époque. Chez Richards, cette vision du progrés de 1’espece
s’articulait dans I’action des femmes dans leur foyer, permettant ainsi I’amélioration
de la « race »*¥. La traduction en frangais du mot « race » est difficile depuis ’anglais,

tant les usages sont inégaux entre les deux langues. Lorsque Richards parlait de race,

233 Dans les années 1910, le mouvement d’hygiénisme social (« social hygiene movement ») cherchait
a lutter contre la prostitution, la propagation de maladies vénériennes, et I’immoralité des rapports
sexuels hors mariage en promouvant I’abstinence sexuelle.

24 Entre 1931 et 1939, plus de 20’000 personnes subirent une stérilisation forcée aux Etats-Unis

(Leonard, 2016, p. 117).

235 « Education of all women in the principles of sanitary science is the key to race progress in the
twentieth century. » (Richards, 1910, p. 146). Le mouvement d’économie domestique était
principalement composé de femmes blanches éduquées et plutdt aisées. Melvil Dewey, qui dirigeait le
Lake Placid Club (au sein duquel se tenaient les Lake Placid Conferences) était connu pour son racisme
et son antisémitisme, refusant tout simplement la possibilité pour des personnes de couleur ou juives
de devenir membre du Club. Comme le rapporte Wiegand (1996) dans sa biographie de Melvil Dewey :
« Dewey noted, ‘so negroes can be admitted only to servants quarters.” Eight years later he reminded
Club officers that ‘no Jews or Negros were elijibl [sic] for Club membership,” and that ‘new-rich
groups’ like ‘many Cubans’ would also be denied because of ‘lack of refinement.” » (Wiegan, 1996,
p- 324). Pour Sutherland (2017), Richards était plus ouverte a I’inclusion de personnes de couleur au
sein du mouvement, mais le cadre réglementaire du Lake Placid Club imposé par Dewey empéchait
toute initiative dans ce sens (Sutherland, 2017, p. 256). Dans les années 1920, on trouvera a quelques
occasions plusieurs mentions d’enseignement d’économie domestique pour personnes noires dans le
Journal of Home Economics (JHE). Voir par exemple ’article de Emma S. Jacobs publié en 1929 dans
le JHE dans lequel elle présente la contribution pionniére de I’enseignement de 1’économie domestique
pour femmes noires dans 1’Etat de Virginie (Jacobs, 1929). Plus tardivement encore, I’économiste de
la consommation Hazel Kyrk (dont nous examinerons la contribution dans le chapitre 3) pointera du
doigt les conséquences socio-économiques des discriminations subies par les personnes noires :
« Especially with respect to housing, the latter buy in a restricted market that results in a higher price
for equivalent accommodations. For other goods as well there is a kind of rationing, a permanent
shortage, a long-run unsatisfied demand. The Negro population as a whole does not have the same
range of choice as the white. Most Negro families, especially in urban communities, would move down
from their position in the income distribution if their command over goods were accurately expressed. »
(Kyrk, 1950, p. 351).
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elle avait plutdt en téte 1’idée d’une « white christian race », composée de « WASP »
(« White Anglo-Saxon Protestant »), comme en témoigne notamment ce passage :
« Le foyer signifie toujours la perfection de la vie d’enfant pour laquelle il existe.
C’est cet idéal qui préservera la supériorité anglo-saxonne, si un quelque chose est
capable d’y parvenir. » (Richards, 1899, p. 17)>*¢. Bien qu’il faille souligner qu’elle
faisait parfois plutot référence a la notion générale de « race humaine » (« human
race »), nous rejoignons cependant 1’avis de Egan (2011) qui note que le projet de
Richards s’inscrivait dans une idée d’une double purification du foyer et du pays (voir

¢galement Dreilinger, 2021, pp. 208-216).

Pour autant, la vision de Richards tendait a se présenter comme une solution moins
radicale d’y parvenir, par contraste avec 1’eugénisme. En 1’occurrence, son projet
d’application d’une conception que nous avons qualifié d’intégrale des sciences

sanitaires au foyer était résumé dans son concept d” « euthénisme »*3’

qu’elle inventa
en référence directe au terme d’eugénisme. L’hypothése centrale derriére
I’euthénisme était 1’idée que les individus interagissaient avec leur environnement en
méme temps qu’ils étaient faconnés par celui-ci. Cette relation individu-
environnement, inspiré de I’évolutionnisme, était d’une importance capitale pour
Richards, en ce qu’elle représente la matrice de base a partir de laquelle I’individu est
au monde. Ainsi, une modification particuliére dans cet environnement entrainerait
des conséquences sur I’individu, qui pourrait transmettre, dans une logique néo-
lamarckiste, un trait acquis a la génération suivante par I’éducation par exemple. Pour

Richards, I’euthénisme devait se comprendre comme une étape intermédiaire, visant

I’amélioration de la race, en agissant sur I’environnement avec lequel I’individu

236 « The home still means the perfection of the child-life for which it exists. It is this ideal which will
preserve the Anglo-Saxon superiority if anything is able to do it. » (Richards, 1899, p. 17).

237 « Euthenia » était la déesse grecque de la prospérité. Dans la préface de son livre Euthenics: The
Science of Controllable Environment (1910), publié un an avant sa mort, Richards donnait 1’origine
étymologique du terme : « Eutheneo, EvOnvew (eu, well; the, root of tithemi, to cause). To be in a
flourishing state, to abound in, to prosper—Demosthenes. To be strong or vigorous—Herodotus. To be
vigorous in body—Aristotle. Euthenia, Ev@nvia. Good state of the body: prosperity, good fortune,
abundance—Herodotus. » (Richards 1910, p. vii). Le terme fut proposé pour la premiére fois par
Richards au cours de la sixiéme Lake Placid Conference en 1904 dans les discussions sur le nom du
mouvement (LPC 6, 1904, p. 63), mais sa premiére apparition fut dans son ouvrage The Cost of Shelter
(1905).
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interagit. Pour bien voir en quoi cela consistait, voici comment elle distinguait

I’euthénisme de I’eugénisme :

L’eugénisme traite de I’amélioration de la race par I’hérédité.
L’euthénisme traite de I’amélioration de la race par I’environnement.
L’eugénisme est I’hygiéne pour les générations futures.
L’euthénisme est I’hygiéne pour la génération présente.
L’eugénisme doit attendre une enquéte prudente.
L’euthénisme est une opportunité immédiate.

L’euthénisme préceéde I’eugénisme, développant des hommes meilleurs
maintenant, et créant ainsi inévitablement une meilleure race d’hommes pour
I’avenir. L’euthénisme est le terme proposé pour la science préliminaire sur
laquelle I’eugénisme doit étre basé. (Richards, 1910, p. viii)**8.

Dés lors, I’euthénisme ne s’opposait pas a I’eugénisme, mais en constituait plutot un
prélude, dont les effets étaient visibles dés maintenant, sans qu’il n’y ait besoin
d’attendre 1’observation des résultats sur les générations futures. D’ailleurs, Richards
affirmait méme que « dans cent ans, I’euthénisme pourrait céder la place a
leugénisme, et la meilleure race d’hommes deviendrait une réalité. »*%.

L’euthénisme était 1’idée générale censée guider la société en direction du progres,

grace a trois moyens complémentaires :

L’euthénisme doit étre développé :
1. Par la science sanitaire.
2. Par I’éducation.

3. En reliant la science et I’éducation a la vie. (ibid., p. ix)**°.

Dans leur sens premier, les sciences sanitaires jouent une grande place dans
I’euthénisme, en ce qu’elles sont la condition premiere d’un foyer sain, exempt de
maladie. Comme nous I’avons indiqué plus haut, Richards participa activement a la
sensibilisation du public au probléme des germes, et a la diffusion des bonnes
pratiques domestiques. Pour autant, dans les années 1900, le succes de cette diffusion

ne laissa derriére elle qu’une « vague conviction que la propreté favorisait la bonne

238 « Eugenics deals with race improvement through heredity. Euthenics deals with race improvement
through environment. Eugenics is hygiene for the future generations. Euthenics is hygiene for the
present generation. Eugenics must await careful investigation. Euthenics has immediate opportunity.
Euthenics precedes eugenics, developing better men now, and thus inevitably creating a better race of
men in the future. Euthenics is the term proposed for the preliminary science on which Eugenics must
be based. » (Richards, 1910, p. viii).

239 « [i]n another hundred years, then, Euthenics may give place to Eugenics, and the better race of men
become an actuality. » (ibid., p. 151).

240 « Euthenics is to be developed: 1. Through sanitary science. 2. Through education. 3. Through
relating science and education to life. » (ibid., p. ix).
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santé » selon la formule de I’historienne Nancy Tomes (1997)%*!. Au tournant du
siecle, Richards comprend I’intérét de rassembler sa vision des sciences sanitaires et
de la nutrition dans une méme ambition d’approcher le foyer de fagon scientifique. A
la fin des années 1900, il est clair que sa définition des sciences sanitaires dépasse
largement I’idée d’hygiéne et de propreté, comme elle 1’indique dans la préface de la

réédition de son ouvrage The Cost of Living :

Ce petit volume vise a présenter la vision large de la Science Sanitaire, comme
embrassant une étude de tout cet environnement physique et mental qui conduit a
la plus haute utilisation des pouvoirs de I’homme pour le progrés de la civilisation.
(Richards, 1899 [1910], 3%m éd., p. ii)***.

Sa définition des sciences sanitaires résonne avec son usage de la nutrition tel que
rendu visible avec la Rumford Kitchen, dont I'un des principaux objectifs était de
trouver les aliments les plus riches énergétiquement pour un moindre colit, permettant
ainsi de contribuer a résoudre la question du colt de la vie. Elle rapporte plus loin
dans la préface du livre une note de lecture de la seconde édition de son livre publiée

243

dans The Annals of the American Academy of Political Science=* caractérisant bien

cet élargissement en direction de la dimension économique des sciences sanitaires :

Le «Colit de la vie» représente une rupture avec les anciennes méthodes
d’enseignement de I’hygiéne. L’enseignement de I’hygiéne en tant que science
naturelle n’a pas accompli ce qui lui avait été prophétisé deux décennies plus tard.
L’expert en hygiéne commence désormais a traiter I’hygiéne comme une phase
d’une science sociale. (ibid.)?**.

Richards cherche a inscrire son projet dans une forme d’éducation scientifique a la vie
domestique qui faisait de I’hygi¢ne et de la propreté la métaphore de la bonne
administration domestique. Cependant, cette bonne tenue du foyer sert une fonction
dépassant largement le seul bien-étre de chaque foyer pris singuliérement. L’hygi¢ne

domestique ainsi entendue doit servir I’avenir et le bon développement de la nation

241 «([...] leaving behind only a vague conviction that cleanliness promoted health. » (Tomes, 1997,

p. 50).

242 « This little volume aims to present the broad view of Sanitary Science, as embracing a study of all
that physical and mental environment which leads to the highest utilization of man’s powers for the
progress of civilization. » (Richards, 1899 [1910], 3™ &d., p. iii).

243 Cette courte note de lecture n’est pas signée (voir « Book Department - Notes », The Annals of the
American Academy of Political Science, 1900, vol. 15, p. 136).

244 « The ‘Cost of Living’ represents a departure from former methods of teaching hygiene. The

teaching of hygiene as a natural science has not accomplished what was prophesied for it two decades
since. The sanitarian is beginning now to treat hygiene as one phase of a social science. » (ibid.).
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américaine’®. En identifiant le progrés de la nation au progrés du foyer, Richards fait
de la femme le protagoniste central de la mise en marche du progres. Les femmes, a
travers leur responsabilité d’administratrice du foyer et de mére, auraient un role
central a jouer dans le destin national, et la négligence de ce rdle constitue un
gaspillage de ressources et de talents mobilisables pour le progrés de la nation?#. Cette
image de la femme dans le foyer participait d’une émancipation par la science et par
le controle qu’elle permettait de donner a ces derniéres, non d’une émancipation
politique. Comme I’affirme Rossiter (1982, p. 121), Richards s’¢était d’ailleurs opposé
au mouvement des suffragettes. Toutefois, il est possible que cette posture traduise
une stratégie plutdét qu’une opposition idéologique au vote des femmes. Richards ne
s’est jamais explicitement érigée en opposante du vote des femmes, mais écartait
plutdt cet enjeu des modes d’action qu’elle imaginait pour le mouvement d’économie
domestique®¥’. Sa représentation du progrés s’ancre dans le fagconnement d’une
représentation scientifique de la femme dans son foyer, s’appuyant, comme nous
I’avons vu, sur les récentes avancées dans les sciences sanitaires et de la nutrition.
Pour Richards, I’avenir de la nation et de la race américaine devra se situer a la

jonction entre les idéaux de famille, de science, et de progres.

3) Richards, les économistes, et I’enjeu de 1’étude de la consommation

En 1899, la méme année que la parution de The Distribution of Wealth de John
Bates Clark et de la Theory of the Leisure Class de Thorstein Veblen (voir partie 1),
Ellen Richards publie The Cost of Living, ouvrage qui, comme nous I’avons indiqué
plus haut, illustre 1’¢largissement de sa conception des sciences sanitaires en tant que
science intégrale. Une recension publiée dans le prestigieux Journal of Political

Economy affirme que le livre « renforce, de maniére concréte, populaire, imaginative,

245 « In the social republic, the child as a future citizen is an asset of the state, not the property of its
parents. Hence its welfare is a direct concern of the state. » (Richards, 1910, p. 133).

246 Idée qui rappelle d’ailleurs la notion de « gaspillage de talents féminins » déja présente chez John
Stuart Mill. Richards s’inscrit dans le contexte américain de I’époque caractérisé par la popularité de
I’ « efficiency movement » qui visait a réduire toute forme de gaspillage et a faire de ’efficacité le
principe moteur de la société moderne. Nous revenons sur ce point dans la derniére section du chapitre.

247 Comme I’indique Rossiter : « Richards [...] advocated instead more cautious, nonthreatening ways
of moving women ahead. By accepting the idea of separate ‘women’s work,” the home economists had
risen higher in the government than women in other fields, but to feminists this was at the high price
of accepting segregation and implied inferiority. » (Rossiter, 1982, p. 121).
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la théorie d’éminents économistes et que le moment est venu pour la philosophie

sociale de s’intéresser davantage aux problémes de consommation. »%48,

11 faut dire que sur la seconde moitié du 19°™ siécle, le travail domestique aux Etats-
Unis fut transformé par 1’industrialisation de 1’appareil productif et 1’afflux de biens
de consommation qui venaient remplacer la production domestique (voir chap. 1).
Cette transition signifiait qu’une partie importante de 1’activité de production
domestique était rendue obsoléte. De lieu de production, le foyer devint lieu de
consommation. Richards percevait bien cette transformation de la société américaine :
« Le foyer a cessé d’étre le centre lumineux de la production d’ou irradient tous les
biens désirables, et n’est plus qu’un basin vers lequel affluent les produits fabriqués
ailleurs — un lieu de consommation, non de production »**. Richards voyait dans cet
essor de la consommation une opportunité pour les femmes de remplacer une partie
importante du travail domestique qui tombait progressivement en désuétude. L’enjeu
de la déliquescence des valeurs familiales est un théme structurant dans I’histoire de
I’économie domestique (Apple, 2003 ; Goldstein, 2012 ; Stage et Vincenti, 1997),
mais Richards constitue un jalon central dans 1’association de cette transformation
avec les promesses de la consommation a la fois en tant que pratique et en tant que
champ de recherche. Comme nous I’avons montré dans la premiére partie de la thése,
les économistes américains au 19°™ siécle ne produisaient que peu d’outils permettant
une analyse positive des dépenses de consommation des ménages. Du point de vue de
Richards, les théories de la demande n’étaient pas particulieérement utiles, en ce
qu’elles étaient destinées a comprendre le phénoméne marchand agrégé, et non depuis
la perspective du foyer et du consommateur. L’économiste Simon Patten, dont nous
avons discuté la contribution dans le premier chapitre de la thése, est cité a plusieurs
reprises dans The Cost of Living (1899, p. 16, p. 52, p. 81, p. 92). Toutefois, ces
mentions ne concernent jamais ses vues sur la consommation a proprement parler,

telles qu’elles furent développées dans The Consumption of Wealth (1889). Richards

248 « It reinforces, in a concrete, popular, imaginative way, the theory of eminent economists [and] that
the time has come for social philosophy to give more attention to problems of consumption. » (Allen,
1900, p. 270).

249 « The home has ceased to be the glowing centre of production from which radiate all desirable
goods, and has become but a pool toward which products made in other places flow—a place of
consumption, not of production » (Richards, 1899, p. 23, I’autrice souligne).

162



Chapitre 3. Better homes for a better race : aux origines du mouvement d’économie domestique

fait exclusivement référence a son livre de 1899 The Development of English Thought
pour soutenir sa propre vision générale du progreés. En effet, comme Patten, elle
soulignait I’importance des conditions économiques des individus ainsi que des

habitudes de pensée dans la direction du progres.

Deux références au concept de consommation ostentatoire développé par Veblen
peuvent également étre trouvées dans The Cost of Shelter (1905, pp. 15-16)%%, ainsi
qu’aux célébres Lois d’Engel sur les postes budgétaires (Richards, 1899, pp. 35-36)>°!.
En dépit de ces quelques travaux, Richards pense que 1’économie politique s’est trop

peu intéressée a la consommation, au profit de la production :

Les économistes politiques ont usurpé le mot [économie] pour signifier la
production de richesse. Au départ, cette derniére était largement produite a
I’intérieur du foyer, mais avec la disparition de 1’intérét pour la production di a
I’apparition des produits manufacturés, un vide a été laissé dans la mise en ceuvre
de cette théorie, commencgant seulement maintenant a étre comblé par la nouvelle
science de 1’économie de la consommation. (Richards, 1911, p. 117)>2,

Richards n’explicite pas nommément de qui elle parle lorsqu’elle indique que la
nouvelle science de la consommation prend une importance grandissante. Veblen et
Patten étaient des figures de référence en la matiére a 1’époque, mais il n’est pas
certain qu’elle fasse référence a ces derniers (et possiblement a Clark), ou au contraire
a des économistes domestiques?>®. De la méme fagon, Richards ne se montre pas plus
spécifique dans sa critique des économistes de 1’absence de travaux sur la

consommation. Comme il est certain qu’elle ait lu plusieurs d’entre eux, il est probable

239 Dans The Cost of Living (1899), paru la méme année que la Theory of the Leisure Class de Veblen,
Richards pergoit la centralité des enjeux d’émulation dans les pratiques de consommation de son
temps : « To reconcile the uplifting tendency of the struggle to ‘better one’s condition’ with the
degrading result of striving to seem richer than one really is and to avoid the debilitating effect of
luxuries is America’s problem for the twentieth century. » (Richards, 1899, p. 32).

25! On parle aujourd’hui plus volontiers de « la Loi d’Engel » en référence a la régularité statistique

observée par le statisticien Allemand Ernst Engel (1821-1897) qui montre que la part allouée aux
dépenses alimentaires décroit & mesure que le revenu augmente. A noter que ni Patten, ni Clark, ni
Veblen ne font un usage explicite des travaux d’Engel sur les dépenses de budget.

252 « Political economists have usurped the word [economics] to mean production of wealth. In early
times this was largely done within the domain of the household, but with the taking away of the
producing interest through the rise of factory products, a gap was left in the carrying out of this theory,
only now beginning to be filled by the new science, the economics of consumption. » (Richards, 1911,
p. 117).

253 Le travail de Serenity Sutherland (2017) sur Richards indique cependant que cette derniére avait lu

Veblen, et recommandait d’ailleurs souvent la lecture de la Théorie de la Classe de Loisir autour d’elle
(Sutherland, 2017, p. 305).
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qu’elle visait un ensemble incluant a la fois le classicisme et le marginalisme (voir
partiec 1 de la thése), contrairement a la deuxiéme génération d’économistes

domestiques qui, dans les années 1920 cibleront plus explicitement les marginalistes.

Dans un passage de son livre Euthenics, Richards montre bien a quel point sa vision
scientiste du progrés prend forme a la fois dans une redéfinition du réle républicain

de la femme a travers son activité de consommation :

Si I’Etat souhaite obtenir de bons citoyens, des étres humains productifs, il doit
pourvoir a I’enseignement des bases essentielles a ceux qui deviendront les parents
de la prochaine génération. Aucun Etat ne peut prospérer pendant que ses citoyens
gaspillent leurs ressources de santé, d’énergie corporelle, de temps et de cerveau,
pas plus qu’une nation ne peut prospérer si elle gaspille ses ressources naturelles.
L’enseignement de 1’économie domestique au niveau supérieur vise a donner aux
gens un sentiment de controle sur leur environnement et a éviter une panique quant
al’avenir. L’économie de la consommation, y compris 1’éthique de la dépense, doit
avoir une place dans notre enseignement supérieur, précédée dans les premiéres
années par la dextérité manuelle et I’information scientifique, ce qui conduira a une
véritable économie dans 1’utilisation du temps, de 1’énergie et de I’argent dans la
vie domestique du pays. (Richards, 1910, pp. 158-159, I’autrice souligne)?**.

L’enjeu de cette mise en avant de la femme comme consommatrice s’intégre a la fois
dans une représentation typiquement progressiste de la science comme vecteur de
progres, et traduit dans le méme temps une volonté de donner a la femme un réle qui
soit en adéquation avec la modernité du monde qui s’ouvrait alors. Autrement dit,
Richards cherchait a ajuster I’activité domestique avec I’avénement de la modernité
matérialiste dont elle était témoin?>>. Dans cette perspective, I’étude des dépenses de
consommation des ménages devait servir de levier a une redéfinition des habitudes de
consommation et du role de la femme comme citoyenne économique (plutdt que

politique), actrice du progres de la nation.

254 « If the State is to have good citizens, productive human beings, it must provide for the teaching of
the essentials to those who are to become the parents of the next generation. No state can thrive while
its citizens waste their resources of health, bodily energy, time and brain power, any more than a nation
may prosper that wastes its natural resources. The teaching of domestic economy in the elementary
school and home economics in the higher is intended to give people a sense of control over their
environment and to avert a panic as to the future. The economics of consumption, including as it does
the ethics of spending, must have a place in our higher education, preceded in earlier grades by manual
dexterity and scientific information, which will lead to true economy in the use of time, energy, and
money in the home life of the land. » (Richards, 1910, pp. 158-159).

255 « The need in household organization is for a complete readjustment in accordance with modern
conditions, an adjustment which may be made without losing that which is essential if a serious study
is undertaken of the various elements which go to make up the daily routine. » (Richards, 1899, pp. 15-
16).
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4) Dispositif normatif d’une éducation a la bonne consommation : les « budgets

suggérés » de Richards

Richards s’inscrivait dans une démarche proprement progressiste d’étudier les
pratiques a travers les « standards de vie » (« standards of living »)**%, a la différence
des économistes qui construisaient des théories de la demande sans s’intéresser aux
conditions de vie et aux dépenses effectives des individus. L’idée de standard est
cruciale chez Richards dans la mesure ou elle traduit le caractére mental des
limitations a la consommation. Toutefois, cette mentalisation de 1’enjeu du cott de la
vie que le raisonnement en termes de standard induit contribue a évacuer les questions
de salaire ou de revenu?’’. Comme pour Edward Atkinson, il est clair que la priorité
de Richards n’était pas une lutte pour des hausses de salaire, mais plutot de rendre les
dépenses plus efficaces/rationnels et de limiter les gaspillages. De fagon provocatrice,
elle suggerera méme que les femmes seraient responsables du cofit élevé de la vie,
dans I’intention rhétorique de montrer qu’elles ont la capacité de modifier cette

situation :

POURQUOI LES FEMMES SONT A BLAMER POUR LES PRIX ELEVES. Réguler le coiit de
la vie au niveau de son revenu requiert deux choses : une norme éthique qui permet
de résister a la tentation, et un pouvoir de contréle des dépenses qui n’appartient
qu’a un systéme de comptabilité. De toutes les « combinaisons » qui tendent a
augmenter le cout de la vie, la combinaison de 1’opinion sociale est la plus
puissance. Si les fiducies ont causé les récents prix élevés, c’est parce que la
ménagere américaine s’est laissée tromper, intimider, attirer, duper et flatter
d’acheter des choses inutiles et inutilement cofiteuses — parce qu’elle en ignorait les
valeurs relatives. (Richards, 1911, reproduit dans le Journal of Home Economics,
octobre 1911, p. 413)*%,

236 Expression qu’elle emploie a plusieurs reprises dans I’ouvrage, et qui sera réactivée dans la théorie
de la consommation d’Hazel Kyrk (voir chap. suivant).

257 « The cost of living in any given case depends upon the ideas and standards of the person spending
the money; that is, it is a mental rather than a material limitation; a result of education rather than of
location. » (Richards, 1899, p. 29). Par contraste, les économistes de la consommation dans les années
1920-1930 (comme Kyrk notamment) intégreront a leurs analyses les enjeux de revenus et de salaires
en tant qu’éléments restrictifs de capacité d’achat, i.e. de limitation concréte de 1’espace de choix (voir
chap. 4 et 5).

258 « WHY WOMEN ARE TO BLAME FOR THE HIGH PRICES. To regulate the cost of living to one’s income
requires two things: An ethical standard which enables one to resist temptation, and a power of control
over expenses only to be had by a system of accounts. Of all the ‘combines’ which tend to raise the
cost of living the combine of social opinion is most potent. If the trusts have caused the late high prices
it is because the American housewife has allowed herself to be bamboozled, browbeaten, enticed,
hoodwinked, and flattered into buying unnecessary things, and unnecessary costly things—because she
was ignorant of relative values. » (Richards, 1911, reproduit dans le Journal of Home Economics,
octobre 1911, p. 413).
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La question du contréle se trouve au cceur du message de Richards, renvoyant a la
fois au contrale de ses désirs (résister aux tentations) que du controle administratif du
foyer (gérer les dépenses du foyer). Le role de ’euthénisme étant précisément de
donner aux femmes ce double contrdle, par lequel 1’élimination des gaspillages

contribuera au progres national.

Par ailleurs, au-dela de la filiation avec la deuxiéme génération d’économiste
domestique dans les années 1920-1930 qui s’inscrivait explicitement dans 1’héritage
institutionnaliste (notamment Hazel Kyrk, voir chap. suivant), Richards traduit une
proximité notable avec I’institutionnalisme, en particulier sur le role joué par les
standards et les habitudes dans I’explication des comportements de consommation®*’.
Richards percevait en effet la consommation a travers une représentation dynamique
dans laquelle ce que les économistes marginalistes avaient nommé désirs ou
préférences, elle appelait des habitudes (« habits »). En cela, elle concevait le choix
¢économique comme étant soumis a des transformations potentielles, mais également
a la persistance de processus dépassant le cadre hédoniste. A cet égard, ’éducation
étant considérée comme une solution a la fois dans la perspective de rationalisation

de l’activité de dépense?*?

, et également en tant qu’éducation a la bonne/sage
consommation (« good/wise consumption »), synonyme de « bonne vie » (« right

living »).

Avec la Rumford Kitchen, Richards et Abel cherchaient a s’adresser aux populations
pauvres, ¢’est-a-dire dont les revenus s’élevaient a environ 500$/an%¢!. En revanche,
dans The Cost of Living, elle entend s’adresser explicitement a un lectorat de la jeune
classe moyenne (environ 2°000%/an), indiquant que beaucoup de travaux avaient déja

étudié les dépenses des plus modestes®®? :

259 William James est d’ailleurs cité en ouverture des deux premiers chapitres de son ouvrage de 1899
(voir p. 1 et p. 16).

260 « [R]ational division of the annual income between the different departments. » (Richards, 1899,
p. 28).

261 Bien que leur cuisine intéressat finalement plutot les classes moyennes-supérieures (Dreilinger,

2021, p. 21), qui étaient peut-étre davantage séduites par la teneur scientifique de leur approche, et qui
avaient sans doute une plus grande liberté¢ mentale a envisager de tels changements dans leurs habitudes

alimentaires.
262 Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, au tournant du siécle de nombreuses études sur le

cout de la vie sont produites, cherchant a participer a I’effort de description des conditions de vie des
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C’est dans I’intention d’amorcer une discussion sur certaines questions des jeunes
gens intelligents qui sont sur le point de commencer leur vie avec 1°500-3’000$/an
que ces pages ont été écrites. Beaucoup d’enquétes ont été faites sur le cout de
I’existence de ceux qui gagnent 400-500%/an, et de nombreux travaux ont été
conduits sur ceux qui dépensent 10°000-50°000%/an [...]. (Richards, 1899, pp. 2-
3)263.

A la fin du 19%™ siécle, I’objectif de Richards était d’accompagner cette nouvelle
génération de la classe moyenne-supérieure dans leurs dépenses de consommation,
avec I’idée que contrairement aux plus modestes, leur activité de consommation
s’inscrivait dans un espace de choix (voir introduction de la thése) qui permettait de
concevoir la dépense comme un choix (entre plusieurs biens alternatifs). L enjeu de
I’amélioration des « choix » (voir plus bas) étant d’autant plus crucial pour cette classe
en particulier, car : « C’est de cette classe que nous pouvons attendre avec le plus de
confiance une grande avancée dans la prochaine génération dans la connaissance de
la fagon de faire le meilleur usage de la vie et de tirer le plus grand plaisir de 1’argent

264

dépensé. » Cette classe est essentiellement composée d’individus plutot

265 et Richards pense qu’il était possible d’améliorer efficacement le bien-

¢duqueés
étre de cette population en éliminant un certain nombre de gaspillages. Partant d’une
analyse des dépenses effectives tirées essentiellement des enquétes du Bureau of
Labor Statistics, Richards présentait la répartition du revenu pour neuf niveaux de
revenus différents entre les différents postes de dépenses. Les données utilisées
n’étaient pas toujours comparables, mais 1’échelle de revenus permettait d’associer un

type de « standard de vie » a chaque niveau de revenu®®,

Américains (et en particulier des plus pauvres). Le US Bureau of Labor Statistics, créé en 1884, produit
sa premiére enquéte de grande ampleur sur les dépenses des ménages en 1888.

263 « It is with the intention of starting a discussion of certain questions by the intelligent young people
just about to begin life on fifteen hundred to three thousand dollars a year that these pages have been
written. Much investigation has been made of cost of existence of those who earn four hundred to five
hundred dollars a year, and many accounts have been given of those who spend ten thousand to fifty
thousand dollars a year on the family living [...]. » (Richards, 1899, pp. 2-3).

264 « It is from this class that we may most confidently expect a great advance in the next generation in
a knowledge of how to make the best use of life and how to get the greatest pleasure from the money
expended. » (Richards, 1899, p. 3).

265 « These are the educated persons in the community, young college graduates in business, professors
and teachers in schools and colleges, clerks, small tradesmen, and skilled workmen. » (Richards, 1899,

p. 33).

266 Richards les présente comme des familles « typiques », habitants des lieux différents, et comptant
parfois des nombres de membres différents (2 adultes et 3 enfants étant le cas le plus répandu ; 2 adultes
et 2 enfants ; 3 adultes et pas d’enfant, etc.).

167



Seconde partie. La science domestique de la consommation : émergence de I’économie normative et appliquée de
la consommation

[lustration n°3 : « Typical Budgets ». Ellen Richards, The Cost of Living (1899), p. 34.

Richards indique que les cinqg niveaux de revenu les plus élevés (entre 9508 et

267’ qlll

. Pour ces revenus, la part allouée aux

3°0988%/an, voir Illustration n° 3 ci-dessus) représentent la « variété de choix »
correspond a notre concept d’espace de choix*®
loisirs et aux plaisirs non nécessaires est nettement plus importante (voir derniére
colonne du tableau). L’enjeu d’une telle analyse positive était qu’elle permettait a

Richards de déterminer quels étaient les postes susceptibles d’étre soumis au

267 « Nos. 1 to 5 illustrate the variety of choice. » (Richards, 1899, p. 33).

268 Dans I’analyse de Richards, le seuil d’entrée dans ce que nous avons caractérisé comme ’espace de
choix se situe vraisemblablement entre 800§ et 950$/an pour un ménage typique (deux parents et trois
enfants) (voir ibid., pp. 31-35).
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gaspillage. En I’occurrence, elle affirme (sans donner de justification détaillée) que la
nourriture et les dépenses d’entretien (salaires éventuels versés, consommation
d’entretien) constituent les principaux postes concernés (ibid., p. 37). Au-dela des
enjeux de gaspillage alimentaire qu’elle souléve, on apergoit ici I’intérét de la science
de la nutrition et de la chimie appliquée a la cuisine, qui permettaient d’offrir un
instrument de mesure de 1’apport nutritionnel des aliments. C’est a partir de ces
données que Richards développe un dispositif normatif d’éducation aux dépenses, les
« budgets suggérés » (« suggested budgets », voir Illustration n° 4 ci-dessous)?%°. Ces
budgets permettaient de fournir un cadre normatif pour différents niveaux de revenus
(i.e. différentes fagons d’étre confrontés a la rareté) et d’ainsi suggérer une répartition

« idéale » entre les différentes postes de dépense.

HOUSEHOLD EXPENDITURE. 37
SUGGESTED BUDGETS.
! Percentage for
|
F2
¢ g -8
= =g
g 2 D=
Family Income, hey-1 mf:’gg .
e gO7 8
= SS5E
S 3 | g.’:‘ -
< ; £ds | & |sgsa
3 § g25 | 8 |[¥=OS
~ & e} o =
Two adults and two or three
children (equal to four
adults)
Ideal division ........ ... 25 |20 + |15 + |15 + 25
$2000 to $4000 . ........... 25 |20+ |15+ |20 | 20
$800 to $1000. ... ... .ol 30 [20 |10 15 25
$500 to $800. . .. it 45 | 15 10 10 20
Under $500.....c00uvnnnn. 6o |15 5 10 10

Ilustration n° 4 : « Suggested Budgets ». Ellen Richards, The Cost of Living, 1899, p. 37.

Dans les budgets suggérés de Richards (voir Illustration n° 4), les dépenses en

nourriture (« Food ») représentent le poste budgétaire dont la différence absolue entre

269 parfois appelés « budgets idéaux » (« ideal budgets »).
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le niveau de revenu le plus haut et le plus bas est la plus importante : elles représentent
60% pour une famille ayant un revenu égal ou inférieur a 5008, contre 25% pour une
famille ayant un revenu compris entre 2°000$ et 4°0008. Les dépenses de loyer
(« Rent ») sont, comparativement aux autres postes, relativement similaires entre les
différents niveaux de revenu (minimum 15%, et maximum un peu plus de 20%). Les
dépenses d’entretien (« Operating Expenses »)*’° augmentent avec le revenu, au
méme titre que les dépenses d’habillement (« Clothes ») et que les dépenses non
essentielles et de loisirs (« Higher Life »). Si Richards indique la répartition idéale
pour chaque niveau de revenu, elle définit également une répartition idéale que ne
tient pas compte des revenus (« Ideal Division »), i.e. un idéal d’efficacité et de
moralité absolue. On observe que cette répartition correspond plus ou moins a un
budget suggéré qui se situerait entre ceux qu’elle proposait pour les deux classes de

revenus supérieures (2°000$ et 4’0008, et 8003 et 1°0008).

L’art de la consommation que Richards développa était essentiellement normatif, et
s’intégrait dans la continuité de sa vision élargie des sciences sanitaires, en tant
qu’éducation domestique progressiste. Les budgets idéaux de Richards connurent un
grand succes et inspirérent notamment le travail du Bureau of Home Economics dans
I’éducation a la tenue des comptes sous la forme de bulletins adressés aux femmes
(voir chap. 5). Les budgets de Richards sont méme cités comme la référence en la
matiere par 1’économiste Irving Fisher (1915, p. 130). IIs constituaient un outil simple
permettant a chaque famille d’éviter les dépenses inutiles et de rationaliser 1’activité

des dépenses entre une poignée de postes budgétaires facilement compréhensibles.

Sous I’impulsion de Richards, 1’économie domestique devient le cceur d’un
mouvement articulé autour des valeurs de science, de progres, d’expérimentation,
d’éducation des femmes, et d’amélioration des conditions de vie. Le mouvement
fondé par Richards cadre ces enjeux a partir des sciences sanitaires et de la nutrition,
qui deviennent le coeur de la conception de I’économie domestique telle que Richards
la congoit. A ce titre, ’euthénisme traduit bien cette représentation d’une science

sanitaire intégrale, associée a I’environnement ¢largi de I’individu dans son foyer. Le

270 Ces dépenses comprennent les dépenses nécessaires a ’entretien et au bon fonctionnement du foyer,
comme les dépenses de chauffage, d’¢électricité, les éventuels salaires versés aux employés
domestiques, etc.
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mouvement prendra effectivement forme au tournant du siécle, au moment de la Lake
Placid Conference organisée par Richards et Annie Dewey, et qui tiendra entre 1899
et 1908 (voir section C plus bas). Toutefois, la conception de I’économie domestique
de Richards n’émergea pas d’une simple ambition scientifique et éducative, mais
s’intégrait dans une tradition de conseils domestiques et d’éducation a la bonne tenue
d’un foyer remontant au début du 19°™ siécle. Les manuels de conseils domestiques
¢taient alors particulierement populaires dans les années 1830-1840, et tenaient une

place centrale dans 1I’éducation des jeunes filles/femmes.

Section B. Aux origines de la tradition américaine de conseils
domestiques

La section précédente a permis d’analyser dans quel cadre s’inscrivait I’enjeu de la
consommation chez Richards. Nous avons en particulier mis 1’accent sur ’influence
de la biologie, de la chimie, et de ’eugénisme dans I’élaboration de son approche de
I’euthénisme, qu’elle concevait comme une science sanitaire intégrale. Dans cette
section, nous faisons un bref retour en arri¢re historique afin de comprendre dans
quelle tradition de 1’éducation des femmes le projet de scientifisation de I’économie
domestique de Richard s’intégrait, et a partir duquel elle fut instrumentale dans la
fondation du mouvement d’économie domestique lors de la Lake Placid Conference

(voir section C).

1) Les manuels de conseil domestique et I’influence de Catharine Beecher sur la

construction de la figure de la femme comme administratrice du foyer

L’histoire de I’économie domestique est intimement liée a la question de
I’éducation des femmes. Au début, du 19°™¢ siécle, les manuels d’économie
domestique jouent un role central dans 1’éducation des jeunes filles et des méres. Leur
fonction principale était d’offrir aux lectrices un ensemble de bonnes pratiques et de
conseils dans leurs tiches domestiques. Dans le contexte de la seconde vague
féministe dans les années 1970, 1’enseignement de 1’économie domestique a été
1I’objet de vives critiques et fut interprété rétrospectivement comme un moyen efficace
de cantonner les femmes a leur foyer afin d’éviter leur entrée sur le marché du travail,
et plus généralement de promouvoir une vision conservatrice des rapports entre les

sexes (Walker, 2003). Les manuels de conseil domestique (« domestic advice ») sont

171



Seconde partie. La science domestique de la consommation : émergence de 1’économie normative et appliquée de
la consommation

les ancétres des manuels d’économie domestique. L’apparition des premiers manuels
pour jeunes filles remonte au 18°™ siécle, en paralléle de 1’apprentissage mére-fille
qui continue d’étre le mode de transmission principal de I’art d’étre une mére, en
particulier parce que tout le monde n’avait pas les moyens d’acheter ce genre de livre.
Le premier véritable manuel d’économie domestique américain The Frugal
Housewife : Dedicated to those who are not Ashamed of Economy paru en 1828 sous
la plume de Lydia M. Child (1802-1880) est alors 1I’un des ouvrages les plus populaires

271 Child présentait son livre comme un guide a I’'usage des plus modestes

de I’époque
dont le message général valorisait la sobriété, une moralité pieuse, et un rejet du
gaspillage. L’ouvrage contient essentiellement des recommandations culinaires, des
remedes de santé et des conseils généraux relatifs a la conduite de sa vie lorsqu’on se
trouve peu fortuné?’?. Child ouvre alors la voie a une cohorte d’autrices qui
connaitront un succes important auprés d’un lectorat féminin. Une caractéristique
importante du genre qui succéda a Child est qu’il prenait parfois la forme de récit
fictionnel autour d’une intrigue amoureuse, a partir duquel la lectrice pouvait
s’identifier au personnage principal qui communiquait des messages en lien avec la
foi chrétienne, la moralité, et la frugalité propre a la vision du caractére victorien
(Leavitt, 2002, pp. 9-12). Aux Etats-Unis, la notion de service domestique fait son
apparition a I’époque coloniale et se développe progressivement jusqu’au 19°™ siécle.
Accompagnant le développement et 1’expansion du pays, les besoins en service
domestique deviennent plus prégnants au milieu du 19°™ siécle, et ce que I’on

appellera le « servant problem » devient un enjeu crucial dans I’enseignement de

I’économie domestique?’>.

En 1841, la publication du Treatise on Domestic Economy de Catharine Beecher

(1800-1878) bouscule le genre en proposant un manuel précis et détaillé sur

271 L’ouvrage connaitra en effet plus d’une trentaine de rééditions jusqu’aux années 1850. En 1838, le
titre devient The American Frugal Housewife afin de n’étre pas confondu avec un ouvrage similaire
paru en Angleterre (voir p. 2, 22%™ édition).

272 Voir par exemple le chapitre « Hints to persons of moderate fortune » (pp. 89-113) a I’intérieur

duquel on trouve une section intitulée « How to endure poverty » qui recommande 1’éducation a la
sobriété et le rejet des habitudes extravagantes.

273 L’enseignement de 1’économie domestique s’intégrait dans ce qu’on appelait alors le « vocational
education », qui consistait en un enseignement plut6t technique préparant les jeunes filles a des travaux
pratiques.
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I’administration du foyer. En se distangant du procédé narratif fictionnel et en
abordant I’intégralité des pans de la vie domestique, Beecher inaugure I’avénement
de I’économie domestique en tant que discipline a la fois pratique, théorique et
scientifique. L’ouvrage connaitra un succes important jusqu’a la fin des années 1860,
puis sera progressivement éclipsé par les autres manuels et essais que Beecher publia
par la suite, et dont le contenu était généralement dérivé ou inspiré du Treatise de
1841274, A 1a fin du siécle, Beecher devint méme explicitement reconnue comme la
pionniére de la discipline?’>. Un article de Benjamin R. Andrews (Columbia
University) publié dans le Journal of Home Economics en 1912 lui rendait hommage
et témoignait de son importance pour 1’histoire du mouvement?’®. Dans les années
1850, le manuel de Beecher était devenu une référence incontournable qui connut
quinze rééditions, et servait de matériau pédagogique dans les écoles pour filles
(White, 2003, pp. 43-44). Elle publia plusieurs autres manuels au cours des décennies
suivantes qui connaitront un important succes?’’. Beecher est une figure de pionniére
importante dans I’histoire du mouvement d’économie domestique d’une part parce
qu’elle appartenait aux figures du mouvement d’éducation des femmes sur la cote est,

et d’autre part parce qu’elle incarnait le passage pour 1’économie domestique d’une

274 Voir I’introduction de 1’éditeur de la réédition du Treatise on Domestic Economy en 1977 par

Kathryn K. Sklar (voir en particulier, pp. v-vii).

275 « Mrs. Richards in her address at the Tenth Lake Placid Conference spoke of Catharine Beecher’s
forgotten book as the true beginning of the Home Economics movement. » (Journal of Home
Economics, 1911, 3(4), p. 328). Cette citation est tirée d’une publication non signée publi¢e dans le
Journal of Home Economics (que 1’on pourrait peut-étre attribuer a Mary H. Abel, alors éditrice de la
revue). Les archives des comptes rendus dactylographiques de la conférence ne font pas état de ce
passage dans le texte retranscrit de 1’adresse de Richards.

276 « Among the founders of the Home Economics movement in America, Miss Catherine E. Beecher
is to be accorded first place. During the years from 1830 to 1875, she did for American education a
work that may be properly compared to the services of Ellen H. Richards in the following
generation. » (Andrews, 1912, p. 211). Benjamin Andrews était parmi les quelques figures notables
d’économistes domestiques hommes. 11 était professeur d’économie domestique a Columbia, et était
notamment proche de Paul Nystrom, qui naviguait entre 1’économie de la consommation et le
marketing (voir chap. 5).

277 Beecher publia deux manuels importants avec sa sceur Harriet Beecher Stowe (1811-1896), connue
comme célébre autrice qui publia notamment le roman Uncle Tom’s Cabin (1852), I’un des plus grands
best-sellers de la littérature abolitionniste au 19°™ siécle. Voir Beecher et Beecher Stowe, The
American Woman’s Home (1869) ; et Beecher et Beecher Stowe, The New Housekeeper’s Manual
(1873). Voir également Beecher, Miss Beecher’s Housekeeper and Healthkeeper (1873). Voir
également les essais Letters to Persons Who Are Engaged in Domestic Service (1842), et Letters to the
People on Health and Happiness (1855), qui contribueront a assoir la réputation de Beecher (Sklar,
1973, p. 151). La forme et le contenu de ces différents manuels étant généralement trés proches, ces
derniers sont considérés comme des versions révisées de 1’ouvrage fondateur de 1841 (Biester, 1950,
pp. Viii-ix).
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littérature moralisatrice, religieuse et romancée, a une exposition organisée offrant un
mode d’emploi concret et standardisé¢ pour I’administration de la vie d’un foyer
équilibré, sain et heureux?’®. Avant de devenir une figure de pionniére du mouvement
d’économie domestique, Beecher était surtout intéressée a 1’éducation des femmes en
général. Le Hartford Female Seminary, institution supérieure pour femmes qu’elle
fonda en 1823, était parmi les plus réputées du genre, et certainement parmi les plus
notables dans I’histoire de 1’éducation des femmes aux Etats-Unis. Beecher était en
défaveur du vote des femmes, jugeant que I’enjeu de I’éducation et de Ia
professionnalisation des femmes était primordial (Burstyn, 1974, p. 386). Pour
Beecher, la séparation sexuelle traditionnelle des taches doit étre conservée, mais la
femme est dépeinte comme une figure forte dirigeante, qui sait administrer son foyer.
Le manuel de Beecher doit certainement une part importante de son succes a sa grande
clarté, et a sa capacit¢ a rassembler en un seul livre toutes les connaissances
nécessaires a I’administration du foyer. A cela s’ajoutait une demande importante en
éducation au service domestique, dont I’enseignement et la pratique se dégradaient
depuis les années 1840. Pour Sklar (1973, p. 142), ces inquiétudes furent catalysées
par la dynamique de mobilité géographique qui brisa la stabilit¢ de 1’organisation
traditionnelle familiale (notamment rurale) et ses modes de transmissions oraux.
Beecher percevait cette demande croissante en éducation domestique et son manuel

standardisé servit de socle au renouvellement du service domestique.

2) La femme américaine et son foyer : « The cult of true womanhood »

La représentation de la femme chez Beecher illustre ce que 1’historienne Barbara
Welter a appelé « the cult of true womanhood » (Welter, 1966), ou « the cult(ure) of

domesticity »*"°. La figure idéal-typique de la femme américaine blanche, de classe

278 La variété des thémes traités dans les trente-sept chapitres du manuel en témoigne : santé, nourriture,
habillement, hygiéne (corporelle et mentale), charité, dépenses, domestiques, enfants, antidotes,
amusements, nettoyage (détaillé par piece de la maison), couture, jardinage, etc. (voir la table des
matiéres, Beecher, 1841 [1848], pp. 11-24). Contrairement a beaucoup de manuels du début du siecle
qui s’apparentaient souvent davantage a des recueils de recettes culinaires, celui de Beecher avait la
particularité d’établir une séparation nette. A partir de 1846, un recueil de recettes de plusieurs
centaines de pages est vendu avec le manuel sous la forme de supplément, marquant clairement la
distinction entre le traité lui-méme et les recettes.

279 De maniére générale, le culte du « true womanhood » est, dans une large mesure le produit d’une
période fortement marquée par I’évangélisme religieux. La moralisation des comportements des
femmes fut un enjeu notable dans la premiére moitié du 19°™ si¢cle, comme en témoigne par exemple
le succes de la « social reform », dont les promoteurs défendaient 1’interdiction de la prostitution des
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moyenne-supérieure, protestante, confinée a son foyer est I’apanage de cette vision
inspirée de formes de littératures romantiques et religieuses. Pour Welter, le 19°m¢
siécle américain fut en effet caractérisé par la prédominance de cette représentation a
laquelle était associé un ensemble de valeurs reflétant une image romantique de la
femme dans son foyer. La thése de Welter s’articule autour de quatre
caractéristiques/valeurs distinctes qui fagonnent et entretiennent alors ce culte : (1) la
piété (piety), (2) la pureté (purity), (3) la soumission (submissiveness), et (4) la vie
domestique (domesticity) (ibid., p. 152). Les divers manuels de conseils domestiques
que nous mentionnions dans la sous-section précédente témoignent en effet, dans des
proportions variables selon les autrices et les genres, de la promotion de ces valeurs.
(1) La piété est tres largement présente dans ces manuels, mais ne fait bien souvent
pas I’objet d’un chapitre particulier, qui se substituerait alors a un catéchisme appris
en des circonstances distinctement religieuses. Dans I’ouvrage de Beecher (voir sous-
section précédente), elle est considérée comme un arriere-fond sur lequel présenter un
ensemble de pratiques normatives concernant I’administration du foyer. (2) La pureté
s’entend dans une acception relativement large pour Welter, qui se traduit par une
exigence morale et physique, et a laquelle il faut également associer la représentation
de la femme blanche américaine (et protestante). A cette image romantique de la
pureté s’ajoute, a partir de la seconde moitié du 19°™ siécle, une représentation de la
pureté bactériologique du foyer, particuliérement visible a travers le gospel des
germes (voir section précédente) qui devint I’un des socles scientifiques, aux cotés de
la nutrition, et qui participera a la 1égitimation et la popularisation du mouvement
d’économie domestique. (3) I’idée de soumission se traduit certainement de la maniére
la plus évidente dans le cantonnement de la position de la femme au sein du foyer®®°.
Le sens des responsabilités qui accompagne l’esprit des valeurs du culte de la

domesticité ne déplace pas I’ordre et la polarisation des rapports homme-femme. La

femmes et la réforme morale des pratiques sexuelles. L’ American Female Moral Reform Society créée
a New York en 1834 fut I’'une des organisations les plus notables en la matiére, rassemblant des femmes
d’horizons socio-économiques trés différents (Smith-Rosenberg, 1998, p. 377). Voir également Welter
(1976). Pour cette sous-section, je remercie tout particuliérement ma collégue Gabrielle Soudan de
m’avoir soufflé cette référence a I’oreille.

280 1 e culte de la domesticité se situe donc bien en dehors de I’histoire du féminisme américain. Sarah
Margaret Fuller (1810-1850) est un exemple de féministe américaine qui, dés les années 1840 prone
I’indépendance des femmes, en opposition a 1’image romantique défendue par le culte du « true
womanhood » (voir son ouvrage, Woman in the Nineteenth Century paru en 1845).
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soumission se traduit également dans les rapports aux plaisirs sexuels : la « vraie
femme » (« true woman ») doit étre « sexuellement ignorante et dénuée de désir
sexuel » (Smith-Rosenberg, 1998b, p. 139). Ainsi, a travers cette conception sexuée
des rapports au travail, la sphére féminine domestique est ainsi préservée et n’entre
nullement en conflit avec la sphére productive masculine (sur ce point, voir le chapitre
suivant). Enfin, (4) la vie domestique constitue le lieu au sein duquel ce culte prend

place.

Le culte de la domesticité fut un composant crucial de la compatibilité¢ de I’ancrage
moral et religieux de la société américaine avec son développement économique et le
faconnage d’une identité nationale. Il constituait un gage moral dans le basculement
productiviste et de fait consumériste de la société américaine et fut un élément central
du maintien et de I’accentuation de la « séparation des sphéres » en permettant une
valorisation morale de la position de la femme au foyer. L’attachement a la vie
domestique, traduit par 1I’idée de soin de la famille, du ménage, ou par I’administration
du foyer témoigne de I’entérinement des rapports sexués de la société américaine et
de la femme en tant que responsable de la sphére domestique. Le culte de la
domesticité traduit et illustre le statut de ces manuels domestiques a partir desquels
émergera effectivement le mouvement d’économie domestique au moment de la Lake

Placid Conference.

Section C. « Classifying Home Economics »*%! : Enjeux
d’identité et de définition a la Lake Placid Conference

1) Le moment fondateur : la Lake Placid Conference (1899-1908)

En décembre 1898, Richards fut invitée par Annie R. Dewey (née Godfrey, 1850-
1922), et son mari Melvil (né Melville) Dewey (1851-1931)?%2, directeur de la New

281 Cette formule est une référence a article de Béatrice Cherrier, « Classifying Economics: A History

of the JEL Codes » (Cherrier, 2017).

282 Dewey était un réformateur progressiste, adepte du mouvement de réforme orthographique (d’ou le
changement d’orthographe de son prénom), et fut le président de la National Efficiency Society. Avant
la création du Lake Placid Club, il occupait le poste de directeur de la bibliothéque d’Etat de New York,
et fut également I’un des fondateurs de I’American Library Association en 1876. Aujourd’hui, il est
essentiellement connu pour le systéme de classification qui porte son nom, et qui est encore utilisé dans
nombre de bibliothéques. Comme nous le verrons dans la prochaine sous-section, le systéme de
classification Dewey fut un outil central dans les discussions relatives a 1’identité de 1’économie
domestique, et plus particuliérement concernant son rapport a I’économie et a la consommation.

176



Chapitre 3. Better homes for a better race : aux origines du mouvement d’économie domestique

York State Library, pour délivrer une communication au sujet du probléme du
« service domestique » au sein de leur Lake Placid Club au bord du lac Mirror dans
1’Etat de New York2®3. Richards et Annie Dewey partageait une vision commune de
I’économie domestique en tant que savoir scientifique, et s’agacaient que
I’enseignement de 1’économie domestique soit réduit aux enjeux de compétences des
servants. Les discussions qui suivirent entre Richards et Annie Dewey débouchérent
sur I’organisation 1’année suivante de la premiére Lake Placid Conference on Home
Economics®®*. C’est ainsi que le 19 septembre 1899, neuf femmes et un homme se
réunirent au Lake Placid Club. Une décennie plus tard, le cycle de conférences que
cette premi¢re rencontre avait initi€ pris une si grande ampleur que ses membres
déciderent la création d’une association nationale d’économie domestique ainsi qu’un
journal académique dédié. Concrétement, la Lake Placid Conference (LPC, par la
suite) consistait en un cycle de dix conférences annuelles qui se tinrent entre 1899 et
1908, et au cours desquelles des acteurs et professionnels se rencontraient pour
réfléchir a ’avenir de 1’économie domestique. La LPC est reconnue comme 1’acte
fondateur du mouvement d’économie domestique américain non seulement dans la
littérature secondaire (Stage, 1997 ; Weigley, 1974), mais par les économistes
domestiques eux-mémes qui cristallisent leur propre récit historique du mouvement

dés le début du 20°™e sigcle?®.

283 Le Lake Placid Club accueillera d’ailleurs les jeux olympiques d’hiver de 1932, grice au travail du

fils de Melvil et Annie Dewey (alors tous deux décédés), Godfrey Dewey (1887-1977).

284 Dans le présent chapitre, nous nous tiendrons a 1’appellation tronquée Lake Placid Conference.

L’historiographie du mouvement d’économie domestique fait d’Ellen Richards et de Melvil Dewey les
principaux protagonistes a ’origine de la conférence. Toutefois, comme 1’indique Danielle Dreilinger,
c’est Annie Dewey qui fut la protagoniste instrumentale de cette histoire, en particulier lorsqu’aprés
avoir envoyé les invitations, elle di écrire a Richards pour la convaincre de venir a la premicre
conférence dont 1I’enthousiasme était quelque peu retombé (Dreilinger, 2021, pp. 26-27). L’ importance
du r6le joué par Annie Dewey est également suggérée dans la biographie de Melvil Dewey publiée par
Wiegand : « Melvil regularly greeted conferees and frequently lectured on libraries and home
education. Annie Dewey was more active, in large part because she looked to develop a model
community of home economics efficiency at Lake Placid. ‘A leading purpose is to show practically
that the most attractiv [sic] home and table may also in the highest degree illustrate the teaching of
modern science as to health and home comforts.” » (Wiegand, 1996, p. 262).

285 Voir par exemple I’article « Lake Placid Conference on Home Economics, 1899-1908 », The
Journal of Home Economics, 1909, 1(1), pp. 3-6. Voir également « The Home Economics Movement
in the United States », The Journal of Home Economics, 1911, 3(4), pp. 323-341.
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Au moment de la premic¢re rencontre a la LPC, une grande partie des participantes
sont d’ailleurs des spécialistes ou professeures de nutrition ou de cuisine (voir tableau

n° 1 ci-dessous) :

Participant-e's Activité Lieu
Mrs .Ellen Richards MIT Instructor Boston (Massachusetts)
(chairman)
Miss Anna Barrows | Editor .of the American kitchen Boston (Massachusetts)
(secretary) magazine
Miss Maria Daniell Lecturer. on foods and their Boston (Massachusetts)
preparation
?ﬁgie[)%nme Dewey Trustee Lake Placid Club Albany (NY State)
. Secretary University of the State
ME Melvil Dewey of NY, Director NY state library Albany (NY State)
(hote) :
and home education
Miss Emily .
Hunti Teacher at NY cooking school New York (NY State)
untington
Mrs W. V. Kellen Instructor in food Boston (Massachusetts)
Miss Louisa A. Framingham
Nicholass Teacher at State normal school (Massachusetts)
Miss Alice S isor of domestic scien Brookline
Peloubet Norton Upervisor of domestic science (Massachusetts)
Miss Maria Parloa | Teacher in Cookery New York (NY State)
Mrs. William G. President New Yor.k state o New York (NY State)
Shailer household economic association

Tableau n° 1 : participant-e-s a la premiére Lake Placid Conference (19-23 Sept. 1899)

Comme indiqué dans le tableau n® 1, la premiere conférence au Lake Placid rassemble
exclusivement des femmes (a2 1’exception de 1’hote Melvil Dewey), venant
exclusivement de 1’Etat de New York ou du Massachusetts, et dont la majorité
s’intéresse principalement a la nutrition ou la cuisine. La proximité des enjeux
d’alimentation avec le mouvement d’économie domestique traduit la double filiation

du co6té des manuels de conseils domestiques d’avant la guerre de Sécession (comme

286 Les données du tableau ont été rassemblées a partir d’informations contenues dans le compte rendu
de la premicre conférence (voir LPC 1, 1901, pp. 8-9). Wilbur O. Atwater (1844-1907), le « pére de la
science de la nutrition moderne aux Etats-Unis » (Nestle et Nesheim, 2012, p. 26) avait été convié 4 la
premiére édition de la conférence. Atwater fut présent aux 3°™ et 4°™ conférences, avant qu’un
accident vasculaire cérébral survenu en 1904 I’empéche de poursuivre ses travaux, et a fortiori de se
déplacer. Il meurt quelques années plus tard, en 1907 (voir Carpenter, 1994). Parmi les invités excusés
se trouvaient également (entre autres) Mary Hinman Abel, Helen Campbell, et Marion Talbot (LPC 1,
1901, p. 4).
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Beecher), et dans I’engouement plus récent pour la science de la nutrition en tant

qu’outil de réforme sociale (comme Richards).

Le terme mouvement prend d’ailleurs ici toute son importance, car il désigne non pas
seulement une pratique, une discipline ou un enseignement, mais bien un groupe
d’individus organisé dont les actions visaient a I’amélioration des conditions sociales
a travers le foyer. L impulsion amorcée par la LPC se distingue des travaux pionniers
d’économie domestique du 19°™ siécle sur deux points principaux : en premier lieu,
le mouvement annonce la constitution d’un réseau structuré doté d’un agenda
réformateur. L’organisation sous forme de réseau, centralisé¢ au départ par la LPC,
permet la diffusion de la recherche et de I’enseignement de I’économie domestique.
En second lieu, le mouvement adopte un positionnement scientifique et tend a acquérir

une posture d’expertise.

Le résultat de cette premicre rencontre fut double : d’abord, elle jeta les bases d’une
réflexion collective et de créer un point de ralliement pour toutes celles et ceux qui
s’intéressaient a la discipline. Ensuite, les participants ont établi une série
de recommandations adressées aux pouvoirs publics ainsi qu’aux acteurs
académiques du champ. Ces derniéres portaient principalement sur la nécessité
d’augmenter le nombre de communiqués auprées du département de 1’agriculture ainsi
que I’importance des liens entre universités et gouvernement. Plus concrétement, il
s’agissait de donner les moyens aux femmes de développer le savoir de 1’économie
domestique et de le diffuser auprés des pouvoirs publics et de la population. Par
exemple via la production de publications, les bibliotheques mobiles, les instituts au
sein des universités, et la création d’agences consacrées a la promotion de la formation
et de I’éducation domestique. Lors de la deuxiéme édition en 1900, 29 personnes
assistérent a la conférence, puis 49 pour la 3°™ édition. Dans le méme temps, le
nombre de membres affili¢ au Lake Placid Club explosa et on dénombra un peu plus
de 200 personnes en 1908. L’immense majorité des participantes était des femmes
venues principalement de ’est des Etats-Unis, et sur les 202 membres en 1908 on
comptait seulement dix hommes. Parmi eux, quelques figures célébres comme John
H. Kellogg (I’inventeur des corn flakes), le Professeur Atwater (dont nous avons déja
parlé dans la premiére section), ou encore I’économiste Irving Fisher qui présenta une

contribution sur la nutrition (en revanche, seule sa femme était membre affiliée du
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Club)?¥7. D’ailleurs, la présence de ces personnalités connues pour leur sympathie
pour I’eugénisme contribue a renforcer 1’idée d’une proximité d’idées que nous avions

amenée avec 1’euthénisme de Richards (voir section A).

Les trois enjeux structurants qui réapparaitront quasiment chaque année sont (1)
I’enseignement et la formation des enseignants de la discipline ; (2) les discussions
concernant le champ et sa définition ; et (3) les liens entre universités et pouvoirs
publics, tels qu’ils s’inséraient dans le cadre du systéme des land-grant colleges et des
stations expérimentales (voir section A). Lors de la premiére conférence, Melvil
Dewey appelait le gouvernement fédéral a promouvoir I’économie domestique autant
qu’il le fait déja pour 1’agriculture, grace au systeme des land-grant colleges permis
par le Morrill Act. L’année suivante, I’Etat de New York fit passer une loi dans cette
direction : sur proposition d’un certain Mr Brown, le Sénat approuva 1’acte n°1262
intitulé « An Act to promote instruction and research in home economics » (I’acte est
reproduit dans LPC 2, p. 41). Cette loi mit en place le « New York state experiment
station for home economics » a 1’'université Cornell, qui allait devenir I’un des creusets
de I’enseignement de I’économie domestique du fait de son double statut d’/vy League
et de land-grant college. Avec 10°000$ de fonds de départ, 1’idée était de développer
la recherche et I’instruction sur les thémes centraux de I’économie domestique
(hygiene, habillement, nourriture, nutrition, etc.). Cette loi fut accueillie comme une
réussite pour le mouvement, qui permit de démontrer (1) que I’intérét de la discipline
pour les pouvoirs publics était justifié et confirmé et (2) que les mesures prises allaient
dans la bonne direction, car elles allaient permettre de donner un appui supplémentaire
aux revendications du mouvement naissant. Au moment de la dixiéme conférence en
1908, les discussions menérent a reconnaitre la nécessité d’établir une structure plus

large que le cycle des conférences :

1. Réorganisation. Grace aux efforts infatigables de Mme Ellen H. Richards et de
Mme Melvil Dewey au cours des dix années d’existence de la conférence Lake
Placid sur I’économie domestique, 1’organisation a été amenée a un tel stade qu’une
structure plus large s’avére nécessaire ; a cet effet, conformément aux souhaits de
Mme Richards et Mme Dewey, nous recommandons qu’une telle organisation soit
mise en place au cours de I’année a venir. (LPC 10, p. 188)8,

287 Pour consulter la liste des membres en 1908, voir LPC 10 (pp. 204-211).

288 « 1. Reorganization. Owing to the untiring and efficient efforts of Mrs Ellen H. Richards and Mrs
Melvil Dewey during the 10 years of existence of the Lake Placid conference on home economics the
organization has been brought to such a stage that the best interests of the work demand a broader
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A cet effet, un comité préliminaire sur ’organisation nationale (« preliminary
committee on national organization », ibid., p. 189) fut créé. Dans le rapport qu’ils
délivrérent au moment de la conférence, la création de deux instruments principaux
¢tait alors suggérée : (1) une structure formelle sous la forme d’une association, et (2)
un journal dédié a I’économie domestique géré par 1’association. Le comité fut réuni
a Washington fin décembre 1908, avec I’objectif de définir les modalités de la mise
en place effective de la structure nationale et du journal. A I’issue de cette rencontre,
le mouvement d’économie domestique était désormais doté d’une association
d’échelle nationale, I’American Home Economics Association, dont Richards fut la
premicre présidente pour les deux premicres années, et d’un journal dédié : le Journal
of Home Economics (JHE, par la suite), qui publia son premier numéro en février

1909%%.

Lorsque Richards entreprit I’organisation de la premiere conférence, un autre réseau
d’économie domestique américaine ¢était déja en place. La National Household
Economic Association (NHEA, par la suite), créée en 1893 au cours de 1’exposition
universelle de Chicago ou Richards et Abel présentaient leur Rumford Kitchen.
Richards avait refusé que leur cuisine modéle soit placée au « women'’s pavilion », ce
qui aurait eu tendance a enfermer leur initiative a ’intérieur du travail domestique.
Par contraste, 1I’objectif de Richards était de présenter leur cuisine modele dans la
dimension scientifique qu’elle pouvait apporter a la fagon dont les Américains
percevaient 1’alimentation, i.e. dans sa dimension réformatrice (Williams, 2019).
C’est dans cette perspective que cette derniére obtint que la Rumford Kitchen fit
placée dans I’espace du Bureau of Hygiene (Brown, 2009, pp. 71-73 ; Dreilinger,
2021, pp. 21-22). Ce faisant, Richards et Abel explicitaient leur ambition de

transformer 1’économie domestique en mouvement scientifique.

Par contraste, la National Household Economic Association, créée au méme moment
pendant I’exposition universelle de 1893 par le Women’s Congress allait fonctionner

comme un réseau d’économie domestique important a travers le role des « women’s

organization ; therefor [sic] in accordance with the wishes of Mrs Richards and Mrs Dewey we
recommend that such organization be effected during the coming year. » (LPC 10, p. 188).

289 En 1910, ’aggravation des problémes de santé de Richards la conduis a renoncer a ses obligations
de présidente de 1’association. C’est Isabel Bevier, alors vice-présidente qui la remplacera.
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club »**°. Mais lors de la réunion annuelle de la NHEA de 1903, il fut admis
que I’objectif de 1’association était trop similaire a ce qui était entrepris par Richards
a la Lake Placid Conference®®'. En substance, les trois objectifs principaux de la

NHEA tels qu’ils étaient inscrits dans les statuts étaient les suivants :

1. Eveiller I’esprit du public 4 I’importance d’établir des bureaux d’information ou
il peut y avoir un échange de désirs et de besoins entre I’employeur et I’employé,
dans chaque département de la vie familiale et sociale.

2. Promouvoir parmi les membres [de 1’association] la connaissance de la valeur
économique des divers aliments et carburants ; une compréhension plus intelligente
de la plomberie et du drainage de 1’eau dans nos maisons, ainsi que du besoin d’eau
pure et d’une bonne lumiére dans une maison construite de fagon hygiénique.

3. Obtenir une main-d’ceuvre qualifiée dans chaque département de nos maisons et
organiser des écoles de science et de service domestiques>*2.

La Lake Placid Conference partageait effectivement des objectifs similaires a
I’association préexistante, mais elle considérait que la NHEA était trop centrée sur la
seule amélioration du service domestique (Stage, 1997, p. 25) et ne percevait pas les
opportunités pour le progrés du pays de I’intégration de nouvelles connaissances
scientifiques (chimie, science sanitaire, et nutrition surtout) appliquées au foyer. La
stratégie de la LPC menée par Richards était explicitement orientée vers le
développement d’un mouvement articulé autour du statut scientifique de I’économie

domestique et de sa professionnalisation?®?,

L’ambition de scientifisation du
mouvement s’intégrait dans une démarche plus large d’amélioration de 1’éducation et

de la formation des femmes. Dans cette perspective, Richards promouvait en

290 Lors de la premiére rencontre de la LPC, Mrs. Williams G. Shailer, Présidente de la New York State
Household Economic Association, fut choisie pour présenter les résultats de cette premicre rencontre
lors du meeting de la National Household Economic Association & Chicago en octobre de la méme
année (LPC 1, p. 7)*°.

1 « the object and aims of the Association had become thoroughly incorporated in the work of the

General and State Federations of Women’s Clubs, and as the Lake Placid Conference was now doing
much better work along the same lines » (Larned, 1909, p. 186).

292 « 1. To awaken the public mind to the importance of establishing bureaus of information where
there can an exchange of wants and needs between employer and employed, in every department of
home and social life. 2. To promote among members knowledge of the economic value of various foods
and fuels; a more intelligent understanding of correct plumbing and drainage in our homes, as well as
need for pure water and good light in a sanitarily built house. 3. To secure skilled labor in every
department in our homes, and to organize schools of household science and service. » (Larned, 1909,
p. 185).

293 D’ailleurs, dans 1’optique d’établir son statut scientifique, 1’association tisse des liens dés la fin des

années 1900 avec 1’American Association for the Advancement of Science, avec 1’American
Sociological Society, ainsi qu’avec 1’American Economic Association (Stapleford, 2004, p. 97).
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particulier I’enseignement de I’économie politique pour les jeunes femmes dans les
cursus universitaires d’économie domestique (voir LPC 9, p. 36). L’étude de la
consommation servait de cas pratique idéal a I’exposition des principaux enjeux des
mécanismes économiques en prenant les dépenses du foyer comme exemple a partir
duquel les femmes pouvaient aisément s’identifier. Comme nous le verrons dans la
prochaine sous-section, le rapport du mouvement d’économie domestique a
I’économie politique fut structurant dans la construction de la discipline. L’étude de
la consommation servait de point de contact entre les deux disciplines permettant au
mouvement de revendiquer un statut d’expertise crédibilisé par des compétences
notamment dans les sciences de la chimie, de la nutrition, et par la suite en économie

politique.

Le Journal of Home Economics édité par I’ American Home Economics Association
(association fondée au cours de la derni¢re LPC) eut un rdle prépondérant dans le
développement de cette réputation scientifique du mouvement. Par contraste avec les
magazines féminins déja existants, le journal se revendique comme une revue
académique de professionnels, en s’appuyant notamment sur les applications
domestiques de la chimie et de la nutrition, a I’image de ce qu’avait entrepris Richards

(voir section A du présent chapitre).

Aux Etats-Unis, la seconde moiti¢ du 19" siécle est une période de croissance
importante pour la presse en général et les magazines spécialisés. Des 1830, le
Godey’s Lady’s Book fut I'un des premiers magazines américains spécifiquement
adressés aux femmes, et & I'intérieur duquel on trouvait notamment des matériaux
littéraires comme de la poésie ou des essais. A la fin des années 1860, le Harper’s
Bazar devient ’'un des supports de référence en matiére de mode pour femmes. Au
lendemain de la guerre de Sécession, le magazine connait une popularité grandissante,
et ¢’est dans cette dynamique que de nouveaux titres pour femmes font leur apparition
dans les années 1880, proposant du contenu explicitement pratique, contrastant avec
le sentimentalisme des magazines des années 1830-1840. Parmi les plus notables du
genre figuraient notamment le Ladies’ Home Journal fondé en 1883, le Good
Housekeeping (1885), ou encore le Ladies’ Home Companion (1886) (voir
Zuckerman, 1998).
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Au début du 20°™ siécle, les magazines féminins représentent ainsi un mode de
diffusion populaire, qui ne s’adressent plus seulement aux femmes urbaines aisées et
proposent du contenu pratique de conseils et d’éducation de la femme dans son
activit¢ domestique. D’un coté, le Journal of Home Economi