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Introduction
Les études dans le domaine d’analyse du discours et de la communication politiques se

veulent de plus en plus interdisciplinaires, ce qui représente actuellement un enjeu important
dans le choix des approches de la problématique. Les interrogations des chercheurs portent
notamment sur la place et le statut de I’analyse du discours parmi les champs disciplinaires
divers. Peut-on appréhender I’analyse du discours comme une sous-discipline de la
linguistique, qui tenterait d’expliquer certains phénoménes de la langue et du langage par le
recours a des unités supérieures a la phrase, ou représente-t-elle plutdt un outil descriptif
donnant un angle de vision différent sur les problématiques des sciences sociales et
humaines ? Nous sommes fondés a distinguer le statut singulier des recherches sur le discours
« qui les inscrivent dans les sciences du langage, tout en en faisant une zone carrefour pour
I’ensemble des sciences humaines ou sociales, voire des « humanités » (Maingueneau, 2005,
p. 64).

Ce statut particulier de I’analyse du discours qui la place dans « une des zones les plus vastes
et les moins définies de la linguistique » donne lieu & de nombreuses fagons de comprendre et
d’interpréter la notion de discours (Schiffrin, 1994, p. 407). Selon Patrick Sériot, le discours
peut se rapporter tant au langage qu’au texte et au contexte, ainsi qu’aux énoncés étudiés dans
le cadre d’une situation de communication précise (Cepuo, 1999, p. 27). Cette diversité de
visions de ce qu’est le discours conduit a diverses définitions du discours et donc a des
approches variées de I’analyse du discours.

D’une part, il nous semble judicieux d’adopter une définition large, telle que celle proposée
par Teun van Dijk qui voit dans le discours une unité complexe de la forme et du contenu
linguistique, ainsi que I’action comprise comme un événement de communication (Bau/leiix,
1989, c. 46). D’autre part, compte tenu de cette multiplicité des approches de 1’analyse du
discours, il nous semble pertinent de I’appréhender dans une série d’oppositions a la phrase, a
la langue, a I’énoncé, au contexte, etc. (Charaudeau, Maingueneau, (dir.) 2002, p. 87).

Pour cette étude, nous avons choisi d’adopter la notion du discours dans son opposition a la
langue, qui semble proche de 1’opposition saussurienne langue/parole. Cela n’empéche pas
d’orienter le «discours » vers la dimension sociale, en s’appuyant sur ses aspects
pragmatiques. Dans cette optique, Alain Gardiner estime que le discours consiste en
« ’utilisation, entre les hommes, de signes sonores articulés, pour communiquer leurs désirs

et leurs opinions sur les choses » (Gardiner, 1989, p. 24). Une autre dimension s’ajoute a cette



définition, celle de la situation de communication, qui ne représente pas un objet d’études a
part, mais s’inscrit dans un dispositif d’énonciation spécifique qui « reléve a la fois du verbal
et de I’institutionnel » et qui permet d’analyser les paroles en fonction des lieux sociaux dont
elles sont partie prenante (Maingueneau, 2005, p. 66).

Dans le domaine politique, considéré par Charaudeau comme « un champ de bataille ou se
livre une guerre symbolique pour aboutir & des rapports de domination ou & des pactes
d’entente, le discours des idées se construit a travers le discours du pouvoir, le premier
relevant d’une problématique de la vérité, le second d’une problématique de vraisemblance »
(Charaudeau, 2005, p. 35). C’est donc a travers cette confrontation entre le discours de la
Vérité et celui de la vraisemblance que nous tenterons de révéler la réalité de I’exercice du
pouvoir russe et d’étudier sa politique par le discours, en tenant compte du lien étroit entre le
discours et 1’action politiques. Dans ce cadre, 1’analyse portera sur deux types de discours
établis en fonction du destinataire, le discours orienté vers 1’intéricur de la Russie et celui
destiné a I’extérieur, et nous tenterons de relever les caractéristiques linguistiques,
communicationnelles et idéologiques pour chaque type de discours.

Etant donné que ce n’est pas tant le discours qui est politique, que la situation de
communication qui le rend politique, nous envisageons de passer de 1’analyse des contenus du
discours du pouvoir dans la premiére partie, a celle des mécanismes de communication, ce qui
constituera 1’objet de la seconde partie. En effet, il semble que « le discours politique s’est
progressivement déplacé du lieu du logos vers celui de 1’ethos et du pathos » (Charaudeau,
2005, p. 35). Dans le domaine de la communication politique, ces deux approches se trouvent
intriqguées de maniére permanente, car le « dire vrai » produit, certes, un impact important sur
I’opinion publique et sur sa perception du sujet du discours, mais a I’inverse, se trouve lui-
méme tres influencé par des procédés de communication qui risquent de conduire a d’autres
formes de représentation du pouvoir et de la pensée politique.

C’est ainsi que nos interrogations sur les idées, valeurs et représentations véhiculées par le
discours du pouvoir russe orient¢ a l'interne et a 1’externe nous conduiront a des
questionnements sur la fonctionnalité de la communication dans la construction des images du
pouvoir & I’intérieur de la Russie et a ’extérieur, et sur les types d’imaginaires dans lesquels
le pouvoir se projette, en se présentant au public russe et étranger.

Une question semble n’avoir rien perdu en pertinence et actualité lorsqu’il s’agit du pouvoir
en Russie contemporaine, et elle constituera un des objectifs de notre étude. Il s’agit du
phénomeéne de tournant linguistique (linguistic turn) qui s’opere dans le discours. Originaire

de la philosophie analytique, il est souvent associé aux études de I’histoire a travers le
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langage, dans les pays anglo-saxons. 1l est également évoqué en analyse du discours politique,
ou I’on estime, par exemple, que le pouvoir du discours a ét¢ un facteur important de
réélection de dirigeants, comme Margaret Thatcher ou Ronald Reagan, dont I’action politique,
n’ayant pas, dans I’ensemble, profité aux larges masses populaires, n’avait pas le soutien
unanime de 1’¢lectorat britannique ou américain. Ce phénomene n’est, certes, pas étranger a la
Russie actuelle, oi malgré des événements sociaux décrédibilisant le pouvoir', celui-ci reste
inamovible depuis 2000, tout en s’en tenant toujours aux mémes orientations politiques.
Certes, c’est le déploiement des mesures autoritaires qui permet aux leaders russes de rester
au sommet, a commencer par la construction par Vladimir Poutine de la verticale du pouvoir,
a partir de 2000 avec, comme conséquence, 1’élévation de la « pyramide des allégeances »
(Raviot, 2008, p. 77) dans le systeme des rapports entre le centre et les sujets de la fédération,
et également au sein des exécutifs fédéraux et régionaux. L’adoption de nouvelles reégles en
matiere électorale et 1’utilisation de la « ressource administrative » (Krychtanovskaia, 1999)
pendant les élections a tous les niveaux sont aussi des outils puissants pour maintenir le
pouvoir en place, d’une part par éviction 1égalisée des tribuns de 1’opposition exprimant « des
voix dissonantes a la voix du Kremlin » (Mendras, 2008, p. 283), d’autre part par la mise en
ceuvre d’un « pilotage » des partis d’opposition loyaux envers le gouvernement (Favarel-
Garrigues, 2010, p. 125). En somme, le pouvoir russe « corporatiste et clientéliste » se
maintient gréce a cet arsenal de méthodes autoritaires et ne se sent pas « redevable devant les
citoyens » (Mendras, 2010, p. 116) tandis que les gouvernés, citoyens russes, manifestent une
attitude ambivalente a I’égard du régime actuel. Selon Marie Mendras, «ils tolérent les
méthodes du gouvernement et des administrations, sans leur faire confiance, et ils soutiennent
Poutine dans son réle de leader de la nation » (Mendras, 2010, 231). Ces réflexions sur la
pérennité du pouvoir russe, tout a fait justes et adéquates pour caractériser le régime politique
russe, sont-elles toutefois suffisantes pour comprendre les rapports dans ce systeme politique
entre le pouvoir et la population ? Les Russes sont-ils réticents, dans 1’ensemble, aux
changements et a 1’alternance politique ? Ces méthodes autoritaires de gouvernance que I’on
compare souvent a celles du régime soviétique représentent-elles la seule explication des
carences de la démocratie et de I’absence de concurrence politique réelle ? Peut-on réellement
retenir le mécontentement populaire uniquement par des mesures de contrainte et par une

contrepartie économique sous forme d’augmentation des salaires et d’amélioration du niveau

! Outre les scandales de corruption récurrents, nous pouvons évoquer d’autres événements ot les autorités russes
se montrées incompétentes du point de vue tant professionnel que communicationnel, comme lors du naufrage
du sous-marin Koursk, la prise d’otage a Moscou et a Beslan, les meurtres de journalistes, les mesures
répressives vis-a-vis des opposants, I’utilisation de la « ressource administrative » pendant les élections.
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de vie ? Ce qui était possible en URSS au prix de représailles et de la fermeture au monde
extérieur est-il véritablement reproductible dans la Russie d’aujourd’hui ? A ’époque actuelle
qui a connu aussi bien des « révolutions de couleur » dans les ex-républiques soviétiques que
« le printemps arabe » ayant secoué des régimes autoritaires durs, la contrainte législative ou
policiere reste-t-elle un moyen efficace de domination des gouvernants sur les gouvernés?

Des éléments de réponse a ces interrogations sont sans doute a chercher dans le vaste arsenal
communicatif du pouvoir qui mérite, a notre avis, d’étre étudi¢ a travers les procédés
discursifs et les stratégies de communication destinés a convaincre les électeurs de la
légitimité du pouvoir et a en consolider la crédibilité. En effet, plusieurs observateurs
occidentaux et russes remarquent le grand talent de communication de Vladimir Poutine, dont
« chaque image est calculée, chaque parole est pesée, qu’elle soit sympathique ou brutale »
(Mendras, 2010 : 261-262 ; UyauHos, bynaes, 2005, I'apuiosa, 2004). Nous tenterons donc,
dans cette étude, d’apporter certaines réponses aux interrogations sur la spécificité du régime
politique russe ainsi que sur la réalité et sur le réle du discours et de la communication
politique dans la construction d’images.

Selon notre hypothése de départ, dans le cadre du contrat de communication ou se
reconnaissent implicitement les gouverneurs et les gouvernés (Maingueneau, Charaudeau,
2002), le pouvoir russe parvient, sur le plan discursif, a se montrer crédible et Iégitime en
jouant avec des ethos divers et en invoquant des imaginaires qui trouvent des échos aupres de
la population. Ce type de discours adressé au public interne se croise avec le discours orienté
vers 1I’Occident et dont les objectifs pourraient servir aussi ceux du contrat de communication
interne. Cette complémentarité du discours a I’externe par rapport au discours a I’interne
serait un facteur de la construction de la légitimit¢ du pouvoir a I’intérieur de la Russie et
d’une image globalement négative de ce pouvoir en Occident. Ce serait I’extrapolation et
I’interprétation ciblée, par le discours a ’interne, de la négativité de I’image a 1’extérieur qui
contribuerait a renforcer la crédibilité du pouvoir auprés de I’instance citoyenne en Russie.

Le développement de cette hypothese nécessite la recherche des réponses a plusieurs
questions d’ordre linguistique, rhétorique et communicationnel. Comment se développent la
langue et le discours politique pendant les années 2000 ? Quelles sont les stratégies de
communication du pouvoir russe a visées interne et externe ? Comment évoluent 1’image ou
les ethos du pouvoir russe a I’intérieur et a I’extérieur ? Vers quelles idées, voire quelles

idéologies, nous amene le discours du pouvoir ?



Pour répondre a ces interrogations, nous nous proposons d’aborder dans la premiére partie les
specificités linguistiques du discours du pouvoir sous un angle diachronique, qui nous
donneront un apercu des traits distinctifs du discours politique actuel. L’étude du nouveau
lexique et des procédés grammaticaux spéecifiques nous permettra de distinguer les themes et
valeurs dominants du discours du pouvoir. Ce sera donc a partir des themes dominants que
nous aborderons, dans la deuxiéme partie, les stratégies s’inscrivant dans le contrat de
communication du pouvoir russe, qui font partie de la dynamique de la construction d’images
et véhiculent des représentations idéologiques correspondant aux imaginaires socio-discursifs
(Charaudeau, 2005, p. 162 ; Castoriadis, 1975, p. 37-39).

Corpus et méthodologie

Parmi un grand nombre de criteres proposés par les spécialistes de constitution des corpus, ce
sont ceux d’Antoine Prost, un historien s’intéressant a I’analyse de discours, qui nous
semblent a la fois suffisamment abstraits et fonctionnels pour étre appliqués a des discours de
nature diverse. Le corpus doit étre « contrastif, pour permettre des comparaisons ; étre
diachronique, ¢’est-a-dire s’échelonner dans le temps, pour permettre de repérer continuités et
tournants ; enfin étre constitué¢, sinon de textes d’organisation, du moins de textes
significatifs, assignables a des situations de communication déterminées ». (Prost, 1988, pp.
255-287)

Enfin, le corpus doit étre sélectionné en fonction du lieu et du statut des énonciateurs. Pour
cela il faut d’abord définir ce qu’est le pouvoir en Russie et qui dirige la Russie. Il existe des
points de vue et visions divers des chercheurs en science politique, sociologie ou économie
par rapport a cette interrogation. Nous avons choisi de nous appuyer sur une approche
fonctionnelle dans la définition, englobant le lieu de production, I’institution et le statut,
reflétant la nature de tout pouvoir politique — son caracteére décisionnel. Ce n’est pas notre
objectif principal de distinguer un véritable décideur politique en Russie, mais ce critére est
nécessaire pour établir un corpus qui serait représentatif des « voix du pouvoir ».

A ce propos, c¢’est d’abord le lieu de la production qui nous semble définir ’objet d’étude.
L’expression « kremlinocentrisme centrifuge » de Jean-Robert Raviot comporte 1I’idée du lieu,
qui, d’ailleurs correspond d’une manicre générale a la représentation du pouvoir en Russie et
a I’étranger (Raviot, 2008, p. 57). En effet, I’expression la « voix du Kremlin » est récurrente
dans les médias, les conversations courantes, etc.

Le Kremlin est, certes, un lieu, mais aussi une métaphore qui sous-entend des personnalités

politiques investies d’un statut. Le poste qui est a la fois le plus lié au Kremlin et incarnant le
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pouvoir politique est celui du Président qui « constitue le cceur du systéme politique, sa piece
maitresse, qui agit comme un aimant sur ses autres composantes ». (Raviot, 2008, p. 20)
Cependant, dans la perspective d’une étude diachronique comprenant la période entre 2000-
2013, il ne serait pas tout a fait objectif de considérer le statut du Président comme dominant
pendant ces treize années au cours desquels la Russie a eu deux présidents : Vladimir Poutine
et Dmitri Medvedev. Leur poids politique et surtout I’influence de leur discours n’étaient pas
similaires. Aussi, il semble indispensable de prendre en compte, outre le statut, la personnalité
du sujet du discours. C’est celle de Vladimir Poutine qui demeure sans doute I’incarnation du
pouvoir quel que soit le poste qu’il ait occupé, Premier ministre entre 2008 et 2012, ou
Président.

Les exemples du discours de Vladimir Poutine seront ainsi dominants dans notre corpus.
Cependant, le « poutinocentrisme » du pouvoir ne signifie pas que le discours de Poutine est
la production d’une seule personnalité. Il s’agit, en effet, d’'une ceuvre collective, dont les
auteurs font partie de 1’élite du pouvoir que Jean-Robert Raviot définit comme la nouvelle
« korpokratoura » (Raviot, 2008, p. 73) ou, au sens plus large, de nouveaux « fonctionnaires
politiques », une figure opposée chez Max Weber a celle de « représentants » qui, en Russie
actuelle, semble de plus en plus évincée de la vie politique (Raviot, 2008, p. 63).

Certes, « le sommet » ou « verxuska » du pouvoir est représenté par un groupe relativement
restreint (Raviot, 2008, 75), de sorte qu’il est possible, malgré certains renouvellements
récents, de répertorier ces personnalités politiques. 1l semble toutefois beaucoup plus
laborieux de constituer un corpus suffisamment exhaustif a partir de la liste de personnalités
faisant partie de ce «sommet»? eu égard & un systéme dans lequel le droit & la parole
publique n’est pas celui de tous les dirigeants. Nous ne sommes donc pas en mesure de
trouver des exemples de discours des personnalités qui, bien que placées a des postes de
responsabilité, ne sont pas considérées comme des « communicants » du pouvoir investis de
la compétence d’exposer le point de vue officiel ou personnel sur un choix vaste de questions
devant tout type de public. Les interventions de telles personnalités sont plutét rares, limitées

par certaines interviews touchant un domaine d’activité particulier relevant de leur statut et de

ZJean-Robert Raviot donne une liste non-exhaustive des représentants des élites du pouvoir appartenant au
« premier-cercle ». Il s’agit de Dmitri Medvedev, Alexei Miller, Serguei Ivanov, German Gref, Aleksandr
Joukov, Alexei Koudrine, Leonid Reyman, Viktor Khristenko, Dmitri Kozak, etc. (Raviot, 2008). Il nous parait
difficile d’introduire dans le corpus les exemples de discours de toutes ces personnalités car, contrairement a
I'importance de leur influence dans le processus décisionnel, leur participation dans le processus de
communication du pouvoir n’est pas égale.



leurs fonctions®. Dmitri Medvedev aurait remarqué en 2002 que « certaines personnalités
politiques peuvent avoir acces a des interventions en public, d’autres en sont moins capables,
car cela leur fait tourner la téte, ils disent ce qu’ils n’ont pas souhaité dire » (cité d’apres
Konecuukos, 2008, c. 36). En d’autres termes, le pouvoir choisit ses « communicants » en
fonction de leur capacité a exprimer d’une maniére cohérente et unie la position de 1’Etat sur
telle ou telle question politique.

Par ailleurs, I’objet de cette étude consiste & analyser ce qui est proposé par le pouvoir comme
son discours a son destinataire et ce qui est considéré comme discours du pouvoir par ce
destinataire que nous définirons ici ultérieurement. 1l nous parait donc judicieux, pour des
raisons de rigueur, de constituer notre corpus en fonction non pas tant des personnalités, que
des productions discursives, censées exprimer et promouvoir les idées et les politiques du
pouvoir dans la société, et visant a construire un certain type d’image.

Il s’agira donc, d’une part, du discours de Vladimir Poutine, en tant que Président et Premier
ministre, et de I’appareil de communication présidentiel, représenté essentiellement par 1’ex-
adjoint du chef de I’ Administration du président, Vladislav Sourkov, ainsi que par d’autres
conseillers qui se voient promus a des postes différents dans 1’appareil de 1’Etat, tout en
gardant leur statut informel de « communicants ». De ce point de vue, le parcours de Dmitri
Medvedev est une bonne illustration de changement de statut auprés du pouvoir qui fait
évoluer son niveau de compétence de communicant dans la mesure ou les enjeux du discours
relevent des fonctions exercées sans impacter les particularités stylistiques et rhétoriques
personnelles.

D’autre part, nous inclurons dans notre corpus le discours des communicants du
gouvernement c¢’est-a-dire les actants de 1’exécutif dont le role consiste a crédibiliser 1’action
gouvernementale en vertu de leur statut. Il peut y étre question du discours d’appareil des
« fonctionnaires politiques » appartenant au parti du pouvoir «Russie Unie » qui se
prononcent au nom du Kremlin et pour défendre, développer ou anticiper certaines
orientations politiques. Comme il s’agit d’un discours expert motivé essentiellement par
I’enjeu de la crédibilisation des mesures de 1’exécutif. A ce titre la figure d’Arkadi
Dvorkovitch, conseiller du Président Medvedev d’abord et vice-premier ministre ensuite,
semble bien correspondre aux critéres privilégiant davantage le statut et le r6le communicatif

de la personnalité tout comme la nature et les propriétes de ses productions discursives que le

¥ Nous pouvons évoquer a titre d’exemple la figure du président de la compagnie pétroliere Rosneft, Igor
Setchine, qui a occupé plusieurs postes de responsabilité dans le gouvernement et aupres du Président Poutine,
mais qui demeure toujours a 1’écart des interventions publiques. Ses interviews accordées aux médias russes ou
occidentaux sont plutdt rares et peu représentatives dans ’ensemble du corpus.
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statut institutionnel évoluant dans la succession de postes occupés au cours de la carriere. Plus
généralement, nos interrogations porteront sur le choix et la répartition des réles dans le
« spectacle de la communication » entre Poutine et Sourkov, d’un c6té, et Medvedev et
Dvorkovitch de I’autre, ainsi que sur les propriétés discursives communes qui les rapprochent
ou les éléments qui les distinguent en inscrivant toutefois dans un espace de la communication
politigue commun, a la fois uni et varié.

Le corpus a été constitué avec des exemples sélectionnés également a partir des autres critéres
adoptés en analyse du discours comme le choix du destinataire, les intentions de 1’énonciateur
et les conditions de la production ou du contexte communicationnel.

Enfin, la question de 1’unité du genre discursif s’avére importante pour la constitution du
corpus. Compte tenu des objectifs de ce travail consistant a établir des spécificités
linguistiques et communicationnelles du discours du pouvoir, il semble pertinent de
privilégier d’une part la caractéristique institutionnelle du discours, le pouvoir étant représenté
par une institution. D’autre part, certaines particularités linguistiques tout comme celles des
stratégies de communication ressortent davantage de 1’oralité du discours interactif.
L’interactivité du discours pourrait étre considérée comme la situation de conversation ou
« les deux locuteurs coordonnent leurs énonciations, énoncent en fonction de 1’attitude de
I’autre et percoivent immédiatement I’effet qu’ont sur lui leurs paroles » (Charaudeau,
Maingueneau 2002, p. 188). Pourtant le genre discursif que nous avons choisi ne s’apparente
pas dans tous les cas a la conversation. Il s’agirait donc moins de I’interactivité fondamentale
du discours que de I’interaction orale. Etant donné que le destinataire du discours ne peut étre
toujours précisé dans sa totalité, méme lorsque les deux locuteurs sont bien définis, il semble
préférable de comprendre I’interactivité du discours comme un €change explicite ou implicite
avec des locuteurs réels ou virtuels, dans lequel le communicant construit son discours en
s’adressant a une autre instance du discours supposée présente dans chaque situation de
communication.

La notion du genre discursif est appréhendée a partir du point de vue communicationnel que
nous entendons ici, au sens des « genres de la parole » (recevye Zanry") de Mikhail Bakhtine,
comme dépendant de la nature communicationnelle de 1’échange verbal, qui appartient soit &
des «genres premiers », ceux de la vie quotidienne, soit a des «genres seconds », des

productions construites et institutionnalisées, qui dériveraient des premiers (Bakhtine, 1984,

* Les mots russes sont reproduits dans le corps du texte selon les régles de la translittération en usage chez les
slavistes. Pour les noms propres russes, nous avons eu recours a la transcription dite empririque destinée a
I’'usage du grand public francophone. Garde P., Grammaire russe. Phonologie et morphologie, Paris, Institut
d’études slaves, 1998, pp. 46-47
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p. 267). Etant donné que le discours du pouvoir semble se placer & la frontiére des genres
« premiers » et « seconds », il est compris « non pas comme une simple classe ou 1’on range
des textes sur la base de propriétés communes, mais comme des dispositifs de communication
a travers lesquels s’articule et se légitime la parole politique en un lieu et a un moment
déterminés » (Maingueneau, 2010, p. 86).

De par son origine, le discours du pouvoir est un discours institutionnel, c¢’est-a-dire qu’il
représente 1’institution, et tend a 1égitimer le pouvoir en tant qu’institution. Dans I’institution,
les locuteurs, soumis a des exigences complexes et parfois contradictoires, obéissent a une
injonction plus générale : organiser la polyphonie, réduire la dissonance, produire la
cohérence. Dans ce mouvement, ils tendent a effacer les traces de la conflictualité et des
tensions internes, ou au contraire a les faire apparaitre sous forme d’une polémique toujours
inscrite dans un cadre général établi par le scénario de la communication (Krieg-Plangue,
Oger, 2010). Ainsi, le discours institutionnel russe pourrait étre divisé en deux types couvrant
plusieurs sous-genres discursifs : le discours officiel et monologique, et le discours non-
officiel et dialogique, voire polyphonique. Compte tenu de 1’évolution actuelle de la
communication politique, le discours dialogique pourrait prendre trois formes. La premiere
releve des caractéristiques interactives du discours et représente la conversation a proprement
parler entre deux ou plusieurs personnes en direct. La seconde forme suppose un dialogue « a
distance » ou le communicant répond aux questions préparées a ’avance ou donne ses
commentaires et jugements sur des propos formulés par d’autres locuteurs. La troisiéme
forme représente un dialogue intertextuel ou interdiscursif qui participe du dialogue des
cultures pris dans le temps et dans 1’espace. Cette forme assez productive pour la construction
des stratégies discursives, suppose I’emploi des citations dissimulées, des allusions, des
références implicites, tous ces marqueurs culturels qui rendent le discours plus captivant et
introduisent un élément de jeu dans I’échange entre les locuteurs.

Les dirigeants soviétiques préféraient genéralement au dialogue le discours monologique sous
forme de rapports et interventions longues pendant les congrés ou les conférences du PCUS.
Les changements commencent a se faire sentir avec la perestroika et apres la chute de ’'URSS
et la mise en place d’un nouveau systéme politique, les transformations des anciennes élites et
I’arrivée des nouvelles. Les collaborateurs de Boris Eltsine entre 1991 et 1996 distinguent,
dans leur ouvrage, trois grands groupes de discours qu’ils ont été amenés a rédiger pour le
premier president russe : des interventions sur des sujets socio-politiques et économiques
internes, des interventions sur des sujets d’actualité internationale et les différentes formes

d’interaction et de communication avec les mass media (Wabun, Kanaukuit, Hukudopos,
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IMuxos, 1999, p.144). Ce classement, fait a partir des critéeres extralinguistiques tels que la
thématique et le destinataire, est oriente, pour les deux premiers groupes, vers les discours
monologiques et leurs spécificités. Il s’agit des grandes allocutions présentant les principales
orientations de la politique intérieure, des discours aux congrés et forums, devant les
Parlements, assemblées tant au niveau régional, national qu’international, des interventions
lors des manifestations de masse, les discours d’ouverture ou de cloture de rencontres avec
des dirigeants de I’exécutif fédéral ou régional, avec des représentants des milieux des affaires
russes ou étrangers, des discours solennels de protocole, des allocutions a I’occasion des fétes
nationales, etc. La communication avec les journalistes est considérée par les auteurs de
I’ouvrage cité ci-dessus comme a la fois difficile et efficace du point de vue de la construction
du discours et de I’'image d’un homme politique. Dans ce domaine, la forme dialogique
apparait comme dominante, avec des interviews, conférences de presse, des « sorties » vers
les journalistes pendant les déplacements du président. La difficulté réside dans la spécificité
de la mise en scéne du dialogue. Le discours doit avoir I’apparence de spontanéité et en méme
temps étre bien préparé, afin de ne pas créer un décalage entre 1’ethos du leader ressortant de
son discours monologique et celui créé par ses réeponses aux questions, car ce dédoublement
pourrait avoir des effets négatifs sur la credibilité du leader. C’est d’ailleurs ce qui s’est passé
lors du second mandat de Boris Eltsine. L’efficacité¢ d’une telle forme contribue a la réduction
de la distance entre la source du discours et son destinataire, qui accélére la transmission des
idées et fait ressortir /’ethos voulu par le leader a un moment donné d’une maniére plus
visible. Cette «improvisation préparée » est adressee a des groupes de destinataires plus
importants, étant donné qu’un discours officiel monologique suscite moins I’intérét du public
qu’une mise en scene dialogique avec ses particularités linguistiques d’oralité, reflétant non
seulement les qualités professionnelles de I’homme politique, mais aussi sa personnalité et
son caractére. Enfin, la crédibilité du leader peut ressortir renforcée d’un dialogue bien
construit qui s’appuie sur des composants émotionnels jouant un rdle important de persuasion.
Ce n’est pas par hasard que ce genre de discours connait un développement dynamique en
Russie actuelle. Avec ’arrivée au pouvoir de Vladimir Poutine, les formes dialogiques du
discours deviennent plus fréquentes et plus élaborées qu’a 1’époque eltsinienne, parfois au
détriment des autres genres discursifs. Notamment, Vladimir Poutine, tout comme son
successeur et predéecesseur Dmitri Medvedev, n’a pas I’habitude de prononcer de longs
discours lors des manifestations publiques, a I’exception des Adresses annuelles du Président
a I’Assemblée fédérale, des interventions bréves a 1’issue des rencontres internationales, des

discours pour les meetings organisés lors des campagnes électorales, comme ce fut le cas au
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stade de Loujniki pendant la campagne présidentielle en 2012. D’une part, la rue ne semble
pas étre a la hauteur de leur statut. De I’autre, hormis les populations des grandes villes, une
grande partie des Russes semblent éprouver une certaine méfiance a [’égard des
manifestations de rue depuis les années 1990. La speécificité de la communication du pouvoir
consiste également a ne pas participer aux debats électoraux télévisés. Ce rble est réservé a
certains politologues ou hommes politiques, parfois membres du parti « Russie Unie », qui se
chargent des débats ou ils défendent et justifient la position du pouvoir en prenant un ton plus
ou moins radical que celui qui est d’usage dans le discours du pouvoir. Nous pouvons
également evoquer la quasi-absence des interventions du pouvoir contemporain a la radio, qui
constituait un moyen de communication politique couramment employé tant par B. Eltsine
que par les dirigeants soviétiques®.

Ces tendances, signifient-elles pour autant que le pouvoir russe esquive le débat en public
avec ses opposants par crainte d’étre décrédibilisé ? La question reste ouverte méme s’il
semble se construire en Russie un nouveau modéle de communication dans lequel le débat
télévisé est relégué au second plan. En effet, avec I’arrivée au pouvoir de Vladimir Poutine, la
communication politique connait des transformations qui font émerger des formes nouvelles.
Le discours monologique, distancié par rapport au destinataire, qui était spécifique du pouvoir
soviétique, est souvent remplacé par le discours dialogique et interactif qui est enrichi par
certains genres nouveaux congus sur mesure pour le pouvoir en place. Ces nouveaux genres,
ou genres transformés, se substituent a ceux, plus classiques, comme le débat, devenu depuis
peu le privilege des hommes politiques de second rang : chefs des partis politiques, députés de
la Douma, membres du gouvernement, hommes d’affaires importants impliqués en politique,
etc. Pourtant ces nouveaux genres remplissent leurs fonctions communicatives, s’inscrivant
dans le classement des fonctions du langage donné par Roman Jakobson (1973) en
référentielles, émotives, conatives, phatiques, métalinguistiques et poétiques. Ils font évoluer
la transmission du message et les stratégies de persuasion visant a exercer une influence sur le
public cible et a construire I’'image du pouvoir.

Parmi les genres dialogiques transformés, c’est celui des rencontres ou réunions de travail du
Président ou du premier-ministre qui domine nettement a 1’époque actuelle. La diffusion a la

télévision des réunions de travail des dirigeants s’est pratiquée pendant les années 1990, mais

® La cause en est probablement I'évolution des stations de radio FM qui, & de rares exceptions prés comme
I’Echo de Moscou ou Dojd’, sont spécialisées principalement en divertissement et musique et, par ce fait,
incompatibles avec le sérieux du discours politique. D’autre part, en ce qui concerne le débat politique, en Russie
comme partout dans le monde, la radio laisse la place a la télévision, outil médiatique plus complexe qui, par
I’association de I’image et du son, s’avére un moyen d’influence plus efficace que la radio.
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ce genre dialogique était beaucoup moins systématisé qu’aujourd’hui. En effet, le pouvoir
actuel a élaboreé plusieurs schémas institutionnels pour organiser la diffusion des réunions de
travail de plusieurs types, selon des rituels et des régles de mise en scene différents, mais
associes toujours au genre principal du dialogue et de la négociation. Par exemple, les
réunions sont diffusées d’aprés un calendrier établi a 1’avance en fonction du statut des
participants : le mercredi ont lieu les réunions du Président et du premier-ministre, le samedi —
celles du président avec des ministres de « force » (siloviki), etc®. Ces réunions sont marquées
par deux caractéristiques qui peuvent paraitre contradictoires. Il s’agit, d’un coté, des rapports
hiérarchiques entre le supérieur — Président, premier-ministre, et ses subalternes — premier-
ministre, ministres, autres hauts fonctionnaires. De [’autre, la communication entre les
participants doit remplir le critere de spontanéité pour créer I’illusion et ’ambiance d’un
travail constructif et efficace. Assez souvent les rapports hiérarchiques dominent et effacent
toute spontanéité du dialogue, car il est difficile pour les subalternes a la fois de respecter la
subordination et de faire preuve de naturel. Toutefois, ces réunions organisées selon différents
scénarios par la télévision d’Etat montrent I’intention du pouvoir de se représenter comme le
pouvoir de I’action par le dialogue. Le dialogue efficace ou la distance entre la parole et les
actes est trés réduite et qui s’inscrit dans le concept de «1’agir communicationnel »
d’Habermas (2006). Le dialogue est ainsi pragmatique avec des limites thématiques
strictement respectées. Le dialogue est aussi institutionnel, dans la mesure ou une distance est
maintenue entre les communicants pour souligner ’autorité du supérieur’.

Ces changements dans la communication du pouvoir représentent un intérét certain pour
I’é¢tude de I’impact du discours sur I’image du pouvoir et sur son acceptabilit¢ par la
population russe. Cependant, dans le cadre de la problématique ou doivent se confronter les
discours a destination interne et externe, il semble plus pertinent de se concentrer sur d’autres
formes dialogiques, celles ou le pouvoir se met en rapport direct avec I’instance citoyenne.
Les modifications dans ce domaine sont également nombreuses, tout comme les scénarios de
communication de I’Etat avec son peuple. L apparition des nouveaux sous-genres dialogicques
doit beaucoup au développement de I’Internet. Notamment, il s’agit des interviews en ligne et
en direct avec le Président. La forme de la communication en direct connait le succes
escompté a la télévision. En effet, le spectateur vit le direct a la télévision comme un

rapprochement entre ce qui se passe sur 1I’écran et sa propre vie réelle, d’ou la popularité, par

®Le calendrier hebdomadaire détaillé des réunions peut étre consulté sur le site du Président :

"Ceci est probablement lié¢ a I’expérience de la diffusion 4 la télévision des réunions du Congrés des députés du
peuple depuis 1989 qui désorientaient les spectateurs par la polyphonie des points de vue ou la voix du chef,
Mikhail Gorbatchev, bien que trés présente, ressortait toutefois effacée et non-dominante.
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exemple, des émissions de la téléréalité en Russie. Dans le domaine de la communication
politique, ce sont des séances questions-reponses, « La ligne directe avec le Président »
(Primaja linija s Prezidentom), «Parler avec Dmitri Medvedev » (Razgovor s Dmitriem
Medvedevym) ou encore diverses « rencontres » et entretiens (vstreci), qui sont organisées
annuellement en direct a la télévision, dont le but est de démontrer la proximité du pouvoir. Si
cette « Ligne directe » est organisée avec I’ensemble de la population de Russie, certaines
rencontres s’organisent ponctuellement plusieurs fois par an avec différentes catégories
sociales ou professionnelles. Enfin, nous pouvons considérer comme un sous-genre nouveau
pour la Russie I’interview accordée a plusieurs journalistes russes et étrangers qui suit
généralement les grands événements politiques et économiques internationaux, comme les
sommets du G8, ou les interviews d’importance régionale qui sont organisées en présence des
journalistes des médias locaux aprés les visites des autorités fédérales dans les régions et
territoires russes. Nous pouvons y ajouter les conférences de presse pour un large cercle de
journalistes nationaux, régionaux et étrangers, planifiées a 1’avance et tenues normalement
deux fois par an : en été, avant les vacances des députés de la Douma d’Etat, et fin décembre,
avant la fin de année civile®. Ces innovations communicatives qui ont remplacé les débats
¢lectoraux et d’autres formes de communication, sont destinées a construire une image
convaincante et crédible du pouvoir.

Aussi, le choix de notre corpus se limite-il a ces genres réactualisés qui font ressortir au mieux
les stratégies argumentatives et conversationnelles des communicants vis-a-vis du
destinataire, ¢’est-a-dire un lecteur ou un spectateur russe ou occidental qui, & partir de ce type
de discours est censé accepter a des degrés différents et évaluer plus ou moins positivement
I’image du pouvoir véhiculée par le discours.

Certes, ce genre discursif orienté vers plusieurs types de destinataires pose le probléme lié a la
reformulation du discours par les journalistes. Dans un premier temps, il nous semble
important d’éviter toutes les interférences provenant des interprétations journalistiques, qui
représentent une « reproduction du discours réalisé antérieurement » sur le mode du discours
rapporté, car « le journaliste mentionne des mots a I’autre et non pas de ’autre, tout en en
faisant usage dans son propre énoncé » (Komur-Thilloy, 2010, p. 260). Il est vrai que « la
plupart du temps le discours d’origine a déja subi 1’opération de reformulation par les agences

de presse, donc avant méme son arrivée dans le journal donné » (Komur-Thilloy, 2010, p.

8La premiére conférence de presse réunissant 500 journalistes russes et étrangers a été organisée par le Kremlin
le 18 juillet 2001. Sans compter la pause de 2003 ou Vladimir Poutine s’est abstenu d’intervenir devant les
journalistes, les « performances communicatives » du Président sont de plus en plus impressionnantes avec
I’accroissement du nombre de journalistes et de la durée des « grandes » conférences de presse.
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264). Nous avons déja évoqué les procédés de la reconstruction de I’image de Vladimir
Poutine qui se mettent en place a travers la traduction-adaptation du discours rapporté dans la
presse européenne (Kossov, 2009). Aussi ne feront pas partie du corpus des interviews qui
s’inscrivent dans le champ du discours rapporté ou dans le sous-genre nommé en Russie
« reportage du Kremlin », car ils refletent davantage la vision du journaliste que les intentions
du communicant.

Dans un deuxieme temps, il convient de sélectionner les exemples en fonction du destinataire.
Si, dans notre cas, il s’agit de I’ensemble de I’instance citoyenne, par qui est-elle représentée ?
Il semble pertinent ici de se concentrer sur deux catégories de destinataires qui déterminent
les procédés discursifs : d’une part, c’est un public large, sans distinction de composition
sociale, qui représente un poids électoral en Russie et un facteur important pour I’image du
pouvoir russe en Occident. D’autre part, il s’agit en Russie des groupes socio-professionnels,
qui sont souvent positionnés comme partenaires de communication avec le pouvoir, mais
¢galement des milieux politiques ou d’affaires occidentaux, considérés eux aussi comme cible
du discours. Ce sont toutefois les instances médiatiques occidentales qui demeurent le
destinataire externe privilégié dans le discours politique russe. Vu que donner une définition
simple de I’Occident reléve de la mission impossible, tant cette notion a recouvert différentes
réalités et a prété lieu aux nombreux points de vue, nous nous tournons vers la vision
géopolitique russe de 1’Occident qui distingue deux poles d’influence : I’'Union européenne et
les Etats-Unis. La raison de ce choix bipolaire s’explique tant par le facteur objectif de la
représentation, dans le discours politique russe, de ces pays de la « vieille Europe » et de
I’ Amérique du Nord comme « partenaires occidentaux », que par les objectifs de cette étude
consistant a relever les éléments controversés dans le discours du pouvoir qui sont a I’origine
des différences d’images et d’appréciation. Ce sont donc les médias des pays-membres
« seniors » de I’Union Européenne, qui ne faisaient pas partie du bloc socialiste pendant la
guerre froide, d’une part, et ceux des Etats-Unis d’autre part, qui seront entendus comme
interlocuteurs et médiateurs pour le discours du pouvoir russe destiné a 1’extérieur.

Afin de répondre aux contraintes relatives a la sélection du corpus, le choix s’est fait en faveur
des ressources des sites Internet du Président et du gouvernement qui donnent accés aux
conférences de presse et interviews sous forme de proces-verbaux (stenogrammy) ainsi
qu’aux interviews sans commentaires accordées aux journalistes russes et occidentaux,
publiées en russe. Certains textes d’interviews sont consultables dans les archives du parti au
pouvoir, « Russie unie », et dans les archives des journaux russes, dont certains comme celui

du quotidien Kommersant couvrent des périodes assez importantes a partir de la fin des
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années 1990. Enfin, plus rarement j’ai été amené a transcrire moi-méme les interviews les
plus anciennes enregistrées a la télévision et déposées sous forme de vidéo en ligne. Au total
I’analyse porte sur environ 280 textes, dont la longueur varie de 5 a 120 pages pour
notamment, des « Lignes directes » avec le Président. Malgré certaines coupures dans les
proces-verbaux, ce type de discours reste un moyen efficace d’autoreprésentation du pouvoir
et un mode de transmission des représentations ideologiques.

Les métamorphoses qui touchent les genres de discours du pouvoir nous ont amené a traiter a
part les interviews dont les questions sont posées au président ou au premier ministre par des
responsables des chaines de télévision d’Etat et qui pourraient étre connues d’avance, tout
comme les réponses préparées. Il s’agit davantage d’une imitation de I’interview ou seule la
forme de ce genre est maintenue, tandis que le contenu est en réalité la présentation du
programme et, au bout du compte, un message concernant un certain nombre de sujets
politiques et envoyé a un destinataire precis.

La distinction entre le discours a I’interne et le discours a ’externe est pensée également en
fonction du contenu et du contexte de la communication. Les propos relevant de la politique
intérieure et adressés au destinataire interne russe, peuvent étre prononcés lors des
événements internationaux, tandis qu’a I’inverse le discours relevant de la politique extérieure
et visant le destinataire externe, instance médiatique essentiellement, est envisageable dans un
contexte interne. Le lieu de la production joue, dans ce cas, un réle moins important que le

contexte.

D’une manic¢re sommaire, le classement de notre corpus se présente de la maniere suivante :
- conférences de presse
o nationales
o internationales et mixtes
o binationales dans le cadre des rencontres bilatérales
- interviews
o nationales
o binationales accordées a un média occidental
-« Lignes directes » du Président consistant en séances de questions-réponses sur
Internet ou a la télévision
- rencontres-échanges du Président avec des groupes socio-professionnels (enseignants,

étudiants, vétérans de la Il Guerre Mondiale, entrepreneurs, etc.)
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Les échantillons des discours sont sélectionnés dans une perspective diachronique, depuis
2000 jusqu’a 2013 afin de rendre compte des évolutions et transformations discursives et
surtout comprendre comment le pouvoir maintient sa crédibilité et justifie sa légitimiteé.
Certes, I’hétérogénéité du corpus soumis a la logique diachronique est une difficulté car elle
impose un nombre éleve de variables, mais elle est aussi un moyen de vérifier notre
hypothése, a savoir que cette hétérogénéité se construit autour d’une certaine logique
d’évolution politique et aboutit au bout du compte a une action cohérente et unie des
différents poles du pouvoir. C’est également a partir cette hétérogénéité que I’on peut dresser
un tableau complet des valeurs, images et représentations. Elles sont, selon notre hypothése,
également soumises a une logique unie.

Enfin, un autre critére de sélection consiste a inscrire les échantillons des discours dans le
cadre des « evénements discursifs » (Guilhaumou, 2006, pp. 121-154), c’est-a-dire dans une
succession discursive correspondant aux réalités politiques qui constituent une trame
commune a la gouvernance russe des années 2000 et un élément indispensable a la
compréhension de cette période, de ses leaders et de son idéologie.

Etant donné I’immense diversité des thémes et sujets abordés dans le discours du pouvoir
depuis ces treize derniéres années, nous nous sommes concentrés sur trois grands axes
idéologiques saillants, dont I’importance et la pérennité sont visibles aussi bien dans les
travaux des politologues et sociologues russes et occidentaux (Mendras, 2008, Raviot, 2008,
Krychtanovskaia 2005, Chevtsova 2005, etc.), que dans la presse russe, a travers une analyse
quantitative effectuée dans la base de données en ligne Factiva. Ces trois piliers idéologiques
qui forment le fondement d’un modé¢le autoritaire russe sont le concept de la « démocratie
souveraine », le capitalisme d’Etat dirigé, ainsi que 1’ensemble des valeurs traditionalistes
pour la société (la famille, les enfants et leur protection, le travail, la morale, 1’Eglise et les
religions). Peut-on pour autant parler de la constitution d’une idéologie unifiée dans le cadre
d’un mod¢le spécifique russe que le nouveau pouvoir tente de faire passer dans les esprits a
travers le discours, ou des facons de représenter une réalité hétérogéne a 1’aune de la mort des
idéologies ?

Certes, apres avoir été un concept central dans I’analyse du discours francaise des années
1960-70, - avec la théorie des idéologies de Louis Althusser (1976, 65-125) et son articulation
autour de la theorie du discours par des linguistes, historiens et philosophes de la tendance de
Michel Pécheux (1975), - le terme "idéologie™ semble étre moins fréquent dans les travaux sur
I’analyse du discours. Pour la nouvelle Russie poutinienne, ce concept semble étre un objet de

débats, dans la mesure ou I’existence méme d’une idéologie de I’Etat est remise en cause par
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des experts, en I’absence d’une idée nationale cohérente et unie acceptée par I’ensemble de la
société, apres I’échec patent de la transposition des modeles des démocraties occidentales.
Ces trois axes idéologiques sont donc considérés, dans cette étude, comme des systemes de
représentations constituées en partie par des eléments doxiques qui « témoignent les uns d’un
savoir de connaissance sur le monde, les autres d’un savoir de croyance renfermant des
systemes de valeurs dont se dotent les individus pour juger la réalité » (Charaudeau, 1997, p.
29). D’une part, les discours construits autour de ces trois axes (démocratie souveraine,
capitalisme dirigé d’Etat et valeurs traditionnelles) jouent un réle identitaire et incitent la
société russe a se construire une conscience de soi et une identité collective. D’autre part, ces
mémes représentations renvoyées a la société occidentale ne soulévent pas toujours les mémes
réactions qu’a propos de la Russie, alors que la place de 1’Occident dans ces discours est
souvent assez importante, et que le role qu’il joue dans ces constructions idéologiques ne peut
étre négligé. C’est donc le caractere universel de ces trois ensembles de représentations sur le
plan interne et externe qui nous ameéne a les considérer comme point de départ pour 1’analyse
du discours.

Le nombre de textes retenus ne permettant pas d’étre exhaustif, notre analyse est fondée sur la
combinaison de plusieurs approches qui ne se limitent pas a la lexicométrie ou la logométrie
méme si des logiciels comme QDR Miner ont été utilisés afin de mesurer la récurrence de
certains themes a partir de la fréquence des mots-clés. Dans la premiére partie, a partir de
certains invariables relevés dans le corpus, nous tenterons, par I’analyse « manuelle », de
dégager les composantes verbales explicites et implicites du modele socio-politique défendu
par le pouvoir, et de trouver les points communs ou divergents de son autoreprésentation a
I’interne et a I’externe.

Compte tenu des objectifs annoncés, il nous semble judicieux d’appliquer 1’approche
argumentative du discours, qui permettra de distinguer les outils discursifs et logiques
appliqués aux stratégies de persuasion. Ainsi, dans la deuxieéme partie, I’analyse des diverses
stratégies du discours s’inscrivant dans trois groupes d’enjeux, ceux de légitimation, de
crédibilité et de captation, nous conduira a définir et classer les procédés linguistiques et
communicationnels de la représentation de Soi et de I’ Autre, constitutifs de I’'image discursive
du pouvoir et de sa politique. En effet, d’une facon générale, les études rhétoriques du
discours politique ont tendance a se rapprocher des etudes de communication : ’orateur se
métamorphose en énonciateur et en "voix", 1’auditoire en public et en cible, 1’ethos en image
de soi, des autres et du produit a vendre, etc. (Plantin, 2010, p. 25). Il s’agit donc de recourir
aux approches communicatives et rhétoriques (Castoriadis, 1975 ; Charaudeau, 2005) afin de
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constituer une structure pour ’analyse de la diversité des ethos du pouvoir, d’établir leurs
fonctions et de mesurer leur impact sur les formations imaginaires collectives et sur la vision
du pouvoir en Russie et en Occident.

Dans la premiére partie, nous nous proposons de procéder, apres une mise en place sommaire
du contexte politico-historique par 1’analyse du lexique et de la terminologie, a 1’étude des
themes clés et de leurs représentations verbales dans le discours du pouvoir, en nous appuyant
sur les trois blocs de contenus annonceés : la démocratie souveraine, le capitalisme d’Etat et le

nouveau systéeme de valeurs.

| Partie : Les mots, les thémes et les représentations

Chapitre 1 « La démocratie souveraine » : légitimation du
régime ou rehabilitation du concept ?

1. L’origine du concept et son contexte historique
Le concept apparait dans le discours politique relativement tard, en 2005-2006, aprés que

d’une part «la révolution orange » s’est achevée en Ukraine par 1’¢lection en tant que
président de Viktor louchtchenko, et que le gouvernement pro-occidental de Mikhail
Saakachvili s’est installé au pouvoir en Géorgie, et, d’autre part, aprés la réélection en 2004
de Vladimir Poutine, devenu I’objet de nombreuses critiques de la part des médias
occidentaux. Ces critiques concernent autant I’organisation de la campagne électorale que
différents événements comme I’affaire Ioukos, ayant eu lieu pendant le premier mandat de
Vladimir Poutine, qu’on lui reproche en évoquant les carences d’une « Vvéritable » démocratie
en Russie, ou le modéle occidental ne parvient pas a s’ancrer profondément.

Le pouvoir russe, face a ces critiques et aux bouleversements politiques dans les pays voisins,
ex-républiques de I’URSS, commence a y voir un prélude a des tentatives d’ingérence qui
pourraient advenir en Russie, celle-ci cherchant depuis les années 1990 une nouvelle idée
nationale pouvant réunir diverses identités dans un Etat fédéral. La notion de démocratie a
subi de profondes transformations dans la conscience collective des Russes, depuis les
tentatives des dirigeants de 1’époque de Boris Eltsine d’en faire un concept central du régime
politique russe. Souvent associés aux reformes économiques ultralibérales et a leurs

conséquences pénibles pour I’ensemble de la population russe, les mots « démocratie » et
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« démocrates » se voient de plus en plus discredités dans la société. Le langage populaire en
fait méme un jeu de mots « der’'mocratija » qui reflete on ne saurait mieux 1’attitude de la
population a I’égard des réformes que les gouvernants de 1’époque d’Eltsine faisaient passer
sous le label de la démocratie.

Dans ce contexte politique et social, 1’apparition du concept de « démocratie souveraine »
semble répondre simultanément & deux impératifs du pouvoir : trouver un fondement a sa
légitimité tant sur le plan interne qu’externe, réhabiliter le mot de la démocratie dans la
SOCiété.

Nous allons tenter d’expliquer le premier point en interprétant les explications de ce concept
par son créateur, adjoint au chef de I’administration présidentielle, Vladislav Sourkov. Il serait
également intéressant de voir quels autres concepts font partie du cadre global de la
« démocratie souveraine ».

Le second point repose, lui, sur les caractéristiques linguistiques du discours du pouvoir, ainsi
que sur ses stratégies de persuasion. Il sera donc plus lié a I’analyse du discours et des
stratégies de communication.

Enfin, cette analyse nous permettra de dégager un ensemble d’imaginaires véhiculés par le
concept de démocratie souveraine et les représentations annexes, et de définir un ou plusieurs

ethos que le pouvoir russe tente de modeler a travers le discours.

1.1 La définition et des interprétations

La promotion du concept de «démocratie souveraine » commence par le discours de
Vladislav Sourkov prononcé le 7 février 2006° devant les auditeurs du Centre de formation de
cadres du parti « Russie Unie ». Ce discours, complété par la conférence de presse du 28
juillet de la méme année, nous permet de résumer le cadre idéologique tel qu’il est interprété
par Sourkov et qui sera développé ultérieurement dans d’autres discours du pouvoir.

La définition compléte a été formulée en automne 2006. Afin d’éviter toute divergence de
lecture, nous la donnons ici en entier pour pouvoir développer par la suite ses interprétations

discursives officielles.

Takum o6pa3oM, JOMYCTUMO OnpedennTb CyBEPEHHYIO AEMOKPaTUIO Kak oOpa3 NnonmMtuyeckon
XM3HW 0oOLLecTBa, NPV KOTOPOM BracTu, UX OpraHbl 1 4eNCTBUSA BblOMpaloTCsl, hOpPMUPYHOTCH 1
HaMNpPaBnATCA UCKIMYUTENBHO POCCUNCKOWN HALMEN BO BCEM €€ MHOroobpasumn 1 LeNnocTHOCTH

® Le procés-verbal de ce discours a été publié le 22.02.2006 sur le site officiel du parti , consulté
sur le portail d’archives
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paan AOOCTUXeHUA MaTepunaribHOro 6J'IaI'OCOCTO$|HVIF|, CBOGO,D,I:I n cnpaBeannMBoCcT BCeEMU

rpaxgaHamu, coumanbHbIMY rpynnaMu 1 Hapogamu, ee obpasyoLwmmm
Ainsi, selon Vladislav Sourkov, pour assurer un développement stable et pérenne de la
Russie, deux conditions doivent étre respectées : la démocratie et la souveraineté. La société
démocratique se présente comme une société basée sur la compétition et la coopération
d’hommes libres, une société ouverte au monde, préte a s’intégrer a 1’économie globale.
L’ouverture reste également un maitre mot dans la présentation du concept de la souverainete.
Cependant, cette ouverture, pour Sourkov, ne doit pas entrer en contradiction avec le principe
de I’indépendance de la Nation Vvis-a-vis des ensembles étatiques supranationaux. Le concept
de souveraineté est également interprété au sens économique comme une compétitivité de la
Nation. D’une maniere plus générale, les deux éléments constitutifs de ce concept s’articulent
autour de I’idée d’un Etat fort (gosudarstvennost’), proche de I’Etat-Nation, et sont présentés
par opposition a I’Occident, considéré pourtant non pas comme un ennemi, mais comme un
« concurrent ». Ce discours sur le concept de la démocratie souveraine se construit, en fait,
par confrontation de I’autoreprésentation a la représentation de I’Autre. L’objectif de cette
mise en relief de la différence et de la spécificité russe consistait, entre autres, a prouver, a la
veille du sommet du G8 que la Russie devait présider a Saint-Pétersbourg en juillet 2006, que
ce pays était un partenaire égal dans cette association a vocation économique des pays
développés, et que les critiques faites a la Russie concernant son recul dans le domaine de la
défense des valeurs démocratiques, qui se multipliaient avant ce sommet, venant
particuliérement du coté britannique et américain™, étaient sans fondement. Ainsi, la Russie,
selon les concepteurs de ce nouveau discours, a ses propres instances pour gérer ses
problemes intérieurs, auxquels les dirigeants russes trouvent des solutions en conformité avec
les lois du pays. Ces lois sont basées sur la Constitution, adoptées démocratiquement, et les
autorités sont élues, elles aussi, selon les procédures démocratiques. Ainsi, ces critiques de la
part de 1’Occident apparaissent comme une tentative de contraindre la Russie a adopter une

copie conforme des modeéles et des valeurs occidentales, qui ne sont pas nécessairement en

19 Cypkos B. «Harmpmonammsarms 6yxyieroy, xcnepm Ne 43, 20.11.2006
1 En juin 2006, le rapport du Foreign Policy Centre, centre d’études en politique internationale, un « think
tank » britannique, évoque le recul de la politique russe en matiére des droits de I’homme et la non-conformité
de la Russie aux standards politiques que les pays-membres du G8 se doivent de respecter. Ce rapport remet en
question non seulement la présidence russe du G8, mais aussi sa participation en tant que membre de cette
organisation. Voir le rapport « Should Russia even be in the G8 ? », 30.01.2006, sur le site du centre
Des critiques de Vladimir Poutine et de la politique du Kremlin se font entendre a la veille du
sommet de la part de I’administration du président G.W. Bush et des membres du Congrés et du Sénat
américains. Une lettre ouverte d’'une ONG américaine, The Project on Transitional Democraties, a été adressée
aux dirigeants des pays du G7, les appelant a évoquer les entraves a la liberté en Russie pendant le sommet de
juillet 2006.
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parfait accord avec les spécificités culturelles et identitaires russes. Le message général du
discours de Sourkov est assez clair : la Russie, malgré certaines imperfections de son modéle
démocratique, mérite le droit de présider le G8 et d’en rester membre, alors que les critiques
de la démocratie russe ne représentent qu’une tentative de dissimuler 1’intention de recourir a
une politique d’ingérence, afin d’occuper une position dominante sur le marché des
hydrocarbures.

Du point de vue thématique, le concept de démocratie souveraine est représenté a partir de
plusieurs champs lexicaux qui se croisent, et que nous pouvons classer en fonction de leur
appartenance aux domaines politique, juridique, économique, social et culturel. Le champ
politique comprend donc des expressions signifiant la notion méme de démocratie, des
élections, des droits et libertés de I’homme, de ’idéologie de 1’Etat ; le volet juridique — les
lois, la Constitution ; I’économique — la compétitivité, la concurrence, la nationalisation ; le
social et culturel — le peuple russe et multinational, la Nation, les valeurs, I’identité, I’Etat et
le sens de I’Etat (gosudarstvennost’), la justice (spravedlivost’). Tous ces champs sont
explicités au moyen d’un appareil linguistique et discursif diversifié que nous tenterons
d’analyser, dans un premier temps, a partir des moyens lexicaux utilisés dans les

représentations de la démocratie souveraine.

2. Les moyens lexicaux au service de la « démocratie souveraine »

Certes, le concept de démocratie souveraine, comme nous 1’avons évoqué antérieurement, fut
¢laboré d’abord a usage interne, afin d’idéologiser davantage le parti du pouvoir Russie Unie
avant les €lections législatives de 2007. L’objectif externe de sa création fut de répondre aux
critiques de 1’Occident qui se sont multipliées & partir de septembre 2004. Toutefois, la base
idéologique du concept est constituée des éléments qui sont évoqués par le pouvoir et rodés a
travers le discours. Ainsi, avant d’étre employée dans le discours du pouvoir, I’expression de
« démocratie souveraine », reprise couramment dans le commentaire journalistique et expert,
passe a travers des notions qui en constitueront plus tard le champ idéologique. Par la suite, le
concept de « démocratie souveraine » est souvent interprété en rapport avec ces autres notions
qui lui attribuent un sens complémentaire, servent a concrétiser et a développer son contenu.
Pour nous le concept de « démocratie souveraine » se présente comme un vecteur idéologique
de I’ensemble de la politique intérieure et extérieure russe, une fagon de résumer les
orientations de ces politiques des années 2000 a travers le discours. Nous nous pencherons sur

les différences des expressions complémentaires a la « démocratie souveraine » lorsqu’elles
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sont employées a destination interne et externe. Quel effet sont-elles censées produire sur le

destinataire interne et externe ? Quelle est leur fonction pragmatique négative ou positive ?

2.1 Les représentations discursives de la future démocratie souveraine

En s’appuyant sur la notion de représentation sociale, les représentations discursives sont
comprises dans notre cas a partir de leur fonction de « représentation collective » (Marin,
1993) qui se présente en tant que connaissance ou croyance afin de jouer le réle important
dans la médiation sociale débouchant sur la construction d’une identité collective au sein d’un
groupe. Nous pouvons distinguer plusieurs étapes dans la constitution discursive du concept
de « démocratie souveraine ». D’abord une étape préparatoire, allant environ de 2000 a 2005,
ou la question de la démocratie était évoquée, mais en association avec le probléme de I’unité
du pouvoir et de la société, qui était mis en avant comme une priorité, étant un facteur
important du fonctionnement efficace de I’Etat et de son économie. De 2006 & 2012, le
concept de démocratie souveraine n’est évoqué qu’a la veille des élections législative et
présidentielle. Toutefois, il a toujours été interprété en termes annexes, le plus souvent lié a
I’Etat, son organisation et son fonctionnement.

Le mot méme de « démocratie » n’est utilisé que trés rarement dans le discours dialogique du
pouvoir. L’analyse de fréquence d’utilisation du mot demokratija, et des lexémes ayant le
méme radical, nous permet de distinguer 253 cas dans I’ensemble du corpus. Tandis que pour
le mot gosudarstvo, nous avons relevé 1428 cas'?.

Il est vrai qu’a partir de la fin des années 1990, le mot « démocratie » est entaché d’un
ensemble de connotations péjoratives liées aux difficultés des réformes économiques libérales
et a un régime politique instable et corrompu. Le pouvoir des années 2000 s’en rend compte,
se saisit de la représentation négative dans la conscience collective des Russes et 1’évoque

pour justifier 1’évolution de la « démocratie » dans de nouvelles conditions.

Ons  MHOMMX Hawux rpaxgaH oYeHb mpyOHble M[onNuUMuU4Yeckue, a camoe erasHoe,
3KOHOMu4YecKue rnpouecchbl 90-x 20008 B KAKOW-TO MOMEHT C/UMUCHL C MPUX0dOM OCHOBHbIX
UHCcmumymoeg 0eMOoKpamuu B Hally CTpaHy, U Ansi HUX 3TO ObINIO OYEeHb TPYAHBIM BPEMEHEM.
YTO 1 HanoOXuno omneyYyamok Ha gocrpusimue camoro TepmuHa. (Medvedev, Interview, Novaia
Gazeta, 13.04.2009)

Nous nous proposons de commencer par distinguer, dans le discours du pouvoir, les
représentations a destination interne de la premiere composante du concept de « démocratie

souveraine », celle de démocratie. Ensuite, nous passerons aux représentations de la seconde

121 ’analyse quantitative du corpus a été effectuée par le logiciel de traitement de données QDA Miner.
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composante, liée a la souveraineté. Dans un second temps, 1’analyse se tournera vers les

représentations de ces deux composantes a I’externe.

2.1.2 Les représentations de la « démocratie ».

Comme on le voit dans I’exemple suivant, le concept de démocratie est défini par Vladimir
Poutine d’une maniére classique et quasi littérale comme le pouvoir du peuple. Ce concept est
pourtant interprété a partir des moyens d’une organisation efficace du pouvoir, qui varient en

fonction de I’Etat, et qui sont censés garantir un systéme de pouvoir équilibré.

[emokpaTtus, Kak M3BECTHO, - amoO enacmb Hapoda. B kaxpgon cTpaHe uwyT Haubonee
apcpekTnBHBIE CNOCOOLI OpraHu3auuu Bnactu, Haubornee aghgpekmusHblie He Orsi camol
enacmu, a Ons pelleHus npobnem, nepen KOTOPbIMKM CTOUT rOCYOapCTBO, ANS pPeLueHus
npobnem rpaxaaH 3Ton cTpaHbl. MHe npeacTaBnsaeTcs, YTO B CUITy BCEro, YTO A ckasan Bbllle,
Mbl BMOSIHE MOXEM co3faTb cbasiaHcupoBaHHY cucmeMy eflacmu, KOTopasi He HapyllaeT
NPVHUMNOB [OeMoKpaTuyeckoro yctponctBa obuwectea. (Poutine, Interview, Rossiyskaya
gazeta, 19.11.2004)

Lorsqu’il est question de la démocratie, on déploie des moyens lexicaux visant a exprimer ce
concept en se distinguant nettement du passé récent. Ainsi, si le discours du pouvoir reconnait
dans un premier temps la faiblesse de la démocratie, c’est en la liant a 1’héritage politique des
années 1990. Cette instabilité de la démocratie russe est une conséquence des déboires du
passé avec I’influence excessive des oligarques, I’irresponsabilité des partis politiques et de
leurs leaders, I’impotence du pouvoir dans la recherche d’une idée nationale crédible,
I’instabilité politique et économique généralisée. A partir de ce constat critique explicite, les
moyens de la construction des représentations peuvent varier, comme dans le propos de

Dmitri Medvedev.

Y Hac Takue rnybokue ToTanuMTapHble TPaauuuu, YTO HaM eLé UX MU3KMBATb U U3IKMBATH.
(Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)

Dans les propos de Vladislav Sourkov, le choix se fait au profit de métaphores qui renvoient
au destinataire interne ou externe un message implicite justifiant le caractére encore immature
du régime politique : « Hamra momnomas nemokparus » (Sourkov : Interview, Komsomolskaya
pravda, 26.09.2004), « IToka Bce 3TO cTOMT Ha ciabeHbKHX HOXKax » (Sourkov, Interview,
Spiegel, 2005)

Le choix des qualificatifs de la démocratie russe n’a pas changé pendant plusieurs annees, et

le facteur de la jeunesse domine toujours les représentations de la démocratie en 2011, méme
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si elle est désormais considérée comme étant passée a un stade plus avancé, et située d’une

maniére métaphorique a I’étape des études universitaires !

Y Hac o4yeHb Monodasi OeMOKpamusi, OEMOKpPATUsSl, HO BCE €lle B CTaaun, MHe KaxeTcs,
obyyeHna B yHuBepcuTeTe. OTO noka cmydeHyeckue 200bi pocculickol deMokpamuu.
(Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

Les métaphores scolaires sont d’ailleurs assez fréquentes dans les représentations de la
démocratie russe destinées a un public externe reconnaissant facilement le modele
métaphorique de « 1I’école », récurrent dans le discours politique occidental sur la démocratie,

ses « lecons » et ses « bons » et « mauvais » éléves™.

Hawe rpaxgaHckoe o6WecTBO cTano Kyaa 6onee pasBuTbiM, AUBEPCUULIMPOBAHHLIM,
MHOFOMMKMM U ropasfao 6onee akTMBHbIM. OTO U eCcTb 83pocrieHue 0eMoKpamuu W pasButue
rpaxxgaHckoro obwectsa. (Medvedev, Interview, Time, 30.07.2012)

La démocratie, étant présentée comme une forme flexible d’organisation du régime politique,
peut évoluer. Le pouvoir tente donc de persuader le destinataire interne que les possibilités de
la démocratie ne sont pas encore suffisamment exploitées, et que la Russie n’a pas encore
atteint la « démocratie réelle ». Les ressources de la démocratie sont ainsi présentées par
Vladislav Sourkov sous forme de slogan, ce qui attribue a I’énoncé davantage de concision en
ajoutant de la visibilité au projet politigue du pouvoir: «Tak BOT, s BaM TOBOPIO :
neMmokparus Hercdyepraemal! » (Sourkov, Viast’, 18.07.2000).

Le développement de ce projet de construction démocratique se présente dans la continuité
des réformes, qui se résument en termes économiques de « qualité » et de « bond en avant

dans le développement ».

Hapo peanusoBatb Ty nonutuyeckyio pecopMy, KoTopas ceidac yxe, no cyTu, npuHsaTa. Ecnu
Mbl €€ peanusyem, y Hac 6ydem ckayok 6 MoUMUYEeCKOM pa3sumuu — Mbl MOMYy4YUM HO80€
Kadecmeo poccutickol demokpamuu. (Medvedeyv, Interview & la télévision, 26.04.2012)

Ainsi, la construction de la « démocratie reelle » est évoquee par le pouvoir en association
avec la « modernisation » en économie et, par extension, en politique. Cela implique I’emploi
des néologismes dans les expressions liées au régime, comme les « hautes technologies de la
démocratie » ou le « high-tech politique » : « Beicokue TexHom0rHN AeMoKpaTuu », (Sourkov,
Interview, ltogui, 18.04.2000), « nomutnueckuii xan-tek » (Sourkov, Interview, Kommersant

Viast’, 18.07.2000). L’emploi du terme « technologie », dont le passage dans le vocabulaire

B "utilisation de ce modéle dans le discours politique frangais est étudiée a partir des approches lexicométriques
dans I’ouvrage de Daymond Mayaffre (2012) bas¢ sur des corpus couvrant plusieurs époques de I’histoire
politique francaise tout comme la derniére campagne présidentielle.
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politique est relativement récent, n’est pas le fruit d’un hasard. Des expressions a connotation
négative comme « technologies politiques sales » (grjaznye politiceskie texnologii) ou le « PR
noir » (¢érnyj piar) se sont frayé un chemin dans le langage et dans la réalité politique russes
depuis les élections présidentielles de 1996. C’est d’autant moins surprenant de 1’entendre
utiliser par Sourkov qui avait commencé sa carriere dans le domaine de la publicité et des
relations publiques des grandes entreprises pendant les années 1990. Cette expérience et
compétences ont été mises au service du pouvoir depuis 1999 ou il devient un des promoteurs
des technologies politiques aux cotés des autres comme Gleb Pavlovski ou Viatcheslav
Nikonov.

Le message concernant la démocratie en tant que liberté d’expression est également li¢ au
développement des nouvelles technologies et de I’Internet en Russie, considéré comme
pratiquement le seul média libre et efficace dans la communication du pouvoir et de la
population. Cette mise en valeur de I’Internet en tant qu’une forme de démocratie se fait a
destination interne pour avoir les sympathies des jeunes ou relativement jeunes internautes.
Elle se fait également dans le but de toucher le destinataire externe, afin de lui montrer le
progrés du pouvoir en matiere de technologies de I’information. Le méme processus pourrait
étre constaté dans des pays occidentaux, ou certains dirigeants politiques s’efforcent de
montrer aux électeurs qu’ils sont compétents et tres au fait de 1’utilisation des NTIC. Il suffit
de penser aux blogs des chefs d’Etat ou des partis politiques, aux messages sur Twitter ou
Facebook adressés au large public des utilisateurs des réseaux sociaux. L’accent sur la liberté
d’expression des internautes est mis également dans le cadre des séances d’échange
questions-réponses avec le pouvoir, un genre nouveau qui a débuté avec Vladimir Poutine en
2006.

YT0 KacaeTcs c80600bI crio8a, UHTEPHET U3MEHWUN MOYTU BCe, M abcontoTHasa ceoboda crnosa B
WHTEpPHeTe, CTONPOLEHTHAas, Kako He MoxeT ObiTb rae 6bl TO HM ObINo elle, - 3TO OrPOMHbIV
war Bnepeq k ceobope cnosa. (Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

La modernisation et 1’Internet se présentent comme des éléments indispensables pour la
construction d’un régime démocratique nouveau tourné vers le futur et spécifique pour la
Russie. Toujours est-il que le début de la modernisation annoncée par Dmitri Medvedev en
2008 est marqué par la convergence du concept de démocratie et des représentations de la
modernisation dans les commentaires des projets politiques du pouvoir. Il s’agit également
pour le pouvoir d’avancer des ¢léments de justification de certaines mesures et d’envoyer un

message rassurant a la classe moyenne russe émergente.
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B 6yaywem uHmepHem wn BoOOLWE cucmema HbIHEWHUX KOMMYyHUKauyul usmMeHum odaxe
deMoKpamuyeckue UuHcmumymsl. Buoumo, B KOHEYHOM MTOre Mbl NPUAEM K YCUIEHUIO
anemeHmos rpsimod 0emokpamuu. (Sourkov, Interview, lzvestia, 16.12.2010)

Afin de se montrer & la hauteur du développement des nouvelles technologies, le pouvoir se
montre attentif aux divergences d’opinions sur Internet, le considérant comme un moyen de
communication entre les instances politique et citoyenne qui a fait ses preuves en garantissant
le retour de I’opinion publique sur les réformes du pouvoir, ce dernier étant toujours a
I’écoute de la vox populi. II s’agit en effet d’inscrire le discours dans la confiance dans les
nouvelles technologies de la communication, qui s’étend dans la société au fur et a mesure de
leur développement, ou ’espace virtuel est considéré comme un lieu d’autorégulation en

dehors de toute autorité®,

CerogHss gemMokpaTusi — 3TO He TOMbKO MnpeacTaBuTenbHasa gemokpaTtus [...] OTo BCE-Takm
HenocpeacTBEHHOE  BbIpaXeHwe 1iogbMyW  CBOEro  MHeHud. [...]sadacmyro  MHeHue
gopmupyemcsi 8 Cemu.[...] cerogHs nobow nonuTuk, [...] domkeH obsisamesibHO cMompemsb 3a
obwiecmseHHbIM MHeHUeM[...] W 4epe3 BCSKOrO poAda 3/IeKMPOHHbIE BO3MOXHOCMU.
(Medvedev, Interview & la télévision, 24.12.2010)

Dans cet ordre d’idées, Dmitri Medvedev introduit le terme de « démocratie directe » qui
refléte, a premiere vue, son désaccord apparent avec le concept de « démocratie souveraine ».
Toutefois, malgré la divergence affichée, cette expression apparait comme complémentaire a

la construction idéologique de Sourkov, s’inscrivant dans le volet de la « modernisation ».

A HeogHOKpaTHO rOBOPWM @ I CYWTAlD, YTO Mbl OBWXKEMCS B CTOPOHY rpsiMOl OeMoKpamuu.
(Medvedev, Interview & la télévision, 24.12.2010)

Les nouvelles technologies de communication sont également présentées par le pouvoir
comme un gage sir de non-retour dans le passé, que ce soit celui de I’époque soviétique ou la
période « trouble » des annees 1990. Certes, il s’agit, dans un premier temps, d’adresser ce
message rassurant au destinataire occidental, inquiet du sursaut d’autoritarisme en Russie.
Cependant, les possibilités d’ouverture des informations sur Internet rendent le propos de
Medvedev accessible a I’ensemble de la communauté virtuelle, orientant ainsi le message vers

les destinataires russes.

YCe n’est pas un hasard si cette confiance est dissociée, dans les représentations sociales, de I’image de Vladimir
Poutine, ou tout l'oppose a I’imaginaire de la modernité et des technologies. Dmitri Bykov en donne une
illustration dans une poésie parodique, ou le rapport de la communauté virtuelle a 1’autorité est représenté d’une
maniere concentrée, mais tout a fait exacte. « - Buoume au 6ot mens, 6andepnrozu?- Mot eudum mebs, o Iyy! -
Jpoorcam nu eawu pyxu u Hoeu? -- Coscem ne oposcam, o Ilyy! Mol éce umeem docmyn K KoMy, u iyuuie HAc
He 3any...3ab6eiics 6 wenv, nodobno kiony. Kax Jlenun, cuou 6 wkany» . beikoB [I. « CBexHii 3aKOH DKYHTIICH»
I'pascoanun nosm. Ha cmepmo npoexma. I'pasicoanckas nanuxuda. A30yka-Artukyc, Mocksa 2012, c. 42
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A cenvac nokasan Bam, 1 BOOOLWe HOBasi MHpOPMaLMOHHasA cpeda, Ha MOW B3rMsid, SBNsAeTcs
nyywen rapaHTUen, Unm nyywen NpUBMBKON NPOTUB ToTanuTapmaMma 1M Bo3BpaTa B rnevyarbHoe
npownoe. (Medvedev, Interview, Time, 30.07.2012)

Pourtant les nouvelles technologies et la flexibilité de la démocratie connaissent certaines
limites et nécessitent un encadrement sous forme de lois, qui garantisse la stabilité du régime.
Etant donné que le mot clef qualifiant le régime des années 1990 est celui de nestabil ‘nost’
(instabilite) c’est le respect de la loi qui se présente comme un gage de la stabilité. La logique
légaliste intervient dans la plupart des propos sur la composante « démocratie ». La loi et son
respect représentent un bouclier verbal qui permet au pouvoir de se montrer légitime, mais
aussi de lIégitimer son action, lorsqu’il n’est pas question des menaces extérieure ou intérieure,
dans le contexte communicationnel. Ainsi, le remplacement du premier-ministre avant les
élections de 2007 est argumenté par VIadimir Poutine par ce lien entre le respect de la loi et la

démocratie, dans la mesure ou I’un est la condition de la pérennité de 1’autre.

demokpatns HeoTge/mma OT 3aKOHa W COBMIOAEHMSI 3aKoHa BCEMM paXXaaHaMu U
AOJIXXHOCTHbIMMN  NLUAMU. TO, 4YTO CAeNaHO MHOK MNO CMeHe npaBMTeﬂbCTBa, HaxoauTca B
MOJSIHOM COOTBETCTBMM C [JEMCTBYIOWUMM 3aKOHOAATENIbCTBOM. TO €CTb — HET HUKaKuX
HapylweHnwiA. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

En revanche, les vocables opposés a la stabilité, comme 1’anarchie, voire le trotskisme, sont
employés en tant que qualificatifs de la situation chaotique des années 1990. Cet antagonisme
« anarchie — ordre », ou le premier est une menace potentielle a la stabilité, confirme la
filiation directe entre «loi » et «démocratie » et justifie la logique légaliste dans la

représentation de la démocratie.

IemokpaTusi — 3TO npexae BCEro UCMo/iHeHUe 3aKoHOo8. Y Hac Mo4YeMy-TO cKhagblBaeTcs
BrevyaTtneHue, YTo AeMoKpaTus — 3TO MPOUKU3M, 3TO aHapxus. JTo He Tak!... aHapxua 90-x
rogoBs npuBena K AUCKpeauTauuyM U pbiIHOYHOrO XO35MCTBA, U AeMOKpaTUK Kak TakosoW. Jloau
cTanu atoro 60aTbcA. Ho 3710 pasHble Bely. A cuutato, 4To nopsdok, ducyurnnuHa, credosaHue
bykee 3aKoHa He NpoTMBOpeYaT AeMokpaTudeckum cdopmam npaeneHus. (Poutine, Conférence

de presse, 20.12.2012)
Certes, les représentations discursives envisagent pour la Russie les formes d’expression
d’opinion connues dans d’autres régimes démocratiques comme « la politique de la rue » ou
les « manifestations de protestation ». Cependant, le fonctionnement de toutes ces formes doit

étre soumis a un cadre légal imposé, mis en ceuvre et interprété par le pouvoir.

MonuTnka pomkHa MMeTb cBou dopMbl peanusauun. OHa moxem 6bimb U yHu4YHoU, HO 8
pamkax, ycmaHoesieHHbIx 3akoHoM. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)
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ExemecsiyHO B Poccum npoxogsT COTHM caMbiX pasHbiX IpomecmHbix akyul. W ans
JEeMOKpaTMYeCcKoro rocygapcraa aTo abcontoTHO HopManeHo. [1agHoe, 4ymobkl ece denanoch
o 3akoHy. (Sourkov, Interview, Vzgliad, 16.10.2010)

L’approche légaliste de la politique s’inscrit dans 1’idée du pragmatisme, qui devrait étre
prioritaire par rapport & la politique politicienne et aux «technologies politiques ». Ces
« technologies politiques », considérées comme un business monté par des « entrepreneurs
véreux » sont opposées a une « lutte politique Iégale », une expression relativement récente
dans le discours du pouvoir. La lutte d’opinion devrait permettre de créer un « environnement
politique concurrentiel » (konkurentnaja politiceskaja sreda). Sans rompre avec la
représentation générale de la démocratie souveraine comme régime dépolitisé et rattaché a
I’Etat, Vladimir Poutine commence & raisonner en termes de concurrence politique & partir de
2012, c’est-a-dire apres les campagnes électorales législative et présidentielle et en ayant en
réserve six ans de son nouveau mandat pour pouvoir construire a sa maniere
« I’environnement politique concurrentiel » basé sur la confrontation des opinions

divergentes.

£ cornaceH ¢ BaMu B TOM, 4TO Ham GonblUe HYXXHO BHUMaHUS yAEensTb HE NONMUTTEXHOMOMMSM,
a WMeHHO nonuTudyeckon 6Gopbbe, neranbHOM nonuTUYeckor 6Gopbbe, koTopasi [AoNkHa
npeacTaBnaTb n3 cebs 60pbby MHeHUl No pelleHunto Npobnem, nepes KOTOpbIMU CTOUT CTpaHa.
(Poutine, Conférence de presse, 20.12.2012)

Certes, dans le genre que nous avons choisi, ou 1’échange lors des entretiens avec les
journalistes ou la population se fait d’'une maniére immédiate, favorisant ainsi une interaction,
ce sont les thématiques reflétant les particularités de 1’actualité a un moment donné qui sont
privilégiées. Il n’est donc pas étonnant qu’il soit davantage question du régime politique
pendant les périodes électorales qu’a d’autres moments. Qui plus est, parmi les quatre
communicants, c’est principalement Vladimir Poutine qui est chargé, soit en tant que
Président, soit en sa qualite de Premier Ministre, d’expliquer la vision de la démocratie en
Russie. Les entretiens avec Dmitri Medvedev, Arkadi Dvorkovitch ou Vladislav Sourkov,
pendant les mémes périodes, n’évoquent la question de la démocratic que d’une maniére
épisodique.

Toutefois, les moyens lexicaux employés par 1’ensemble des communicants du pouvoir pour
se défendre et se légitimer demeurent assez similaires quelle que soit ’année de leur
utilisation et quelle que soit la dénomination du régime. D’ailleurs, le pouvoir se permet de
recycler I’expression « le régime poutinien », empruntée a I’opposition, pour mettre en valeur
la démocratie russe. Il n’est plus tant question de souveraineté dans la démocratie, que des

droits d’expression accordés a 1’opposition et a tous les « mécontents » de la politique de
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I’Etat. D’une part, putinskij rezim retiré du contexte est une expression a connotation négative
supposant un régime autoritaire, que le pouvoir désignerait par 1’euphémisme « démocratie
souveraine ». D’autre part, utilisée par Vladimir Poutine en personne dans le contexte de la
liberté d’expression lors de la campagne législative de 2011, elle est retournée dans un sens de
justification du régime qui s’alignerait sur le standard d’une « démocratie réelle » ou
démocratie tout court. La reprise de cette expression se fait avec une certaine ironie véhiculée
dans la fagon de Poutine de s’évaluer par le « regard de I’ Autre ». Cette pratique constitue un
des procedés de la mise en valeur de soi dans le cadre de la stratégie d’autoreprésentation, que

nous évoquerons plus loin de maniere détaillée.

[...] 8 pagoBancst TOMy, YTO yBUOEN CBEXWE, MHTENIUIEHTHbIE, 300POBbIE, SHEPINYHbIE NMLA
nogen, KoTopble akTUBHO BbICKa3biBAlOT CBOK no3vuumio. Ewe pas mory noBTopuTtb, Y4TO, ecnu
3TO pe3ynbTaT "MymuHCKO20 pexuma", MeHs 3TO pagyeT, pagyeT, YTo NOSABMAKTCA Takne noau.
(Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

La notion de la démocratie est étroitement liée a 1’idée de la liberté et de I’indépendance, aussi
bien des médias que des citoyens. Certes, la notion de liberté n’a pas connue une utilisation
aussi développée dans le discours politique russe que dans le discours politique américain, ou
elle joue un réle important, tant dans la justification du mode de vie américain qu’en tant que
moyen de crédibilisation des missions relevant de la politique extérieure des Etats-Unis™.
Toutefois, comme on le voit dans I’exemple suivant, la « liberté des médias » est employée en
co-occurrence avec la «démocratie ». Cette combinaison est récurrente dans les
représentations du régime destinées tant a 1’externe qu’a I’interne, lorsqu’il s’agit de la liberté

des médias.

Csoboga CMU — Gasosoe ycrosue gemokpatum (Poutine, Interview, la chaine de télévision
Nederland 1 et le journal NRC Handelsblatt, 31.10.2005)

La liberté au sens plus abstrait est également évoquée dans le discours du pouvoir. Les
réflexions abstraites sont destinées, certes essentiellement a un destinateur interne, mais il ne
s’agit pas de larges masses d’électeurs. C’est le message du Président Medvedev, dont le
discours est orienté vers une partie de ’intelligentsia libérale russe et partiellement vers un
destinataire externe. La phrase formule que Dmitri Medvedev a choisie pour fonder sa
campagne électorale a été plusieurs fois reproduite dans le contexte de la Iégitimation de

I’évolution de la démocratie en Russie.

% Ocunos T.A. «Koncturynus, CBobOoma, IIpe3uaeHT: KOTHHTUBHO-NIPArMaTHYECKUE OCOOCHHOCTH

MOJUTHYCCKUX HJICOJIOTEM B COBPEMCHHOM aMEPHUKAHCKOM IIOJIUTHYECKOM JUCKypce», [lonumuueckas
aunesucmuxa, Ne3 2012 r., ¢. 107
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S pencTBUTENbHO UCKPEHHe cumMTalo, 4YTo cBoboaa nydwe, yem Hecsobopa.... ATO cyacTbe
NpoCTOo — XWUTb B cBOOOAHON cTpaHe. (Medvedeyv, Interview a la télévision, 26.04.2012)

D’une part, le réle de Dmitri Medvedev dans la représentation de la liberté consiste a se
montrer critique vis-a-vis de soi-méme et a reconnaitre que des progrés sont encore a

accomplir pour que la Russie devienne une « démocratie développée ».

Mbl MOXXeM cunTaTb cebs pasBUTON AeMOKpaTHeEN TOMNbKO Toraa, Koraa Kaxablii YENOBEK CKaxeT
cebe — a ceoboaeH. (Medvedeyv, Interview a la télévision, 24.12.2010)

J4

D’autre part, il ne manque pas d’occasion de mettre en valeur les progrés qui ont déja été
faits, tout en s’appuyant sur des réflexions abstraites et en renvoyant le destinataire a ses
propres sentiments psychologiques. Cela se fait principalement pour rendre plus crédibles les
faits ou I’action que le pouvoir a menée afin de persuader le destinataire interne des progres
en maticre de libertés. Il s’agit de la libéralisation de la Iégislation sur les partis politiques et

les élections.

Ceobopga — ato camoollyuleHune. A B aTom cMbicne Mbl caenanv Hemano. (Medvedev, Interview
a la télévision, 26.04.2012)

C’est d’ailleurs encore les lois, selon Medvedev, qui sont destinées a encadrer et fonder des
conditions d’existence tant pour la démocratie que pour la liberté. La conception légaliste est
donc intrinséquement liée aux représentations de la liberté comme une condition de la

démocratie.

Ceobopa, AenCcTBMTENBHO, AaHa HaM B OLyLLeHusAX. Ho npu 3TOM eCTb 3aKOHbI XXaHpa U ecTb
3akoHbl rocygapctea. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)

L’encadrement de la liberté et de la démocratie par des regles est un second gage de non-
retour vers le modele des années 1990. C’est, selon le pouvoir, la juste voie vers une société

véritablement libre.

Gornee c80600HOe o0buwecmeo ygewaHO OO0MbLWUM KOIUYECMeOoM peariaMeHmos, rnpasursi,
OepaHu4YeHul, Kak HucmpaHHo. [loToMy 4TO XM3Hb CBOOOAHOro obuwiecTBa MosnHee
1 pasHoobpasHee. A 3HauuT, n npaeun 6onbue. (Sourkov, Interview, Vedomosti, 23.10.2012)

La logique légaliste dans les représentations de la démocratie rejoint les raisonnements
économiques s’inspirant de I’idéologie libérale, ou le régime politique est associé¢ d’une
maniére simplifiée, mais claire, a la valorisation de la consommation et de la réussite

personnelle. En effet, la vulgarisation du libéralisme fait partie de I’intention générale du
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pouvoir de désidéologiser les représentations du régime, afin de se laisser le champ libre pour

I’action.

[a, kto-To 3apabaTtbiBaeT 15 TbicaY, kTO-TO 30, KTO-TO MUIMMOH. A 3a4yeM gemokpatmsi? Ytoobl
Kaxxabli Mor 3apabaTtbiBaTb CTOMbKO, CKOJTbKO OH XO4YeT unmn moxeT 3apabatbiBaTb. (Sourkov,
Interview, lzvestia, 16.12.2010)

La tendance a la schématisation idéologique dans les représentations de la démocratie est ainsi
liée a la mode du pragmatisme dans le discours politique russe, a la priorité du politique sur la
politique, de I’action sur la parole. L’exemple suivant refléte bien ce point de vue selon
lequelle I’action concréte devrait étre prioritaire par rapport au « spectacle » des campagnes
¢lectorales. C’est d’ailleurs, 1’argument du pouvoir pour ne pas participer aux débats

électoraux et un trait caractéristique de la « démocratie souveraine ».

Ho npasutensctBo Poccuiickon ®egepauumn JOMKHO AymaTb O pesynbTaTax AeATenbHOCTH,
KOTOpble OTPaXKalTCH Ha XXM3HEHHOM YPOBHE Hawwux rpaxaaH. OHO AOMMKHO OblTb MUHUMaIIbHO
denonumusuposaHo'®. Pabomams Hado kak CrieayeT, a He AymaTb O BbiGopax W KTO Kakue
MecTa TaM notoM 3anmeT (Poutine, Conférence de presse, 31.01.2006)

Le pragmatisme dans les représentations de la démocratie est une caractéristique transversale
qui, tout en étant statique sur 1’essentiel, évolue entre 2000 et 2012 vers des formes moins
personnalisées englobant 1’ensemble de la fonction publique et de I’instance politique. Ainsi,
depuis 2004-2005'" environ, lorsque les élections directes des gouverneurs ont été
suspendues, la composante pragmatique du discours touche, outre les dirigeants évoquant
souvent leur postes de gouvernants comme «de simples fonction de travail, les
représentations de 1’Etat prenant 1’aspect d’une grande entreprise multinationale qu’il

convient toutefois d'associer aux modalités de fonctionnement du régime politique.

2.1.3 La démocratie et I'Etat

La composante pragmatique voulant la « dépolitisation » du régime, dans le discours du
pouvoir des années 2000, tend & substituer au concept de régime politique celui de 1’Etat fort
et ouvert & ses citoyens qui doivent se montrer solidaire avec cet Etat et avec le pouvoir qui

I’incarne. D’ailleurs, réciproquement la tactique de 1’identification et de la solidarisation du

'® Nous pouvon noter dans cet exemple une méprise de Vladimir Poutine qui dit I’inverse de ce qu’il a I’intention
de dire : « dépolitisé au minimum » au lieu de « dépolitisé au maximum ».

" La loi fédérale supprimant les élections des chefs d’exécutif des sujets de la fédération a été adoptée en 2004
en introduisant un nouveau systeme ou les candidats proposés par le Président devaient étre approuveés par les
assemblées régionales. Les dernieres élections au suffrage universel direct ont eu lieu dans le district autonome
de Nénétsie en 2005. A partir de 2012, ce systeme a été remplacé par les élections directes.
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pouvoir avec son peuple est couramment déployée dans les interviews, conférences de presse
et dialogues avec le peuple, du type « Ligne directe ». Nous y reviendrons plus tard.
Le concept de démocratie et des droits de I’homme se présente donc dans le discours a travers

des mots-clefs ayant trait davantage a 1’Etat et au pouvoir qu’au régime politique.

Mpexae Bcero rocygapCTBO 3TO annapaT Afs rapaHTMpOBaHUs npaB UM cBOOOA FMYHOCTM.
(Poutine, Interview, ORT, 07.02.2000)

Dans les représentations destinées a ’interne, nous pouvons distinguer d’abord des léxémes
de qualification de 1’Etat, du pouvoir et de la société comme « efficacité » et/ou « efficace »,
« équilibre », « consolidation » dans sa variante russe, «renforcement » (usilenie), et sous
forme de transcription, konsolidacija, utilisée dans la langue économique. Un autre
qualificatif, « confortable » (komfortnyj), est souvent employé par rapport & 1’Etat tout comme
pour formuler une appréciation du régime indissociable de cet Etat. La hausse de la fréquence
d’emploi de cet adjectif dans le discours politique résulte des glissements sémantiques propres
a I’évolution générale de la langue russe. Dans le discours du pouvoir, les adjectifs komfortnyj
et son synonyme d’origine russe udobnyj sont employés avec une extension du sens pour
qualifier des notions abstraites, comme celle de la liberté, de la dignité, de 1’autosuffisance, du
bien-étre, du niveau de vie®,

L’utilisation des combinaisons de ces mots connait une hausse de fréquence dans les
représentations de 1’ Etat avec les interventions de Vladimir Poutine au début des années
2000, tout en s’imposant par la suite dans le discours des autres communicants :
« KOHCONUIAIMsl OOIIECTBA, YKpEIUICHHE TocyaapcTBa, dS()QPEeKTUBHOE TOCYAapCTBO »
(Poutine, Razgovor, 04.04.2002); «3(QeKTHBHBINA CIOCO0 OpraHU3aIlik BIIACTH, OaaHC,
cOamaHCHpOBaHHAs CHUCTEMa BIACTH, KOM(OPTHOCTH TocydapcTBa, crtpansl » (Poutine,
Interview, Rossiyskaya Gazeta, 19.11.2004).

La polyvalence de I’adjectif komfortnyj est un facteur permettant d’utiliser cet adjectif pour
qualifier, outre son propre Etat, d’autres pays qui entretiennent de bonnes relations avec la
Russie. En effet, la connotation positive de 1’énoncé qualificatif reléve de la baisse du
potentiel conflictuel des expressions contenant I’adjectif « confortable », méme lorsqu’il est

soumis a la dilatation de son sens initial.

18 Certes, la définition donnée & komfortnyj dans le dictionnaire de la langue russe soviétique se référe également
au sentiment de bien-étre, aux sensations agréables. (EsrenbeBa A.IL. pen. Crosape pycckozo sizvika, Pycckuii
136K, Mockga, 1983) Cependant, ce mot n’est employé qu’en rapport avec des objets de la vie quotidienne, les
meubles, les picces d’appartement ou chambres d’hotel. Cette extension actuelle du champ sémantique du mot
est sans doute liée a I’élargissement des domaines de la consommation. L Etat actuel russe se présente, par
conséquent, dans le discours comme un vaste terrain de consommation.
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A gymato, yto EBponerickui cow3 B LenoM BronHe KomdopTHbIM napTHEp. (Medvedev,
Interview, Reuter, 25.06.2008)

Ainsi, les représentations de la composante « démocratie » dans le concept de la « démocratie
souveraine » se font sous un angle différencialiste, avec 1’accentuation des spécificités
politiques de la Russie, d’ou ressort 1’idée de la souveraineté du régime. Selon le
raisonnement général des communicants, la Russie a déja connu un échec en tentant
d’importer et d’enraciner le mod¢le démocratique occidental. Cela implique, par conséquent,
la mise en place d’un nouveau modele de démocratie, dont la construction est orientée vers les
besoins d’efficacité d’un Etat fort avec des institutions et des élites unies, et ceci dans le cadre

d’un territoire inteégre et indivisible, justifiant le renforcement de la souveraineté.

2.2 La composante « souveraineté »

Les représentations de la composante souverainiste se construisent a partir de diverses notions
ancrées dans 1’imaginaire de la tradition, et destinées a souligner la spécificité nationale. Nous
n’avons pas I’ambition d’opérer une jonction conceptuelle entre les théories et études
contemporaines sur des notions comme la souveraineté ou la Nation et leur mise en discours
par le pouvoir russe. Toutefois, les représentations discursives du fait national russe
s’incrivent davantage dans le versant des approches essentialistes avec une conception tendant
a entériner 1’origine de la Nation dans un passé culturel pré-existant et dégageant ainsi un
caractere culturel plus ou moins compact du groupe avec la dissemination des valeurs a
travers I’ensemble du corps social et le role décisif des élites dans la construction de la Nation
(Smith, pp. 340-367). Ces éléments de définition correpondent bien a 1’image de la Nation
que le pouvoir russe tente d’intérger a travers son discours dans le projet de la démocratie
souveraine. Cela refléte probabalement davantage 1’intention que la réalité qui, elle, pourrait
étre analysée sous un angle des « constructivistes » avec des notions de « tradition inventee »
(Hobsbawm, 1983) ou de « communautés imaginaires » (Anderson, 1983) compte tenu de la
dimension «pratique » affranchie de la prise en considération d’entités politiques
définitivement stabilisées ou le discours du pouvoir situe parfois les notions de ce type.

Ainsi dans un premier temps il s’agit pour le pouvoir d’avancer des particularités culturelles
et historiques russes légitimant sa vision de la souveraineté. Cela entraine donc I’emploi du
vocabulaire et, en particulier, des métaphores propres au discours traditionaliste comme
« russkaja pocva » renvoyant le destinataire, avant tout interne, a des mouvements identitaires

associes a la slavophilie, comme celui de pocvenniki.
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Hemokpatus, aTo0 Moé rnybouariee ybexaeHue, AomkHa ObiTb MpuBA3aHa K onpeaenéHHom
HauuoHaslbHOU ro4Yyse W K CIOXUBLUENCS rnosiumudYyeckol Kyrbmype. BOT oHa y Hac Takas, kak
ecTb. (Medvedev, Interview a la télévision, 26.04.2012)

D’autre part, la notion de souveraineté est représentée également en association avec I’idée de
la liberté de nacija (nation), un terme qui constitue souvent une co-occurrence avec le vocable
« peuple » davantage associé au discours officiel soviétique. Etant donné le caractére
polysémique du terme francais « Nation » produisant des décalages sémantiques et
conceptuels par rapport a son équivalent lexical russe nacija, dont I’emploi demeure encore
relativement récent dans le discours politique, notre propos sera orienté davantage vers le sens
que le discours du pouvoir attribue au vocable russe dans la représentation de la composante
« souveraineté ».

Ainsi, la declinaison des termes « Nation » et « peuple » dont 1’utilisation n’est pas toujours
synonymique donne lieu & la configuration ol se dégage le réle de I’Etat qui consiste a fournir
les instruments de la gouvernance au « peuple » en suivant les modes de fonctionnement
démocratiques. La souveraineté constitue ainsi un cadre et une condition sine qua non dans
les interactions entre I’Etat et le « peuple » s’inscrivant dans le modéle de la démocratie que le

pouvoir s’efforce de légitimer.

[emokpaTtus, KOHEYHO, HyxHa. Ho kakaa gemokpatua? KoTopas coxpaHsaeT cysepeHumem
Hayuu wnu Ta, KoTopas OT Hero wusbaensetcaA? BoT u BcA passwunka. Ho ecnu Hem
cyeepeHumema, 3Ha4yum, Hapol He npasum. 3HauuT, U AeMOKpaTuW, TO eCTb HapOAHOro
npaBneHus, B CyLLHOCTU, HeT [...] OH CTan uMnepaTMBOM Hawen nonutukn. (Sourkov, Interview,
Leontiev, 10.12.2010)

La conjonction des notions de « narod » (peuple) et de « nacija » (nation) se produit au cours
de la justification de la souveraineté a partir du principe de son utilité pour le bien-étre de
toute la population. Il s’agit ainsi d’attribuer a la notion de peuple une nouvelle apparence
nationale prenant son origine dans la nouvelle représentation de la souveraineté supposant la

« russité » inclusive pour I’ensemble du peuple.

CuuTalo, YTO HaJo NPUMEHSITL TE€ CUCTEMbI MOMNIUTUYECKUX NOAXOA0B, KOTOPbIE AN HAC Kak 0/
cyeepeHHoU Hayuu boree nosne3Hbl Ha AaHHbIA MOMEHT BpeMEHM [...] BbITb pycckuM B NoObIx
obcTodATenbCTBaX — 37O OYeHb ambuumosHas nonuTudeckast nporpamma. (Sourkov, Interview,
Vedomosti, 23.10.2012)

La place du « pouvoir » dans ces raisonnements n’est pas indiquée d’une maniére explicite
sans pour autant qu’il soit exclu des schémas interprétatifs. Notamment, le pouvoir est
toujours sous-entendu comme une composante motrice de I’Etat qui considére la souveraineté

comme une valeur supréme, tout en la reléguant dans le cadre juridique de la Constitution.
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L’assimilation de la « Nation » & « I’Etat » donne lieu a ’interprétation 1égaliste classique de
la souveraineté, oll le pouvoir est présenté comme 1’émanation de 1’Etat et I’investiture de la
Nation dont les intéréts sont a protéger face aux atteintes portées de I’intérieur ou de
I’extérieur du pays.

CyBepeHl/lTeT ABNAETCA NO-NpexHemy BbICLLIEN LEeHHOCTbIO Ond rocygapcrtea. Kak n npasa

MINYHOCTU, MOHATHO, Kak 3TO M MOMOXEHO Mno KOoHCTUTyuuu. (Sourkov, Interview, Leontiev,
10.12.2010)

Cette représentation pragmatique de la souveraineté dans le cadre de «démocratie
souveraine » en tant que projet du pouvoir s’associc donc a la défense des « intéréts
nationaux » qui, dans la logique du pouvoir, sont inséparables des intéréts des citoyens et de
la société. C’est au début des années 2000 que le qualificatif nacional 'nyj fait son entrée dans
le discours politique avec le sens de I'unit¢ de la Nation dans le cadre de I’Etat
multinational'®. La défense des intéréts nationaux assurée par un pouvoir « efficace » et
« compétitif » devient ainsi un élément important du paradigme de la « démocratie
souveraine » compris comme opposition aux pays occidentaux, mais aussi en tant que
fondement de nouveaux rapports pragmatiques avec 1’Occident, aprés tant de discours
exprimant « I’amitié » souvent personnalisée et surtout désintéressée des années 1990. Les
séries synonymiques ou les « intéréts nationaux » sont explicitement associés aux « intéréts
des citoyens et de la société » font partie des occurrences fréquentes dans le discours a visée
interne depuis le début des années 2000 : « HarrioHanbHbIE HHTEPECHI, HHTEPECH TPaXKIaH,
uHTepeckl ob1ecTa ; OO1eHAIIMOHATIFHBIE HHTEPECHI, 3aﬂaq1/120 »,

Les intéréts nationaux, tels qu’ils sont représentés dans le cadre de la souveraineté, sont ni
plus ni moins ceux de la majorité. En effet, le propos de Dmitri Medvedev ou il explique ce
principe fondamental de la démocratie devant les journalistes russes est un exemple du
raisonnement récurrent sur lequel se construit la l1égitimation du régime. La conceptualisation
de la «démocratie majoritaire » (demokratija bol’sinstva) se poursuit encore en 2016 en
s’inscrivant dans la réflexion sur de nouvelles lignes idéologiques du parti du pouvoir

« Russie Unie ».

[a, MHEeHVEe MEeHbLUMHCTBA 3acny>XMBaeT MaKCMMalibHOIO YBaXEHWS, HO €CTb eLlé N KOHCMPYKUUs
bonbwuHcmea. VI BO BCEM MUpPE OEeMOKpaTUsi — 3TO U eCTb PEeLleHUs, KOmopbie MpUHUMaKromcs
60s1bWUHCMBOM, KOTOpble HOCAT OBLMI M 0b6a3aTenbHbI XapakTep Ans Bcew cTpadbl. (Medvedev,
Interview a la télévision, 26.04.2012)

9 Nous avons abordé cette problématique dans Kossov V., « Culture politique et traduction. Le concept de I’Etat
en frangais et en russe », Le facteur culturel dans la traduction des textes pragmatique. Les Cahiers de I’'ILCEA,
N°3, 2001-2002

“poutine, Ligne directe, 24.12.2001, Poutine, Interview, Rossiyskaya gazeta, 19.11.2004
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Le raisonnement du caractere obligatoire de la « construction majoritaire » pose ainsi des
limites a la notion de liberté qui étant associee a la composante « démocratie » comme a la
« souveraineté », se voit également encadrée par I’impératif de la responsabilité. La
configuration discursive finale commence a se construire a partir de la conjonction de trois
vocables : la liberté, sous-tendant la souveraineté, soumise a la responsabilité de I’Etat qui se
doit d’assurer cette souveraineté associée aux intéréts nationaux majoritaires, tout en étant

concurrentiel, efficace et consolidé.

W, no-moemy, cyBepeHuTeT — 3710 cBoboda. Ecnu roBopuTb 0 cBOGOAE, O CyBEpEHUTETE U UX
LEeHHOCTWN, TO OHW, KaK HW MapagoKkcanbHO, BCErfa CBsi3aHbl C OTBETCTBEHHOCTLI. (Sourkov,
Interview, Leontiev, 10.12.2010)

Les schémas interprétatifs reliant les notions de peuple et de Nation mettent également un
accent particulier sur la nécessité de la «modernisation » qui s’articule dans les
représentations de la souveraineté avec la vision de la liberté en tant que gage des intéréts
nationaux. La modernisation est ainsi interprétée comme un des fondements matériels de la
souveraineté, tandis que la souveraineté est, a son tour, un facteur légitimant les mesures de la

modernisation.

M mopepHuMsaumsa — oHa Bedb ToXe Ansa Toro, 4Tobbl 6a3a Obina y cyBepeHHow Poccun —
3KOHOMMYECKasi, BOEHHas, couuwanbHasi, uaeonorudeckas. (Sourkov, Interview, Leontiev,
10.12.2010)

Ce type de représentations est davantage orienté vers le destinataire interne lorsqu’il s’agit de
la liberté économique de 1’Etat qui semble prioritaire par rapport a la liberté des médias et aux
libertés individuelles. La notion de souveraineté est ainsi dominée par le principe de
I’autonomie économique vis-a-vis du monde exterieur, tandis que la modernisation devient la
condition fondamentale de cette autonomie.

L’indépendance économique de la Russie est soumise a une autre condition, celle de la
compétitivité du pays a I’échelle mondiale. Le terme économique konkurentosposobnost’
connait une extension d’emploi a tous les domaines ou intervient 1’Etat, comme 1’éducation,
la médecine et le secteur social avec, en 1’occurrence, le soutien matériel aux vétérans de la
Grande guerre patriotique. Son universalité en fait une caractéristique importante dans

I’autoreprésentation du pouvoir et un corrélat au concept de democratie russe.

A gna Toro, 4toObl Mbl BCE, HE TOMbKO BeTepaHbl, HO U Mbl BCE MOMMWN ropaAUTbLCH CBOEW
CTpaHon, Mbl JOSKHbI ObITb KOHKypeHmocrocobHbiMu B mupe. (Poutine, Ligne directe,
27.09.2005)
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L’accentuation de la primauté des intéréts nationaux et le renoncement plus ou moins
explicite au modeéle occidental n’empéchent pas la démonstration du pragmatisme dans les
rapports avec 1’Occident, dont les régimes sont qualifiés de « civilisés ». De nombreuses
comparaisons avec 1’Occident, auxquelles nous reviendrons ultérieurement, sont faites avec
’emploi du qualificatif « civilisé » par rapport & 1’Etat russe, permettant ainsi au pouvoir de se

représenter en association avec la civilisation occidentale.

HW oaHO UMBMNM30BaHHOE rOCYAapCTBO HE MOXET U He AOIMKHO XUTb 6e3 3akoHoAaTenbHOro
opraHa Bnactu. (Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

L’adjectif civilizovannyj connait des emplois polysémiques dans le discours a visée interne,
ou il se rapproche des qualificatifs comme « efficace », « correct », voire « confortable ». Il se
présente également comme la co-occurrence de 1’adjectif gramotnyj qui, lui aussi, est soumis

au glissement sémantique et s’approche, dans sa signification contextuelle, de « adéquat ».

[...] BenatoT 31O epamMoOmHO U yusunusogaHHo. Ham, NoBTOPsO, NOKa He yaanock BbipaboTaTb
UuBUIU308aHHbIU MexaHU3M TNPUBIEYEHUs TPYLOBbIX pPecypcoB u3 Apyrux ctpaHd. (Poutine,
Ligne directe, 18.12.2003)

La fonction du qualificatif « civilisé » dans les propos visant le public occidental consiste a
souligner la similitude du régime russe par rapport aux démocraties occidentales, en dépit des
critiques provenant de I’Occident. Il est, a notre avis, davantage adressé au public russe pour
mettre en valeur le régime, montrer ses qualités, rassurer les couches populaires. Le sens de
« civilisé » est, comme dans le cas de « confortable », élargi & des domaines divers, depuis la
culture et la société jusqu’aux mesures économiques et institutions politiques. « Un Etat
civilisé » est sans doute associé a un Etat développé, contrairement aux Etats en voie de
développement.

La corrélation des notions d’Etat, de pouvoir, de Nation dans le cadre de la « souveraineté
modernisée » s’établit, comme dans les représentations de la démocratie, par ’intermédiaire
des mots-connecteurs relevant de la terminologie économique, comme konsolidacija
(consolidation) qui se présente comme une co-occurrence du mot edinstvo (unité). La
particularité de 1’'usage de ce terme consiste dans sa fonction de jonction entre les notions de
pouvoir et d'élites, d’une part, et 1’Etat d’autre part, dans le cadre de la représentation de la
souveraineté. L’emploi de « consolidation » se marie également avec un autre emprunt au

vocabulaire économique — modernisation. En revanche, pour qualifier la structure de I’Etat ou
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le régime c’est le mot russe « ukreplenie » (renforcement) qui est préféré aux emprunts

étrangers : « Ykperuisromascs I‘OCY,Z[&pCTBGHHOCTbZl ».

EcTb gpyrasi KoHUenuusi, KOTOpoOM S MpUOEPXKMBAKOCh, KOTOpasi CYUTAET KOHCOIUOUPO8aHHOe
2ocydapcmeo NHCTPYMEHTOM MepexoaHoro nepuoaa, MHCTPYMEHTOM MoaepHusauun. (Sourkov,
Interview, Vedomosti, 15.02.2010)

KoHconudauyus poccutickol 31umbi BO3MOXHa TONbKO Ha ogHOW nnatdopme - Ans CoxpaHeHus
aghgpekmusHol 2ocydapcmeeHHocmu B npefenax cywectsylowmx rpaHuy (Medvedeyv,
Interview, Expert, 14.04.2005)

Hapo, utobbl B Hen Bo3HMKano OGonblue creneHen cBoboabl. HO Hago genatb 3TO O4YeHb
aKKypaTHO, B MOCTEMEHHOM pexunme, He Tepsas KoHconudauyuu enacmu. KoHconuduposaHHasi
enacmb B Poccum — 3TO MHCTpPyMEHT mogepHu3aumm (Sourkov, Interview, Vedomosti,
15.02.2010)

L’expression de la nécessité d’un pouvoir uni en Russie se fait en termes similaires d’une
maniere récurrente a la veille des élections. Bien que le pic de I’emploi de ces mots tombe sur
les années du premier mandat de Vladimir Poutine, ce qui pourrait étre expliqué par le souci
de rassembler les territoires d’une Fédération a la dérive autour d’un centre uni et dans le
cadre du concept de verticale de pouvoir, nous retrouvons les mémes incitations a 1’esprit de
responsabilité, a la consolidation et a I’accroissement de 1’efficacité du pouvoir dans le propos
de Poutine en 2007.

Bce BeTBM BMacT, OCO3HAB CBOK OTBETCTBEHHOCTb Nepen POCCUMIACKMM HapogoM, nocre
BbiGopoB 2007 1 2008 roga HanayT B cebe cusbl 0nsi KoHconudayuu. N BoobLle, 4To BracTb
OyneTt cdhopmupoBaHa Takum oOpasoM, YTO OHA CMOXET 3¢hgheKkmusHO (DYHKLMOHUPOBATL U
peluaTb cTodLWMe nepeq cTpaHon 3agayn. (Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)

Tout comme les incantations a 1’unité, I’utilisation de la notion de verticale (vertikal’)
appliquée au pouvoir exécutif se trouve dans la continuité des représentations du régime
depuis 2000 faisant partie des mots-clefs qui permettent de légitimer la structure

d’organisation du pouvoir dans le cadre souverain de 1’Etat.

B TekyLleln ncropuyeckoii nepcnekTuBe, Ha Mot B3rnsia, HeobxoanMo coxpaHums eOUHCmMeo B
ynpaBneHun rocyapcTBOM, Kora Bce Haxomatcs B eOuHOU UCMOoMHUMensbHoU eepmukanu. ..
(Medvedev, Interview & la télévision, 24.12.2010)

La pérennité des occurrences se maintient dans les représentations de la fragilité de la
souveraineté face a des menaces extérieures. Il s’agit notamment de la mise en garde contre
les facteurs externes susceptibles d’ébranler la stabilité du régime, qui se fait dans un propos
datant du décembre 2011 dans des termes similaires aux propos de 2007 et 2002. Nous y

trouvons notamment 1’adjectif « autosuffisant » (samodostatocnyy) traduisant la composante

“Ipoutine, Conférence de presse, 31.01.2006
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identitaire, ainsi que les mots « équilibré » ou « durable » (ustojcivyj) caractérisant d’une
maniére récurrente le pouvoir et I’Etat tout comme le systéme politique, 1’économie et la
société.

[...] v 4TOBBLI NonuTUYeckas cucteMa 6bina camodocmamoyHol U ycmoldyugol Om 8HeWHUX

WOKO8 1 OT BCSAKUX TaM NPOXOAUMLEB, KOTOpbIE M3BHE NbITAOTCSA K HAM NpobpaTbcs U BNUATb
Ha Halwun BHyTpunonuTudeckme npouecchl. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Le caractére universel de certaines expressions nous a amenés a distinguer des mots-clefs qui
sont utilisés dans les représentations des trois domaines thématiques étudiés. Il s’agit des
diverses formes du substantif akkuratnost’(application, prudence) qui se retrouve tant parmi
les représentations du régime politique, que dans les propos sur le systeme économique ou
dans le discours de la propagation des valeurs. Le mot est employé par tous les communicants

du pouvoir et se rapproche, dans sa signification, de « équilibré » - sbalansirovannyj.

M K 3KOHOMWYECKMM, WM K MOMUTUYECKMM WHCTUTYTam Hado OmMHOCUMbCS MpedesibHO
akkypamHo. 30ecb vAemM TMOMHOCTbI0 B Oyxe eBponenckon ¢unocodummn nocTeneHHbIX
npeobpasoBaHuii. (Sourkov, Interview, lzvestia, 16.12.2010)

Les mots-clefs relatifs & la stabilit¢ d’un « Etat souverain » aux connotations positives
trouvent leurs contraires dans les représentations de la menace. Il s’agit notamment de
I’emploi métaphorique du substantif « balancement » (raskacivanie) qui est une version
réajustée du modéle représentant I’Etat comme un « bateau ». Ce vocable est introduit
fréguemment par Vladimir Poutine dans les propos pointant le caractére non-statique de
« I’instabilité » dont les causes sont implicitement renvoyées aux dynamiques extérieures

contenant un danger potentiel pour la souveraineté et, a plus forte raison, pour le pouvoir.

9710 6bINO NPOOUKTOBAHO XernaHneM CTpaHy COoXpaHuTb U cobpaTb BMecTe U He dornycmumes
packadueaHrus. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Dans les textes du corpus, la connotation négative de ce mot apparait dans la représentation
d’une menace globale, peu définie et abstraite, dont I’objectif consisterait a déstabiliser la
Russie et son régime. Les références a une telle menace se retrouvent davantage dans les
propos tenus pendant la période des campagnes électorales de 2011-2012. La particularité de
cette representation visant particulierement le destinataire interne, c’est de rester
suffisamment vague dans sa définition, qui peut aller jusqu’a I’utilisation des expressions
énigmatiques faisant allusion aux romans d’espionnage comme, par exemple, odin centr (le
centre des services secrets). Les noms des pays ou organisations formant ce « centre secret »

ne sont pas précisés, ce qui permet de semer le doute dans les esprits et d’alimenter 1’attitude
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négative vis-a-vis de 1’Occident, ou de I’étranger d’une maniére plus générale. Nous pouvons
attribuer ce type de propos a la particularité du discours de siloviki, comme Serguei lvanov ou
Igor Setchine. Quant & Vladimir Poutine, c’est le seul parmi les « communicants » dont le
discours a été étudié qui recourt fréquemment aux représentations d’une « menace

extérieure » abstraite mais bien organisée.

Te, kTO Hanbonee 3KCTPEMUCTCKN cebsA BedeT, 9 AyMato, YTO 3TO pasHble Kpbifibs, KOTOPbIMU
Tak Unu nHade pykoeodssim u3 0OHO20 ueHmpa. [...] UCKPEHHE CYMTAIOT, YTO OHWM AobuBatoTcs
nyywen Jonu gns CBOEro Hapoda, a Ha camoMm [fefle UX WUCMOonb3ylT AMNs packavvMBaHust
Poccuun, ons packayusaHusi Hawel cmpaHdbi. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Ainsi, le concept de « démocratie souveraine » est associé a un ensemble de moyens lexicaux
exprimant avant tout I’idée d’une démocratie associée a la liberté, qui évoluent au fils des
années et adoptent des traits de modernisation, comme le feed-back sur I’Internet. Le
vocabulaire qui accompagne cette représentation de la démocratie est constitué
principalement par des expressions empruntées sous forme de calques comme prjamaja
demokratija (démocratie directe), ou d’anglicismes-transcriptions comme le xaj-tek (high-
tech).

Nous pouvons constater également 1’expression 1égaliste du concept de démocratie avec une
série de termes juridiques : zakonnost’, pravila, porjadok, legal nost’, disciplina. Leur rble est
de se distancier des pratiques des années 1990 et de créer un cadre Iégal, qui a pour fonction
de convaincre le destinataire interne que le nouveau régime ne connaitra pas de débordements
et que son encadrement est une garantie sre de la stabilité.

Cette « démocratie moderne » ne peut survivre sans un Etat fort, uni, efficace grace a la
consolidation de ses élites au niveau fédéral et régional. Un Etat qui se trouve au service de la
population. La stratégie lexicale du pouvoir consiste a éviter le terme méme de démocratie en
se concentrant davantage sur les mots d’action de I’Etat: effektivnost’, konsolidacija,
konkurentosposobnost’, kreditosposobnost’, stabil’nost’, vertikal’. La stabilit¢é de la
démocratie équivaut, dans la plupart des exemples, a celle de I’Etat et est également liée au
réemploi du mot komfortnost’ (état confortable) mais aussi a un emploi fréquent de 1’adjectif
civilizovannyj (civilisé). Ainsi, le régime se défend en mettant en avant, comme élément
d’autoreprésentation, les conditions d’existence individuelle. Le message destiné a I’interne se
formule en termes liés a une image individuelle de soi positive et a la fois autosuffisante et
protégée par I’Etat.

Cette terminologie, empruntée en majorité au langage économique, est destinée a rassurer le

public-cible, lui donner I’impression que 1I’Etat, malgré ses engagements libéraux, reprend sa
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fonction paternaliste pour ces citoyens en besoin. La composante souverainiste dans les
représentations de la démocratie s’appuie également sur la notion d’intérét général, ceux de la
majorité et les intéréts nationaux, qui ne doivent pas étre négligés au profit de 1’Autre, des
intéréts des extérieurs. Toutefois, le concept de la démocratie doit se défendre également dans
le message destiné a I’externe. Qu’en est-il donc des représentations lexicales de la

démocratie destinée a I’externe ?

3. Message a destination externe :

3.1 La démocratie et ses imperfections

Dans un premier temps, les représentations du régime de la « démocratie souveraine » devant
le destinataire extérieur se construisent a partir de 1’accentuation par le pouvoir de ses propres
caractéristiques. Les tentatives d’articuler I’image du régime a 1’image du pouvoir s’appuient
sur un vocabulaire prétant parfois a ’ambiguité, du moins dans la partie de la traduction
adressée directement aux interlocuteurs étrangers. Notamment, ’utilisation du qualificatif
avtoritetnyj par Dmitri Medvedev traduit son intention de construire une image d’un pouvoir
respecté par ses concitoyens, et se prévaut d’une autorité inhérente a son statut. Pourtant la
traduction de cet adjectif comme « autoritaire » produit un sens différent, correspondant
davantage a avtoritarnyj, un qualificatif & connotation négative. Quelle que soit la traduction
finale de I’énoncé, dans les représentations du régime a ’externe, le pouvoir se met a la

recherche d’arguments identitaires pour légitimer sa nature et ses propriétés.

A cumTalo, 4YTO B Hawen cTpaHe enacmb domkHa 6bimb asmopumemHod. [...] B HEKOTOPbIX
CTpaHax OYeHb BaXKHO, YTOObI ObINO MOHATHO, KTO PYKOBOAUT roCygapcTBOM, ObINO MOHHATHO,
KTO BXOOMT B OCHOBHOE MONUTMYECKOE PYKOBOACTBO CTpaHbl. MoxeT ObITb, 9mo Yyacme Hawel
ucmopuu. (Medvedev, Interview, CNN, 20.09.2009)

Aprés avoir defini ses caracteristiques et son role dans le fonctionnement du régime, le
pouvoir construit les représentations du systéeme politique, que nous pouvons également
diviser en deux composantes: I'une relative a la spécificité de la démocratie, et 1’autre
concernant ses modes de justification a partir des principes de souverainete.

Ainsi, les représentations de la « démocratie » a 1I’externe sont marquées par certaines nuances
dans la mesure ou les démonstrations récurrentes de la cohésion, que nous avons constatées
dans le discours a visée interne, laissent place, du moins sur le plan implicite, & I’expression

des divergences d’opinions au sein des élites. En effet, I’image d’une démocratie « high-
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tech » est alimentée par des propos ou certains communicants, comme Dmitri Medvedev,
prennent une posture d’expert pour évoquer I’inconsistance des « démocraties non-
traditionnelles » (netradicionnaja demokratija®®). Cette expression sous-tend le concept de
« démocratie souveraine », ou le sens de « non-traditionnel » équivaut a « non-conforme aux
standards occidentaux » et donc, paradoxalement, rejoignant les traditions du pays.

D’une maniére plus générale, les représentations dans le discours a visée externe sont
caractérisées par I’abondance et les différents modes de la remise en question de Soi, comme
si le pouvoir tournait le regard extérieur sur son propre régime. Ces pratiques se fondent sur la
recherche des causes légitimant les imperfections de la démocratie russe, comme une réponse
aux reproches éventuels des interlocuteurs étrangers. Il s’agit de nouveau de s’appuyer sur la
métaphore du jeune age, afin d’évaluer sous un angle critique, mais aussi de justifier le
régime, en se positionnant dans le contexte de la liberté intérieure (vnutrennjaja svoboda)

représentée comme une perception philosophique personnelle de la liberté.

OT0, MHe KaXeTcsl, JOCTAaTOYHO BaXHO Ans noboro pexvma, ona nwoboro npasonopsgka, ans
nobon gemokpatuv, B TOM 4ucne u anga Hawen mosiodold demMokpamuu, KOTopas uMmeeT,
be3ycrioeHo, 605bUWOE KOIUYEeCmeo U3bSHO8 U Komopas mpebyem CO8eplIeHCMB08aHUS.
(Medvedev, Interview, Figaro, 26.11.2012)

La légitimation par la reconnaissance explicite de ses imperfections participe en méme temps
d’une valorisation de Soi par établissement de comparaison avec le passé, mais aussi par
’accent mis sur les progrés accomplis, sans toutefois s’arréter sur les détails de cette avancée.
A la différence des représentations a I’interne de la démocratie dans cet aspect générationnel,
le pouvoir fait preuve d’une autocritique accrue face aux interlocuteurs étrangers, ce qui
s’explique par raisons pragmatiques. Les représentations a 1’externe se construisent d’abord
pour un destinataire direct, les journalistes, et elles répondent avant tout a leurs attentes, ou

I’attitude critique domine par rapport aux opinions positives sur le régime russe.

MoaTomy 3a nocrnegHuWe rodbl, ECNU CyMMUMPOBaTh, Halla NONMTUYEcKas cuctema riogspocisiena.
B cBoel cTaTbe s Hanucan, 4To oHa Oanieka om udeana. OTO npaega, OHa AENCTBUTENbHO
Janeka ot ngeana. [...] Ho s xoten 6bl B 3akntoveHne 3TOro oTBeta 00paTuTb BHMMaHWE Ha To,
YyTO Hawa pJgemokpatus 8cé-maku 00805bHO Mosioda. B Poccum Hukozda He 6binio
OeMOKpamu4ecko2o obwjecmea 0O MOMEHTa BO3HWKHOBEHMS HOBOW cTpaHbl. (Medvedev,
Interview, CNN, 20.09.2009)

La remise en question de Soi se produit implicitement dans les commentaires des choix
terminologiques. Il s’agit, d’une part, notamment d’une critique modérée de 1’expression

proposée par Vladislav Sourkov, qui faisait passer un message d’ouverture du pouvoir russe a

ZMedvedev, Expert, 24.07.2006
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une démocratie réelle, « real’naja demokratija® ». D’autre part, c’est une occasion pour
Dmitri Medvedev de montrer ses compétences, non seulement en matiere de concepts
politiques, mais également dans le domaine de I’étymologie et de la sémantique des
expressions empruntées a d’autres langues. Paradoxalement, en critiquant, pour montrer la
possibilité des divergences, 1’expression de Sourkov de "démocratie souveraine", Medvedev
parvient a des objectifs similaires. Notamment, en faisant un parall¢le entre I’emprunt d’un
modéle politique et I’emprunt d’une expression sous forme de calque, il avance une
justification linguistique de la non-conformité de la démocratie russe aux standards des autres
systemes politiques,

MHe kaxeTcs, «cysepeHHas deMokpamus » — Oasieko He udearsibHbIl MepPMUH, BIPOYEM, KakK U

no6on apyron. Mopasao Gonee NpaBuUIbHO FOBOPUTL O MOAMMHHONM AEMOKPATUM UIIU NPOCTO O

OEMOKpaTMn Mnpyv Hanmumm BCceoObeMMIOLEro rocygapcTBeHHoro cysepeHuteta. (Medvedeyv,
Interview, Expert, 24.07.2006)

B BblpaxeHuM «cyBepeHHas [OemoKkpaTus » MpocmaTpuBaeTcAa ele U Kanbka ¢
aHrnumnckoro sovereign democracy. Ho anst Hac ama kasnbka He erosHe nodxodum. Bo-nepsblx,
y Hac pasHoe NMOHVMMaHue M NPaBOBOW CUCTEMbI, N AaXe HEKOTOPbIX MPaBOBLIX TEPMUHOB. Bo-
BTOPbIX, B 3TOW KOHCTPYKLUUW TEPMUH Sovereign, no-BMAMMOMY, O3HayaeT BCe-Takm He
«CYyBEPEHHbIU » 8 HaweM [OHUMaHUU, a «20Cy0apCmeeHHbIl » Unu «HauUuoHanbHbIl ».
(Medvedev, Interview, Expert, 24.07.2006)

Ainsi, malgré une autocritique affichée, les représentations a visée externe sont également
dominées par 1’idee générale, évoquée dans le message destiné a I’interne, selon laquelle des
concepts empruntés a 1’étranger ne sont pas toujours transposables dans la réalité politique
russe. L’interprétation linguistique de Medvedev touche également a la composante
« souveraineté » dont il ne manque pas d’évoquer les différences de sens par rapport a son
équivalent en anglais, tant du point de vue linguistique que par son contenu et sa charge
juridique.
En méme temps, les propos sur la différence rejoignent les affirmations de la conformité de la
démocratie russe au standard occidental. Certes, Dmitri Medvedev s’appuie sur les critéres
formels du « standard », sans évoquer les pratiques dans le fonctionnement de la « démocratie
souveraine ». Ce type de representations fondées sur la comparaison de formes est pourtant
récurrent dans le discours a visée externe, ce qui n’enleéve rien a la question de ses propriétés
persuasives, que nous aborderons ultérieurement.

Ecnn roBopuTb O TeKywlen MNONMUTUYECKOM XM3HW, TO S CYMTa, YTO OHa abCcontTHO

yknagblBaetcs 6 cmaHOapmbi  egponelickoll  OemMokpamuu: W u3bupaTenbHoe
3aKkoHodamesibcmeo, u Habop napmuli, NOTOMY YTO Y Hac ecTb BCE : HayMHas OT MpaBblX U

“Medvedev, Expert, 14.04.2005
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3akaH4yMBas neBbiMW. Hackonbko OHM 3DEKTMBHBI, 3TO yXe cyauTb noasm. (Medvedev,
Conférence de presse, 26.11.2011)

Cette affirmation ne semble pas contredire la thése du caractere non-transposable des
modeles, car standards et modéles ne sont pas considérés comme des synonymes. Les
premiers sont davantage rattachés aux regles formelles de fonctionnement, alors que les
seconds reflétent de spécificités culturelles et historiques, des différences de mode de vie, des
particularités idéologiques de la société.

MHe oueHb 4YacTo OOBOAMMOCH CribilaTb MHEHME O Tom, 4To Poccum HyxHO cosgaBatb
NapTUAHO-NONUTUYECKYID cucTemMy Ha maHep CoelduHéHHbIX LLimamos Amepukn. 5 ¢ smum
abconomHoO He coeanaceH, NoTOMYy YTO Yy Hac m obLecTBO Apyroe, u Habop nMonumMuYeckux
npusbkidek ppyron. (Medvedev, Razgovor, 07.12.2012)

Les représentations de la démocratie a 1’occidentale, contrairement aux regles de
fonctionnement de la démocratie, sembleraient donc impossibles a reproduire, car il s’agirait,
de reproduire aussi 1’idéologie. Or copier 1’idéologie occidentale équivaut a renoncer a sa

propre identité et, par extension, a la souveraineté.

B n3BecTHOM mMepe aTo ObInM NpeacTaBrneHns, CNMCaHHbIE C EMOKpPaATUYECKOM MO3NUMU Unn
npeacraBneHnin passBuTbix rocygapcts. Ho He Bcé nerko konupyetca. (Medvedev, Interview,
CNN, 20.09.2009)

Cette identité puisant ses sources dans le soutien populaire constitue donc le fondement pour
les représentations de la démocratie en Russie. Dans cette logique, la critique par les
Occidentaux de la « démocratie souveraine » est considérée comme une tentative d’imposer
un systeme de représentations qui ne trouverait pas le retour et I’appui des masses, leur restant

profondément étranger.

Kak Obl Mbl BCe HM Obinv npuBEpXeHbl OEeMOKPaTUYECKUM LEHHOCTAM, OeMoKpamus,
HaesidaHHasi U38He, KaK rpasusio, He sensemcs agpgekmusHol. [emokpaTvs [AomKHa
Bbl3peBaTb BHYTPWU, TONbKO B 3TOM CIydae OHa orupaemcsi Ha WUpPOKYH HapoOHY MOOOEPXKY .
(Medvedev, Interview, Time, 30.07.2012)

Comme nous I’avons remarqué, le pouvoir, dans son message vers 1’extérieur, se montre
distant de I’idéologie que comporte le concept de la « démocratie souveraine ». En effet,
s’engager définitivement dans un nouveau systéme de représentations, élaboré par le
«conseiller » du Kremlin, Vladislav Sourkov, signifierait s’imposer des contraintes
auxquelles il faudrait se conformer en dehors du contexte politique extérieur et intérieur. Il
serait donc plus efficace de s’appuyer sur des invariants plus stables comme « le peuple », « la
culture », « la loi ». En somme, tout ce qui peut répondre aux critéres objectifs et a 1’esprit

pragmatique que le pouvoir met souvent devant toute idéologie dans ses raisonnements. Faut-
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il pour autant en déduire I’intention du pouvoir de mettre fin au concept de « démocratie
souveraine » ? 1l semble plus logique, pour Vladimir Poutine, de séparer les notions de
« souveraineté » et de «démocratie» pour souligner encore une fois le caractére

profondément interne de la « démocratie », ou les Occidentaux n’ont pas leur mot a dire.

CyBepeHHas gemMokpaTusi, Ha MOW B3rnsig, 3TO CMOPHbIN TEPMUH. JTO Bce-Takn HebonbLlioe
cMmeweHne. CyBepeHWTET — STO HEeYTo Takoe, YTO T[OBOPUT O Ka4yecTBe Halnx
B3aWMOOTHOLLEHWUA C BHELIHUM MMPOM, a AEMOKpaTusi — 3TO Halle BHYTPEeHHee COCTOsiHuE,
BHYTPEHHee cofepxaHue Haluero obuiecta. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

En affichant son désintérét pour les divergences idéologiques dans les représentations de la
démocratie, le pouvoir cherche a rassurer le destinataire externe et a rattacher le
politique, le risque est toujours d’étre confronté aux contradictions de la réalité politique en
Russie, ou les apparences d’idéologies entravent la distinction entre les différentes forces
politiques, mettant dans le méme moule les libéraux et les conservateurs. A partir de 13, c’est &
I’Etat de s’assurer que la concurrence politique existe et soit représentée au parlement. C’est
par la concurrence parlementaire que les différentes idéologies peuvent se croiser sans que
I’Etat adhére complétement a 1’une d’elles.
Le terme d’utilité politique (politiceskaja celesoobraznost’) est assez éloquent car, d’une part,
c’est un signal au destinataire externe, censé y voir la stabilité, d’autre part, c’est une des
faces de la « démocratie souveraine » qui, quand bien méme elle ne supporterait pas la
transposition de modgle, serait capable, par la volonté des dirigeants de 1’Etat, d’instaurer un
régime de concurrence politique. En d’autres termes, si la concurrence peut étre imitée en
économie, pourquoi ne pourrait-elle I’étre en politique ?
OTO He Onsa Hac, NOTOMY YTO B OTCYTCTBUE [MOSIUMUYECKOU KOHKYPEHUUU Ha4YMHalT ncyesaTb
OCHOBbI pblHO'~IHOl7I 3KOHOMMKM, NOTOMY YTO MOJNINTUHECKaAA KOHKYPEHLUUA ABNAETCA B M3BECTHOM
CTeneHn npodsrieHNeM KOHKypeHuuu aKoHomuyeckod.... EcTb napTun, KOTopble COeaUNHAIOT B
cebe HecKoNbKO MONMUTUYECKUX napagurm. 3710 TOXE BO3MOXHO, NOTOMY 4TO cenyac BCE-Taku
TaKOro XECTKOro AeneHns napTMNHOro, Kak 3To ObINo CTO NeT Hasaj, yxe He cywlectsyerT. [...]
Ho 1em He MeHee, 4 c4UTal, BeCb nofiumu4yeckut crieKmp [OOJDKeH ObITb npencrtaBrieH. []

370 BONpOC nonumuyeckol uyernecoobpasHocmu B KOHeyHoM cuyéTte. (Medvedev, Interview,
Financial Times, 20.06.2011)

Ainsi, les représentations de la « démocratie », dans le message a 1’externe, soulignent son
caractére désidéologisé, pragmatique et d’une certaine maniére formel. Comme dans le
discours a visée interne, le fonctionnement de la « démocratie » n’est pas envisagé sans
I’intervention de 1’Etat avec un accent plus prononcé qu’a I’interne sur les rapports de la

Russie avec le monde extérieur et, en particulier, avec 1’Occident. Les représentations de
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I’Autre participent donc tant a la construction des représentations de la notion de
« démocratie » qu’a la formulation du message relatif a la composante « souveraineté »

destiné a cet Autre incarné a la fois par le public et les gouvernants occidentaux.

3.2 La composante « souveraineté » a I'’externe

Cette distinction entre « démocratie » d’une part, et « souveraineté » de 1’autre, se poursuit
dans les représentations de la souveraineté comme d’un concept contenant une spécificité
nationale russe qui, malgré le caractere universel des valeurs démocratiques, offre une vision

différente du fonctionnement de ces valeurs.

[leMokpaTtunsi, HECMOTPSI Ha TO YTO sB/ITemcsi yHusepcasbHOU UeHHOCMbIo, B TO Xe Bpems
OOMMKHa HaknaablBaTbCA Ha HaUUOHalIbHYH Mo4Y8y, OHa OOMKHa OblTb cOopasMepHa YpPOBHIO
MONUTMYECKUX NPEACTaBNEHU Hapoga, Torda OHa MMeeT waHcbl Ha ycnex. (Medvedev,
Interview, CNN, 20.09.2009)

Dans le cadre du positionnement du pouvoir et de 1’Etat par rapport a 1’Occident, nous
constatons le retour des notions de concurrence et de compétitivité. Notamment, le message
consiste a faire savoir a I’Occident qu’il n’est pas considéré comme un ennemi, mais comme

un concurrent.

Y Hac HeT OLYLLEHNs!, YTO Mbl OKPYXKEHbl Bparamu, HO Hac OKPYXaktT KOHKypeHTbl (Sourkov,
Interview, Spiegel, 20.06.2005)

Ce positionnement n’est pourtant pas univoque car, dans certains domaines et pendant
certaines périodes, les pays occidentaux sont considérés comme partenaires. Il s’agit,
notamment, de la lutte contre le terrorisme ou de la coopération économique dans certaines

branches ou le partenariat a connu des hauts et des bas au cours des années 2000.

Bbl 3HaeTe, Mbl He 3amHTepecoBaHbl B nopaxeHun CoeauHeHHbix LTtatoB B mx 6opbbe c
MeXayHapoaHbIM TEPPOPU3MOM, NOTOMY YTO Mbl ¢ CoeduHeHHbiMU LlImamamu napmHepbi B
oopbbe ¢ Teppopuamom (Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

[...] no HekoTopbiM BOMpOCaM Yy Hac MNPaKTUYeckn Hem Opya20e0 rnapmHepa, KpoMme
CoepnuHeHHbIx WTaToe (Poutine, Conférence, Internet, 06.07.2006)

L’emploi systématique des termes politiquement corrects tels que konkurent et partnér, méme
lorsqu’il s’agit de divergences de taille dans les rapports avec les Occidentaux, a pour
vocation de montrer le caractéere a la fois pragmatique et «civilisé » du pouvoir. Ce
positionnement rompt avec 1’abondance « d’empathie amicale » de I’époque eltsinienne, ou

les mémes pays occidentaux, ainsi que leurs leaders, étaient qualifiés d’amis.
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Les partenaires, dans le discours contemporain, ne sont pourtant pas représentés tous comme
égaux. Sans le souligner d’une maniére récurrente, Vladimir Poutine fait comprendre que,
malgré de bons rapports avec les anciennes républiques soviétiques, le pouvoir russe ne les

traite pas de la méme maniere, pour des raisons économiques.

MoHnmaeTe, Poccust He Tonbko npedocmasuna He3agucuMoCmb 3TUM pecnybnnkam, HO OHa Ha
npoTspkeHun 15 net, cybecmampysi B OrpoMHbIX MacluTtabax 3KOHOMUKU 3TUX CTpaH, 4YTo Aenana?
CopgenctBoBana yKpenneHuto ux HesaBucMMOCTU M cyBepeHuteTa. (Poutine, Conférence de
presse, 01.02.2007)

Cette division en concurrents et partenaires se fait en fonction de ’attitude de chaque pays
occidental vis-a-vis du régime de la « démocratie souveraine », équivalant, dans le discours
du pouvoir, a I’ensemble de la Russie et de son peuple. Le pouvoir se voit représentatif et

proche de son peuple, sans que cette affiliation puisse étre remise en cause par 1’ Autre.

A Kak Mbl yCTPOUM CBOK BrnacTb, 3TO CyBEpPEHHOE MpaBO pOCCUMICKOro Hapoga. (Poutine,
Interview, Time, 12.12.2007)

Pourtant les remarques critiques du régime peuvent étre envisageables, dans la mesure ou
elles ne remettent pas en cause les fondements du régime et la pérennité du pouvoir. Ce
message implicite est formulé a partir du développement de la notion de stabilité, marquant au
fil rouge les représentations du régime, a I’externe comme a ’interne. Il s’agit également
d’établir a partir de ce raisonnement des criteres permettant de distinguer les différentes
catégories de I’ Autre : « concurrent », « partenaire », « ami ».

[...] BobpoxenaTenbHbIN aHann3 U KPUTUKY mex Hawux Opy3el & Opyaux cmpaHax, a Takmx

60ﬂbLIJl/IHCTBO, KOTOpble XOTAT BWAOETb Poccuio CTa6VIJ'IbHOl7I, XOTAT BUOETb Poccuio

MOSTHOUEHHbIM, MOSIHOMPAasHbIM y4aCmMHUKOM MeXAyHapOoOHOU XU3HU Halla CTpaHa CTaHOBUTCA
bonee ctabunbHoM 1 nporHo3upyemon.(Poutine, Conférence de presse, 31.01.2006)

La composante de « souveraineté » ressort du message a 1’externe a travers la recherche de sa
légitimité dans le crédit populaire, dans la mesure ou c’est le peuple qui incarne la
souveraineté et confie au pouvoir la tache de la protéger. Le destinataire extérieur est placé ici
face & une représentation occidentale classique de 1’Etat-Nation accentuant la question de la
crédibilité dans la configuration des rapports politiques entre I’Etat et la population.
M3BeCTHble NMUYHOCTM BCerga 1 Besfe SABMSTCS TeMOMW OMnpocoB. ATO eCTb gemokpartus. A

bonblle cnexy 3a TeMm, Kak J1odu oueHusaom pe3ynbmambl Moel pabomsi. (Medvedev,
Interview, Stern, 09.08.2007)

Mbl ceinvac pa60TaeM B KOHKPETHbIX MNOJIUTUYECKUX YCNOBUAX WU OOJDKHbI OTpa6OTaTb TOT
Kpedum 0ogepusi, KOTOpbIA Mbl nonydunu oT Hapoga. (Medvedev, Interview, Figaro,
26.11.2012)
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En fonction du moment historique, le discours du pouvoir souligne avec plus ou moins
d’insistance le caractére souverain du peuple et de I’Etat. Ainsi, I’introduction du concept de
« démocratie souveraine » se fait au moment des élections de 2003-2004 et juste aprés la
période électorale. L’insistance sur la composante « souveraineté » de la démocratie se fait
sentir également lors des campagnes électorales, 1égislatives et présidentielles, de 2007-2008.
Il s’agit, en effet, de véhiculer, a travers la réponse aux critiques sur la campagne émises par
les journalistes occidentaux, un sentiment d’inquiétude quant a d’éventuelles pratiques
d’ingérence de la part des Occidentaux, qui leur sont reprochées d’une maniere systématique

par les dirigeants russes.

Mbl Bac He 3acTaBnsieM MeHsTb Balle 3aKOHOAAaTeNnbCTBO | 3MO Cy8epeHHoe Mnpaso camoeo
amepukaHckoe2o Hapoda 1 camoro 3akoHogaTens. [loyemy Bbl nonaraeTe, 4YTo Bbl MMeeTe NpaBo
eMmewiueamscs 8 Hawu Oena? (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

En revanche, lorsque le pouvoir est mis face a ses propres paroles interprétées comme une
tentative d’ingérence dans les ex-républiques de I’URSS, le registre des représentations
change, passant du vocabulaire défensif et formel de la mise en valeur de la souveraineté a
I’empathie, avec des expressions pointant 1’entente et 1’amitié avec les pays voisins. La
critique de I’ingérence de 1’ Autre laisse ainsi la place a la « construction de bonnes relations

avec les voisins » lorsqu’il s’agit de ses propres visées géopolitiques.

W B aTOM Hawa npusunerns, npusunerms beltb cocedsimu u dpy3bsiMu. A HEe B TOM CMbICIIE, YTO
€CTb Kakas-To CTpaHa, KOTOpYyto Henb3sl Tporatb 6e3 Halwero cornacus unu pewexus. [...] Mup
,EI,eI7ICTBI/ITeJ'IbHO MHOronondapeH, a npusunermm MMeHHO B 6biCmpausaHuu OCO6bIX, o4YeHb
00b6pbix omHoweHul ¢ cocedsmu. (Medvedev, Interview, Financial Times, 20.06.2011)

Comme on le voit dans les exemples, les représentations de la souveraineté a I’externe ne
privilégient pas tant un vocabulaire différent, que des procédés discursifs de mise en valeur
explicite ou implicite de sa propre souveraineté, en appelant au respect mutuel de la
souveraineté des uns et des autres. Ce type de procédés fait partiec d’une stratégie
d’argumentation dont il sera question dans la seconde partie de cette étude, ou nous verrons
que les confrontations axiologiques et les références a 1’Occident sont déployées par le

discours du pouvoir dans la poursuite de ses objectifs de persuasion.

3Omo eHympeHHee 0Qeno ®paHyuu @ @PpaHyuss — cysepeHHoe eocydapcmeo, KpynHoe, CUIbHOe,
aaepHas aepxasa, uneH Coseta besonacHocTtu ondath xe. (Medvedev, Interview, Figaro, 26.11.2012)

Dans le propos suivant, le message est formulé a partir du contexte genéral des
représentations de la souveraineté, afin de cibler d’abord le destinataire interne dans le but de

le rassurer en minimisant les visées d’ingérence et le role interventionniste des Etats-Unis
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dans la politique intérieure russe. Toutefois, il semble partiellement adressé aussi aux
dirigeants américains étant donné qu’il est question d’autoriser ’utilisation de I’aérodrome
militaire d’Oulianovsk par les avions de I’OTAN revenant de 1’Afghanistan. Le message se
veut donc rassurant également pour I’OTAN, qui obtient de cette maniere un gage de sécurité
pour I’exploitation de cet aérodrome, et le soutien du pouvoir, malgré les protestations des
habitants de la ville. Le soutien ne dépassera pourtant pas les limites de la souveraineté qui,
dans cet exemple, est représentée en association avec la grandeur et la puissance de I’Etat

véhiculant ainsi la volonté de garder le contrdle des rapports avec I’OTAN.

Ecnn roBoputb O cuTyauum B HalWeW CcTpaHe, 3HaeTe, amepuKkaHUeg He HYXHO
deMoHuU3uUpogamb N yX Tem Oonee 6ecCMbIC/IEHHO 2080pUmb O MOM, 4YMO amepukaHubl
KaKuMU-mo KpyrnHbIMU OIUmMuUYyecKuMU fpoueccamu pynsam e Hawel cmpaHe. Mbi — 6onbwas
CyeepeHHasi cmpaHa, W HUKTO K HaMm 3anesTb He MOXeT, 9TO BceM noHATHo. (Medvedev,
Interview & la télévision, 26.04.2012)

Ainsi, dans les représentations de la souveraineté a I’externe, I’orientation vers le partenariat
avec 1’ Autre cohabite avec 1’expression de la méfiance, dans la mesure ou le « monopole » de
I’Occident sur la démocratie serait un facteur limitatif pour la souveraineté. Cette méfiance
légitimée par les spécificités de la souveraineté est ainsi inoculée au public russe, tout en
revétant ’apparence d’un message a destination externe.

Les relations de partenariat entre la Russie et I’Occident, dans le discours a visée externe, sont
représentées souvent en rapport avec les négociations et les capacités des négociateurs dans la
recherche des compromis. Aussi, I’utilisation fréquente de mots comme « equilibre »,
« négociation », « compromis » dans le contexte geénéral d’un «monde multipolaire »
constitue un versant discursif des représentations des rapports entre la Russie et les pays
occidentaux. Un accent particulier est mis sur 1’égalité de ces rapports, qui est un critére de
taille pour toute négociation. Parmi les expressions récurrentes, nous pouvons distinguer celle
de « solutions de compromis » qui, dans I’exemple suivant, est utilisée pour définir la position

du pouvoir relative au développement du secteur nucléaire de la Corée du Nord et de I’Iran.

Moatomy Mbl Byaem [obuBaTbLCA Makux KOMIPOMUCCHLIX peweHuUll, KoTopble No3Bonunu Gl
pewnTb 3Ty AByeAuHYylo 3agady. (Poutine, Conférence, Internet, 06.07.2006)

[...] 4yTO MuMp, MOCKONBbKY OH MHOroobpaseH, AOMmKeH ObiTb MHOrononspHeiM. [...] Mbl 6ygem
BbICTYNaTb 3a MHO20Mo15ipHbIU Mup (Poutine, Conférence, Internet, 06.07.2006)

Cette insistance sur 1’égalité des rapports dans un monde multipolaire s’accompagne, dans le
message a 1’externe, de I’expression d’un sentiment que nous avons évoqué en parlant du

message a I’interne. Il s’agit du souci de voir la Russie classée parmi « les pays civilisés ». En
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effet, la récurrence de I’adjectif civilizovannyj s’inscrit pleinement dans les modalités de
construction de sa propre image a travers la vision que lui donne 1I’Occident. Comment se
voit-on par les yeux de I’ Autre ?

Ainsi, malgré I’aspect cloisonnant de la représentation de la souveraineté, le discours du
pouvoir actualise I’esprit d’ouverture par la mise en relief d’une communauté culturelle. A
partir de ce point, les tentatives de neutraliser les éléments négatifs de la vision de Soi par
I’Autre se traduisent par 1’évocation du caractére universellement « civilisé » de I’Etat et de
ses activités. Dans les représentations a I’externe, cette mise en valeur s’articule avec les
nombreuses références culturelles, les citations de noms d’écrivains, de peintres ou de

scientifiques russes mondialement connus.

Poccusi - aTo HeoTbeMIeMas YacTb BeyLMxX CTpaH Mupa, NOTOMY Ymo pocculickas Kynbmypa
- Ha4Hy UMEHHO C 3mo20 - HeombemMmsieMasi Yacmb Mupoeol Kynbmypsi. (Poutine, Conférence,
Internet, 06.07.2006)

La signification du mot « civilisé » comprend également, dans la représentation des rapports
avec 1’Autre, le respect des régles du droit international. Cet aspect formel du recours aux
regles se manifeste principalement dans les situations ou le pouvoir russe se montre a la

recherche de solutions lors d’un désaccord ou d’un conflit potentiel avec 1’Occident.

Poccma npusHaéT nepBeHCTBO OCHOBOMOMaralwWmx MPUHLMNOB MEXAYyHapoaHOro npasa,
KOTOpble oOnpefenslT OTHOWeEHMA Mexdy UumBunu3oBaHHbIMM Hapogamu. (Medvedev,
Conférence de presse a la télévision russe, 31.08.2008)

Dans la mise en cause des pratiques d’ingérence des Occidentaux, cette signification acquiert
des nuances complémentaires en déclinant aussi bien 1’aspect réglementaire du « civilisé »

que les notions de justice et d’honnéteté.

MoaTomy »enaHue Mepekpoums MOIUMUYECKUl pexum [pyroro rocygapcTea MyTém
NPU3HaHUSA  KakOM-NMOO MOMUTUYECKOW CUMbl B KayecTBe €OMHCTBEHHOrO HOCUTEnNS
cyBepeHuTeTa MHe npedcmasnsemcsi He eriosiHe yusunuidoeaHHbiM. (Medvedev, Interview,
Figaro, 26.11.2012)

Lorsque les désaccords avec I’Occident s’accentuent, les représentations du caractére
« civilisé » prennent la forme d’une vision caricaturée de Soi par les yeux de 1’Autre, afin de
montrer d’une maniére exagérée I’inconsistance de son attitude négative et de mettre en relief
son arrogance en matiére de jugements des civilisations. Dans I’exemple suivant, Vladimir
Poutine utilise le mot « civilisé » au sens propre, c’est-a-dire le contraire du sauvage, afin
d’ironiser sur I’image que se font de la Russie les médias et les milieux politiques occidentaux

critiques par rapport au régime de la « démocratie souveraine ».
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[...] Ham 1 BCcem ocTanbHbIM roBOPAT: HeT, MX MOXHO HEMHOXKO MOLLMNAaThL U MOMNEHATb, NOTOMY
YTO OHU HE CO8CEeM YUBUJSIU308aHHbIe, OHU €Ll OMKME HEMHOXKO, OHW HedaBHO C AepeBa
cnesnu. NMoaTomy Mbl JOMKHBI UX HEMHOXKO MpuyecaTb — OHM camy 3TO caenaTtb He CMOryT, —
nobpuTb KX, OTMbITL OT rPsian. BoT y Hac Takas yueunuszamopckas posb. (Poutine, Interview,
Time, 12.12.2007)

Lors des périodes ¢lectorales, et face aux critiques de 1’Occident, c’est la 1égitimité de la
« civilisation » occidentale, particulierement américaine, qui est remise en cause. Dans ce cas,
la Russie ne se voit plus associée a une telle « civilisation ». La réaction aux critiques des
médias et personnalités politiques américains se formule ainsi & travers la construction et le
renvoi au destinataire extérieur d’images négatives des Etats-Unis ou se rejoignent les
stéréotypes d’arrogance et d’immaturité d’une puissance qui n’est pas la mieux placée pour

donner des lecons.

Ho, BO-nepBbIX, MOYEMY Bbl pelnnn, YTo sawa yusunusayus camas nydwan? Ecte ropasgo
bonee dpesHue yusunusayuu, Yem amepukaHckas. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

Ainsi, le concept de « démocratie souveraine » est représenté a 1’externe également a travers
celui de I’Etat et du peuple dont les interactions sont soumises & une contrainte et condition de
fonctionnement — la loi. Le vocabulaire accompagnant les représentations ne se distingue pas
radicalement de celui qui est employé a I’interne.

Nous pouvons soulever la fréquence d’emploi des mots d’origine étrangeére formant des
combinaisons stables comme konkurentosposbnost’ (compétitivité), effektivnost’ (efficacité),
kredit doverija (crédit de confiance), civilizovannyj (civilisé), stabilnyj (stable), molodaja
demokratija (jeune démocratie). 1l existe une série d’expressions propres a la représentation
du monde extérieur comme mnogopoljarnost’ (multipolarité), mnogoobrazie (diversité),
kompromiss (compromis), prognoziruemyj (prévisible), standart demokratii (standard de la
démocratie), polnocennyj (valorisé, a valeur requise), polnopravnyj ucastnik (participant de
plein droit), veduscaja strana (pays développé, principal, moteur, pilote). Outre le
dénominatif neutre de I’ Autre comme partnér (partenaire), le pouvoir emploie des substantifs
comme sosedi (voisins), druz’ja (amis) qui témoignent d’un usage de métaphores positives
dans les représentations. Enfin, les représentations de la « démocratie souveraine » a 1’externe
sont caractérisées par un recours accru aux expressions verbales, souvent dans un contexte
négatif : navjazat’izvne (imposer de I’extérieur), vmesivat’sja (intervenir), demonizirovat’
(démoniser), rulit'v nasej strane (tenir le gouvernail dans notre pays), soxranjat suverenitet
(sauvegarder la souveraineté), izbavljat’(débarrasser de la souverainete), perekroit’rezim

(redécouper le régime). La fonction des verbes est de mettre en relief une action constituant
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une menace potentielle pour la souveraineté, pour I’Etat et pour le pouvoir et son régime.
C’est a travers ces verbes que le pouvoir représente, pour un destinataire externe, son
caractére dynamique, actif, performant, en s’efforcant de démontrer son aptitude aux actes
politiquement forts, mais raisonnables et « civilisés».

D’une maniére générale, le politique, dans les représentations du régime, de I’Etat et de ses
rapports avec 1’extérieur, est en grande partie doming¢ par 1’économisme du vocabulaire qui en
est I’élément explicatif et sa raison d’étre. Par exemple, «la compétitivité »
(konkurentosposobnost’) est considérée comme un « synonyme politique » de la souveraineteé.
L’Occident s’inscrit dans les représentations comme un ¢lément d’altérité indispensable a la
Iégitimation du régime a travers les constructions comparatives, qui sont positives lors de
I’association du systéme politique russe aux modeles occidentaux : « nous sommes comme les
autres ». Les comparaisons remplissent la fonction de justificatif : « les autres ne sont pas
mieux que nous ». Dans d’autres cas, elles constituent un fondement pour des critiques :
« chez nous, c¢’est mieux que chez les autres ».

En somme, I’analyse des expressions que nous avons considerées comme relatives au concept
de « déemocratie souveraine » nous permet de les inscrire dans un schéma d’autoreprésentation
du pouvoir, de I’Etat et de son rapport a I’Autre. Dans la logique discursive, le lien entre les
différents maillons du systéme semble assez linéaire. Ainsi, la démocratie, terme faiblement
utilisé, est remplacée par la « gestion efficace de I’Etat » qui n’est responsable que « devant
son peuple » et se doit d’étre « compétitif » face & la concurrence extérieure. Cet extérieur est,
certes, un « monde civilisé » dont la Russie fait partie, et cette croyance est sans cesse
renvoyée au destinataire interne, afin de combattre la contre-idée du retard au développement
que la Russie aurait accumulé au cours de son histoire. Pourtant, le mod¢le occidental n’est
pas toujours un exemple a suivre a la lettre, car d’une part, les spécificités de la Russie de
natures diverses (culturelles, historiques, sociales) sont un obstacle a une transposition directe
des modeles. Cela se rapporte également a la doxa dans la mesure ou le pouvoir et le peuple
s’accordent sur leur place et leur role spécifiques dans le monde. D’autre part, les
Occidentaux, proposant et imposant parfois leurs modeles, sont aussi bien des partenaires que
des concurrents, ce qui pourrait étre a ’origine de divergences entre les intéréts russes et
occidentaux. La concurrence n’est toutefois pas interprétée dans le contexte de la
confrontation des modeles sociaux ou idéologiques, mais plutdt en termes de protection de sa
propre identite.

Enfin, la loi est représentée comme une autorité supréme, garantissant la sauvegarde de

I’identité, qui devrait régir tout emprunt de modéle, partiel ou total. D’ailleurs, la qualification
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méme des idées se fait d’abord a partir de leur conformité a la Loi, comme 1’explique Dmitri

Medvedev dans une interview.

Ho 06baBnATE n3Ha4YanbHO, YTO BCE OHW BECCMBICMEHHbIE, MHE KaXXeTCsl, HenpaBuIibHO, NPOCTO
NOTOMY 4YTO OHM BbIpaxaloT Kakme-To ugen. A A0 Tex nop, roka amu udeu He npuxodsm 8
rnpomugopeyue C rpasornopsdkoM, roka OHU He Hapyuwlarm 3aKOH, MHEe Kaxemcs, OHU KakK
MUHUMYM umMerom rpaeso Ha Xu3Hb. (Medvedev, Interview, Dozd’, 25.04.2011)

Etant donné la grande diversité des idées et des idéologies, I’approche légaliste dans leur
évaluation, proposée par le pouvoir, semble étre la plus neutre et évite des prises de positions
qui pourraient attirer ou repousser les masses électorales.

Ainsi, le schéma d’un modéle de démocratie se résumant aux rapports Etat-peuple-loi parait
convaincant, en particulier, a un électeur russe suffisamment prét a un tel positionnement et
pour lequel le vocabulaire économique semble proche des problémes du quotidien et porteur
d’un sens plus concret que les termes politiques, qui sont percus soit comme dépourvus de
sens, soit, ce qui est plus grave, comme la manifestation d’une démagogie futile exhalant les
relents de la vie politique des années 1990.

Ce schéma semble assez convaincant également pour le public occidental. Le pouvoir russe
joue le jeu de la diplomatie en utilisant les clichés convenus pour désamorcer le potentiel
conflictuel. Toutefois, le comportement verbal des communicants avec les médias
occidentaux se distingue nettement du ton pris dans la communication directe avec des
citoyens russes sélectionnés, dans le cadre des séances de « Lignes directes » ou « Razgovor
avec le président ». Nous reviendrons sur les stratégies communicatives du pouvoir dans ses
contacts avec les médias, y compris les médias occidentaux. Mais la maniére d’adresser le
message a I’Occident dans une interview aux journalistes occidentaux, qui ne s’autocensurent
pas dans le choix des questions, a certainement un impact direct sur la reproduction du
discours dans la langue de publication et, par conséquent, sur les représentations du pouvoir
russe dans I’imaginaire occidental. La domination du vocabulaire économique dans les
représentations du régime et de I’Etat se confirme naturellement dans un autre champ

thématique, celui des différents modes de mise en discours du concept de capitalisme d’Etat.

Chapitre 2 : Le capitalisme d’Etat
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1. Les origines et le contexte historique du concept

Le systéme de rapports économiques qui s’est mis en place en Russie poutinienne, apres le
départ d’Eltsine, fut l’objet de plusieurs dénominations reflétant chacune une des
particularités du « capitalisme » russe : le capitalisme administré (administrativnyj), le
capitalisme bureaucratique (bjurokraticeskij*®), le capitalisme de fonctionnaires (¢inovny;™),
le capitalisme périphérique (periferijnyj*®), le capitalisme d’exportation de matiéres premiéres
(éksportno-syr‘evoj’’), le capitalisme de réseaux®®, etc. Malgré certaines différences
d’approches dans la formation des termes, le trait commun de toutes ces dénominations
semble étre la forte implication de 1’Etat dans la vie économique russe. Cette caractéristique
ressort dans une expression, aussi couramment utilisée, celle de capitalisme d’Etat.

La tendance a ’accroissement du role de 1’Etat dans 1’économie de marché commence a se
faire sentir déja avec le gouvernement d’Evgueni Primakov, formé apreés le krach financier de
1998. Cette tendance se renforce dans les années 2000 ou on pourrait distinguer plusieurs
étapes : celle de la lutte contre les oligarques pour le contrdle du secteur du gaz et du pétrole,
entre 2000 et 2004. Cette période commence apres la premiére élection de Vladimir Poutine a
la présidence, par une attaque contre les oligarques des années 1990, qui se déroule dans le
cadre de la formule de Poutine de leur « distanciation égale » (ravnoudalénnost’) du pouvoir
de I’Etat. L’exemple emblématique de cette prise de distance fut I’éviction de la scéne
économique et politique de Boris Berezovski et de Vladimir Goussinski, qui perdent leurs
parts dans les grandes compagnies médiatiques, et bien d’autres. L’apogée de cette période fut
I’affaire du groupe pétrolier loukos, qui Se termine par 1’emprisonnement en 2004 de ses
dirigeants, dont Platon Lebedev et Mikhail Khodorkovski, inculpés de fraude fiscale. Les
entreprises de Khodorkovski ont été mises en vente et passent sous le controle de 1’Etat.
D’autres entreprises dans les secteurs stratégiques sont reprises par 1I’Etat soit par
I’augmentation de la participation de Gazprom dans leurs capitaux, soit au terme de
négociations avec leurs propriétaires, comme ce fut le cas de Sibneft'de Roman Abramovitch,
ou a la suite de pressions, comme dans le cas du consortium BP-TNK dont les parts de BP

avaient été cédées a Gazprom. Au fur et 4 mesure, la présence de 1’Etat se fait sentir
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également dans des secteurs autres que les ressources naturelles, notamment dans les médias,
ou apres avoir pris le contrdle de la chaine de télévision NTV, le groupe Gazprom rachete les
quotidiens Komsomolskaya pravda et Izvestia en 2005 et 2006, ou dans le secteur automobile
avec le rachat du capital de 1’'usine Avtovaz par 1’entreprise publique Rosoboronexport.

A partir de 2006, I’Etat continue de renforcer sa présence dans les grands groupes industriels
et financiers. Cependant, cela se fait sans le grand fracas de I’affaire « loukos », qui n’a pas
joué en faveur de I’amélioration de I’image de Vladimir Poutine en Occident, ni de
’attractivité de la Russie pour les investisseurs étrangers.

Outre le rachat du capital, 1’Etat assure son influence sur certaines branches industrielles par
la nomination de hauts fonctionnaires dans les directoires des grands groupes privés. D’autre
part, les dirigeants des grandes entreprises sont sollicités pour des postes a responsabilité dans
la fonction publique, en particulier en tant que chefs d’exécutif dans des sujets de la
fédération. Les exemples de Roman Abramovitch, nommé gouverneur de Tchoukotka, ou
d’Aleksandr Khloponine, ex-gouverneur du territoire de Krasnoiarsk et vice-premier ministre
du gouvernement de Dmitri Medvedev, sont parmi les plus connus. Parmi les caractéristiques
principales du capitalisme d’Etat, nous pouvons noter, avec Jean-Robert Raviot, la
« circulation des élites de plus en plus intense entre le public et le privé » (Raviot, 2008,
p. 73).

Certes, ces évolutions ne traduisent pas un retour vers une economie étatisée, et « témoignent
plutot d’une politique volontariste de promotion et d’orientation des réformes » (Dufy, 2010,
p. 249). Les privatisations ne semblent pas étre définitivement suspendues, et les grands
projets de nationalisation n’apparaissent que sur le papier, dans les programmes de certains
partis politiques ou de conseillers opposés au « fondamentalisme du marché » comme
S. Glaziev et G. Fetissov®®. Toutefois, la présence de I’Etat dans I’économie demeure trés
prégnante, et la recherche de I’équilibre entre le libéralisme et le capitalisme d’Etat reste a
conceptualiser du point de vue politique, elle est aussi une des raisons d’étre du pouvoir.
Notre objectif serait de le demontrer a travers le discours.

Quels sont donc les moyens lexicaux des représentations du capitalisme d’Etat et d’une
maniere plus générale, des réformes économiques, theme qui occupe une place importante
dans le discours du pouvoir ? Comment le « capitalisme d’Etat » est-il légitimé par le pouvoir
face aux destinataires interne et externe ? Comment le pouvoir définit-il son role dans cette

politique, et quelle place est réservée a I’ Autre ?

# T'nasees C.IO., ®erucos I'.I. «HoBsiit Kypc: crpareruss mpopsiBa» Hayunbrii noxman, 14.11.2012
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2. Les occurrences annexes et les représentations a I'interne

Nous nous proposons de commencer par 1’analyse des cooccurrences du concept du
capitalisme d’Etat. Il s’avére que le mot kapitalizm n’est pas trés fréquent par rapport a
I’emploi des termes connotés idéologiquement d’une maniére plutdt neutre, comme économie
ou business (ekonomika, biznes). Compte tenu des différentes variantes grammaticales, le mot
kapitalizm apparait environ 15 fois dans I’ensemble du corpus. L’expression « capitalisme
d’Etat » (goskapitalizm) est employée seulement 5 fois dans le corpus, alors que le mot
ekonomika dépasse largement les mille emplois, sans compter les variantes dérivées sous
formes d’adjectifs, bizness, lui, atteint 812 emplois. Un autre mot idéologiquement marqué —
libéralisation (liberaliazcija) est aussi tres peu utilise, avec environ 130 occurrences dans des
variations grammaticales diverses.

Comme les représentations de la démocratie souveraine, les communicants du pouvoir
semblent vouloir éviter dans leur discours une terminologie idéologiquement marquée, surtout
lorsqu’il s’agit de s’appuyer sur des mots-clefs des années 1990, comme les diverses
combinaisons avec les mots « démocratie » ou « libéralisme », qui sont devenus des symboles
évoquant une époque peu glorieuse dans la mémoire collective de la majorité des Russes. En
revanche, le mot Etat (gosudarstvo) se maintient a un niveau de crédibilité suffisant pour étre
utilisé dans de nombreuses occurrences, avec 2797 emplois pour le seul substantif décliné au
singulier et au pluriel, sans compter ses dérivés adjectivaux. Il est donc instrumentalisé pour
constituer un fondement des représentations construites a partie d’une nouvelle approche
discursive et d’une nouvelle vision politique de I’économie de marché et de ses réformes.

Le role de ’Etat, en tant qu’arbitre ultime, se profile dés les premiéres interventions de
Vladimir Poutine & partir de I’an 2000. L’Etat est positionné comme la source unique des
regles du fonctionnement sur le marché. Le vocabulaire universel, que I’on retrouve
également dans les représentations de la démocratie souveraine, est constitue par un ensemble
de mots relatifs a « I’unité » ou a « I’'uniformité » du systéme économique (edinoobrazie,
edinyj). Dans la hiérarchie des fréquences d’emploi il est suivi par une autre expression

constituée par un groupe de mots associe a la notion de « regle » (pravilo).
B akoHOMUuKe 20cydapcmeo OOMMKHO co3fhaBaTb obwjue MpUHUUMbI YrpasieHuUsi 3KOHOMUKON, U
YTO camoe [faBHOe, rapaHTUpoBaTb e€OUHOObpa3Hoe rnpuMeHeHUe amux npasun [...] 3To

BblCOKOMOparbHas (OyHKLMS, HO OHa onpaBfAaHa, He MNpPOCTO onpaBAaHa, a BocTpebGoBaHa
cerogHsi B Poccuu [...] (Poutine, Interview, ORT, 07.02.2000)
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Nous pouvons distinguer deux types de destinataires internes dans les représentations du
systtme économique par le pouvoir. D’une part, il s’agit de la population décue par les
réformes des années 1990, avec ’accroissement des inégalités, I’injustice dans la répartition
des richesses et la toute-puissance des oligarques. De 1’autre, le message du pouvoir est
également adressé aux milieux des affaires, que ce soit des oligarques ou des hommes
d’affaires d’envergure moins importante. Ainsi, la mise au pas des oligarques a partir de 2000
est annoncée dans le cadre de la volonté de regrouper les ressources économiques autour de
I’Etat et de les soumettre aux « intéréts nationaux » par I’intermédiaire de la Loi. Ce message
est adressé par Vladimir Poutine tant aux oligarques, qu’a 1’ensemble de la population, par
I’intermédiaire de Mikhail Leontiev, un journaliste « sOr » ayant fait la preuve de sa loyauté

au nouveau pouvoir depuis sa mise en place.

OTn rpynnbl 6yayT nposiensme cebsi 8 pamkax amux eOuHbIX rpasusi, KOTopble rapaHTupyeT
rocygapcteo. (Poutine, Interview, Leontiev, 07.02.2000)

Cette idée ne sous-entend pas la suppression définitive des principes de base de 1’économie de
marché, tels que la concurrence. Cependant, le développement de la concurrence devra

également étre encadré par un systeme de regles.

MoxeT OblTb KOHKYpeHUWsi, HO He MoXeT ObiTb pasHbix npasun. (Dvorkovitch, Interview,
Rossiyskaya Gazeta, 11.10.2012)

Dans le cadre du message adressé aux milieux des affaires, le pouvoir introduit des notions
nouvelles qui constitueront le fondement des rapports entre I’Etat et le monde des affaires,
comme « responsabilité sociale » et « utilité publique du monde des affaires » (social naja

otvetstvennost’, obscestvennaja pol za biznesa).

XoTenocb Obl HageaTbCsA, YTO B Gnvkanwem Oyayuiem BeKTOpbl NOHMMaHus obujecmeeHHoU
rnonb3bl 6usHeca 1 rocyaapcTBa NOMHOCTBIO COBNAAyT M AaayT cunbHbln addekT. (Medvedeyv,
Expert, 14.04.2005)

La formule « responsabilité sociale du monde des affaires », comme toute formule politique
qui cache un « sens » concret sous un euphémisme politiqguement correct, comporte 1’idée de
la nécessité de partager les capitaux privés afin de fournir les moyens du développement de la
sphére sociale. Le pouvoir établit une régle majeure du fonctionnement des futurs rapports
entre le public et le privé, qui n’est pas entérinée par la législation. Il s’engage a soutenir
celles parmi les entreprises privées qui accepteront de participer au financement des

programmes sociaux de I’Etat.
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Ecnn roBoputb 06 OTHOLIEHMAX BRAcTW W KPYMHbIX Kanumanucmos, To, 6e3yCnoBHO, B
WHTepecax rocyaapcTea Hago noddepxxusame UX U Y Hac B CTpaHe, U Ha BHELLUHEM pbiHke. Bee-
Takm 310 onopa Poccun, U npu ocosHaHUU umu ceoeli couuanbHOU 0meemcmeeHHoOCMuU 3mo
Moxem ObiTb 04eHb 3PHEKTUBHBIM MHCTPYMEHTOM NS HALMOHANbHOW 3KCMaHCUM B XOPOLLEM
cMbicne aToro cnosa. (Sourkov, Interview, Moskovskiy Komsomolets, 21.11.2000)

Les moyens d’influence sur les entreprises privées ne sont plus pensés dans le paradigme
soviétique de coercition. Le pouvoir avance tout un arsenal des « moyens légaux » pour faire
pression sur les entreprises. Ainsi, pour assurer le bon fonctionnement de ces nouveaux
rapports entre le pouvoir et le monde des affaires, les diverses modalités de 1’application de la
législation peuvent étre instrumentalisees par le pouvoir, de sorte gu’elles peuvent méme
entrer en contradiction avec la représentation de la Loi comme d’une autorité supréme. Cette
contradiction entre 1I’objectivité de la Iégislation et la coercition réglementaire est énoncée de
maniere implicite, mais reflétant une intentionnalité ferme dans le discours du pouvoir. Ainsi,
le propos de Vladislav Sourkov, ou les moyens verbaux traduisent davantage 1’objectif

d’intimidation que de persuasion, véhicule I’idée de la force de I’Etat.

A rocygapcTBy U He HYXHO AdaBaTb HMKaKol Takol ocobeHHow "yctaHoBku" [...] MoTomy 4TO
ecmb crnocobsbl ydwe: eCTb Hanorosasi MOMUUMSA W HanoroBasg WHCNEKUWs, MOXapHUKU U
CaHanNuACTaHUuK, TaMOXEHHUKW, €CTb BCAKAE MOWMMHbI WM Tapudbl, KOTOpPblE MOXHO
NPUMEHATb Tak WNU 343K, eCTb CUCTEMbl fblOT, KOTOpPblE MOXHO PacrnpOCTPaHSATb WK
orpaHuymeath [...] N Bce aTO - n3bupaTtenbHo, HanpaBneHHO U ¢ noHumaHuem [...] (Sourkov,
Interview, Itogui, 18.04.2000)

Le message adressé a la population est formulé a I’aide d’un vocabulaire différent. Les
mesures de I’Etat se présentent comme équilibrées et réfléchies. Nous pouvons relever dans
ce domaine I’emploi des mémes vocables que dans les représentations du concept de

« démocratie souveraine », par exemple sbalansirovannost’ (équilibre), mjagkost’ (souplesse).

[...] peweHuss nogobHoro poda AOMKHblI ObITb cbanaHCupoB8aHHLIMU, MSi2KUMU, YTOObI He
HaHOCUTb Kakoro-To peskoro yuiepba notpebutento. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

Le lexéme akkuratnost’ et ses dérivés grammaticaux constituent généralement des
combinaisons avec I’équilibre et la souplesse. En revanche, I’emploi de ce mot provoque une
extension sémantique et refléte, en fonction du contexte, plusieurs significations pragmatiques
qui n’ont pas de traits sémantiques communs avec ’équivalent normatif de ce mot®. Il peut
étre employé au sens figuré, en soulignant la retenue de ’action gouvernementale et son
caractére prudent, qui rejoint également la patience et le sérieux du pouvoir dans 1’application

de certaines mesures économiques.

% e dictionnaire de la langue russe donne trois cas de signification du mot akkuratno : la qualification d’un acte
propre, méticuleux ou ponctuel, et prudent (ompsitHO, THIATENBHO, MYHKTYaIbHO, 0CTOPOxkHO). Edpemona T.D.
Cospemennbiii moaxogulii cioeaps pycckoeo azvika. 2000,
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OTon paboTon, KOHEYHO, rocyaapcTBo ByaeT 3aHMMaTbCS, HO Mpy 9TOM OHa AOMKHA BECTUCH
akkypamHo, cbanaHcuposaHHo, 6e3 Kakux-To KamnaHuii, 6e3 npuHATUS HeobaymMaHHbIX
peweHuin. (Medvedev, Interview a la télévision russe, 24.12.2008)

Mbl ©ygem akkypamHoO K amomy 08uzambCs, C TeM 4TOObl OCOGEHHO 3TO HE OTpaXarocb Ha
ObITOBbLIX NOTPEOUTENSIX N HAa KOMMYyHansHOM xo3sKcTee. (Poutine, Ligne directe, 25.10.2006)

Tak 4TO C 3TMMWU UHCTpPyMeHTamMu Hado pabomamb oyeHb akkypamdHo. Korga cuTyaums
AENCTBUTENbHO KPU3UCHasa M He OCTaeTcs ApPYrMxX BO3MOXHOCTEN, UX NPUMEHEHNE BO3MOXHO.
(Dvorkovitch, Interview, Rossiyskaya Gazeta, 27.09.2012)

Dans un autre exemple, le méme mot acquiert, outre la signification de la prudence, celle de la
responsabilité et du professionnalisme qui, en principe, dans le discours de Vladimir Poutine
revient toujours a 1’équilibre et a la souplesse.
Ecnn Mbl omeemcmeeHHbIe Noan, ecnv Mbl XOTUM YYBCTBOBaTb cebsi yBEPEHHO, MOCKPOMHEE,
MOXeT 6bITb, Ha KaKOM-TO 3Tane >XW3HW, 3aTo yBepeHHO, 3HaTb, YTO HWYEro He rpoxHeTcAH,

HMYero He B3OPBETCHA W He pasBanuTcs, Toraa Mbl Oo/mkHbI Oelicmeosamb aKkKypamHo W
npogbeccuoHanbHo. (Poutine, Interview a la télévision, 04.09.2013)

Enfin, comme dans les représentations du régime politique, I’utilisation de 1’adverbe
akkuratno peut également comporter la nuance de mise en garde. L’utilisation quasi-
synonymique de cet adverbe et de sa co-occurrence professional’no (d’une maniére
professionnelle) tend a mettre en évidence I’attention et le sérieux que le pouvoir revendique
dans la mise en ceuvre de nouvelles institutions économiques ou politiques.

Ainsi, dans un premier temps, le systéme économique est représenté a partir de deux vecteurs.
D’une part, un message légaliste est formulé a destination des milieux des affaires, qui sont
incités au respect de la Loi et du pouvoir, qui I’incarne d’une maniére implicite. D’autre part,
I’idée de la nécessité de partager les richesses est formulée a destination tant des milieux des
affaires, que de la population, qui en grande partie adhére a ce raisonnement juste et pertinent.
Enfin, I’intention du pouvoir consiste a adresser au public des ¢léments d’autoreprésentation,
afin de le rassurer, avec un vocabulaire qui suscite le sentiment de sérénité et constitue ainsi la
figure de la « force tranquille » correspondant a I’enjeu de crédibilité dans le discours.
Toutefois, dans les représentations du systeme économique, le pouvoir chercher a éviter les
exces de populisme et s’efforce de rassurer, a son tour, les milieux des affaires, en soutenant
la poursuite des privatisations. Le mot privatizacija trouve ainsi sa place parmi les
expressions fréquentes que le pouvoir utilise dans son discours, afin de donner des contours
précis a ses réformes économiques et de souligner 1’idée du non-retour vers une économie

administrée selon le modéle soviétique.
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Ham HyXHO He 3akaH4yugamb npusamusayuro, a yKpensismb 20Cy0apCmeeHHbIe CMpPYKMmMypbl,
YKPENnATb 3akoHOAATENbCTBO WM yrnydwaTtb agMuHucTpupoBaHue (Poutine, Ligne directe,
18.12.2003)

La posture libérale du pouvoir se précise davantage apres les élections de 2003-2004. Certes,
il n’est pas question de renoncer a la présence et au contrdle de 1’Etat sur 1’économie, surtout
dans le secteur de I’exploitation des hydrocarbures. Cependant, des expressions a contenu
coercitif, comme le « renforcement des structures de 1’Etat », sont compensées, sans qu'elles
soient mises en rapport d’opposition, par leurs contraires, a savoir « baisse de la présence »,
« non-élargissement de la participation », « inutilité de I’augmentation de la part » de I’Etat

dans I'économie.

Ho «kakoro-to QononHumesnibHo20 yKperneHuss posiu  2ocydapcmea, YBENUYEHWs ero
NPUCYTCTBUSA B 3KOHOMIKE He npedsudumcs — HaNpoOTUB, Mbl ByaeM npeanpuH1MaTh AeNCTBUS
Mo CHUXeHUK npucymcmeusi eocydapcmea B 3koHomuke. (Medvedev, Interview, Reuter,
25.06.2008)

ocynapcTBo U3bbIMOYHO 8MewusambCsi 8 9KOHOMUKY He 6ydem. Tem 6Gonee 4to y Hac Het
Takoro obbema (uHaHCOBOro pecypca, 4Tobbl pynute BceM. (Dvorkovitch, Interview,
Vedomosti, 13.09.2012)

Ho yeenu4ueams 000 20ccekmopa B pOCCUACKON SKOHOMMKE, C TOUKM 3PEHNSI NPaBUTENLCTBA,
HeuenecoobpasHo.(Dvorkovitch, Interview, Vedomosti, 13.09.2012)

Cette nouvelle orientation du discours s’inscrit sans doute dans la stratégie de la recherche
d’équilibre parmi les dirigeants entre 1’aile « libérale », celle de Dmitri Medvedev et de son
ex-conseiller, vice-premier-ministre de son gouvernement, Arkadi Dvorkovitch, et le groupe
des siloviki, celui d'lgor Setchine ou Serguei Ivanov qui, sans étre veéritablement actifs et
présents dans le champ médiatique, se montrent plus menacants vis-a-vis du secteur prive.
C’est donc ce discours libéral qui expose des représentations critiques du concept de
« capitalisme d’Etat ». L’intention générale des propos ne comporte pas 1’idée radicale
d’évincement total de 1’Etat hors du domaine économique. Il s’agit simplement de rassurer
davantage les investisseurs internes en coupant définitivement avec 1’éventualité d'un retour
au monopole de I’Etat selon le modeéle soviétique. Cela donne lieu a des représentations oul ce
modele est implicitement évoqué en termes négatifs, par des expressions comme « voie

menant dans 1’impasse », « stagnation », « manque d’efficacité ».

Mosi no3uumsa HeuaMeHHa: mpaduyuoHHbIl 20CcydapCmeeHHbIU KanumanuaMm - mynukoebll
nymb pasBUTUS ANst SKOHOMMKM [...] rOCyQapCTBEHHLIN KanuTanuaMm - r1ymb K [10/IHOMY
MoOHoMnonu3aMy u cmaeHayuu B akoHomuke. (Medvedev, Expert, 14.05.2005)

La présence des structures modales dans les formulations de ce genre de propos est destinée a

mettre en relief le caractere personnel des jugements. Le destinataire est ainsi confronté a
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I’expression d'une subjectivité qui ne semble pas s’inscrire dans les représentations du

« capitalisme d’Etat » soumises & une homogénéité idéologique.

MHe He Hpasumcs paclumpeHne rocydactus. (Dvorkovitch, Interview, Kommersant, 22.11.2012)

Ho a n He c4yumaro, 4YTO rocyaapcCrteso OOJKHO yBeENMYMBaATb CBOE NMPUCYTCTBME B 3KOHOMUKE.
locynapcTtBo — He o4yeHb aghgpekmusHbit cobecmeeHHuk. (Medvedev, Expert, 24.07.2006)

La subjectivité se révele également sous forme de remarques critiques ou plut6t autocritiques
du systéme économique. Il s’agit de persuader ainsi les interlocuteurs tant de la prise de
conscience par le pouvoir de la nature de problemes économiques, comme le mangue de

concurrence sur le marché, que de I’existence d'une diversité d’opinions parmi les dirigeants.

MHe kaxemcsi, Bce-Takm OGornee npaBuibHbIA OTBET — HEAOCMamoYHO KOHKYPEeHUUU Ha
pbiHKax. TO eCTb BO3MOXHOCTb YeCTHO, CpaBeAnMBO KOHKYPUPOBAaTb C APYIMMU KOMMAHUAMW,
nogeMy, MHBECTOPaMW, KOTOpble €CTb Ha pblHKe. B ToM 4ncne n OEWCTBUTENBHO C
eocydapcmeeHHbIMU KOHKypeHmamu. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

La subjectivité affichée n’empéche pas de se référer a la position institutionnelle, en la
représentant de sorte a valoriser sa composante libérale, afin de marquer I’impossibilité du
retour a 1’économie dirigee et aux nationalisations massives. Les énoncés a caractére subjectif
et objectif rejoignent dans leur ensemble le message de la pérennité du « capitalisme » sans

que ce mot soit couramment évoqué dans les propos sur 1’économie.

HanowmHio, 4TtO npe3udeHm U nfpasumenbcmeo 3asBUNM O MNnaHax wmacwmabHol
npusamu3ayuu KpYnHbIX AOMEeN B rocKOMNaHusix, B Tom umcne u B "PocHedTn" (Dvorkovitch,
Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

Si les véritables différends ne sont pas ouvertement rendus publics dans le discours, un
« semblant » (kazimost’) de divergences au sein du pouvoir est décelable dans les allusions,
souvent assez floues, a la lutte des opinions et des approches en économie. Ainsi, le propos
d’Arkadi Dvorkovitch est assez représentatif, parmi d’autres du méme type. Il exprime le
caractére « normal » de 1’existence de désaccords a propos des actions du gouvernement et

dans l'interaction de celui-ci avec d’autres structures du pouvoir.

bopbba ecmb scezda - npuBaTU3auMsa npolecc HenpocTol. MeHemkepbl rocyaapCTBEHHbIX
KOMMaHMiA MNo4YTM Bcerga BbICTynawT npoTuB  npuBatm3aumn.  (Dvorkovitch, Interview,
Rossiysakaya Gazeta, 20.05.2013)

Les propos cités appartiennent a des personnalités politiques jouant un réle plus important
dans la communication « experte » que les siloviki, qui ne se prononcent que trés rarement sur
I’économie, et que le pouvoir laisse en marge des représentations discursives du systéeme

économique. Ainsi, une attitude personnelle formulée dans les interviews aux journalistes de
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la presse économique, est adressée aux acteurs économiques nationaux comme un message
global du pouvoir exprimant son intention de ne pas renoncer aux réformes libérales.
Toujours-est-il que le niveau de crédibilité de ce message du pouvoir semble relativement
faible étant donné le décalage entre le discours et I’action.

Comment le pouvoir peut-il remonter le niveau de crédibilité dans les représentations de ce
concept ou I’Etat garde le contrdle sur les secteurs économiques cruciaux, tout en lancant des
appels rassurants aux investisseurs, dont la confiance reste faible & cause des faits plutét
inquiétants caractérisant le systéme 1’économique russe ? Le pouvoir le fait en tentant d’une
part d’expliquer I’intervention de 1’Etat dans I'économie par des raisons objectives, tout en se
soumettant a 1’autocritique, d’ou I’emploi des expressions soit qualifiant les imperfections du
systeme économique, comme zabjurokracennost’, avec son contraire représentant la solution
du probléeme : debjurokratizacija. D’autre part, le discours de pouvoir s’efforce de justifier
’intervention de I’Etat, en employant tant6t des expressions d’origine russe, vmesatel stvo,
tantdt des emprunts comme intervencii véhiculant un aspect modernisé et « civilisé » de
I’intervention de 1’Etat. Cette intervention est qualifiée soit de maniére positive, avec des
anglicismes calqués comme prozracnyj ou transparentnyj, soit de maniére négative par
I’emploi des expressions d’origine russe — neobosnovannoe vmesatel’stvo. L’ensemble est
caractérisé par une forte présence des structures modales et des verbes qui constituent les
actes illocutoires accentuant la force et I’imminence de I’action politique — ustranjat’,

usoversenstvovat’.

AOMUHUCTPUPOBaHME AOMKHO ObiMb NPO3payHbIM, CHBIM, MOHATHBIM W TEXHOMOrMYHbIM. Mbi
O0/IKHBI BCAYECKN U30aBNATbCA OT M3NULLIHEWN 3abopoKpayeHHOCMU 3KOHOMUKW. W Te warwy,
KOTOpble cAenaHbl B 3TOM HanpasneHuWn, B HanpasneHun O0ebropokpamu3ayuu 3KOHOMUKM,
cAaenaHbl B MpPaBWibHOM HampaBAeHUW, HO UX MOKa COBEPLUEHHO HegocTaToyHo. C aTum A
abcontoTHO cornaceH. Mol 0o/mxHbI U Aanblue AeACTBOBaTb B 3TOM HanpaBneHuW, ycmpaHsime
HeoboCcHO8aHHOEe eMewamesnibcmeo 2ocydapcmea B 3KOHOMUKY C OOHOBPEMEHHbBIM YCUMEHNEM
ero perynvpyioowen QyHKuMn Tam, rae rocyaapcTBo NO 3akoHy 0653aHO NpMCYTCTBOBATb.
(Poutine, Ligne directe, 19.12.2002)

Uto kacaeTcs cbbiTa (B CENbCKOM XO3AWCTBE), TO npeanonaraetcs, Yto 6ydem npogornkeHa u
ycoeepuwieHcmaogaHa npakTuka eocy0apcmeeHHbIX UHmMepeeHUul, ceoespeMeHHas npakmuka.
(Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

Ces clivages dans les représentations du role de I’Etat dans 1’économie, avec un dosage
équilibré de la terminologie spécialisée, constituée en grande partie par les emprunts de
I’anglais, font émerger un autre sous-domaine thématique relatif a la mise en ceuvre de
nouvelles technologies, ou les anglicismes jouent un réle crucial dans la légitimation du

systeme.
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3. Cap sur les innovations

Les termes de la mise en valeur des innovations en économie constituent, en effet, un groupe
a part dans le discours du pouvoir, étant destinées a représenter le modele économique russe a
I’interne et a convaincre les milieux des affaires et les citoyens-consommateurs de sa
crédibilité. C’est a partir de 2005-2006 que les objectifs de la politique économique se
tournent vers une économie innovante et une meilleure « ouverture » de 1’économie russe au
monde extérieur. Lorsqu’il est question de 1’économie, le discours du pouvoir change de
vocabulaire en employant davantage de termes spécialises, utilisés par les experts, ou les
emprunts dominent sur les termes spécialisés russes: diversifikacija, innovacii,

nanotexnologii.

OT10 dusepcucbukayusi Hawel 3KOHOMUKU. Mbl XOTUM NpuaaTb el UHHOBAUUOHHbIU Xapakmep.
[...] cospaem ocobble 3KOHOMMYECKMNE 30HbI, KOTOPbIE NPEAYCMOTPEHbI ANA pa3BuTUs, npexae
BCEro, 8bICOKUX MEXHO/02uli, UMEHHO AN 3TOro Mbl OyaemM co3gaBaTth U cO34aeM yxe ocobble
yCcrnoBust Onsl  pasBUTUS, CKaxeMm, HaHomexHosnoaul. (Poutine, Conférence, Internet,
06.07.2006)

L’emploi fréquent des emprunts ne doit pourtant pas dépasser certaines limites et donner a
I’interlocuteur 1’impression que la langue est devenue polluée par des anglicismes, d’ou le
recours a la synonymie. L’emprunt modernizacija (modernisation) peut ainsi étre remplacé
par son synonyme russe osovremenivanie. Toutefois, il n’est pas tant question pour le pouvoir
de se mettre a la défense de la langue, que de prendre une posture de communicant. Dans
notre exemple, Vladislav Sourkov, se positionnant comme un créateur d’idées politiques,
davantage figure artistique qu’expert en économie, préfere le mot d’origine russe a I’emprunt,
pour que sa voix ressorte parmi d’autres, et surtout pour manifester davantage d’intérét
personnel pour la « matiere humaine » que pour des sujets spécialisés et techniques. Il se

représente ainsi plutdt comme « ingénieur des &mes » qu’ingénieur tout court.

CoBeplleHHO o04eBUOHO, 4TO 0€3 ocospemeHu8aHUsi Halwen WHAPaACTPYKTYpbl, Hallen
Npou3BOACTBEHHOW Ga3bl HAM Henb3s. Ha npakTuke 3TO CBOAUTCS K TakMM CKYyYHbIM eeuam,
Kak 3HeproadpekTMBHOCTL, NMPOU3BOANTENBHOCTL Tpyda U T.4. (Sourkov, Interview, Leontiev,
10.12.2012)

Dans son propos portant sur la reconversion du systeme, Sourkov formule un message
d’espoir pour les acteurs économiques sans omettre le role de 1’Etat dans la mise en place du
systéme économique innovant. Ainsi, ¢’est I’Etat qui a initié la réforme de I’innovation et
c’est toujours ’Etat et les grandes entreprises, sous-entendues publiques, qui définiront la

demande en produits d’innovations.
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Bo Bcem Mupe cnpoc Ha MHHOBALMW ONpedensitoT eocydapcmeo N KpynHele kopnopauuu. [...]
Hapo HauaTb C TeX, Y KOro Nof KOHTPOMEeM camble KpPYMHblE KOMMaHWW, NMOTOMY YTO BO BCEM
MUpe 3aKasymkamu MHHOBALMIA ABMSIOTCS KpynHeunwmne Kkoprnopauumn n eocydapcmeso. (Sourkov,
Interview, Vedomosti, 15.02.2010)

Ce positionnement de ’Etat au centre de la réforme ne se présente pas comme un contréle
omniprésent. Le méme Vladislav Sourkov nuance le message sur le role de I’Etat et conclut
sur la nécessité de la participation des entreprises privées a la réforme, a condition
naturellement qu'elles unissent leurs efforts & ceux de I’Etat. La présence du mot « effort »
(usilija, sily) dans ce contexte est assez révélatrice du sens que Sourkov attribue a son
« message d’ouverture », renvoyant le destinataire a la période entre 2000 et 2005, lorsque le

soutien au secteur social devait prendre la forme d’un effort solidaire du public et du privé.

Ho cenvyac BO3MOXHO ob6beduHeHue cun 2ocydapcmea U 6usHeca B KOHCTPYKTUBHOM
coTpyAHunyecTBe Ansa obuwero 6nara. Ha ogHMx rockopnopaumsax Mbl 3TO HE BbITAHEM, XOTS U
rockoprnopauuv 6ygyT aTMM 3aHumMaTbCs B nepBylo odepedpb. (Sourkov, Interview, Vedomosti,
15.02.2010)

Malgré 1’omniprésence du mot gosudarstvo (Etat) dans les représentations discursives du
systeme économique russe, les hommes du pouvoir insistent sur le caractere ouvert des
réformes et de 1’ensemble de 1’économie: « B CHIy OTKPBITOCTH PBIHKA, B OTKPBITOM
sxoHoMuKe 21y, Laffichage de I’esprit d’ouverture s’appuie sur le qualificatif « komforntyj »
dont I’emploi est courant pour représenter ce méme Etat et son régime politique. L’utilisation
de I’adjectif « confortable » pour la représentation du systeme économique revét les mémes
nuances de sens que dans les constructions de I’image positive du régime politique, avec en
plus parfois un renvoi au caractére innovant des pratiques économigues, considéré comme une

condition nécessaire au fonctionnement « confortable » des entreprises.

Mpexge Bcero Hawwm cobCTBEHHble NPobGfeMbl, CBA3aHHble C HEKOMMOPTHLIMWU YCIIOBUAMM
BegeHus busHeca B Poccuu, KoTopble olyLaloT M noTeHumanbHble nHBectopbl (Dvorkovitch,
Interview, RossiyskayaGazeta, 17.06.2010)

Ainsi, par exemple, cet adjectif est employé dans le propos d’Arkadi Dvorkovitch, au sens
figuré, pour qualifier les mécanismes de soutien financier des entreprises comme simples,
ouverts et innovants. La facilité des glissements sémantiques de ce qualificatif explique la
fréquence de son usage dans les propos couvrant le champ thématique aussi bien politique
qu’économique.

|_|O,El06HbIe MexXaHU3Mbl NoAAEePXKN MOXHO BBOAUTb TOJIbKO KOMd)OpmeIM 8 MexXHU4YeCckKomMm u
rcuxonoau4yeckom rinaHe criocobom. (Dvorkovitch, Interview, Kommersant, 22.11.2012)

*IDvorkovitch, Interview, Rossiyskaya Gazeta, 27.09.2012
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Les « conditions économiques confortables » sont représentées dans le discours du pouvoir en
association avec le niveau de vie de la population et la sphére sociale. Outre des expressions
récurrentes comme « bor’ba s bednost’ju » (la lutte contre la pauvreté), I’expression « justice
sociale » (social 'naja spravedlivost’) est le maitre-mot qui s’immisce fréquemment dans les
représentations de 1’économie. Toutefois, il s’agit d’une vision de la justice sociale toujours
sous l'angle libéral. Les communicants russes, bien que se présentant dans le sillage du
libéralisme économique, évitent pourtant d'associer a de 1’assistanat les aides sociales aux
populations défavorisées, comme ¢’est souvent le cas dans le discours de la droite en France
(Mayaffre, 2012, p. 58). La représentation de la justice sociale se fait donc dans I’esprit du
«common sense » (bon sens), une justification du libéralisme prénée par Margaret
Tchatcher®?, qui est nuancé ici par les « conditions confortables » pour les milieux des affaires

et pour la population.

A 3TO, MHE KaxXeTCsi, BaXHee, YeM HeJoCTaTOYHO KOHKPETHOE MOHATME coumnarnbHON
cnpasegnusoctu. CoyuarnbHas cripagednueocms, C MOEN TOYKN 3pEHWs, Korga Moan UMerT
BO3MOXHOCTb paboTaTtb, 3apabaTtbiBaTb M 4YeCcTHO nnatutb Hanoru. (Dvorkovitch, Interview,
Gazeta.ru, 19.01.2011)

Ainsi, d’une maniére générale les représentations du « capitalisme d’Etat» a I’interne ne
s’attachent pleinement a aucune idéologie particuliere. Le pouvoir ne se veut ni radicalement
libéral, ni véritablement socialiste. L’idéologie pour ce volet de représentation, comme
d’ailleurs dans le cas de la « démocratie souveraine » est remplacée par des notions issues de
la gestion d’entreprises, comme le professionnalisme, 1’efficacité, 1’équilibre, et enfin le

pragmatisme.

BaxHo, 4TOGbI nNpaBUTENLCTBO pabomarno MpogeccuoHarbHO Ha OCHOBE CEepbesHoro
9KOHOMWYECKOrO aHanmsa, Ha OCHOBE 3KCnepTusbl OOnblLUMX MacCMBOB WMHGOPMaLMM — Kak
3KOHOMWYECKOW, TaK 1 lopuanydeckon. A nubepanusm nubo eeo omcymemeue — 3mo He mak
gaxHo. (Dvorkovitch, Interview, Vedomosti, 13.09.2012)

Ce caractere peu idéologisé des représentations s’appuie sur des occurrences fréquentes ou
I’expression du capitalisme et de ses acteurs est remplacée par le terme plutot neutre du point
de vue idéologique de biznes (business). Les rapports entre 1’Etat et le monde des affaires se
construisent dans I’esprit de I'union des efforts communs (edinoobrazie, ob "edinenie sil) et
de la légalité (edinyje pravila). L’intervention de I’Etat dans le secteur privé se fait selon les

régles, d’une maniére équilibrée (sbalansirovannost’). L’Etat prend ’engagement de gérer les

2
Taruep M. Hckyccmeo ynpasnenus eocyoapcmeom: cmpamezuu 015 MeHsiiowje2ocs mupa, AnprinHa busHec
Bykc 2007
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excés de bureaucratie (debjurokratizacija), les acteurs économiques prives, en échange,
prennent une part de responsabilité pour le secteur social (social’naja otvetstvennost’) qui
sous-entend le maintien de la justice sociale (social’naja spravedlivost’). Les deux grands
acteurs, ’Etat et les entreprises, contribuent & rendre le monde des affaires plus transparent
(prozracnost’, transparentnost’) qui est une condition indispensable a la future modernisation
de I’économie (modernizacija). Cette orientation est représentée grace a un certain nombre
d’expressions et de termes spécialisés comme diversifikacija, innovacii, novye texnologii,
nanotexnologii, etc. Les termes généraux d’économie sont également assez fréquents et ils
sont dépourvus de connotations idéologiques profondes: privatizacija, konkurencija,
monopolizm, stagnacija.

Cela nous améne a souligner I’insistance avec laquelle le pouvoir s’efforce d'afficher son
esprit pragmatique et la force de son professionnalisme en se positionnant au-dessus des
idéologies classiques dans le domaine économique. Il s’agit d’un pouvoir pragmatique qui
accomplit avec succes sa mission en matiere de création de conditions favorables et
« confortables » pour le développement de 1’économie de marché, et qui tente de persuader
les investisseurs russes de ne pas partir a I’étranger. En est-il de méme pour les

représentations du systéme économique destinées a I’externe ?

4. Les représentations du« capitalisme d’Etat » a I'externe

Le vocabulaire employé par le pouvoir pour formuler la représentation du systéme
économique russe a destination externe est relativement proche de celui qu’il utilise a
destination des milieux d’affaires russes, avec une forte préférence pour les emprunts, si bien
que méme pour désigner les oligarques, on emploie un euphémisme descriptif , « 1’élite quasi-
coloniale » (kvazi-kolonial 'naja elita). Ce terme, qui s’apparente davantage a un terme
scientifique, nécessite une explication, et I’expression doit étre placée dans son contexte
(Poutine, rencontre du club Valdar, 19.09.2013). Le caractére « scientifique » de I’expression
donne au discours de Vladimir Poutine un aspect neutre et pragmatique, dépourvu de
I’émotion que peut contenir en russe le mot oligarx, associé, méme en dehors de tout
contexte, aux malversations des années 1990.

D’une maniére générale, le message se veut rassurant surtout lorsqu’il est question de deux
sujets susceptibles d’inquiéter les acteurs économiques et les milieux politiques
internationaux, a savoir les marchés de I’énergie et les livraisons du gaz russe en Europe en

passant par 1’Ukraine, et I’augmentation de la part de I’Etat dans les entreprises pétroliéres
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conduisant a évincer du marché d’exploitation du pétrole les géants occidentaux comme la
société British Petroleum. Les propos recueillis, mémes s’ils sont adressés aux journalistes
russes, touchent également le destinataire extérieur, comme dans cette interview de Dmitri

Medvedev au magazine économique russe Expert.

HapexHoctb (5 fois) noctaBok, 6e3onacHocTb (6 fois) npegnoxeHus, ctabunsHocTb (5 fois),
npospadHocte (5 fois) aHepreTudeckux pbiHKOB, OTKpbiTad (5 fois) 9SkoHoMuUKa,
TpaHcnapeHTHocTb (1 fois) ycnoBuin, coBpemeHHbid (10 fois) u adpdpekTmBHbIn (12 fois)
npotekunoHnsm(2 fois) (Medvedev, Interview, Expert, 24.07.2006)

Certes, la récurrence des expressions rassurantes est évidente, ce qui n’empéche pas de
remarquer dans ce message du pouvoir I’omniprésence du mot Etat (Gosudarstvo — 47 fois).
C’est un Etat garant de stabilité, un Etat-protecteur, un Etat efficace. Toutefois, le pouvoir met
un accent particulier sur I’intention de I’Etat de limiter son intervention dans les activités des
investisseurs étrangers et leurs entreprises en Russie. S’il y a une politique de protectionnisme
de I’Etat, elle est qualifiée par des adjectifs qui font partie des mots-clefs comme « efficace »

et « moderne ».

Ho npoTeKkuMoHn3M AormkeH bbiTb cospemMeHHbIM U dghghekmusHbIM. NHave OoH npeBpallaeTcs B
nocmewwnie. (Medvedev, Interview, Expert, 24.07.2006)

De son c6té, l'adjectif « inefficace » qualifie I’intervention de I’Etat dans certains domaines
économiques. Cette fois, il a pour fonction de persuader le destinataire que le pouvoir se rend
compte des réalités de I’économie de marché et du danger d’un role accru de I’Etat pour les

investisseurs.

N a kak lMpe3angeHT Bcerga mcxogmn u3 TOro, YTO HaM HYXHO 3aHMMAaTbCHA OanbHenwwewn
nepegaven uLenoro psiga oObEeKTOB B YacCTHble PYKM MPOCTO MOTOMY, YTO 20CydapcimeeHHoe
y4yacmue 8 Hux HeaghgpbekmueHo (Medvedev, Conférence de presse, 28.11.2011)

Nyywe, 4TobbLI 20cydapcmea 6bi10 MeHbwe B psAy Tex hakTopoB, KOTOpble onpenensior
cuTyaumto ans 6usHeca, uTobbl 6usHec Oaxe He 3adyMmbigasicsi, Kakoea gbamurnusi
npe3udeHma.(Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

Dans le souci de rassurer le destinataire occidental, le discours a recours a I’autocritique, en
reconnaissant et en condamnant les probléemes comme les obstacles bureaucratiques dans
I'économie, en se mettant dans une position entierement assumée. Comme dans le discours a
visée interne, ce type de représentations s’inscrit dans la mise en valeur de 1’honnéteté, assez

typique des procédés d’autoreprésentation.

[...] B poccuinckomn aKOHOMUKE CIIUWKOM MHO20 2ocydapcmea. N aTo o3HavaeT, YTo oYeHb Marsio
ocmaemcs mMecma 0nsi peanibHo20 YacmHoz2o busHeca. W1 310 o4veHb nnoxo. (Dvorkovitch,
Interview, Larry King, 10.10.2011)
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La démonstration d'une prise de conscience des problémes est accompagnée par I’introduction
du vocabulaire associé a la notion de stabilité, ou les différentes combinaisons lexicales du
mot « équilibre » (balans) sont destinées a persuader le destinataire extérieur du caractere

prévisible des mesures envisagées par le pouvoir en économie.

910 un "Nlykonn", ato u THK-BP, ato u "CypryHedTeras" n gpyrue, nx MmHoro. Hukmo He
cobupaemcsi UX HayuoOHa/u3uposamb, HWKTO He cobupaeTcs emewusamscsi B WX
OesaTenbHoCTb, OHM OyayT pas3BMBaTbCA B COOTBETCTBMM C YCMOBUSMU PbIHKA KaK 4acTHble
komnaHun. N a9 gymaro, 4to BOT Takon banaHc, OH Hanbonee onpaBhaH ANSA CErofHsLIHEeN
poccuiickon akoHomukm (Poutine, Conférence de presse, 31.01.2006)

La configuration ou les mots « balans » et « stabilizacija » sont utilisés dans le méme énoncé
accentue les éléments de la justification de la présence étatique dans I’économie. Le
destinataire extérieur réceptionne ainsi un schéma dans lequel ’Etat est représenté comme le
facteur principal du maintien de 1’équilibre, ou le pouvoir s’attribue le réle moteur. Cet
équilibre da & I’Etat et au pouvoir contribue par conséquent a rétablir la stabilité du systéme
énergétique au niveau de 1’économie mondiale. La mise en relief de la contribution de I’Etat
russe a 1’économie internationale s’inscrit tant dans I’ensemble des éléments de 1égitimation

que dans le cadre de I’autoreprésentation de son influence sous un aspect limitatif.

Pactyt 3anacel BP B Poccuu, 1 poccuinckoe npaBuMTenbCTBO MAET Ha TO, Y4ToObl nepedaBatb
NMOA4 KOHTPOMb COBMECTHOW KOMMaHuu 3Tn Bonblune 3anacbl aHepropecypcoB. W aT0 ToXe
ekrnad e cmabunusayuto Mex0yHapoOHOU 3KOHOMUKU U MexOyHapodHol sHepeemuku. BoT no
TakoMy nyTu mbl M 6yaem gsuratecs ganswe. (Poutine, Conférence de presse, 31.01.2006)

Cette minimisation de la présence étatique dans I'économie prend également des formes
explicites, ou les tendances sont exprimées par des structures négatives, avec 1’emploi des
vocables comme nacionalizacija (nationalisation) et de son synonyme contextuel

ogosudarstvlenie.

Ho amo He 3Ha4um, 4TO y Hac BbIbpaH KakoU-mo eekmop Ha ozocydapcmersieHue.(Poutine,
Conférence de presse, 31.01.2006)

En méme temps la notion opposée, liberalizacija (libéralisation) est inclue essentiellement
dans les phrases affirmatives pour souligner la prééminence de la conviction libérale du
pouvoir dans la représentation du systeme économique. Le sens antonymique attribué aux
deux termes, "nationalisation" et "libéralisation”, porte un caractére pragmatique et
volontairement formel. En effet, dans 1’expression « libéralisation des actions de Gazprom »,
il s’agit de la privatisation ou de la vente des parts de cette entreprise d’Etat. L’opposition des

deux termes est ainsi destinée a établir un schéma de fonctionnement des interactions des
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acteurs économiques nationaux et internationaux ou l’engagement libéral de I’Etat est

représenté comme une garantie de la sécurité.

Mol 3TO coenanu, caenanu oTKpbITO, HO 3TOT Mpouecc conpogoxdarics nubepanusayued akyul
“lasnpoma”, BO3MOXHOCTbIO MHBECTOPOB C pPblHKA BXOAWUTb B 4MCNO akumoHepos. (Poutine,
Conférence de presse, 31.01.2006)

Ainsi, les modalités d’emploi du couple nacionalizacija — liberalizacija dans les formules
d’opposition, ou sont alternées les structures négatives et affirmatives, renforcent le caractére
explicite du message au destinataire extérieur. Ce genre de représentations traduit les
intentions des communicants tant sur le plan de la justification de certaines mesures
restrictives de I’Etat que pour la recherche de sources d’emprunts de nouvelles technologies et

de nouveaux d’investissements étrangers.

4.1 Appel aux investissements et aux innovations

Afin d’approfondir son engagement sur la voie libérale, parfois en dépit des défauts du
« capitalisme d’Etat », le discours du pouvoir exploite des procédés de mise en valeur de
I’Autre, impliquant la notion de « culture nouvelle » en économie. La nécessité d’emprunter
la « haute culture de production » est exprimée par des structures modales traduisant cette fois
les réserves du pouvoir par rapport a la méfiance observée en politique vis-a-vis des
« modéles occidentaux ». Lorsqu’il s’agit d’encourager les mécanismes de fonctionnement
économique occidentaux, ainsi que les « porteurs » de la culture libérale, qui puise ses
origines en Occident, c’est 1’esprit pragmatique, mis en relief dans le propos de Vladislav
Sourkov par une réference historique, qui est privilégié.

Ham HyxHa HoBas «Hemeukas cnoboga ». Ham kpuTuuyeckn Heobxoammo, 4Tobbl croga
npoHukana bonee sbicokasi Kynbmypa rnpouzsodcmea, mexHonoaull u uccriedosaHull BMeCTe C
XuBbIMK ee HocuTensamu. (Sourkov, Interview, Vedomosti, 15.02.2 010)

L’émergence de la nouvelle culture économique doit s’accompagner de I’idée d’une
transgression des comportements culturels traditionnels. Ainsi, la référence a la période du
regne de Pierre le Grand (nemeckaja sloboda) contient un message qui S’adresse
indirectement au destinataire interne. L objectif n’est plus de rassurer le monde de I’entreprise
ou les hauts fonctionnaires russes, mais de les assurer de la fermeté du pouvoir dans la
poursuite de sa politique libérale.

L’idée de la transgression culturelle passe également a travers le message concernant le

changement des mentalités des hauts fonctionnaires russes, qui doivent se libéraliser
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davantage. Dmitri Medvedev tente de convaincre les investisseurs occidentaux que les
interventions de I’Etat en économie sont une question de psychologie collective qu’il serait
temps de changer. Ainsi le message se veut rassurant pour le destinataire externe, mais il est
adressé indirectement a ’interne, et il est censé démontrer aux gouvernants russes impliqués
dans la régulation de 1’économie que le pouvoir n’envisage pas de dévier de la voie libérale, et
que la parité entre les méthodes de gestion administratives et celles de 1’économie de marché

sera maintenue.

Mbl gencTBuTenbHO HapacTunM O6bEM rocyfapCTBEHHOro WMYLLECTBA, rOCyAapCTBEHHOW
COBCTBEHHOCTW, M HaM HYXHO cendac 4YacTb 3TOro uMmywectsa npogatb. [...]
locydapcmeeHHble criyxaujue OOIMKHbI MOHSIMb, 4YMO Hesb3s bOeCKOHe4YHO KomaHdosamb
busHecom. OKOHOMMKA BCE-Takm AomkHa ObiTb camoperynupyemon. [...] MHe kaxemcs,
U3MeHeHUe MeHmanumema, napagurmMbl MbILUMEHUS SBMNSETCA TakKKe O4YeHb BaXHbIM.
(Medvedev, Interview, Financial Times, 20.06.2011)

Le rapport entre les deux approches, administrative et libérale, dans la régulation de
I’économie est présenté comme une configuration ou les principes libéraux constituent
toujours les fondements de la politique économique de 1’Etat, d’ou la nécessité d’un nouveau
« paradigme mental » pour les gouvernants. L’intervention de I’Etat en économie se présente
ainsi comme une série de mesures ponctuelles destinées a renforcer la protection sociale,
notamment, en temps de crise. L’exemple suivant refléte cette dualité de destinataires : la
premiere partie est une affirmation rassurante pour le destinataire externe, et la deuxiéme
poursuit I’objectif de rassurer le destinataire interne qui, désabusé par les réformes des années

1990, accorderait sa préférence au « capitalisme a visage humain ».

FocymapctBo He e6ceeda sengemcsi agpghekmusHbiM  cobecmeeHHukoMm. [...] Ho ans
npeanpusaTUiA, KOTOpble BNagelT CTpaTernvyeckn BadkHbIMWM pecypcamu, OT KOTOPbIX 3aBUCUT
MHo20 modeli, 2ocydapcmeeHHoe ydacmue Heu3bexHo. (Medvedev, Interview, Stern,
09.08.2007)

Pourtant, tout en reconnaissant le libéralisme comme un principe fondamental pour le
fonctionnement de I’économie, le pouvoir nuance son propos en renongant a en faire le pilier
de son idéologie. Dans I’exemple suivant, Dmitri Medvedev évoque d’une maniére implicite
la référence aux privatisations des années 1990, afin de se distancier, d’une part, des
gouvernants russes de cette époque et, d’autre part, de mettre 1’accent sur le pragmatisme du
pouvoir actuel et ses réserves quant au libéralisme économique occidental dans sa dimension
idéologique.

Mbl 1 cenyac cuuTaem, 4YTO npuBaTM3auUMss — BeCbMa BaXkKHbI aAna Poccuym SKOHOMUYECKUN
npouecc. [lpyroe geno, 4to 3TOT NyTb HE MOXET OblTb IMHENHBIM, U rIpusamu3ayusi Hy)xHa He
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moribKo padu camol npusamu3ayuu, XoTs 3TO BaxHbI cumsor. (Medvedev, Interview, Figaro,
26.11.2012)

La particularité de ce message consiste dans le fait que, cette fois, il est destiné a I’ensemble
des gouvernants européens, et plus particulierement au président francais Francois Hollande
par I’intermédiaire du quotidien francais, le Figaro. La distanciation vis-a-vis du libéralisme
en tant qu’idéologie reflete en effet le refus de souscrire a des valeurs européennes en matiere
¢conomique, de les emprunter et de s’y soumettre. L’accent mis sur le pragmatisme se
présente donc ici comme une solution pour entretenir de bons rapports avec 1’Union

européenne sans pourtant renoncer a sa propre specificité.

Mkl abCcontoTHO 3aMHTEPECOBaHbI B ycnexe Naev eBpo Kak pe3epBHOW BantoTbl, TOTOMY YTO ANs
Hac amo He udeosiosudeckuli 8onpoc, a eonpoc npakmuyeckuli. Mbl cuMTaem, 4TO €BpO Kak
BantoTa cebs He ncyepnan. (Medvedev, Interview, Figaro, 26.11.2012)

Ainsi, dans le domaine économique, comme en politique, le discours du pouvoir destiné a
I’externe est dominé par 1’imaginaire souverainiste. Tout en s’effor¢ant de se montrer crédible
aux yeux des investisseurs occidentaux, le pouvoir formule un message assez clair sur
I’impossibilité d’adopter sans réserves les principes et valeurs appliqués dans les économies
occidentales. Sur ce point nous pouvons noter une proximité des occurrences annexes des
domaines économique et politique. Tout comme le vocabulaire employé pour la formulation
du concept politique porte une forte empreinte de la terminologie économique, les expressions
destinées a représenter le « capitalisme d’Etat» sont proches de celles qui défendent la
« démocratie souveraine ». Le pouvoir insiste a la fois sur I’homogénéité du modéle
économique russe, dont les fondements s’inspirent du modele libéral, et sur ses traits
particuliers justifiés par le pragmatisme des approches adoptées par le pouvoir. Son
attractivité pour le destinataire extérieur est exprimée a travers le caractére non-idéologique
de ’ensemble de mesures prise par le pouvoir, ce qui est aussi, comme nous 1’avons remarqué
précédemment, le trait caractéristique du modele politique.

Si le pragmatisme est consideré par le pouvoir comme sa « base ideologique », qu’en est-il
des fondements idéologiques de la société russe ? Certes, la prétendue absence des idéologies
dans les domaines politique et économique pourrait s’avérer crédible tant en Russie que dans
les pays occidentaux. Cependant, il est difficilement concevable qu’une société puisse
fonctionner sans un fondement de valeurs et principes. Naturellement, les dirigeants russes en
sont conscients et I’analyse de leurs pratiques discursives nous fournit les éléments d’un
nouvel espace idéologique qui, sans étre représenté comme une nouvelle idéologie d’Etat, se

met en place progressivement apres la désagrégation de ’'URSS.
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Ainsi, nous tenterons dans le chapitre suivant de distinguer les valeurs et idées formulées et
défendues dans les textes du corpus, d’en faire un classement thématique, qui nous permettra
d’analyser, a partir des mots-clefs, les représentations idéologiques et les modalités de leur

construction par le pouvoir, pour la société russe et le monde occidental.

Chapitre 3 : Le message de I’ordre et de la morale dans un

« systeme de valeurs»

Malgré son caractéere prétendument désidéologisé et pragmatique, le pouvoir russe éprouve la
nécessité de remplir le vide ontologique qui s’est creusé dans la société, apres la dislocation
de ’URSS avec son systéme de normes et de comportements, ainsi que la morale que
semblerait rechercher la société russe contemporaine, en manque de reperes. Vladimir Poutine
évoque a plusieurs reprises dans ses interventions ce « vide idéologique » qui expliquerait le

développement dans les esprits des idées liées a la xénophobie et au nationalisme.

OTo (HauuoHanuaMm) BCeX TPEBOXMT. W opraHbl Bractu TPEBOXMT, U OOLIECTBEHHOCTb
TPEBOXMT. A gymato, YTO 3TO MMEET MHOFO NPUYMH U CBS3aHO... B TOM YMCIEe 3TO CBSI3aHO C
onpeneneHHon pacTepsiHHOCTbI, C OnpefefieHHbIM  UOeosl02UYeCcKUM 8aKyyMOM, KOTOPbIN
BO3HMK nocne paseana Cosetckoro Cotosa [...] (Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)

Pourtant 1’objectif de trouver une nouvelle « idée russe » a été lancé bien avant Vladimir
Poutine par Boris Eltsine devant son groupe de soutien, le 12 juillet 1996, lors de sa derniére
campagne électorale (baramos, 2009) Or les recherches de cette idée russe, malgré sa
popularité croissante dans les milieux intellectuels russes depuis les années 1980%, se sont
éternisées, et, en dépit de nombreuses publications sur la « nouvelle idée nationale » dans la
presse des années 1990, elle n’a pas pris de formes concrétes dans la conscience collective. En
effet, la dynamique des réformes économiques et politiques ayant marqué la période
eltsinienne n’a pas laissé le loisir au pouvoir, ni a la société de s’interroger sur les éléments de
la future dimension idéologique. La politique du pouvoir pendant les années 1990 et au début
des années 2000 était consacrée en priorité a la destruction de ce qui restait de 1’idéologie

communiste. D’ailleurs, depuis la chute de ’URSS, le Parti communiste de la Fédération de

% En effet, c’est a partir des années 1980 que se manifeste un intérét particulier en URSS pour les travaux des
philosophes peu connus auparavant du public, comme Vladimir Soloviev, L. Karsavine, Viatcheslav lvanov,
N. Berdiaev qui liaient I’existence de « 1’Idée russe » a I’avenir de la Russie.
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Russie (KPRF), premier parti d’opposition, conscient de la vétusté de I’ancienne idéologie
tentait de la compléter par des éléments comme le patriotisme, qui a toujours été un outil
efficace dans 1’établissement des rapports entre les €élites dirigeantes et les masses.

Aux débuts des années 2000, le pouvoir poutinien commence a formuler, a travers le discours,
des idées représentant des valeurs « en dehors des idéologies », afin de se démarquer a la fois
de I’idéologie communiste et du libéralisme radical défendu par les « jeunes réformateurs »
des années 1990. 1l s’agit de I'unité, de 1’ordre et de la stabilité. L’omniprésence dans le
discours de I’idée de « I’unité », comme nous 1’avons remarqué dans les représentations
discursives des concepts de la « démocratie souveraine » et du « capitalisme d’Etat », a eu
comme résultat une transition depuis la forme régionale-ethnique de la conscience collective
Vers une conscience qui pourrait étre considérée comme « pan-russienne ». Cette transition
s’explique par de nombreux facteurs, parmi lesquels 1’effacement de 1’époque soviétique dans
la mémoire collective de la nouvelle génération de citoyens, 1’affaiblissement des formes les
plus radicales du nationalisme ethnique, et les efforts constants d’une partie de la
communauté des experts et des plus hautes autorités de 1’Etat pour renforcer le sentiment
d’appartenance a une « nation russienne » (Kpacosuikas, Tumikos, 2012, pp. 380-444).
L’arrivée d’une certaine stabilisation économique et I’instauration de la «verticale du
pouvoir » pendant la premiére décennie du nouveau siécle, a remis a 1’ordre du jour la
question de 1’encadrement idéologique d’un nouveau modele d’Etat et de société que le
pouvoir proposait a ses concitoyens et a ses partenaires occidentaux. C’est ainsi qu’a partir de
2012, Vladimir Poutine propose comme fondement d’un nouveau modéle de la société, les
valeurs de patriotisme, de morale traditionnelle et de caractere national ou de populisme
(narodnost’) (demopos, dxcnepm, Ned§, 2.12.2013).

Or selon certains, « la Russie ne dispose pas de ferment idéologique dont pourrait naitre un
message susceptible d’attirer 1’attention du reste du monde » (Loukianov, 2013, p. 154). Le
pouvoir russe semble d’ailleurs se rendre compte des faiblesses de son modeéle idéologique car
il est construit a partir de son opposition a certaines valeurs occidentales, qui seraient fondées,
selon certains propos, sur le primat de I’individualisme. Par conséquent, cette profonde
méfiance envers le monde occidental et ses valeurs libérales, inoculée a la société russe,
révéle son caractére contradictoire, ou I’ouverture se heurte a I’appréhension du monde
extérieur (Inozemtsev, Joutchkova, 2013, p. 158). Le message discursif orienté a 1’externe
n’est-il pas un outil efficace pour construire une image de 1’ Autre peu attrayante dans le but
de mettre en valeur I’image de Soi, c’est-a-dire 1’image collective destinée a légitimer

I’ensemble des valeurs que le pouvoir tente de promouvoir dans la société ?
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Ainsi, depuis une dizaine d’années, le pouvoir et la société, alors que les ressources
idéologiques soviétiques ont été entierement épuisées, se sont mis en quéte d’un modele de
substitution. Qu’en est-il donc de ces recherches identitaires dans le discours du pouvoir ? Le
pouvoir russe, est-il capable de produire autre chose qu’un discours traditionaliste et
conservateur ? La nouvelle identité russe est-elle recherchée dans le lointain passé d’avant la
révolution de 1917, ou dans une approche combinée alliant le conservatisme a la volonté de
faire régner le progrés ? Nous tenterons de suivre 1I’évolution des représentations identitaires

russes a travers le discours.

1. L'idée de I'unité de la Nation « russienne » en tant que « valeur de départ »
L’expression « idée nationale » (nacionalnaja ideja) commence a se faire entendre dans le
discours du nouveau pouvoir post-eltsinienne a partir du 30 décembre 1999 dans le texte « La
Russie au seuil des millénaires » représentant le programme électoral de Vladimir Poutine
(ITyrua B.B. 30.12.1999). La nouvelle idée russe se présente ainsi comme une « union
organique » des valeurs humaines universelles et de celles qui refletent la spécificité russe, les
valeurs ont fait leurs preuves a travers 1’histoire du pays. Deux aspects attirent notre attention
par leur caractére continu et persistant dans les représentations discursives postérieures. D’une
part, I’idée de 1’unité « russienne » ressort du titre de la partie consacrée a 1’idée nationale. Il
s’agit bien de « rossijskaja ideja », et non pas de « russkaja ideja » que nous retrouverons
dans le discours beaucoup plus tard. D’autre part, I’évocation des valeurs traditionnelles
« russiennes » est opposée aux valeurs libérales américaines et britanniques dans le cadre de
la dichotomie des valeurs collectives et valeurs individualistes. L’unité, pour Vladimir
Poutine, est indissociable du réle majeur et paternaliste que doit jouer I’Etat, considéré a la
fois en tant que garant de stabilité et force motrice des changements et du progres. Ainsi, les
composantes principales du modele identitaire « russien » sont le patriotisme, 1’attachement
aux intéréts de I’Etat (gosudarstvennicestvo), le souverainisme (derzavnost’) et la solidarité
sociale. L’ensemble doit s’appuyer sur un fondement solide qui est I’'unité de la Nation autour
de son leader.

En méme temps, cet ensemble de valeurs ne doit pas étre imposé par 1’Etat et devenir une
« idéologie officielle ». Tout contrat social ne peut étre que volontaire, selon Vladimir
Poutine. La fonction de I’Etat consisterait donc & prendre en considération des valeurs
supranationales et universelles, comme les libertés fondamentales, mais aussi a répondre au

besoin de la société de se reconnaitre dans des valeurs traditionnelles. La société et 1’Etat
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formeraient donc une union ou ce dernier s’attribue le role du « serviteur » de la premiere, ce
qui fait partie de I’ancien paradigme paradoxal des rapports entre le « peuple » et I’Etat
sovietiques.

Nous avons constaté précédemment une fréquence élevée du mot « unité » (edinstvo) dans des
contextes relatifs a la représentation des modéles de la « démocratie souveraine » et du
« capitalisme d’Etat ». L’analyse manuelle des occurrences liées a la notion de I’unité
appliquée a la société montre, au moins pendant la période entre 2000 et 2012 que le pouvoir
préfere au modéle ethno-nationaliste reposant sur une base « monoculturelle » et donc russe,
le projet russien avec une nation civique multiethnique. La fréquence d’emploi du vocable
« unité » est plus élevée dans le discours de Vladimir Poutine lors de son premier mandat
entre 2000 et 2004. Cette récurrence du modele d’unité que le pouvoir tente de faire passer a
travers le discours s’explique par le contexte politique a I’intérieur du pays avec la seconde
guerre non-achevée en Tchétchénie, les tendances centrifuges dans les rapports entre le centre
et les sujets de la Fédération qui devaient étre maitrisées par le Kremlin, la méfiance de la
population des régions centrales vis-a-vis des populations du Caucase du Nord.

Ce n’est donc pas un hasard si le pouvoir valorise, dans son discours, 1’idée de 1’unité
nationale, dont il a besoin afin de conserver ses positions dominantes sur ’ensemble du
territoire, a travers le vocabulaire se rapportant au domaine de I’intime, comme la famille, par

I’introduction d’une métaphore développée.

Y Hac ecTb HeyTo obLlee, YTO ANA HOPMAarbHOMO LMBUIIM30BAHHOMO COBPEMEHHOro YenoBeka
ABMAETCA BbICLIEN LEHHOCTbIO - Y Hac obuwee OteuvecTBo. Mbl BCe COOTEYECTBEHHUKM M
OOMKHbI OTHOCUTBLCS OPYr K OPYrYy, KaK K YrieHam OOHOU ceMbu, KaK K bpambsm u cecmpam.
(Poutine, Ligne directe, 19.12.2002)

Dans cet exemple, Vladimir Poutine se met a expliciter la métaphore de la famille en
introduisant a tour de r6le des mots comme patrie (otecestvo), compatriote (sootecestvennik).
Les deux mots ont le méme radical otec (le pére) ce qui tisse un lien sémantique avec la
composante patriarcale de I’Etat, davantage en russe qu’en frangais. Il poursuit avec
I’expression « la méme famille » (odna sem’ja) pour finir par des mots ayant une valeur de
proximité également forte, qui sont «fréres et sceurs ». Une lecture historique permet de
trouver également dans cette association de I’ensemble de la population aux brat’ja et séstry,
un paralléle avec le discours de Staline, au début de la Grande guerre patriotique en 1941, des
mots d’adresse que le « Pére des peuples » aurait employés sciemment, pour souligner

d’abord son propre humanisme, et puis la nécessité de I’union devant la menace extérieure.
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Lors de la méme conférence de presse, Vladimir Poutine insiste sur le caractere « uni » de la
famille (edinaja sem’ja) et surtout sur la nécessité de la prise de conscience de cette unité par
I’opinion publique (obscestvennost’). 1l rejoint ainsi sa logique de départ selon laquelle 1’Etat
joue un réle important dans la promotion des valeurs, sans pourtant les imposer a la société,
car la majorité doit y adhérer apres avoir pris conscience de leur utilité et proximité. L’idée

part donc d’en haut, et, en prenant une forme crédible et justifiée, s’enracine en bas.

Mbl BCe AOMKHbI MOHATb, S yKe 06 3TOM roBopun, 4To Mbl eOuHasi cembsi. W 30ecb BaxHa
no3nuUus He TOMbKO rocydapcTBa, He TOMbKO MMaBbl FOCyAapCTBa, NpaBMTENbCTBA, NapiaMmeHTa,
3[4eCb O4YeHb BaXXHO OTHOLUEHWe K 3ToMy aeny obulectBeHHocTu. (Poutine, Ligne directe,
19.12.2002)

L’expérience soviétique d’une idéologie imposée par I’Etat et dont la crédibilité s’est
estompée au fur et a mesure, semble édifiante pour le pouvoir qui ne renonce pas au postulat
collectiviste de nouvelles valeurs, mais qui se garde bien de les attacher a 1’autorité d’une
personnalité. La notion du collectif corrélée a celle de 1’unité se trouve en association avec la

société civile qui, dans la mesure de son évolution, I’adopte de son plein gré.

HpaBCTBEHHbIN KPWU3UC, BO3HMKLLMIA B Hegpax MCEBAOKOSINIEKTUBMCTCKOTO KOMMYHUCTUYECKOTO
pexvMa, npogorkaeTca U noHbiHe. MopanbHoe 6onbLUMHCTBO hopMupyeTcs MeanieHHo. [...]
MoaTomy Hacmosiwemy KonnekmugusMmy Ham npudemcsi ydumscsi 3aH080. VI He no JleHuHy, a
Ha onbITe rpaxagaHckoro obwecTea. (Sourkov, Interview, Komsoml’skaya pravda, 26.09.2004)

Pourtant, I’expérience soviétique en matiére de construction d’une identité unie est présentee
¢galement d’une maniére positive. Il s’agit d’emprunter les anciennes idées et valeurs, dont la
fonction consistait a construire une entité sociale unie, sans pour autant les soumettre a une
forme idéologique communiste dépassée. L’idée passéiste qui pourrait étre empruntée semble
étre celle d’un grand Etat, ce qui fait entendre la nostalgie de la puissance, mais aussi le lien

entre la cohésion de la société et I'unité de 1’Etat russe contemporain.

Ho ecTb Heocnopumble LLEHHOCTU, KOTOpble, KaKk MHE KaXeTcs, AOMKHbI MMeTb BHEBPEMEHHOW
xapaktep. B Hawen ctpaHe cosdasanacb eduHas obuHocmb — cosemckuli Hapoo. [...] Ham,
MHE KaXeTCsl, He HY)XHO CMECHAMbCS 8o3epawjame me udeu, Kkomopbie 6ydym Hocumb
obbeduHumernbHbIl xapakmep. [a, Mbl pasHble, HO B TO e BpeMs y Hac obuwjue UeHHocmu n'y
Hac egunHoe xenaHue XuTb B bonbliom rocyaapctee. (Medvedev, Rencontre avec les vétérans,
17.11.2011)

Ce message, adressé aux personnes agees, vétérans de la guerre et retraités, a pour fonction de
les rassurer en démontrant la volonté du pouvoir contemporain de ne pas rompre avec le passé
sur tous les plans, et sa capacité de tirer des éléements constructifs de 1’expérience soviétique.
Le public ciblé demeure un critere déterminant pour le choix de représentations. Un message

similaire est adressé aux jeunes, avec le but de promouvoir I’idée de I’unité de la société et il
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porte une tonalité éducative. Cette fois, la mise en valeur du passé soviétique n’est plus
évoquée. En revanche, c’est toujours 1’idée d’une Nation unie qui est véhiculée a travers la
représentation moderne de la solidarité sous forme des mouvements de volontaires,
phénomene qui n’est pas spécifiquement russe, mais a la mode, et donc souvent donné en

exemple.

MoaTtomy A cuutato, 4To BOT aTa do6poe8oibYECKass akKmU8HOCMb, KOTOpasi CyLLEeCTBYeT BO BCEM
MUpe, OHa Hallel CTpaHe OYEHb HYXXHA U ANs TOro, YToObl YyBCTBOBATb cebsi e4MHON Haumen,
(Medvedev, Visioconférence avec les participants du forum des jeunes Artek de la Baltique,
13.08.2012)

La valorisation de I'unité de la société et de la Nation passe a travers le discours en
combinaison avec ’idée de 1’unité et de ’intégrité de 1’Etat. Dans la plupart des exemples
relevés, I’unité de ’Etat prime sur celle de la société, alors que unité sociétale se présente
comme une condition sine qua non de la coexistence pacifique des différentes ethnies que le
pouvoir reunit sous le label « russien ». Les expressions ayant trait a I’unité de la Nation sont
relevées souvent dans des contextes liés aux conflits interethniques, tandis que celles qui se
rapportent a 1’unité du pays se rencontrent dans des interventions préélectorales comme un
bilan du travail accompli. Le lien entre ces deux types d’unité se fait, mais dans les
expressions impliquant davantage le mot pays (strana) et non pas I’Etat (gosudarstvo) ce qui

fait de la Russie, plutot qu’un Etat-Nation, un pays-Nation.

Y Hac no cytu He bbir1o0 eQuHOU cmpaHbl, Y Hac TMMHa Jaxe CBOEro He OblNo Ha MOCTOSIHHOW
OCHOBE, Y Hac B KaxOgoM cybbekTe dpedepauunm Obina CBOSi KOHCTUTYLWS, OTnMyatolascs ot
KOHCTUTYuMn Poccuiickon Pepepauun, y Hac He Obino eguHoW cTpaHbl. Mbl BoccTaHOBUMK
meppumopuasibHy UeslocmHocmb U eOUHCmMeo Hawezo 2ocydapcmea. (Poutine, Conférence
de presse, 14.02.2008)

Ce travail discursif du pouvoir relatif a la promotion de 1’unité en tant que valeur et pilier de
I’identité nationale semble donner ses fruits. Selon les sondages, la prise de conscience
identitaire dans la société russe est en constante progression: en 2004 seuls 31 % des
répondants adhéraient a I’idée d’appartenance a 1’identité « russienne », en 2011 cette identité
devient dominante, et le sentiment de lien avec le pays s’est renforcé (Ipoomxesa, 2013, p.
121). Cette association identitaire est fondée sur 1’établissement de liens de parenté entre la
Patrie et la Nation qui sont représentés logiquement dans le discours de la promotion d’une

autre valeur de taille qu’est le patriotisme.
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2. Le patriotisme : une valeur siire

D’une manicre générale, nous pouvons évoquer plusieurs interprétations du patriotisme dans
le discours du pouvoir, ainsi que plusieurs applications de cette notion dans des domaines
divers de la vie sociale. Quelles sont ces interprétations ? Quand le pouvoir commence-t-il &
s’intéresser au patriotisme et a récupérer les valeurs, dont le PCFR avait déja constitué le
fondement de son discours et projet politique aprés la fin de I'URSS ? Quels sont les
domaines sociaux ou le patriotisme est introduit dans le discours, afin de 1égitimer ’action
politique ?

Depuis le début des années 2000, le patriotisme est évoqué principalement dans le contexte de
la cohésion sociale, avec toujours les mémes mots d’ordre : 1'unité et la consolidation.
Comme nous le montre I’exemple suivant, la représentation du patriotisme par le pouvoir est
inséparable de 1’idée d’un Etat fort et souverain. Tout comme I’unité de la société est pensée
dans le cadre de sa consolidation autour de 1’Etat et de sa politique, le patriotisme au sens
général est compris comme la prise de conscience par I’instance citoyenne de la nécessité de

renforcer 1’Etat.

maBHOe B TOM, 4YTO 3a nocregHee BpeMsi, U s y»ke 06 3TOM HEeOAHOKPATHO FOBOPWUII, Mbl
docmuerniu omHocumernbHoU KoHconudayuu obuwecmsa. BoT B 3ToM, KCTaTu ckasaTtb, U ecmb
fposiefieHUe nampuomusma, NOHMMaHWe ApamaTuama cuTyauum n Tak ganee. NMoHumaHue
HeobxoOMMOCTK nepexoda, C OAHOW CTOPOHbI, K HOBbLIM MeTodam yrnpaBlieHUs 3KOHOMMUKOW U
XN3HbLO 00OLLIECTBA, [...] @ C APYron CTOPOHbI, MOHNMaHNE HEOOX0OUMOCMU YKPerieHuss camozo
eocydapcmea. (Poutine, Razgovor, 04.04.2002)

Lorsqu’on évoque le lien entre le renforcement de 1’Etat et le sentiment de patriotisme, il
passe par d’autres domaines, notamment 1I’économie, I’armée, 1’éducation, la recherche
scientifique dont le développement doit se faire en fonction des intéréts de 1’Etat. Etant donné
qu’au début des années 2000, dans la conscience collective, marquée par I’¢élargissement de
1’Europe et le concept de plus en plus estompé d’Etat-Nation, la notion de patriotisme était en
partie liée a un certain retour en arriére. Le patriotisme était considéré par les libéraux russes
comme un frein a la modernisation des structures etatiques fusionnant au niveau
supranational, ou la Russie espérait encore trouver sa place. Aprés 1’élargissement de ’OTAN
et de I’'Union européenne a 1’est de I’Europe en 2004, alors que la Russie demeure a 1’écart de
ce processus fusionnel, la représentation du patriotisme dans le discours du pouvoir
commence a évoluer. Ainsi, I’analyse des expressions destinées a rendre ce concept de
nouveau credible nous améne a relever, d’une part, la tentative de combiner I’empathie et le
pragmatisme. Ainsi, il s’agit de réactualiser la thése fort ancienne de «1’amour pour sa

patrie » que rejoint I’affirmation de Charles de Gaulle : « Le patriotisme, c¢’est aimer son
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pays... ». D’autre part, le revers de 1’idée (le nationalisme, c’est détester celui des autres) est
remplacé par des déclarations économiques censées souligner le caractére pragmatique du
pouvoir. Il s’agit de I’efficacité, de I’autosuffisance face a la concurrence de 1’Autre. Comme
dans le cas de la Iégitimation du modeéle de la « démocratie souveraine », le pouvoir considere
le renforcement de la compétitivite (konkurentosposobnost’) comme un des éléments

constitutifs du « patriotisme moderne ».

EcTb TONbkO Heckonbko pyHAaMeHTanbHbIX BELLEW, KOTopble HAacOObeaUHSIIOT, U rMaBHas U3
HUX - 3TO /110608b K pOOUHE. [...] HYXHO BbITb camodocmamoyHbIMU, 3¢hheKmMUBHbIMU, U 30ECb
Mbl, KOHEYHO, B MEepBYyl0 ovepedb, OOMMKHbI FOBOPUTb O KOHKYypeHmocrnocobHocmu. (Poutine,
Conférence de presse, 31.01.2006)

L’utilisation de la terminologie économique semble avoir pour fonction d’attribuer a ce
patriotisme rénové, outre les connotations de modernité et de pragmatisme, une
caractéristique universaliste. Le pouvoir ne renonce pas avec le temps a souligner une fois de
plus la primauté de 1’identité russienne sur 1’identité régionale ou locale. Dans cette logique, il
peut y avoir un patriotisme local, et le pouvoir admet sa légitimité, mais il est important de
montrer également des preuves du patriotisme global, non seulement russe, mais aussi russien.
Cette mise en relief, comme le montre le propos suivant, est employée dans le discours du
pouvoir surtout lorsqu’il communique avec des représentants des peuples du Caucase connus

pour leur forte identité ethnique et culturelle locale.

Bbl 3HaeTe, STO MCKNIOYMTENbHBIA MPUMEP NaTpuoTM3Ma, MPUYEM HEe TOSNbKO MECTHOrO,
JarectaHcKoro, — poccuickoro natpuotmama. (Poutine, Ligne Directe, 18.10.2007)

Dans leurs représentations du patriotisme, les dirigeants russes mettent toujours 1’accent sur
leur position désengagée, renongant a la posture de promoteur idéologique. Le patriotisme
doit prendre ses sources a la base, dans la société, ce qui rejoint la position du pouvoir vis-a-
vis de la construction de la nouvelle identité pour les populations russes. Afin de rester
crédible, le pouvoir se positionne en retrait, dans ses propos sur le patriotisme, tout en
cherchant des domaines ou le patriotisme pourrait étre évoqué sans que I’on y trouve de la

propagande.

Ho natpuotnam gormkeH OblTb YMHbIA. HEBO3MOXHO YTO-TO HacaxdaTb, MOTOMY YTO MHa4Ye He
noeepAT. (Medvedev, Rencontre avec les vétérans, 17.11.2011)

Parmi les domaines porteurs de 1’idée patriotique, le pouvoir s’intéresse a I’histoire, domaine

de savoir et outil efficace, permettant a la fois de crédibiliser le pouvoir, mais aussi de le
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détroner si cet outil est utilisé d’une maniére jugée inappropriée et mal orientée, comme ce fut

le cas avec la glasnost” des années 1980.

Ho ecTb ocHoBoMnonararoLwme NpuHLMIbl CYLLLECTBOBaHUS CaMoro rocyaapctea. M oamH us atux
NPUHLUMIMNOB - y8axkeHuUe K ceoell ucmopuu u socriumaHue nampuomu3sma. (Poutine, Conférence
de presse, 20.12.2012)

2.1 Le patriotisme, I'histoire et la guerre

Ainsi, sans intervenir directement dans la propagande du patriotisme, le pouvoir insiste sur la
nécessité de réorganiser 1’écriture de I’histoire de fagon a privilégier les éléments positifs de
la mémoire collective, ceux qui rappellent encore une fois le caractere uni et solidaire de la
société. Nous retrouvons donc, dans le discours, des références historiques fréquentes, qui se
tissent avec la notion de morale. L’exemple suivant nous révele cette tentative de
« moraliser » I’histoire et d’associer la mémoire historique positive aux valeurs de la morale
actuelle. Ce message, une réponse a la question d’une professeure d’université, est
implicitement adressé aux militaires russes. Nous y trouvons une combinaison des adjectifs
rossijskij et russkij, ce qui n’est pas un hasard. En effet, ’expression « bere¢ russkogo
soldata » (préserver le soldat russe) utilisée par Vladimir Poutine pourrait renvoyer a 1’appel a
« préserver le peuple russe » d’Aleksandr Soljenitsyne, que d’ailleurs le méme Poutine cite
souvent, et particuliérement en 2011 dans son interview au magazine VIP Premier®. Le
clivage entre le patriotisme russien globalisant, et le patriotisme russe, mettant en valeur les
Russes ethniques, commence a se faire dans ces propos reliant I’expérience historique positive

et la morale.

Bbl 3HaeTe, 3T0 Beb MopasibHble OCHO8bI NOOOM U HE B NOCNEAHION, @ MOXeT ObITb, B NEPBYHO
oyepedb, pycckon, Poccuiickori apmuun. [Oasaite BcnomHum CyBOopoBa, BCMOMHUM HaLUUX
BblJAlOLWMXCA BOEHaYarbHWKOB, KOTOpble Bcerga HakasbiBanu BceM oduuepam bepeyb
pycckoz2o condama. JTO MoparnbHasi OCHOBa Bcex Hawux BoopyxeHHbix Cun, Tak OOJDKHO
6bITb. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

Toujours dans le méme ordre d’idées, les appréciations historiques critiques qui ne sont pas a
I’avantage de la Russie sont interprétées comme amorales. Certes, le message de Dmitri
Medvedev est adressé aux vétérans de la guerre, et son objectif est de leur montrer le respect
du pouvoir pour les anciens combattants, de mettre en valeur leur sentiment de fierté.
Toutefois, c’est €également un message censé responsabiliser avant tout les historiens russes.
Tout en prenant des précautions pour ne pas tomber dans I’interprétation unifiée de 1’histoire,

le président établit une responsabilité morale pour ceux qui interpretent certaines périodes de

¥Ilyrun B.B. «Poccun HyxHa cTabumsHOCTE», VIP Premier, 04.05.2011
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I’histoire, comme la II Guerre Mondiale, productives du point de vue de leur exploitation

patriotique, sous un angle négatif, mettant en cause la crédibilité du pouvoir.

MOXHO Mo-pa3HOMy OLEeHMBaTb, AOMYCTMM, COBbITUA TEX MMM UHBIX COOLITUI, TOW Xe camoWn
OxkTabpbckon pesontouun. Ho ecnn rosoputb 0 Benvkon OTeyecTBEHHOW BOWMHE, TO 3TO Obin
nepuog, Korga BCs CTpaHa 3awmwana camux cebs, Hapog 3awmwancsa ot arpeccopa. U korga
NOSIBRAOTCA UHMeprnpemayuu amux cobbimuli, HanMcaHHble NOA BMOSMIHE OYEBUAHBLIM YrIOM,
YTO 3TO He Mbl Bpara nobeannu, 4To, AOMYCTMM, 3TO amMepuKaHLbl caenany unm BTopon OpoHT
noMor n ueHa Obina He Takas 3annadeHa, Hapody CAWMWKOM MHOro mormbno, — 3To MpoCTo
MopaJsibHble MpPecmyri/ieHUss nepej naMAaTblo Tex, KTO OTAan CBOM >KW3HM, 3aluuias Hawy
ctpaHy. (Medvedev, Rencontre avec les vétérans, 17.11.2011)

Dr’ailleurs, le licenciement, en mars 2014, d’Alexandre Zoubov, professeur d’histoire de
I’Institut des relations internationales de Moscou (MGIMO), est révélateur de ce lien qui
s’etablit entre la morale et I’histoire. La publication de son article dans le journal Vedomosti,
ou il compare 1’annexion de la Crimée avec celle de 1I’Autriche par I’Allemagne nazie, a
entrainé son renvoi du MGIMO, avec comme raison officielle annoncée son « comportement

amoral *°

». Méme si le Conseil du droit de travail aupres du Président est parvenu a casser la
décision des autorités du MGIMO, permettant au professeur Zoubov de retrouver son poste,
I’acte de licenciement et la formulation du motif n’en demeurent pas moins symptomatiques
quant a la représentation voulue par le pouvoir du patriotisme a travers 1’histoire. Cet exemple
confirme également la mise en action de I’affiliation discursive du patriotisme dans I’espace
des valeurs morales et le rapprochement de ces valeurs avec la notion de loi qui, sans étre
I’instrument de sanction ou de régulation, comme dans les domaines politique et économique,
s’immisce dans les interactions des valeurs telles qu’elles sont représentées dans le discours a

visée interne.

3. La morale, les lois et les regles

L’analyse logométrique des textes du corpus en diachronie nous amene a constater que
I’emploi du mot «moral » (moral’, nravstvennost’) dans des contextes divers, ou il est
toutefois toujours associé a un systéeme de valeurs, devient récurrent a partir des années 2005-
2006. 11 s’agit du second mandat présidentiel de Vladimir Poutine, la période ou, apres avoir
établi sa « verticale du pouvoir », il a entamé des réformes sociales, comme la « monétisation
des avantages sociaux » (monetizacija [’got), des «projets nationaux prioritaires »
(prioritetnye nacional nye proekty). Ces réformes précedent les préparatifs des élections
parlementaires de 2007 et présidentielles de 2008, dont elles constituent des antécédents

35CMHpHOBCepreﬁ, «[Ipodeccop3ydboBBoccranoBneHBMI UM O», Bedomocmu, 11.04.2014
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négatifs ou positifs nécessitant une Iégitimation, qui se traduit par le développement dans le
discours des reférences a la morale. Ainsi, le pouvoir introduit dans son discours des énoncés
sur la morale représentée d’abord comme un prolongement de la justice sociale, et puis
comme un miroir dans lequel s’identifie le « leader national ». Il est également intéressant de
voir les rapports établis par le pouvoir entre les éléments de la notion de morale associés a la
justice, les lois et les régles dans le contexte de la « dictature de la loi ». Si cette expression,
lancée par Vladimir Poutine au début de son premier mandat, constitue le mot d’ordre de sa
grande réforme législative entre 2000 et 2004, les années suivantes sont marquées par les
tentatives de réhabiliter I’expression de « justice sociale », ou le role de la loi n’est, certes, pas
remis en cause, mais relégué au second plan.

Afin de réhabiliter la notion de « justice sociale » et pour la mettre en valeur, Vladimir
Poutine a recours a des références historiques, introduisant ainsi la phrase attribuée au prince
laroslav le Sage : « La victoire n’appartient pas a ceux qui ont la force, mais a ceux qui ont la
justice ». Cette phrase, dont le mot-clé est pravda, est devenue le slogan du parti Pravoe delo,
parti libéral créé en 2008 a partir de trois partis libéraux en difficulté, et censé, par la suite,
représenter 1’opposition de droite au pouvoir’®. Le mot pravda, dans cette expression, a pour
vocation de renvoyer les destinataires du message plus loin dans I’histoire que 1’époque
sovietique, ou ce mot avait le méme sens qu’aujourd’hui - « Vérité ». Le sens originel du mot
étant d’abord « loi », et par extension « justice »*’, le pouvoir tente donc de tisser un lien entre
son postulat de « dictature de la loi » et la notion de « justice » au sens de spravedlivost 'qui
est placée dans la catégorie des valeurs morales de la société.

Poursuivant ce raisonnement, le pouvoir se représente donc comme investi d’une « force
morale » par la société, afin d’y faire régner la pravda - justice, si bien que les lois légitimant
le statut du pouvoir perdent en influence dans la conscience collective. Bien que le propos de

I’exemple soit adressé a un public de politologues et journalistes, russes et occidentaux,

% Ce slogan a été pendant assez longtemps considéré par certains comme nationaliste par association avec le
film d’Alexey Balabanov « Frére 2 » (Brat 2) ou la phrase a été prononcée par le personnage principal qui s’était
également permis d’autres propos racistes. Méme si la phrase n’est pas en soi explicitement nationaliste, il
semblait assez étonnant de la voir en 2011 comme mot d’ordre de la campagne ¢électorale du parti libéral avec
I’oligarque Aleksandr Prokhorov comme chef de liste. Pourtant par ironie du sort, Prokhorov et d’autres libéraux
quittent le parti qui, depuis 2012, commence a étre dominé par des nationalistes comme Andrey Dounayev. Au
congrés du 3 novembre 2012, Pravoye delo décide de renoncer a son fondement idéologique libéral et choisit
une orientation « patriotique et nationaliste ». Pour les détails voir dans «IIpasoe memo. Bcepoccuiickast
TIOJIMTHYCCKAas IapTUs»,

%" Depuis le XI° siécle, le mot pravda désigne le code de lois et régles dans la Rus’ kiévienne introduit par
laroslav le Sage d’abord a Novgorod, la Justice de Iaroslav (Pravda laroslava), et portant ensuite le nom de la
Justice russe (Russkaja prvada). Ce code comportait, outre la structure organisationnelle de la société russe de
I’époque, les régles du fonctionnement d’une « justice horizontale », dont le prince était le médiateur. Voir
Gonneau Pierre, Lavrov Alexandre, Des Rhos a la Russie. Histoire de I’Europe orientale 730-1689, Paris, PUF,
2012, p. 137
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faisant partie du « Club Valdai », un forum de discussions ou Vladimir Poutine et Dmitri
Medvedev interviennent régulierement depuis 2004, le message est intentionnellement orienté
vers le public interne et poursuit I’objectif d’asseoir la 1égitimité du pouvoir sur de nouveaux

fondements, impliquant la justice sociale en tant que valeur morale.

ECTb Takoe yCTOI7I‘-II/IBOG Bblpa>XeHne, WCMNOKOH BEKOB OHO nMnepexoauT W3 TMNoKoJ1eHnA B
nokonexHue : nobena He 3a TemMu, 3a KEM cuna, a 3a TeMM, 3a KemM npasga. ATO YTO Takoe? JTo
roBOpUT O TOM, YTO B HalleM oOLlecTBe BCErda cusia MoparnbHO20 6/usiHUsSi Ha obuecmeo
6bina ebiwe, 4em OOMKHOCMHOE rO/I0XKEeHUe WM NOpPTdEnb TOro MMM APYroro Yernoseka.
(Poutine, Valdai, 14.09.2007)

Annongant ces nouveaux fondements de sa propre raison d’étre, le pouvoir les présente
d’abord comme un besoin naturel de la population russe. Le message qui ressort de plusieurs
énoncés pourrait étre résumé dans 1’exemple suivant ou, selon Dmitri Medvedev, 1’influence
morale exercee par le pouvoir sur la société est alimentée par cette méme société en quéte de
la justice-vérité qui constitue « I’impératif moral » de chacun de ses membres. Par ce biais le
pouvoir établit un rapport entre une demande de justice, comme un élément doxique, émanant
de la mentalité collective, et sa propre capacité a répondre a cette demande, qui est une

nouvelle base de sa légitimité, mais aussi sa fonction morale.

lMoTomy 4TO msea Kk cripasednueocmu BCcerga oTnvyana Hawmx nogen. XenaHue noHATb, YTO
€CTb NpaBAa, YTO eCTb CNPaBeANIMBOCTb, — B KAKOM-TO CMbICNE HPagCmeeHHbIli umrepamus,
KOTopbIn Obin B gywe y noboro 4YernoBeka B Hallel CTpaHe elé HekoTopoe Bpems Hasag.
(Medvedev, Rencontre avec les représentants de I'Eglise orthodoxe, 05.11.2011)

Pourtant la fonction morale du pouvoir ne se limite pas a la tache a la fois concrete et abstraite
qui est de promouvoir et défendre la justice. L’impératif moral nécessite un ensemble de
regles reflétant certaines valeurs et destinées a encadrer le comportement de la société.
Comment établir des «regles » s’inscrivant dans les valeurs humaines ? Vladimir Poutine
estime que les regles morales et les valeurs sont universelles, et se référe encore au passé ou
tout a été déja inventé. Ainsi, le message souligne la pérennité des anciennes valeurs
chrétiennes adaptées a 1’idéologie communiste a 1I’époque soviétique, oubliées apres la
dislocation de ’'URSS, et qu’il est nécessaire de faire revivre en décembre 2011, pendant la

campagne électorale parlementaire.

BmecTte ¢ TeMm, Mbl yTpaTunu onpegeneHHble LEeHHOCTM COBETCKOro nepuofa, cessaHHble C
KOOeKcoM cmpoumesid KoOMMyHu3ma, ¢ "MopanbHbIM KOOEKCOM CTPOUTENS KOMMyHu3ma". Ho
€ecnn Mbl 3arnsiHem B 3TOT "MoparbHbIi KOOEKC CTPOUTENS KOMMYHU3MA" - 3mMO 8bIOEPKKU U3
bubrnuu, Ha camom aene, 1 HUYEro HOBOro YenoBeYvecTBo He npuaymano. (Poutine, Razgovor,
15.12.2011)
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Toutefois, la nécessité de rédiger un « code de bonne conduite » inspiré de la Bible ou du
« Code moral du constructeur du communisme »*, n’apparait pas dans le discours comme
urgente et méme appropriée pour la société contemporaine. Le pouvoir trouve un moyen
d’associer a la morale les lois dans leur sens juridique. Fidele a sa logique positiviste dans
laguelle tout est régi par la loi, Vladimir Poutine estime que les lois ne peuvent exister en
dehors de la morale. Dans le propos suivant, il établit une filiation directe entre la loi, la
morale et la justice, dans laquelle seule la condition de la présence de la morale rend la loi

juste.

Y Hac 6bIn Takow Hamnor B CoBeTCKMe BpeMeHa. [lymato - He gymato, yoexaeH - 3aKOH He MOXeT
ObITb He MopanbHbiM. 3akoH ecezda MopasnieH. WMHavye 3mo moxol 3akoH. Mue
NpeacTaBnsieTcsi, YTO BBEAEHWE 3akoHa O Hamnore Ha 6e3geTHOCTb He umeeT nog cobown
MoparibHbIX OCHOo8aHUl, N NPUHAT ObITb He MoxeT. (Poutine, Ligne directe, 25.10.2006)

En revanche, le pouvoir se montre conscient du caractére rétrograde et a priori infructueux
des tentatives d’incorporer les régles de la morale dans la législation, manifestant encore une
fois les propriétés pragmatiques des rapports entre son discours et I’action. Méme si la loi est
représentée comme un texte porteur de la morale par excellence, elle ne peut toutefois
soumettre a sa regulation des questions relevant de la morale dans les rapports entre les
individus.

[] narieko He BCe HpaeCmeeHHble 80ripoChl, Aaneko He BCe noBegeH4YeCKne npUuBbIYKK,

janeko He BCe BOMPOCbl KOMMYHMKaLMKM Mexdy HNIoAbMW  HYXHO npesBpaliatb B

3aKoHOOATENbCTBO, MOTOMY 4YTO He 68Ce OMmHOWeHUS Mexay noabMu  noggakTcs
peaynuposaHuro 3akoHamu. (Medvedev, Razgovor, 07.12.2012)

Comment, dans ce cas, distinguer le moral de I’immoral ? Qui devrait se charger de cette
question ? En bon juriste, Dmitri Medvedev procede en distinguant I’acte immoral de I’action
délictuelle, et met en valeur le réle de la justice dans cette mise au point. La morale ne peut
étre encadrée par la législation. Cependant, la distinction entre la responsabilité morale et la
responsabilité pénale reléve de la justice. Dans le cas de 1’affaire Pussy Riot, selon Medvedev,
c’est le tribunal qui établit quelle est la part de la responsabilité morale et pénale et se
prononce dans ses conclusions sur les charges retenues pour la partie pénale conformément a

la 10i%°,

% Ce texte a été adopté par le XXI1° Congrés du Parti communiste de I’Union Soviétique en 1961.

% Le 17 aotit 2012, le tribunal de I’arrondissement de Khamovniki 8 Moscou a condamné trois participantes du
groupe a deux ans d’emprisonnement en camp apres les avoir reconnues coupables d’un acte de vandalisme
(huliganstvo) et d’incitation a la haine religieuse. Les trois condamnées ont été amnistiées par décret présidentiel
en décembre 2013. C’est surtout la lourdeur de la peine pour ce type de délit qui a éveillé des débats dans la
société russe. Le caracteére biaisé du discours consiste dans le fait que d’une part le pouvoir affirme ne pas
intervenir dans le domaine de la justice et que la loi ne prévoit pas de responsabilité morale, d’autre part, le
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[eno pesoHaHCHOe, MOTOMY 4YTO OHO [OEWCTBUTENbHO KacaeTCs MOHUMaHWS Hamu npaB WU
cBoboga nuyHocTu. Ho 3geck, kak MHe npeacTaensieTcsl, Bcerga OyaeT pasHuua B BOCIPUSTUN
TOrO, YTO MO3BOMIEHO U HE MO3BOSIEHO C MOPAnbHOM TOYKA 3PEHUS U TOE HPasCmMeeHHbIe
npocmynku nepemekaom 8 paspsid y20/108HO Hakasyembix Oelicmeuli. A eCTb N OHW 34echb
UK HET — BOT 3TO U NpeacTouTt onpenenutb cyay. (Medvedeyv, Interview, Time, 30.07.2012)

Si la loi, tout en étant morale par essence, ne prévoit pas de responsabilité pour des actes a
caractére immoral et si le role de la justice consiste a distinguer I’amoral de 1’illégal afin de
sanctionner ce qui n’est pas conforme a la loi, qui doit représenter les valeurs de la morale et
les inculquer & la population ? La réponse provenant du discours, tout comme de 1’action
politique, est orientée vers les religions, et particulierement le christianisme, ou I’Eglise

orthodoxe s’impose comme un élément incontournable.

3.1 Les valeurs a travers les religions et I'Eglise orthodoxe russe

Les références aux valeurs chrétiennes deviennent de plus en plus récurrentes dans le discours
du pouvoir a partir de la seconde décennie du XXI° siécle, tandis que les tendances a la
désécularisation dans la société deviennent de plus en plus apparentes, avec certaines mesures
visant a renforcer la présence et le role de I’Eglise orthodoxe dans la vie sociale.
L’affirmation de nouvelles valeurs morales, souvent en opposition avec celles associés au
processus de globalisation, s’inscrit dans le projet du pouvoir de « moralisation de 1’espace
public post-soviétique » (Rousselet, 2013, p. 14). Pourtant les propos sur la laicité¢ de 1’Etat
russe consacrée par la Constitution de 1993 précedent toujours les affirmations du role
important de 1’Eglise orthodoxe comme « institution partenaire » de 1’Etat dans la promotion
des valeurs morales. Les rapports entre le religieux et le laic dans le discours ne s’établissent
pas forcément en termes d’opposition de ces deux espaces, probablement a 'instar de la
sociéte, ou « une laicité a la frangaise n’est pas pensable pour les Russes, car beaucoup trop
systématique » (Carrére d’Encausse, 2013, p. 35).

Ainsi, en insistant toujours sur le caractére laic de I’Etat et la composition
multiconfessionnelle de la société, ou toutes les religions se prévalent d’un statut égal, le
pouvoir fait apparaitre dans son discours la distinction de 1I’Eglise orthodoxe comme son
« partenaire naturel » dans de nombreux domaines ou la population aurait besoin, selon le

pouvoir, d’un soutien moral.

précédent judiciaire qu’a créé cette affaire trés médiatisée, a rendu trés floues les limites entre le moral et le
pénal et a fait peser la part morale du délit dans la sentence.
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Y Hac Beb O4YeHb MHOrO HanpaBneHun compyoHuyecmeaa Mexdy 20cy0apcmeoM U UepPKO8bH0.
370 1 dyxo08HO-HpagcmeeHHoe eocrumaHue nwoaen BoobLle, MONOAEXN npexae Bcero. JT0
noggepXxaHne MHCTUTYyTa CeMbW, 9TO BOCNUTAHWE OEeTen, 3To 3aboTa O Tex, KTO Hy)XAaeTcsi B
ocobor nomowm n nogaepxke. [...] Kctatn roBopsi, Nogsam, HaxXogsaWMMcs B MecTax NUeHus
cBobOAbI, TOXE HY)KHA HPABCTBEHHas noaaepxka. U uepkoBb 30ecb ecmecmeeHHbil napmHép
0ns1 eocydapcmea. (Poutine, Interview a la télévision, 23.07.2013)

C’est I’orthodoxie qui est considérée comme une source incontestable des valeurs morales
traditionnelles et universelles, tandis que I’Eglise orthodoxe russe est implicitement entendue
comme une institution & vocation éducatrice, a la fois détenteur, promoteur, défenseur et

exégete de ces valeurs.

Mbi OOJMKHbl HaXoAUTb B cebe OOCTaTO4YHO 3HEeprnn n Bonu, YTOOBI npoasuraTtb TpaanUMOHHbIE
Ans Hallero rocyfapctea LeHHOCTH. [...] U xpaHuTenem Takux Hernpexodsuwux LeHHoCTen Ans
Hallel CTpaHbl, HEenpesioXHbIX UCMUH B HalleM rocy[apCcTBe 6bicmyrnaem rpasocnasue.
(Medvedev, Rencontre avec les représentants de I'Eglise orthodoxe, 05.11.2011)

Les rapports particuliers avec I’Eglise orthodoxe sont peut-étre aussi une valeur en soi pour le
pouvoir, en tout cas le partenariat étroit se manifeste par des éloges, mais aussi par 1I’emploi
des mots-codes du christianisme de tradition byzantine, ainsi les mots d’origine grecque
« harmonie » et « symphonie » sont rapprochés en connaissance de cause afin de faire preuve

de respect, mais aussi de manifester sa propre connaissance du sujet.

OTO o4eHb BaXHO faxe B TOT Mepuopn, Korga Mexay rocygapCTBOM U LEPKOBbIO CyLLECTBYET
8bICOKasi cmereHb 2apMOHUU, UNW, Kak obbl4HO roBopuT CeaTenwunn Matpuapx, cumgoHuu.
(Medvedev, Rencontre avec les représentants de I'Eglise orthodoxe, 05.11.2011)

Dans la maniére de construire la phrase, la disposition des compléments se fait en fonction de
I’importance et de I’ampleur sémantique des notions d’apparence synonymique. Dans
I’exemple ci-dessous, le mot koren’ (racine) est censé mettre en relief une dimension globale
de I’identité russe. Il a pour corollaire, et surtout élément constitutif, des valeurs morales
fondamentales, basées a leur tour sur des valeurs religieuses. La structure de la phrase permet
non seulement d’établir un lien entre les origines identitaires, la morale et la religion, mais
aussi de bien rattacher cet ensemble idéologique au patriotisme dans la version de la doctrine

du sol (pocvenicestvo).

B camble KpUTMYECKME MOMEHTbLI HaLLEN UCTOPMM Hall HapoA obopaunsancs K CBOUM KOPHSIM, K
HpaBCTBEHHbIM OCHOBaM, K pesnuauo3HbiM uyeHHocmsam. (Poutine, Interview & la télévision,
23.07.2013)

Ces formations idéologiques ou les origines sont liées a la morale et la religion, ne sont pas
opposées aux valeurs de 1’époque soviétique. Cette tendance a utiliser le religieux comme le

« vecteur d’un renouvellement moral de la société » se développe depuis la perestroika, ou les
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¢lites politiques ont déja tenté d’inventer « une religion civile, véhiculant essentiellement des
principes moraux » (Rousselet, 1998, p.150). Les paralleles avec la morale soviétique et les
regles de la morale religieuse, qui sont particulierement récurrents dans les propos de
Vladimir Poutine, s’inscrivent dans la tendance a reproduire a un autre niveau, plus
contemporain, une syntheése entre le religieux et le civil, qui constituerait un ciment social et

qui pourrait prétendre & une certaine universalité en matiere de valeurs.

Mbl ¢ Bamu, niogm Hawwero NOKONEHUss MOMHSIT, Kak BbIrNaAen KOOeKC CTPOUTENSt KOMMYHM3MA.
Mo cyTn, 3TO COBEPLUEHHO YMNPOLLEHHOE YNOMWHAHME O PEMUIMO3HBbIX HPaABCTBEHHBLIX
NPUHUMNax NPakTUYeckn BCceX TPaAMLMOHHbIX COBPEMEHHLIX peNuUrii. [...] noau, no cytn, camu
obpamusiucb K C80UM KOPHSIM, K 8epe, K OYX08HbIM UeHHOCMSM. OTO OblNo eCTeCTBEHHbIM
BO3pOXAeHMeM pycckoro Hapoaa. (Poutine, Interview a la télévision, 23.07.2013)

Ainsi les représentations discursives du religieux dans le systeme des valeurs se placent dans
la continuité avec la période soviétique. Les valeurs soviétiques ne sont qu’un écart de forme
et non pas de fond, ce qui facilite le retour au traditionalisme, qui n’a jamais été véritablement
évincé des meeurs. En méme temps, un autre modele, celui de la société civile et de la laicité,
est également soutenu dans le discours, ou le principe d’organisation de la société sur la base
de la coexistence et du vivre ensemble malgré les différences, trouve sa place, entrant
probablement dans le cadre du concept de « Zeitgeist » qui suppose une certaine civilité des
esprits et des meeurs. (Poulat, 2003, p. 21). Ainsi se pose la question de justifier cette synthése
entre le religieux et le laic, entre les valeurs traditionnelles et universelles, entre la tradition et

la modernité.

4. Entre tradition et modernité

D’une maniére générale, le pouvoir semble adhérer aux « valeurs de base communément
admises », en les présentant comme ses propres qualités d’honnéteté ou de professionnalisme
et comme critére de sélection des membres de son équipe. Ces représentations ne soulignent
pourtant pas d’une maniére suffisamment persuasive la mise en avant de son engagement pour

la modernité.

YpoaeTca crnegoBaTh KakMM-TO BaXKHbIM  OOWENPUHSMbBIM UeHHOCMsM. 3Ta KoMaHda 3Tu
LeHHOCTU pasgensieT. M a ngy B komaHay mnu nogbuparo koMaHay, Ucxoasi, npexae Bcero, us
npogbeccuoHanuama, rnopssdoyHocmu u pasdessiom nu aodu me 6asoebie UeHHOCMU,
komopsble 51 pa3densio. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

En revanche, ’utilisation de plus en plus courante dans le discours, a partir de 2005, du mot

innovacija (innovation), permet au pouvoir de mettre en relief, en dehors du domaine
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économique, la modernité et ses valeurs comme une partie de son projet pour la société. Dans
le message destiné a I’interne, 1’expression « voie du développement innovant du pays » se
rapporte tant a I’économie qu’a la société, pour qui « I’innovation » est inscrite dans le cadre

d’une nouvelle « idée nationale ».

He cnyyanHo Poccuto moCTaBunM Ha LUECTOe MECTO CEerofgHsi cpeau Bcex CTpaH mMupa no
WHBECTULIMOHHOW NpUBMEKaTenbHOCTU. JTO O4YEeHb XOpOLlee AOCTWXKEHME, OYeHb Xopoluast
obObeKkTMBHAA oOueHKa cocTosiHua Poccun, nepcnektnB ee passutus. B aTom cBA3M xody
HaNOMHWUTb, 4TO MpaBuTenbCcTBO Poccuiickon depepaunm He CUMOWMT Cnoxa pyku, a
npeanpvHUMaeT KOHKpeTHbIe YCUnus Ans Toro, 4Tobbl 06ecneunts peanusaunto 3Ton 3agaudn -
nepexod K UHHOBAUUOHHOMY mfymu passumusi cTtpaHbl. (Poutine, Conférence de presse,
31.01.2006)

Les innovations ne peuvent étre adoptées et réalisées que dans une société ouverte a la
modernisation. Le pouvoir se montre conscient des contradictions qui semblent inévitables
entre le discours ancré a la fois dans le traditionalisme et les appels & la modernisation. C’est
en insistant sur le caractére évolutif de la modernisation que I’on tente de rendre crédible le
projet pour la société, qui est incitée a considérer le renouvellement de toutes les sphéres de la

vie comme une fin en soi et donc une valeur.

MogepHusaumsa, 3T0 nepexod K TakoMy Tuny oOLecTBa, KOTOPOE OTKPbITO K MOCTOSIHHbIM
obHoBneHnsm. B koTOpoM OOHOBIEHME CTAHOBUTCH, €CNU YrogHo, camouenbto. (Sourkov,
Interview, Leontiev, 10.12.2010)

Est-il question pour autant de sacrifier les traditions ? Vladislav Sourkov évite d’évoquer des
contradictions entre la modernité et le passé en cherchant a présenter la tradition comme un
fondement pour la future modernisation. Le respect du passé constitue ainsi le gage d’une

évolution raisonnée de la société.

Ho B uenom, s cuntalo, YTo Tpaamumsa JomkHa OblTb yBakaema, ee Hado 3HaTb M BUAETb, U C
Heln Hago cuntaTtbed. (Sourkov, Interview, Leontiev, 10.12.2010)

Afin de défendre cette position, Sourkov en se référant a Dmitri Medvedev propose méme une
formule dialectique explicitant les rapports entre tradition et modernité. Il s’agit 1a de rompre
avec les pratiques soviétiques consistant a détruire le traditionnel pour le remplacer par le
nouveau, ce qui en réalité se metamorphosait en un renforcement du traditionnel. La stratégie

du pouvoir consiste a représenter la modernisation du champ du traditionnel.

Tpaguums He npoLLaeT, Koraa ee UrHopvpytoT. Ho Bce Tpaamumum Koraa-To BO3HMKIM Kak YTO-TO
HOBOE W TOMbKO MOTOM cTanu Tpaguumen. VI oHn meHsatoTcs. MNpesngeHT o6 3aToM B CBOEW
ctatbe «Poccus, Bnepea! » nucan. Tpaduyuu moxe MOOepHU3UPYMCs, eCnn Tak MOXHO O
HMX ckasaTb. (Sourkov, Interview, Leontiev, 10.12.2010)
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Parmi les valeurs universelles représentatives de la modernisation, celles de la liberté et de
I’humanisme semblent étre évoquées d’une manicre récurrente. La liberté s’inscrit dans les
représentations discursives parmi les valeurs universelles accessibles a tous. Cette idée
apparait dans le discours du pouvoir a partir de 2006, et reflete le pendant libéral du message

destiné a ’interne comme a I’externe.

Boobuie, cBoboaga u npaBo Bbibopa - 3TO abconoTHas LEHHOCTb Ans foboro 4yernoBeka.
(Poutine, Conférence de presse, 31.01.2006)

La liberté n’est pas toujours présentée comme une valeur nouvelle pour la société russe,
symbolisant I’évolution vers la modernité. Elle est inhérente a tous les Russes, elle n’a pas été
importée de 1’Occident et constitue le choix privilégié du peuple depuis la dislocation de
I’URSS. Toutefois, il ressort implicitement de la condition formulée dans la derniére phrase
de ’exemple ci-dessous qu’il reste encore des progrés a faire dans ce domaine, car il s’agit
d’interprétations différentes de la liberté, dans sa version des années 1990, et aprés les années
2000.

MmeHHo B TO Bpewms, korga bopuc Hukonaesny EnbuuH Bosrnasnan Poccuto, Hapop Hawew
CTpaHbl, rpaxgaHe Poccun, nonyumnu rnaeBHoe, paguM Yero Bce 3TW npeobpasoBaHus
npousBogunuck - ceobody. [...] Boobwe, cBoboga v npaBo BbiGopa - 310 abcosmomHas
ueHHocme 0Onsi noboeo yenoseka. Ecnv mbl cMoxem obecneunTb 3TO B 00LecTBe - 310 6ydem
oepomHbIM Hawum docmuxxeHuem. (Poutine, Interview a la télévision, 31.01.2006)

En effet, la liberté est désormais comprise en corrélation avec la notion de responsabilité, qui
représente un €lément de contrainte, supposant 1’encadrement et la limitation de ce que 1’on
considere comme « liberté-anarchie ». Tout un chacun est censé en faire un usage responsable
surtout dans le cas de la liberté des mass media. Il ne s’agit pas tant d’un appel a
I’autocensure, que d’une invite & poser des limites de caractére moral ou éthique, ce qui
refléte bien I’état d’esprit de cette période. Apres les réformes des années 1990, la liberté est
souvent considérée comme synonyme de désordre ou de chaos et entachée dans la mémoire
collective de connotations négatives associées a des phénomenes comme I’inflation ou la
corruption, qui n’ont pas de lien direct avec la liberté, mais qui font partie, d’'une maniére

involontaire, des représentations des réformes libérales de Boris Eltsine.

A gymato, 4TO 9TO TakK Xe, Kak U ¢ npeccon. BoT 3geck konnera 3agaBan Bonpoc. O ceoboge...
Hy He o cBoboae npecchl, a 0 kadecTBe U Tak ganee. O KakMx-TO OrpaHUYeHnsIX. OTO OOKHbI
ObITb BHymMpeHHUe oepaHudeHus. (Poutine, Interview & la télévision, 31.01.2006)

La notion de liberté est souvent indissociable, dans le discours destiné a I’interne, de celle de

civisme représentée par des mots et expressions contenant le lexeme grazdanin. La société
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civile est représentée par le pouvoir comme le lieu de la mise en pratique de la valeur de
liberté et une forme ou se croisent les intéréts individuels et collectifs, tandis que 1’Etat se
pose en arbitre et garant de ses intéréts. Dans le propos suivant, la modernisation est ainsi
associée a I’émergence, comme dans les pays occidentaux, d’une classe moyenne russe, qui
est considérée comme une strate sociale capable d’adhérer et d’incarner les valeurs du

civisme.

C pocToMm aToro cpedHeeo Kiacca v Npu NOCTOSIHHOM NOAAEPXKKE CO CTOPOHbI rocyaapcTea BCe-
Taku 6yneT pacmu epaxdaHckoe obujecmso. (Poutine, Conférence, Internet, 06.07.2006)

La notion de civisme ne semble pas soulever une contradiction entre les intéréts individuels et
collectifs, ces derniers étant considérés comme un fondement historique de 1’identité
russienne. Le citoyen est représenté dans la maniere traditionnelle comme un individu
autonome qui se réunit en communautés pour la gestion des rapports sociaux d’une manicre

collective.

paxgaHWH TOT, KTO CMOCODEH camMocmosimesibHO yrpaesisimbCcs C COOCTBEHHbIMMU Aenamu,
cBOOOAHO COTpyAHMYas C¢ paBHbiMM cebe. A nydwas LWkona rpaxgaHCTBEHHOCTU — 3TO
MeCTHOEe caMoyrnpaBreHne U caMmofesTenbHble opraHm3aummn rpaxaaH. KoHewHo, nmeto B Buay
B gaHHom cny4vae HKO. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

L’évocation a ce propos des ONG n’est pas tout a fait un hasard. Il s’agit d’inverser ou de
nuancer 1’image dans les médias occidentaux d’un pouvoir russe farouchement opposé aux
activités des ONG et tentant de leur imposer des contraintes sous forme de restrictions
administratives ou de poursuites judiciaires. Il faut pour cela répondre, d’une manicre
indirecte, aux critiques relatives a la loi obligeant les ONG a se faire enregistrer sous le statut
d'«agent étranger »* En méme temps, dans un message visiblement destiné a I’interne,
Vladimir Poutine cherche a établir un lien entre «1’organisation des individus en
communautés » et les ONG, qui ne sont plus considérées comme portant atteinte aux intéréts
de I’Etat si elles représentent les citoyens russes et défendent leurs intéréts. Une filiation
directe se met ainsi en place entre 1’Etat, le pouvoir, I’individu, la collectivité et le peuple.

Cette position est légitimée par la référence aux autorités morales comme 1’écrivain
Alexandre Soljenitsyne, dont la vision de la société russe demeure en toile de fond dans le

propos de Vladimir Poutine.

“ La loi fédérale N 121-®3 du 20 juillet 2012 « Sur les modifications de certains actes législatifs de la
Fédération de Russie relatifs a la réglementation des activités des organisations non-commerciales remplissant
les fonctions d’agent étranger »
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Eweé B Hauyane 90-x rogoB ComkeHWLbIH roBopun o cbepexeHnn Hapoda nocne TsXKenenwero
XX Beka kak 0 rmaBHon HauunoHaneHon uenu. (Poutine, Valdar, 19.09.2013)

C’est donc a partir des idées de Soljenitsyne que s’établit le trait d’union entre les intéréts
d’un individu, d’un citoyen compris selon le mod¢le de I’humanisme occidental, et les intéréts
collectifs, tels qu’ils se présentent dans le développement historique de la société russe. Cette
fois il s’agit de véhiculer implicitement I’idée de rupture avec la conception soviétique du

collectivisme.

Y Hac 6onblue HeT He TONbKO NpaBa, HO U BO3MOXHOCTM BpocaTb B TOMKY pa3BUTUSI MUMNTIOHBI
mogen. HyxHo 6epedb kaxxgoro. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

Dans le souci de se présenter comme un « pouvoir a visage humain » soucieux de préserver la
Nation sans oublier I’individu, le discours souligne par I’emploi récurrent du pronom kazdyj
(chacun) son engagement a soutenir les libertés et les droits individuels, ce qui rejoint en

partie le modéle occidental de valeurs humanistes.

A cumTalo, YTO y Kaxaoro JOMmKeH ObiTb BTOPOM LUAHC, €CNn 9TO HE NPECTYNneHne, KOHEYHO.
XoTs U B 3TOM Cnyyae TOXe A0JKeH ObiTb BTOPOM LWAHC, HE MO BCEM MPECTYMNNEHNSIM, HO MO
mHoruMm. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

Pourtant lorsqu’il s’agit du modele d’organisation de la société, les références sont orientées
vers le passé d’avant la révolution et vers D’institution du zemstvo, que Soljenitsyne
considérait comme la forme traditionnelle de gouvernance la mieux adaptée a la mentalité et
au caractére des Russes. Un autre trait d’union s’établit ainsi entre le passé et le présent, entre

la tradition et la modernité.

Kctat, ogHa w3 ny4ylwmx POCCUNACKMX MOMUTUYECKUX Tpaavuuii, 3emckas Tpaguuus, Takke
cTpomnacb MMEHHO Ha NpuHUMNax camoynpasneHusd. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

C’est donc I’'union des valeurs, tant traditionnelles et conservatrices comme le patriotisme et
les valeurs religieuses, qu’universelles et humanistes comme le civisme et la liberté, qui est
avancée par le pouvoir comme une condition de la cohésion de la société et de I'unité de
’Etat. La nouvelle identité se présente sous forme d’une synthése de I’individuel et du
collectif, du religieux et du laic, du mono-ethnique et du patriotique global, et c’est cette
mosaique des représentations qui constitue le message orientant le destinataire interne dans

ses questionnements identitaires d’appartenance a la Nation.

dopmmpoBaHne rpakgaHCKoOM MOEHTUYHOCTM Ha OCHOBE OOLMX LEHHOCTEW, NaTpuoTMYECKOro
CO3HaHUSA, rpaxOaHCKOMW OTBETCTBEHHOCTM W COMWAAPHOCTW, YBaXKeHMs K  3aKOHY,
conpuyacTHOCTU K cyabbe PognHel 6e3 noTepu CBA3KM CO CBOMMMW 3THUYECKUMU, PENUTMO3HBIMU
KOpHAMM — He0BX04MMOE YCrioBMe coxpaHeHus eAuMHCTBa cTpaHbl (Poutine, Valdai, 19.09.2013)
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En somme, poursuivant cette volonté de ne pas emprunter des modeles tout faits, le pouvoir se
garde bien de dénier et rejeter les valeurs universelles, et propose méme son propre modele de
la modernité, inspiré du monde occidental, mais adapté a 1I’espace mental et historico-culturel
russe. Malgré ces adaptations, le penchant pour le traditionalisme demeure dominant dans le
discours du pouvoir et se traduit par la tentative de revaloriser et donner une nouvelle vie ou

un nouveau sens aux valeurs de travail, famille, hygiéne de vie et sobriéte.

5. Travail, famille, maternité : nouvelles ou anciennes valeurs dans le discours
pragmatique ?

La résurgence, dans le discours du pouvoir, du mot rabota (travail) se fait souvent dans le
contexte du systéeme de valeurs que le pouvoir veut inculquer a la société. En cela, cette mise
en valeur du travail évoque autant le discours soviétique sur le « bonheur par le travail », que
le discours des partis conservateurs occidentaux et, notamment, celui de Nicolas Sarkozy
entre 2007 et 2012 (Mayaffre, 2012, p. 53). Compte tenu d’une grammaire assez proche,
facilitant la compréhension entre le pouvoir russe, qui se dit conservateur et pragmatique, et
les partis de droite en Occident (Etats-Unis, France ou Allemagne), faut-il conclure que cette
évocation du travail dans le domaine des valeurs s’inscrit dans une tendance conservatrice
globale, sans qu’il y ait des spécificités nationales et culturelles, sans différence entre les
représentations russe et francaise (par exemple, la version sarkozyste) ? Dans un premier
temps, les représentations du concept de travail a I’interne semblent assez semblables a leurs
équivalents occidentaux.

En effet, le travail apparait d’abord dans le contexte des valeurs comme un élément
d’autoreprésentation. Parmi les communicants du pouvoir, nombreux sont ceux, a partir de
Vladimir Poutine et Dmitri Medvedev, qui disent « travailler » en tant que président ou
premier-ministre, et non pas « étre » ou « remplir les fonctions ». Le sens du mot rabota dans
le dictionnaire et I’usage courant est «service ou emploi supposant une source de
revenus ** », or il est appliqué ici, dans la majorité des cas, & des mots désignant les postes du
président ou de premier-ministre, qui ne sont pas directement denotés par les notions de
« revenus » ou de « services ». Ainsi, selon la rhétorique du pouvoir, si on peut travailler en
tant que balayeur, on peut aussi le faire en tant que président. D’une part, la substitution

pragmatique d’une dénotation par une nouvelle connotation produit un effet de rupture avec

41 o
OxxeroBC.U.,Crosapw pycckoeo sazvika, Mocksa, Pycckuitsazbik, 1984

94



les traditions de la langue de bois, ou les termes techniques abstraits et flous sont préférés aux
mots concrets et précis*?. D’autre part, c’est une tentative de désacraliser les mots désignant
les fonctions du pouvoir, afin de les mettre sur un pied d’égalité avec tous les autres métiers.

Ainsi, du point de vue fonctionnel, le mot « travail » est utilisé afin de créer chez le
destinataire du message un sentiment de proximité du pouvoir avec le peuple, d’ou un accent
particulier sur le remplacement de « gouverner » par « tout simplement travailler ». D’autre
part, il s’agit de désacraliser et de créer un effet de transparence pour un événement politique
important. En 1’occurrence, il s’agit de la réélection de Vladimir Poutine pour son troisieme
mandat et de la nomination de Dmitri Medvedev en tant que premier-ministre en 2012. L’effet
que produit sur un interlocuteur interne la réduction des fonctions de dirigeants & une simple
notion de « travail » permet de faire passer cette permutation de postes de haute responsabilité

pour un banal changement d’emplois.

OTOT roa AeNCTBUTENBHO AN MeHs Obin 4OCTAaTOYMHO HACLIWEHHbIN : Ha4YuHai 1 pabomamsb 8
domkHocmu [lpe3udeHma cmpaHbl, celdac pabomaro lNpepncepatenem [lpaButenbcTBa, B
3aBepueHune roga. (Medvedev, Razgovor, 07.12.2012)

La crédibilité dans cette valorisation du travail est renforcée par 1’évocation des émotions
personnelles suscitées par 1’exercice de ses activités. Cette maniere d’inscrire le propos dans
le registre psychologique conduit le communicant a s’identifier a ses interlocuteurs en les

incitant a adhérer aux idées énoncées et a s’attribuer une apparence ordinaire voire banale.

Ha camoM gene oHa MHe NPWHOCUT He TOMbKO Kakue-TO oTpuuaTternbHble 3MOLMKU, KOTopble
ecTb y Nnoboro 4Yenoseka, HO U MHOTFO MOSIOKUTENbHbIX OLLYLIEHUA, MOTOMY YTO BUAHO, YTO Thl
Jenaewb, BMAHO, BO 4YTO BoMmowaeTca meos paboma. OTO O4YeHb BakHO Ansa mnwboro
yernoseka, kem Obl OH Hu 6bin. [loatomy s pabomaro [Npegcepatenem [lpaBuTenscTea
Poccuiickonn ®egepaummn. (Medvedeyv, Interview a la télévision, 06.12.2013)

La «modestie » qui transparait dans I’emploi pragmatique du mot rabota n’est pas un
obstacle a la mise en valeur de sa propre personnalité lors des bilans positifs. Les
constructions syntaxiques sont d’ailleurs quasi-identiques, malgré les périodes et les
communicants différents. L’apparence de simplicité du mot « travail » pour désigner une
fonction d’Etat produit un effet de contraste entre le verbe et le résultat positif de I’action

politique dans tel ou tel domaine.

Korpa s HayuHan pabomams B kayecTtBe [lpe3ngeHTa cTpaHbl, B 2000 rogy 30n0TOBantoTHbIE
pe3epBbl LleHTpanbHoro GaHka y Hac coctaBnanu 11 munnuapgoB gonnapos CLUA ...]
(Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

“2 11 est difficile d’imaginer Leonid Brejnev annoncer en public qu’il « travaille » en tant que secrétaire général
du PCUS, ce qui fait penser d’une maniére générale aux carences du systéme d’autoreprésentation personnelle
dans le discours soviétique officiel.
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Bot g koeda HauyuHan ceoto pabomy B KadectBe [lpesmgeHTa, y Hac ObINO OKOMO OJHOrO
MUIINIMOHA NUL, HaxoAsWwMxXcs B MecTax OTObITMS HakasaHus. (Medvedev, Interview a la
télévision, 26.04.2012)

L’emploi par un dirigeant du verbe « travailler », dans le but de souligner son statut et surtout
son expérience sans égal, peut créer un certain décalage sémantique entre I’intention et 1’effet
produit. Ainsi, comme on voit dans I’exemple suivant, Dmitri Medvedev prétend avoir
I’expérience et le statut appropriés pour pouvoir juger des activités du gouvernement et il fait
référence a son travail en tant que président et premier-ministre. A premiére vue, il n’y a rien
d’anormal dans cette phrase dans la mesure ou 1’on utilise couramment des noms
d’institutions en tant que compléments du verbe « travailler », par exemple « travailler au
gouvernement ». Or Medvedev, lui, utilise comme compléments les noms de postes de chef
de I'Etat et du gouvernement, ce qui réduit ’effet de son argument de I’expérience et de la
connaissance des activités au gouvernement, car « travailler comme président » est en russe,
et d’ailleurs en frangais également, une expression incompatible avec la somme des

responsabilités liees a ce poste.

Boobuwe [MpaBuTenbCTBO — 3TO CrOXHas YnpasBfieHYeckas KOMaHda, KoTopas 3a4acTyro
3aHMMaeTCa HenonynspHbiMu Bewamu. A BCé-Takm umero npaBo o6 aTtom cyoutb, S U
lpe3udeHmom paboman, u [llpedcedamenem [lpasumenbcmea pabomar. (Medvedev,
Interview, Komsomolskaya Pravda, 20.05.2013)

L’extension pragmatique du sens du verbe rabotat’s’est stabilisée dans le discours du pouvoir
et actuellement il est employé aussi pour désigner les activités des autres « hautes
personnalités » comme Alexandre Loukachenko qui « travaille en Biélorussie » ou Anatoli
Serdioukov « qui travaillait comme ministre de la defense ». Cet emploi se pratique également

dans le « tandem » pour évoquer 1I’emploi de 1’autre.

OmuTpun AHaTonbeBnY 3TUM B CBOE Bpems eLlé B [paBuTenbcTBe 3aHMMancs, korga pabomari
3amecmumenem [lpedcedamens [lpagumenscmea. (Poutine, Rencontre avec les retraités,
17.11.2011)

Il est intéressant de noter que d’autres communicants n’utilisent pas toujours cette tournure.
Cela s’explique d’abord par leur statut, ou 1’autoreprésentation ne donne pas lieu au décalage
pragmatique, car « travailler comme conseiller du président » est une expression parfaitement
dans les normes. Toutefois, dans le cas de Dvorkovitch, le décalage est produit dans la mesure
ou il remplace 1’expression « occuper une fonction » par « travailler sur une fonction ». Cela
rejoint les cas précédents et représente une variante de I’expression « travailler en tant que

ministre ».
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Ecnn 6bl y Hac 6GbINO MMHUCTEPCTBO MPOCBELLEHUHA, T. €. LUKONbHOro obpasoBaHus, A Obl C
yaoBONbCTBUEM ropaboman Ha asmol OQommkHocmu. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru,
19.01.2011)

Vladislav Sourkov, lui, ne s’écarte pas de la norme, mais il emploie le verbe avec la
préposition «na» ce qui donne un autre sens a la tournure traduisant I’attitude du
communicant vis-a-vis de son travail et de son chef. En effet, « travailler pour le chef d’Etat »
contient en russe davantage de connotations d’appartenance et de loyauté vis-a-vis de celui
pour qui on travaille. Méme si l’intention du communicant était de se montrer neutre
politiquement, cette expression s’apparente a une déclaration implicite de fidélité au chef
d’Etat.

A crapatochk cebs HuKyga He npunucbiBaTh, 3TO MO OOMbLIOMY CHETY HE MMEET 3HayeHwus,

MOCKOJbKY S COTPYAHMK aAMUHUCTpaUMK npesunaeHTa, pabomaro Ha enasy 2ocydapcmea, i Mou
ybexaeHns — moe nuyHoe geno. (Sourkov, Interview a la télévision, 10.12.2010)

La finalité de ce décalage dans les différents emplois du mot rabota, outre I’accent mis sur
« I’égalité des métiers », consiste également a véhiculer 1’idée de la valeur universelle du
travail, quel que soit le statut, qui établit des conditions de départ égales pour tout le monde.
Cette idée se trouve, en effet, tres proche du postulat libéral et individualiste de 1’ascension

sociale par le travail a I’américaine.

Xo4y BaM ckasaTb, YTO MHe HpaBWUTCA TO, YeM HA celvac 3aHWMalCb, 3MO UHMepecHas
paboma. [...] OTO o4yeHb BaxHO ONA MOOro yenoseka, keM Obl OH HW Obin. [loamomy s
pabomaro lMNpeancepatenem lpaButensctBa Poccuiickon Pepepauun. (Medvedev, Razgovor,
06.12.2013)

La représentation du travail qu’on pourrait qualifier de libérale se fait souvent devant un
public jeune, afin de valoriser des possibilités de carriére. Les exemples personnels alimentant
I’'image du self-made-man sont donc récurrents pour inculquer aux jeunes que seul le travail

leur ouvre la voie et les perspectives de carriere, ainsi que 1’accés aux biens matériels.

Ceiiyac MHorve cTyaeHTbl MoryT paboTtaTtb y cebs Ha chakynbTeTe, B yHUBEpPCUTETE, B GU3Hece
— MOXHO 4TO-TO HawTu. Torga Boobuwie Huvero He 6bino. S paboman OBOPHUKOM 8
KuHomeampe. 3TO eAVHCTBEHHOE, YTO MOXHO 6bino HanTu... (Medvedev, Rencontre avec les
étudiants, 16.09.2011)

L’utilisation des mots familiers (vkalyvat’) attribue a cette valorisation du travail par
I’exemple personnel davantage de crédibilité. Elle renforce également 1’effet de captation en
donnant a I’énonciation des connotations émotives, sans pourtant rompre avec la neutralité

stylistique du discours de Medvedev.
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Korga a1 3aKoHYMI acnvpaHTypy M 3aliMTunics, MHe Obino 24 roga — AoBOMbHO paHo. Ho cBoé
nepeoe Xunbé s nonyyun, korga mHe 6bino 30 net, u 3apabomasn s €20 caM, MHE HUKTO He
nomoran, s npocmo ekanbiearn, 3apabatbiBan pgeHorn. (Medvedev, Rencontre avec les
étudiants, 16.09.2011)

L’inscription de la valeur travail au registre de I’idéologie a été bien formulée par Arkadi
Dvorkovitch. Sa promotion parmi les jeunes a travers sa réhabilitation doit mettre le travail a
la mode. La représentation libérale du travail comme seul moyen d’accéder aux biens
matériels vise ici a transgresser le systéeme de représentations datant de 1’époque soviétique ou
les études supérieures étaient assimilées & un travail et donc rémunérées sous forme de
bourses*®. C’est probablement dans cette transgression que Dvorkovitch voit la constitution de

la classe moyenne russe censée apporter son soutien au pouvoir.

W ecnu roBopuTb B LENOM O CaMOW MAEeOonornn, To 30eCb BaXKHEe, MHE KaXeTCsl, TPU OCHOBHbIE
BELM : YTOObI HOpMarsibHasl Xu3Hb 6bina MOOHOU, YTobbl MOOHLIM cmarno pabomams, YTObbI
MOAHbIM CTano ObiTb 300POBbIM, BECTU HOPMAaribHbIN 300pOBbIN 06pa3 XWU3HWU; N TpeTbe —
4YTOObI MOAHBIM CTano 3aboTUTLCA O TOM, YTO MPOUCXOAUT BOKPYT TebS. [...] HY)XHO ommeHuUmb
cmaHdapmHbie cmureHOuU y CTyAeHTOB, NOTOMY YTO 3MO HernpasusibHbIU cuzHarsl, YTo Tbl 3a
cam akt cBoen y4ebbl nonyyaewb komneHcauuun. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru,
19.01.2011)

Ainsi, d’une maniére générale le discours de valorisation du travail se situe dans le champ
ideologique libéral, croisant celui de la droite occidentale et notamment de Nicolas Sarkozy
dont la « signature majeure » consistait a placer le « travail » sur le terrain des valeurs, et dont
I’objectif annoncé était la « réhabilitation » du travail (Mayaffre, 2012, p. 53). A la différence
de Sarkozy qui propose un retour en arriere a un passé idéalisé malgré des appels a la
modernité, le pouvoir russe se donne pour objectif de séduire par la valeur travail un électorat
jeune et de transposer ce méme « passé » idéalisé dans une perspective de modernité. Donner
une peau neuve a une valeur a la fois conservatrice et libérale, ce qui lui confere un aspect peu
séduisant a I’intérieur de la Russie, tels sont donc I’essence et 1’objectif du discours. Comme
nous I’avons remarqué, le pouvoir procéde par la fusion entre le discours gestionnaire et
comptable, destiné a marquer I’intérét pour le progrés et la modernisation, et les concepts
conservateurs, qui se font accepter grace a ce discours, que nous pouvons considérer comme
un nouvel emballage pour un produit a la fois ancien et nouveau. En est-il de méme pour la
mise en discours des valeurs traditionnelles de la famille et de la maternité ?

Les représentations de la famille et de la maternité se construisent principalement dans un
contexte économique ou social, avec a I’appui des chiffres et des termes techniques. 1l y a peu

d’exemples pendant la période entre 2000 et 2013 ou la question de la famille soit évoquée en

* Depuis 1’époque soviétique les bourses d’études sont attribuées en Russie & tous les étudiants ayant de bons
résultats.
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liaison avec la morale, de méme les cooccurrences des mots « morale », «valeur » et
« famille » ne sont pas caractéristiques pour le discours de cette période. En revanche, dans de
nombreux propos, le mot « famille » est évoqué en rapport avec I’implication de I’Etat dans la

politique sociale.

CerogHs eocydapcmeo, KCTaTtu, NEPEHECIIO 3TO Ha pernoHasbHbIA, MECTHBIN YPOBEHb, JOIMKHO
nogaepXuBaTb Takme cembu, kak Bawa, n ata nogaepxka BbipaxaeTtcs B cymme oT 900 o, B
HEKOTOPbIX perMoHax, 4YeTbipex C MOMOBUHOW Thicaum pybnen. (Poutine, Ligne directe,
18.12.2003)

Les expressions comportant les mots « famille » ou « maternité » sont fréquentes également
dans le contexte démographique et historique, ou I’on évoque les mesures a caractére
économiques se traduisant par la hausse des revenus des ménages et les contributions de I’Etat

a la croissance économique d’une maniére générale.

JlioGble counanbHble BOMPOCHI... pelleHne No6bIX coumanbHbIX BONpoOCOB, B TOM 4ucrne mn B
chepe pemorpacdun, NOOOEPXKKA CeMbU, MamepuHcmea, He MOryT pacCMaTpyBaThbCs
oTaenbHo, 0e3 3KOHOMUYECKUX 803MOXHocmel eocydapcmea. (Poutine, Interview a la
télévision, 31.01.2006)

L’emploi du mot semja (famille) se fait plus fréquent a partir du lancement des projets
nationaux prioritaires en 2006, parmi lesquels figuraient des programmes d’aides aux jeunes
familles, comme le « Capital maternité » (Materinskij kapital) visant a relancer les naissances
et augmenter la natalité, ou les primes pour I’achat d’un premier logement.

A partir de 2007, année des élections Iégislatives précédant les présidentielles, les questions
de morale sont évoquées au travers du discours comptable dont 1’objectif consiste a séparer le

pragmatisme de la politique familiale des valeurs de la famille et de la maternité.

EcTb BOT nporpamMmma MaTepuHCKOro Kanutana, Ha Mon B3rngn, oHa BCce-Takm BeCbMa U BeCbMa
obbemHas, No AeHbram — MPOCTO o4veHb Honblias. Ho npocTto npesBpawats MaTepUMHCTBO B
npodeccuno, HaBepHOe, He COOTBETCTBYET HW HPaBCTBEHHbIM NpPeacTaBnNeHusiM, HU
9KOHOMMYECKMM BO3MOXHOCTAM rocygapctea. (Medvedev, Conférence, Internet, 05.03.2007)

Il semble que sur certaines questions relatives a la fécondation artificielle et a la politique en
matiere d’adoption, le pouvoir se répartit les taches, dans la mesure ou le discours du
président sortant, Vladimir Poutine, demeure dans son registre pragmatique et dépourvu de
moralisation, tandis que celui du vice-premier ministre de 1’époque et futur candidat a la
présidentielle, Dmitri Medvedev, se place dans la perspective de la constitution de reperes
entre le moral et I’amoral. A son habitude, Dmitri Medvedev aborde ce sujet d’une maniére
prudente, mais il fait comprendre que 1’adoption des enfants est une chose morale et humaine

par nature, alors que la fécondation artificielle est une opération présentant certaines réserves
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morales. Pour Poutine les réserves n’ont qu’un caractéere économique, étant donné le codt de

I’intervention médicale qui reste toutefois surmontable par 1’Etat en cas de besoin.

Tema (ycbiHOBMeHVe) AN Hac HoBas. Tema, uMmelowas u onpeaerneHHble HPaBCTBEHHbIE
acnekTbl, MOTOMY YTO Y Hac Noka He BCE FrOTOBbI 3TV TEXHOMNOMMW NPUHUMaTbL Kak MoAxoAsLime
AN COOTBETCTBYIOLUMX ceMel. [...] 3TO elwe ogHa cocTaBnsiowasi, kotopasi No3sBonseT u
6ecnnoaHbIM Napam HaxoOWTb BO3MOXHOCTb ANst TOro, YTOObl BOCNUTBIBaTh AeTel. ATO OYEHb
rymaHuctmyeckas tema. (Medvedev, Conférence, Internet, 05.03.2007)

OTo AENCTBMTENBHO JOPOroCTosILLan onepauusi, U 3To caMmas rnaBHasi NpUYMHa, NOYEMy Mbl He
AenaeM WX Tak MHoro. [...] Aymat, 4TO Mbl [OMKHbI Oygem yBenuuutb depeparnbHoe
dMHaHCMpOBaHWe, yBenuuMBaTb roc3akas, TO €eCTb [JenaTtb 3Ty onepauuto Ans nogen
6ecnnatHon. (Poutine, Ligne directe, 18.10.2007)

Ainsi, la question de 1’adoption et de la situation des orphelins revient de plus en plus souvent
dans le discours du pouvoir lorsqu’on souléve la problématique familiale. La nécessité de
revaloriser la famille en tant qu’institution sociale est liée par Vladimir Poutine aux problémes
des années 1990, ou se sont effondrées les valeurs de 1’époque soviétique qu’il considére
comme universelles et dissociées de 1’idéologie communiste. Malgré I’absence des slogans-
fantdmes soviétiques les plus connus, comme «la famille comme cellule de la société »
(sem’ja — jacejka obscestva), le propos suivant contient des traits de la langue de bois de
I’époque, par exemple le mot institut (institution). Le président I’emploie tant dans la tradition
sovietique — I’institution de la famille — un concept social assez vide de sens, mais se référant
a un certain nombre de reégles de comportement, que dans son sens juridique — I’institution de
I’adoption qui suppose un certain nombre de régles de droit régissant la procédure de
I’adoption. Cet ensemble d’institutions est cimenté dans la phrase par un substantif verbal
ukreplenije (renforcement), autre mot de la langue de bois soviétique, qui, par ’effet de sa

répétition, perd son caractére abstrait et donne I’impression d’une action concréte.

[a, npobrnema ocTpas, oyeHb YyscmeumeribHas Anst Bcex Hac. Ml oHa cBsA3aHa C M3BECTHbIMU
TsOKENbIMM coObITUAMKM Hadvana 90-x, cepeamHbl 90-x rogoB, CBA3aHa C MNOAPLIBOM MHCTUTYTa
CeMbM Kak TakoBoW. Beob o4yeHb MHOro ©ecnpu3opHbIX AETeW MpU KUBbLIX POAUTENSAX — B
OTNMYKMe OT cuTyauuun B TO BPeMS, O KOTOpoM Bbl BcnomHunu, nocne paxgaHCKon BOWMHBI [...]
OyaoyT BblOENATbCA COOTBETCTBYWOLLUME CPEeACTBa M PecypeCbl, B TOM YUCE Ha yKperiieHue
MpUeMHbIX cemel, XOTS 3[4eCb Yy MEHSi O4YeHb MHOro BOMpPOCOB W nogobHoro poga no
YKPEreHu UHCmMumyma yCbIHO8/IEHUSsI, YKpenneHuo getckmx gomos (Poutine, Ligne directe,
27.09.2005)

Cet exemple montre sans I’exprimer explicitement que le soutien aux familles adoptives et a
I’adoption en général est prévu a destination exclusivement interne. Au moment ou
commence une campagne médiatique contre 1’adoption des enfants russes par les étrangers,

Vladimir Poutine, premier-ministre a 1’époque, annonce trés clairement son attitude négative
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vis-a-vis du phénomene et annonce la réduction des adoptions par les étrangers comme une

future orientation de la politique gouvernementale.

A He CTOPOHHUK YCbIHOBMEHWUS MHOCTpaHLaMu, cpasdy MOry ckasaTb, He CTOPOHHMK. [...] Mo
Mepe yIydlleHus YCrioBMM B OETCkuMX gomax [...] cokpawaTb, co3fgaBaTb YCMoBMS AONs
COKpallleHMs1 TeX, KTO YCbIHOBMSIET MX M3-3a@ FpaHuubl, U1 B KakOM-TO Onwxkanwem o6ygyuiem
CBECTM 3TO K HYM0, noowpsas npuem demel 8 pocculickue cemMbu. BOT 9TO reHepanbHbI NyTb
passutus. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Plus tard, aprés la signature de la loi dite « Dima lakovlev »* interdisant I’adoption des
enfants russes par les citoyens des Etats-Unis, la position personnelle de Vladimir Poutine,
déja président en 2012, est prétendument justifiée par les résultats des sondages de I’opinion
publique qui semble majoritairement étre opposée a I’adoption des enfants par les Américains,
sans pourtant qu’il soit fait référence a un sondage en particulier. La question de la morale
reste en retrait dans le propos de Poutine, qui estime que le pouvoir doit créer des motivations

avant tout économiques pour stimuler les adoptions par les citoyens russes.

Hackonbko $ 3Hal0 oOnpocbl OOLLECTBEHHOrO MHEHMS, MOAABMSANLEE YWCMO T[PaxaaH
Poccuinckon ®epgepaunn BoobLLEe HEraTUBHO OTHOCUTCH K TOMY, YTO MHOCTPaHLbl YCbIHOBASAIOT
Hawux geTenh. Ham HykHO caMum 3TUM 3aHMMaTbCA. Ham HyXHO caMum cmumynuposameb
nepedavyy 8 cembu Hawux Oemedl, ocTaBwuxca 6e3 noneyeHus poauTenend nubo cupor.
(Poutine, Conférence de presse, 20.12.2012)

En revanche, un an plus tard, en défendant le bilan de la loi « Dima lakovlev » et en
annoncant les chiffres d’enfants adoptés en Russie, Dmitri Medvedev évoque des
« meécanismes moraux », encore un mot caractéristique de la langue de bois soviétique, que le
pouvoir aurait réussi a actionner en stimulant, matériellement, les familles russes. Toutefois,
les statistiques avancées par Dmitri Medvedev se trouvent en décalage par rapport a celles
avancées par les journalistes. Etant donné I’impossibilité de les contrdler lors d’une interview
en direct, c’est le statut du communicant et surtout son dernier mot qui deviennent I’argument

principal et la preuve de la véracité du propos.

OTo xopowwuii pesynbTaT, 3TO O3HA4YaeT, YTO Mbl ONpenenéHHble, ecnu XOTUTe, MopasibHbie
MexaHu3Mbl NMPUBENW B AENCTBME, MOTOMY YTO Halla 3ajada Obina B TOM, 4TOObI NMpuBReYb
BHUMaHWe Halumx Nogen. S cornaceH ¢ Tem, YTo 3Ta Tema mpyoHasi, 04eHb 60/1e3HeHHasi, Ho
Mbl JOIMKHbI cAenatb BCE, YTOOblI HaLM AEeTW, KOTOpble HaxoOaTcs B AETCKMX OOMax, Halumu
cBowu HoBble cembu. (Medvedev, Interview a la télévision, 06.12.2013)

Au final, les questions de I’adoption et de la valorisation de la famille se rejoignent en

s’associant a la valeur du patriotisme qui constitue, comme nous 1’avons évoqué, le pilier de

“ Loi qui a été rapidement interprétée par la presse comme une « réponse » des autorités russes a l’acte
Magnitski, que les Etats-Unis ont adopté afin de sanctionner les fonctionnaires russes impliqués dans ’affaire de
I’avocat russe Magnitski, mort en prison a la suite de mauvais traitements.
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« I’idée nationale ». En mettant en valeur I’importance de la famille ou des adoptions a
I’intérieur du pays, ¢’est le concept du « patriotisme local et solidaire » qui est mis en avant. Il
s’agit moins ici de la Russie comme grande puissance, que du pays, davantage associé a la

région, ville, village et, au bout du compte, la famille.

M kak Bbl Mbl 30eCb HW BblAYMbIBanu Halwly HayuoOHasnbHyl UOero, BCe-TakM Hago ckasaTtb
npsiIMO, HU4Yero Grnxke 4YenoBeKky HET KpoMe ceoell ceMbu, Kpome ceoux 6auskux u ceoell
cobcmeeHHoU cmpatbi. (Poutine, Razgovor, 16.12.2010)

Cette filiation entre la famille, le pays et la solidarité est davantage approfondie en 2014 apreés
I’annexion de la Crimée par la Russie, ou le ton pathétique I’emporte sur le caractére
pragmatique du discours des années précédentes. Certains ont vu dans ce changement de
tonalité une nouvelle tendance du pouvoir au romantisme dans les recherches identitaires.
Pour nous il s’agit d’un message émotionnel attendu par les interlocuteurs, représentés ici par
un public provenant des différentes strates, et réuni, comme d’habitude, a un entretien annuel
avec le président. Naturellement, le sujet clef traité pendant cet entretien était la situation
concréte autour de la crise ukrainienne ou I’empathie générale du discours semble apporter

davantage de conviction que sa composante pragmatique.

BoT B aTOM M ecTb rnybokMe KOpHK Hallero natpuotuama. BoT oTcioga n MaccoBbln reponsmM BO
BpeMs BOEHHbIX KOH(IIMKTOB M BOWH M Jaxe camonoXxepTBoBaHWe B MupHoe Bpems. OTcroga
YYBCTBO NOKTS, Hawu cemeliHble yeHHocmu. (Poutine, Ligne directe, 17.04.2014)

Ainsi, le discours du pouvoir sur les valeurs de la famille évolue parallelement au
développement de la société russe pendant les années 2000 et révele au final un penchant vers
I’idée de la démodernisation. En effet, dans les sociétés post-industrielles contemporaines,
« tandis que la modernisation comprend le passage du systéme d’appui familial et tribal au
systeme étatigue ou communautaire dans un sens large, on observe, lors de la
démodernisation, que la solidarité familiale remplace les systémes institutionnalisés de
services sociaux. » (Rabilotta, Rabkin, Saul, 2013, p. 43).

L’idée semble effectivement s’inscrire dans les représentations discursives du pouvoir, car
elle lui permet de justifier la particularitt du « modele culturel » russe qui se fonde
historiquement sur le r6le important des réseaux familiaux souvent consécutifs aux
manquements de la politique de I’Etat dans ce domaine. L’étude du corpus nous montre le
passage progressif de la représentation de la famille comme un centre d’intérét attirant le
soutien etatique, a une vision de la famille comme synonyme de solidarité et, encore une fois,
de la cohésion nationale autour de 1’Etat. Ce cas de figure améne le pouvoir & opposer, sans

pourtant les confronter le modéle de la famille et, par extension, de la société russes au
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modele proposé par des pays occidentaux. L’opposition des modeles de famille et de société
plus genéralement, tout comme la revalorisation du patriotisme, est un bon élément justificatif
de la tendance au cloisonnement de la Russie face & 1’Union européenne et aux Etats-Unis,
dans la mesure ou ce n’est pas la Russie qui se renfermerait sur elle-méme, mais 1’Occident
qui pousserait la Russie a se protéger d’une idéologie étrangére, et méme parfois « contraire a
la nature humaine », lorsqu’il est question du mariage homosexuel. Ici ce n’est plus tant le
pays qui est représenté comme une « forteresse assiégée », mais la famille au sens large, unie
et solidaire, qui tente de résister aux idées imposées de I’extérieur. Pour organiser une telle
résistance idéologique, il convient avant tout de proposer des idées alternatives, d’ou 1’ intérét
manifesté pour I’histoire, la culture, la religion, le patriotisme, la revalorisation des idées du
travail et de la famille. Mais la réussite dépend également de la maniére dont ces idées sont

transmises a la population et particulierement aux plus jeunes.

6. Les valeurs dans I’éducation des jeunes

Les rencontres-entretiens avec les publics jeunes d’étudiants ou de doctorants, avec les
représentants des associations de jeunes, sont un domaine de communication réservé en
priorité @ Dmitri Medvedev qui réussit au mieux a s’adapter a ce qu’il appelle les « codes de
communication », dans le cadre de la stratégie de solidarisation avec le public que nous
évoquerons en détail plus tard. Des entretiens de Vladimir Poutine avec les jeunes ont eu lieu
régulierement dans un cadre plus politisé et officiel, celui de la version russe des universités
d’été, au bord du lac Seliguer, organisées par la cellule jeune du parti Russie unie (Nachi,
Molodaia Gvardia, Rossiia Molodaia). Quoi qu’il en soit, la problématique de 1I’¢éducation des
jeunes ressort d’une maniere réguliere des propos de tous les communicants représentés dans
notre corpus. La question principale commune a tous les propos est celle de la place de 1’école
dans I’éducation, et des rapports entre 1’éducation et la religion en matiere de transmission des
valeurs. Cette question est d’ailleurs soulevée dés le début des années 2000, ou le débat sur la
nécessité de 1’éducation religieuse a I’école se voit réanimé apreés qu’il a été amorcé pendant
les années 1990. La réaction du pouvoir est semblable a celle que nous avons constatée dans
I’explication de sa position vis-a-vis de I’Eglise orthodoxe et de la religion en général. 1|
s’agit, d’une part, de la primauté du principe constitutionnel d’un Etat laic et de la séparation
de I’Eglise de I’Etat. D’autre part, les valeurs morales doivent étre inculquées par I’école, et

les interrogations apparaissent alors sur la forme que doit prendre une telle éducation.
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YUt0 KacaeTcsa 3akoHa boxbero unu gpyrmx npeameToB, KOTOpble BIIM3KO CBA3aHbl C 3TUM, TO Y
Hac 10 3aKoHy Uepkosb om 2ocydapcmea omdesneHa [...] Ho TO, YTO Mbl AOMKHbI U HA YPOBHE
Wwkonbl yéesume 60nbwe 8HUMaHUsi UMEHHO HPasCmeeHHOMY 80CMUMaHUK - 3TO NPaBUNbHO,
N Hag 3TUM MOXHO nogymartb. (Poutine, Ligne directe, 24.12.2001)

Ainsi, pour ce qui est de I’éducation des jeunes le pouvoir tente de se placer dans la ligne de
la modernité, ou le savoir est transmis avec le concours de nouvelles technologies qui assurent
une plus grande ouverture du jeune public sur le monde. L’élargissement de 1’utilisation
d’Internet était un volet prioritaire du projet consacré a 1’éducation, piloté par Dmitri

Medvedev entre 2005 et 2007.

LLikona — 3TO LEHTP XM3HW B AepeBHe. VIMEHHO TaM U JOSMKHO HaxoAUTbCA «OKHO B MUP »
(uHTepHeT). (Medvedeyv, Interview, Expert, 24.07.2006)

Ce n’est d’ailleurs pas par hasard que c’est justement Medvedev qui est mis en avant dans la
communication avec les jeunes et sur les sujets ayant trait aux nouvelles technologies. C’est
encore Medvedev qui reste le communicant du pouvoir le plus présent dans les réseaux
sociaux comme Twitter, Facebook ainsi que leur équivalent russe, le réseau VKontakte. C’est
encore lui qui se positionne souvent dans ses propos comme un pédagogue par nature, ayant
une réelle expérience de I’enseignement.

Outre les nouvelles technologies, c’est dans le domaine de la politique que le pouvoir souhaite
impliquer la jeunesse, pour que les valeurs inculquées trouvent leur application pratique. Le
contréle des esprits se fait ainsi par le biais de la création de mouvements politiques des
jeunes loyaux au pouvoir. Le sujet est d’autant plus actuel qu’il est évoqué en 2005 juste apres
la « révolution orange » en Ukraine, soutenue massivement par les étudiants. Pour Sourkov, il
s’agit donc ici d’anticiper et d’encadrer les contestations des jeunes spontanées ou soutenues

par la concurrence politique.

Mokonenne wmonogexu 90 rogoB Mbl MOMHOCTBIO MOTepsanu. He ygaeanocb  HukKak
3anHTEpecoBaTb MX NONUTMKOW. MoXeT ObITb - U XOPOLLO, YTO He 3auHTepecoBanu Torga. Ho
cenyac Mbl HabntogaeM, kak cpedu Molodexu pacmem xesaHue K obuiecmeeHHoU pabome - n
3Ty NOTPeBOHOCTb Mbl AOMKHbI yaoBrneTBoputb. (Sourkov, Interview, Spiegel, 20.06.2005)

De son cOté, et bien plus tard, Arkadi Dvorkovitch, ex-conseiller de Dmitri Medvedev,
réfléchit a la maniére d’impliquer les jeunes tant en politique, que dans la vie sociale, afin de
rendre plus attractives les valeurs traditionnelles. Le pouvoir se rend bien compte qu’il est
difficile de rendre la morale attrayante pour les jeunes autrement qu’en créant de nouvelles
formes idéologiques différentes des lecons du catéchisme a 1’ancienne. Ainsi, les valeurs
anciennes de solidarité et de compassion peuvent étre inculquées aux jeunes a travers des

formes modernes, selon Dvorkovitch, davantage liées a la vie et la société contemporaines
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comme, par exemple, les mouvements des volontaires qu’il désigne de deux mots, 1’'un
d’origine étrangere et ’autre — russe, qui restent toutefois tous les deux des néologismes, du
point de vue seémantique. D’ailleurs, malgré le choix entre les deux synonymes que
Dvorkovitch laisse dans son propos a ses interlocuteurs, c’est I’emprunt étranger véhiculant
des connotations de modernisation, qui devient de plus en plus récurrent dans les divers types
de discours.

Les mémes valeurs peuvent se traduire par une forme nouvelle, qui prend également une
allure moderne, mais rejoint pourtant toujours 1’idée de la solidarité sociale. Il s’agit de la
tolérance, exprimée dans la langue et le discours par le mot d’origine russe terpimost’ mais

aussi par I’emprunt du latin folerantnost’.

NepBoe — 3TO0 noggepxkka TanaHTnueBon Monogexu [...] BTopoe HanpaBneHne — 3TO
BOBJIEYEHME MOSOAbIX NOAEN B aKTUBHYHO COLMAnbHYyl0 MPaKTUKY, T. €. MPOCTO BOBMIEYEHNE B
TeKyLLYH0 XM3Hb. CaMbli ApKUA NpUMep 34ecb — 3TO 8OIOHMEPCMBO uniu A06po8oILYECME0 B
caMbIxX pasHbix popmax [...] VI TpeTbe HanpaBneHne — camMoe CIIOXHOE HarpaBrneHme — 370
dopmmpoBaHue B cpege MOMOAbIX MOAEN MmeprnumMo20 OMHOWEHUS K MOAAM, KOTopble UX
OKpyXalT, B TOM u4ucne K mnogsam ApYrux HauuoHanbHOCTEW, APYrMx BepoucnoBegaHun.
(Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

Cet emprunt, tolerantnost’, apparu dans la langue depuis les années 1990, est réactualisé dans
le discours des années 2000 pour €tre associé a la notion désignée par le mot d’origine russe
de terpimost’ dont il devient synonyme. C’est donc la tolérance au sens occidental du terme
qui est considérée comme une valeur attrayante pour les jeunes. Dmitri Medvedev reconnait
son origine occidentale et son caractére universel ainsi que la nécessité d’apprendre et de

promouvoir cette valeur parmi les jeunes.

Y MeHs ToXe JO0BOJSIbHO CKeMnTuYeckoe OTHOLLEHME KO MHOMMM LIEHHOCTSIM, KOTOpble Mpuxoasr,
Hanpumep, N3 Ton xxe AMEPUKU, HO A He MOTY He NPOAOIXUTL TO, YTo Bl roBopute. B cmbicne
BOT 3TOW CaMOW moJsiepaHmMHOCMU Y HUX €eCTb 4YeMy yuntbcs. WMHorga Hap 3atum Jaxe
nsgesatotcs. (Medvedev, Rencontre avec les étudiants, 20.10.2011)

En méme temps, Dmitri Medvedev ironise sur les excés des manifestations de la tolérance aux
Etats-Unis, en réduisant a la notion du « politiquement correct » son impact sur la société
américaine. La valeur de la tolérance est jugée ici acceptable a condition qu’elle soit adaptée a
la société russe, et surtout au jeune public d’étudiants devant lequel il se trouve. La tolérance
reste ainsi davantage une notion étrangere, que 1I’on instrumentalise, afin de donner un aspect
moderne a la valeur de solidarité et de cohésion entre la société et le pouvoir, ce qui véhicule
I’importance de I’idée d’union avec la jeune génération.

En fin du compte, ce sont toujours les valeurs spécifiques a la culture et & la mentalité russes,

fondements de 1’idée nationale, qui sont présentées comme prioritaires dans 1’éducation des
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jeunes. Vladimir Poutine donne, dans le propos suivant, les éléments de base pour 1’éducation
qui doit étre avant tout pan-nationale (obsc¢enacional 'noe) et, par conséquent, multinationale,
donc dépourvue des particularités religieuses et, en somme, laique. Les valeurs sont
inculquées par 1’école, d’ou le role important des enseignants, et elles sont fondées avant tout
sur le savoir « positif », et donc non-critique, sur sa propre histoire et culture, ce qui nous

rameéne de nouveau au patriotisme.

Ponb obpasoBaHua Tem BaxHee, UTO 019 80CAUMAHUsS NUYHOCMU, nampuoma Ham HYXHO
BOCCTaHaBMnMBaTb POfib BEMWKOW pycckol Kynbmypel U jumepamypbl. OHU OOMXHbl OblTb
PyHOAMEHTOM AN caMoOoMNpefeneHns rpaxaaH, UCTOYHUKOM CaMOOBLITHOCTU M OCHOBbI Ans
NOHMMaHWUa  HauuoHanbHoU udeu. 30eCb O4YeHb MHOMO 3aBUMCUT OT  YYUTENbCKOrO,
npenogaBaTenbCKOro coobuwectea, KOTOpoe Obiflo M OCTAaéTcs BaXHEMLMM XpaHUTENEeM
obuweHayuoHanbHbIX UeHHocmel, naen n yctaHoBok. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

Parmi ces divers visages du patriotisme dans les représentations discursives, tout comme
parmi les valeurs a faire passer aupres des jeunes, on trouve la promotion des sports et d’un
mode de vie sain, qui sont représentés par le pouvoir comme des valeurs complémentaires,

mais toutefois associées a la construction de la nouvelle société.

7. Le sport et la santé : de la situation démographique au patriotisme sportif

C’est encore une fois dans un cadre pragmatique, celui des problémes démographiques et de
la santé publique que les valeurs du sport et d’'un mode de vie sain commencent a étre
évoquées dans le discours du pouvoir. Le point de départ dans le discours de promotion des
sports est la constatation de I’impopularité et du sous-développement des valeurs sportives
dans la Russie post-soviétique. C’est ainsi que le pouvoir et I’Etat, désigné par le « nous »

collectif, s’engagent sur la voie de la popularisation du mode de vie sportif.

OTO BOMpPOC OTHOWEHMS B Hawem obuiectBe, OTHOLWIEHUMS rocygapctBa K ¢pusudeckol
Kynbmype u criopmy. B nocnegHee Bpems Mmbl cTapaemcsl yoensTb 3TOMy Bce Gonblie u
Gonblwe BHUMaHWA. Hagelck, 4TO 3TO NPUHECET NOMNOXMTENbHbIM pesynbTtaT. (Poutine, Ligne
directe, 19.12.2002)

Cette popularisation du sport est envisagée en priorité pour la jeune génération, qui n’a pas
connu la crise des années 1990 et qui, de ce fait, offre un terrain propice pour 1’éducation

physique et morale.

Opyraa [npobnema] — 3akno4aeTcss B TOM, YTO Yy HAac OYEHb Mano BHUMaHUA yaenseTcs
MonodbiM MOAAM, OEeTsAM, KOTOpble XOTSAT 3aHMMaTbCsi crnopTom BooGwe u dytbonom B
yactHocTu. (Poutine, Ligne directe, 25.10.2006)
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Le pouvoir représente sa mission avant tout dans le cadre du postulat de Soljenitsyne de la
nécessité de « préservation » de la Nation, d’ou I’emploi, dans le contexte de la promotion des
sports et de la «culture physique »* (fizkul'tura), de mots désignant les sujets de cette
politique de promaotion, tels que « enfance » (detstvo), « jeunesse » (molod’0z), mais aussi des

mots-objets comme la « démographie » (demografija), la « santé » (zdorov e).

370 0o4eHb XOpOoLLOo, MOTOMY YTO 3TO 340pPOBbE, 3TO Ta camas Aemorpaduyeckas nporpamma, o
KOTOPOW Mbl FOBOPWMW, NPOAOIMKUTENBHOCTb XWU3HW. Mbl e MOHMMaeM, HaCKOMbKO BaXHO
npususamp 110608k K husKynbmype ¢ 0emcmea, a He NOTOM BOCMOMHSTb 3TU Npobrembl B
3popoBbe. (Medvedev, Rencontre électorale, 15.10.2011)

Les cooccurrences du mot «sport» se diversifient dans le développement de la
« propagande », mot qui est connoté positivement dans le propos de Dmitri Medvedev. Ainsi,
afin de faire du sport un phénomene de mode, il place dans son propos le terme
«modernisation » qui a la fois renvoie au domaine de I’économie, mais se rapporte
implicitement au changement des comportements et du mode de vie. Pour qualifier ce mode
de vie, il évite ’expression banale « mode de vie sain » (zdorovyj obraz zizni) qui par son
aspect officiel rend le propos peu crédible, et lui préfére une structure peu habituelle ou le
mode de vie est associé avec les adjectifs « moderne » (sovremennyj) et «normal »
(normal ’nyj). Le message est double, destiné d’une part a I’externe, puisque formulé dans une
interview a la chaine de télévision américaine, dont les spectateurs recoivent ainsi une image
positive de la Russie « moderne », contraire aux clichés traditionnels, et d’autre part a
I’interne, ou le destinataire du message est censé avoir envie d’adhérer au propos et se voir

« moderne » et « normal » dans cette modernité.

Uto HyxHO AdemnaTtb? HyxHO BKNagblBaTbCAd B MOAEPHM3aLMI0O SKOHOMUKM W pa3BuBaThb
coumanbHylo cdepy, obracTb 34paBooxpaHeHusi, 00pas3oBaHud, pornazaHoOuposamb
HOpMaribHbIl, COBPEMEHHbIU 00pa3 XU3HU, CNOPTMBHOE MoBedeHWe, >XernaHue 4enoseka
cneguTb 3a COBCTBEHHBIM 340POBLEM, 3aHUMATbLCA PU3KYNbTYPON Kaabii AeHb. (Medvedev,
Interview, ABC, 12.04.2010)

La constatation des changements de comportements dans la société est aussi un moyen de
persuasion du destinataire, tout comme 1’emploi dans le méme propos de I’adjectif modnyj (a
la mode). L’effet du message est double car, d’une part, le sport est représenté explicitement
comme un phénomeéne de mode et, par extension, un phénomeéne de masse. D’autre part,

I’interlocuteur interne, méme s’il ne pratique pas de sport, éprouve le sentiment d’adhésion a

%% Loin de la notion traditionnelle de la culture, cette expression désigne en russe & la fois la pratique du sport en
amateur et les cours de sport dans les écoles.
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cette nouvelle mode. Le propos lui donne ainsi I’impression de faire partie d’un ensemble uni

que 1I’on nomme ici une « Nation plus saine ».

3Omo cmasno MOOHbIM. A CTano MOAHbLIM JaXe He MOTOMY, YTO eCTb TakMe NnpekpacHble ycnexu,
a UMEHHO NOTOMY, YTO oAU 3TOro XoTAT. Jlioam ¢ yaoBONbCTBMEM MPUXOOAT, 3aNnNCbiBAOTCS B
CeKkuuu, XogAT, UrpatoT, — MPOCTO 3TO TakoW yXe 0bpas XKM3HW, ecrnm XoTute. ATO 03HaYaeT, 4YTO
Hawa Hayusi NpocTo cTaHoBuTCA 6osiee 30opoesol. (Medvedev, Interview a la télévision russe,
24.12.2008)

La promotion du « comportement sportif » dans le discours ne peut se passer de la mise en
avant de I’exemple personnel, qui crédibilise le discours et légitime 1’action politique de
promotion du sport et de ses valeurs. Des le début de son premier mandat, Vladimir Poutine

se met en scéne comme un président dont le quotidien se compose de travail et de sport.

Hy, BO-nepBbIX, 1 BCe-Taku He Kaxabli AeHb B nepenetax, XoTs AeWCTBUTENbHO MHOTO e3Xy U
Mo cTpaHe, M 3a rpaHuuen 4acto 6biBat. A OTAbIXal — 3aHMMalCb CMOPTOM; cCTapakcCb
3aHMMaTbcs B cBoboaHoe Bpems cnoptoM. (Poutine, Ligne directe, 24.12.2001)

Afin de rompre avec I’image de son prédécesseur, Poutine insiste sur son indifférence par
rapport a 1’alcool, mais il ajoute a la liste des vices qui lui sont inconnus le tabac et les
drogues. La transgression du tabou et le revirement consistant a représenter 1’alcool d’une
maniere neutre ou positive, viendront dans le discours de Poutine aprés 2010, mais pendant
ses deux premiers mandats présidentiels, c’est le sérieux et 1’ascétisme dans la vie privée qui

dominent dans les propos, d’ailleurs souvent trés sommaires, Sur sa vie privée.

Ecnu k cneumanbHbIM cpeacTtBaM OTHOCWUTb CriUPMHbI@ Hanumku, TO UMW S He MOMb3YHoCh.
Hapkomuku s Hukorga, BooOLle Hukorga, He ynoTpebnan wm gaxe He npobosan. Hukorga,
Hukakoro. Hukoz0a He Kypur. 5 b cnopm. Bot noxanyn... N mHoro pabotato. (Poutine,
Conférence de presse, 31.01.2006)

L’impact négatif de I’alcool sur la santé n’est jamais remis en question par aucun des
communicants du pouvoir. Pourtant le déterminisme dans le rejet de 1’alcool laisse bientot la
place a une représentation plus nuancee, ou la culture spécifique de sa consommation et le
sport sont considérés comme des facteurs limitatifs de I’alcoolisme. L’objectif du changement
de représentations est lié a I’adoption de mesures législatives dans le cadre du programme

anti-alcool mis en ceuvre a partir de 2010-2011 (Kossov, 2014).

A aons Toro, 4tobbl O0oOMBaTbCsA peanbHbIX pe3ynbTatoB B Oopbbe ¢ ankoronusauunen
HaceneHusi, COBCEM He HYXHO BblpyOaTb BUHOrpagHWKW, HYXHbl Opyrue Mepbl. 34ecb Mbl
rOBOPWIM - CMOPT HYXHO pasBuBaTb, HY)KHO pa3BMBaTb NPUHLMMbLI 340POBOro 0bpasa XusHu.
Hy, a kynbmypa ynompebrieHusi makux Harnumkog, KOTOpble€ MOryT NPOM3BOAMTLCS, CKaXXEM, Ha
KybaHu n B gpyrux pernoHax Poccuiickon degepaumm, oHa ToXXe UMEEeT 3Ha4YeHne, U Hag 3TUM
TOXE HYXHO, KcTatm roBopsi, pabotatb. (Poutine, Conférence de presse, Volgograd,
06.05.2011)
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Le discours du pouvoir laisse "échapper" certaines informations a caractére prive, qui
apprennent au destinataire quels sont les sports préférés des communicants ou quel temps ils
consacrent a la pratique du sport. C’est ainsi que le judo ou le ski alpin sont promus par
Vladimir Poutine et le badminton par Dmitri Medvedev. Les détails sur le temps et la
fréquence de la pratique sportive sont donnés afin de renforcer la crédibilité du propos. Dans
le cas de Poutine, ces détails ont également pour fonction de souligner la « puissance » de
cette personnalité, qui fait du sport «tous les matins pendant deux heures », ou encore est
capable de descendre les pistes de ski jusqu’a « une heure et demie du matin », vu que

pendant la journée il avait beaucoup de travail.

Kaxgbil AeHb Yyaca gBa 3aHumarocb cnoptoM. Kak npaBuno, yTpom, HO ObiBaeT, 4YTo rpadmk
mMeHsieTca. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

Dans le cas de Dmitri Medvedev ou d’Arkadi Dvorkovitch, ¢’est le caractére « normal » de la
pratique du sport qui est mis en relief. Il s’agit davantage d’entretenir sa forme physique que
de s’adonner a des « efforts surhumains », avec des sports moins dynamiques, comme le
badminton ou la natation, voire, dans le cas de Dvorkovitch, les échecs — signe de sa

puissance intellectuelle.

UTto 9 npegnounTalo genatb B cBObogHoe Bpems? Hagewcb, HMKOrO He OCKOpOm Tem, 4To
CKaXxy, YTO Y MEHS ero He Tak MHoro. 3To nNpaega. B cBobogHoe BpemMs S BCE-Taku cTaparChb
BOCCTaHaBnMBaTb POPMy M B OCHOBHOM MpPOBOXY €ro B CMOPTMBHOM 3ane v B OaccenHe.
(Medvedev, Conférence de presse, 18.11.2008)

Sur quatre communicants du pouvoir dont les propos font partie du corpus étudié, il n’y a que
Vladislav Sourkov, « I’homme des idées », qui reste en retrait vis-a-vis de la pratique du sport
n’évoquant jamais ses préférences sportives. Pourtant ¢’est lui qui introduit dans le discours la
notion de « patriotisme sportif » comme un moyen de consolider la société et un outil de

communication permettant au pays de se représenter a I’extérieur.

M Mbl BUOENU CUMMMTOMbI BO3POXAEHWUSI CMOPTMBHOIO MatpuoTuama. IOTO Xe Toxe dopma
BbIpaXXeHUs Kakon-To obuwHocTh. Xaxaga obwero ycnexa [...] (Sourkov, Interview, Leontiev,
10.12.2012)

En effet, le développement du sport et la participation aux grands événements sportifs doivent
avoir vocation, selon Vladimir Poutine, a représenter la Russie a 1’international comme une
grande Nation. De méme, les succes sportifs représentent un facteur de fierté nationale et de
cohésion sociale a I’intérieur du pays. Le propos de Poutine retrouve sa pertinence dans le

contexte du choix de la Russie en juillet 2007 pour I’organisation des Jeux Olympiques
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d’hiver en 2014. Le message est donc destiné a valoriser la candidature de la Russie et a
crédibiliser la décision du Comité Olympique International par 1’accentuation, devant les

journalistes américains, du caractere sérieux des motivations du pouvoir russe.

[...] ecnu roBopuTb O CNOpTE BLICOKUX AOCTUXEHWUIA, TO OH, 6€3YCNOBHO, AN HAC OYEHb BaXeEH,
NMOTOMY YTO, BO-NEPBbIX, 3Mo paboma Ha 3KCriopm; BO-BTOPbIX, 3TO NOAHUMAET Oyx Hayuu, 3TO
KoHconudupyem obwecmso. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

Ainsi, la représentation du sport comme d’un lieu de consolidation de la cohésion sociale et
comme un générateur de fierté, amene la société russe aux changements dans la « vision du
monde », ¢’est-a-dire a une nouvelle représentation de Soi vis-a-vis de I’Autre a travers le
sport, et toujours dans le cadre de la notion de « patriotisme sportif », congue par Vladislav
Sourkov, dont les divers aspects sont développés par d’autres communicants. Notamment,
Dmitri Medvedev, intervenant souvent devant les jeunes, tente de leur inoculer implicitement
le lien entre le sport et le patriotisme, qu’il sous-entend en évoquant un changement de

« vision du monde » (mirovozzrenie).

Y Hac npo6nem-To MHOroO — AAeTCKUe caauku, LWKOSbI, Aoporu. Ho, Bbl 3HaeTe, MHe KaXkeTcsl, YTo
37O (CNOpPT) BCE paBHO HAC OYeHb CUIbLHO 06beduHsem. I NOTOM 3TO CO34aéT OYEeHb XOPOLUNIA
CTUMYyn Ans Toro, 4ToObl HOBOE, COBPEMEHHOE MOKOSIEHWE OblNo 300POBbLIM, YTOObI OHO
3aHMMarnocb crnoptom. [MoToMy 4YTO, KOr4a CMOTPULWIL CMOPTMBHbIE COCTA3aHWsA, y Tebs
MeHsieTCa  Muposo33peHue, npaswunbHo Bedb? (Medvedev, Rencontre avec les jeunes,
19.08.2013)

Le meilleur moyen d’alimenter le sentiment du patriotisme sportif semble étre 1’organisation
et la mise en discours d’un grand événement sportif chez soi. C’est ainsi que les préparatifs
des Jeux Olympiques de Sotchi, qui n’avaient pas que des adeptes au début, sont justifiés
d’abord par 1'utilité¢ de I’infrastructure sportive pour I’avenir. Dans ce propos, le projet des
Jeux Olympiques est présenté comme un investissement a long terme et, indirectement,
comme un supplément aux programmes de lutte contre les divers fléaux sociaux — la

criminalité, les drogues parmi les jeunes.

Bce a10 [MHMpacTpyktypa B Coum] ocTaHeTcsa nogam u Oygetr pabotaTb Ha  HUX
pecatunetuamn, OygeT cnocobcTBOBaTb YKpenneHuio 340poBoro obpasa xusHu, Oyget
cnocobcTBOBaTE TOMY, UTO MoroAble nioau OyayT 3aHMMaTbCs CMOPTOM, Y HUX ByayT mecTa,
roe 970 MOXHO OyaeT genaTb Ha COBPEMEHHOM YpoBHe. JTO 3HauuT, OydeT MeHblue
NPecTynHOCTW, MeHbLUe HapkomaHuu. (Poutine, Razgovor, 16.12.2010)

Le discours fait la part de plus en plus belle au pathos au fur et & mesure que se rapproche la
date historique des Jeux Olympiques, avec un fort accent sur 1’expression « santé de la

Nation » et une préférence pour le vocabulaire métaphorique et abstrait, qui renforce le

110



pathétisme, a savoir « le jaillissement de 1’intérét » (vsplesk interesa), « des millions de nos

citoyens », « des tendances positives ».

Mpexpe Bcero, s Oy OT 3TOr0 MEPONPUATUA BCrIECKa MHTepeca K CropTy, K MacCoBOMY
crnopTy. Hagetocb Ha TO, YTO MUAAUOHbI (MUMMMOHBI!) HaWMX rpaxaaH pasHbIX BO3PacToB, HO
npexage BCero, KOHeYHO, MornoAble nogun, obpaTsaTcst K CNopTy U cAenarT ero HeoTbeMeMON
YacTblo CBOEN COBCTBEHHOWM XM3HW. S HagewcCb Ha TO, YTO 3TO MpueedEM K MO3UMUBHLIM
meHAeHYUsIM C TOYKN 3peHus 300p0o8bsi Hayuu, NPUBEAET, B KOHLE KOHLUOB, K YMyYLUEHUIO
cuTyaumm ¢ gemorpadudeckumn npobnemamu, u Tak ganee, u Tak ganee. (Poutine, Ligne
directe, 25.04.2013)

Enfin, le lien entre le sport, comme moyen de palier les problemes de santé sociale, et un
ensemble de valeurs destinées a rassembler la Nation, se fait dans le propos de Vladimir
Poutine lors d’une conférence de presse a la veille de 1’ouverture des Jeux Olympiques. Dans
I’arsenal verbal que le pouvoir a développé pendant des années pour la promotion du sport,
c’est I’expression « santé de la Nation » qui est martelée plusieurs fois, pour déboucher a la
fin sur « I’état spirituel de la Nation ». La santé physique de la Nation est ainsi une condition
sine qua non de sa santé morale, et les Jeux Olympiques de 2014 sont un événement, certes
tres colteux, mais indispensable, selon la logique du propos, a la cohésion de la Nation autour
des valeurs du sport et une facon de montrer que la force de la Russie comme « grande
puissance » ne s’appuie pas que sur les armes, mais aussi sur des outils humains et pacifiques

comme les compétitions sportives.

U Mbl 1 CNOPT-TO pa3BMBaEM B TOM YUCIIE U, MOXET ObITb, aXXe Npexae Bcero Anst Toro, YTobbl
co34aTb XOpoLUMe YCrnoBus NS pelleHns gemorpadunyecknx npobnem n ynydweHms 300posss
Hayuu. TlpoBegeHve Takux KPYMHbIX COpeBHOBaHMM [...] nobyxgaeT nwogen, ocobeHHo
MonoAblX Nogen, K 3aHATMAM CMOPTOM B CaMOM LUMPOKOM CMbICMe 3TOro CroBa, pasBuBaeT
MaccOBbIN CNOpPT, a 3T0, 6€3yCrnoBHO, OTpaXKaeTCa Ha 340pPOBbe MAen, Ha 300posbe Hauyuu,
npuBMBaeT BKYC, MHTEpeC U MOoAy CO30aéT Ha 3aHATue cnoptoM. [...] EcTb ewé un kakon-to
MoparibHbIl acriekm [...] Bcé aTo BMecTe, MHe kaxeTcs, 6€3ycrnoBHO, ABWKEHUE B NPaBUIIbHOM
HanpaBneHun, ykpennsieT u OyxXx08HOE COCMOSIHUE Hauuu, YKPennseT couuanbHylo cdepy,
340pOBbe, CO34a€T ycnosua Ana passutus Ha Oyayuwiee. (Poutine, Conférence de presse,
Sotchi, 19.01.2014)

Le sport en association avec le patriotisme, voire le nationalisme (compte tenu d’une
fréquence élevée de I’expression-marqueur «santé de la Nation »), est un domaine assez
productif du point de vue de la construction des valeurs et de la réhabilitation de la morale. Le
pouvoir russe exploite ce domaine d’une maniére efficace en maniant habilement le
vocabulaire, surtout en ce qui concerne les diverses maniéres de structurer la phraséologie, en
se proposant comme exemple a suivre et en se référant aux actes pour crédibiliser son
discours.

Cette tendance a la moralisation se fait sentir également dans d’autres contextes comme

I’économie, qui, d’une certaine maniére, semble moins idéologisée apres la chute du
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communisme, et alors que les systemes économico-financier sont de plus en plus globalisés et
que, malgré la diversité linguistique, les acteurs des différents pays ont adopté un code
langagier unifié et inspiré par I’anglais. D’ailleurs, le théeme de la moralisation du monde de
I’entreprise, du patronat, n’est pas étranger au discours politique francais, méme si dans le
discours politique russe, il prend un sens et une dimension différents, étant donné les
conditions et circonstances du développement des rapports entre le pouvoir politique et les
milieux des affaires. Ainsi, la moralisation de la vie économique dans le discours du pouvoir
s’inscrit également dans le registre des valeurs du patriotisme, cette fois il s’agit du

patriotisme économique.

8. Le patriotisme économique : retour sur la responsabilité sociale

Nous avons déja évoqué le changement des rapports entre le pouvoir politique et le monde des
affaires, surtout celui des oligarques. Ce changement, aprés avoir commencé a la fin des
années 1990, s’est accentué¢ au début des années 2000 et s’est traduit par le renforcement du
pouvoir politique au détriment des élites économiques. Les objectifs du pouvoir dans la
construction de nouveaux rapports ont été formulés au méme moment, d’une manicre
succincte, par Vladislav Sourkov, spécialiste non seulement des idéologies, mais aussi de

phrases-formules : « Le pouvoir est le monopole naturel de 1’Etat ».

HenpasunbHo, ecnv Kanutanm roBOPWT, YTO BracTb - 9TO Mbl, YTO Mbl ByAem HaHMMaTb
NpaBuUTENbCTBO - Kak MOropsYMBLUMCE KTO-TO roBopun B anoxy bopuca Hukonaesuua [...]
MoxHo pJdonro crnoputb, OO0 Kakux MpegenoB MOXeT [OXOOAUTb PbIHOK, HO 51 YBEpeH:
€MHCTBEHHOE, YTO rocyAapCcTBO He MMEEeT rnpasa npmusaTu3npoBaThb, - 3TO BnacTb. Bracms -
3Mo ecmecmeeHHasi MOHOMosus 2ocydapcmea, KOTOPY OHO He MMeeT npasa nepefasaTtb B
apyrue pyku. (Sourkov, Interview, Moskovskiy Komsomolets, 21.11.2000)

La formule de Sourkov traduit ainsi I’idée adressée expressément aux hommes d’affaires
importants, selon laquelle le pouvoir politique, comme certains secteurs économiques,
notamment énergétiques, n’est pas privatisable et ses représentants n’entendent pas le partager
avec les oligarques et le secteur privé en général. Pourtant, le monde des affaires, désigné
assez souvent dans le discours par 1’anglicisme biznes, n’est pas considéré par le pouvoir
comme un acteur isolé de la société et de I’Etat. Aprés les déboires de Boris Berezovski et
Vladimir Goussinski, aprés le début de 1’affaire Ioukos, le pouvoir introduit, dans les propos
sur les rapports entre I’Etat et les milieux des affaires, des expressions déclinant sous des
formes diverses les mots «responsabilité » (otvetstvennost’) et «social » (social 'nyj). Le

concept de responsabilité sociale (Social’naja otvetstvennost'biznesa ou Korporativnaja
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social 'naja otvetstvennost’), connu aux Etats-Unis depuis les années 1960 (Corporate social
responsibility) et en Europe depuis 2000 (Responsabilité sociétale des entreprises) entre dans
le discours politique russe a partir de 2002, ou il est développé par Evgueny Primakov, a
I’époque président de la Chambre de commerce et d’industrie russe®®. Medvedev I’interprete,
dans la logique de Primakov, en évoquant la «responsabilit¢ mutuelle » du monde de
I’entreprise a parts égales avec I’Etat pour toutes les réformes économiques et sociales dans le
pays. Cela suppose donc que, sans partager son pouvoir, 1’Etat attend du monde des affaires

un soutien volontaire qui ne doit pas étre obtenu sous contrainte®’.

Bo-BTOpbIX, HAAO YECTHO NpM3HaTb : FOCYAapCTBY B OAMHOYKY HE CrpaBuTbCA C GedHoCThio. |[...]
BsaumHasi omeemcmeeHHOCMb rocyfapctBa M GusHeca 3a gena B CTpaHe - UMEHHO TO, YTO Ham
HyxHO. (Medvedeyv, Interview, Expert, 14.04.2005)

Conscient de la nécessité de donner une apparence légitime a cette idée de partage de
richesses accumulées d’une maniére injuste, selon 1’opinion publique, pendant les réformes
des années 1990, le pouvoir tente d’élever la notion de « responsabilité sociale » au rang des
valeurs morales. En effet, il n’est pas envisageable, pour un dirigeant politique censé
représenter 1’ensemble de la société, de souscrire aux slogans de certains partis populistes
comme Rodina, appelant dans son programme a la révision complete des privatisations des
années 1990, au risque de ressembler au fameux personnage de Mikhail Boulgakov,
Charikov, qui proposait de tout confisquer pour partager aprés. En méme temps, 1’expression
« responsabilité sociale », malgré son caractére abstrait, qui en ferait presque une expression-
fantdme, contient une connotation de contrainte a cause de la présence du mot
« responsabilité », qui suppose de répondre de ses actes. Ainsi, I’effet de contrainte est levé si
le « devoir » de partager ses richesses est représenté comme un principe moral, inhérent aux
milieux des affaires. Vladimir Poutine tente dans son propos d’expliquer 1’avantage d’un tel
principe, qui est exprimé par 1’expression métaphorique « enlever le mur d’isolement » entre
la population et le monde des affaires. La restauration de la confiance de la population, et
donc la destruction du « mur d’isolement », tout comme « I’anoblissement » des grandes
entreprises russes résulteraient de 1’assimilation par les chefs d’entreprise de la

« responsabilité sociale » en tant que valeur.

*® 11 s’agit d’abord des réunions de la CCI de la Russie avec la participation de V. Poutine en 2002 qui appelle les
milieux des affaires a ceuvrer en commun dans la résolution des problémes sociaux. L’explicitation de ce concept
et de son éventuel fonctionnement en Russie est fait par le président de la CCI, Evgueny Primakov en 2003 dans
[TpumakoB E. «Bnacte 1 6u3HEC | OTBETCTBEHHOCTH JAPYT Nepes apyrom», Poccuiickas easema, 26.12.2003

4" Ce principe figure dans la définition du concept dans le dictionnaire de la terminologie de redressement
judiciaire russe — « actes d’une entreprise accomplis pour le bienfait de la société d’une maniére volontaire sans
obligation de la loi » Cnosape MepMUHO8 AHMUKPUSUCHO20 YnpaeieHus.
http://dic.academic.ru/contents.nsf/anticris
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Btopoe — o06nazopodumb Haw poccunckMn BusHec, cpenaTb ero 6onee coyuasbHO
omeemcmeeHHbIM W ybpaTb CTEHY OTUYXAEHWUA MeXAy HaceneHvem n busHecom Poccuinckon
®epepaumn. LleHHocmb YenoBeka n GusHecMeHa He B TOM, Kakoe 60ratCTBO OH CKOMWI, a 4To
OH cAenan AnNsA Hapofa, pykamu KOTOPOro OH AOCTUI Takux pesynbTaToB. BoT aTm Hosble
MoparibHble MPUHUUbI, €CNN OHW BO3HUKHYT, pa3pyLlaTt CTEHY OTYYXAEHMSA Mexay HapodoM u
6usHecom, 1 Torga noam 6yayT 6onblie AOBEPSATb TEM, KTO PYKOBOAMUT KPYMHBIMWU KOMNAHUAMMU
n nmeet bonblume coctosHusA. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

Les exemples de manifestations concrétes de la « responsabilité sociale » en tant que nouvelle
valeur, qui n’est au fond qu’une variante de la valeur de solidarité, sont formulés au début de
la crise économique en 2008, ou le pouvoir appelle les chefs d’entreprise a « trouver des
possibilités pour ne pas arréter la production » et donc éviter de licencier leur personnel. Cet
appel est placé, par Dmitri Medvedev, dans la dimension idéologique de « responsabilité
sociale » se présentant cette fois sous forme d’une filiation « Etat — chefs d’entreprise —
société civile ».

[] HOpMaJ'IbeII7I pa60Top,aTenb AOJKEeH MMeTb COOTBETCTBYHLLIME BO3MOXHOCTU AJid TOro,

yTOoObI BOCCTAHOBUTH MPOM3BOACTBO, ANA TOro, 4YTOObI Cpasdy Xe BKMHYUTb, OONYCTUM,

OCTaHOBIEHHbIE KOHBENepbl U Tak ganee. [10aToMy 3TO o4YeHb TOHKas paboTa, n oHa AOMKHa

BECTUCb BCEMU: N 2ocydapcmeomM, u pabomodamerisiMu, TO eCTb BU3HECOM, U 2pax0aHCKUM
obwecmeom. (Medvedeyv, Interview a la télévision, 24.12.2008)

Le changement de comportement des chefs d’entreprises est constaté en 2013 par Arkadi
Dvorkovitch qui considére les actes de bienfaisance et de mécénat comme le résultat de la
nouvelle culture et des convictions des hommes d’affaires russes. La contrainte de
« responsabilité sociale » laisserait ainsi la place au libre choix du monde des affaires de se

montrer solidaire avec la société.

OTO BONPOC MMEHHO BHYTPEHHEN KynbTypbl, KOTOpas nocTeneHHo dopmupyeTcd. Cenyac
KpynHble BusHecMeHbl, YneHbl 6opo npasnexHus PCIIM BeayT cebsa He Tak, kak gecatb net
Hasag. OHKM BbIPOCAM, Y HUX B XXWU3HWU OPYrne nNpuopuTeThl, OHM TPaTAT OYeHb Bonblune AeHbrn
Ha 6nazomeopumernibHoCmb, Ha MeueHamcmeo. [...] 3TO UX eHympeHHee ybexdeHue - OHU
okasanucb 6onee ycnewHbIMW, OHW OOMKHbI AAaTb LIAHC HAa Yycnex elle KOMy-To, co3daTb
YCINOBUSA A1 HOPMaIbHOW XM3HM BOKPYr cebs, a He Tonbko ans cebs. (Dvorkovitch, Interview,
Rossiyskaya Gazeta, 20.05.2013)

Ainsi, les représentations des rapports entre ’Etat et le monde de 1’entreprise évoluent dans le
discours a partir des idées de confrontation et de contrainte, menant a la responsabilisation
sociale des milieux des affaires, jusqu’a 1’adoption par ses derniers des valeurs de solidarité
au point d’en faire des principes personnels. Dans ce processus, le pouvoir se positionne
comme défenseur des valeurs de base, mais aussi comme médiateur et pédagogue qui tente de
les faire passer et de convaincre les chefs d’entreprise de les adopter volontairement et sans

contrepartie. Certes, la réalité est loin d’étre aussi idyllique et simple que les représentations
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discursives, malgré 1’existence de « bon éleves » de la « responsabilité sociale » comme
Roman Abramovitch, Viktor Vekselberg ou Mikhail Prokhorov, d’une part, et I’emploi de la
contrainte par I’Etat en cas de crise, de I’autre*®. Cependant, le message du pouvoir a I’interne
atteint sa cible dans la mesure ou d’un c6té, ’introduction de la notion de la « responsabilité
sociale » contribue a apaiser les ardeurs de 1’électorat attiré par 1’idée populiste du « partage
plus équitable » des richesses. De I’autre, la levée de la composante « contrainte » de cette
notion et son inscription au registre de principes moraux et de la nouvelle culture d’entreprise
sont un facteur susceptible de rassurer les milieux d’affaires, qui ont I’impression d’avoir le
choix d’adhérer ou non a ces principes.

Les expressions relatives a la moralisation des rapports entre I’Etat, le monde de 1’entreprise
et la société s’aveérent également récurrentes dans le contexte de la lutte contre la corruption.
Si la «responsabilité sociale » est représentée dans le discours comme une valeur (de
solidarité, de partage), la corruption apparait souvent comme une antivaleur ou phénoméne

menant a la destruction des valeurs.

MoToMy 4YTO KOpPYMUMS Marnoro TOro YTO STO MPECTYNSIEHME, OHA MPOCTO MeLLaeT Hallemy
pasBUTUIO, OHa JlomMaem cucmemy uyeHHocmed. (Medvedev, Interview, CNN, 20.09.2009)

Certes, depuis le début des années 2000, le pouvoir ne se lasse pas d’évoquer la corruption
comme un probléme économique d’importance vitale pour la poursuite des réformes. La lutte
contre la corruption et I’adoption des principes de la « responsabilité sociale » constituent un
« pacte » officieux entre le pouvoir et le monde des affaires dont les détails sont entérinés par
E. Primakov dans son rapport de 2003, ou s’établissent des régles du jeu qui prévoient des
efforts mutuels de 1’Etat et des hommes d’affaires tant pour « combattre la corruption » que
pour « lutter contre la pauvreté ». Selon ces régles 1’Etat ne remet pas en cause les résultats
des privatisations et tente d’adopter des lois limitant I’emprise des fonctionnaires sur le
monde des affaires. De leur c6té les chefs des grandes entreprises sont censés s’engager a
porter plusieurs projets sociaux allégeant partiellement la charge de I’Etat et des pouvoirs
régionaux et donc a investir plutdt dans le social que dans le lobbying de leurs intéréts aupres

des députés et des hauts fonctionnaires.

*® L’exemple le plus connu de rappel 4 I’ordre des chefs de grandes entreprises est la situation critique en 2009
dans la ville de Pikalevo dans la région de Leningrad. La majorité de la population de la ville est employée par
une grande entreprise de ciment héritée de I’époque soviétique et appartenant depuis les privatisations au groupe
privé d’Oleg Deripaska. Pour protester contre les licenciements, la population de la ville organise des
manifestations et bloque la route d’importance fédérale passant par la ville. Cet évenement devenu tres vite un
scoop médiatique a haté la venue a Pikalevo du premier-ministre Vladimir Poutine, qui a convoqué les
propriétaires de 1’entreprise et les a contraints a signer un accord garantissant la préservation des emplois. C’était
un cas ou Poutine s’est emporté verbalement en constatant lors de sa réunion avec les hommes d’affaires, les
carences flagrantes de la « responsabilité sociale » des propriétaires de cette entreprise.
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Le pouvoir insiste ainsi pour que la responsabilité pour la hausse de la corruption soit assumée
tant par I’Etat que par les milieux des affaires qui en souffrent. Dans un de ses propos sur la
corruption, Vladimir Poutine emploie la métaphore de la « route a deux sens de circulation »
pour définir sa vision du phénomene, qui ne peut étre combattu que par une action mutuelle

de I’Etat et du mode de I’entreprise.

Hago otmeTuTb, 4TO BOOGLLE NOYTK B NOOON 3KOHOMMKE NEPEeXOZHOro Nepuoaa, K CoxaneHuto,
KOPpPYNuUMOHHasa  COCTaBnfAllWas [AO0BOMbHO  Oonblas, MNOTOMY YTO O4YeHb  MHOrO
HeyperynmpoBaHHbIX BONPOCOB M B CaMOW 3KOHOMUKE, U B €€ nNpaBOBOM perynuposaHuun. Ho
370, K coxaneHuto, dopoza € O08YCMOPOHHUM OB8UXEeHUeM, W MOo3TOMy BTOpOe MMCbMO
cnepoBano Obl agpecoBaTb yXe K npeacrtaButensm 6usHeca, MOTOMY 4YTO B 3HAYUTENLHON
CTEeMNeHn N € MX Nodayn MpomMcxoamuT NPOBOLMPOBaHME cuTyauumn nogobHoro poga. (Poutine,
Conférence de presse, 07.08.2012)

Cependant, la «route a deux sens de circulation » ou les représentants du pouvoir et les
hommes d’affaires se tendent la main, s’apparente en réalit¢é a une « boucle » ou cercle
vicieux, car le contrat tacite reste relativement abstrait, dans la mesure ou la définition des
parties est floue tant pour les représentants de I’Etat, que pour ceux du milieu des affaires.
C’est ainsi que dans le discours, le mot « corruption » apparait dans le méme contexte que
« valeurs » ou « morale » et la notion de corruption est logiquement explicitée par la perte ou
I’absence des valeurs et le déficit de la morale. Notamment, Vladimir Poutine associe le
phénomene de la corruption a la perte des valeurs de I’époque soviétique qui représentaient un
systeme stable limitant le développement de la corruption dans la fonction publique. Certes, il
serait naif de la part de Poutine d’affirmer 1’absence de corruption en URSS. Le sens du
message comporte donc cette référence au systeme de valeurs soviétiques perdues, qui,
comme nous l’avons Vu auparavant, ne sont pas considérées comme exclusivement
communistes, mais comme des valeurs universelles réduisant 1’impact et I’ampleur de la
corruption. Ce qui n’est pas évoqué dans le message du président, c’est aussi la peur de la

répression des fonctionnaires soviétiques incomparable par rapport a 1’époque actuelle.

OHa (Koppynuusi) pacteT Tam, OHa, COBGCTBEHHO, MOCTOSIHHO COMPOBOXAaeT pacTylime
9KOHOMMKKM, CTpaHbl nepexogHoro nepuoga. [Ans Poccum 37O cTamo, K coXareHuto,
aKkTyanbHbIM, Ha MOW B3rNs4, €we M MNoTOMy, YTO He TOMbKO MPOM3OoLWM KanuTanbHble
M3MeHeHna B SKOHOMUKe MNpu nepexoae ot MIaHoOBON CUCTEMbI K prHOHHOVI, HO U pyXHyna Kak
Obl MpexHsIsi cucmema MoparibHbIX UeHHocmel, CO8emcKoeo epeMeHu. A rocyaapCTBEHHbIN
annapat Marno yem nameHurncs. (Poutine, Conférence, Internet, 06.07.2006)

La référence a la perte des valeurs conduisant a la hausse de la corruption a ainsi pour
fonction de se dédouaner partiellement. Les valeurs morales et idéologiques, dans le message
de Dmitri Medvedev, sont, en ce qui concerne I’attitude vis-a-vis de la corruption,

pratiquement identiques. L’ampleur de la corruption en Russie contemporaine serait la
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conséquence du vide de valeurs qui s’est formé aprés la dislocation de I’URSS, dans la
mesure ou la population ne croyait plus aux valeurs du passé et n’adoptait pas non plus celles

de I’Europe occidentale.

Ho koppynuusa siBnsietca 6onbluor npobnemoini. ToMy MMeeTcss MHOro npuunH. MoparsibHbie u
udeonozuyeckue yeHHocmu Cosemckoeo Coro3a, KOTOpble YL BMECTEe C KOMMYHU3MOM, He
Obiin B 90-e rogbl HanpsMyko 3ameHeHbl 0bbl4HbIMM B EBpone ueHHocTamu. (Medvedev,
Interview, Stern, 09.08.2007)

Ainsi, I’évocation de la morale dans le contexte des rapports entre 1’Etat, le monde de
I’entreprise et la société est un outil discursif qui produit un effet de dissimulation d’une
action inefficace de la part du pouvoir pour endiguer le phénoméne. Dans le discours le
pouvoir tente de montrer sa maitrise de la situation, et il y réussit, dans une certaine mesure,
en envoyant un signal a son public sur la constitution d’un nouveau systéme de valeurs dans
le monde des affaires qui, une fois entrées dans les mentalités des hommes d’affaires russes,
deviennent un outil simple et naturel pour le changement des comportements.

En réalité, la corruption et les bouleversements sociaux font partie du quotidien, et I’action du
pouvoir releve davantage des coups médiatiques que d’une politique cohérente et
systématique. Il en résulte la mise en place d’une double réalité¢, d’une part discursive et
médiatique, qui est un facteur de légitimité pour le pouvoir, et d’autre part, la réalité du
quotidien bien connu des destinataires du discours, qui toutefois 1’acceptent, probablement en
échange de leur confort personnel, ou pour d’autres raisons liées, notamment, aux
représentations de 1’Autre, a la création de 1’image de I’ennemi. Face a une menace
extérieure, imaginaire ou réelle, il est souvent facile d’unir la population a court terme autour
du pouvoir. L’appel aux valeurs communes devient ainsi un facteur déterminant pour cette
union. La question qui se pose concerne la maniére de représenter ces valeurs communes a
I’externe afin de pouvoir comprendre les objectifs de ces représentations. Ces valeurs sont-
elles évoquées uniguement dans le but du rapprochement avec les « partenaires » occidentaux
auxquels le pouvoir russe tente d’expliquer sa nature et les motivations de ses gestes ? Dans
quelle mesure ce message explicatif cherche-t-il a atteindre également le destinataire interne

qui demeure la cible privilégiée de la stratégie d’autoreprésentation ?

9. Message a I'’externe : expliquer ses valeurs a I’Autre ou prouver sa différence a
Soi-méme ?
C’est a partir du début des années 2000 que le pouvoir russe commence a prendre conscience

du fait que « dans le monde de la communication globale, les représentations deviennent un
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facteur matériel dont le poids est égal, et parfois supérieur, aux formes classiques
d’affirmation de la puissance » (Loukianov, 2013, p. 150). Les représentations des valeurs par
les communicants du pouvoir deviennent aussi importantes pour un destinataire extérieur, que
le public russe, compte tenu cette fois d’un certain nombre de stéréotypes invariables de la
Russie et de ses dirigeants, ancrés dans ’imaginaire occidental depuis le XX° siécle. Deux
questions se posent ainsi. Premiérement, quels sont les éléments caractéristiques de ce
destinataire externe global ? S’agit-il de I’opinion publique, construite par les médias ou les
dirigeants politiques occidentaux ? Ensuite, comment donner une vision positive et crédible
de Soi et de ses valeurs, alors que c’est loin d’étre celle qui a déja été construite par 1’ Autre
depuis un certain temps ?

Les propos du corpus promouvant les valeurs de la Russie sont, pour la plupart, tirés des
interviews et conférences de presse destinées aux médias occidentaux ou a la chaine de
télévision internationale Russia Today, considérée comme I’outil de la « puissance douce »
permettant a la Russie d’améliorer son image dans le monde. La fonction de véhiculer les
valeurs a I’extérieur est en partie assurée par les « rencontres du club politique Valdai », dont
les discussions sont organisées en présence des journalistes et hommes politiques européens et
nord-ameéricains. Pourtant, certains exemples proviennent également de la presse russe, et le
message est alors destiné au public tant russe qu’occidental, susceptible d’étre intéressé par le
contenu des propos. Notre sélection a consisté a relever les propos ou les valeurs sont
représentées par association ou opposition avec celles qui sont considérées dans le monde
occidental comme universelles, et donc communément admises. 11 s’agira ainsi, d’une part, de
mettre en évidence les tentatives de retourner ou de nuancer les clichés de 1’opinion publique
occidentale sur le régime russe ou la Russie en général. D’autre part, le pouvoir s’efforce
parfois a I’inverse de renforcer par ses explications certaines « idees regues », afin d’affirmer
son droit a la différence en matiére des valeurs.

Ainsi, dans I’exemple qui suit, Dmitri Medvedev introduit dans son propos une opposition
entre I’autoritarisme et les valeurs universelles des droits de I’homme et du droit a la propriété
privée, et pose la question du choix de la Russie. L’identification de Soi aux valeurs
universelles s’effectue par I’opposition des métaphores, spatiales, d’une part, « le sentier battu
de I’autoritarisme », et celle de la « famille » bien connue et utilisée dans d’autres langues et,
par ce fait, facile a traduire et a faire comprendre. Par sa maniére de poser la question sur le
choix du modele, autoritaire ou libéral, pour la Russie, Medvedev se projette dans la position
de I’Autre et s’affirme capable de comprendre les doutes et la peur d’une Russie

« autoritaire ». C’est donc cette posture de la pleine connaissance de cause des clichés qui est
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censée crédibiliser la seconde partie du propos sur I’engagement de la Russie dans la « famille

européenne ».

OcHoBHOM BoOMpoc go 6Gonw 3Hakom : Tygaa nvn maet Poccuma? He cBepHynu nn Mbl Ha
npomopeHHyto mpory asmopumapusma [...]? Ham cnegyeT CNOKOMHO OTHOCUTLCS KO BCEMY
3TOMy, HE OMpaBAbIBaTbLCHA M HE BUNATb, AOKa3biBasi, YTO Mbl OCTaNUCb MPEXHMMU. YTO Mbl
npuBepPXeHbl 0bWeMuposbiM UeHHoCcmMsaM. YTO npaBo COOGCTBEHHOCTM W npaBa YerioBeka
NepBUYHbI U MPUHUMNMANbHbLL. YTO Mbl XOTUM ObITb MO/IHOUEHHbLIMU YiieHamu espornelickol
cembu. N B TO e Bpemsi HeOBX0OMMO 3aHMMaTb OTKPLITYI0O apryMeHTUPOBAHHYHO MO3ULINKO NO
OCHOBHbIM BornpocaM. (Medvedev, Interview, Expert, 14.04.2005)

Les expressions comme « valeurs de la démocratie » et « protection de la propriété privée » en
tant que «valeurs universelles » sont placées dans le discours en téte du classement des
priorités, bien devant les « droits de I’homme » et les « libertés individuelles ». Elles refletent
les deux volets, politique et économique, du portrait libéral du pouvoir destiné a I’externe. La
fréquence d’emploi de ces expressions est d’ailleurs plus élevée que dans des propos destinés

exclusivement a I’interne.

A Mbl cuuTaem gns cebsa onpegensaowmMm yeHHocmu ¢eob00bi, 0eMoKpamuu, 3awumsl ripasa
cobcmeeHHocmu. BoT ux mMbl 1 Byaem oTcTaMBaTb B HAWMUX B3aUMOOTHOLLEHWUSX C APYrUMU
mMexayHapoaHbeiMu napTHépamu. (Medvedeyv, Interview, Reuter, 25.06.2008)

L arsenal « économique » des valeurs libérales du pouvoir est complété par un autre mot-clef
— « innovation » — qui constitue avec ses cooccurrences, que sont les mots « modernisation »,
« diversification », « nouvelles technologies », un concept économique élevé au rang de
valeur, ou doivent se reconnaitre les représentants du pouvoir tout comme le destinataire
extérieur du message. La promotion de la modernité et des valeurs représentées comme
occidentales se trouve toutefois toujours limitée par les « intéréts du pays », dans la mesure ou

elles ne sont acceptables que lorsqu’elles sont conformes aux valeurs spécifiques russes.

CerogHss Hawum abCoOMOTHBIM — MPUOPUTETOM  SIBMISIETCH  BCECTOPOHHSAS,  KOMMeKcHas
MOJEpPHM3AUMA CTpaHbl, OCHOBaHHas Ha UEHHOCMSX U UHcmumymax OeMoKpamuu,
dusepcuchukayuu 3KOHOMUKU U repesode ee Ha UHHOBAUUOHHYIO, 8bICOKOMEXHOI02UYHYH
modenb passumusi. PasymeeTcs, Mbl 6yaeM pellatb 3Ty 3ajadvy npexne BCero B UHTepecax
cBoel cTpaHbl. Ho npu 3TOM Mbl HaleneHbl Ha camMoe TEeCHOe MexXayHapogHoe
COTPYAHMYECTBO, Ha pasBUTUE PasHOMPasHbIX U 83aumMoB8bl200HbIX omHoweHul. (Poutine,
Interview, VIP Premier, 05.04.2011)

Le point de départ pour la « spécificité » russe se trouve parmi les « valeurs communes » du
christianisme. En identifiant les valeurs russes comme valeurs chrétiennes, Vladimir Poutine
tente, en effet, d’en appeler & la source de la culture et de I’éthique politique européenne,
c’est-a-dire a la philosophie inspirée du christianisme, avec les valeurs qui en découlent :

préférence a la négociation sur le recours a la force, tolérance, évolution des Etats et des
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Nations comme gage de stabilité dans 1’espace européen, protection des minorités ethniques,
etc. (Apb6arosa, 2009, p. 8).

Cependant, la composante « asiatique » de la culture russe est également mise en relief et
réserve a la Russie une place particuliere dans le cadre de la « famille européenne ». C’est
cette réactivation de la représentation eurasiatique de la Russie qui, d’une part, sert
d’argument pour la défense des intéréts nationaux, et d’autre part, incite implicitement les
pays de I’Union Européenne a soutenir la composante « européenne » de la Russie, voire a
sacrifier leurs liens transatlantiques, qui les mettent en relation de dépendance excessive des
Etats-Unis. Vladimir Poutine appelle les Européens a construire leur identité d’abord par
I’émancipation de leur mod¢le de société du modele américain, et pour cela il leur présente le
«modéle specifique » russe comme un exemple d’union des valeurs communes
traditionnelles, propres a I’Europe au sens large, comprenant la Russie, et respectant le
particularisme culturel de chaque Etat.

En somme, le message suggére a la fois la communauté des valeurs européennes, et
I’opposition a la domination américaine. Cette représentation de la Russie au sein de 1’Europe
est loin de trouver une approbation unanime du public occidental. Elle pourrait toutefois
paraitre seduisante et proche pour un eurosceptique, sans pourtant qu’il adhere pleinement au

point de vue de Vladimir Poutine.

Poccuss — cTpaHa cBoeobpasHasi, 4acTb ee TeppuTopuM HaxoauTcs B A3uu, a 3HauuTenbHas
yacmb HaxoOumcsi 8 Esepornie. B ocHoBe pycckon KynbTypbl nexaTr npexae BCero
XpucmuaHckue uyeHHocmu. B atom cmbicne Poccusa — espornelickass cmpaHa. Ho y Hac 15
MUITTIMOHOB MYCYMNbMaH >XUBYT B CTpaHe, U 3HauuTenbHasi 4acTb TEppUTOPUM HaxXoaWUTCHA B
A3unun, n uHmepecoi 8 A3uu Toxe ecTb. [...] Ho Mbl He Byaem ynyckaTb U espornelickuli 8eKmop
Hawero B3aumogencTeus. [...] Ham Obl 0O4eHb xoTenocb, 4YTOGbI Mbl MMenu f[eno ¢
He3zasucumbiM Eepocoro3om, KOTOpLIM npexae BCero B guanore ¢ Hamy 3alimuiaeT CBOM
cobcTBeHHble MHTepeckl. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

Soulignant la proximité des valeurs entre la Russie et I’Europe, Vladimir Poutine expose la
particularité de 1’identité russe-russienne comme une identité culturelle souveraine qui n’a pas
a s’adapter aux mod¢les extérieurs. Il s’efforce de recenser les sphéres ou les valeurs
traditionnelles devront étre développées : I’histoire, la culture, la spiritualité, entendue ici
comme religion. Il est intéressant de noter que pour définir cet ensemble de représentations,
Vladimir Poutine a recours a la métaphore de 1’organisme vivant, qui était couramment
employeée dans la langue de bois soviétique (Thom, 1987, p. 32). L’emploi de cette métaphore
ameéne a considérer le systéme des valeurs comme un ensemble évolutif, dont la finalité n’est
pas précisée dans ce propos, qui, par ce flou, laisse le destinataire externe imaginer le meilleur

comme le pire.

120



Heobxooumo ucTopuyeckoe TBOPYECTBO, CUMHTE3 Jly4LIEro HauMOHANbHOIO onbiTa U uaew,
OCMbICNeHNE HaWKUX KYNbTYPHbIX, OYXOBHbIX, MOJIUMTUYECKNX Tpa,u,mu,mﬁ C pa3HbIX TOYeK 3peHund
C MOHMMaHMEM, YTO 3TO HEe 3acCTbIBLUEE HEYTO, [AaHHOE HaBcerga, a 3TO Xueol Op2aHU3M.
(Poutine, Valdai, 19.09.2013)

Cette métaphore est développée par la suite dans le méme contexte avec la comparaison des
valeurs russes a un «corps blessé » et 1’évolution de la société a un «tissu historique
déchiré ». Prononcées devant un public mixte russe et étranger, les métaphores comportant
I’idée de la reconstitution d’une certaine « intégrité corporelle » sont parfaitement traduisibles
et gardent leur potentiel émotionnel pour les experts et journalistes étrangers tout en

maintenant le flou quant au contenu des idées exposées.

Mbl  QOMKHBI  3aeqyumb 3Mu  paHbl, BOCCTAHOBWUTb LEMOCTHOCTb UCMOPUYECKOU MKaHU.
(Poutine, Valdai, 19.09.2013)

L’explicitation des différences de mentalités russe et américaine s’inscrit dans une opposition
devenue courante des représentations de 1’individualisme et du collectivisme. Ce seraient de
nouveau les Etats-Unis, et non pas I’Europe, qui incarneraient au mieux les valeurs
individualistes. La référence littéraire au roman de Margaret Mitchell (Autant en emporte le
vent), que Vladimir Poutine avance ci-dessous pour illustrer son propos sur la différence de la
perception des valeurs, se fait dans le cadre plus général de la réflexion d’un spécialiste de
Pouchkine citée dans le propos. Ce n’est pas tant I’avis de ce spécialiste, dont le nom n’est
méme pas Cité, qui est gage de vérité, mais davantage la mention du nom du grand poéte russe
Pouchkine, a c6té d’une phrase assez banale du roman de Mitchell. Par ce contraste
sémiotique de références littéraires, VIadimir Poutine éleve la représentation de Soi dans des
sphéres floues, mais élevées par leur caractére spirituel, tres éloignées de la représentation
terre a terre de la vie américaine. Le flou pourtant domine le propos dans la mesure ou la
mentalité russe se présente comme une substance spirituelle insaisissable, bien conforme aux

représentations de « I’ame russe » énigmatique, et surtout trés peu centrée sur soi-méme.

B ocHOBe amepurkaHCKOro CaMOCO3HaHusA nexut uHdusudyanucmuyeckass udesi. B ocHoBe
POCCUIACKOro — Kosriekmugucmckasi. Bot ecTb ognH n3 nccnegosatenen lNywkuHa, KOTopbin 06
3TOM OYeHb TOYHO M SACHO ckasan. BoT B «YHECE&HHbIXx BETpPOM », MOMHWTE, Tam rnaBHas
repoviHs roBopwur : «# He mory cebe npeacTaBuTtb, YTo 4 Oyay ronogatb ». [Ins Heé 310 camoe
rmaBHoe. A B HalleMm npeacTaBneHny, B NPeACTaBeHNn pyCcCKOro YerioBeka, BCE-Taku apyrue
3agayun, 4TO-TO Takoe, 3a TrOpPM3OHT yxoaduwee. YTo-TO Takoe AywesBHoe. YTo-TO Takoe,
cBsidaHHoe ¢ borom. MNoHMmaeTe, 9TO HEMHOro pasHble ¢hunocoghuu Xu3Hu. I nOaTOMy NOHATb
Opyr opyra 0oBonbHO cnoxHo. Ho moxHo. (Poutine, Interview, Russia Today, 11.06.2013)

Les propos se concrétisent lorsque la défense de certaines « valeurs communes », notamment

humanistes, est mise en avant pour le destinataire externe comme preuve de 1’engagement de
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la Russie. Généralement, le pouvoir ne manque pas I’occasion d’affirmer sa supériorité en la
matiére vis-a-vis de ses « partenaires occidentaux ». C’est encore une fois les Etats-Unis, avec
leur décalage entre discours et action, qui sont implicitement ciblés par la critique, dans le
discours du pouvoir russe. De son c0te, la comparaison critique tend a valoriser la raison

d’étre de la Russie dans son ensemble, en 1’associant a sa propre représentation positive.

U, Tem He MeHee, MHOrMe Tak HasbiBaeMble obujue UeHHOCMU Y Hac 3alluLLeHbl faxe nydlle,
YyeM B HEKOTOpbIX OPYrMx cTpaHax "BocbMepku". Mbl, HECMOTPS Ha TSXKENbI KOHMMUKT Ha
KaBkase, He omka3anucb Om MOpPamopusi Ha CMEpPMmMHYyK Ka3Hb. A B HEKOTOPbIX CTpaHax
"BOCbMEpPKU", KaK W3BECTHO, ama KasHb MPUMEHSemcs, W LOCTaTO4MHO MnocrnefoBaTenbHO U
XKECTKO MpMBOAATCA B UCMOMNHEHMe cmepTHbie npuroBopsl. (Poutine, Conférence de presse, G8,
04.06.2007)

La « spécificité » d’un mod¢le de valeurs russes, prenant ses origines dans le primat du
collectif sur I’individuel, trouve son prolongement dans le concept d’union, qui dans certains
propos acquiert le statut d’une valeur. L’idée de I’unité et de la cohésion est représentée a
I’externe par le mot consolidation, (konsolidacija), mot-clef tant dans les domaines politique
et économique, que dans la sphere des valeurs sociétales. Cet anglicisme est employé souvent
dans des domaines de spécialité économique ou politique, a I’intérieur d’expressions
contenant d’autres emprunts, comme konsolidacija elit (consolidation des élites) ou
konsolidacija aktivov (consolidation des actifs). L objectif de telles combinaisons est souvent
pour le communicant de se donner I’image d’expert, ou d’entretenir un certain flou, voire de
dissimuler sa pensée. Dans I’exemple suivant, ’emploi de I’emprunt, qu’on traduirait ici en
anglais par le mot d’origine, est censé, au contraire, clarifier la représentation, par, explicitant
le lien entre I’unité sociale et les valeurs morales communes. La "consolidation™ doit ainsi étre
interprétée comme une conséquence de 1’adhésion aux valeurs morales. Ce lien malgré son
caractére abstrait porte I’empreinte d’un certain universalisme qui semble pouvoir atteindre le

lecteur du Time.

HyxHO pasBuBaTb yBa)XeHMe K CBOEW MUCTOpMM, HECMOTPSI Ha Bce eé npobnembl, u noboBb K
cesoeMy Omeuvecmsy. HyXHO NposiBNATb MakcMMarbHyk 3aboTy 00 o6wmx MopasibHbIX
UeHHocmsx N Ha aton 6ase koHconuduposame poccutickoe obujecmeo. (Poutine, Interview,
Time, 12.12.2007)

Un autre versant des représentations vers I’extérieur, de la cohésion sociale en tant que valeur
commune, est la promotion de I’union nationale autour du sport. Les compétitions sportives
sont ainsi considérées d’une part comme un moyen de construire une image positive de la
nation a I’étranger. D’autre part, le sport est un facteur d’unité de la société face a 1’extérieur.

11 s’agit cette fois d’une consolidation par opposition a I’extérieur.
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Pourtant il n’est pas question pour le pouvoir de méler le sport et la politique au point de faire
peser les questions politiques sur les événements sportifs, tels les Jeux olympiques de Sotchi
en 2014. En revanche, le sport en tant que source de valeurs admises par tous a vocation a
devenir un facteur de rapprochement des peuples et un moyen de résoudre certains problémes
de la politique étrangere. L exemple qui suit a été prononcé en pleine crise ukrainienne apres
I’annexion de la Crimée alors que les problémes politiques n’étaient pas une Simple
abstraction. Le r6le du sport, néanmoins sans concrétisation particuliere, y est souligné
comme unificateur pour ’ensemble des peuples participant aux compétitions, quelles que

soient leurs convictions et valeurs.

UTto kacaeTcs CnopTCMEHOB, TO A Obl MM MocoBeToBan He dymMambs O Mex oaumuUYecKux
pasHoznacusix, KOTopble BO3HMKAIOT MexXay Hawunmmn cTpaHamu B Tekylwlen paboTe. lNonumuka
He O0Oo/mKHa enusimb Ha Criopm, a CropT MOXeT W AOSDKEH BMMATb Ha MOMUTMKY, NMOTOMY YTO
cnopT cbnuxaeT noaen n co3gaéTt ycrnoBus Ans pelleHns gaxe CrioxkHblx Bonpocos. (Poutine,
Conférence de presse, Sotchi, 19.01.2014)

L’idée de batir la cohésion de la société sur des «fondations morales solides » sert de
transition vers la représentation du patriotisme, valeur clef, comme nous 1’avons vu dans le
message a l’interne. Le propos est marqué par la métaphore de I’édifice (“‘fondations”
morales) qui, comme le groupe de métaphores organicistes, était propre au discours
soviétique, mais en méme temps ce type de métaphore est assez développé dans d’autres
langues, ce qui est également une marque d’universalisme de 1’idée exposée. L universalité
du patriotisme est soulignée dans une comparaison explicite avec les Américains. Cette fois
I’objectif consiste a démontrer la proximité des peuples dans leurs représentations du

patriotisme, ce qui devrait les rapprocher et améliorer la compréhension mutuelle.

Mpexage Bcero, Bbl, kOHeYHO, abcontoTHO npasbl : Poccust — 9To ApeBHAs CTpaHa, ¢ APEBHUMMU,
anybokumu mpaduyusiMu N ¢ O4eHb MOWHbLIM MoparbHbIM ¢pyHOameHmom. U aToT byHOaMeHT
— 9710 noboBb Kk ceBoen PoguHe, aT0 natpmotmsm. aTpMoTMam B Ny4dlwleM ero MOHUMaHWW.
Kctatu roBopsi, no-mMoemy, B M3BECTHOW CTEMEHU — B OONbLUOW CTEMEHW — 3TO rfpucywe u
amepukaHckomy Hapody. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

En établissant un lien entre le concept commun de « patriotisme » et la morale, Poutine
I’instrumentalise a des fins d’autoreprésentation a I’externe. Le mot « morale » est un
véritable trait d’union entre des notions effectivement parlantes, pour un destinataire
occidental, comme « amour pour son pays », « confiance du peuple » et I’image d’un leader

politique tout acquis a ces notions.

Tenepb no noBoAy Te3nca O HauuoHalslbHOM nudepe. A aymMmaro, 4To 3TO He aAMUHUCTPAaTUBHAA
N aaxe He nofiutuyeckaa Karteropus. OHa He onpegendeTca Konn4ecTtBoM TeJ'IerOHHbIX
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annapatoB Ha cnyxebHoMm cTone: 3TO MopasibHas Kamea2opus, U OCHOBOW €€ saBnsaetcs
aosepuve Hapoga. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

L’interprétation du concept de patriotisme appliqué a I’image de Soi est élargie a la politique
linguistique. Certes, Vladimir Poutine ne donne pas de détails sur sa vision de la politique
linguistique en Russie et des initiatives pour la « défense de la langue russe » a I’intérieur du
pays. Toutefois, il fait véhiculer une idée assez simple et claire, qu’il est difficile de contester
ou de taxer de nationaliste : le futur dirigeant d’un pays devrait s’exprimer dans sa langue
maternelle. 1l peut y avoir une association sous-entendue entre « langue maternelle » -
« langue de I’Etat ». Pourtant, de méme que, dans I’imaginaire des Américains, le président
des Etats-Unis ne saurait étre qu’anglophone, méme si sa langue maternelle est 1’espagnol ou
le sioux, pour les Russes, le dirigeant du pays est russophone, méme si sa langue maternelle
est autre que le russe®. La proximité des occurrences « peuple » et « langue maternelle »
véhicule implicitement I’idée du rapprochement des notions de la langue et du langage du
peuple que tout « leader national » doit savoir parler, en cas de nécessité, en maitrisant ses
registres et codes. Il y a donc une conscience métalinguistique du pouvoir qui se manifeste

tant dans les représentations de valeurs, que dans les stratégies discursives.

[MoTOMy YTO TOT, KTO NpeTeHayeT Ha TO, YTOObI ObITb NIMAEPOM CBOEW CTPaHbl, OMKEH AyMaTb
06 uHmepecax cBoero coOCTBEHHOro Hapoda W 2oeopumb Ha PpoOHOM s3bike (Poutine,
Interview, Time, 12.12.2007)

Les tentatives de rapprocher les représentations russe et américaine du patriotisme s’inscrivent
dans le contexte des rapports entre la Russie et 1’Occident en 2007. D’une part, il s’agit de
pondérer 1’effet du discours de Vladimir Poutine lors de la Conférence sur la sécurité a
Munich le 10 février 2007. Les éléments patriotiques de ce discours sont davantage associés
aux intéréts de la Nation dans le cadre des aspirations de la Russie au statut d’une grande
puissance. Certes, dans I’interview au Time, la position du président n’a pas radicalement
changé, mais sa représentation du patriotisme se construit en suivant une logique plus
universelle et fait preuve de davantage de modération que dans le discours de Munich.
D’autre part, la fin de 2007 était une période électorale en Russie, et VVladimir Poutine se

trouvait en position de président sortant. Ainsi, la modération du ton est un moyen de rassurer

* La situation s’avére plus complexe pour des pays comme 1’Ukraine, oul la question de la parité linguistique au
niveau de I’Etat reste pour le moment au coeur des débats et nécessite beaucoup plus de prudence d’expression
de la part d’un dirigeant politique. Lors du sommet de Minsk le 26.08.2014, le président ukrainien Petro
Porochenko a positionné la future Ukraine comme un pays ou chacun s’exprimera dans la langue qui lui
«semblera la plus commode », renongant ainsi a trancher directement sur le statut du russe par rapport a
I’ukrainien et créant d’autres sous-entendus susceptibles d’étre interprétés de manicres diverses.
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le public occidental : la composante nationaliste du patriotisme russe ne I’emportera pas sur le
« pragmatisme » du successeur au poste de président.

Cette tentative d’inscrire les valeurs russes dans le registre des valeurs universelles, et donc
proches de la culture occidentale, se fait récurrente pendant les années électorales. Ainsi, en
2011, Vladimir Poutine fait la promotion de la Société russe de géographie, en réintroduisant
sa représentation modérée du patriotisme, ou sont combinées a la fois des valeurs basées sur
les « traditions » et sur « la conscience nationale », destinées a un public interne, mais aussi
des notions de tolérance et d’écologie, en direction du destinataire extérieur. La « Société de
géographie » apparait ainsi comme un véritable instrument de la « puissance douce » russe,
porteur d’un message amical a ’externe suivant le versant du « discours de la vérité ». Il
s’agit d’associer par son intermédiaire le respect et la promotion des valeurs traditionnelles
russes, ainsi que des valeurs universelles, comme éléments conjointement constitutifs des

fondements du concept de patriotisme.

PrO (Pycckoe reorpaduyeckoe o6LWeECTBO) MMEET 3HauuMTenbHbIA MOTEeHuUuan KoHconuaauuu
o6LLecTBa BOKPYr TakUX BaXKHbIX LLEHHOCTEN, KaK nampuomu3mM, mosiepaHmHoCcmb, NPeeMCTBEHHOCTb
mpaduyuld W TMOKOMNEHUN, payvumTenbHoe OTHoweHue K rpupode. OHO MOXET okasaTb OrpOMHOE
BNUSHME Ha OpMUpOBaHNE W pasBUTUE HaUUOHa/lbHO20 CaMOCO3HaHusl, CTUMYNUpoBaTb
TBOPYECKYID 3HEepruo rpaxgaH. [...] Xody nogyepkHyTb, 4YTO coBpemeHHass mwuccua Pro -
«BpoxHoBnATe nogen Ha nboBb k Poccun » - MHOro 6onbLue, Yem NPOCTO KPacuBbIN NO3YHT. 3a HUM
- COTHM MNPOEKTOB, KOTOPble HecyT JOCMOBEepPHY0 UHpOPMayurw O Halewn CcTpaHe, O ee
3THOKYNbTYPHOM MHOroobpasumn, 06 nctopum, cerogHsiLLHEM AHe u nepcnektusax. (Poutine, Interview,
VIP Premier, 05.04.2011)

Pourtant, la représentation des valeurs a I’externe est constamment tournée vers I’imaginaire
de la tradition. La vision de certaines « valeurs occidentales », comme la tolérance, ne
converge pas toujours bien avec celles de la morale et de la religion, qui dominent dans le
discours destiné a ’interne. En adhérant au principe de la défense de la tolérance, Vladimir
Poutine la représente de facon réductrice a bien des égards. Notamment, la tolérance
religieuse lorsqu’il I’expose aux journalistes du Time. La question de la coexistence en Russie
de plusieurs confessions est effectivement une préoccupation du pouvoir, dans un « Etat
multiconfessionnel ». Il est donc important pour Vladimir Poutine de se montrer opposé a

I’amalgame entre 1’islam et le terrorisme, tout comme a ce qu’il appelle «1’idéologie de

I’intolérance » attachée au terrorisme international.

Teppopuam, MO HaWeMy MHEHUIO U MO MoeMy rnybokomy ybexaeHuo, He WMeeT Hu
HaLMoHarnbHOro, HW KoHgbeccuoHanbHoeo nuua. [...] Ho Mbl GopeMcs He C KakMMU-TO
penurno3HbiMn NpodaBneHnamMmmn, a c udeosnoeueli Hemepriumocmu, B Kakme Obl oaexabl OHa HU
psgunacsk. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)
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En revanche, lorsqu’il s’agit d’expliquer sa position sur la tolérance appliquée a la société,
notamment, aux « minorités sexuelles », Vladimir Poutine esquive 1’explicitation détaillée de
son point de vue personnel, se limitant a son attachement au respect des libertés de I’homme.
Il raisonne, dit-il, uniquement en homme d'Etat préoccupé par le probléme démographique de
son pays. Le message a touché ici davantage le destinataire interne, car tout en étant
d’apparence pragmatique, il contient des connotations ironiques, dans la mesure ou le
communicant prend habilement ses distances vis-a-vis des gay prides, interdites & Moscou,
tout en rendant explicite une «fausse » tentative de dissimuler derriéere une attitude
pragmatique, motivée par de purs «problémes démographiques », son attachement aux

formes traditionnelles de la famille et de la sexualité™.

Moe omHoweHue Kk 2el-napadam v K ceKCyarnbHbIM MEHbLUMHCTBAM, OHO MPOCTOE : OHO CBSI3aHO C
NCMONHEHNEM MOMX CNyXeOHbIXx 06A3aHHOCTEN 1 3aKM4aeTcs B TOM, YTO Of4Ha M3 rnaBHbIX Npobnem
CTpaHbl — 370 Oemoepachudeckas. (AnmoducmeHmsi 6 3asne.) Ho s ysaxai u 6ygy B 6yaywem
yBaxaTb cBOOOAY 4eroBeka BO BCEX ero NpOosiBIEHMsIX, BO BCEX ee MpOosBeHusX, cBoboabl 3TON.
(Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)

Ainsi, derriére I’image de pragmatisme que le pouvoir affiche dans son rapport aux valeurs, se
cache toute une dimension conservatrice, qui s’exprime, en revanche, pleinement dans le
domaine du religieux. Certes, dans les représentations des valeurs a destination de 1’Occident,
les communicants ne cherchent pas a aborder la question de la désécularisation de la morale
sociale. Vladimir Poutine met en avant son principe de pragmatisme comme point d’appui
dans la prise de décisions, ce qu’il exprime souvent par la tournure du « bon sens » dont les
caractéristiques doxiques ont vocation a légitimer tant le libéralisme modernisé, que les
valeurs religieuses chrétiennes.

Cependant, le pragmatisme poutinien se veut toujours opposé au «cynisme» ou au
« nihilisme » et s’appuie toujours sur les « principes de la morale » qui ne peuvent pas étre
congus en dehors des valeurs religieuses. Cette idée qui n’est pas nouvelle dans les

représentations des valeurs pour le destinataire intérieur, apparait également dans le discours a

%0 L a loi « anti-gay » interprétée en Russie comme une loi interdisant la propagande de 1’homosexualité parmi les
mineurs date du 29 juin 2013. L’intitulé officiel de la loi sans employer ouvertement le mot « homosexualité »
comporte pourtant I’expression « valeurs de la famille traditionnelle », sans doute moins tabouisée dans la langue
juridigue tandis que dans le texte de la loi au mot « homosexualité » se substitue 1’expression « rapports sexuels
non-traditionnels ». La loi fédérale du 29 juin 2013 N 135-FZ « Sur I’introduction des modifications a I’article 5
de la Loi fédérale « Sur la protection des mineurs contre les informations susceptibles d’étre nocives a leur santé
et leur développement » et aux autres actes législatifs de la Fédération de Russie concernant la protection des
mineurs contre les informations pronant la négation des valeurs traditionnelles de la famille ». ®enepanbubrit
3akoH oT 29 uroHs 2013 r. Ne 135-03

.TAPAHT.PV: http://www.garant.ru/news/481391/#ixzz3Bfrk3CtU
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I’externe, afin de toucher plusieurs cibles. Dans un premier temps, le dirigeant russe se
représente, principalement pour un public américain conservateur, comme un leader ouvert a
toutes les négociations, en vertu de son pragmatisme, mais en méme temps comme un homme
dont les principes proviennent des « valeurs communes du christianisme » et qui ne peut étre
sujet a I’opportunisme. Dans un second temps, 1’objectif consiste a s’appuyer sur cette
communauté des valeurs afin d’effriter la représentation stéréotypée de Poutine en tant que
« président — officier du KGB ». Enfin, le pointage du caractére universel du « bon sens »
tend a contrecarrer le sentiment de « I’assurance impériale en une destinée manifeste » que la
superpuissance ameéricaine puisait dans sa foi religieuse face a I'«empire du Mal » de
I’époque soviétique.

Mbl, KOHEYHO, npexae BCero AOIMKHbl PYKOBOACTBOBATLCHA 30pasbiM cMbiciiom. Ho ator

30pasnbll cMbici1 Q0MKeH bbimb OCHOBaH Ha MopasibHbIX NpuHyunax. HeT n He MOXeT ObITb, Ha

MOW B3rnsg, B CErogHsAWHEM MUpe Mopasiu U HPas8CTBEHHOCTU B OTPbLIBE OT Pesiu2uO3HbIX
ueHHocmed. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

La tentative de courtiser 1’opinion publique américaine dans sa partie conservatrice et
croyante ameéne Vladimir Poutine a hisser les valeurs religieuses au rang de valeurs morales
universelles et mondiales. Afin d’ajouter du poids a son propos sur ’universalisme des
valeurs chrétiennes au-dela des points de vue différents des églises, le mot Dieu (Bog),
généralement employé dans le discours du pouvoir tel quel, inclus dans des expressions
courantes du type Slava bogu (Dieu merci), est repris ici dans sa formule plus compléte et
unificatrice du point de vue religieux, Gospod’ Bog (Notre Seigneur, Dieu). Cette formulation
d’apparat est beaucoup moins fréquente dans les propos des communicants destinés au public
russe. Cela s’explique probablement par une raison objective, la laicité proclamée de I’image
publique des dirigeants, et par des raisons subjective et personnelle dans la mesure ou il s’agit
de se rapprocher du langage parlé des destinataires. Ce sont donc des expressions ayant trait a
la religion, mais sans renvoi direct aux textes sacrés, qui sont employées de maniere fréquente

dans le langage parlé au quotidien, tant par le public, que par les représentants du pouvoir.

BnonHe MOXHO ckasaTb, YTO, N0 MOeMy rnybokomy ybexaeHwuo, MopasbHble UyeHHocmu, 6e3
KOTOPbIX HE MOXET WTb HU BCE 4YENOBEYECTBO, HWM KOHKPETHBLIA YErnoBeK, He MOryT ObITb
HUKaKUMU OPYrMMW, KPOME pPesiu2U03HbIX. A 4TO KacaeTCs KOHKPETHOro y4ypexaeHusi nmbo
LiepKBUY, 3TO OTAENbHbIV Bonpoc. Kak 6bino ogHaxabl ckazaHo, ecnu [ocrnods 6oz cylecTByeT,
TO OH He 3HaeT O TOM, YTO Yy nioden pasHble B3rnAabl, UuepkoBb. (Poutine, Interview, Time,
12.12.2007)

L’idée de I’universalité des valeurs chrétiennes prend également deux autres orientations dans

le discours de Vladimir Poutine. D’une part, leur caractére universel peut servir de fondement
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idéologique commun pour I’intégration européenne, et ce message semble viser un
destinataire européen, mais en réalité il contient un schéma de rapprochement proposé au
public russe. D’autre part, les valeurs morales ne sont pas, selon Poutine, le monopole du
christianisme. Elles sont similaires a celles d’autres confessions traditionnelles. Ainsi, le
rapprochement des confessions dans le cadre des mémes valeurs morales est un moyen de
trouver un consensus dans la résolution des problémes internationaux. Le message contient ici
une nuance de suggestion, dans la mesure ou le « modele » russe des rapports entre le pouvoir
et les différentes confessions, dont la cohésion est fondée sur ces mémes valeurs, pourrait étre
emprunté par les Européens pour résoudre leurs problemes interculturels et identitaires.
Certes, ce propos de Vladimir Poutine n’est pas une legon de morale, ni méme un conseil aux
dirigeants européens, il ressemble davantage une réflexion sur une option pour le
développement de la société occidentale, qui se pose des questions sur la pérennité des valeurs
modernes, mises a mal par le retour d’une pensée traditionnelle et par une résurgence des

communautarismes.

WHTerpaumsi Ha eBpOMerickoM MpOCTpaHCTBe BOCTpPeGOBaHa CamMol XM3Hbl, U fdaxke s Obl
ckasan Gonblue - uHmMezpayus 8 pamkax €eOUHbIX XPUCMUAaHCKUX UeHHocmel KpaiiHe
BocTpeGoBaHa. A ecnu cuuTaTb, YTO B OCHOBE MOpasibHO-HPaBCTBEHHbIX LIEHHOCTEN B
TPaOULUMOHHBIX, 8 MUPOBLIX peruausix, B NpuHLUMNe, NexuT odHo U mo xe, To aTo 6asa ana
NpeodoneHnss CroXHOCTEM U  MexXuuMBUNMsaumoHHoro xapaktepa. (Poutine, Razgovor,
15.12.2011)

Ainsi, les représentations discursives des valeurs russes s’inscrivent moins dans une optique
d’opposition aux valeurs occidentales, que dans une comparaison et un rapprochement. Le
pouvoir est conscient des interrogations des Occidentaux sur la pérennité de 1’influence
émancipatrice des valeurs modernes pour le reste du monde, ainsi que du déni de ces valeurs
dans des sociétés non-occidentales ou dans des communautés ethnico-religieuses non-
chrétiennes en Europe et aux Etats-Unis. Soulignant certaines insuffisances du modéle
occidental, le pouvoir russe se met a la recherche d’un équilibre entre, d’une part, la
reconnaissance de ce modele en tant qu’universel, et dont 1’essentiel des valeurs communes
pourrait étre adopté par la société russe. De ce point de vue, le discours représente la Russie
comme une partie de I’Europe. D’autre part, le pouvoir tente de dégager un particularisme
propre a la Russie qui, certes, dans les propos prononcés avant 2014, n’est pas fermement
associé a ’idée eurasiste et a la « voie de développement spécifique », mais qui aurait la
prétention a constituer un modeéle a part.

La particularité des valeurs russes est ainsi représentée a I’extérieur a travers 1’analyse des

insuffisances des valeurs occidentales mises face a leurs contradictions, comme le manque de
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solidarité et 1’accroissement des individualismes en Occident ou les limites morales
« raisonnables » de la tolérance sociétale. Sans le déclarer explicitement, le pouvoir fait passer
dans la représentation de ses valeurs le refus de se plier a la modernité et a la mondialisation
libérale, comme a une injonction ou une idéologie conquérante. En cela le message change
d’orientation, car la représentation de Soi devant 1’Autre peut tourner en dénonciation de
I’ Autre devant le public russe. La finalité¢ de cette stratégie de représentation de Soi et de ses
valeurs se manifeste au moment de 1’aggravation des conflits. En effet, I’accent mis sur la
« particularité » des valeurs russes se renforce dans le discours tourné vers 1’extérieur au fur et
a mesure de ’aggravation des relations entre la Russie et 1’Occident, Suite a la situation en
Ukraine. La nécessité de maintenir sa propre crédibilité en Russie incite le pouvoir a chercher
les moyens, y compris discursifs, pour légitimer son modele de société et donner des traits
forts caractéristiques a sa nouvelle identité.

Or la recherche d’une identité particuliére semble caractériser un modeéle de développement
rattrapant le retard accumulé par le passé soviétique et post-soviétique dans le cadre duquel le
pays éprouve un sentiment de frustration vis-a-vis des voisins plus chanceux. L’idée que la
modernisation non-achevée, comme étape finale du développement du pays, conviendrait a sa
population, étant donné sa spécificité culturelle, s’avére trompeuse. Cela fait partic des
préoccupations des dirigeants et des experts russes, qui se rendent compte que « I’image de la
Russie ne peut pas étre améliorée par des campagnes de communication, mais doit I’étre par
le développement de 1’Etat qui prend soin de ses citoyens et crée une atmosphére saine dans
ses contacts avec des partenaires étrangers » (Ap6arosa, 2009, p. 132).

Certes, les outils discursifs relevant du concept de la « puissance douce » se heurtent aux
divers obstacles d’origine historique et culturelle. « La génération des hommes politiques au
pouvoir reste tres influencée par la mentalité soviétique. Le pays penche encore trop
facilement vers des solutions a I’ancienne qui ne sont plus efficaces dans le monde
moderne ». (Kastouéva-Jean, 2010) Il s’agit probablement d’un paradigme de rapports de la
Russie avec I’extérieur encore plus profondément ancré dans I’histoire, car « I’autoritarisme a
I’intérieur et I'unilatéralisme a D’extérieur sont les deux versants d’une méme angoisse
survivaliste, présente depuis les origines et aisément revivifiée a la suite de la chute du
communisme » (Colosimo, 2014, p. 131).

Finalement, les tentatives du pouvoir de représenter son systeme de valeurs et son modele de
développement d’une maniere attractive ne semblent pas convaincre le monde extérieur

occidental, si I’on en croit Barack Obama : « La Russie ne dirige aucun bloc des nations et
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n’inspire aucune idéologie globale™ ». Elles ne semblent pas convaincre davantage les voisins
proches de I’Union eurasienne, qui se montrent peu empressés de soutenir la Russie dans la
crise ukrainienne de 2014. D une maniére plus générale, elles ne sont un facteur de cohésion
de la société russe qu’a court terme, car les élans patriotiques alimentés par les médias, et le
sentiment de pression extérieure occidentale incitant la population a la résistance, ne peuvent
étre des composantes durables d’un modéle de société attractif. Pourtant c’est justement sur
I’attractivité du systéme de valeurs a I’intérieur du pays que la réflexion et le discours doivent
porter car « la capacité a influer sur les autres provient de 1’existence d’un mode¢le attractif a
I’intérieur. [...] Seul un tel modele peut étre diffusé vers D’extérieur et provoquer un effet
positif. Pour I’heure, la Russie n’a rien a diffuser : toutes les discussions portant sur 1’unité
nationale, le renouvellement moral, la solidarité sociale et, plus largement, la quéte d’une
identit¢é moderne et durable, entamées depuis fin 2012, n’ont jusqu’ici abouti a rien de

concret, méme si les objectifs sont tres ambitieux. » (Loukianov, 2013, p. 156).

Ainsi, les représentations des valeurs a Dl’intérieur et a 1’extérieur semblent, & premiére
approximation, assez similaires du point de vue du choix des moyens lexicaux. Dans les deux
cas, et a peu pres dans les mémes termes, le pouvoir tente de souligner a la fois son adhésion
aux valeurs de la modernité selon la vision occidentale et a celles de la tradition modérée
prenant ses origines dans I’histoire et la culture russes. Les roles dans le discours sur les
valeurs sont répartis entre les communicants, de fagcon a constituer une synthése verbale
orientée vers des destinataires dont les points de vue sont différents. L’attribution des réles ne
dépend pas de la personnalit¢ du communicant, mais davantage de la situation de
communication et du contexte socio-historique. En effet, Arkadi Dvorkovitch et Dmitri
Medvedev, considérés a priori comme porteurs des valeurs libérales et les défendant
verbalement, peuvent se prononcer avec conviction sur la nécessité d’inculquer aux jeunes les
valeurs du travail ou sur la priorité des intéréts nationaux russes par rapport aux valeurs
occidentales. De son c0té, « I’idéologue du Kremlin », Vladislav Sourkov n’évoque que trés
peu la question des valeurs, et si c’est le cas il se montre comme partisan inconditionnel de la
modernité. Quant a Vladimir Poutine, sa fonction de « communicant universel » implique des
prises de position entre deux poles de valeurs, libéral et traditionnel. Cette fonction évolue en
fonction du contexte politique global a I’intérieur et a ’extérieur du pays. Toutefois, les

louvoiements entre les positions ne donnent pas pour autant aux propos de Poutine un

*! Discours de Barack Obama & Bruxelles, 26 mars 2014, cité dans Halimi Serge « Nouvelle guerre froide », Le
Monde diplomatique, N 726, septembre 2014
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caractére opportuniste. D’une part, nous y avons relevé I’emploi fréquent des mots désignant
des valeurs libérales : liberté, démocratie, propriété privée, etc. Ce sont souvent les verbes
sémantiquement attachés a la notion de «lutte » qui accompagnent ces mots, afin de
représenter son action comme en opposition aux anti-valeurs. Vladimir Poutine se présente
également en exégéte des valeurs libérales, dont il adresse les définitions principalement au
destinataire extérieur, alors qu’il donne des exemples concrets de ses représentations a
destination du public russe. D’autre part, Poutine parvient a incorporer dans son discours les
représentations des valeurs traditionnelles ou « spécifiqguement » russes en justifiant leur place
parmi les valeurs universelles par la confrontation ou par I’opposition a I’interprétation
occidentale de ces valeurs. Par ce fait, il tend a mettre en cause le statut dominant de
I’Occident dans la représentation et la promotion de I'universalité. Il semble ainsi que le
pouvoir tente, dans la distribution des réles, d’éviter la simplification, qui entrainerait aussitot
I’étiquetage des communicants en « occidentalistes » et « slavophiles », dans la droite ligne
dichotomique historique russe. Chaque communicant semble bien exprimer son propre point
de vue sur les valeurs traditionnelles et universelles, ce qui constitue un ensemble assez
paradoxal. Le discours du pouvoir présente ainsi une palette assez large d’opinions, qu’il
parvient a réunir dans une sorte de «centre » idéologiquement modéré donnant une
impression d’unité au sein du pouvoir comme dans la société.

C’est d’ailleurs a travers la nécessité de la cohésion sociale qu’est exprimée 1’idée de
I’universalité des valeurs dans le message destiné a I’interne. D’autre part, dans le message a
I’externe, elle prend la forme d’une incitation au rapprochement entre la Russie et les pays
occidentaux, ceux de I’Union Européenne d’abord, sans exclure pourtant les Etats-Unis. La
cohésion de Soi et le rapprochement de 1’Autre sont représentés dans le discours par la
métaphore de la famille, qui est employée a I’interne et a I’externe, méme Si son usage
pragmatique prend des orientations différentes et revét un sens concret dans le discours a
I’interne, avec davantage de flou dans le discours a I’externe. En effet, la simple proclamation
de I’appartenance théorique de la Russie a une grande « famille européenne » semble moins
crédible pour un destinataire extérieur que ne I’est, pour le destinataire interne, I’idée de
I’ensemble de la société réunie autour des valeurs traditionnelles et universelles dans le cadre
d’une « famille russe-russienne » avec une identité prétendument bien définie. La crédibilité
de cette conception pour un destinataire intérieur participe des développements détaillés de
I’idée patriotique, qui se présente a l’interne sous divers aspects, selon la sphére socio-

économique.
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En effet, le discours du pouvoir s’intéresse de pres aux détails sur ce que doit étre le
patriotisme et dans quelles sphéres il pourrait étre évoqué dans le message a I’interne, ce qui
est tout a fait logique dans la mesure ou la persuasion du destinataire interne est prioritaire.
Cette réhabilitation du patriotisme concerne de nombreux domaines sociaux comme le sport,
la famille, 1’éducation des jeunes, la religion, I’histoire, et par ce fait joue un role important
dans la moralisation de la société et la revalorisation des valeurs traditionnelles. Cela amene le
destinataire intérieur a un paradigme fondamental ou I’adhésion a 1’idée patriotique et, par
conséquent, a la « grande famille russienne » équivaut a 1’adoption des valeurs morales dans
les différentes sphéres sociales évoquées. Le destinataire extérieur recoit également le
message de représentation du patriotisme. Or ce message est constitué d’éléments susceptibles
de toucher les points sensibles éveillant son intérét pour cette question et, par conséquent,
provoque un retour de la part du destinataire extérieur. Le discours du pouvoir s’applique
donc a confronter et opposer patriotisme et nationalisme, en mettant en relief le caractére
« non-fusionnel » de ces deux phénoménes dans la société russe. Il s’inscrit ainsi dans le
schéma acceptable par 1’opinion publique occidentale, ou le patriotisme fait parti des
convictions de certains, tandis que le nationalisme est combattu et condamné comme un
phénomene destructif pour la paix et la stabilité sociale.

Les tentatives de rapprochement des valeurs occidentales ne prennent pas toujours la forme de
formules toutes faites provenant du discours politique occidental. Le pouvoir s’efforce de
rechercher la proximité sur d’autres terrains comme le sport, la religion, la tolérance ou
I’objectif du message consiste avant tout a donner la représentation de Soi comme partisan
des valeurs propres a ces domaines. Il s’agit donc de contribuer a la reconstruction de sa
propre image dans 1I’opinion publique occidentale, puis de projeter cette image sur 1’ensemble
de la société russe.

D’une maniére générale, le message sur les valeurs a destination extérieure se veut informatif
et explicite. Dans le cas des références au passé soviétique ou anterieur que nous avons
trouvées dans les deux types de messages, leur but a I’interne est davantage éducatif et orienté
vers la recherche d’une réaction de la part du public. Dans le message externe, il s’agit
d’expliquer la différence entre la Russie contemporaine et le passé, afin de déconstruire les
clichés et jugements unilatéraux de 1’Occident. L’explicitation de la différence entre les
valeurs russes et occidentales se fonde sur 1’opposition historique entre le collectif et
I’individuel dans les mentalités des Russes. La mise en valeur du collectif se fait davantage
dans le message a I’interne, tandis qu’a I’externe elle représente une simple constatation que

le destinataire extérieur est libre d’accepter ou de rejeter.
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Ainsi, en parlant de la différence des valeurs, le pouvoir se concentre davantage a I’interne sur
les représentations de 1’Autre sous un angle négatif, de facon a faire émerger ses
caractéristiques négatives et, d’'une maniére implicite, la mise en valeur de Soi. Ce procédé
d’instrumentalisation de 1’image de 1’Autre, tout comme I’image elle-méme, évolue en
fonction de la situation politique, a I’instar des relations entre la Russie et 1’Occident et peut
prendre des formes plus ou moins explicites. Il n’en demeure pas moins un moyen facile et
efficace de crédibiliser sa propre image, son discours et son action auprés de 1’opinion
publique russe, qui accepte naturellement cette différence positive par rapport a I’ Autre pergu
comme un étranger, un inconnu dont il faut se méfier’>. Dés lors, le message a I’interne
devient fédérateur. En revanche, il s’avere moins convaincant pour le destinataire extérieur,
qui ne trouve pas suffisamment de volonté ou de sincérité dans la proclamation de
I’attachement aux valeurs universelles occidentales. D’ailleurs, nous pouvons nous demander
dans quelle mesure le pouvoir russe cherche véritablement a se montrer crédible aux yeux des
Occidentaux. Quelle est la véritable motivation du message destiné a 1’extérieur ?

Il faut reconnaitre que les décalages des représentations au niveau du lexique ne sont pas
suffisants pour expliquer la grande différence de perception du pouvoir russe, a I’intérieur et a
I’extérieur du pays. C’est que le discours ne se compose pas que du vocabulaire, quelle que
soit I’importance du mot. La crédibilité du discours et les intentions des communicants ne
procedent pas exclusivement des paroles et de leur place dans les énoncés, mais aussi des
divers moyens de construire son discours en fonction de 1’effet que I’on veut produire sur le
destinataire. C’est pourquoi, la deuxiéme partie de cette étude abordera les stratégies
discursives que le pouvoir russe déploie dans ses interventions afin d’argumenter sa position,
crédibiliser ses politiques et Iégitimer sa propre existence par la construction des ethos qui
difféerent d’une maniére substantielle en fonction du destinataire du message et révélent
parfois plus clairement que les mots la politique discursive globale du pouvoir russe avec ses

motivations et ses objectifs.

%2 Selon Elena Filipova, chercheur & I’Institut d’ethnologie et d’anthropologie de I’Académie des sciences RAN,
il est banal pour tout groupe social de se représenter sous un angle positif et de voir I’Autre d’une maniére
critique, méme lorsque la couverture médiatique ne se donne pas pour objectif de renforcer cette composante
critique. Cité d’aprés IMogocenos Cepreii, «Xopomwmuii pycckuil u Ioxoi ykpauseny, Iazema.ru, 3.09.2014,
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Il Partie Les stratégies du discours

Remarquons tout d’abord que le terme de "stratégic" a pour référent 1’art de conduire les
opérations militaires dans le but de remporter la victoire. Il est également employé dans
plusieurs théories scientifiques, comme la théorie des jeux (Von Neumann, Morgenstern,
2007), la psychologie cognitive (Esperet, 1990), la psychologie sociale (Chabrol, 1990). En
linguistique et en communication politique, les stratégies du discours sont étudiées a partir de
méthodologies diverses comprenant, notamment des approches pragmatiques (Blakar, 1979,
Tpydanosa, 2001, Makapos 2003), cognitives (HMccepc, 2012), psycholinguistiques
(Beperenkuna, 2001).

Compte tenu de cette diversité d’approches, nous pouvons considérer, dans notre étude,
comme stratégie du discours une orientation particuliere du comportement discursif, choisie
pour atteindre certains objectifs précis de ’acte de communication. Les stratégies du discours
se distinguent des tactiques ou procédés de communication qui sont, en effet, considérés
comme des actes du langage susceptibles de faire aboutir une stratégie et d’atteindre ses
objectifs. Au final, a partir d’un classement des stratégies et tactiques développées dans le
discours orienté a I’interne et a 1’externe, nous serons amenés a en déduire des intentions
globales du discours du pouvoir (Bau /[leiik, 1989). La distinction de ses intentions
correspondant ou non aux objectifs, permettrait d’apporter une conclusion plus générale sur
I’effet que les stratégies de communication produisent sur le destinataire du discours, ainsi
que sur les représentations du pouvoir russe contemporain a ’intérieur et a ’extérieur du
pays.

Dans notre démarche, nous nous appuierons sur un classement général des stratégies en
fonction des objectifs de la communication. Patrick Charaudeau (2002) distingue trois
groupes d’enjeux autour desquels se développent les stratégies du discours politique. C’est a
partir de ces trois groupes que nous nous efforcerons de classer les types de stratégies et les
procédés de communication utilisés pour atteindre les objectifs du discours. Nous nous

proposons de commencer par exposer briévement ces enjeux.

L’enjeu de légitimation ou de position d’autorité du sujet se fonde sur la construction de
I’autorité institutionnelle et personnelle. Cet enjeu s’inscrit dans les stratégies visant a
déterminer la position d’autorité qui permet au sujet de prendre la parole.

Deux types de construction sont possibles :
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e autorité institutionnelle fondée par le statut du sujet lui conférant autorité de savoir
(expert, savant, spécialiste) ou de pouvoir de décision (responsable d’une
organisation) ;

e autorité personnelle fondée sur I’activité de persuasion et de séduction du sujet, qui lui

donne une autorité de fait, pouvant se superposer a la précédente.

L’enjeu de crédibilité ou de position de vérité sert de fondement pour les stratégies visant a
déterminer une position de veérité de sorte que le sujet du discours puisse étre pris au sérieux.
Le communicant peut ainsi adopter trois types de positionnements :

e se mettre dans une position énonciative de neutralité, effacer dans son mode
d’argumentation toute trace de jugement et d’évaluation personnelle ;

e se mettre dans une position d’engagement avec une prise de position dans le choix des
arguments et une modalisation évaluative de son discours, ce qui produira un discours
de conviction destiné a étre partagé par I’interlocuteur ;

e se mettre dans une position de distanciation, qui le conduira a prendre I’attitude froide

du spécialiste ou expert.

L’enjeu de captation, consistant a faire entrer le partenaire dans I’échange communicatif
(Charaudeau, 1998 a, pp. 13, 14) vise a séduire le partenaire de 1’échange communicatif, qui
entre dans ['univers de pensée sous-tendant I’acte de communication et partage
I’intentionnalité, les valeurs et les émotions dont il est porteur (1994 b, pp. 40).
Devant I’enjeu de captation, les stratégies participent de la mise en scéne de 1’information, de
telle sorte que celle-ci s’apparente a un spectacle qui doit toucher la sensibilité du spectateur
(Charaudeau, 1994, pp. 17), ce qui donne la production des effets discursifs de connivence
(jeux de mots), d’émotion (description du « désordre social ») (Charaudeau, 2000, pp. 148).
Deux types d’attitude sont envisageables dans la construction des stratégies :
e polémigue qui améne a mettre en cause certaines valeurs que défend son partenaire ou
un tiers, ou a mettre en cause la légitimité de celui-ci;
e dramatisation, qui amene le sujet a mettre en ceuvre une activité discursive faite
d’analogies, de comparaisons, de métaphores, et qui s’appuie davantage sur des
croyances que sur des connaissances pour forcer 1’autre a ressentir certaines émotions

(1998 a, 14).
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Certes, ce classement, ou les enjeux se recoupent et se fondent dans les stratégies, ne prétend
pas a I’exhaustivité. Il nous servira de point de départ pour évaluer le réle et les fonctions des
stratégies du discours dans la politique de communication générale, et nous donnera un apercu
des ethos du pouvoir projetés a I’intérieur et a I’extérieur de la Russie.

L’analyse du corpus nous a amené a distinguer deux types de stratégies du discours des
représentants du pouvoir, d’ou ressortent d’une maniére plus ou moins récurrente les trois
types d’enjeux exposés ci-dessus. Il s’agit de la stratégie d’autoreprésentation et de la
persuasion. Nous nous proposons d’étudier les tactiques de communication qui sont déployées
par le pouvoir dans le cadre de ces stratégies, ainsi que les procédés linguistiques permettant

la réalisation de ces tactiques.

Chapitre 1 : L’autoreprésentation a I’interne et a ’externe

Comment se représenter a travers le discours pour paraitre Iégitime et crédible tout en captant
I’attention de son interlocuteur pour lui envoyer une image de Soi répondant aux enjeux ?
Nous avons pu relever trois types de tactiques communicatives qui s’avérent assez fréquentes

dans le cadre de I’autoreprésentation du pouvoir.

1. Identification

11 s’agit pour le communicant du pouvoir de montrer son appartenance au public qui participe
au dialogue, afin d’instaurer la confiance. Les enjeux de légitimation personnelle et de
crédibilisation des propos sont ainsi a relever dans ce type de communication. Si le
communicant est percu par le public comme « un des notres », il peut compter sur son soutien
lors des élections. L’identification du communicant au public est un élément important de la
construction de I’image de chaque personnalité politique, mais aussi de I’image collective du
pouvoir. Le choix des moyens linguistiques dépend de la connaissance préalable du public
auquel le communicant sera confronté. L’identification au public ne signifie pas
obligatoirement que I’on s’adresse a un citoyen lambda provenant des larges couches
populaires. La construction d’une image d’un homme politique « proche du peuple » par ses
revenus, niveau culturel, vie de famille et autres marqueurs renvoyant a la vie quotidienne, ne
fait plus véritablement partie des choix des communicants du pouvoir contemporain,

contrairement aux années 1990, ou une telle image semblait productive dans la recherche de
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la confiance des électeurs®. Toutefois, le pouvoir n’y renonce pas complétement, rappelant
ses origines modestes et soulignant implicitement sa « bonne connaissance du terrain ». Dans
I’exemple suivant, Vladimir Poutine, président en exercice de son premier mandat, évoque
une «communauté de destin » tant & propos de son passe soviétique que des réformes
libérales des années 1990. En poursuivant 1’objectif de la crédibilité, le président s’associe
explicitement & un « citoyen russe moyen », homme du peuple, connaissant les problemes de
ce peuple. Cette autoreprésentation conduit ainsi le destinataire du message a 1’idée de
I’imminence de I’action pour la résolution des problemes économiques et sociaux, car la
« bonne connaissance » et la prise de conscience des problemes supposent la capacité du sujet

du discours de s’engager d’une manicre efficace dans la recherche des solutions.

A 6bin B lNeTepbypre HegaBHo. Baw konnera, OH C3agu Bac, OH MeHs1 Haseasn "20CrnoluH
rnpe3udeHm”. HoO Mbl C HUM 3HaKOMbl OYeHb AaBHO, M Oner 3HaeT, 4YTo 5, BOT, MPOXMBalO B
npesvaeHTCKON pe3ngeHuun gea roga, Ho noutn 30 neT g Apoxus 8 KOMMyHarbHOU Keapmupe
JleHuHrpaga, gaxe korga yxe 6bin oduuepom KIb. M 1 o4eHb XOpoLLO 3HaK U YyBCTBYHO, YEM
XuBeT pssdoeoli pocculickul epaxdaHuH. (Poutine, Conférence de presse, 25.06.2002)

3aKkoH 0 KoMMeHcauusix Ansa nogen, Kotopble ympamuru ceou eknadbl B 6aHkax, Obin NpUHAT B
1995 rogy. Hago ckasatb, 4TO U y MeHSl B ceMbe ToXe Oblnin cooTBeTCTBYOLWME notepu. Omeuy
Yy MEeHs1 B CBOe BpeMsi npodan MawunHy «XKurynu », nonoxurn deHbau Ha KHUXKYy B CoepbaHK u
OHu pacmeopunucsk. (Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

Cette méme suggestion de son efficacité est véhiculée dans plusieurs exemples du corpus ou
le mot « gouvernance » (pravlenie) est explicitement remplacé par le « travail » (rabota), plus
neutre et ramenant le statut du gouvernant a celui des gouvernés. Certes, dans le cas des
«seconds » du pouvoir cette utilisation semble tout a fait adéquate a la situation de
communication, car Vladislav Sourkov et Arkadi Dvorkovitch exercent un « travail » dans la
fonction publique. Elle est plus inhabituelle dans la bouche de Poutine ou Medvedev, car elle
rompt avec la tradition de représenter le chef d’Etat ou de gouvernement comme une instance

régalienne.

Bbl ckazanu, Bbl ynoTpebunu crnoBo "npaenenune”. 5 He npassito, s npocmo pabomaro. (Poutine,
Conférence de presse, 01.02.2007)

Toutefois, il ne faudrait pas que I’expression de «simple travail » soit sous-évaluée par le

public. Dans ce cas, certains propos des communicants du pouvoir se croisent et se

% Olga Issers distingue la fréquence relativement élevée de la construction de I'image d’un « homme simple »
dans le discours politique des années 1990 en pointant notamment le recours a ce type d’identification dans les
propos de Vladimir Jirinovski ou de Boris Nemtsov, deux hommes politiques aux antipodes idéologiques, mais
pourtant proches dans le choix des stratégies discursives (Mccepe, 2012, p. 199).
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complétent, afin d’expliciter que la fonction présidentielle n’est pas un travail comme les

autres.

A cuutato, yto paboTa npesngeHTa Takon GOMbLION CTpaHbl (2 Takux CTpaH OYeHb Mano B
MUpe, MX MOXHO nepecyuTaTb No nanbuam 2-X pyk MakCuMyMm), 3TO, HABEPHOE, camasi CIIoXHas
rno ypoeHw omeemcmeeHHocmu paboma e mupe. (Dvorkovitch, Interview, Larry King,
10.10.2011)

La tAche communicative d’identification dans le discours du chef de 1’Etat se complique dans
la mesure ou un certain équilibre doit étre maintenu entre I’image du « monsieur tout le
monde » et celle d’une personnalité forte et efficace qui souligne ainsi la 1égitimité inhérente a
son statut. Le maintien d’une telle parité passe par des déclarations explicites ou 1’accent est
déplacé d’une destinée et d’une expérience communes du chef et de son peuple a des

spécificités de mentalité universelles comme la superstition.

[...] UHbIMK crnioBamu, Brnagumnp Bnagnmuposud, Bbl cyeBepHbIN YenoBek?
B.B.INMYTWH: He meHblle, HO n He Gonblle, YeM Kaxablh M3 Hac. (Poutine, Ligne directe,
24.12.2001)

D’autre part, lorsqu’il s’agit de mettre en relief son assurance et sa force personnelle comme
gage de légitimité, deux cas de figure se présentent notamment dans les propos de Vladimir
Poutine. D’une part, la force est affirmée par la référence a la pratique du sport et, en
particulier, du judo. Le procédé consiste a passer par une comparaison humoristique du judo
et de I’athlétisme, afin de gommer la corrélation indésirable, car trop brutale, entre « force » et
« sports de combat ». Psychologiquement, la force devient crédible lorsqu’elle n’est pas
affichée ouvertement. Ainsi, de maniere allusive, Vladimir Poutine évoque sa pratique du
judo, afin de persuader son public qu’il n’a pas I’intention d’abandonner la Russie apres les
présidentielles de 2008.

A 3aHumancsa B cBoe BpeMsi 6opbbon A3t040, a He nerkon atnetukon. bexatb Hukyga He
cobupatock. (Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)

D’autre part, la représentation de la force personnelle se fait a travers un procédé de
manipulation ou le président esquive la réponse directe sur son avenir apres 2008, tout en se
montrant dans une position de faiblesse artificielle face aux journalistes. Il recourt a un
registre familier, avec une expression émotionnelle qui imite la prétendue fragilité du sujet de

discours, sans pourtant rien enlever a sa dignite.

Bbl MeHs 3aTiokanu npocto. Kem s BuxXy, kem 4.... Yenosekom s cebs BUXy, npexae Bcero.
(Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)
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Cette facon de se représenter comme €tant proche du peuple ne pourrait atteindre I’objectif de
la crédibilité si elle se limitait a une simple mise en relief de I’'image de « normalité » en tant
qu’étre humain. L’imaginaire de la « simplicité » en tant que marqueur dominant de I’image
(HUccepe, 2012, p. 198) ne remplit plus, comme dans les années 1990, son réle de moteur de la
crédibilité. Trop souvent instrumentalisé par un nombre important d’hommes politiques, cet
¢lément s’est dévalué par un usage excessif, et il tend a étre ignoré ou nuancé dans les
stratégies discursives, tout en s’intégrant d’une maniére équilibrée dans d’autres types
d’imaginaires. Afin d’éviter le délayage de la composante « crédibilité », il est donc
indispensable de sortir du cadre du marqueur « monsieur tout le monde » et de bien présenter

les caractéristiques distinctives de I’image de Soi dans le champ professionnel.

1.1 Les représentations de Soi dans le cadre institutionnel

Il est vrai que les élites des années 1990 n’avaient pas d’ancrages professionnels bien
homogenes, ce qui les empéchait de s’identifier a un corps de métiers particulier. Le terme de
« roturiers » (raznocincy) (Kpsiranosckasi, 2002, p. 158) semble assez pertinent pour définir
cette origine professionnelle hétéroclite des dirigeants de la période eltsinienne. 1l semble que
I’époque de la korpokratura poutinienne a changé la donne, dans la mesure ou les corps de
métiers intégrés au pouvoir sont devenus plus facilement identifiables, trouvant un point
commun de reconnaissance qui est celui de I’expertise au sens général du terme. D’ailleurs, le
seul représentant du pouvoir de notre corpus qui n’a pas d’appartenance professionnelle bien
identifiée est Vladislav Sourkov. Malgré ses talents d’orateur créatif et de générateur
d’idéologies, il est toujours resté a la marge du corporatisme, qui pourtant se renforce avec la
reprise en 2012 par Vladimir Poutine de son troisiéme mandat présidentiel. Cette image de
« roturier » s’inscrivant mal dans 1’imaginaire d’expertise que le pouvoir a tenté d’élargir
depuis bien avant 2012, est probablement la raison de la mise a 1’écart de Sourkov de
I’épicentre de la vie politique a partir de 2013, et de ce fait de la quasi-absence d’exemples de
la stratégie d’identification dans le corpus le concernant.

En revanche, les procédés d’identification & la communauté professionnelle des juristes ou des
économistes sont assez fréquents, et prennent des formes diverses, pour créer 1’ethos de
compétence. Dans un premier temps, 1’identification du communicant se fait a travers une
référence directe a son corps professionnel. D’une part, ce rappel explicite de la formation du
sujet du discours est un moyen d’appuyer son point de vue sur la question, de montrer ses

compétences en maticres juridique ou économique par I’emploi de la terminologie spécialisée.
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D’autre part, I’objectif consiste a souligner sa légitimité parmi les tenants du pouvoir et sa
crédibilité dans les milieux professionnels qui y sont associés, et ou I’identification par le

langage spécialisé devient vite un gage de confiance dans les relations.

Bo3moxHO, y MeHs Ha 31O Bonee cdopmanbHbI B3rMsA4, Yem y Moux konner. MNpuinHa — moe
ropuduyeckoe obpasoeaHue. MeHs y4usnu, YTO €CTb TpyMaga NpuU3HaKoB rocygapcrtea : chopma
rocyfapCTBEHHOro yYCTpoWcTBa, opma MnpasneHus u nonutudecknn pexum. (Medvedev,
Interview, Expert, 24.07.2006)

N B nobom Cny4yae A4 KakK 3KOHOmMucm Bep B TeOpuk CpaBHUTENbHbLIX MNpeunmMyLllecTBo,
comparative advantage. (Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

L’identification a un autre milieu professionnel s’opére d’une mani¢re moins directe, mais
tout aussi explicite, dans la mesure ot le communicant ne se dit pas expressement appartenir a
une profession, mais associe les représentants de la profession a son point de vue. Ainsi, le
double objectif est atteint, notamment, la position de Vladimir Poutine prend 1’apparence la
plus objective possible et 1’image d’expert du premier-ministre identifiée & «tous les
juristes » en sort davantage crédible que dans le cas du rappel explicite de sa formation

professionnelle.

W topucmbl MeHs noliMym, OHW 3HatoT, caMoe 3(PdEKTUBHOE Opyxme 6opbbbl C NPECTYNHOCTbLIO
— 3TO HEOTBPATMMOCTb Haka3aHus (3TO BCEM XOpOLUO WM3BECTHO), @ HE €ero >eCTOKOCTb.
(Poutine, Valdai, 14.09.2007)

La contrepartie de cette image de « juriste objectif » consiste dans I’impact négatif qu’elle a
sur I’ethos d’humanité et sur 1’autoreprésentation en « homme simple » qui demeure, certes,
en retrait, comme nous l’avons constaté, mais qui n’est pas pour autant négligée et
abandonnée. La solution se traduit alors par une altération de 1’image d’expert, par
I’attribution de facultés humaines communes a tous. L’exemple suivant nous montre que
I’objectivité de Dmitri Medvedev, comme expert impartial, peut avoir des limites justifiées
par ses caractéristiques personnelles. Le procédé d’identification de Soi a « tout le monde » en
dehors des contraintes professionnelles consiste a introduire une incise comparative dans une
phrase concessive, ce qui permet de pondérer le caractere réglementaire de la réponse, mais

aussi représente une maniére de voiler son point de vue sur la question.

Bbl 3HaeTe, s k020a-mo y4uricsi Ha ropucma, N MHe, KOHEYHO, 10 BCTYMNMEHUS B 3aKOHHYIO cuny
MPUroBOpPOB Cyda He O4YeHb MpaBWUibHO ObiNO Obl Ha3biBaTb KOHKPETHbIE MMeHa. XOT4,
HaBepHoe, Yy MeHsi, KaK y moboeo 4eroseka, eCTb kakne-To cobCTBEHHbIE NpeaCcTaBneHUst o
ToM, KTO paboTaeT npaBunbHO, a KTo HenpasunbHo. (Medvedev, Conférence, Internet,
05.03.2007)
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L’autoreprésentation du dirigeant comme proche de son peuple se construit également a
travers la mise en relief de la composante émotionnelle de son caractére. Dans 1I’exemple
suivant, Dmitri Medvedev souligne sa « normalité » d’une maniére indirecte : la structure
comparative est omise au profit d’une phrase ou le regard sur la figure du président est projeté
de I’extérieur. Le président est représenté a la fois comme un homme concret, Dmitri
Medvedev, et comme tous les étres humains capables de se sentir inquiets en prétant le
serment présidentiel. L’effet de proximité obtenu de cette manicre est complété par le

nivellement des statuts sociaux, contenu dans I’expression « travail ordinaire ».

Ecnu rosoputb 06 9TOM nepuoge, TO, KOHEYHO, KOrga npvHumaelws [pucary, korga knagéllb
PyKy Ha KOHCTUTYUMIO, 3TO HEe MOXET He 80siHogamb /1106020 Yesiogeka. V g Toxe ucnbiTbiBan
onpenenéHHoe BonHeHne. Ho aTo BCE-TakuM aMouMOHanbHas ctopoHa. Mo npoLecTBumn kakoro-
TO nepuoga HauduHaeTcs 0bbiyHas paboma, pyTuHHas paboTa, oHa ecTb M y [lpe3ngeHTa.
(Medvedev, Interview a la télévision russe, 24.12.2008)

L’enjeu de crédibilisation nécessite de développer d’autres éléments constitutifs de 1’ethos
d’humanité, comme 1’autocritique et la reconnaissance de ses limites, I’ironie vis-a-vis de ses
défauts, donnant lieu a la représentation de I’honnéteté personnelle de I' homme politique, une
qualité dont il est souvent difficile de convaincre ses interlocuteurs.

L’évocation directe de son honnéteté demeure un phénomene marginal dans le corpus étudié,
ce qui semble logique, car se dire ouvertement « honnéte » peut étre interprété comme un
besoin de se justifier, et donc donner un résultat contraire a celui escompté. En revanche,
reconnaitre ses limites dans le domaine d’Internet ou dans le sport, en utilisant des
expressions comme otkrovenno govorja (a vrai dire), permet, dans I’exemple suivant, a la fois
de véhiculer une attitude de respect et d’humilité vis-a-vis de la communauté des internautes
posant leurs questions en ligne, et n’ayant donc pas de contact visuel avec Dmitri Medvedev
et, par conséquent, de se faire accepter par cette communauté en se mettant a son niveau. Cet
aspect de la « communication d’égal a égal » est accentué par une auto-association explicite a
un groupe d’utilisateurs du réseau fidonet ou le terme argotique (fidosniki) est un élément

renforcant la proximite.

OH HacToNbKO MeHH 3aMHTepecoBart, YTO S BbIHYXAEH Oblnl K HEMY MOArOTOBUTLCH, U BYepa
3apernctpupoBanca B cemu ¢pudoHem, Anst Toro 4Tobbl MOHSATb, @ YTO 3TO 3a «3BEPb » TAKOM,
NOTOMY UTO, OMKPOBEHHO 2080pPs1, 1 40 ATOrO C (PUAOHETOM He CTankvMBarncs. 3TO MHTEPECHO U
nonesHo, Tak 4to 6onblioe cnacubo Cepreto COKOMNOBY, MbI mernepb MOXe OMHOCUMCS K
koeopme «ghudowHukos ». (Medvedev, Conférence, Internet, 05.03.2007)

De méme, 1’'usage de 1’autodérision par Vladimir Poutine, dans un discours ou 1’expression

«a vrai dire » est repétée a deux reprises, est destiné d’une part a se représenter COmme une
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personnalité ouverte, reconnaissant honnétement ses lacunes. D’autre part, il s’agit d’éviter la
réponse a la question posée, en reconnaissant le manque d’information sur le sujet abordé.
Une éventuelle mise en cause de I’image d’expert est ainsi écartée par le renforcement de la

composante « humaine » s’appuyant sur 1’ironie et I’appel a la sincérité.

MeHs He BbI3blBanmM Ha 3TWM COBELUaHUs, si He 3Haw. f cKaxy OMmKPOBEHHO, S YTO-TO
pacTepsAHHOCTU Tam He 3aMeTun. S B 3TO BPeMS, CKaxXy OMKPOBEHHO, MbiTancsa u NbiTakcb 40
CUX MOP Hay4uTbCHA Urpatb B XOKKeW. A, kak "kopoea Ha fibOy", 4O CMX MOp MbITACb YTO-TO
n3obpasntb. He oueHb obpawan BHMMaHuMe Ha TO, 4To npoucxoauT. (Poutine, Razgovor,
15.12.2011)

Affirmer son honnéteté semble indispensable dans les situations ou le communicant du
pouvoir se représente comme expert et homme de réseaux. Dans le cadre de la stratégie
d’opposition dont il sera question ultérieurement, les communicants tendent a souligner leur
appartenance a un groupe ou un cercle de collaborateurs, experts eux-mémes d’ou la nécessité
de tels réseaux. Cependant, la notion de réseaux professionnels peut étre facilement détournée
et prendre le sens des accointances, voire du délit d’initiés. Afin de lever les soupgons, tout en
se représentant en « homme des réseaux », Arkadi Dvorkovitch introduit la phrase avec une
condition irréalisable, puis elle est suivie de la triple négation de ce qui pourrait étre insinué
(nikomu, nikakix, nikogda). La fermeté du propos joue le réle de déclencheur du discours de

vérité, mais aussi de garantie de franchise dans 1’image de la personnalité.

Y MeHst MHO20 ycrewHbIX 0OHOKYPCHUKO8 — MHOrMe paboTaloT kak pa3 B peanbHOM CeKTope
3KOHOMUKM. Ecnu kaxgbll pa3 nogos3peBaTb MEHA B TOM, YTO 3TO 0OweHue npuBoguT
K npedepeHUMsM Ansa Moux ObIBLUMX OAHOKYPCHMKOB, TO COOOLLEHUS O TOM, Kakne KOMMNaHuu
rae 4To nonyuunu, 6yoyTt exegHeBHbIMU. A HUKOMY HUKaKux npedepeHumMn Huko2da He oasar.
(Dvorkovitch, Interview, Vedomosti, 13.09.2012)

La construction de I’ethos de crédibilité reléve ainsi de la distanciation dans les
représentations de Soi dans le cadre institutionnel, par rapport a un ensemble de réseaux de
connaissances personnelles qui seraient susceptibles d’exercer une influence sur la prise de

décisions en dehors des intéréts collectifs de la société.

1.2 Prise de distance entre le Soi « personnel » et le Soi « institutionnel»

L’autoreprésentation dans le discours du pouvoir ne se limite pas a I’identification explicite a
la population ou a la communauté professionnelle par la mise en avant des caractéristiques
personnelles dans la combinaison de I’ethos d’expertise et d’humanité. L’enjeu de la
crédibilité nécessite parfois une prise de distance entre I’image de la personnalité et celle de la

fonction qu’elle incarne. Cette prise de conscience du statut de chef de I'Etat représentant un
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grand pays passe souvent dans les propos de Vladimir Poutine, ou la deixis de la premiére
personne laisse la place au « nous » inclusif utilisé au nominatif et aux cas obliques. Cette
prise de distance est renforcée dans les constructions ou l’autoreprésentation se fait a la
troisieme personne. Ce procéde vise ainsi a introduire la distinction entre la personnalité et

I’institution qu’elle incarne.

Mpe3naeHT, OeACTBYOWMIA MaBa rocyaapcTBa - Tak e kKak donar, repd - 3To B M3BECTHOM
cTenenn cumeon rocygapcrtea. (Poutine, Ligne Directe, 18.12.2003)

Enfin, outre I’identification & la population et a I’institution de 1’Etat, Vladimir Poutine
parvient a se représenter en s’identifiant au territoire. La représentation de la Russie au sens
géographique et la mise en valeur de son territoire, a travers un procédé explicatif, dans le
propos suivant, viennent compléter la création avec le possessif « notre » inclusif, d’une

image collective et unie a la fois du pays, de son peuple et du pouvoir.

KctaTtu roeops, AnoHuto Bce HasbiBatoT CTpaHOW BOCXOASALLErO COSHUA, UMesi B BUAY, YTO OHa
BOCTOYHas CcTpaHa, HO elle BOCTOMHee Haxoautcs Hoeasa 3enangusi, a BocTouHee Hoeon
3enaHaunn - Hawa Yykomka. Tak 4To ecnn 6bITb TOYHBIM, TO CTpaHa BOCXOASLLEro conHua -
aTo Poccus. (Poutine, Ligne directe, 25.10.2006)

Ainsi, dans la stratégie d’identification, les procédés d’autoreprésentation explicite du pouvoir
permettent de couvrir trois volets, a savoir se positionner en « étre humain comme les
autres », se montrer compétent tout en gardant une certaine humilité, construire une image
institutionnelle collective de Soi. Ces trois types de propos dans leurs différentes
combinaisons sont destinés principalement a relever les enjeux de légitimation et de
crédibilité. Pourtant, les procédés d’identification explicites sont loin d’étre les seuls moyens
de se représenter. Cela nous améne a analyser des moyens linguistiques qui permettent aux
communicants du pouvoir de s’identifier au public d’une maniére implicite, sans montrer

ouvertement leurs intentions.

1.3 Les moyens linguistiques et culturels d’'une identification implicite

Cette partie de I’analyse portera sur I’emploi des mots, expressions et formules comportant
des références et allusions a un certain fonds culturel commun entre les destinataires du
discours et le communicant poursuivant I’objectif d’établir des rapports de proximité, et donc
de confiance, avec I’auditoire, en s’attribuant un certain nombre de propriétés, qui constituent
au sens large I’ethos d’humanité. Pour atteindre leurs objectifs ethiques, les moyens des

communicants ne se limitent pas aux seuls faits de la langue, mais s’étendent également sur
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divers phénomenes culturels comportant, outre les proverbes, aphorismes, citations et
références a la culture de masse comme le cinéma, les renvois aux noms propres ayant une
forte valeur référentielle, ainsi qu’a certains événements marquants de 1’histoire et de la
civilisation. C’est la question du destinataire qui se placera au centre de nos interrogations.
Dans quelle mesure 1’'usage de ces moyens, qui ont en commun leur caractére stéréotypé
touche-t-il sa cible, le destinataire interne ou externe ? Comment se répartissent ces moyens
dans le discours a visée interne et externe ? Quelles sont leurs spécificités en fonction du

destinataire ?

1.3.1 Un jeu de registres : expressions familiéres, populaires, argotismes
S’identifier a son interlocuteur suppose la maitrise de certains codes de son langage qui
permet d’établir une relation de confiance, et de cette maniére de retrouver son attention et
faire comprendre son propre point de vue. Le dialogisme du discours caractérisant 1’ensemble
de textes du corpus analysés donne lieu a des contacts verbaux directs avec les représentants
des différents groupes sociaux, ce qui incite le sujet du discours a s’adapter au registre de ces
différents types de public. Toutefois, le changement de registre s’avere souvent plus efficace
du point de vue communicatif, dans la mesure ou I’attention de la majorité de 1’auditoire est
maintenue en éveil, lorsque le communicant introduit des expressions a forte charge
émotionnelle. Par conséquent, ce sont des expressions familieres ou populaires chargées
émotionnellement, dont fait usage le pouvoir avec deux objectifs : celui de I’identification et
celui de la captation. Ainsi, des propos sur les problémes économiques et sociaux peuvent étre
entrecoupés de tournures familiéres ou populaires, qui captent I’attention du public et
permettent au sujet du discours de susciter chez une partie des interlocuteurs le sentiment de
proximité en plus de la sympathie ou du rejet. Dans tous les cas, méme si I’objectif
d’identification n’est pas atteint, I’esprit est frappé par le propos et recoit une émotion,
positive ou négative.

Parmi les quatre représentants du pouvoir ¢’est sans doute Vladimir Poutine qui introduit le
plus souvent dans son discours des expressions du langage parlé, familieres, populaires, voire

des argotismes™*. Cela contribue 4 la distinction, par les linguistes et analystes du discours,

> Parmi les expressions les plus connues c’est celle de « mocit’ v sortire » prononcée par V. Poutine en 1999,
premier-ministre a 1’époque dans le contexte de la seconde guerre en Tchétchénie et traduite en frangais par
« buter jusque dans les chiottes » qui est devenue le marqueur du discours et de la personnalité de Poutine et le
restera pour les années a venir. 11 est toutefois a noter que, d’une part, certains mots provenant de 1’argot criminel
ont disparu, aprés un usage intensif pendant les années 1990, leur charge stylistique permettant de les attribuer au
langage du milieu de la pégre. D’autre part, I’utilisation des argotismes dans le discours de V. Poutine n’est
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d’une rhétorique particuliére propre a Poutine, généralement associée a une compétence
discursive et un talent de communication hors norme (Cuporununa, 2003, p. 81, ITapuuna,
2012, p. 166). Les expressions de Poutine ont fait 1’objet, outre les productions scientifiques,
de dictionnaires des « poutinismes » dont une grande partie ressortit au registre familier
(Mepunos, 2004).

Parmi les expressions familiéres, nous pouvons distinguer celles dont ’'usage est destiné aux
enjeux d’identification a son public : « IEHBrU pacTalIUIN, 3TO HE 3HAYUT, YTO MBI JOJKHBI
BCE pACCHIIaTh W BCE KAapMaHbl BBIBEPHYTh, CMBUIMCH OTTY/Aa; 3TO OTAEIbHAs TIECHS,
aKTHBHOCTH Obla Ha Hyie » ([Tapmuua 2012, p. 169). L’identification au public suppose
I’utilisation du vocabulaire et des tournures qui sont en circulation dans le langage de la
majorité de la population au moment de D’intervention. Cependant, se représenter en
s’identifiant, ¢’est aussi parler d’un probleme complexe, comme dans I’exemple suivant la
corruption, d’une maniere simple, comme [’aurait fait un représentant des larges couches
populaires. Il s’agit également d’exposer d’une maniére claire un probléme compliqué, afin de
le faire comprendre. Enfin, la dynamique de I’emploi des verbes familiers (Sastat’, nabivat’
karmany) attribue au propos une forte charge émotionnelle, qui véhicule le sentiment

d’indignation de Poutine forcément partagé par la majorité de ses interlocuteurs.

MeHbLue HY>KHO BMeLWNBaTbCA B 9KOHOMUKY, HA4YMHaA C CaMOro HU3KOro ypoBHA - He wacmamse
o napbkamM U He Habueamb KapMaHbl MENKUMW Kyrnopamu n OyTbiflkamu, U, KOHYas CaMbiM
BbICOKUM YPOBHEM, FAe CYET UAET YXKEe Ha COTHU, OECATKA ThbICAY, MOXET OblTb, N MUMMMOHDI.
(Poutine, Interview, Rossiyskaya gazeta, 19.11.2004)

De méme, Dmitri Medvedev emploie une expression familiére marquée par des émotions
lorsqu’il s’agit de montrer son caractére résolu dans les moments de crise, en I’occurrence
lorsqu’il décrit les relations avec la Géorgie, en 2008, qui ont provoqué la guerre en Ossétie
du Sud. En tant que président peu connu du grand public au début de son mandat, Medvedev

cherche ici a affirmer sa légitimité par une démonstration de fermeté.

lMoHMMmaeTe, Mbl, KOHEYHO, Npeanonarany, YTo y Hallero cocefa He BCE B Nopsigke ¢ Mo3ramu,
XOTS1 M HE oXupganu, Yto go Takom creneHun. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2008)

La méme fermeté et le sens de responsabilité dans un contexte différent sont véhiculés par
I’emploi du mot familier fintifljuska désignant au départ « une femme légére » mais utilisé de
plus en plus souvent actuellement au sens d’une « chose sans importance ». C’est donc dans le

contraste de la comparaison négative de ce mot avec une arme que se manifeste I’attitude

jamais véritablement excessive. Leur usage équilibré permet d’éviter que domine l'association de 1I’image du
président au monde du crime, association naturellement indésirable pour un chef d’Etat.
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responsable et sérieuse de Medvedev par rapport a la problématique de la discussion, a savoir
le port d’armes en Russie. Ce procédé de comparaisons de deux notions incompatibles est
assez fréquent dans 1’argumentation, mais il a également une fonction d’autoreprésentation
lorsqu’un mot d’un registre différent fait irruption pour renforcer 1’effet de captation du

propos.

OT0 opyxune — 31O He rnpocmo uHMuUhOWKa, KOTopasi B KapMaHe NEXUT U KOTOPOM MOXHO
noxeacraTtbCsl, Kakasi oHa kpacuas. (Medvedeyv, Interview a la télévision, 24.12.2010)

Une autre particularité du discours de Dmitri Medvedev consiste a employer des mots du
registre familier dans un but d’identification par le jeune public. En effet, une grande partie
des « rencontres-discussions » avec les jeunes est réservée a Medvedev, qui adopte un style
ou des expressions familieres sont intégrées dans les propos, parallelement aux emprunts de
I’anglais. Certes, I’emploi de mots comme « kaif, klévo, blin, ni figa, super, luzer » se fait
avec le renvoi a la source par des tournures indiquant les jeunes comme référence (comme
vous le dites entre vous) ou sans ce renvoi lorsque le communicant tente d’établir un véritable
rapport de proximité avec son destinataire. L’objectif de Medvedev ne consiste pas tant a se
faire passer pour un de ses jeunes interlocuteurs, car sa crédibilité de dirigeant politique ne
pourrait qu’en patir, qu’a se mettre a leur niveau a travers le langage et a montrer sa capacité
de communiquer avec les jeunes.

Dans certains cas, 1’objectif d’identification est atteint par I’emploi des expressions familieres
dans un contexte humoristique ou ironique. L’effet comique peut étre obtenu par la
transgression d’une situation de communication sérieuse qui est réduite au grotesque par
I’introduction d’une expression familiere. L humour peut ainsi étre un procédeé efficace pour
créer 1’effet de proximité, a condition d’avoir I’apparence d’une spontanéité, et une structure
facilement et rapidement compréhensible a 1’oral dont le caractére adéquat au contexte de
I’échange ne peut étre anticipé par le destinataire. Le choix des expressions familiéres joue

donc un réle important pour remplir ces deux conditions®>.

% Certes, le risque d’un tel procédé est d'aborder par la plaisanterie certains sujets qui fichent et qui ne semblent
pas se préter a ’humour pour tout le monde. L’humour de Vladimir Poutine est souvent mal accepté par le
destinataire occidental. Cela peut s'expliquer par la difficulté de transférer certaines nuances de I’humour lors de
la traduction. Les difficultés de caractére interculturel sont également en cause dans la mauvaise perception de la
plaisanterie. Un exemple récent d’une tentative de plaisanterie de Vladimir Poutine vis-a-vis d’Hillary Clinton
qui a failli tourner au scandale diplomatique date du 6 juin 2014. Dans une interview accordée a TF1 et
Europe 1, le Président a laissé échapper la phrase « s ZencSinami lucSe ne sporit’ » dont la signification, compte
tenu de ’usage pragmatique de I’expression, voulait dire qu’une femme aura toujours raison, car "ce que femme
veut, Dieu le veut". Or I’expression a été traduite d’abord comme « il n’est pas souhaitable de discuter avec les
femmes », ce qui semblait sans doute porter atteinte a la dignité des femmes. Ensuite, la traduction a été rectifiée
pour donner la version « il vaut mieux ne pas se disputer avec les femmes », ce qui rejoint davantage le sens
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BepoHnka PomaHeHkoBa, UTAP-TACC : B munpe B nocnegHee Bpems BCe OOMblUE XXEHLLMH
npuxogdat Kk Bnactn. 3t1o u AHrena Mepkenb, n Tapbs XanoHeH. Ha npesngeHTCckMe MocCThbl
npeteHayoT n Xunnapu KnuHtoH B AmMepuke n CeroneH Pyasns Bo @paHuuu.

MytnH : Myxuku caykyrom, npocTo He XxoTaAT pabortatb! PabotatbHexoTaT! (Poutine,
Conférence de presse, 01.02.2007)

Les expressions familiéres sont également utilisées dans des propos appréciatifs ou leur role
ne se limite pas a la charge émotionnelle vis-a-vis de 1’objet ou de I’information évalués.
L’effet émotionnel est destiné davantage a I’autoreprésentation, il vise a mettre en relief
certains traits personnels du communicant comme la fermeté, la résolution ou 1’audace. Méme
transphrastique, le discours ne doit pas obligatoirement contenir un nombre prédéfini
d’expressions ou de phrases pour atteindre ses objectifs. Comme on le voit dans I’exemple
suivant, une réponse courte sous forme d’une seule expression familiére suffit a la fois pour
représenter le caractére résolu du communicant, capter 1’attention du public par sa charge
émotionnelle, rendre la réponse crédible, dans la mesure ou la fagon directe dont la réponse

est formulée ne laisse aucune autre possibilité d’interprétation.

"3ppasctBynTe! MNMpaBga nu, YTO HanevyaTaHbl HOBbIE AeHbMN?"
MonHas vywsb. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

Certes, il semble périlleux d’abuser des expressions familieres dans le but de s’identifier au
peuple, car le risque est élevé pour le communicant de perdre sa crédibilité, si I’identification
prend des aspects exageérés, et finit par donner I’impression d’une imitation. On peut y
remédier par la combinaison de plusieurs procédés d’identification explicites et implicites ou
les expressions populaires sont utilisées sous forme parodique. Dans 1’exemple suivant,
Vladimir Poutine fait usage d’une part des procédés d’identification explicites, comme le
recours au « nous » inclusif, la métaphore universelle de la « maison commune » renforcant
I’effet d’une identité commune. D’autre part, une autre métaphore « grains de beauté du
passé » et I’imitation du langage populaire (xvatat’ i ne puscat’) comportant une association
négative avec 1’époque soviétique, sont un moyen implicite d’évoquer le fonds culturel

commun.

Ho He 6ynem obwxaTtbcs Ha aTux ntogen. Mbl Bce pogom 13 ogHoro obuiero 6onbLoro goma,
KoTopbin HasbiBanca Cosetckun Coto3. I Buaumo, BOT 3T, KaK BblpaXanucb paHblue,
"podumbie nsAMHa npowio2o” COBETCKOr0, OHU €Lle Ha fvue BnacTer B HEeKOTOpbIX CTpaHax
obiBwero CoeTckoro Coto3a NPUCYTCTBYKOT : XenaHue "xeamame U He nywams", BCe
3anpeliatb. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

pragmatique de I’expression en russe. Toutefois, c'est le premier effet qui a ét¢ mémorisé par le public occidental
renfor¢ant I’image, pourtant déja bien constituée, d'un Poutine "macho" méprisant les femmes en politique.
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Certaines expressions semblent plus récurrentes que d’autres dans le discours de Vladimir
Poutine. Par exemple, 1’expression xvatat’ i ne puscat’, ou le dernier mot est une imitation
phonétique du langage populaire, est souvent employée dans des contextes ou il est nécessaire
a Poutine de se distancier du registre familier tout en faisant semblant de s’en rapprocher.
Cette technique de distanciation procéde du principe de la création de 1’effet d’ironie et donne
lieu a une autre tactique d’instrumentalisation des expressions familiéres et populaires dans le

cadre de I’autoreprésentation — la prise de distance par rapport au registre populaire.

1.3.2 Identification par la distanciation des expressions populaires

Lors des conférences de presse et autres communications en direct, Vladimir Poutine, tout
comme d’autres dirigeants, ne peut limiter leur identification a ’'usage de mots et expressions
du registre inférieur. Ce méme public ne comporte pas que des amateurs d’expressions fortes
qui trouveraient leur identité dans les propos du communicant. Dans le cas qui suit,
I’expression familiére est employée d’une maniere distante ou le destinataire est a la fois celui
qui se retrouve dans le langage familier et celui qui ne s’identifie pas. Le premier obtient ainsi
un verbe évocateur, imagé et familier (vykovyrivat’ den’gi), et le second les excuses pour
I’emploi d’une telle métaphore. L’emprunt frangais moveton (“"de mauvais godt"™) véhicule
une prise de conscience métalinguistique dans la mesure ou le communicant fournit des
preuves de sa culture a priori élevée, mais dont une partie est sacrifiée en public pour mieux

exprimer ses émotions.

[aBanite NpsAMO CKaxkeM : Hemnb3si JaBaTb HeCObITOYHbIX O6eLlaHui, NOTOM He BbIMOJHATD,
nmbo 3a cyeT Apyrux cdep "ebikosbipugamb” amu OeHbau (U3BMHUTE MEHS 3a MOBEMOH).
(Poutine, Ligne directe, 24.12.2001)

De méme, le mot francais « pardon », employé par Dmitri Medvedev est censé compenser un
phraséologisme du registre familier lovit’ mysej (lit. "attraper des souris" — étre compétent et
applique dans son domaine) méme si par sa place, le mot « pardon » se rapporte davantage a

la fin du propos (qu’ils [les policiers] se surveillent).

MMeHHO pans Toro, 4toObl OHM, 4YTO Ha3blBAeTCs, JI08UNIU Mbiwel, Tae-To, napOoH, W
npurnsageiBany gapyr 3a gpyrom. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)

L’emploi de certains mots francais dans le discours poursuit 1’objectif de se représenter en
homme raffiné et cultivé étant donné la persistance, probablement depuis le Siécle des
lumiéres, dans la mémoire collective en Russie d’une image stéréotypée du frangais comme

de la langue de la grande culture et de la bonne éducation. Dans les exemples cites, la fonction
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complémentaire des mots frangais consiste a se rattraper apres avoir fait ['usage d’une
expression familiere qu’il était difficile d’éviter en raison de son expressivité et de sa
précision.

Il est toutefois plus fréquent de s’excuser en russe, et non en francais, pour I’emploi d’une
expression familiére, car 1’utilisation excessive de mots frangais peut rendre un mauvais

service au communicant en caricaturant son image.

Tem He MeHee OeNCTBUTENBHO HYXXHO ObINio 06BbSABNTL 00 3TOM peLleHny B MpaBUibHOE BpeMS,
WHaye y annapara, Yy YUHOBHMYECTBA MOXET, Uu3suHuUme, "cHectu kpbiwy". (Medvedev, Interview
a la télévision, 11.09.2011)

Dans certains cas, ne pas dire une grossiereté tout en y faisant allusion s’avere plus expressif
que de la prononcer. Cette technique améne a la représentation du chef comme d’un homme

capable de maitriser ses émotions dans certaines situations.

K coxaneHuio, kak 4yacTto Yy Hac OblBaeT, Takue BOMNPOCHI pPelarTcsd HeaoCTaTovyHO
npogymaHHo. He 6ydy ynompebrisimpb Kperkux ebipaxeHud, He NMeto Ha 3To npaso, Tem bonee
B npsMoM adumpe, HO, B obem, Bbl noHnmaeTe, 4to A umeto B Buay. (Poutine, Ligne directe,
27.09.2005)

La mise en relief de sa culture par la distanciation peut également se faire par des moyens a
caractere prosodique évoquant une gestuelle qui s’impose a la situation de communication,

mais qui est évitée pour des raisons de bonne éducation du communicant.

Bbl 3HaeTe, coBeplIEHHO HeoXWAaHHas nocTaHoBka Borpoca. Bcem, KTo xoyeT Takoro
pa3BuTMsa CoBbITUN, MHe Bbl OYeHb XOTEnoCb MPSMO B Kamepy riokazamb chuaypy u3 mpex
rnanbyes, HO He MOry 3TO caenatb 8 cusly gocriumanus. (Poutine, Ligne directe, 24.12.2001)

Ainsi, ’utilisation ou la non-utilisation annoncée des mots et expressions familiers joue un
role important dans la représentation implicite des communicants, s’inscrivant parmi les
procédés relevant de la stratégie d’identification au public. Parmi les quatre communicants,
certains se distinguent par un emploi plus ou moins récurrent des familiarismes. Ainsi,
Vladimir Poutine en fait un usage plus fréquent que d’autres, tout en se distinguant par sa
maniere plus percutante et efficace de placer ces expressions dans ses propos afin d’atteindre
son destinataire. Certes, quantitativement Dmitri Medvedev et Vladislav Sourkov utilisent,
eux aussi, beaucoup les expressions familieres en les adaptant au public, celui des jeunes pour
Medvedev, ou des journalistes pour Sourkov. Toutefois, ils ont des enjeux et des qualités
communicatives différentes, et les «scénarios » de leurs communications ne sont pas les
mémes que ceux de Poutine. Dmitri Medvedev, alors méme qu’il a le méme statut que

Vladimir Poutine, n’a pas vocation a souligner sa proximité avec de larges masses populaires,
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car le public ciblé par les propos de Medvedev est plus restreint que celui visé par Poutine.
Vladislav Sourkov et Arkadi Dvorkovitch, eux, ont simplement des réles différents a jouer
dans les représentations du pouvoir, le premier se voyant davantage en apologiste idéologique
du régime politique, le second — en homme de compétences portant conseil dans les domaines
économique ou juridique. De ce fait, c’est a Vladimir Poutine que revient le rble de
rassembler des ethos divers assumés partiellement par d’autres communicants, et il parvient
d’une maniére assez adroite, en ce qui concerne 1’autoreprésentation a 1’interne, a équilibrer
son recours au registre familier par la prise de distance. De cette maniere, Poutine arrive a
s’identifier tant aux interlocuteurs des masses populaires, qu’a ceux qui ne considérent pas le
langage familier et populaire comme un facteur de proximité avec un homme politique. Parmi
les points de liaison entre ces deux groupes, distingués de fagon conventionnelle et sommaire
en « peuple » et « intelligentsia », nous pouvons évoquer des références culturelles communes
sous leurs diverses formes comme les proverbes, formules, aphorismes, citations. Le pouvoir
introduit dans son discours ces éléments rassembleurs en poursuivant toujours le but d’élargir
les groupes sociaux qui doivent se rapprocher de leurs dirigeants grace au discours, créant

ainsi un terrain propice a I’identification.

1.4 Stéréotypes : proverbes, aphorismes, formules

Le stéréotype, en tant que représentation collective figée, apparait dans la communication
lorsque qu’un allocutaire rassemble dans le discours des éléments en apparence épars dans un
modele culturel préexistant (Amossy, 1997, p. 265). Il constitue ainsi une des formes de la
doxa ou se rejoignent les croyances et opinions partagees, ce qui permet d’établir le contact au
cours de la communication et de se faire identifier par ses interlocuteurs.

Les éléments identificateurs dans le discours, comme les proverbes, les aphorismes ou les
formules, relevent des stéréotypes dont la reconnaissance dépend de la compeétence
linguistique des interlocuteurs. Stéphane Viellard leur attribue un double statut en tant
qu’unités de la langue, avec leur caractere transcendant, dont 1’énonciateur n’est pas le
dépositaire, et en tant qu’unités de discours immanentes dans la mesure ou le communicant
peut se les approprier en les adaptant a ses propres propos (Viellard, 2002, p. 208). Cette
appropriation des phénomeénes de stéréotypie qui tend, dans le cadre de la stratégie
d’autoreprésentation, a 1’identification implicite, est rattachée au dialogisme généralisé que
Mikhail Bakhtine étend aux notions d’intertexte et d’interdiscours. (Bakhtine, 1978). En effet,

quelle que soit la forme ou mode d’utilisation des parémies dans le discours, leur impact est
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toujours significatif sur le caractére unificateur de I’image du dirigeant politique en tant que
partie constitutive de 1’ethos d’identification, ou le dirigeant se représente implicitement
comme le chef de I’ensemble de la Nation, sans distinction entre les strates sociales ou le
niveau culturel de ses interlocuteurs.

En revanche, les degrés d’identification peuvent varier en fonction de la prégnance de
I’interdiscursivité dans les procédés pragmatiques d’emploi des stéréotypes, dont les éléments
dialogiques se renforcent en fonction des enjeux communicatifs évoqués précédemment. La
corrélation entre les modalités d’emploi des éléments stéréotypés et le degré de prégnance de
I’interdiscours est également un facteur a prendre en compte dans la constitution de 1’ethos
d’identification, avec ses figures constitutives de puissance, de caractére, d’intelligence,
d’humanité, de chef (Charaudeau, 2005, p. 106). Les aspects interdiscursifs sont donc plus
intelligibles et efficients lors de ’emploi des références culturelles communes, sous leurs
diverses formes, dont il sera question ultérieurement, que dans I’utilisation canonique ou
détournée des proverbes.

Ainsi, lorsqu’un proverbe est employé dans son sens canonique avec 1’intégrité de la forme et
du contenu, l’interdiscursivité est réduite a I’appropriation du modéle culturel par le sujet
parlant, et son application a la problématique exposée dans le propos. En méme temps, le
degré d’association de la réalité au stéréotype peut varier en fonction des objectifs du
communicant, qui sous-entendent souvent I’intention de se faire reconnaitre par son public.
Dans le premier exemple ci-dessous, le lien entre la situation en Tchétchénie présentée par
Vladimir Poutine et le proverbe est suffisamment explicite, ce qui conduit a I’identification a
I’opinion publique anti-guerre, mais aussi participe de la construction d’un ethos

d’intelligence du dirigeant.

MepBoe, nNo nosoay cuTyaumm B YeuHe M BO3MOXHbIX neperoBopax. Xydou mup - ecezda
nydqwe, 4em xopowas eoliHa. (Poutine, Ligne directe, 19.12.2002)

Le lien entre le proverbe et le propos semble moins explicite dans 1I’exemple suivant, dans la
mesure ou il s’agit a la fois de I’action responsable des syndicats en Russie et de leur nouveau
statut d’instance de contrdle du marche de travail, au moment de la crise économique de
2008-2009, role différent de celui qu’ils avaient a 1’époque soviétique. Le décalage entre le
sens du proverbe et le propos traduit ici I’intention du message adressé aux syndicats qui,
d’une part semble vouloir les flatter en les comparant au « brochet dans la riviére ». D’autre
part, l’intention de Poutine consiste a appeler les syndicats a un «comportement

responsable », équivalent dans ce contexte a renoncer a des actions de contestation. Il s’agit
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donc d’un avertissement implicite adressé aux syndicats, qui n’est pas ressenti comme une
menace du pouvoir (Si Vous ne vous comportez pas comme une institution responsable, vous
n’aurez plus ce nouveau statut dans les rapports employeur-employés), mais qui établit un
modele hiérarchique des rapports, horizontal en apparence, et vertical en réalité, ou
I’activisme syndical est placé toujours sous le controle du pouvoir politique. Il en ressort
ainsi, outre 1’ethos d’intelligence, celui de puissance, dont la représentation est occultée

intentionnellement par 1’emploi du proverbe.

M oTBETCTBEHHOE MOBeAEHNEe NPOdCO30B - OYEHb BaXXHO, OYeHb BOCTpeboBaHo. "Ha mo u
wyKa 8 peke, Ymobenl kapacb He dpeman”. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

Comme, dans le cas de I’utilisation des expressions populaires, la parémie dans le discours du
pouvoir poursuit 1’objectif d’identification au peuple, notion floue dont la composante
mythologique est alimentée par les communicants du pouvoir d’une maniere implicite et
explicite. L’expression proverbiale « vsem Séstram po ser’gam » (“'chaque sceur aura ses
boucles d’oreilles™) est employée fréquemment par Vladimir Poutine, d’une part, dans le but
classique de I’emploi des proverbes, qui est d’illustrer la réalit¢ d’une maniére simple et
imagée en I’intégrant dans un mod¢le culturel connu de tous les interlocuteurs. D’autre part,
la partie implicite de I’emploi de telles expressions Vise la construction d’une image complexe
ou I’ethos d’humanité se croise avec celui de chef. L’emploi de cette expression par Poutine
dans des contextes divers s’accompagne toujours d’une modalité négative ou elle est
présentée comme une chose a éviter, car contraire aux valeurs du pragmatisme auxquelles il
s’identifie et qui sont indissociables de I’image de 1’ensemble du pouvoir, et conjointement de
1’ethos de chef.

Mbl  JOMKHbI, HakKOHeL, 3TO MpuHATL Ans  cebs, Mbl  JOIDKHbI  YATM  OT  3TOro
coumanMsaMpoBaHHOrO MNpuUHUMNA : BCeMm cecTtpam no cepbram. (Poutine, Ligne directe,
18.12.2003)

De méme en introduisant un proverbe dans un énoncé a modalité négative, Arkadi
Dvorkovitch parvient, d’une part, & illustrer un propos technocratique dont le contenu lexical
serait difficile a appréhender par un lecteur moyen de Rossiyskaya gazeta, et donc le
communicant se positionne dans ce propos comme un expert capable d’adapter son discours
au public. D’autre part, la modalité négative du propos poursuit un objectif argumentatif en
stabilisant le point de vue du sujet parlant et en lui attribuant par association au proverbe un

aspect plus universel. De cette maniére, s’inscrivant dans le modeéle culturel universel du
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stéréotype, la tournure négative du propos lui donne davantage de crédibilité et fait adhérer les

lecteurs de I’interview au point de vue qui est exprimé.

HekoTopble roBOpsAT, YTO HaAO ANPEKTUBHO OCTaBUTbL OAHY CaMOPEryrMpyemMyto opraHuM3auuio,
n Torga Bce npobnembl pewatcsa. Ho, MHe kaxeTcs, He Halo cmasumb mesneay eriepedu
nowadu. HyxHO cHavana paspaboTtaTtb npasurna, N0OTOM pellaTtb 3TOT BONpoc 06 opraHu3auunsax
ctpaxosLumkoB. (Dvorkovitch, Interview, Rossiyskaya gazeta, 11.10.2012)

La tendance a I’instrumentalisation de la « sagesse populaire » par le discours politique ne
date pas d’aujourd’hui, et I’'importance des stéréotypes se fait sentir dans le discours officiel
depuis I’époque soviétique (Viellard, 2002, pp. 209-210). Le pouvoir russe fait un usage
canonique du proverbe en I’introduisant dans le discours par une référence associative au
peuple, sous forme d’incise (kak u nas govorjat). L’introduction-incise peut étre formulée a
destination du public étranger, afin de souligner les traits identitaires russes, ou bien, dans le
méme contexte, elle sert a s’identifier au destinataire interne, implicitement présent méme
dans la situation de communication avec des interlocuteurs étrangers.

Quand bien méme, dans 1’exemple suivant, 1’identification se rapporterait-t-elle & un cercle de
personnes indéfinies, étrangéres, destinataires actifs du message, et russes, destinataires
passifs (u nas), le public russe se reconnaitrait dans le proverbe dont il connait, en commun
avec Poutine, les particularités ou, du moins, il sera séduit par sa forme a la fois populaire et
poétique. Enfin, I’effet de captation est obtenu par le rapprochement de deux niveaux
linguistiques distincts ou de deux domaines différents, a premiére vue incompatibles, a savoir
ici I’administration et les élections municipales avec les « fumées de cheminée ». Ce procédé
de la superposition des registres, observé précédemment dans 1’emploi des expressions
populaires, est également appliqué lors de I’utilisation des proverbes. Il permet a son
utilisateur d’illustrer son propos d’une maniére simple sans pourtant porter préjudice a son
image d’expert.

A Ha MyHMUMNaNbHOM YPOBHE — TaM YXe, Kak y Hac roBOPSIT, mpyba MoHuwxe u ObiM MNOXUXe — N
npasa gpyrue. (Poutine, Interview, Time, 12.12.2007)

Dans I’exemple suivant, la référence introductive au peuple se fait d’une fagon plus précise
par la particule déictique vot, fréquente d’une maniére générale dans le discours de Vladimir
Poutine. Cette fois la dimension identitaire est représentée explicitement par 1’introduction de
I’adjectif russkij. Certes, il serait prématuré d’y chercher des intentions idéologiques du sujet
parlant. Mais 1’accent cette fois est déplacé depuis une identification & un certain cercle

indéfini vers une association au modéle culturel typiquement russe.
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A pymato, ObIo0 Obl abCOMOTHO HEBEPHbIM PBaTb HalUM OTHOLUEHUS C MEXAYHapOAHbIMU
(PUHAHCOBLIMM OpraHmM3aumsiMm. Ho n HenpaBunbHO ObINO Gbl Yero-To KNsAHYMTL. Boobuie, y
Hac Oonbluasi U B NpuHUMNE camogocTaToyHas cTpaHa. He Hago oTkasbiBaThCcs. 3HaeTe, BOT
n3BecTHas pycckas norosopka : darom — bepu, boiom — beau. (Poutine, Interview, ORT,
07.02.2000)

Enfin, ¢’est curieusement dans le corpus de Dmitri Medvedev, généralement moins productif
que Vladimir Poutine dans 1I’emploi des proverbes, que nous avons trouvé un exemple ou
I’incise introductive comporte, outre la référence a la Nation, le concept du territoire. Cette
fois la tournure introductive s’inscrit davantage dans la dimension idéologique, ou le nom
historique de I’Etat (Rus’), porteur de valeur globalisante, est employé avec le prédicat au
présent et le marqueur déictique (u nas). Ce n’est donc pas tant le proverbe que la phrase
introductive qui refléte I’intention d’identification de Medvedev, qui se représente en
association avec ce concept territorial et historique transposé au présent. D’autre part, cette
transposition au présent est également une tentative de s’identifier au modele historico-
culturel commun, dont le pouvoir cherche a s’approprier les origines, afin de constituer un

socle commun des valeurs patriotiques évoquées dans la premiére partie de cette étude.

Bo-nepBbix, coopyxaTb — 3T0 xopowo. Kak npuHaTO y Hac Ha Pycu roBopuTb : iomMame — He
cmpoums. (Medvedev, Conférence de presse, 06.12.2013)

L’autoreprésentation ou le dirigeant cherche a s’identifier a la masse populaire, composée tant
des divers groupes sociaux, que des journalistes, par I’emploi des proverbes est probablement
plus captivante lorsqu’elle se fait, non de facon canonique, mais au moyen du détournement

des stéréotypes.

1.4.1 Les jeux des stéréotypes dans le cadre de l'autoreprésentation

La transformation des proverbes est un procédé connu et bien développé particulierement
dans la presse russe depuis les années 1990 ou le détournement proverbial demeure un outil
permettant d’établir des rapports de complicité avec le lecteur, ce qui en fait un élément clé
dans le ciment social des communautés langagiéres (Viellard, 2002, 2005). Le pouvoir russe
s’en saisit également en I’inscrivant dans sa tactique d’identification de fagcon a se montrer
encore plus proche du public. Le procédé récurrent de détournement parémique consiste en
substitutions lexicales, lorsqu’une partie du proverbe est remplacée par un mot ou groupe de
mots ayant trait a la problématique du contexte. Dans ce cas de figure, le sens global du

modele du proverbe est préservé, tandis que la structure sémantique de 1’expression est
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intégrée dans un contexte different, ce qui produit un effet de connivence entre le sujet du
discours et son interlocuteur.

Dans ce procédé d’identification c’est surtout un enjeu de captation qui est vise par le
communicant, parvenant a représenter sa proximité du public en alignant son niveau culturel
sur le niveau supposé de ses partenaires de communication. C’est ainsi que, dans le premier
exemple ci-dessous, Vladislav Sourkov, en faisant 1’apologie des innovations, opére le
détournement d’un proverbe populaire et affiche de cette maniére sa proximité avec un public
large. En revanche, dans le second exemple, il fait un «clin d’ceil » a un public a la fois
cultivé, sensible aux références bibliques, et moderne, connaissant les réseaux sociaux. De
cette maniere, Sourkov, assez productif par ailleurs de références culturelles et de leurs
diverses adaptations, représente la proximité du peuple au sens large et de I’intelligentsia avec
ses traditions culturelles tout en mettant en relief explicitement son attachement a la

modernité et aux nouvelles technologies.

KoHeuyHo, Bcsik Kynuk cBoe "CKONKoBO" XBanuT, HO & Aymalo, YTO cenyac Mbl BCe-Taku Ha
BEPHOM nNyTW Haxoaumc4. [...] He "TButtepomM” eamHbiM XmB 4Yenosek. (Sourkov, Interview,
Izvestia, 16.12.2010)

Outre les transformations dans le but d’obtenir un effet de connivence avec le public, nous
pouvons distinguer des adaptations proverbiales fondées sur les substitutions lexicales
euphémistiques. Il s’agit de se distancier de la forme verbale du proverbe, jugée trop directe,
tout en préservant sa structure sémantique. Ainsi, dans 1’exemple suivant, Vladimir Poutine
utilise le proverbe pour critiquer 1’exces de zele de la police russe dans les poursuites contre
les représentants des diasporas géorgiennes. Le proverbe refléte donc I’attitude négative du
président par rapport aux actes de la police, ce qui le rapproche de I’auteur de la question
posee sur Internet. En méme temps, la substitution du mot durak, a I’origine du proverbe, par
I’euphémisme (ne ocen 'umnyj celovek) a pour fonction d’adoucir la critique de la police, en se
montrant loyal et compréhensif envers ses représentants. De cette maniére, Poutine parvient a
s’identifier aux deux groupes sociaux se trouvant en situation de conflit et a désamorcer la
tension, en produisant par cette adaptation un effet émotionnel modéré censé donner
satisfaction aux uns (diaspora géorgienne) sans toucher a la sensibilité des autres

(représentants de la police).

OTHU4Yeckne npecTynHble coobuiectBa cywectsoBanm u B Cosetckom Coto3e, n B Poccuu
cywecTBytoT, U 6opbba ¢ HMMK BedeTcss AaBHO. Hukakon n3bupaTtenbHOCTM 34ecb OblTb He
JormkHo. UM3BecTHas pycckass noroBopka : “"3acmasb He O4YeHb yMHO20 4eriogeka boey
monumabcs, oH pad nob packonomums". £, KOHEYHO, He Mory 0aobpuTb BbIBOPOYHbIE A4ENCTBUA
no aTHM4eckomy npuHumuny. (Poutine, Ligne directe, 25.10.2006)
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Les exemples d’emploi détourné des proverbes ne sont pas aussi fréquents dans le corpus que
dans la presse en général, ce qui ne nous permet pas d’en établir une typologie méme
succincte. A cela il peut y avoir deux explications. D’une part, le genre discursif étudié,
dialogique et oral, suppose une part importante d’improvisation qui, méme si certains textes
sont préparés a 1’avance, ne laisse pas au communicant le temps de les adapter rapidement a
toutes les situations de communication. D’autre part, méme si 1’objectif général de la
captation et de la connivence est similaire pour un journaliste et un homme politique, les
degrés de proximité souhaitée sont variables. Notamment, un journaliste tente d’aller plus loin
dans les détournements en attirant 1’attention davantage sur la problématique de son article
que sur sa propre personne, tandis qu’un homme politique, en demeurant dans le cadre de
I’autoreprésentation, est contraint de tenir compte des enjeux de sa crédibilité personnelle qui
pourrait étre mise en cause si certaines limites de ’emploi de ce procédé sont dépassées.

En revanche, la crédibilité semble se renforcer a travers un autre phénomeéne langagier que
sont les aphorismes et les formules, dont le role dans la stratégie d’autoreprésentation ne se
résume pas a une simple identification au public, mais aussi a inciter le public a s’identifier au

communicant et, par conséquent, a adhérer a ses idées.

1.4.2 Aphorismes et formules

En analyse littéraire, les aphorismes sont considérés comme des formes bréves, des sentences,
caractérisées par le fait d’énoncer d’une maniere elliptique et énigmatique une vérité qui
trouve le plus souvent son fondement dans la doxa. Ces textes brefs a valeur de préceptes
peuvent avoir des formes diverses et étre soumis a une terminologie variée, en fonction de
leur longueur, structure, genre, domaine et mode d’emploi : un mot tout seul (devise, bon
mot), une petite phrase (maxime, aphorisme, sentence), un court récit. Malgré la différence
d’approches et de terminologie, les aphorismes répondent & une méme fonction consistant a
« fixer un savoir dans un énoncé bref et facile a mémoriser » et a une méme esthétique
exigeant « un énoncé ramasse et frappant, souvent per¢gu comme ayant de 1’esprit » (Aron
Paul, Saint-Jacques, Viala, 2002, pp. 235-236). Ces deux caracteristiques propres a un texte
littéraire en général peuvent également étre attribuées aux aphorismes et formules que I’on

retrouve dans le discours politique.

% L abus de I’effet de la captation produit par I’emploi des vulgarités est un facteur contribuant a alimenter une
image peu crédible. C’est notamment le cas de Vladimir Jirinovski qui par son discours émotionnel parvient a
attirer ’attention du public, mais n’a pas la réputation d’un homme politique responsable et sérieux.
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En effet, il convient de souligner également le caractere hybride des textes brefs qui
continuent d’exister sous la forme d’épigrammes, de maximes, d’aphorismes tant comme
genre indépendant qu’en s’inscrivant dans d’autres genres dans la littérature ou dans le
discours politique. La finalité de leur emploi dans le discours du pouvoir, qui emprunte, en
partie, les textes brefs a la littérature, consiste a privilégier « soit la réflexion profonde sur la
nature humaine, soit I’assertion d’une vérité morale, d’une régle de conduite, soit la remarque
satirique, le trait d’esprit » (idem, p. 236).

La concision et I’expression d’une vérité semblent étre les deux éléments essentiels qui
caractérisent les aphorismes, dont la structure et le contenu varient selon, les sources,
populaire ou savante, et dont la fonction peut étre satirigue ou comique, mais toujours
didactique dans son principe.

Ainsi, I’objectif de ’aphorisme dans le discours du pouvoir consiste a constituer, en opposant
la concision de I’expression a la richesse de la pensée ou a I’imitation de cette richesse, un
modele abstrait mais stéréotypé qui se présente soit comme une réflexion sur la nature
humaine ou sociale, soit comme une vérité morale, une regle de conduite, soit comme une
remarque satirigue ou humoristique. Dans les deux premiers cas, concernant la « nature
humaine » et « la vérité », les aphorismes dans le discours politique tendent a formuler une
certaine régle universelle et stable, qu’il est a la fois difficile de remettre en question, et qui
conduit a la réflexion. Les remarques satiriques ou humoristiques servent alors de toile de
fond a la formulation de la régle, en produisant, en fonction des objectifs de I’énoncé, un effet
désacralisant la « vérité » ou la «régle ». La désacralisation de son propre propos s’inscrit
dans la stratégie d’autoreprésentation ou, comme nous 1’avons vu auparavant, 1’ethos du chef
s’oppose a celui d’humanité lorsque le communicant prend la posture d’un « homme comme
les autres » capable d’autodérision.

Ces caractéristiques rapprochent les aphorismes des stéréotypes, dans la mesure ou «la
stéréotypie qu’on y rencontre s’exerce davantage dans le contenu de la pensée, en tant
qu’idées regues, que dans la forme, dont 1’actualisation reste ouverte » (Mochet, Cintrat,
1995, p. 128).

Lorsque la forme demeure immuable, le role joué par I’aphorisme dans 1’énoncé s’apparente a
celui du proverbe dans son emploi canonique. Il s’agit pour le communicant d’illustrer
explicitement son point de vue, afin de le rendre plus convaincant, ce qui s’inscrit dans la
stratégie argumentative que nous aborderons ulterieurement. Pourtant, dans I’exemple qui
suit, la sentence romaine courte attribuée a Jules César (Veni, Vidi, Vici), est intégrée dans

I’énoncé parmi d’autres phrases courtes semblables a cet aphorisme, ce qui attribue a
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I’ensemble du propos sur I’intervention américaine en Irak un caractére précis et ne laisse pas
d’ambiguités sur la réponse a la question précédant 1’énoncé : « qui a raison ? ». En méme
temps, la composante émotionnelle et la concision des formulations donnent lieu a la
représentation de Vladimir Poutine dans la construction d’un ethos mixte, a la fois celui
d’un chef guerrier a I’instar de César, et celui d’humanité dans la mesure ou la guerre de
I’ Autre est I’objet de la critique. Le public s’identifie ainsi davantage a cette derniére posture
de Poutine « humaniste », qui se construit a travers 1’opposition a I’aphorisme militaire latin

associ¢ a la représentation de 1’ Autre.

KTo 6bIn npaB? BoT roBopsaT - npuwern, ygudesn, nobedun. Cagaama NOBECUIU, HO CTpaHa-TO
passanuBaeTtcs. Begb KypaucraH npaktnyecku yxe 4ENCTBYET camMocToATeNbHO. CKOMbKO Tam
XepTB yxe npousowno? Yxe Gonblle, HaBepHoe, YeM 3a BecCb nepuof npasnexnvs Caggama
XyceniHa. (Poutine, Conférence de presse, 20.12.2012)

Outre sa fonction de faire accepter les arguments, la forme fixe de 1’aphorisme peut illustrer
I’énoncé, favorisant d’autres représentations de la figure du communicant. En utilisant un
aphorisme chinois, moins connu et donc introduit explicitement avec une pointe d’ironie
implicite ("nos camarades chinois”), ce qui exclut I’hypothése d’un destinataire extérieur,
Dmitri Medvedev explique son opinion d’une maniére métaphorique qui, contrairement au
caractere résolu et pragmatique du propos précedent, lui attribue I’apparence de la sagesse
associee a la culture chinoise, malgré I’introduction du trait a la fois ironique et solidarisant
dans I’allusion a la Chine communiste. Le r6le de 1’aphorisme se réduit ainsi a créer un ethos
d’intelligence, ce qui semble adapté tant a I’image attendue par le public de Medvedev, qu’au

contexte du propos, consacré aux réformes du systéeme d’éducation.

Tak BOT, Ha MOV BKyC, NYCTb, Kak 2080psim Halu Kumalickue mosapuuju, pacysemaem cmo
ueemos. T[lycTb wncnonb3yloTcs pasHble obpasoBaTenbHble TexHonorun. (Medvedev,
Conférence, Internet, 05.03.2007)

Dans les exemples du corpus, les aphorismes-citations figés peuvent se distinguer des
aphorismes personnels produits a partir d’'un modele préconstruit et donc reconnaissable par
le public. Dans le premier cas, I’objectif de 1’énoncé consiste a chercher un terrain
d’identification en se référant a une autorité connue ou supposée telle de tout le monde. En
citant Pasternak ou Sartre, Vladislav Sourkov, connu pour étre ’auteur de plusieurs poésies,
tente de se positionner comme un homme politique cultivé, en cherchant a se faire accepter

par une partie de I’intelligentsia, qui Se reconnait dans ces propos.

Bce 81O nposiBneHUs YenoBeyeckow KynbTypbl. A KynbTypa, kak nonaran [lactepHak, 3To
CTeHa, BO3ABUIHyTas Ha nytu cmepTtu. (Sourkov, Interview, Vedomosti, 23.10.2012)
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CapTtp ckasan: «YenoBek obpeyeH ObITb cBOOOAHbIM ». BoT ectb B cBoboge aTa
6e3bICX0AHOCTb — HeMb3s BbINTM 3a npegensl Toro, 4to BecnpegenbHo. (Sourkov, Interview,
Russkiy pioner, 02.08.2013)

Comme nous I’avons vu dans I’exemple du propos de Dmitri Medvedev, I’emploi d’un
aphorisme avec ’indication de sa source pourrait comporter une part implicite d’ironie. La
citation de Lénine dans le propos de Vladimir Poutine qui suit n’a pas comme objectif de
s’identifier a 1’électorat communiste vénérant le premier chef historique du Parti. Il est vrai
qu’a I’époque soviétique aucun discours des leaders communistes ne pouvait se passer de
citations longues et parfois mal adaptées au contexte. Avec la chute de 1’idéologie
communiste, ce genre de constructions conduirait le communicant a 1’échec, car les citations
de Lénine au premier degré ont perdu leur crédibilité pour avoir été employées longtemps
dans le discours officiel soviétique. En revanche, la figure de Lénine qui, lui, appréciait
I’exactitude et la concision des formules, peut étre instrumentalisée dans la mesure ou le
propos est attribué a Lénine sans qu’on ait besoin de le prouver en donnant une référence.
Ainsi, d’une part, en évoquant la figure du « chef du prolétariat mondial », Vladimir Poutine
s’associe a son caractére résolu et dynamique, que le public garde en mémoire, et qui est
percu par ce public comme une partie de la mythologie Iéniniste constituée a 1’époque
soviétique. D’autre part, Poutine énonce un aphorisme bref, & connotation émotionnelle
(izdevatel’stvo), autre trait de caractere connu de Lénine, ce qui introduit une nuance
humoristique dans un contexte sérieux, celui de I’application des lois par les autorités russes.
Il s’agit donc dans le cas de Poutine d’actualiser le contenu de I’aphorisme afin de viser de
nouveau un ethos mixte et de se représenter comme un leader a la fois résolu et humain,

capable de critiquer son systéme de pouvoir, tout en se montrant plein d’esprit.

9710 kak Bnagumup Unbuy JleHuH B cBOE BpeMs roBopun : no popme npaBunbHO, Mo CyLLECTBY
- nsgesatensctBo. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

L’utilisation canonique d’un aphorisme avec I’indication de son auteur, vrai ou prétendu,
s’avere parfois moins concluante du point de vue de I’effet humoristique, que dans les cas
d’actualisation de la forme, suivie de la substitution du nom de ’auteur de I’aphorisme par un
nom commun a la valeur qualificative. D’une part, le communicant met en place un jeu avec
le public, qui doit identifier I’auteur. D’autre part, 1’aphorisme et la qualification de son auteur
sont choisis par le communicant de sorte que la « bonne réponse » soit a la portée du public,

ce qui I’amene a se reconnaitre dans le propos du communicant.
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Ainsi, dans sa reponse a un député du parti du pouvoir « Russie Unie », Dmitri Medvedev
introduit un aphorisme de Lénine en remplacant son nom par le qualificatif « notre
prédécesseur, mais d’un autre parti ». Etant donné le caractére emblématique de cette phrase
« Nous prendrons un autre chemin », que Lénine aurait prononcée apres 1’exécution pour
terrorisme de son frére ainé, sa reconnaissance par un public qui a connu le passé soviétique
ne présente aucune difficulté. Il s’agit donc d’établir des rapports de connivence au premier
degré avec le public. En méme temps, 1’expression substitutive du nom de Lénine véhicule
une part importante d’ironie, ce qui refléte I’attitude de Medvedev par rapport au sujet de son
propos (le fractionnement de la « Russie Unie »). D’autre part, I’introduction ironique de
I’aphorisme établit des rapports de proximité avec le public au second degré, car tous les
interlocuteurs s’accordent implicitement sur la distance qu’il faut prendre vis-a-vis de cette

phrase et surtout de ses nombreuses interprétations de 1’époque soviétique.

Cnacubo. AnekcaHap lMeTpoBuY, oouH Haw ¢ eamu npeduecmeeHHUK, npasda, u3 oOpyeaol
napmuu, roopun : «Mbl nongém apyrum nytém ». [loaTomMy no noBoAdy SYEeK, NoXxanyw,
ropsumMTbCs He Byaem, MOTOMY YTO, Kak TOMbKO Ha MPOU3BOACTBE HAYMHAIOTCH SYENKN, 3TO BCE
MaxHeT KacCoBbIMW CTONKHOBEHUSMW, PEBOSMIOLUMSMA U BCEMU APYTUMU  U3BECTHBLIMU
nevyanbHbiMK nocnegctemamn. (Medvedev, Entretien avec les entrepreneurs, 21.12.2012)

Les rapports de connivence avec le public peuvent étre obtenus par d’autres moyens
introduisant I’attitude ironique du communicant. Il s’agit des cas ou la source de 1’aphorisme
ne bénéficie pas au préalable du contexte historico-culturel favorable a la mise en place du
second degré. Notamment, un propos attribué a Djaba losseliani®’, homme politique géorgien
peu connu du grand public en Russie, est cité par Vladislav Sourkov, qui ne se référe pas
directement a son nom et modifie la forme et le contenu de 1’aphorisme d’origine, pour
I’adapter au contexte de son propos relatif & d’éventuels amendements a la Constitution russe,
dont il était question en 2000.

L’origine de 1’aphorisme attribué¢ a losseliani n’est pas confirmée par des sources écrites.
Cependant, I’emploi de la phrase « manger du lobio » (lobio kusat’) fait penser aux origines
caucasiennes de son auteur qui est désigné comme «une personnalité » (odin dejatel’),
expression neutre en dehors du contexte, mais comportant dans ce propos un fort potentiel
d’ironie. Ce détournement de 1’aphorisme produit donc un effet comique sur le public et

montre I’attitude du communicant a I’égard de I’auteur présumé de 1’aphorisme. Un autre

% Djaba losseliani (1926-2003) homme politique, connu aussi comme vor v zakone, (truand faisant partie du
milieu), était opposé au régime du premier président géorgien Zviad Gamsakhourdia (1991-1992) qu’il accusait
de violation des droits de I’homme. C’est donc a propos de ce dernier qu’il aurait souvent dit : « La démocratie
ce n’est pas comme manger du lobio », lui reprochant ainsi ses méthodes de gouvernance autoritaires. A voir :
Burnanckuii Muxamn, «/Ixaba Woccenmanu: y wuctopum riasa coBel», PHA Hoeocmu, 18.02.2011,
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¢lément d’humour réside dans le décalage entre deux choses incompatibles, la Constitution et
un plat traditionnel géorgien. Il en résulte ’identification de Vladislav Sourkov a son public
dans un dialogue implicite ou I’attention du public est captée par la mise en jeu et 1’effet

humoristique de I’aphorisme.

Begb KoHcTWUTyumWsi, kak roBOpun OAuH AesiTenb, 3mMo eaM He siobuo Kywams! 9TO OCHOBa
HaLlel XM3HM, K KOTOPOW Mbl TONMbKO Havanu npuebikaTb. (Sourkov, Interview, Kommersant,
12.07.2000)

L’omission volontaire de 1’auteur de I’aphorisme poursuit d’autres objectifs
d’autoreprésentation comme, par exemple, le renforcement de la composante identitaire par la
récurrence du possessif « nas ». Tout en faisant référence a Alexandre 111, Vladimir Poutine
évite de prononcer son nom et lui substitue le possessif, qui est repris de suite dans

I’aphorisme.

OTO OAMH U3 Hawux umMrepamopos, BCe BpeMs AaBas HacTaBeHUS CBOEMY CbiHY, FOBOPUI :
"Hawen orpomHocTn Bce 6ositcs". (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Dans un autre exemple, I’omission permet de se mettre en valeur face a la critique en faisant
référence a une autorité extérieure, en 1’occurrence « un politologue européen » dont
Vladislav Sourkov ne juge pas nécessaire de donner le nom. La référence a 1’ Autre inconnu
mais identifié comme « européen » est un moyen de justifier la normalité de la démocratie et,
par conséquent, du pouvoir en Russie, par ’adhésion a la réflexion reflétée dans 1’aphorisme
et par I’association au monde de I’Autre. I s’agit donc ici de s’identifier au public en lui

démontrant la proximité des sociétés russe et occidentale.

Ho s xo4y Takke HanoMHUTL : 6e3ydepxxHas Kpumuka 0eMOKpamu4YeCcKux UHCmMumymos — 3mo
ecmecmeeHHbIl rpu3Hak demMokpamuu. 3TO He A cKasan, a OavH u3eecmHbil esporelckull
rnonumonoe. (Sourkov, Interview, Vedomosti, 15.02.2010)

Un autre cas d’omission de 1’auteur d’un aphorisme est attribué a un oubli involontaire et
reconnu explicitement. Dans le propos ou il tente de s’identifier au peuple, Vladislav Sourkov
évoque un « poete » dont le nom lui échappe sur le moment. Le poids de 1’énoncé est ainsi
reporté davantage sur 1’autoreprésentation par la pensée méme contenue dans 1’aphorisme,
formulée d’une maniére lyrique, que sur des ¢léments implicites. De cette maniere, 1’objectif
n’est pas tant de s’identifier a I’ensemble de lecteurs de I’interview que d’exprimer sa propre
personnalité, en mettant en relief son ethos d’humanité, et par ce moyen, de chercher
I’adhésion d’une partie du public partageant cette vision du patriotisme dans cette

formulation.
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To ecTb, Kak 0AMH NO3T Bblpa3uncs, 3abbln KTO, «eCnu NoAn U3 rMuHbl caenaxbl, TO 1 U3 TOro
psA3aHCcKoro cyrnuHka ». BoT aTa ogHOpoAHOCTb, 3TO M eCTb Mol natpuoTtusm. (Sourkov,
Interview, Russkiy pioner, 02.08.2013)

L’utilisation des aphorismes qui ne sont pas attribués a un auteur particulier, mais dont la
source est bien définie comme appartenant a une aire culturelle précise, représente un moyen
d’identification a un public ciblé se réclamant du modele culturel en question. Comme dans le
cas des proverbes, les aphorismes provenant de la Bible sont introduits dans le discours soit
avec I’indication de la source, soit par des phrases imitant le style religieux. Dans le premier
exemple, Vladimir Poutine souligne explicitement 1’origine biblique de la « Vérité » énoncee.
Dans le deuxiéme, Vladislav Sourkov emploie une phrase introductive impersonnelle « kak
skazano » qui s’apparente a une invocation de textes sacrés. Dans les deux cas, le renvoi a la
Bible a pour cible un public réceptif a des préceptes religieux et fournit aux communicants un
moyen de légitimer leur point de vue, tout en se représentant en « hommes pieux » ou du

moins connaisseurs de la sagesse religieuse.

YUt0 kacaetca ownbok, To... Kmo u3 Hac 6e3 epexa unu Kmo u3 eac 6e3 epexa, nycms repebivM
bpocum 8 meHs KameHb. VI3BecTHas Gubnenckas mctuHa. (Poutine, Conférence de presse,
20.12.2012)

Pa3Benocb MHOro tennoxnagHbix nuyHocTen. Kak ckasaHo : «Ho, kak Tbl TENM, a He ropsaYy 1 He
XONnoAeH, To n3BeprHy Tedst 3 yct Momx ». (Sourkov, Interview, Leontiev, 10.12.2010)

Enfin, parfois la source de I’aphorisme n’est pas précisée et I’indication du caractére universel
de D’expression se fait par l’intermédiaire d’une structure déictique faisant appel aux
connaissances des interlocuteurs. En omettant de préciser 1’auteur de I’aphorisme « la
politique est I’art du possible », Vladimir Poutine utilise la phrase introductive «vous le
savez ». De cette maniére, il parvient a réunir autour de son propos tant ceux qui connaissent
cet axiome politique de Bismarck, que ceux qui I’ignorent, mais sont poussés & ne pas
chercher a le reconnaitre par la formule introduisant I’aphorisme. Il est également possible
que parmi les moins bien informes, certains aillent jusqu’a attribuer 1’origine de I’aphorisme a
Poutine, lui-méme, ce qui constituerait un élément supplémentaire dans son image de

professionnel de la politique.

lMoaToMy BOT 3TO Bpemsi YNyLIEHHbIX BO3MOXHOCTEN unu HeT? Bbl 3HaeTe, monmutuka - 31O
MCKycCcTBO BO3MOXHOro. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

L’autoreprésentation a travers les aphorismes serait incompléte pour un homme du pouvoir
sans ses aphorismes personnels, qui peuvent résulter soit d’une actualisation de la forme

existante des aphorismes allant vers des détournements de plus en plus personnels, soit d’une
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improvisation, parfois préparée, la phrase prononcée spontanément devenant alors porteuse
d’un lieu commun.

L’actualisation des aphorismes a partir d’un lieu commun se produit généralement dans des
phrases a condition. Leur personnalisation, qui est un élément important dans la stratégie
d’autoreprésentation, suppose 1’emploi de structures particuliéres de la langue identifiant le
communicant et sa personnalité. Cela conduit, par conséquent, a 1’adhésion du public a la fois
a la « Vérité » énoncée dans I’aphorisme et a 1’idée subjacente exposée par la méme occasion
qui acquiert un caractére convaincant en corrélation avec la force persuasive de I’aphorisme.
Ainsi, I’idée commune selon laquelle un homme normal ne peut étre heureux en permanence,
a eté reformulée par Vladimir Poutine de maniére a lui donner 1’aspect d’un aphorisme
personnel reflétant des traits particuliers de son auteur. La formulation courte avec des mots
émotionnellement colorés comme «idiot » représente donc Poutine comme un homme
d’action efficace et franc, ce qui renforce le caractere persuasif de son propos ou le
dynamisme d’expression de la nécessité des changements dans le systéme du pouvoir est

compensé par les réserves prises par rapport a leur caractére révolutionnaire.

Ecnu yernioseka ece ycmpaugsaem, mo OH nosHbId uduom. 340pOBOro YernoBeka, B HOpMaribHON
namMsaTM He MOXeT Bcerga M Bce ycTpaumBatb. KOHEYHO, MHOrMe BeWM MHEe KaxyTcd
HecoBepLUEHHbIMWU. F1 nonarat, YTO MHOroe HyxHo OydeT caenartb, YTOObl BNacTHbIN GOk
paboTan 6onee adppexkTnBHo. N mbl Byaem ato genate. [JenaTte 6e3 pesontoumin. B Tom yncne
n 6e3 kagposbix pesontouni. (Poutine, Interview, Nezavissimaya gazeta, 24.12.2000)

Ce franc-parler deviendra un trait spécifique dans le portrait discursif de Poutine par la suite,
ce qui le distinguera des autres communicants du pouvoir, notamment Dmitri Medvedev qui
fait un usage plus modéré du pathos dans son discours.

Un autre trait spécifique de Vladimir Poutine consiste a créer ses aphorismes personnels a
partir d’un raisonnement logique, ou la phrase contenant une condition sert de trame
commune pour la formulation d’une régle. Les structures conditionnelles sont tres productives
en matiere de formulation des regles. Toutefois, I’exemple suivant nous montre un procédé ou
la construction d’un aphorisme personnel devient un moyen d’autoreprésentation, car il
privilégie 1’enjeu de captation tout en étant la manifestation d’un trait d’esprit du
communicant. En effet, I’expression « fuite des cerveaux » calquée en russe de 1’anglais est
un figement compris au sens figuré. La régle se construit a partir d’un défigement ou les mots
reprennent leur signification propre, tout en préservant leur contenu métaphorique. L’emploi
d’un tel procédé dans une phrase a condition sous une forme concise donne lieu a la
construction d’un aphorisme, faisant ressortir le caractére de 1’auteur et son humour auquel le

public adhere en fonction de la situation et du contexte de la communication.
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Bo-nepBbix, €c/iu Mo3au ymekarom, 3Ha4yum, OHU ecmb. JTO YXXe XOpoLlo. Bo-BTopbiX, 3TO
3Ha4YNT, YTO OHU XOpoLlero Ka4vectea, NOTOMY YTO MJIOXOro Kadecrtsa HUKyaa Obl He yTekanu.
OTo ToXe Hennoxo. (Poutine, Entretien avec les éleves, 05.06.2003)

Ainsi, la situation améne parfois les communicants a produire des aphorismes personnels qui
apparaissent dans 1’improvisation. A partir du moment ou 1’improvisation est réussie, le
propos respectant les criteres de la concision et du lieu commun se transforme en aphorisme
dont I’utilisation postérieure pourra étre détachée de son contexte d’origine. Il acquiert alors
un caractére autonome. Ainsi, le propos suivant de Vladimir Poutine est une réponse
improvisée a la question d’un journaliste grec qui I’interrogeait en 2008 sur sa réaction vis-a-
vis de la sortie d’Hillary Clinton, qui aurait dit qu’en tant qu’ancien agent du KGB, Poutine
¢tait un homme sans ame. La réponse sous forme d’une phrase modale s’apparente a une régle
breve et improvisée qui, dans un premier temps, s’établit par rapport a son auteur, soulignant
son intelligence. Dans un second temps, ¢’est Hillary Clinton qui est implicitement visée car,
dans ce contexte, le propos de Poutine lui reproche I’excés de pathos, qui ne devrait jamais
prendre le dessus sur les raisonnements rationnels dans le discours politique en général, et
notamment dans les paroles rapportées par le journaliste. Cette composante implicite de la
formulation produit un effet d’humour provoquant le rire du public, ce qui s’inscrit dans le

procédé de la captation, alors qu’il puise ses sources justement dans le pathos.

A pymaro, 4YTO Kak MUHUMYM 2ocydapcmeeHHbIl desimersb QomxeH umems eosnogy. (Cmex,
annoducmeHmsi.) W 4TOBblI BbICTPaMBaTb MEXIOCYAAPCTBEHHbIE  OTHOLLEHWUS,, HYXHO
PyKOBOACTBOBAaTbCA HE aMouuaMU, a dyHAaMeHTanbHbIMU MHTEpecamm cBoux cTpaH. (Poutine,
Conférence de presse, 14.02.2008)

Certes, ce propos qui, dans le cadre de la stratégie d’autoreprésentation, fait apparaitre de
nouveaux traits de Poutine, comme la rapidité de réaction, peut étre considéré comme un
procédé éphemeére de contre-attaque discursive. Cependant, la régle qu’il formule a bien les
caractéristiques d’un aphorisme autonome pouvant étre utilis€é en dehors du contexte
d’origine, méme si pour le moment il n’est qu’un « poutinisme » parmi les autres, dont un
certain nombre se trouve au croisement de I’aphorisme et de la formule.

Avant de se pencher sur le role de la formule en tant que figement dans la stratégie
d’autoreprésentation, il nous semble intéressant d’évoquer ce type d’énoncé qui est fortement
rattaché a la personnalité de son auteur, et qui s’apparente a 1’aphorisme par son effet de
captation du public et entraine par la suite des developpements socio-linguistiques. C’est
notamment le cas de I’expression « travailler comme un esclave sur des galéres » par laquelle

Poutine a qualifié ses propres activités en tant que Président en 2008.
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W a odyeHb BnarogapeH nogam 3a TO, YTO OHM YYBCTBYIOT, YTO S AEACTBMTENBHO BCe 3Th 8 neT
paboTan 3gecb No-4eCTHOMY, OENCTBUTENBHO Kak pab Ha 2anepax, kaxobil deHb. (Poutine,
CConférence de presse, 14.02.2008)

Ce propos improvisé est rapidement relayé par des médias et sur Internet, attirant I’intérét du
public d’abord par son caractére a la fois direct et métaphorique, dans la mesure ou son auteur
tente de rapprocher au maximum le sens abstrait de la métaphore (travailler comme un
esclave), tendant vers le grossissement, et le sens concret de ses deux mandats présidentiels de
4 ans. Poutine n’y met aucune ironie. L’humour apparait plus tard et pour d’autres raisons,
liées a I’oralité du discours. En effet, la prononciation russe des mots kak rab ressemble
phonétiquement & krab (le crabe) ce qui donne naissance a un meme Internet « Putin — krab »
ou « Putin-krabbe » (sans doute une allusion a sa maitrise de 1’allemand), de la s’ensuivent
tous les dérivés de la culture de masse en ligne, comme les caricatures ou les mini-vidéos
représentant Poutine avec des pinces de crabe®®.

Ainsi, certains phénomeénes relevant de la culture Internet contemporaine peuvent interférer
dans la stratégie d’autoreprésentation sous forme d’une réaction aux propos qui, sans étre
immeédiate, demeure toutefois imprévue et incontrélée par le communicant. Les réactions aux
divers propos, souvent sans retenue et empreintes un ton moqueur, peuvent avoir un impact
significatif sur la stratégie d’autoreprésentation du communicant, en tournant a la dérision son
objectif d’origine. Toujours est-il que le propos de Poutine, inoffensif en apparence, s’est
transformé en une formule relayée en ligne qui s’est vite popularisée par 1’intermédiaire des
mémes rendant la figure de Poutine si ce n’est plus vivante ou sympathique, du moins plus
moderne et proche de la communauté des internautes, sans pourtant toucher a sa crédibilité en

tant qu”homme politique.

1.4.3 L’identification par la formule

L’exemple de la formule citée ci-dessus peut étre considéré comme un occasionnalisme
amenant a I’autoreprésentation involontaire, dont les effets ne sont pas forcément calculables
a ’avance. Pourtant, la formule peut devenir un procédé d’identification au public a part
entiere, a condition d’étre préparée a I’avance en prévision d’un type de public particulier. La

spontanéité dans 1’énonciation varie donc en fonction des compétences communicatives des

% Les sites Internet donnant I’interprétation de ce méme avec des exemples sont nombreux. Nous nous
permettons de donner deux liens qui nous semblent assez représentatifs de I’ensemble des sources plus ou moins
officielles. Il s’agit du site officiel de la ville de Kaliningrad :

; et d’un site plus spécialisé « Trendologija runeta » traitant les nouveautés parues sur 1’Internet
russe, y compris les memes :
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sujets du discours, c’est-a-dire de leur capacité a intégrer dans le contexte du propos une
expression au caractere figé, a en construire un ensemble harmonieux a 1’aspect polémique,
jouant un role de reférent social dans une dimension discursive (Krieg-Planque, 2009, p. 63).
Face a la multitude d’approches de la notion de formule et a la diversité terminologique dans
I’étude de ce phénoméne considéré souvent comme « un ensemble de formulations qui du fait
de leurs emplois & un moment donné et dans un espace public donné, cristallisent des enjeux
politiques et sociaux que ces expressions contribuent dans le méme temps a construire »
(Krieg-Planque, 2009, p. 7), nous nous sommes appuyés dans le choix des exemples sur des
caractéristiques de la formule s’inscrivant dans la stratégie d’autoreprésentation pour en
constituer des procédés permettant au communicant de s’identifier au public. Il s’agit
notamment de considérer la formule comme « lieu commun du débat, comme signifiant
partagé [...] qui par son caractere figé, devient identifiable, reconnaissable et, par conséquent
peut fonctionner comme indice de reconnaissance permettant de « stigmatiser » -
positivement ou négativement ses utilisateurs » (Krieg-Planque, 2009, p. 76).

La stigmatisation positive ou négative d’un phénomene peut résulter du détournement
volontaire et explicite de la formule destiné a un public large. Par exemple, la substitution de
I’adjectif « communiste » par « terroriste » dans 1’expression « I’internationale communiste »
change les polarités vis-a-vis de la formule et la réalité qu’elle désigne. Quand bien méme la
vision de «I’internationale communiste » préterait a la polémique, donnant lieu a des
interprétations différentes de cette organisation politiqgue, sa formule détournée
« internationale terroriste » sans correspondre a une structure concréte de la réalité rejoint une

vision globalement négative quels que soient la langue et le public, russe ou étranger.

CTaHOBACb YacTbio pa3BeTBINEHHON CETU MEPPOPUCMUYECKO20 UHMepPHayUoHana, NoXuTuTenm
nogeni u aetoybuiubl HauMHaOT 06CNYXXMBATb Pa3HOrO POAa COMHUTENbHbIE MONUTUYECKUE
npoekTbl. (Sourkov, Interview, Komsomolskaya pravda, 26.09.2004)

Les formules « internationales » existant souvent dans d’autres langues ou empruntées sous
forme de calques sont assez récurrentes dans le discours du pouvoir. Des expressions comme
prinuzdenie gosudarstva k miru (contrainte d’un Etat & la paix), jugoslavizacija konflikta
(Yougoslavisation du conflit), émiceskie cistki (purifications ethniques) représentent des
signes de reconnaissance dans le domaine de la politique étrangere entre des communicants
recherchant une position interprétative commune, méme si de par leur caractére polémique,
les formules ne comportent pas toujours une signification identique pour leurs utilisateurs.
Des séquences comme poduska bezopasnosti (airbag financier), dlinnye den’gi (placements

longs), sistemoobrazujuscie banki (banques majeures), ustojcivoe razvitie (développement
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durable), permettent aux communicants de se représenter comme des experts en économie
vis-a-vis du public, mais aussi les uns par rapport aux autres dans la mesure ou les formules
jouent le réle de marqueurs dans le discours spécialisé qui rapprochent les compétences et les
connaissances des communicants en réduisant les écarts d’interprétation. Certes, pour notre
corpus, I’emploi de ce genre de formules alimente 1’ethos de compétence d’un sujet du
discours en mettant en avant sa posture d’expert et en renfor¢ant sa crédibilité. Cependant,
I’enjeu d’identification au public sur le plan interne nécessite également 1’emploi des
figements reconnaissables par le plus grand nombre des interlocuteurs, si bien qu’il est
préférable qu’ils appartiennent au langage parlé et méme au registre populaire.

Ainsi, lors de son entretien sous forme de questions - réponses avec des éléves lauréats des
olympiades internationales en sciences humaines, Dmitri Medvedev utilise une formule qui
constitue dans le langage parlé un modéle assez productif « un objet reste le méme objet
méme en Afrique » dont le sens général consiste a confirmer les propriétés de 1’objet dans
toutes les circonstances. Dans I’exemple cité, il s’agit de souligner le sérieux des adversaires
japonais dans tous les domaines, y compris en sciences humaines. Toutefois, 1’objectif de
I’emploi de ce figement modulé n’est pas tant d’exprimer I’admiration vis-a-vis des éléves
japonais, que de se faire reconnaitre par les jeunes russes, qui y voient le trait d’humour d’un

homme d’Etat et s’identifient & travers cette formule a sa personnalité.

CepbésHble conepHuku, kctatu! Y ogHMX HeMTU MHOro, a gpyrue, sinoHubl, OHNM U B Adpuke
anoHubl. (Medvedev, Entretien avec les éléves, 02.11.2012)

Un autre type de formules d’identification a pour champ référentiel commun le domaine de la
religion. Il s’agit notamment des figements comportant un lexique archaisant, comme le verbe
« oskudevat’» (s’appauvrir) dans I’expression modulable ayant comme trame commune la
séquence « ne oskudela russkaja zemlja + N. Instr. » (la terre russe ne s’est pas appauvri en
+ N. sing./plr.). L’introduction d’une telle formule donne lieu dans I’exemple a une
identification explicite d’une part dans la mesure ou I’adjectif russkij (russe) est remplacé par
le possessif « nas » (notre). La formule perd ainsi son aspect patriotique, mais acquiert sa
composante unificatrice ou se reconnaissent les représentants de toutes les ethnies rattachées a
un territoire précis « notre terre ». D’autre part, ’emploi de ce figement aux connotations
patriotiques joue d’une maniere implicite le role d’un connecteur dans I’identification de
Dmitri Medvedev a I’ensemble du public assistant a sa conférence de presse annuelle. C’est le

caractere désacralisé de la formule, devenue un lieu commun, une expression courante, qui
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contribue a renforcer le facteur d’identification et a mettre en relief 1’ethos d’humanisme du

président.

Ho camblin rnmaBHLIN pecypc — 3TO TOT, O KOTOPOM Mbl HE TOBOPUM. OTO pecypc TanaHTMBbIX
nogen B Halen cTpaHe. Tam-TO Kak pas, Ha MOW B3rnsd, CerogHs M Haxogatcsa Oyaywime
npesvaeHTbl, NpeMbepbl, AenyTatbl [ocyaapctBeHHon [ymbl. YK 4ero-yero, a Ha masaHmel
Hawa 3emrs He ockydena. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)

L’emploi de la formule désacralisée par ['usage dans la langue est un procédé d’identification
qui s’avere récurrent dans les expressions figées avec le mot Bog (Dieu). Nous avons déja
constaté précédemment [’utilisation fréquente de ce mot dans I’expression couramment
utilisée « Slava Bogu » (Dieu merci) qui, malgré le taux d’emploi trés élevé, n’entre que
partiellement dans la stratégic d’autoreprésentation. En effet, la constance de la signification
de cette expression, quel que soit le contexte, lui enléve la possibilité d’exploiter des éléments
pragmatiques qui pourraient constituer un terrain fertile d’identification entre le communicant
et son public. Comme nous 1’avons déja remarqué, 1’emploi des figements avec le référent
dominant « Bog » n’a pas vocation & mettre en valeur la foi religieuse du sujet de discours ou,
du moins, c’est un aspect secondaire. Ce qui importe davantage, c’est I’appartenance de ce
type de formule a un lieu commun et la représentation du sujet de discours comme faisant
partie du socium ou la formule est reconnaissable. A la différence de I’expression Slava Bogu,
les formules se référant a Dieu présentent en fonction du contexte des variations pragmatiques
qui permettent de dégager un véritable message de ’utilisateur et d’y associer le destinataire.

Ainsi, dans I’exemple suivant, la formule "que Dieu lui vienne en aide" exprime, dans le
contexte de 1’énoncé, le contraire de sa signification en dehors du contexte. En effet, I’aspect
ironique fait ressortir du message le sentiment de scepticisme, voire de mépris vis-a-vis de

Boris Berezovski et de ses activités de lobbying auprés des députés de la Douma.

MoyeMy-TO OH HasBan kak MoTeHLManbHoe nore, oTkyga oH OyadeT BbiTackMBaTb cebe BO
dpakumio genytatos, dpakuno "EamHcTBo", "HapogHbin genytat’, "PervioHbl Poccuun" un
npaebiX (Kak OH cam Bblpa3uncs). Hy, boz emy 8 nomowk. (Sourkov, Interview, Kommersant,
12.07.2000)

La formule «que Dieu leur donne de la santé» véhicule, outre 1’ironie, 1’agacement
qu’éprouve Vladimir Poutine face aux initiatives des dirigeants moldaves désireux de
s’associer a I’Union Européenne. Dans les deux cas, les communicants s’expriment au nom
du pouvoir et, en dépit de leur ressentiment personnel, introduisent implicitement a travers la
signification détournée des formules I’assertion de la puissance du pouvoir, qui ne considere

pas ces informations comme facteur de déstabilisation potentiellement dangereux.
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MopnuwyT, dal 602 300poebsi, MONOABCKME PYKOBOAUTENW ITOT [OOKYMEHT, NpuaéT Ha
MOSAaBCKUA PbIHOK JELIEBOE M Ka4yeCTBEHHOE MTarbsHCKOe W dpaHuy3ckoe BUHO. (Poutine,
Valdai, 19.09.2013)

La formule « Quand Dieu le voudra », une variante modifiée du figement « Si Dieu le veut »,
est employée ci-dessous comme réponse a une question incongrue (Quand va-t-il neiger ?)
afin de souligner le sens de I’humour et la vivacité d’esprit du communicant dans une
situation imprévue. L’affirmation de la puissance est également présente dans ce propos, dans
la mesure ou il n’y a pas d’intention de montrer son mépris personnel par rapport a la question
et a son auteur. Vladimir Poutine utilise la formule pour se référer & une «autorité
supérieure » tout en se maintenant dans la posture ironique d’un communicant prét a affronter

des questions-surprises.

"Korpa Bbinaget cHer?"
Korga bor gact. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

Ce procédé est également pratiqué par Dmitri Medvedev dans un autre contexte. En répondant
a la question sur les interprétations de certains événements historiques sous des angles
divergeant en fonction des opinions politiques des historiens et, de ce fait, qualifiées de
« falsification de I’histoire » par le pouvoir, il se positionne au-dessus du débat en se référant
a Dieu, en tant qu’instance supérieure et objective, dans la formule « Dieu les jugera ».
L’objectivité de Dieu est toutefois nuancée par un énoncé introductif « comme on dit » (kak
prinjato govorit’) destiné a montrer la composante laique de la personnalité de Medvedev qui
peut étre croyant dans la vie privée, mais ne le montre pas dans I’exercice de ses fonctions de
premier-ministre. En poursuivant ensuite sa réflexion sur le projet d’un manuel présentant un
point de vue officiel sur I’histoire, il se préoccupe de souligner que les divergences
d’interprétations historiques sont I’affaire de quelques «individus concrets » (konkretnye
ljudi) faisant face a un pouvoir serein et intelligent, capable d’offrir a la société la version
crédible de I’histoire sans avoir besoin de la justifier face a d’autres versions dissidentes. Il
s’agit donc de mettre 1’accent sur 1’ethos du « chef souverain », qui cherche la légitimité pour
son projet aupres de la majorité de I’instance citoyenne en s’y identifiant, par I’introduction de

cette formule courante.

Ho geno He B ToM, 4TOGbI OTBEYATb KOHKPETHbIM FHOOAM, B KOHLIE KOHLOB, KaK MPUHATO
roBopuTb, bor um cygps. (Medvedev, Interview, lzvestia, 07.05.2010)

Ainsi, I’identification au public interne se réalise a travers I’utilisation variée des formules

courantes ayant une apparence populaire et puisant leurs origines et caractéristiques
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stéréotypées dans la doxa. Ce sont donc principalement les propriétés doxiques qui permettent
aux communicants du pouvoir de rechercher et d’obtenir des degrés différents de proximité
avec un cercle élargi de destinataires, contrairement au cas des formules politiques,
permettant de s’identifier a un public plus restreint. L’emploi de la formule populaire suppose
ainsi des enjeux différents de ceux qui constituent des formules politiques, dans la mesure ou
ce n’est pas tant la formule qui crée I’enjeu, mais 1’enjeu qui provient du contexte de I’emploi
de la formule. Ce processus, orienté en priorité vers le public russe, passe inevitablement par
la zone de I’implicite, qui sert de trame commune aux différents procédés d’identification.
Parmi eux il y a le recours aux références implicites ou explicites, provenant des divers
domaines culturels, comme la littérature, le cinéma, mais aussi du domaine de 1’histoire
lorsqu’un énoncé historique s’est transformé au cours de son évolution en un phénomene

stéréotypé rejoignant la culture de masse.

1.4.4 L’autoreprésentation a travers des mots et expressions contenant des
références culturelles

Au sens genéral du terme, la référence peut étre considérée comme un phénomene de renvoi a
une expérience ou un savoir commun entre celui qui fait la référence et les destinataires du
discours. Les énoncés qui s’inscrivent dans la stratégie d’autoreprésentation sont soumis aux
régles de la vraisemblance, instituant ainsi un espace de référence ou la crédibilité des lieux,
des paroles rapportées, des personnages évoqués implicitement ou explicitement, releve de la
relation dans laquelle ils sont avec une certaine pratique du social. L’efficacité de la référence
pour le procédé d’identification dépend ainsi du savoir social de son destinataire. Ainsi
envisageée, la référence peut donc étre assimilée au discours social (Angenot, 1988, p. 25) et
aux stéréotypes qu’il véhicule, a la doxa dans la mesure ou ils constituent un cotexte
permettant de conforter la cohérence du contexte, de soulever ses contradictions ou d’y
introduire de nouvelles images.

De ce point de vue, les références culturelles employées dans le discours du pouvoir
rejoignent ce que Jean-Claude Milner (1982, p. 10) considere comme « références actuelles »
distinctes et complémentaires des « références virtuelles ». Les premiéres représentent un
segment de la realité ou elles sont attachees a telle expression employee, les secondes étant
définies en relation avec des unités lexicales. La notion de référence virtuelle peut ainsi étre
associée a celle de sens lexical. La notion de référence actuelle ne peut pas étre entiérement

assimilée au sens, dans le discours, car ce dernier est constitué également par diverses
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informations liées au genre discursif, a la situation d’énonciation, aux rituels communicatifs,
aux relations entre énonciateurs, mais surtout, dans notre cas, a leur savoir commun et a
I’effet recherché sur le destinataire consistant a trouver des bases d’identification entre le
communicant et le destinataire.

Dans la perspective d’atteindre son objectif d’identification, la référence n’est jamais donnée
d’une maniére univoque sous forme d’un figement. Elle est construite par le communicant en
fonction du contexte du propos, et elle circule dans ’univers discursif en prenant des formes
diverses s’apparentant a des citations détournées dont les sources sont supposées €tre connues
de tous les interlocuteurs. L’utilisation de la référence est donc associée a la question de
I’autorité. D’une part, elle s’introduit dans les normes discursives en renforcant la crédibilité
du propos. D’autre part, génératrice d’effets probatoires, la référence projette 1’effet d’autorité
sur la personnalité du sujet du discours. Ainsi, en produisant une impression référentielle, le
communicant met en relief son savoir social et culturel et sa compétence discursive.

Dans le cas des références culturelles, il semble nécessaire de faire la distinction entre
référence générique et spécifique (Charaudeau, Maingueneau, 2002, p. 489). La référence
géneérique vise non pas un segment de réalité, mais la catégorie a laquelle elle se rapporte. Sur
le plan discursif, I’expression générique peut étre introduite pour une généralisation dans un
raisonnement ou une démonstration. En présentant une valeur argumentative lorsqu’elle
intervient comme prémisse pour justifier une conclusion explicite ou implicite, la référence
culturelle générique est également un moyen privilégi¢ pour 1’expression d’un topos dans le
discours. C’est principalement sur cette faculté que s’appuie la tactique d’identification.

La référence spécifique se rapporte a un objet particulier provenant du contexte
extralinguistique et elle ne fournit pas un topos sur lequel appuyer 1’argumentation. Quand
bien méme elle ne conduirait pas a la généralisation, la référence spécifique ouvre la voie aux
contenus exprimés par la référence générique. Du point de vue de I’autoreprésentation, la
référence spécifique débouche, elle aussi, sur I’identification du communicant a son public
plutdt sur le plan implicite.

Dans le discours du pouvoir a destination interne, les expressions contenant des références
génériques ou spécifiques proviennent de plusieurs domaines culturels qui relévent de la
culture de masse, comme le cinéma, ou des domaines plus élitistes de la littérature, de
I’histoire ou de la politique. Toutefois, le phénoméne du détournement des citations,
nécessaire pour produire 1’effet d’identification, réduit la composante élitiste de la référence

en I’adaptant a la perception du destinataire.
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Ainsi, parmi les références a la littérature c’est aux ceuvres facilement reconnaissables par le
grand public que les communicants ont souvent recours comme, par exemple, la poésie pour
enfants de Serguei Mikhalkov. En transformant le vers original (mamy raznye nuzny, mamy
vsjakie vazny), Vladimir Poutine formule dans I’exemple ci-dessous un principe général de la
politique de cadres qu’il compte mener en Russie dans I’avenir. Le propos est une réponse a
une question (sur les spécialistes dont I’Etat aura besoin) venant d’une jeune écoliére, ce qui
détermine le choix de cette citation tirée de la poésie pour enfants. Cela reflete ainsi
I’intention de produire par cette référence générique un effet d’identification sur le

destinataire de la réponse.

A He Xxo4yy roBOpUTb O KOHKPETHbIX HamnpaBEeHUAX AEATENbHOCTM, HE XO4y FOBOPUTH O
cneumnanbHOCTAX. Ham nanbl n MaMbl BCSIKME HYXHbI 1 BCskMe BaxHbl. (Poutine, Ligne directe,
24.12.2001)

Dans un autre contexte, Vladislav Sourkov adresse une autre référence générique au public
adulte, qui reconnait facilement une réplique du roman satirique des auteurs soviétiques IIf et
Petrov Les douze chaises, relayée et popularisée par le cinéma. La particularité de la citation
(utrom den’gi — vecerom stul’ja) réside encore une fois dans sa forme laconique exprimant
une régle — « chaque chose en son temps ». Méme transformée, la phrase reste reconnaissable
dans n’importe quel contexte et atteint sa cible justement grace au détournement. De cette
maniére, Sourkov donne une illustration a son propos sur les principes de la répartition des
moyens budgétaires accordes au développement des nouvelles technologies, tout en créant par

un jeu de clins d’ceil un terrain d’identification avec le public.

A MHTennekT HaxoauTcs B €OUMHCTBEHHOM MecTe BO BceneHHoM — BHyTpu nmogen. Tak yTo
OyayT nogn — OyayT u geHern. YTpoMm — nogun, BevyepoMm — AeHbru. (Sourkov, Interview,
Vedomosti, 23.10.2012)

L’emploi détourné de la citation littéraire peut poursuivre des objectifs pragmatiques dans le
discours tout en restant indirectement dans 1’espace des procédés d’identification.
Notamment, en introduisant une autre citation du roman d’lIf et Petrov (of mértvogo osla usi,
polucis u Puskina) dans un propos relatif a un différend territorial avec 1’Estonie, Vladimir
Poutine lui attribue davantage d’expressivité, sans pourtant franchir les limites de la
grossiereté. La charge émotionnelle de cette référence spécifique n’est effective que dans sa
version originale, en russe, et ne peut étre saisie que par un destinataire interne, auquel

s’efforce de s’identifier Poutine, mettant également en avant son ethos du « chef souverain ».

EctectBeHHO, Hukorga He Oydem BeCTM HUKaKMX MEeperoBopoB Ha nnatdopme gaxe
00Ccy)XaeHus Kakux Obl TO HM ObINIO K HaM TeppuTopUuasnbHbIX NPeTeH3ui. [biTanoBCKun pamoH
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Mckosckon obnactu? OT mepmeozo ocra ywu um, a He [lbiTanoBckun panoH (Poutine,
Interview, Komsomolskaya pravda, 23.05.2005)

Les références littéraires ne se limitent pas a des citations détournées. Parfois une référence
générique peut étre formulée par un simple pointage d’une ceuvre connue, comportant un lieu
commun, ce qui conduit a une généralisation permettant de justifier un point de vue
particulier. Les fables constituent une source riche de ces « vérités » communes permettant au
communicant d’appuyer son propos. Dans I’exemple suivant, la référence a la fable d’Ivan
Krylov débouche sur la qualification de la situation politique en Russie des années 1990 ou la
dispersion de diverses forces politique représentait un facteur de blocage pour les réformes.
D’une part la crédibilité du propos est recherchée dans I’autorit¢ de la morale de la fable
pronant I’unité des efforts des protagonistes afin de faire avancer la cause commune. Cette
conclusion de la fable ne saurait étre remise en cause par I’ensemble des lecteurs et donc des
interlocuteurs de Poutine. D’autre part, en s’associant au topos dans cette référence, Vladimir
Poutine cherche a se fondre dans son public de fagon a se présenter comme une personne
parmi d’autres, ce qui fait adhérer le public, en dehors de la morale de la fable, & sa projection
sur I’actualité des années 1990. Par conséquent, le destinataire accepte 1’idée de « 1’unité de la
Nation » de 1’époque post-eltsinienne, c’est-a-dire indissociable du pouvoir actuel, qui
découle implicitement du propos a référence. Cette idée est caractéristique du discours de

Poutine ou elle passe en toile de fond sous différentes formes.

[aBanite BCMOMHWM, HYy, CepefuHy OEBSAHOCTbIX OOOB, KOrga, Kak B M3BECTHOM GacHe —
nebenp, pak U LWyKka — B pa3Hble CTOPOHbI Talmnu, a cTpaHa crtosna Ha Mmecte. (Poutine,
Conférence de presse, 01.02.2007)

Enfin, les origines d’un certain nombre de références littéraires spécifiques sont difficilement
identifiables, soit a cause de déformations importantes, soit par ce qu’elles ne proviennent pas
d’une seule source, mais font partie des formations discursives des ceuvres d’un auteur, voire
de plusieurs auteurs. En effet, il s’agit des expressions dans lesquelles le référent d’origine
s’efface, a force d’usage intensif lié a leurs caractéristiques topiques. Dans le genre ici étudié
du discours, ces références sont employées d’une part pour des raisons pragmatiques, afin de
détendre I’ambiance ou de capter I’attention du public. D’autre part, sur le plan implicite, elles
s’inscrivent en tant qu’éléments de jeu de reconnaissance dans les procédés d’identification
ou le communicant montre sa maitrise des codes langagiers de ses destinataires, créant ainsi
un effet de proximité.

Dans I’exemple suivant, lorsque Vladimir Poutine utilise ’expression « les enfants des

steppes » en demandant de donner la parole aux journalistes kalmouks, la référence a
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Pouchkine avec son « Kalmouk — ami des steppes » semble peu prégnante et son
identification est quasi-impossible dans la traduction vers une autre langue ou cette expression
représente un topos a la limite du politiquement correct. Pourtant, cette déformation en russe
faite, a notre avis d’une manicre spontanée, conduit & une meilleure reconnaissance de la
citation. En effet, dans le datif pluriel de drug — druz’jam, le renvoi a la référence semble
moins flagrant étant donné la différence de la forme phonétique du singulier et du pluriel qui
entrave la reconnaissance de la citation. Le datif du mot deti — detjam (enfants), remplagant le
mot originel drug, présente moins de différences phonétiques et donne du rythme au propos
en lui attribuant davantage de fluidité a 1’oral. Méme si cette substitution ne contribue pas
directement a la reconnaissance de cette référence et a son attribution a Pouchkine, elle
produit toutefois I’impression du « déja connu » sur le public. En effet, le référent dominant
de la citation, « steppes », est conservé, ce qui rappelle une tournure dont 1’origine peut rester
floue pour certains interlocuteurs, mais le schéma sémantique d’origine (Kalmouks —
habitants des steppes) reste facilement identifiable par ses caractéristiques topiques. Cette
référence sous forme détournée s’inscrit dans les procédés d’identification implicites ou ce
n’est pas tant I’origine de la référence qui permet de se rapprocher du public, que son sens
topique véhiculé par ’'usage.

Ham TOo4HO HyXHO 3akaHumBaTb. [aTb BOMpoc kanmblkam, AeTsaMm cTenen? [loxanyincta.
(Poutine, Conférence de presse, 20.12.2012)

Si, dans I’exemple précédent, 1’origine littéraire de la référence reste relativement transparente
pour le destinataire, il n’est pas de méme dans les deux exemples suivants ou I’origine devient
plus obscure, et c’est davantage 1’usage de I’expression qui lui donne son role identificateur
sur le plan implicite. Ainsi, I’expression « strasnaja voennaja tajna » fait référence a une
nouvelle pour enfants d’Arkadi Gaidar et, particulierement, a un conte inclus dans cette
nouvelle qui représente des enfants pendant la guerre civile en Russie®®. C’est surtout ce récit
dans le récit, dans le genre du skaz, relayé et édité a maintes reprises a 1’époque sovietique
séparément de la nouvelle, qui constitue la source référentielle de base. En 1’évoquant dans
son propos sur les manceuvres militaires conjointes de la Russie et du Venezuela, Vladimir
Poutine cherche a s’identifier a son public sur deux niveaux implicites. D’une part il s’agit de
s’identifier par grossissement du concept de « secret militaire » qu’il annonce souhaiter

partager avec son public en gage de confiance, méme si I’information qui suit ne représente

> laiinap A., «BoeHHnas taitna», Cobpanue couunenuii ¢ uemsipex momax, T2, Mocksa, JleTckas nureparypa,
1972, c. 133-266
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pas forcément des données secrétes. En ayant toute conscience du caractére non confidentiel
des informations qu’il va donner, Poutine introduit cette référence comme anticipation des
données prétendument secrétes, pour produire un effet comique sur le public qui reconnait
cette expression et I’attribue immédiatement a la littérature pour enfants, sans forcément la
lier a ’ceuvre de Gaidar. D’autre part, ’effet ironique de 1’expression n’est pas ressenti
comme un manque de respect vis-a-vis du public. En effet, le caractére stéréotypé de la
référence en fait un héritage culturel commun et contribue donc a renforcer un effet de
proximité, tout en laissant la dérision au compte d’un interlocuteur absent de la

communication, probablement 1’ Autre occidental.

Xouy oTKpbITb Bam "cmpawHyro eoeHHyto malHy". Korga Mbl 06bsiBUNM O TOM, YTO Halm
BOEHHble Kopabnu nongyT B BeHecyany Ans yyacTUs B COBMECTHbIX YYEHMSX, Mbl MOMyYnnu
OYeHb MHOrO 3anpocoB, - OTKPOBEHHO FOBOPSA, 1 AaXe He OXuaarn, - U3 MHOMMX CTpaH Mupa ¢
npocbOor OCyLLeCcTBMTbL 3axodbl HawMx kopabnen B nopTbl 3TMX rocygapcTts. (Poutine,
Razgovor, 04.12.2008)

Si dans les exemples précédents, les auteurs et les ceuvres auxquels renvoient les références
sous formes de citations détournées sont, en principe, reconnaissables, il peut y avoir des
citations renvoyant implicitement a un ensemble d’ceuvres littéraires ou cinématographiques
s’inscrivant dans la culture de masse. Ainsi, I’expression « adresses, planques, mots de
passe » (adresa, javki, paroli), employée par Vladimir Poutine dans la réponse a une question
sur ses amis proches, et donc touchant a sa vie privée, ne renvoie pas a un auteur particulier,
mais a des romans ou des films d’espionnage soviétiques dont le public ne garde en mémoire
que certains détails langagiers utilisés comme figements. L’emploi d’un tel figement est
d’abord un moyen de rejoindre son public sur le terrain de la culture de masse.
Paradoxalement, cela permet également au Président de se distinguer au sein de ce méme
public en pointant implicitement, par allusion ironique aux romans d’espionnage, son propre
passeé dans le KGB, dont les caractéristiques négatives s’effacent, étant donné le décalage des
contextes d’emploi de I’expression. En effet, la demande des « adresses et des planques »
d’espions dans un roman n’a pas la méme charge sémantique que la demande des adresses des
amis. D’autre part, I’appartenance de 1’expression au champ sémantique d’un genre litteraire
leger est également une raison pour le public de ne pas la prendre au sérieux. Enfin, la forme
interrogative du début de la réponse, ou la référence est introduite, est un moyen d’esquiver la
réponse directe. Cette interrogation sous-entend le refus de répondre, aménagé et adouci par
I’introduction de la référence qui, par ses aspects culturels inhérents, et sous I’effet du

décalage contextuel, contribue a détendre 1’ambiance en provoquant les rires dans la salle. Au
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final, cette forme d’esquive ne produit pas la déception du public, qui trouve son compte dans
la réponse, grace a la référence comme facteur d’identification et moyen de déconstruction
humoristique de I’image d’agent secret de Poutine, image qui est en méme temps reconstruite

sur de nouvelles bases, plus ludiques.

Appeca-sBku xotute nonyydnts? (Cmex n annogucMeHThl B 3ane). Y MeHsi, KOHEYHO, eCTb
apy3bs. JNluuHble. (Poutine, Conférence de presse, 01.02.2007)

Ainsi, les références littéraires dans le discours du pouvoir, sans étre fréquentes, trouvent leur
ancrage dans la culture de masse, ce qui constitue leur efficacité dans le cadre du procédé
d’identification au public. En effet, de longues citations littéraires, tout en étant des marqueurs
du niveau culturel du communicant, ont le défaut d’étre mal reconnues par la majorité des
interlocuteurs, car elles sortent du cadre de la stéréotypie. Le choix se fait donc au profit des
expressions littéraires qui se sont transformées en stéréotypes lors de 1’'usage commun dans un
temps relativement court, et qui permettent aux communicants, dans des situations de
communication diverses, de se rapprocher du public, tout en poursuivant d’autres objectifs
complémentaires s’inscrivant dans le cadre de 1’enjeu de captation. Le rapprochement du
public a travers les stéréotypes de la culture de masse est opéré également par les références
provenant des origines culturelles moins élitistes que sont le cinéma, la télévision, les histoires

droles.

1.4.5 Références cinématographiques et a d’autres phénomenes de la culture de
masse

A la différence des références littéraires dont les origines pour certaines remontent a plusieurs
siécles, les références cinématographiques s’avérent moins espacées dans le temps et se
rapportent a un passé récent. Plus souvent ancrées dans la culture de masse, ces références
permettent de cibler un public plus large et elles possedent un potentiel plus élevé
d’identification, dans la mesure ou elles deviennent des marqueurs d’un fonds culturel
commun. Les exemples relevés dans le corpus proviennent principalement du cinéma
sovietiqgue comme source de références présentant un vaste terrain d’identification. En effet,
pour diverses raisons, le cinéma contemporain russe ne propose guére de véritables films
cultes de masse, capables de donner par la suite un certain nombre de phrases aphoristiques
largement employées par les spectateurs. Le recours aux références cinématographiques
renvoyant a 1I’époque soviétique suppose le ciblage du public ayant connu ce cinéma, et donc

perméable aux allusions et aux images constitutives de telle ou telle expression. Ce type de

176



références aura peu d’effet sur le public jeune, qui toutefois ne représente pas la majorité des
interlocuteurs et qui, malgré tout, peut également connaitre certains de ces films cultes.

La référence peut étre introduite dans le propos avec I’indication de sa source, ce qui est le cas
dans certains exemples. Cependant, elle aura moins de prise sur le public a cause de son
caractere plus prévisible et donc moins accrocheur, d’ou la nécessité de choisir des citations
passées par le moule de 1’usage et faisant partie de la mémoire collective.

Compte tenu des enjeux communicatifs, ce sont les références renvoyant a des films
optimistes, notamment, les comédies, qui offrent le meilleur potentiel de toucher leur cible et
de créer un effet de rapprochement. L’humour de certaines comédies soviétiques de 1’époque
poststalinienne était un moyen d’expression permettant de dépasser certaines bornes de la
censure, ce qui explique la reprise dans 1’'usage commun des expressions des films donnant
lieu a des aphorismes ou alimentant la création des histoires dréles (anekdoty).

Ainsi, parmi les exemples de 1’utilisation des références cinématographiques se distinguent
ceux a forte composante humoristique, dans la mesure ou la référence, placée en dehors de
son contexte initial, produit un effet de décalage. La phrase du film d’Eldar Riazanov
« Attention a I’automobile » (1966) est initialement employée par le personnage par rapport a
la Constitution : « ils touchent a ce que nous avons de plus sacré, la Constitution ». Dans le
contexte filmique, c’est surtout le caractére pathétique de la phrase et le fait qu’elle est
prononcée devant le tribunal par un personnage — escroc, qui crée 1’effet de décalage entre son
sens initial et la situation de 1’énonciation, ou le personnage tente de se montrer respectueux
de la loi. Dmitri Medvedev reprend cette phrase en évoquant la critique de son projet du
centre d’innovations de « Skolkovo » par les médias russes. La référence fait ainsi d’une part
un rappel du contexte filmique, et réactualise, d’autre part, le décalage entre le sens initial et
la situation de communication. En exposant ce semblant de sévérité, Medvedev, pour montrer
sa désapprobation des critiques, a recours au second degré, qui se construit sur le second
degré que contient deja initialement la citation. De cette maniére, il parvient a se présenter
comme un chef qui n’est pas opposé aux critiques, mais qui tient a la réussite de son projet.
Comme la référence est évoquée devant un public composé de journalistes, hommes
d’affaires, représentants des milieux culturels ayant vécu a I’époque soviétique, la citation
semble facilement reconnaissable et devient un marqueur d’identification entre le
communicant et les destinataires du propos. Le rire du public témoigne d’un emploi réussi de

la référence.
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Moatomy koraa «CKONKOBO » KPUTMKYHOT CpeacTBa MacCOBOW WHpopMaumn, KOHEYHO, OHU
nogHMMatoT PyKy Ha camoe cesmoe, 4mo y Hac ecmb. I OHM OomKHbl OblTh 3a 9TO Haka3aHbI.
(Cmex). (Medvedev, Rencontre électorale, 15.10.2011)

L’actualisation des références cinématographiques peut avoir d’autres objectifs. Dans
I’exemple suivant, la citation tirée du film de Leonid Gaidai « Un bras en diamants » (1968)
n’a pas pour fonction d’animer 1’ambiance ou de faire un trait d’esprit. Il s’agit d’une
illustration d’un propos sérieux sur la situation économique, ou Vladimir Poutine cherche a
rassurer son public. La référence renvoie le destinataire du propos a la situation du film ou la
panique du personnage est présentée d’une manicre expressément exagérée, ce qui déclenche
le rire. La transposition de cette expression dans un autre contexte a ainsi pour but de
soumettre a la deérision les inquiétudes de la population et des acteurs économiqgues, et de
montrer le caractere exagéré de la panique liée a une éventuelle dégradation de la situation
¢conomique en Russie. Cette dédramatisation par ’humour est également un moyen pour
Poutine de se présenter comme un chef d’Etat sdr de lui-méme et capable de gérer des
situations de crise, une image que le destinataire du propos attend, compte tenu des

incertitudes et bouleversements dans la vie politique et économique russe en 2000.

Mpexae BCEro He HYXXHO CyeTUTbCA HUKorda. [la, xopollas KOHBbIOHKTYpa. [la, Mbl OOIMKHbI
3TMM BOCMOMb30BATLCA, HO HE HY)XHO cYUTaTb, YTO MOCIME TOro, Kak KOHBLIOHKTYPa M3MEHUTCS,
BCE PYXHYNO, 4YTO BCe: «K/IUEHmM ye3dxaem, aurc cHumarom ». Hukakon Ttparegum He
npousonget. (Poutine, Interview, ORT, 07.02.2000)

Parfois le rappel de la source de la référence s’impose lorsqu’il s’agit de la culture de masse
sovietique dont certains genres ont tendance a s’effacer dans la mémoire, & cause de leur
reproduction limitée. En effet, contrairement au cinéma soviétique rediffusé fréquemment a la
télévision ou en privé sur cassette ou autres supports, les productions des humoristes ont une
existence assez ephémeére, étant centrées sur des questions d’actualité qui changent
rapidement. En revanche, lorsque le rappel du passé soviétique est nécessaire en tant
qu’élément de comparaison avec [’actualité, la référence a 1I’humour de 1’époque peut
présenter un certain intérét. C’est ainsi que Vladimir Poutine évoque une expression de
I’humoriste soviétique Arkadi Raykine en imitant méme la spécificité phonétique de sa
prononciation. D’une part, I’ensemble du propos de Poutine, consistant a rappeler les
problemes économiques de 1’époque soviétique, est tourné expressément vers la mémoire
collective qui devient un élément rassembleur du public. La référence a I’humoriste joue le
role d’embrayeur déclenchant la concrétisation des souvenirs abstraits. D’autre part, cette

expression, citée a titre de conclusion a la fin du propos, marque d’une manicre implicite la

proximité du Président et de la population, tant par sa mise en forme prosodique, que par les
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particularités métaphoriques ancrées dans un phénomene culturel. Le rappel du passé par une
référence humoristique et imagée est également un moyen pour Poutine de relativiser les

difficultés économiques actuelles relatives a 1’inflation au moment de 1’énonciation.

A HyXHble TOBapbl, KOTOPbIMU MOXHO XOTb Maro-mManbCKM MNOMb30BaTbCHA, HYXHO Oblno
nokynatb, kak rosopun Apkagun VcakoBud PaiikvH, yepes3 «3adHee Kupusibyo » U CO8CEM 10
Opyaum ueHam. (Poutine, Ligne directe, 19.12.2002)

Dans les exemples précédents les origines des références soit sont faciles & reconnaitre, soit
leur origine est explicitement indiquée. L’identification du communicant avec le public se fait
ainsi au niveau implicite sur la base d’un savoir commun et sur la communauté de la
comprehension des métaphores dont ces références sont nécessairement porteuses. Dans les
références aux histoires droles, il semble impossible d’indiquer les origines d’une maniére
implicite. La condition pour que soit identifiée une référence a une histoire drole (anekdot) est
que la blague soit connue de I’ensemble du public, a ’instar des contes populaires ou autres
phénoménes de la culture populaire orale. Sinon il serait indispensable de raconter 1’histoire
en totalité, ce qui Ote toute dynamique au propos et, en fin de compte, rend caduque le
procédé d’identification. Ainsi, le choix doit porter soit sur une histoire dréle dont la
connaissance commune est un fait acquis, soit une blague comportant une métaphore
suffisamment explicite pour illustrer le propos en lui attribuant une apparence d’anekdot.
Méme sans connaitre la blague ou en I’ayant oubliée, 1’interlocuteur a ainsi I’impression de
I’avoir déja entendue. Le propos de I’exemple suivant porte sur I’autoreprésentation explicite
du pouvoir ou Dmitri Medvedev affirme, dans un «discours de Vérité », la nécessité de
reconnaitre ses propres erreurs sans chercher a entretenir a tout prix une bonne image de Soi.
L’emploi du qualificatif « blanc et duveteux » est une référence ironique a la blague de la
grenouille, dont le public n’a pas forcément le souvenir. Toutefois le sens ironique de
I’histoire drole ressort du propos de Medvedev grace a la forme métaphorique de I’expression
construite sur le principe de ’humour d’exagération. En effet, le pouvoir ne peut étre
sérieusement représente avec ces termes, méme employés au sens métaphorique. En revanche,
la métaphore d’exagération permet de construire une image auto-ironique de Soi. En
introduisant dans son propos par cette référence une autocritique mesurée, Medvedev se
positionne au méme niveau que son public, les spectateurs de I’interview passée a la
télévision, tout en s’y identifiant dans 1’attitude auto-ironique ressentie a la fois par ceux qui
se souviennent de I’origine de la référence et par ceux qui ont compris I’auto-ironie a partir de

la forme métaphorique de cette expression.
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Bbl 3HaeTe, Kakne-To penyTaLMoHHbIE MOTEPU HY>KHO MOHECTU. Huyero B 3TOM CTPALUHOrO HeT.
[MoTomMy 4TO BCE BpeMs roBOpPUTbL O TOM, YTO Mbl b6erble U Mywucmabie moxe Henb3s. [...] HyxHo
ObITb YECTHBIMMW, 3HAYUT UCMPaBnATb CBOM owmnbku. Ecnn ectb kakne-to npobnemsl, nyywe o
HMX OTKpOBEHHO cka3aTtb. (Medvedev, Razgovor, 07.12.2012)

Ainsi, les références au cinéma et a d’autres phénomeénes de la culture de masse s’inscrivent
dans les procédés d’identification au public par leurs propriétés de stéréotypes qui se sont
constituées au fil des années par I’'usage dans la langue. Ces références permettent de trouver
un terrain de proximité entre le communicant et ses interlocuteurs du fait de leur appartenance
a un fond culturel commun et surtout de leur ancrage dans la mémoire collective. La plupart
de ces réferences constituent une métaphore dont le sens est véhiculé soit par ’origine de la
référence dont le public garde le souvenir, soit par les propriétés métaphoriques intrinseques

de I’expression employée.

1.4.6 Références relatives a certains faits de la civilisation : identification avec
I'intelligentsia

Certaines expressions ne s’inscrivent pas parmi les aphorismes, formules ou citations directes
ou détournées des ceuvres littéraires ou cinématographiques. Elles ne forment pas de
métaphores. Et pourtant il en existe un certain nombre qui revoient implicitement a tel ou tel
moment de I’histoire et de la civilisation russe, permettant ainsi de trouver des repéres
communs entre le communicant et son public.

C’est par exemple le cas de 1’expression « des discussions de cuisine » qui n’est pas un
figement, car elle peut étre formulée différemment autour du mot-clef « cuisine ». Cette
expression renvoie a 1’époque brejnévienne, ou la liberté d’expression se limitait & 1’espace
exigu des cuisines, seul lieu ou les Soviétiques se permettaient de critiquer le pouvoir. Loin
d’apprécier cette forme de discussions d’une maniére positive, Vladislav Sourkov s’y réfere
pour dénoncer le caractere immature de ce genre de discussions. En méme temps, Sourkov s’y
associe personnellement par le «nous» collectif et se représente comme un de ses
concitoyens qui n’aurait pris suffisamment conscience de I’ampleur des bouleversements que

connaissait alors le pays.

OT0 ceivac Bpoae kak wyTtku! 3HaeTe, AecATb NEeT Hasag Mbl TOXKE Tak wWymunu Ha KyxHe, a
rnomom npocHynucek 8 dpyeou cmpaHe! (Sourkov, Interview, Kommersant, 12.07.2000)

Par I’emploi de cette expression contenant une référence a un phénomeéne social du passe,
Vladislav Sourkov tente de cibler en priorité le public de I’intelligentsia, partie de la société la

plus concernée par ces « conversations de cuisine » et qui se reconnait dans le référé. En
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méme temps, le message implicite concernant le caractére immature de [’intelligentsia
soviétique ne peut trouver I’adhésion que d’une partie qui a été dégue par les réformes de
I’époque post-soviétique.

Un procédé¢ similaire d’identification a I’intelligentsia s’applique dans 1’exemple suivant avec
une autre expression : « c’est notre tout ». A la différence du cas précédent, I’auteur de la
citation est connu par une partie de lecteurs de 1’interview, une minorité toutefois, connaissant
le monde littéraire russe du XIX® siécle. 1l s’agit, en effet, du critique littéraire Apollon
Grigoriev qui a écrit cette phrase dans un article de 1859 & propos de Pouchkine®. Cependant,
dans les reprises postérieures de cette phrase, le nom de son auteur n’est pas évoqué ce qui lui
attribue les traits d’une expression aphoristique commune qui est, certes, employée toujours
pour qualifier Pouchkine, mais qui par ses propriétés lexico-sémantiques tend vers davantage
d’universalité du sens, permettant de véhiculer I’idée de rassemblement autour d’une figure
ou d’un phénomeéne de masse. En effet, I’expression « €to nase vsé», avec le pronom
possessif de premiére personne placé dans une structure déictique, peut étre employée telle
quelle pour pointer la communauté des points de vue, des idées ou de personnes. On observe
un glissement dans 1’expression originelle depuis le sujet-personnalité « Pouchkine — c¢’est
notre tout » ou ses versions détournées comme « Gryzlov — c’est notre tout »%*, vers un sujet-
notion abstraite : « Le psychologisme russe — c’est notre tout »*°. Dans notre exemple, il s’agit
de fusion sémantique du sujet désignant simultanément plusieurs personnes qui forment dans
leur ensemble une notion collective, dont le caractere dominant et uni est exprimé par le
figement lié au départ & Pouchkine. Pour Vladislav Sourkov, I’utilisation de ce figement pour
caractériser 1’ Autre, c’est-a-dire la société américaine, est, dans un premier temps, un moyen
d’exprimer d’une maniére bréve et concise 1’idée de la domination. Et puis la figure de
Pouchkine est sous-entendue dans cette expression, en dépit, et peut-étre en raison, de la
syntaxe incorrecte ou le passé et le présent se superposent dans la méme phrase. Cela lui
attribue des propriétés d’appartenance a la culture russe, dont I’intelligentsia demeure le
groupe-porteur. Par conséquent, le communicant, lui aussi, se présente en association étroite

avec la culture et I’intelligentsia russes.

B CLWA Teopop Py3BenbT B Hauyane Beka HasbiBan KanuTanucTtoB "Ge30TBETCTBEHHbLIN
aHTUcouunanbHbIn anemeHT". Ho Obinn 1 apyrne BpeMeHa, korga B Tex xe LTtartax npu Perirane

KanuTanucTbl 6binu "amo Hawe scé". (Sourkov, Moskovskiy Komsomolets, 21.11.2000)

60Fpnr0pLeB A.A, «B3rasn Ha pycckylo nurepatypy co cMmepti Ilymkuna» (1859), Pycckas kpumuka snoxu
Yeprnvuuesckozo u Jloopoarobosa, Mocksa, JleTckas nurepartypa, 1989, c. 209 (446 c.)

8pocroBekmiitM., «BropoMenBexbuXycIyr», Mockosckutikomcomoney, 2003 ; cet exemple provient du Corpus
national de la langue russe:

2«B Spocnasie MmoaeH peanu3my», Teampansras scusus, 26.05.2003;
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Le cas suivant semble étre différent & premiere vue. Pourtant du point de vue des enjeux
communicatifs, il s’inscrit également dans la méme stratégic de se représenter comme étant
proche de I'intelligentsia. En effet, il est question d’une expression figée vieillie qui a perdu
au fil de I'usage sa composante métaphorique. L’origine de cette expression provenant de
« La geste du prince Igor »* (Slovo o polku Igoreve) est probablement connue du public ayant
une large culture générale, sans pourtant toucher 1’ensemble des spectateurs suivant a la
télévision I’imposante séance de questions-réponses entre Vladimir Poutine et la population.
De méme, les discussions autour de 1I’étymologie du mot-clé de cette expression « mysl’»
(pensée) ou « mys » (souris ou écureuil)® ne font pas partie des intéréts d’un public large qui
ne fait plus attention a la sémantique étrange de 1’expression connaissant son sens général.
L’emploi de cette expression dans le propos sur I’utilisation en Russie de la main-d’ceuvre des
migrants ne vise pas a illustrer ou & argumenter une idée ou un point de vue, méme si elle est
en adéquation parfaite avec le contexte par son sens actuel, & savoir « ne pas aller dans des
réflexions distantes de 1’objet de la discussion ». D’une part, I’expression semble représenter
pour I’ensemble du public le communicant comme une personne habituée a se prononcer sur
un sujet d’une maniére concise et concrete. D’autre part, 1’utilisation correcte, mais ponctuelle
et non-récurrente, de ce figement a forte connotation culturelle est forcément motivée par
I’intention du communicant d’interpeller une partie du public capable de reconnaitre les
origines de la citation et d’associer son énonciateur au cercle restreint des « spécialistes » ou

du moins des « connaisseurs » de la culture et de ’histoire.

A cenvac He ©yny "pacmekambcs Mbicribio M0 dpesy" U n3naraTb BCE BO3MOXHbIE BapuaHThbI
Hawero nosefeHus. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

L’intérét du pouvoir pour I’histoire et I’historiographie n’est pas nouveau et se manifeste tant
par des projets de diffusion du savoir historique sous forme de nouveaux manuels scolaires,
des rencontres des représentants du pouvoir avec des chercheurs et professeurs d’histoire®

que par des références implicites ou explicites a I’histoire dans le discours. Le role de ces

% Nous avons choisi la traduction récente en frangais de cette premiére ceuvre littéraire écrite dans 1’ancien
Russie dont le titre est également traduit comme « Le dit de 1’ost d’Igor » ou « Le dit de la campagne d’Igor ».

% Un des articles sur ce sujet auquel nous pouvons faire référence date de 1958. Illapremans H.B. «3ameTka K
tekery "Pactbkamercss meicnito o apeBy" B "CrnoBe o monky Uropese"», Tpyovi omodera OpesHepyccKoil
aumepamypul, Jlenunrpan, Uzn. AxapemunnaykCCCP, T. 14, 1958, c. 41 (675 c.) & consulter sur le site de
I’Institut de littérature russe Maison Pouchkine : http://lib.pushkinskijdom.ru/

% Les propos sur I"importance de I’histoire pour la formation de I’identité du peuple et du pays sont nombreux.
Nous pouvons nous référer a titre indicatif a une rencontre récente de Vladimir Poutine avec les historiens qui
date du 5 novembre 2014 :
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allusions historiques consiste a montrer I’intérét personnel du communicant pour 1’histoire
sans laisser de coté les objectifs d’identification a une partie du public.
La particularité¢ d’emploi de ces références consiste toujours a ne pas révéler la source de la
citation. Toutefois, a la différence de I’exemple précédent, la source est implicitement sous-
entendue pour le public averti. Il s’agit ci-dessous de la référence a la lettre de Lénine intitulée
« Les bolcheviks doivent prendre le pouvoir »% écrite en septembre 1917, ainsi qu’a d’autres
textes de cette période sur la nécessité de « prendre le pouvoir ». Ce n’est donc pas une
citation compléte de Lénine, dont le nom n’est d’ailleurs pas évoqué. Il n’en reste qu’une
partie transformée avec les verbes «vzjat’ - brat’» et le mot-clé «vlast’». Pourtant, la
récurrence de la citation dans divers contextes a I’époque soviétique attribue aux mots-clés
cette faculté d’étre reconnus dans les propos actuels, ou ils s’inscrivent dans des rapports de
jeux entre le communicant et ses destinataires, en dehors des contextes historique et politique.
La référence a Lénine est également reconnaissable grace a I’impératif ("Prenez-le") qui était
typique de son discours pendant cette période. L’introduction de la référence dans cet échange
de répliques sous forme d’une métaphore explicite ("le micro, c’est le pouvoir") représente
d’une part un trait d’esprit du communicant. D’autre part, elle permet a Vladimir Poutine
d’atteindre un certain degré de connivence avec Andrei Makarov qui pose la question, et
d’une maniére plus générale avec le public averti qui sait reconnaitre la source d’une allusion
implicite.

A.MAKAPOB : [la nagHo yx, 9 nogepxy MnkpodoH. Bnagumup Bnagnmmposuy, MnkpodoH He

[AI0T B PYKU.

M.KUTAEBA : ObelanTte, 4to OygeT KOpOTKo, Torga Aam.

O.MALUKABUNYIOC : 3TO eguHCTBEHHOE OpYXUE XypHanucTa. He nuwainTte ero, noxanymncra.

A.MAKAPOB :... B CBOM pYyKM - 3TO Ha3blBaeTCH.
B.MYTWH : MukpodoH 3gech - aTo BnacTb. bepute ee. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Ainsi, parmi les références culturelles et historiques s’inscrivant dans le cadre des procédés
d’identification a un public cultivé, capable de les reconnaitre et de ce fait d’entrer dans le jeu
communicatif du pouvoir, se distinguent deux groupes qui sont marqués ou non par la
composante métaphorique. Dans le premier cas, la référence est destinée a illustrer le propos
ou a mettre en valeur les qualités discursives du communicant. Dans le second, elle est
davantage ciblée sur un groupe de destinataires ayant un fond culturel commun et elle remplit
la fonction d’un mot de passe qui fait adhérer ces destinataires au propos du communicant. La

limite entre les références a contenu métaphorique ou non demeure pourtant mal définie et

 Jlemnn B.J. «BONBLICBUKH NOKHBI B3STb BIacTh», [lonnoe cobpanue couunenuti, T34, Mockga,
Honuruznart, 1969, c.c. 239-241 (577 c.)
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reléve en grande partie des particularités de leur emploi dans le contexte par le communicant.
On peut, en effet, parler des propriétés polyfonctionnelles et transformationnelles de ce type
de références, ou la composante métaphorique est introduite en fonction des enjeux de
communication. Des interrogations similaires, sur la délimitation des éléments métaphoriques
et leur réle sur le plan interdiscursif dans le processus d’identification, se posent concernant
un autre phénomeéne langagier que nous pouvons désigner comme les noms propres de

référence.

1.4.6 Noms propres de référence

Il s’agit d’utiliser un nom propre tiré de la culture, I’histoire ou d’autres domaines sociaux
contemporains ou du passé, non pas pour désigner le référent auquel il se rapporte
directement, mais comme un signe, une marque, un repere, en faisant appel a un certain
nombre de ses traits distinctifs, soit pour en qualifier un stéréotype, soit pour le transposer au
contexte du propos. Dans la définition de ce phénomeéne il serait donc plus pertinent de parler
des références a un stéréotype par le nom propre.

On distingue trois caractéristiques des références par le nom propre, qui sont par ailleurs
communes a d’autres références relevées dans notre corpus. Ces noms propres doivent étre
connus de la majorité de la communauté linguistique et culturelle destinataire du message. Ils
doivent conserver leur actualité sur le plan cognitif, émotionnel, etc. Ils doivent étre
couramment employés par les représentants de cette communauté linguistique et culturelle a
laquelle ils sont adressés (Nakhimova, 2007, c. 184).

Pour notre propos, il s’agit d’appréhender les noms propres de référence sous 1’angle de ces
trois caractéristiques, ainsi que du point de vue de leur réle implicite dans les procédés
d’identification des communicants du pouvoir avec le public ciblé.

Etant donné la dimension métaphorique de ce type de références, I’interrogation portera
également sur la fagon dont la composante métaphorique participe a la constitution d’un
terrain de savoirs communs du communicant et de ses destinataires, et de faire accepter, en se
fondant sur cette plate-forme commune, des points de vue particuliers du communicant qui ne
sont pas a priori partagés par ses partenaires de communication.

Ainsi, dans le premier exemple, la dimension meétaphorique est présente dans 1’emploi des
noms propres de référence dans la mesure ou ils ne se rapportent pas a leurs référents
d’origine (les personnages de Dostoievski), mais a un référent inconnu et abstrait a qui le

communicant attribue certaines propriétés du référent d’origine. Cette transposition des
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particularités du référent d’origine se fait également sur le plan formel, morphologique. En
effet, I’emploi d’un nom propre au pluriel permet d’étendre sa portée sur plusieurs personnes,
pour les qualifier d’une maniére positive ou négative. Dans le propos de Vladislav Sourkov, il
s’agit de se distancier d’un cercle de personnes opposées au pouvoir en leur attribuant les
caractéristiques négatives des personnages des Freres Karamazov.

Certes, le contexte du propos véhicule a lui seul la tonalité négative de I’appréciation du
communicant. Pourtant on pourrait se poser la question du caractére plus ou moins
reconnaissable de ces personnages pour le grand public. En effet, le degré d’identification de
la référence dépend du domaine-source et de I’actualisation de la référence dans I’usage
courant. Or comme nous I’avons constaté dans le cas des références-citations, la littérature est
en train de passer au second plan face aux autres domaines-sources liés davantage a la culture
de masse. En effet, généralement, lorsqu’il adresse une référence a un public de niveau
culturel hétérogene, le communicant s’efforce de trouver une ceuvre littéraire qui est
largement connue et citée par le public dans le langage de tous les jours. Les ceuvres de
Dostoievski, bien qu’étant toujours au programme scolaire, et malgré leur réactualisation par
le cinéma ou le théétre, font toutefois partie d’un héritage culturel partagé par une petite
minorité des interlocuteurs de Sourkov. Son propos vise donc cette minorité cultivée,
I’intelligentsia, qui par ailleurs se trouve souvent en opposition vis-a-vis des autorités et des
politiques du pouvoir. La référence a Dostoievski par les anthroponymes vise ici d’abord a
associer aux parricides et révolutionnaires des Freres Karamazov et des Démons la partie de
I’intelligentsia opposée au pouvoir du Kremlin. Dans un deuxieme temps, en employant cette
référence, Vladislav Sourkov se place personnellement parmi cette élite cultivée en se
présentant comme un homme de pouvoir pourvu d’un haut niveau de culture générale, ¢’est-a-
dire une image contraire a celle que se fait de lui I’intelligentsia. Enfin, le savoir partagé entre
le communicant et ses destinataires permet de trouver un terrain commun d’identification,
mais aussi d’adhésion de ces derniers aux idées exposées par le premier. Sans vouloir
prétendre que cette identification ait une vaste portée et que I’ensemble du public visé en
ressorte convaincu, nous constatons toutefois ici une tentative de rapprochement de

I’intelligentsia, dont I’impact reste difficile & mesurer.

N cerogHs Bce aTM CmepaskoBbl U JIAMLLMHBI NMPUSITHO MPOBOOAT BPEMsi B pasHOro poja
KOMUTETax MO OXWAaHWMK BOCbMOrO roga, rge nmpornoBeayloT LenecoobpasHOCTb MOpaXeHUs
CcOBCTBEHHOW CTpaHbl B BOWHE C TeppopoM. (Sourkov, Interview, Komsomolskaya pravda,
26.09.2004)

185



La prise en compte du niveau culturel du public lors du choix des domaines-sources des
références semble donc une des préoccupations des communicants du pouvoir dans leur
stratégie d’identification. En cas de doute sur la clarté du propos, I’emploi de la référence par
le nom propre peut étre accompagné d’un message explicatif, s’il n’est pas trop long et
didactique. Ainsi, dans I’exemple suivant, Dmitri Medvedev évoque le nom du personnage de
Jules Verne, Jacques Paganel (Les enfants du capitaine Grant), devant un public d’éléves
vainqueurs des olympiades en sciences humaines et sociales. La référence est introduite en
adéquation avec le contexte de la réponse qui porte sur les programmes scolaires de
géographie. Medvedev, dans sa réponse, use du procédé rhétorique de la contre-question en
demandant 1’avis de son interlocuteur sur les solutions des probléemes évoqués. C’est la qu’est
introduite la comparaison avec le personnage de Paganel. Le choix de la référence a un
personnage de roman d’aventure pour la jeunesse est donc justifié tant par le public visé, que
par le contexte du propos lié & la géographie. Etant donné 1’actualisation du roman par
plusieurs versions filmiques, le personnage évoqué peut étre reconnu par la majorité du jeune
public, favorisant son identification avec Medvedev. Cependant, la composante métaphorique
de la référence pouvant échapper a certains, Medvedev explicite sa référence en donnant des
détails du roman qui, méme erronés, permettent de saisir la caractéristique ciblée — la
distraction et le manque d’attention de Paganel, projetés intentionnellement sur I’image de
Soi. Le renforcement des propriétés du stéréotype que devrait revétir I’explicitation se fait par
une incise (“comme tout le monde sait") dont le role consiste a réduire 1’importance des
détails et a attirer ’attention du public sur la caractéristique principale du personnage (il s’est
trompé de bateau et de pays).

Cette inclusion de la référence dans un propos, autocritique en apparence, marqué par
I’incitation de I’interlocuteur a participer au débat, produit un effet de nivellement des statuts
respectifs du communicant et de ses interlocuteurs, qui ont I’impression de mener une
discussion d’égal a égal avec le Premier-ministre et s’y identifient a travers le nom propre de

référence.

A 4TO genatb-TO HyxHo, Mapwus, 4yToGbl Bac He BOCMpWHMMAanNM Kak HacnegHwkos [laraHens,
KOTOPbIW, KaK U3BECTHO, exan B OHY CTpaHy U y4un OAuH s3biK, a B pe3ynbTaTte Bbly4un Apyron
a3blk? (Medvedev, Entretien avec les éléves, 02.11.2012)

La fréquence des noms propres de reférence provenant du domaine littéraire semble peu
élevée dans le type de discours étudié. Ceci s’explique par le fait que malgré une forte
emprise métaphorique, leur faible niveau d’actualisation dans la langue est un facteur de

difficulté de reconnaissance par le public, d’ou I’inefficacité du procédé d’identification. Dans
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le contexte d’une culture de plus en plus globalisée, marquée par la course aux nouvelles
technologies, le discours instrumentalise les anthroponymes provenant de la culture de masse
et de la consommation, de I’actualité internationale qui, une fois passés a travers le moule des
médias, tendent a former une nouvelle réalité linguistique et culturelle.

Ainsi, les transformations morphologiques des noms de marques et d’entreprises
internationales peuvent constituer dans le discours des références dont la reconnaissance est
garantie par la circulation intensive de ces noms propres, non seulement dans la langue des
spécialistes, mais aussi dans le langage commun. L’interrogation porte alors sur la fagon
d’adapter ces noms « internationaux » lorsque le discours vise une identification sur le plan
national. Si ces noms sont connus du grand public, ce n’est pas pour autant qu’il s’y identifie
facilement, ni au communicant qui les emploie. Un élément de réponse pourrait étre trouvé
dans les orientations pragmatiques de I’emploi de telles références. Par exemple, les noms
« Google » et « Siemens » employés au pluriel prennent une coloration nationale lorsqu’ils
sont précédés de 1’adjectif « russe ». Dans son propos sur le développement de nouvelles
technologies en Russie, Vladislav Sourkov utilise la composante métaphorique de ces noms
propres, a savoir « des entreprises prosperes et mondialement reconnues », afin de transposer
cette composante sur les entreprises russes d’avenir qui pourront prétendre a la méme stature
et notoriété. L’identification avec les lecteurs de I’interview ne se fait pas tant par ces deux
référents que par leurs traits spécifiques (notoriété, richesse) qui sont transposés par 1’adjectif
sur des entreprises russes encore inexistantes, mais dont la future création peut déja alimenter

le sentiment de fierté nationale.

Tonbko B WMHTEpPHAUMOHANbHOW cpefe MMET LWAaHC BO3HUKHYTb POCCUWACKME «TYrbl » WU
«CuUMeHchl ». U oHM BO3HUKHYT. (Sourkov, Interview, lzvestia, 16.12.2010)

Dans un autre exemple, Dmitri Medvedev donne une valeur négative a I’emploi du nom de
I’informaticien américain Edward Snowden, complétement inconnu du grand public avant
2013 et rendu célébre par ses révélations des programmes de surveillance de masse de la CIA
ou il était employé. La célébrité de la figure de Snowden est donc un facteur du succes de
I’emploi de son nom, en tant que référence au sens métaphorique de la particularité de son
geste — aller contre les intéréts de son pays. C’est ainsi que Medvedev pointe implicitement
I’antipatriotisme de Snowden, qu’il ne souhaite pas voir s’implanter en Russie, malgreé le fait
que les autorités refusent I’extradition de I’informaticien vers les Etats-Unis. Cette

contradiction ne semble pourtant pas affecter le potentiel d’identification avec le public car
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rares sont ceux qui se prononceraient contre ce stéréotype national qu’est I’importance des

intéréts de I’Etat face a ceux de I’individu.

Mcnonb3oBaHne cBOMX creuuManuctoB, M 6norepoB, M MNpPOCTO TeX, KTO 3aHUMMaeTcs
WMHOPMALIMOHHBIMM  TEXHOMOMMSIMKA, Ha MOW B3rnsg, abcontoTHo Heobxogumo [...] 370
HeobxoaMMo Ans Toro, YTobbl rocynapcTBO ObIIO COBPEMEHHBIM, 3TO HEOOXOAMMO ANs TOro,
yTObObI Halle rocygapctBo He poxgano cBoux CHoygeHoB. (Medvedev, Rencontre avec les
participants du forum de la jeunesse du Caucase du Nord « Machouk 2013 », 19.08.2013)

Certaines références, tout en ayant en apparence des origines internationales, relevent
toutefois de domaines spécifiques qui ne sont pas forcément a la portée du grand public. C’est
effectivement le public destinataire du message qui détermine la spécificité du domaine-
source. Pour 1’exemple suivant, il s’agit des lecteurs du quotidien économique Vedomosti qui
suivent I’actualité économique en Russie, et particulierement a Moscou, et sont de ce fait
capables de saisir le sens de la référence a « L’ile des fantaisies », introduite par Vladislav
Sourkov. Dans un premier temps, un lecteur non-averti pourrait y trouver une allusion a la
série télévisée américaine portant ce nom. Cependant, il s’agit de la référence a un quartier
résidentiel haut de gamme, construit illégalement & Moscou en 2002, dont le nom a
probablement été emprunté a la série télévisée. Adresser cette référence a un public large
aurait été contre-productif a cause du risque de confusion des domaines-sources, et surtout du
manque d’adéquation de la référence au contexte du propos, ou il est question de la
construction de la cité de I’innovation Skolkovo. En revanche, les lecteurs du journal initiés
aux détails de cette affaire a scandale, parviennent a faire le paralléle avec la référence de
Sourkov, et a s’identifier a sa position, oU se résume grosso modo un autre lieu commun
relatif a la transparence nécessaire pour tout nouveau projet du pouvoir. Celui de la cité de
I’innovation est représenté en opposition explicite a cette référence bien locale, dont le
contenu implicite n’est accessible qu’a un public relativement restreint. La référence contient
également un message déguisé, mais direct, aux fonctionnaires de niveau fedéral, une fagon
d’apaiser leurs convoitises, sur le changement des « regles de jeu » dans le projet de Skolkovo
ou il n’y aura plus d’habitations d’élite privées.

MpocTo ecnv Mbl Ha4YHEM CTPOWUTL MMEHHO ropoa, TO BCS HEOBWXUMOCTb BbiCTpO pasongercs
cpelv CBOVIX, KaKuX-HUGYAb Apy3eii YneHoB paboyen rpynmbl (Ly4vy), 1 BO3HUKHET NPeKpacHbIN

Tle artificielle sur la Moskova qui fait partie d’une zone naturelle protégée destinée, au départ, a étre louée a un
centre nautique sportif pour les jeunes. Les recours de la mairie de Moscou en 2010 contre cette construction
n’ont pas donné de résultats et ont été arrétés apres la démission du maire louri Loujkov. En effet, ce complexe
est habité par certains hauts fonctionnaires fédéraux, ce qui explique la bonne résistance du lobby aux attaques
en justice. Pour plus de détails voir : Pesnuk U., «MutpoxuH xmercs K 3abopy», [azema.ru, 27.06.2014,
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HoBbI «OCTpoB (haHTa3wui », HO He BO3HUKHYT MHHOBauuwu. (Sourkov, Interview, Vedomosti,
15.02.2010)

Ainsi, dans les références par les noms propres, nous pouvons distinguer une forte présence
de noms dont la composante métaphorique est exploitée a des degrés divers de rattachement
aux propriétés du réféerent. Ces propriétés métaphoriques permettent au communicant de
donner une appréciation positive ou négative de son sujet, en le confrontant a un modele
construit & partir du stéréotype véhiculé par la référence. Etant donné que la métaphore dans
le discours politique fait toujours appel a un fond de savoirs commun, elle constitue une plate-
forme de communication collective pour les interlocuteurs, qui peut servir d’appui et
permettre au communicant de faire adhérer le destinataire a ses opinions particuliéres sur
certaines questions qui ne sont pas a priori partagées par le public.

Outre sa fonction principale de constituer un modele de représentations du monde, la
référence, dans notre type de discours, a une autre fonction pragmatique. En effet, I’emploi
des noms propres de référence suppose 1’adaptation du modele d’origine précongu a la vision
personnelle exposée dans le propos. Il en résulte ainsi une convergence de la vision du
probléme par les destinataires avec les conclusions souhaitées par le communicant.

La référence remplit, par conséquent, la fonction d’un mot de passe pour le communicant, lui
donnant le pouvoir de faire adhérer le public & un « cercle d’initiés » partageant les idées
exprimées et d’exclure de ce groupe ceux qui ignorent la source de la référence.

La question de I’identification et de I’appartenance a un groupe d’interlocuteurs au fonds
culturel commun renvoie a celle du choix des domaines-sources. La littérature est souvent
considérée comme un socle idéologique commun de la culture russe avec une haute autorité
morale des écrivains et de nombreuses références aux textes littéraires dans le domaine de la
communication (Koumakos, 2005, c¢. 394). Cependant, le recul que nous avons constaté des
renvois a des références littéraires peut s’expliquer par la diminution de la part de la littérature
dans les programmes d’enseignement scolaire et universitaire en Russie. Des sondages parmi
le public étudiant montrent un faible niveau de reconnaissance des anthroponymes de
référence issus du domaine de la littérature (Haxumosa, 2007, c. 180). Il devient donc
important pour les communicants du pouvoir de bien évaluer le niveau de connaissances de
leurs interlocuteurs et de prévoir en cas d’utilisation de noms propres de référence leur mise
en contexte explicite, afin d’éviter les ambiguités dans leur compréhension et les ratés dans
1’auto-identification au public cible.

Dans les propos de notre corpus, nous avons, en effet, observé la tendance a éviter la littérature

comme domaine-source dans le choix des références ou a adapter les particularités des références
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choisies au niveau supposé des interlocuteurs par leur mise en contexte de sorte que certains traits
du référent d’origine en ressortent sans qu’ils puissent toujours étre rattachés par le destinataire a
leur source. En revanche, les références issues d’autres domaines, actualisées par les medias et la
communication, sont employées sans cet effort d’adaptation, par une simple insertion dans le
propos, étant donné que leur portée englobe le public de tout type et facilite le rapprochement
entre ce public et le communicant.

Lors de I’analyse des procédés d’identification s’inscrivant dans la stratégie d’autoreprésentation
du pouvoir, plusieurs spécificités ont été relevées, particulierement celles qui constituent les
marqueurs d’appartenance a un groupe de destinataires se considérant comme une partie
intégrante du pays et se reconnaissant dans cette sémiotique nationale. L’autorepresentation
explicite est fondée sur deux principes qui fonctionnent autant sur le public russe qu’étranger.
Notamment, il s’agit de la distinction du Soi « personnel » aux traits relativement universels,
alimentant 1’ethos d’humanité et accueilli favorablement par tout type de public, et du Soi
« institutionnel » ou se rejoignent les ethos d’expert et de chef souverain, qui sont également
communs aux stratégies discursives de tout pouvoir politique a la recherche de crédibilité et de
légitimité. Les procédés d’identification sur le plan implicite, en revanche, s’appuient sur des
phénomenes langagiers puisant leurs sources dans un fonds culturel spécifique de la Russie et ils
sont destinés a un public réuni par la méme mémoire et le méme passé, notamment, soviétique.
Parmi les références relevées dans le corpus, ce sont effectivement celles attachées a 1’époque
sovietique ou réactualisées a cette époque qui sont les plus fréquentes et qui contiennent un
potentiel important du point de vue de I’identification. Cette tendance pourrait trouver une
explication dans I’importance parmi les interlocuteurs des générations nées a I’époque soviétique
qui gardent en mémoire des éléments linguistiques et culturels de cette période et se les
approprient sans ressentir nécessairement de la nostalgie ou le désir du retour vers le passé. Il faut
bien reconnaitre que les habitants de la Russie actuelle n’ont pas d’autre passé auquel se référer.
Ceci pourrait expliquer une autre specificité du recours aux références comme procéde
d’identification. Elles sont employées prioritairement dans des propos ou le communicant
s’efforce d’exprimer explicitement ou implicitement I’idée du rassemblement et de I’union entre
le pouvoir et la Nation, entre I’Etat et le peuple, dans la mesure ol les intéréts du premier passent
devant ceux du dernier. Cette position trouve sa cohérence dans le recours aux références ancrées
dans le passé soviétique, qui dans leur majorité ont toujours éte un outil efficace d’expression de
I’unité. Toutefois, se voulant moderne, le pouvoir ne s’attarde pas sur les références au passé

soviétique et instrumentalise des référents plus actuels du présent, pour les placer toujours dans le
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contexte de la mise en valeur de I’Etat ou du peuple représentés dans une dynamique de
convergence.

Les enjeux du discours adressé au public étranger étant similaires & ceux du discours a visée
interne, a savoir la légitimation, la crédibilisation et la captation, nous nous interrogerons sur les
particularités de I’autoreprésentation a visée externe, sur la nécessité d’identification au public
étranger et les moyens langagiers employés dans ce but. Cela pourra nous conduire a des
hypothéses sur la réception du discours par le destinataire étranger et I’efficacité de la stratégie

d’autoreprésentation a I’externe.

1.5 Les procédés d’identification a visée externe

En partant du principe que la source de I’intervention (support ou lieu) détermine a la base le
destinataire du discours, nous avons relevé des exemples provenant des interviews ou
conférences de presse accordées aux journalistes occidentaux qui servent d’intermédiaire
entre le communicant et le public. Dans certains cas pourtant, le message peut étre orienté
davantage vers un public russe tout en se trouvant dans une source a destination du public
occidental. Inversement les interventions a destination interne peuvent contenir des propos a
forte intention d’identification au public occidental. Les exemples proviennent d’un corpus
antérieur a 2013, ce qui nous amenera a nuancer certaines conclusions, compte tenu de la
dégradation des relations entre la Russie de Poutine et les pays occidentaux apres 2014 et du
changement de priorités et de nuances dans les stratégies discursives du pouvoir russe.
Comme dans les propos adressés au public russe, les tenants de la parole du pouvoir jugent

utile de se représenter d’abord d’une maniere explicite.

1.5.1 Autoreprésentation explicite

La distinction entre les représentations du Soi personnel et institutionnel que nous avons
constaté dans le discours a visée interne, peut étre relevée également dans les propos destinés
a un public étranger. Cependant, ce type de représentation ne cherche pas a projeter 1’image
de Soi sur le public, afin de réduire la distance. Face a un public hypothétique, celui des
lecteurs de I’interview, dont les connaissances et les expériences sont a priori autres que
celles du communicant qui ne peut que les supposer d’une maniére globale et sommaire, il est
effectivement improductif de chercher a s’identifier explicitement. Peu de lecteurs
occidentaux peuvent s’imaginer étudiant en droit soviétique, a I’image de Dmitri Medvedev

ou Vladimir Poutine. En revanche, se représenter par opposition aux dirigeants soviétiques
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semble étre un procédé qui peut trouver un accueil positif parmi le public ciblé, en particulier,
ceux qui gardent en mémoire I’image de I’'URSS et de ses gouvernants. C’est donc en
confrontant 1’image du pouvoir actuel a celle des dirigeants de 1’époque dite de "stagnation”
que Dmitri Medvedev tente de se représenter, et pour cela il se dissocie du caractére uniforme
et immuable de la gérontocratie de cette période, ce qui sous-entend la diversité et la

modernité du pouvoir actuel.

A ©Obl He xoTen, 4TOObI BCEX HAC B KaKOW-TO MOMEHT Hayanum 60CrnpuHuUMamsp, Kak
npecmapenbix pykoeodumeneld nonumbropo LK KMNCC, koTopble B OAMHAKOBbLIX ManbTo U
wankax BbIxogunu Ha Mae3aonen, Koraa HEBO3MOXHO BbIfo MOHATb, KTO U3 HUX JleoHna Mnbny,
a kto Muxaun AHgpeesud. (Medvedeyv, Interview, Spiegel, 07.11.2009)

Une autre particularité de la représentation de Soi explicite pour le public occidental consiste
a réduire la composante personnelle au profit de 1’image collective du pouvoir. Dans
I’exemple précédent, il s’agit de dégager une image personnelle qui est inscrite dans le cadre
collectif par le pronom «nous ». Dans I’exemple suivant, le pouvoir est caractérisé¢ d’une
maniére abstraite avec une structure modale du devoir qui lui attribue I’aspect d’un principe
ou d’une régle. En méme temps, compte tenu du contexte de la question posée par les
journalistes allemands sur I’attitude de Dmitri Medvedev a 1’égard du stalinisme, sa réponse
traduit tant sa position personnelle qu’une caractéristique d’ensemble du pouvoir russe actuel
si bien que les images personnelle et institutionnelle fusionnent en donnant aux lecteurs une

vision composite.

Bnacmb OomxHa 6bimb 4YecmHOU, a YeCTHOCTb BMacTU 3aknw4vaeTcd U B TOM, YTOObI
onpeaenéHHble UCTOPUYECKME COOLITUSA, KOTOPbIE YXKe UMetoT rnyboKuin aHanms, HasbiBanuch
abcontoTHO NOHATHLIM NpaBoBbIM A3bikoM. (Medvedev, Interview, Spiegel, 07.11.2009)

Il semble donc assez cohérent de chercher 1’appui dans le fond culturel commun constitué de
catégories universelles reconnues comme telles par les interlocuteurs étrangers, notamment
I’honnéteté, la franchise, le respect de 1’Autre. Il n’est pas rare pour les communicants,
comme nous l’avons constaté dans la premiere partie, de se représenter a 1’externe en
s’associant aux valeurs des droits de I’homme.

Cette tentative de souscrire explicitement aux « valeurs occidentales » est souvent intégree
dans des comparaisons de la Russie avec de nouveaux membres de 1’Union Européenne, dans
une optique critique de ces derniers. Par exemple, le propos suivant adresse aux Occidentaux
le message explicite d’attachement aux valeurs communes par la comparaison du respect de
ces valeurs en Russie et dans des Etats récemment admis au sein de 1’Union européenne. En

méme temps, le propos renvoie implicitement une critique aux «anciens » membres de
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I’Union Européenne qui ménent une politique de « double standard » et ne souhaitent pas,
pour des raisons d’alliances géopolitiques, reconnaitre cette proximité de leurs valeurs avec
celles de la Russie, tandis qu’ils la reconnaissent avec les pays de I’Europe de 1’Est et les pays
Baltes. Dans ce raisonnement, la responsabilité pour les difficultés, qui empéchent le
rapprochement de la Russie avec 1’Union Européenne, est renvoyée a 1’Autre évoqué d’une

maniére abstraite et englobant I’ensemble des pays occidentaux.

Hawu yeHHocmu — me xe, 4mo u y 8ac Ha 3anade. f He Bxy 60NbLINX pa3nuynii B Bonpocax
cBoboabl M MpaB YernoBeka — B MEPBYO ovepeab, €CNv CpaBHMBaTb C HOBbIMK YneHamu EC : B
BOMNPOCaXx MONUTUYECKON KyNbTYpbl 1 3KOHOMUYECKOTO Pa3BUTUS OHU HUYYMb He Jly4Yuie Hac, HO
OHW ManeHbKMe N MOCTOSIHHO FOBOPSAT O TOM, CO CKOJlb MHOMMMW Yrpo3amMu UM NPUXOQUTCS
umeTb geno. (Medvedeyv, Interview, Spiegel, 07.11.2009)

Etant donné que la critique, méme implicite, est, certes, un moyen permettant de poser des
questions, mais rarement un outil efficace d’identification, le discours du pouvoir cherche a
déployer d’autres procédés combinant les déclarations de proximité explicites et des éléments
langagiers implicites pour marquer la proximité de 1’Autre. Il s’agit notamment pour les
communicants de prendre en compte tant la dimension culturelle propre au public étranger,
que les problémes purement linguistiques liés a la traduction de leurs énoncés. A partir de ces
deux préoccupations, on trouve des emplois de métaphores courantes appartenant aux
domaines-sources communs au russe et a d’autres langues et cultures, ainsi que des références
se rapportant au fonds culturel commun ou uniquement occidental.

Le propos déja vu précédemment est intéressant du point de vue de la recherche de la
proximité avec 1’Autre par ’emploi de la métaphore de la « famille », qui est intégrée dans
une séquence anaphorique contenant une confirmation explicite des priorités en matiére de
valeurs en association avec les valeurs occidentales. Le destinataire est a premiére vue
externe, mais I’intention implicite consiste a se légitimer a 1’interne pour montrer aux lecteurs
russes I’engagement libéral du pouvoir et sa volonté de se rapprocher de I’Europe, tout

comme les difficultés de se faire comprendre et accepter par I’Occident.

Ham cnegyeT CNOKOWHO OTHOCMTBCS KO BCEMY 3TOMY, He OnpaBAdblBaTbCA W HE BUNATb,
AoKa3sblBasi, YTO Mbl OCTaNUCb MPEXHUMU. YTO Mbl MPUBEPXKEHbI OOLLEMUPOBBLIM LIEHHOCTSIM.
UTo npaBo COBCTBEHHOCTU U MpaBa YenoBeka NepPBUYHbI U NPUHUMNMANbHbL. YTO MblI Xomum
6bImb r1oIHOUEHHbIMU YrieHamu egporetickol cembu. (Medvedev, Expert, 14.04.2005)

Dans la recherche de proximité, la nécessité de s’appuyer sur un lieu commun, qui est
toujours le socle de la mise en ceuvre du procédé d’identification, détermine le choix des
références ancrées dans un fonds culturel commun au destinataire du propos et au

communicant. Cela peut prendre la forme d’un aphorisme connu dans la culture occidentale,
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et donc facilement traduisible et reconnaissable. Il peut y avoir des références a des
événements culturels ponctuels relatifs & I’époque mémorable de la perestroika, ou les
relations russo-occidentales connaissaient une dynamique positive.

C’est ainsi que, dans le contexte de la réponse a la question sur la chute du Mur de Berlin, la
référence a la chanson « Wind of change » est d’abord un rappel du réchauffement des
rapports entre I’URSS et le bloc occidental a la fin des années 1980. L’évocation de cette
ballade du groupe allemand Scorpions, emblématique pour le public ayant connu cette
époque, est sans doute un terrain culturel commun potentiellement propice pour
I’identification. D’autre part, chaque interlocuteur peut ainsi projeter implicitement sur les
relations internationales au moment de I’interview 1’image abstraite de cet état d’esprit positif.
Or en 2009, les rapports entre la Russie et les pays occidentaux, sans étre aussi dégradés
gu’en 2014-2015, a la fois patissent des critiques mutuelles de la politique transatlantique en
Irak et en Afghanistan et de I’intervention russe en Géorgie, et connaissent des tentatives
d’apaisement. Le recours a la référence rappelant la fin de la guerre froide est donc un moyen
de s’identifier au public, tout en s’identifiant a la figure de Mikhail Gorbatchev, trés populaire

en Allemagne, qui sera d’ailleurs le sujet de la question suivante dans cette interview.

Bo BcskoMm crniyyae, aToO Bpems y MHOTMMX accoummpyeTcs ¢ u3BecTHow komnosuumen « Wind of
change », koTopas, no cytu, bbinia HanMcaHa B 3TOT Nepuoa U KoTopas ctana rmMHOM 3TOMy
BpemeHun. (Medvedev, Interview, Spiegel, 07.11.2009)

Le cas précédent montre le double objectif de I’emploi de la référence : s’identifier avec le
public et se représenter implicitement comme un chef d’Etat libéral et ouvert, tout acquis a
1I’époque de la fin de la guerre froide, devenue de fagon quasi-romantique celle de la « fin de
I’histoire »%. L’autoreprésentation personnelle implicite a I’externe se fait également par
I’introduction d’aphorismes faisant partie du patrimoine culturel mondial, reconnaissables
dans plusieurs langues, et de ce fait ne laissant pas la place aux malentendus de la traduction.
Dans 1’exemple suivant, Dmitri Medvedev se présente en juriste en introduisant un adage en

latin comme marqueur d’appartenance a son métier d’origine.

HasoBute mHe gpyrve cniydau. Nullum crimen sine lege, HeT npecTtynneHus 6e3 3akoHa — A
MOTy FOBOpPUTb TOJIbKO O KOHKPETHbIX Aenax. (Medvedeyv, Interview, Spiegel, 07.11.2009)

Dans un autre exemple, le méme Dmitri Medvedev se montre en homme cultivé devant les
journalistes, et donc devant leurs lecteurs francgais, en employant un aphorisme d’Héraclite qui

a le méme sens en russe et en francais et produit le méme effet ("On ne se baigne jamais deux

68Fukuyama Francis, La Fin de I'histoire et le Dernier Homme, Paris, Flammarion,1992
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fois dans le méme fleuve™). Implicitement, Medvedev tente de démentir I’image d’une Russie
«morose » et «inculte »®°, selon ses propres mots, que pourrait avoir un lecteur francais
hypothétique.
A yxe roBopun Kak-TO : BOOOLLE HWMKOr4a HE HYXHO OT 4ero-TO OTKa3sblBaTbCs, BeAdb, Kak
M3BeCTHO, HMKOrga He roBopu HMKorga, TemMm bonee 4yTo A yXe Oa4uH pa3 BXoA4un B 3TY PeKy n 3T1o

Kak pa3 Ta peka, B KOTOPYyHd MOXHO BxoauTb aBaxabl. (Medvedev, Interview, Figaro,
26.11.2012)

La recherche de proximité avec les interlocuteurs étrangers peut passer également par le trait
d’esprit qui, dans ce cas, ne peut plus s’appuyer sur des références nationales reconnaissables
uniquement par le public russe, mais sur une base référentielle universelle. C’est notamment
le cas de I’humour de situation, pouvant toucher tout type de public-cible. Dans la réponse a
la question de la chaine BBC, Dmitri Medvedev a recours a I’humour de situation sans
attaches référentielles a une culture particuliére, et de ce fait transposable dans d’autres
langues. En effet, I’exagération contenue dans 1’affirmation de bien connaitre le président
Obama, en I’ayant vu, comme tout le monde, plusieurs fois a la télévision, trouve sa cible
chez tout type de public, russe ou étranger. De cette maniére, Medvedev s’identifie
implicitement a n’importe quel spectateur regardant I’interview de la BBC tout en se
rapprochant du destinataire par la superposition, peu réaliste et donc pas prise au sérieux, de
ses deux hypostases, I’une humaine de simple mortel, et I’autre institutionnelle, celle du
président d’un grand pays.

O.MAPP : «[Baguatka » OygeT Bawen nepBoi BO3MOXHOCTbIO BCTPETUTLCH HaMpsMyl C

Mpe3ngeHtom O6amon. HaBepHoe, Bbl cnegnte 3a HUM BHMMaTesbHO. YTo Bam noka kaxetcs

B OTHOLLEHWUN 3TOro I'Ipesw,quTa, Kak oH Bam I'Ipe,D,CTaBJ'IFleTCFl?

O.MEOBELEB : A xopoLulo ero 3Hato, 9 Buaern ero MHoro pas no tenesusopy. (Cmex.)
(Medvedev, Interview, BBC, 29.03.2009)

Si dans les exemples de références précédents, Medvedev fait appel a un fonds culturel
commun, qui peut étre reconnu tant par le public occidental que russe, I’exemple suivant nous
montre la possibilité de trouver des référents spécifiques de la culture occidentale. En
I’occurrence, il s’agit de la figure de Saint Frangois d’Assise, plus proche d’un public
occidental catholique, que russe orthodoxe qui sert de référent a Vladimir Poutine dans un
propos auto-représentatif. La référence ne se fait pas sous forme d’aphorisme ou citation, mais
prend I’aspect de 1’association a un Stéréotype qui peut étre exprimé de manieres diverses,

plus ou moins ¢laborées. Le choix de Poutine consiste a simplifier 1’idée répandue selon

6 Mengenes . « HuTepBbio HEMELKOMY JKypHaLy HImurensy, 7.11.2009,
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laguelle chacun doit faire son travail quotidien honnétement et indépendamment des
circonstances. La référence pourrait étre faite a Voltaire, sous forme de citation de Candide :
« il faut cultiver son jardin » (vozdelyvat’ sad). Cependant, Poutine emploie sciemment le
lexique moins soutenu « piocher son lopin » (motyzit’ ucastok) qui correspond davantage a
I’image qu’il s’est fait de Saint Frangois d’Assise, un homme humble distribuant ses biens aux
pauvres, et qu’il suppose étre celle de ses interlocuteurs. La projection de cette image sur Soi,
méme si elle ne se réalise qu’indirectement a travers des structures modales impersonnelles,
s’inscrit dans le procédé d’identification, dans la mesure ou I’interlocuteur occidental est
incité implicitement a associer les valeurs de Saint Francois d’Assise avec celles de Poutine.
En conséquence, il est supposé s’identifier & Poutine a travers I’image de Saint Frangois
d’Assise, a condition évidemment d’accepter cette figure au premier degré et d’adhérer

sincérement a ses vertus.

UeM MeHblUe AyMaellb O BXOXAEHUM B UCTOPUIO, TeM Oorblle LWaHCOB JOOMTbCA 3TON uenu,
ecnn BoobLe HYXHO CTaBuTb nepen cobon 3Ty uenb. HyxHO npocTo yecTHO paboTathb.
Kaxgbln aeHb, kak cBATON PpaHUMCK, MOTLDKUTL CBOW HEBOOMbLLLOW y4acTokK - 1 yaada npuget".
(Poutine, Interview, Nederland 1 et NRC Handelsblatt, 31.10.2005)

Toutefois, il convient de s’interroger si, mis a part les catholiques pratiquants, la majorité de
ce public occidental, en 1’occurrence hollandais, est préte a prendre au Sérieux cette
suggestion associative. Est-ce pour autant I’objectif de Poutine que de s’identifier a ce type de
public occidental de croyants ? 1l est possible qu’il n’y ait la aucun calcul préalable car,
comme nous ’avons constaté, la stratégie personnelle de Poutine, pour tout type de public,
s’appuie largement sur la mise en valeur de sa simplicité et de son golt du travail.
L’introduction d’une figure religieuse dans cette stratégie viserait, certes, un destinataire
externe, mais en y ajoutant une autre dimension, celle d’un jeu avec le public au sens large, ou
un clin d’ceil est adressé également au destinataire russe, qui verrait dans cette référence
autant de I’ironie que la tentative d’utiliser le fonds référentiel de 1’ Autre.

La particularité de la stratégie d’autoreprésentation de Vladimir Poutine consiste donc a imiter
I’identification a 1’ Autre par référence culturelle, afin de se mesurer, voire de se confronter a
cet Autre hypothétique, celui qui pourrait adopter une attitude critique vis-a-vis de Poutine
lui-méme. Dans ce cas, les références sont davantage un outil de la stratégie défensive, qu’un
moyen de chercher la proximité de I’ Autre. C’est ainsi qu’en se référant, sans évoquer le nom
de Churchill, a un de ses aphorismes sur les imperfections de la démocratie, VIadimir Poutine
montre aux participants occidentaux des Rencontres de Valdai, parmi lesquels il y a autant des

journalistes que des dirigeants de pays de I’Union Européenne, son adhésion pleine et entiére
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a I’idée du premier-ministre britannique. Dans un premier temps, cela pourrait étre considéré
comme une tentative de s’identifier a ce public respectueux de la figure de Churchill.
Cependant, parmi ses aphorismes, Poutine choisit celui ou la démocratie est comprise comme
une forme du gouvernement non-statique et se prétant aux évolutions. L’accent est donc mis
implicitement plut6t sur la fin du propos de Churchill, qui « ne connait pas de meilleure forme
de gouvernement », ce qui n’exclut pas la possibilité qu’il y en ait une. La référence sert ainsi
de point de départ pour formuler une justification implicite de la « démocratie souveraine »
russe, objet des critiques des Occidentaux, tout en les mettant face a une idée consensuelle

venant d’un personnage politique connu et respecté en Occident.

lMoMHUTe, Kak OOHOro U3 BblOAKLWINXCA OeATener MMpPOBOW MOMUTUKM, ObIBLIErOo Mpembep-
MUHMCTpa BenumkobpuTaHum, cnpocunu no nosogy Aemokpatn. OH ckasan : «Xyawen dopMbl
npaeBneHus HeT. Ho nyywen a He 3Hato ». (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

La priorité de Poutine n’est donc pas tant de s’identifier au public étranger, dont il ne voit
d’ailleurs que les représentants des médias, que de se présenter en maitre de la situation de
communication, pergue souvent comme un affrontement ou une compétition. Adepte des
principes du judo, Vladimir Poutine semble les appliquer dans ses stratégies discursives,
utilisant les points forts (les références) de ceux qu’il considére comme ses adversaires pour
les retourner en sa faveur.

Un autre trait particulier des stratégies a visée externe de Poutine consiste a ne jamais exclure
le public russe de I’image qu’il renvoie dans ses propos destinés aux journalistes occidentaux.
Cela explique probablement son attitude parfois provocatrice, ses propos manquant de
respect, qui ont fait scandale dans les médias européens, mais qui sont considérés comme une
manifestation d’humour par une bonne partie du public russe™.

L’énoncé dans I’exemple suivant est une référence a un proverbe obscéne déformé, destiné a
I’externe, lors d’une conférence de presse a l’occasion du sommet du G8. Cependant,
I’allusion a I’humour de caserne, domaine source de la référence, n’est accessible qu’a une
partie du public russe, connaisseur des blagues grossiéres. Bien que le sens du propos semble
tout a fait traduisible en anglais ou en francais, le référent est profondément ancré dans la
sous-culture d’une certaine catégorie de la société russe qui, dans ce cas, est la Véritable cible
du procédé d’identification, contrairement aux médias occidentaux présents a la conférence de

presse.

" parmi les propos provocateurs caractérisant le tempérament de Vladimir Poutine, nous pouvons évoquer celui
gu’il a prononcé en 2002 a une Conférence de presse a Bruxelles ou sous le coup de I’émotion produite par la
question sur I’indépendance de la Tchétchénie, il a invité le journaliste du New York Times a venir a Moscou se
faire circoncire.
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EcTtb norosopka : ecnu 66l y 6abyLukun 6binm onpegeneHHble NONOBbIE NPU3HAKK, OHa Gbina 6ol
aenywkon. MonuTuka He TepnuT cocnaratenbHoro HaknoHeHus. (Poutine, Conférence de
presse, G8, 02.06.2006)

Ainsi, I’autoreprésentation par identification au public occidental peut étre considérée comme
un phénomeéne assez marginal dans les stratégies du discours du pouvoir. Quant a la
représentation explicite de Soi, elle se réalise selon le méme modéle que dans le discours
devant le public russe, c’est-a-dire que le communicant vise a satisfaire 1’intérét que suscitent
certains élements de sa vie privée auprés des journalistes occidentaux et leurs lecteurs. Les
tentatives de trouver un terrain culturel commun pour une identification implicite sont plutdt
épisodiques, ce qui résulte avant tout de la différence de motivations d’un homme politique,
davantage a I’écoute de son électorat que de I’opinion publique occidentale.

Les différentes approches dans les procédés d’identification relévent également de la
personnalité du communicant, de sa position et de I’image qu’il connait comme prédéfinie
dans la perception de 1’Autre. Ainsi, dans les propos de Dmitri Medvedev, I’intention de
s’identifier a son destinataire occidental est davantage perceptible que dans ceux de Vladimir
Poutine, qui ne se soucie guere de son image a l’extérieur de la Russie, considérant
probablement comme inutile de tenter de la modifier. Dans les énoncés de Vladislav Sourkov
et d’Arkadi Dvorkovitch, le rapprochement implicite du public occidental est quasi-absent, a
I’exception de I’emploi des nombreux anglicismes par le dernier comme €lément constitutif
de I’image d’expert, renvoyée a I’externe comme a 1’interne, et, par ce fait, ne présentant pas
de particularité significative pour 1’identification avec le destinataire externe. Ce sont donc les
traits dominants des images personnelles des communicants qui convergent dans
I’autoreprésentation a visée externe et interne. Dans le souci de la cohérence de 1’image,
I’identification au public occidental ne semble pas faire partie des priorites de Vladimir
Poutine, conforté dans son attitude parfois provocatrice dans la communication avec les
journalistes occidentaux, et conscient des difficultés de contrecarrer 1’image d’anti-
occidentaliste qui est la sienne dans I’espace médiatique hors de la Russie. La recherche d’un
rapprochement avec les Occidentaux demeure d’actualité pour Dmitri Medvedev qui a la
réputation d’un leader politique libéral, plus a 1’écoute des points de vue de 1’ Autre, sans pour
autant qu’il se montre prét a suivre cette voie jusqu’au bout et a prendre le risque d’abimer
son image a I’interne de chef indépendant et souverain. En somme, Dmitri Medvedev penche
davantage vers les procédés de solidarisation, que vers ceux de I’identification, souhaitant se
représenter plutot dans le partage de certaines idées de 1’ Autre, que comme son reflet dans le

miroir discursif.
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2. Solidarisation : avec qui ? pourquoi ? comment?

Le procédé de solidarisation s’inscrit également dans la stratégie d’autoreprésentation, ou il se
trouve assez proche de celui d’identification, quant aux modeles de la construction d’images
et aux moyens linguistiques de leur mise en discours. D’une certaine maniére, la solidarisation
pourrait étre considérée comme un procedé spécifique pour s’identifier au public (ITapmuHa,
2012, c. 50). Si le procédé d’identification s’appuie sur la construction implicite ou explicite
des mode¢les d’ethos (de chef souverain, d’humanité, d’expert, etc.) dans la recherche de
proximité avec son public, I’objectif du procédé de solidarisation consiste a créer I’impression
de proximité par la mise en relief de la perception commune des problémes entre le
communicant et le public, et de la vision partagée de leurs solutions. La question de I’ethos
passe ainsi au second plan, soumise aux impératifs des enjeux relatifs au contexte de la
communication.

Ainsi, selon les degrés de la solidarisation avec le point de vue exprimé dans la question, nous
pouvons distinguer le procédé ou la position de I’interlocuteur est entierement partagée, de
sorte que la personnalit¢ du communicant tend a fusionner dans 1’opinion collective. Ce
procedé se renforce par des métaphores a valeur collective puisant dans le domaine source de
la famille. Les structures anaphoriques sont également un moyen fréquemment utilisé, avec
I’omission du sujet-pronom de la premiére personne, de sorte que le « moi » se fond dans le
«nous » collectif. L’ensemble du procédé rejoint toutefois la stratégie d’autoreprésentation
dans la mesure ou le propos, tout en invoquant la solidarité, sous-entend par sa tonalité

émotive un ethos d’humanité du communicant.

A noHumaio Bawy 6onb n 03aboyeHHOCTb WM MONMHOCTbIO ee pasgensin. [lonHocTbio ee
pasgenso! 310 abConoTHO HeAOoNMyCTUMO, Korga ABa STHUYECKM B KYIbTYPHOM OTHOLLUEHUMW,
ucmopuyecku 6u3Kkux Hapoda, B NPSAMOM CMbICNe camble 6/1U3Kue podCME8EeHHUKU, B NPSIMOM,
B KPOBHOM CMbICIie 3TOr0 CrioBa, U B AYXOBHOM, OKasanucb pasgeneHHbiMu. (Poutine, Ligne
directe, 27.09.2005)

Dans un autre exemple, la solidarisation avec les interlocuteurs se fait a partir de la mise en
valeur explicite de Soi et de son propre caractére, ouvert et honnéte. En effet, ’introduction
d’un préalable affirmant I’ouverture personnelle au probléme discuté permet d’anticiper et de
crédibiliser davantage I’accord avec les interlocuteurs. Le « moi » personnel est ainsi intégré

progressivement dans le « nous » collectif.
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Ho, npeaBapsis gpyrve BOMPOCbI MO 3TOW TEME, KOHEYHO, S MOry ckasaTb COBEpLUEHHO
OTKPbITO : UMOMeYHasi cmaeka HaC 6CeX Ce200Hs He ycmpaueaem, OHa O4YeHb BbICOKas.
(Medvedev, Conférence, Internet, 05.03.2007)

Enfin, la mise en valeur de Soi occupe une place prioritaire, par rapport a la solidarisation
avec les interlocuteurs. Dans I’exemple suivant, ce préalable résulte de la nécessité de
renforcer la crédibilité des propos, d’ou la mise en avant du positionnement d’honnéteté de
Dvorkovitch destiné a lever le scepticisme de certaines questions qui lui sont adressées. Cette
caractéristique explicite de Soi débouche ensuite sur I’espoir de trouver la compréhension des
interlocuteurs, dont les 350 questions n’auront pas toutes des réponses, étant donné la durée
limitée de cette interview on line. Cette fois le vecteur du procédé de solidarisation est
inverse, dans la mesure ou ce n’est plus le communicant qui affiche sa volonté de partager les
problémes du public, mais ce dernier qui est invité a se solidariser avec le communicant. Il
s’agit, en effet, d’un appel a la solidarit¢é du public avec le communicant, SOUMIS aux
contraintes du temps, qui les pose au préalable, en faisant une auto-qualification positive.
Ensuite, I’expression du respect vis-a-vis des auteurs de questions représente une sorte de
gage des rapports présupposés solidaires, mais pas encore definitivement établis, avec le
public.

W 6bIn 0guH 13 BOMPOCOB, DyAeT NN YTO-TO, HA YTO A OTBEYY YECTHO, CAENaeT MM CO MHOM YTO-
TO Ha4anbcTBO.OObIYHO, KOrAa A OTBEYAlD YECTHO U KOPPEKTHO [...]JMHE 3a 9TO HUYEro nyoxoro
He ObiBaeT. B atom cnydae 6yget poBHO Tak Xe. W s Haderocb, 4mo asmopbi 80Mpocos
foimym, 4TO KaXdbl BONPOC 3HAYUT. M NOSTOMY HEOTBET Ha OAUH M3 BOMPOCOB He O3Ha4vaeT,
4YTO 9 HeyBaXXUTENbHO OTHOLLYCb K aBTopy 3Toro Bonpoca. (Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru,
19.01.2011)

Ce type de schéma communicatif de solidarisation est destiné a amorcer des rapports de
confiance avec le public des le début de I’entretien, et s’appuie sur la tactique du compliment,
dont le choix et la prégnance peuvent varier en fonction du destinataire. Ainsi, dans I’exemple
précédent, 1’expression du respect est un moyen relativement universel de se mettre en
confiance, orienté vers tout type de public qu’il est impossible de visualiser dans des
conditions de communication spécifiques comme celles d’un entretien on line. En revanche,
lorsque le contact visuel est possible, le compliment peut étre formulé a destination d’un
public particulier. Dans le cadre de la "Ligne directe”, le contact avec les interlocuteurs est
établi via un pont télévisé, ce qui permet a Vladimir Poutine de visualiser d’abord I’étudiante
qui lui pose une question sérieuse sur la réforme de 1’auto-administration locale, pour ensuite
commencer sa réponse par un compliment collectif a tous les habitants du territoire de
Krasnodar. D’une part, il s’agit d’attribuer a I’ensemble de la réponse une introduction

détendue et informelle qui tend a accrocher I’attention du public et a mettre en relief le
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caractere masculin du communicant. D’autre part, malgré une certaine maladresse du
compliment (les jeunes femmes font partie du beau paysage du bord de mer), il semble
recevoir un accueil plutét bienveillant du public russe concerné, qui se voit flatté par le propos

et s’associe a son contenu.

Bo-nepsbix, 8 xo4y no3gpaBuTb BCex xutenen KpacHogapckoro kpasi, YTo y HWX BOT Takue
KpacuBble AEBYLIKU-CTYAEHTKM. Ha doHe Mopsa u 3ameyaTenbHOW Morodbl CMOTPUTCH 3TO
npocto BenukonenHo. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

La tactique du compliment dans la recherche de proximité avec le public s’appuie, comme
dans les différents types de procédés d’identification, sur I’expression d’un lieu commun que
la majorité des interlocuteurs ne remet pas en cause. Toutefois, un compliment comporte
toujours des risques inhérents, comme de ne pas étre interprété de facon adéquate ou
d’apparaitre comme déplacé dans le contexte de communication. Cela implique donc son
usage relativement restreint dans le cadre du procédé de solidarisation. En revanche, il s’avere
moins périlleux d’énoncer une idée courante s’inscrivant dans un stéréotype, et de demander
explicitement 1’accord du public, pour étayer le sentiment de solidarisation. C’est ainsi qu’en
énongant 1’idée stéréotypée selon laquelle les chiots doivent étre placés toujours entre de
bonnes mains, Vladimir Poutine introduit une incise comportant I’incitation a un accord de
son interlocuteur, qui est a priori déja acquis a ce lieu commun « sir » ne pouvant pas étre
contesté. Par ailleurs, c’est la mise en scéne de I’ethos d’humanité du Président destinée a un
vaste spectre de public spectateur, qui adhére a I’idée clef du propos basée sur un lieu

commun et se solidarise avec le Président-amateur des animaux.

LLleHkoB, Kak g gymato, Bbi co MHOU coenacumech, HYXXHO OTAaBaTb TONbLKO B OMEHb HaAEXHbIe,
Aobpble pyku, U, COOTBETCTBEHHO, Mbl AOMXHbI MOHATL, KyAa Mbl Ux 6yaem otgasats. (Poutine,
Ligne directe, 18.12.2003)

Le procédé¢ de solidarisation participe également de la recherche d’un accord du public sur des
questions qui ne relévent pas entiérement d’un lieu commun, et dont I’évaluation est supposée
étre celle que suggére le communicant. A la différence du cas précédent, la construction
volontaire d’un lieu commun hypothétique se fait pour défendre ensuite un point de vue
personnel ne correspondant pas a ce lieu commun. Ainsi, le début du propos suivant est
marqué par la construction de ce qui est supposé étre le point de vue majoritaire et que le
communicant s’approprie par 1’expression de son accord d’une facon implicite en utilisant le
«nous » collectif. Cependant, ce propos contenant un procédé de solidarisation n’est qu’une
introduction a un argumentaire solide et chiffré, destiné a réfuter 1’opinion dominante et

convaincre le public de la justesse des arguments. Ainsi, la solidarisation implicite est
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destinée ici a déconstruire le lieu commun, pour s’inscrire plus largement dans la stratégie

d’argumentation.

YacTo HaceneHue obpallaeT BHUMaHWe Ha TO, YTO Yy Hac YacTb rasa NpodaeTcs 3a rpaHudy u,
KOHEeYHO, BO3HUKaeT €CTECTBEHHbIN BOMNpPOC Yy Kaxaoro: 4Ymo Xe Mbl npoaaeM, a
cebe?[lasalime cHavana cebs obecrieyusamsb. Tak, HaBepHoe, Aa? (Poutine, Ligne directe,
24.12.2001)

Sur le plan de I’implicite le procédé de solidarisation se manifeste d’une manicre récurrente
par I’utilisation des diverses formes du pronom « nous » collectif, my s vami, des pronoms vse
(tous) ou kak (comme) dans des combinaisons a valeur collective. Il s’agit, par exemple, de se
représenter en association avec le public, dans le contexte des difficultés économiques, pour
montrer non seulement sa connaissance des problémes, mais illustrer son propre vécu et son

implication personnelle dans la recherche des solutions.

Mpbi ece xuBeM, Kak Ha YemogaHax. Y Hac 8cs1 cmpaHa XUBET, Kak Ha YemogaHax, B nocrneaHme
10 net. X BOT 3TO Ta Kak pa3 npobnema, o KOTopoh Mbl ¢ Bamu roBopunu. lNpobnema
ctabunbHocTu. (Poutine, Interview, ORT, 07.02.2000)

Le procédé de solidarisation par des pronoms peut étre orienté vers une certaine catégorie
socioprofessionnelle. Le choix du métier auquel il est fait appel dépend de 1’image que le
communicant souhaite se donner, qui est a son tour préconstruite par les enjeux de la
communication. Ainsi, I’incise de I’exemple suivant (“comme disent les militaires”) et la
métaphore qui suit sont d’abord un moyen de se montrer proche de la mentalité des militaires.
D’autre part, cette solidarisation fait émerger des qualités personnelles de Vladimir Poutine,
comme la force de caractere et la confiance en soi. Dans la perspective de son propre avenir
apres son second mandat présidentiel qui ne peut pas étre renouvelé, il se représente comme
étant stir de pouvoir se trouver une occupation utile. L’emploi de la métaphore militaire ayant
une valeur d’égalitarisme (“'je trouverai ma place dans le rang™) ajoute ainsi une nuance de

modestie au portrait discursif de Poutine.

Hy a 4yTo kacaeTcs MeHsl NUYHO, TO, KaK B80EHHbIE /IIOOU 2080psiM, i CBOE MECTO B CTPOH
Hangy. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

Parfois le procédé de solidarisation par les pronoms peut étre explicite tout en dissimulant
d’autres objectifs du communicant. La position assumeée de Vladimir Poutine vis-a-vis de son
passé soviétique avec son appartenance au Parti, est souvent mise en avant, comme dans
I’exemple suivant ou il se solidarise avec les 20 millions de communistes en URSS.
Toutefois, cette interview avec les journalistes de trois chaines de télévision prend une

tournure inattendue, du moins en apparence. Il s’est avéré que Tatiana Mitkova, journaliste de
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la chaine NTV, qui a connu des déboires judiciaires en 2002 avec le changement de
propriétaires et 1’exil de Vladimir Goussinski, et dont les journalistes-vedettes s’étaient
opposeés a la reprise du contrdle par le pouvoir, avait été, elle aussi, membre du PCUS. Cette
« révélation », intentionnelle ou non, mais apparue dans I’interview sous 1’impulsion de
Poutine permet ainsi a ce dernier d’étendre ’effet de la solidarisation a cette journaliste qui,
tout en étant opposée au pouvoir actuel, demeure liée au passé commun. Outre la recherche
dans ce passé commun d’un éventuel terrain d’entente, il y a également une mise en cause
implicite de la journaliste qui, apres avoir été membre du PCUS, a complétement changé de

positionnement idéologique, prenant parti pour la défense du libéralisme.

Y Hac n B ycnoBusax CoseTtckoro Coto3a 6bim10 20 ¢ NMULWHUM MUITIMOHOB KOMMYHUCTOB, HO BCe-
Taku B cTpaHe npoxwmeano cabiwe 300 MUIIIMOHOB YENOBEK, U HE BCE OHW ObINN YneHamu
KommyHucTtnueckomn naptum Cosetckoro Coto3a. A 6bin, 8bl, HagepHoe, Hem.

T. Mutkosa : Bbina.

B. MyTnH : Toxe 6bnn? MNpekpacHo, 3HAYMT, Mbl C BaMU ObINn YsreHamu 00HOU napmuu.
(Poutine, Interview, Rossiyskaya gazeta et NTV, 19.11.2004)

Dans I’utilisation du procédé de solidarisation a visée interne, outre les pronoms collectifs et
associatifs, les noms propres introduits comme une maniere d’établir le contact avec
I’interlocuteur occupent une place d’importance. Entrer en contact avec son interlocuteur en
I’appelant par son nom est, d’une maniére générale, un moyen connu depuis longtemps en
psychologie’d’établir des rapports de confiance.

Pour notre type de corpus, ce procédé est employé principalement dans des situations de
communication impliquant un nombre important d’interlocuteurs qui ne se connaissent pas
entre eux et que le communicant a priori ne connait pas. Il s’agit des entretiens avec un public
représentant différentes strates de la société, comme les "Lignes directes”. Les interviews
avec des journalistes russes ou étrangers sont moins concernées par cette tactique, dans la
mesure ou le destinataire final de I’interview est le lecteur ou le spectateur de la télévision. En
effet, s’adresser a un journaliste par son nom peut servir 1’objectif de rapprochement, mais ne
donne qu’un résultat modeste quant a I’auto-représentativité a plus grande échelle. En
revanche, répondre a la question d’un inconnu parmi tant d’autres présents a 1’entretien, en
I’appelant par son nom, véhicule a destination de 1’ensemble du public une manifestation du
respect et de I’attention de la part du communicant, par rapport a cette personne. Cette
manifestation est inconsciemment géneralisée par le public, jusqu’a étre considérée comme un
trait de caractéere du communicant et donc une part de son image publique. La spécificité

culturelle russe impose pour ce procédé I’emploi du prénom complet, suivi du patronyme

™ Carnegie Dale, Comment se faire des amis, Paris, Livre de poche, 1990
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(otcestvo), qui attribue, certes, a la mise en contact une stylistique officielle, mais qui dans
une situation de communication donnée, parvient a rapprocher les interlocuteurs, tout en
renforgant le sentiment du respect réciproque.

Ainsi, en évoquant la responsabilité financiére de I’Etat, Vladimir Poutine s’adresse a son
interlocuteur, a priori inconnu, par son prénom et patronyme, faisant ainsi preuve de respect a
son égard, mais aussi en ajoutant une nuance de sérieux a son propos, qui gagne de cette
maniére en crédibilité. De son coté, 1’auteur de la question, face a ce signe de respect, tend a

adheérer au propos et, par consequent, a son enonciateur.

Anekceli Bukmopoeguy, rocynapCTBO HanpsiMyio HeCeT OTBETCTBEHHOCTb 3a Bce, HO, mnpexae
BCero, 3a Ty cdepy, rage camo rocyaapcTBo nnatuT 3apaboTHyto nnaty. (Poutine, Ligne directe,
18.12.2003)

L’effet de solidarisation est renforcé dans des structures combinatoires, ou la prise de contact
par le prénom et patronyme s’articule avec 1’énonciation du compliment dont il a été question
précédemment. C’est ainsi qu’en s’adressant a la personne lui ayant posé une question, Dmitri
Medvedev répond par une contre-question sur le métier de son interlocuteur, vétéran de la
guerre, et donc plus agé que le premier-ministre. Cela mérite ainsi un compliment en signe de
respect, qui consiste a se prononcer de fagon positive sur la maniére dont la question a été

formulée.

[.MegnBeaes : Mapust EdouMoBHa, Bbl KTO No npodeccun, kem padoTtanm?

M.Ky3sHeuoBa-KoBanb : Y4YéHbl-arpOHOM.

O.Mepngepnes : A 4yBCTBYHO : Takasd OCHOBaTENbHAsA NMOArOTOBKA, BCE pasnoXun no nosioykam —
n yem 3aHumaeTech...(Medvedev, Rencontre avec les vétérans, 06.05.2013)

Pourtant dans certains propos ou la problématique nécessite une mise en discours emphatique,
la solidarisation se fait a travers la réduction de la distance entre les interlocuteurs, malgré les
normes communicatives voulues par 1’age et le statut social. Cette réduction de distance se
réalise par 1’établissement du contact a travers 1’emploi spontané de la variante diminutive du
prénom de I’interlocuteur. Dans 1’exemple suivant, la personne posant la question sur les
problemes du terrorisme se présente avec son prénom et nom de famille, ce qui nous laisse
supposer, vue I’omission du patronyme, qu’elle se place dans la catégorie d’age moyenne. De
son c6té, Vladimir Poutine commence sa réponse émotive en 1’appelant par le diminutif de
son prénom, ce qui tend a le rapprocher de son interlocuteur au-dela de ce qui est prévu par
les régles de communication entre deux personnes qui ne se connaissent pas. Pourtant, cette
adresse n’est pas percue comme un manque de politesse de la part de Poutine, grace a la forte

charge émotionnelle du propos, qui deés la premiere phrase déploie une image associant les
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attentats a une « blessure saignante ». La solidarisation par le diminutif est donc justifiée pour
I’ensemble du public par le contexte émotionnel qui s’inscrit dans la continuité de 1’ethos

d’humanité du communicant.

Moxaiwckas VpuHa, yuutens. [...]
B. MNyTuH: Vpa, Bbl nogHANM ogHy M3 caMbix Kpogomoyaujux, B NPSIMOM CMbICIie 3TOro CrioBa,
npobnemy. (Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

Le procédé de solidarisation appliqué a I’interne ne peut étre transposé pour le public étranger
dans les mémes formes et avec les mémes nuances, impliquant des spécificités culturelles et
linguistiques russes. Certes, une position solidaire vis-a-vis des pays occidentaux peut étre
exprimée explicitement, dans un contexte ou le rapprochement ne porte aucun préjudice a
I’image du pouvoir préconstruite pour un destinataire russe. C’est dans le développement des
problémes d’importance internationale, comportant des menaces universelles, comme le
terrorisme ou la crise économique, que le procédé de la solidarisation explicite est utilisé a
destination du public occidental. Les moyens langagiers sont les mémes que dans 1’emploi de
ce procédé a I’interne avec, en plus, une facilité de transposition vers une langue étrangere.
Dans I’exemple suivant, il s’agit d’exprimer d’une maniére simple I’intention d’accorder une
aide, les souhaits et espoirs d’une sortie de la crise pour les « partenaires », mot-clef dont la
polyvalence pragmatique est souvent mise a contribution dans diverses stratégies discursives.
Des mots exprimant les sentiments (iskr’enne, bol’no, boleznenno) et des métaphores ayant
des équivalents adéquats principalement en anglais sont également mises en ceuvre, de sorte a
apporter 1’idée de la solidarité, mais aussi 1’ethos d’humanité du communicant au plus prés

des spectateurs occidentaux de la chaine anglophone russe Russia Today.

Mbl xenaem ycnexa, Mbl CTapaemMcsi NOMOYb UCKpeHHe, No-napTHEpPCkU. MoTtomy 4to nobon
cbon B OKOHOMUKE, CKaXeM, eBpPO30Hbl 60sbHO, O0MIE3HEHHO OTpaxaeTcsa Ha Halen
3KoHOMUKeE. [...] Mo3TOMYy Mbl 3anHTepecoBaHbl B TOM, YTOObl 30Ha €BPO COXpaHWnach, YToObl
9KOHOMMKA HalUMX OCHOBHbIX NapTHEPOB 3apabomana, 3adbiwasna, 4YToObl NOKOMOTMBBI
eBponenckon akoHoMukn (PegepatmeHasa Pecnybnuka Mepmanus, ®paHums, BennkobputaHus)
6b1nm B xopowem coctosiHuu. (Poutine, Interview, Russia Today, 02.09.2012)

Certes, I’exemple précédent provient d’une interview accordée a la chaine de télévision qui a
été congue spécifiguement comme un instrument de la «puissance douce », afin de
promouvoir et commenter sous un angle positif la politique étrangere russe dans les pays
occidentaux. Elle est donc le lieu, par excellence, ou des procédés d’identification et de
solidarisation peuvent étre développés dans le souci de pondérer I’image de la Russie dans les
médias occidentaux classiques. Toutefois, le procédé de solidarisation peut étre employé dans

les interviews et les conférences de presse, avec I’implication des journalistes des médias
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occidentaux qui n’ont pas forcément vocation a améliorer I’image de la Russie dans leurs
pays respectifs. Les moyens en sont assez proches de ceux qui constituent le procédé de
solidarisation a I’interne, comme la recherche explicite ou implicite d’un accord avec son
propre point de vue, le contact par le prénom ou I’emploi des pronoms associatifs.

D’une maniére générale, les enjeux des communicants du pouvoir ne sont pas identiques dans
leurs propos tenus devant un public de journalistes étrangers, et dans les réponses aux
questions de la population. Cela suppose donc des emplois variables des moyens discursifs
qui peuvent étre orientés en fonction de 1’objectif du propos vers différents objets de
solidarisation. Ainsi, par exemple, en appelant le journaliste de CNN par son prénom, Larry,
Vladimir Poutine fait état, dans un premier temps, des rapports de proximité qu’il établit avec
son interviewer en minimisant la dimension officielle de 1’entretien. Cette posture suppose de
renoncer temporairement a 1’ethos du chef souverain pour se présenter en « homme simple »,
ce que doivent ressentir le journaliste et les spectateurs américains. Dans un second temps,
cette réduction de distance avec le journaliste conduit a la construction d’un ethos de
solidarité avec I’ensemble du peuple américain, que ’on tente de convaincre des intentions
pacifiques de la Russie, en dépit des supputations du journal The Wall Street Journal
concernant 1’installation des missiles tactiques russes le long des frontieres des pays membres
de ’OTAN.

J1. KNHTI" — Bl roBopuTe, YTO 3TO HE yrpo3a, HO 3BY4YMT, kak byaTo Obl yrposa. « The Wall Street
Journal » roBopuT, 4TO AMepuka CYUMTaET, YTO Bbl MPOABUraeTe KpaTKOCPOYHbIE TaKTUYECKue
B6oeronoBku psgom ¢ coto3Hmkamm HATO, kak HegaBHO BECHOW, 3TO NpaBaa?

B. MYTWUH — Jlappu, nocnywanTte MeHd. A xo4vy, 4TOObl Bbl 3HaNWU, U 3HaN BECb aMepUKaHCKU
Hapopn, BO BCSKOM Cry4yae, Ta ero 4actb, koTopas 6yaeT cnywatb Hawy nporpammy. (Poutine,
Interview, CNN, 02.12.2010)

Le procédé de solidarisation peut s’inscrire a la fois dans la stratégie d’autoreprésentation et
viser des objectifs d’argumentation et de persuasion. L’incitation de 1’Autre a donner son
approbation sur des questions relevant du lieu commun, devient donc un moyen de lui faire
accepter par la suite un point de vue, associé implicitement a ce lieu commun, mais se
distinguant de 1’opinion publique occidentale, dont les médias ou les hommes politiques sont
considérés comme porte-parole. Dans le propos relatif au projet du gazoduc Nord-Ouest
(Nord Stream), Vladimir Poutine oppose sa propre vision du sujet a 1’opinion commune de
certains pays de I’'UE, qui estimaient que le passage des tuyaux de Gazprom par le fond de la

Baltique représenterait une menace écologique de taille’. Le procédé de solidarisation est

211 s’agit des pays limitrophes de la mer Baltique comme la Suéde mais aussi de la Pologne et des trois Etats
baltes, traditionnellement méfiants vis-a-vis de la Russie.
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orienté dans un premier temps vers le public assistant a la discussion du club Valdai : hommes
politiques et journalistes allemands, francais, italiens, représentant principalement les
membres séniors de I’UE. Cependant, une série de questions anaphoriques au contenu
stéréotypé, suivies de réponses négatives, semble étre adressée a 1’ensemble de la population
de ’UE. Evitant d’évoquer la composante écologique du projet, ces questions suivies des
« bonnes » réponses tendent vers la simplification du probleme, afin d’obtenir
I’acquiescement tacite du public, méme s’il n’approuve pas globalement la politique russe en

matiere d’hydrocarbures.

CmoTpuTte, 3TOT npecnoByThii NpoekT CeBeposanagHoro rasonpoBoga. Bcem noHATHO, v B
EBpone ntobomy rpaxgaHuHy AOMKHO ObiTb MOHATHO : 3TO PbIHOYHOE pELUeHWEe, BbIrOAHOE
Hawmm noTpebutensam, HUKOro He 3ageBaroLLlee, OHO XXe HUKOro He OBuXKaeT, HU Yy KOro HU4ero
He OTHMMaeT. Mbl 4TO, OmHUMaem Yy KOro-Hubyab 4TO-HMOYAab? HeT. Mbl Koro-HMbyab
ywemnsaem 3Tum peweHnem? Het. Mbl cokpauwjaem Kygoa-To nogady Hallimx 3HEPropecypcoB?
Hert. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

Le mode de construction récurrent du procédé de solidarisation a 1’externe consiste, comme
nous 1’avons remarqué dans I’exemple précédent, a associer a son point de vue, formulé d’une
maniére sommaire de facon a lui attribuer les propriétés d’un stéréotype, n’importe quel
représentant du public. En utilisant 1’adjectif pronominal ljuboj (tout, n’importe lequel),
Poutine suppose implicitement 1’adhésion a son propos de tout public, sachant que le public
cible, lecteurs de journaux occidentaux, est absent de la situation de communication.
L’argumentation se construit de telle maniére que la prémisse, sans étre forcément partagee,
est présentée comme postulat, ce qui permet ensuite de formuler les conclusions souhaitées
par le communicant. Ainsi, dans I’exemple suivant, le raisonnement part du constat que tout
en soutenant politiquement les régimes issus des révolutions de couleur, et c¢’est I’exemple
ukrainien qui est implicitement visé, les pays occidentaux ne souhaitent pas leur accorder des
aides financiéres, tandis que la critique occidentale de la suspension de livraisons du gaz par
la Russie est interprétée comme une exhortation pour que la Russie finance ces nouveaux
régimes pro-occidentaux. La conclusion logique qui ressort de ces postulats donne raison a la

Russie et constitue un appel au destinataire occidental a s’y rallier.

Ecnu Ha 3anage xoTaT noggep)aTb «OpaHXeBble » ABWXKEHWUS, Toraa 3annatute 3a Hux. nu
Bbl XOTUTE NOAAEPXaTb UX TakMm obpa3om, YTOObI 3acTaBUTb Hac 3annatuTb? YTo, 3a MANOTOB
Hac NpUHUMaETEe, YTO NNM? ITO HACTONMbKO OYEBMOHASA BeLlb, YTO J1H060U pss0o8oll rpaxaaHuH
BUAWT : 3TO HEUCKPEHHSAs no3uums. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

Ces deux exemples d’emploi du procédé de solidarisation peuvent étre considérés comme des

cas de rapprochement objectif, dans la mesure ou ils sont construits a partir des éléments
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d’argumentation censés illustrer I’adhésion du public au point de vue du communicant.
L’autoreprésentation du communicant se fait ainsi d’une maniére implicite a partir d’une
« Vérité » énonceée que tout le monde partage.

La solidarisation objective a I’externe se fait implicitement par la représentation explicite de
Soi du point de vue de 1I’Autre. Il s’agit, en effet, de porter sur Soi un regard extérieur en
cherchant & gagner la confiance de ses interlocuteurs. Comme dans les exemples précédents,
le choix est celui de la schématisation et de la simplification de la problématique, ce qui est
d’une maniere générale propre au genre oral de la communication. L’image de la Russie telle
qu’elle est représentée en Occident est dressée donc par Vladislav Sourkov d’une maniére
sommaire et presque caricaturale. Or c’est cette stéréotypie des représentations qui semble
fonctionner aupres des journalistes et, par la suite, pour le public allemand. Méme si
I’intention finale de Sourkov consiste a se distancier de cette image négative de la Russie du
passe, cette évocation de la vision stéréotypée de 1’ Autre devient un facteur déterminant de la

solidarisation.

Ham 6bl cnepoBano 4vawe cebe 3agaBaTb BOMPOC, @ Novyemy 3TO K Ham BooOule Takoe
OTHOLLEHME HacTopoXeHHoe. Begb 3anapg - He GnaroTBoputenbHbI knyb. Kakumu oH Hac
BMaen B TeyeHne BekoB? OH BUOEN 02POMHYH 80UHCMEEHHYHK UMMEPUD, KOTOPOM yNpaBnsnm
JecnoTbl - CHavana uapu, notom - 6onblieBumku. (Sourkov, Interview, Spiegel, 20.06.2005)

La solidarisation prend également des aspects subjectifs, lorsque le communicant fonde son
propos sur certains sujets porteurs du point de vue de I’existence du stéréotype et de I’ampleur
de la couverture médiatique. Il s’agit, dans I’exemple qui suit, de se représenter comme une
personne parmi d’autres qui partagent les mémes valeurs, dans un domaine souvent
instrumentalisé a des fins de construction d’images, celui de la protection de I’environnement.
Le choix de Vladimir Poutine se porte sur la protection du tigre en Extréme-Orient, cause
pour laquelle il s’engage, en se montrant explicittment comme un parmi d’autres militants,
tout en reconnaissant qu’il a davantage de possibilités d’action. Ce positionnement devant un
public américain hypothétique est destiné également a faire ressortir 1’ethos d’humanité de
Poutine a travers le procédé de solidarisation, sur le terrain idéologique de la protection de la

nature.

He Tonbko B Turpax. A npocto nwobno npupoay. XM makux model Ha nnaHeme, crasa boay,
MHO020. 5 npocmo 0OUH U3 Hux. YTO kKacaeTcsi TUrpoOB, TO UHTEPEC K HUM BO3HWUK — 3TO TOXE
cBsizaHo ¢ CoepuHeHHbIMK LTatamMu, Kak HU CTPaHHO — S Kak-TO MO TeNeBMOEHWIO yBUAOEnN
penoptax O TOM, Kak paboTalT amepuKaHCKUE W POCCUMCKME cneumanucTbl Ha [anbHem
BocTtoke no sawwmte Turpos. [...] Beab MHorme niogm xotenu Obl YTO-TO caenatb, HO He Y
MHOMMX €CTb Takme BO3MOXHOCTU. A y MeHs ecTb. A cuutato cebs ob6A3aHHbIM caenaTb 3TO.
(Poutine, Interview, CNN, 02.12.2010)
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Le procédé de la solidarisation avec I’ Autre se retrouve parfois dans les propos adressés au
public russe. Cela s’inscrit dans un modele de comparaison positive ou négative explicite, ou
des similitudes entre la Russie et des pays occidentaux sont mises en relief, afin de démontrer
non seulement la proximité de 1’ Autre, mais aussi son attitude négative injustifiee vis-a-vis de
Soi. Nous verrons quelques exemples s’inscrivant dans le cadre du procédé d’opposition, qui
fait également partie de la stratégie d’autoreprésentation.

La mécanique de ce type de positionnement consiste a véhiculer implicitement ou
explicitement ’image de Soi personnelle ou institutionnelle en tant qu’étre, Etat, société
« civilisés », ce mot étant, avec ses différentes approximations sémantiques, un des mots-clés
relevés dans la premiere partie de ce travail. Le message de solidarisation met ainsi en ceuvre
la notion de « civilisé », que nous avons déja évoquée précédemment, qui établit ici un cadre
commun pour 1I’établissement des rapports de proximiteé.

D’autre part, la solidarisation se fait également explicitement par rapport aux initiatives et aux
projets de 1’Autre ou I’on tente de trouver sa place, comme, par exemple, celui de la sécurité
collective en Europe. Le projet est ainsi représenté comme un modele a suivre et 1’énoncé

devant un public russe semble étre orienté cette fois vers le destinataire extérieur.

Bbl 3HaeTe, Mbl [OBOMbHbI TEM, 4YTO HalIM EBPOMENCKME NapTHEPbI HAaKOHEL, Cymenu
npeogoneTb BHYTPEHHWE MpobGrnemsbl, co3ganu, Mo CyTU, yXe COBPEMEHHbIN Ccow3. 37O,
HaBepHoe, Ta Modesib, K Komopol Mbl 8 KOHEYHOM c4éme AosmkHbI cmpemumsbcs. (Medvedeyv,
Conférence de presse, Minsk, 27.11.2009)

Toutefois, cette recherche de proximité avec I’ Autre dans le discours a visée interne connait
certaines limites. Notamment, dans de nombreux propos les tentatives de solidarisation sont
articulées autour de 1’objectif final, qui est sa propre mise en valeur face aux critiques, ou
I’explicitation des divergences avec 1’ Autre. Ainsi, le procédé de solidarisation a 1’externe est
employé par le pouvoir dans le discours a visée interne, toujours dans la perspective de se
représenter comme légitime devant le public russe, qui est censé recevoir I’image du
pragmatisme des dirigeants a 1’écoute de 1’Autre, capables de partager ses idées sans
nécessairement les accepter telles quelles. En principe, il s’agit davantage d’un semblant de
solidarité, qui est instrumentalisée dans le cadre de 1’autoreprésentation a 1’interne, ou le
public russe réceptionne 1’ethos d’intelligence d’un pouvoir ouvert a I’extérieur, faisant
preuve de sa largeur de vue.

La priorité du public russe dans le choix des cibles du message se manifeste egalement lors de
I’emploi du procédé de solidarisation subjective devant un public étranger, sans qu’il lui soit

explicitement destiné. Les occasions ne manquent pas de montrer, comme dans I’exemple
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suivant, que la véritable cible de la solidarisation est le public russe. Le propos qui suit, tenu
devant les journalistes et hommes politiques occidentaux, est ainsi destiné a étre rapporté par
les médias russes pour atteindre son vrai public-cible. Le champ idéologique patriotique attire
par son caractere universel les emplois du procédé de la solidarisation, actualisant 1’ethos de
chef souverain destiné a tout type de public, russe et étranger. Comme nous 1’avons déja
remarqué, 1’appel au patriotisme est devenu un trait dominant des divers procédés constituant
la stratégie d’autoreprésentation de Vladimir Poutine, en comparaison avec les mémes

procédés utilisés par d’autres communicants du pouvoir.

Ho korga s ckasam, 4To nmpaBbl U Te, U Opyrue, 3TO 3HAYUT, YTO S He cobupatocb mMcyesatb
BooOLe kyaa-1o. A He cobuparocb AMUrpMPoBaTh Ha MOCTOSIHHOE MECTO XUTEMNbCTBAa B APYryio
cTpany. A nobno ceoro cmpaHy, s pycckud. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

Ainsi, le procédé de la solidarisation a visée externe, comme celui de I’identification, se
heurte souvent aux enjeux relatifs a 1’autoreprésentation devant le public russe. Le pouvoir
recherche un équilibre entre une relative proximité de 1’ Autre, et une prise de distance qui est
censée mettre en relief les traits spécifiques des communicants ancrés dans les impératifs
identitaires. En se représentant comme solidaire de 1’ Autre, le pouvoir cherche a faire valoir
son caractere ouvert et pragmatique devant le public occidental, tout en prenant en compte
I’enjeu de crédibilité sur le plan interne. En supposant une relative méfiance du public russe
vis-a-vis de I’Autre et en entretenant ce climat, le pouvoir tend a privilégier I’emploi du
procedé de la solidarisation dans des propos ou il se transforme en procédé d’opposition, dans
la mesure ou I’intention de solidarisation est présentée comme n’étant pas acceptée a sa juste

valeur par I’ Autre.

3. Procédé d’opposition

En effet, dans le cadre de sa stratégie d’autoreprésentation le pouvoir russe a recours a un
procédé qui, contrairement a 1’identification et a la solidarisation, avec leurs objectifs de
rassemblement, se fonde sur la distinction explicite ou implicite de Soi par rapport & I’ Autre.
Ce procédé est considéré comme traditionnel dans les stratégies de la communication
politique visant en particulier les enjeux de la lutte ou du maintien au pouvoir (ILlefiram, 2000,
c. 17). Toutefois, il semble corréler avec les deux procedés largement complémentaires
(d’identification et de solidarisation) pour ce qui est de la construction des ethos et du
positionnement des communicants. La question se pose ainsi de la différence ou de la

similitude des moyens langagiers permettant au pouvoir de se représenter dans une opposition
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a I’Autre. Cela nous amenera aux questionnements sur la notion de I’Autre telle qu’elle
apparait dans le discours a visée interne et externe. Les interrogations sur le rapport de Soi a
I’Autre couvrent tant la dimension identitaire russe, que celle de la construction du sens de
« I’altérité d’autrui » par Soi a travers le discours (Ricceur, 1990, p. 380).

La construction de Daltérit¢ par ce que nous considérons comme procédé d’opposition
participe de la délimitation des « cercles » ou le communicant se représente en association a
un groupe dont la vocation consiste a inscrire 1’acte communicatif d’opposition a I’ Autre dans
des rapports dichotomiques collectifs (Mccepc, 2012, c. 202). Le sujet parlant ne s’oppose
donc pas au cercle de I’Autre d’une manicre isolée. Dans un second temps, il s’agit de
construire le procédé d’opposition a partir de la mise en discours du propos contenant la
distanciation implicite ou explicite de Soi ou de son cercle par rapport a 1’Autre qui, méme
s’il n’est pas représenté comme un adversaire, revét des caractéristiques négatives, neutres ou
méme positives. L’objectif du procédé d’opposition rejoint les enjeux de la stratégie
d’autoreprésentation, notamment, la mise en relief des propriétés de Soi attractives pour le
destinataire du message.

Généralement la distanciation se manifeste davantage au niveau syntaxique que dans le
lexique. Cependant, la représentation explicite de son entourage ne peut se faire que par le
lexique. C’est ainsi que les limites du cercle des « alliés » sont définies soit par 1’évocation
des noms de personnalités, soit par des mots ayant une valeur collective comme « équipe »,
« peuple », « population », « pays ». L’emploi du pronom « nous » collectif est un troisiéme
moyen de la représentation de son cercle.

Ainsi, avec I’enjeu de crédibilité qui est particulierement crucial dans le contexte du maintien
au pouvoir, c’est la construction du cercle des « hommes politiques crédibles » qui prend de
I’importance dans le discours. L’association de Soi a ce cercle se fait d’une maniére souvent
explicite, tandis que I’appropriation des caractéristiques relatives a la crédibilité passe sur le
plan implicite.

Dans I’exemple suivant, le nom de 1’ex-premier ministre Evgueny Primakov est évoqué par
Vladimir Poutine dans le contexte de la campagne présidentielle de 2000. Primakov ayant
renoncé a se porter candidat, il ne représente plus une concurrence pour Poutine, tout en
gardant son potentiel de crédibilité. Ainsi, il est caractérisé par Poutine comme une
personnalité politique intégre et expérimentée n’ayant d’autres priorités que les intéréts de
I’Etat. En le présentant sous ces aspects positifs et en déclarant du respect a son égard,
Vladimir Poutine s’associe implicitement a ces mémes caractéristiques et se présente

également comme « un homme d'Etat » partageant les mémes valeurs. Le potentiel du crédit
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accordé par I’opinion publique russe a Ievgueni Primakov est ainsi reporté sur un cercle de
personnalités auxquelles s’associe explicitement Vladimir Poutine, se représentant ainsi dans
le cadre d’un ethos de chef souverain collectif, ce qui est une solution adéquate compte tenu

du poids politique et de la notoriété relativement limités de Poutine au début de 1’année 2000.

Boobuwie, EBreHunii MakcumoBuY omHocumcsi K /H00siM, Y KOTOPbIX HET ApYruxX WHTEpecos,
Kpome MHTepecoB rocyaapcTia. X MOXHO Mo-pasHOMY MOHUMAaTL, MOXHO C HUM nocnopuTb. Ho
BOT €ro 4acTo HasblBanu 20ocy0apCcmeeHHUKOM, TO €CTb YENOBEKOM, AFS KOTOPOro MHTEpPECHI
O6LIJ,eCTBa BbllL€ JIM4YHbIX, KaK paHblle roBopunn. N 31O B OTHOLUEHUN anMaKOBa TaK U eCTb.
Bmo oyeHb onbimHbIl Yesiosek. VI BHE 3aBUCMMOCTW OT €ro CIy)XeBHOro NOMOXEHWs!, 3Hato, YTO
OH He OTKaXeT MHEe BO BCTpeYe 1 0O6CY>KOEHUN KOHKPETHBIX NPobrieM, KOHKPETHbIX BONPOCcoB. U
ecnu He BydeT YMCnUTbCS rae-To Ha roccnykbe oduumanbHO, TO HeodmumanbHO s Bceraa
6ydy ysaxampb u OOPOXUMb MHEHUeM 3TOoro Yyenoseka. (Poutine, Interview, ORT, 07.02.2000)

Si le contexte électoral de ce propos nous renvoie aux enjeux supposant le destinataire interne,
dans I’exemple suivant, la construction d’une image de Soi par I’association a une
personnalité se fait dans le double sens des destinataires, russe et occidental. En effet, le
rappel de la figure du premier maire de Saint-Pétersbourg, Anatoly Sobtchak’®, est une fagon
pour Vladimir Poutine de montrer son attachement aux valeurs libérales indissociables de la
figure de Sobtchak, qui incarne dans la mémoire collective 1’opposition au systéme
communiste. Il s’agit donc, d’une part, pour Poutine de se représenter, pour un destinataire
occidental appartenant a ce cercle libéral et antitotalitaire, du c6té de son ancien chef, Anatoli
Sobtchak. D’autre part, outre cet ethos libéral accessible au public-cible externe comme
interne, 1’association a Sobtchak fait appel également a la mémoire du destinataire russe, de
facon a attribuer a Poutine le style personnel de communication de Sobtchak, dans lequel se

retrouvait I’intelligentsia libérale russe a la fin de la perestroika et qui se distinguait

nettement, par son élégance et sa précision, de la langue de bois des dirigeants du Parti.

Bbl BcnomHunu AxaTtonus AnekcaHgpoBmya Cobyaka, U 9 AEWCTBUTENBHO OYEHb [OPOXY TEM
BpeEMeHeM, korga paboTtan ¢ HUM BMecCTe, Ansa MeHs 3To Obin Gonbwor onbiT. (Poutine, Valdai,
14.09.2007)

Le méme type de procédé est construit en prévision de cette dualité de destinataires pour
apporter davantage de crédit au projet du centre d’innovations de Skolkovo. Cette fois la
constitution du cercle se fait par I’évocation des noms de personnalités occidentales
impliquées dans le projet. Dans un premier temps, le destinataire du message pourrait étre
compris comme extérieur. Toutefois le message est adressé dans une plus grande mesure au

destinataire interne car cette implication des Occidentaux constitue un signe de 1’engagement

3 Aprés avoir été élu député pour le 1° Congrés des députés du peuple de 'URSS en 1989, Anatoly Sobtchak a
remporté les élections a la mairie de Leningrad le 12 juin 1991. Aprés un référendum, la ville a repris son nom
initial de Saint-Pétersbourg en septembre 1991.
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sérieux des autorités russes dans un projet concu avec les partenaires étrangers, et de ce fait
représenté comme ouvert et transparent. La juxtaposition de la notion de krysa (protection de
la mafia) et de ces personnalités formant le cercle d’associés au projet aux cOtés de Dmitri
Medvedev et Arkadi Dvorkovitch produit un effet d’incompatibilité entre deux mondes
distants, ce qui renforce implicitement la credibilité du projet et de ses porteurs. En effet, le
décalage entre le symbole de la criminalité en Russic des années 1990 et I’autorité des
personnalités occidentales attribue aux protagonistes un caractére professionnel, novateur,
inédit pour les représentations des projets impliquant la participation de 1’Etat, ou les régles

du jeu sont floues et les finalités imprévisibles.

A mory HasBaTb, kakas Kpbiwa y npoekma CKorkogo. OT0, KOHEYHO, Npe3naeHT Measeaes, aa.
Ho Ha camom pgene, bonee 3Haqyumas Kpblla — 3TO T€ MNOAW, KOTOPbIX Mbl NPUBMEKNN U3-3a
pybexa, noaun, KOTopble O4eHb JOPOXKaT CBOEN penyTaumein, KoTopble HuKoraa 6bl He mownu B
3TOT MPOEKT, ecnn 6bl gymanu, YTo ux MOryT BbIBpOCUMTbL 3a BOpT, YTO MPOEKT MOryT BAPYr
OCTaHOBUTBL U 3akpbiTb. Kpenr BappetT, 34 Kpoynu, npodeccop MIT, lMNMeTep Jéwep (Siemens).
(Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

La construction de 1’ethos d’expert a partir de la présentation de son « cercle » n’exclut pas
pour autant les démonstrations d’allégeance au chef. Dans cet autre exemple, pour définir son
cercle, Arkadi Dvorkovitch emploi le mot komanda (équipe), en principe un terme sportif
dont le champ sémantique est de plus en plus souvent calqué de 1’anglais, ou il est utilisé dans
la langue des affaires. D’une part, D’introduction de ce néologisme s’inscrit dans
I’autoreprésentation avec la mise en relief des qualités d’expert indépendant, qui s’appuie
toutefois dans son action sur son réseau professionnel, constitué selon des principes objectifs
de proximité des points de vue sur la réalisation des taches. D’autre part, et ce n’est pas un
hasard si ce point se trouve en seconde position dans le propos, il est bien précisé qui est le
responsable de I’équipe, sans pourtant que le nom du Président soit prononcé. Il s’agit donc
d’une allégeance dissimulée, de facon a porter a la fois au destinataire 1’image d’un pouvoir
moderne ou les rapports hiérarchiques sont soumis aux criteres du professionnalisme, et au

chef le message de loyauté et de conscience de sa place modeste dans la hiérarchie.

Bo-nepBbix, A cuuTaln, 4YTO TE€ XOpOoLUMe BelUW, KOTOpble yaaeTcs caenaTtb, BCe CAenaHbl
6narogapsi kKomaHoe, ¢ KOTopoW 51 paboTato, Noan, KOTopble AOBEPUNUCL MHE, CKaXKeM Tak, U
CHM3Y, 1 CBepxy. A Takke TOMY, YTO yAaeTcs CnefoBaTb KakMM-TO BaXKHbIM OOLLEMNPUHATBIM
LeHHoCcTaM. Oma komaHda 3Th LeHHOCTM pasgenseT. N a nagy B komaHdy wunu nogbupato
KomaHOy, vucxoasd, npexae Bcero, n3 npodeccruoHanuamMa, nopsgovyHoOCTM U pasgensoT nm
nogn Te 6a3oBble LIEHHOCTU, KOTOpble A pa3gensto. Btopoe — s uneH komaHObI npe3udeHma.
(Dvorkovitch, Interview, Gazeta.ru, 19.01.2011)

L’emploi des néologismes par Arkadi Dvorkovitch ou Dmitri Medvedev s’inscrit dans la

volonté propre aux communicants de se représenter en communion avec la modernité. Cette
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tendance consiste a transposer sur les mécanismes actionnant la fonction publique les mots
realia corporatifs du secteur privé, de sorte qu’est attribuée a 1’Etat russe I’image d’une
grande entreprise, ou chacun occupe son poste en fonction de ses mérites et compétences
professionnelles. Outre la récurrence du calque komanda, cette représentation est renforcée
par I’emploi d’un autre anglicisme calqué, pozicija (position), qui se substitue régulierement
au mot dolznost’ (fonction) plus traditionnel dans la désignation d’un poste de fonctionnaire.
L’ensemble est toutefois représenté comme un «cercle» organisé en une structure
hiérarchique et composé de personnes compétentes, parfaitement intégrées dans le monde

contemporain.

Motomy uto 9 paboTtato 8 komaHOe npe3udeHma, KOTOpbI, NPUAA Ha 3Ty MO3UYU, NOCMe TOro
Kak OH Obln BbIOpaH rpaxgaHamu Poccuu, ckasan, YTo OH OXuaaeT OT MeHs paboTbl C
MakcMMarnbHou oTaadven n addekTnBHocTbio. (Dvorkovitch, Interview, Larry King, 10.10.2011)

La question de la hiérarchie n’est d’ailleurs jamais complétement effacée et revient dans le
discours en cas de nécessité. Cependant, elle est exprimée avec le vocabulaire nouveau adopté
par tous les communicants dont le discours est étudi¢. Notamment, ¢’est toujours le verbe
rabotat’ (travailler) qui est employé, se substituant aux structures mieux appropriées pour le
russe dans le domaine de I’emploi public et impliquant davantage de subordination dans les
rapports entre le chef et ses employés. Ainsi, le propos suivant adresse un double message.
Contenant d’une part un rappel de 1’organisation hiérarchique du pouvoir, il est destiné
explicitement au public étranger, et implicitement a Vladislav Sourkov, dont une déclaration a
été prise comme référence par 1’auteur de la question, et qui se trouve en décalage par rapport
a I’énoncé de Vladimir Poutine. D’autre part, la divergence avec Sourkov est présentée
comme une preuve de la liberté d’expression au sein de 1’équipe présidentielle, ou chacun a le
droit d’afficher ses opinions personnelles. Dans son ensemble, cet énoncé est donc une
démonstration, implicite dans le vocabulaire, et explicite par le sens général, d’une
représentation du pouvoir différente de celle que se fait le public étranger présent a la
conférence de presse du club de débat politique Valdar.

Uto kacaeTcs 3asaBneHun CypkoBa no noBogy Toro, 4to «EamHas Poccusa » JormkHa COXpaHUTb CBOW
MONMUTUYECKNA BEC Ha MPOTSHKEHMU OecATUNEeTUn, TO obpallalo Bale BHMMaHWe Ha TO, YTO He
pabomatro y Cypkosa, a Cypkoe y meHs pabomaem. HO 3TO roBOpuT O TOM, YTO Yy HAc AOCTATOYHO
(37O Tak n ecTb) NMbepanbHble OTHOLUEHMS BHYTPU POCCUMINCKOrO pyKoBOACTBa — B AOMUHUCTpaLuu, B
MpasutenscTtBe. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

La distinction de son cercle de celui de 1I’Autre dans le cadre du procédé¢ d’opposition
commence par l’usage pragmatique du lexique, qui peut avoir un effet implicite de

rassemblement ou de distanciation, en fonction des objectifs du message. C’est notamment le
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cas de I’emploi récurrent des mots druz’ja (amis) et partnéry (partenaires). En principe,
comme nous 1’avons remarqué dans la premiere partie, les significations usuelles des deux
lexemes peuvent étre similaires dans les énoncés adressés au destinataire occidental.
Toutefois, la différence peut étre accentuée plus ou moins, suivant 1I’équilibre que le
communicant souhaite établir dans les rapports d’opposition de Soi a 1’ Autre. Ainsi, I’emploi
de druzja accompagné des pronoms collectifs (vse, nasi) marque la délimitation de son cercle

en rejetant implicitement en dehors de ce cercle les non-associés.

A npurnawato n Bac, n Bcex Hawux gpysen B 'epmaHum nocetuTb [aHHOBEPCKYHO BbICTaBKY U
HaLwn poccunckue nasunboHbl. (Poutine, Interview, ARD, 05.04.2013)

La construction du «cercle des amis » se réalise parfois dans le but de rassurer les
interlocuteurs, sans pour autant que le lien associatif soit suffisamment explicite. Dans ce cas,
et le destinataire et le communicant, au fond, n’admettent pas leur appartenance a un méme
cercle, tout en cherchant a éviter 1’opposition et en acceptant 1’éventualité d’un consensus et
d’une certaine proximité. En effet, les « amis d’Europe occidentale » évoqués par Dmitri
Medvedev ne sont pas représentés comme une partie intégrante du « cercle » du c6té de

Gazprom, mais plutét comme des proches pouvant se fier aux promesses du Président russe.

Hawwum 3anadHoesponelickum Opy3bsiM S MOry ckasatb: «[a3npom » g0 cux nop Bcerga
BbIMOSIHAN CBOW Obs3aTenbCTBa MO MOCTaBKaM, M B 9TOM OTHOLLEHWU HWUYTO HEe W3MEHWTCS.
(Medvedev, Interview, Stern, 09.09.2007)

Enfin, la distinction entre « son cercle », « les proches » et I’ Autre peut se faire sentir dans la
méme phrase qui n’est pas orientée vers 1’établissement de rapports d’opposition directs au
niveau lexical, mais qui fait apparaitre cette opposition implicitement du point de vue
pragmatique. Dans la phrase qui suit, I’expression « les amis ukrainiens » est associée au mot
« accords » ce qui met en relief la proximité avec le cercle du communicant. Or cette méme
proximité est remise en cause dans la seconde partie de 1’énoncé ou ces mémes « amis » sont
désignés par le mot « partenaires » dans une combinaison avec le verbe « enfreindre », ce qui

marque la distanciation et I’évincement des « amis » vers le cercle de 1’ Autre.

Y Hac ecTb COrnalleHusi ¢ yKpauHCcKuMu Opy3bsMU, KOTOPble NEPUOANYECKN YKPaUHCKUMU Xe
napm+Hépamu v HapylwatoTcs. (Medvedev, Interview, El Pais, 01.03.2009)

Si dans le discours a visée externe la notion de 1’ Autre demeure relativement abstraite et passe
méme dans les propos virulents sous le camouflage diplomatique du mot « partenaires », il en
est autrement dans les propos destinés au public russe. L’opposition a I’ Autre fait également

partie de la demande supposée de la part de ce public. Ainsi dans I’exemple suivant, c’est
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I’auteur de la question qui construit son énoncé en dressant une liste des opposants au pouvoir
de sorte qu’il en fait ressortir 1’altérité. Dans sa réponse, Vladimir Poutine se saisit de
I’opportunité pour donner une caractéristique négative et simpliste des personnes évoquées,
dont certaines notes populistes semblent répondre aux attentes de I’auteur de la question. Ce
propos vise ainsi a prendre de la distance implicitement vis-a-vis de ce qui est imputé a ce
cercle de I’ Autre, dont les participants supposés, malgré leurs profils et passés différents, sont
tous représentés selon le méme schéma négatif, comme les membres d’une méme bande. La
mise en opposition se fait par grossissement des traits négatifs de 1’ Autre, avec des verbes aux
connotations négatives s’inscrivant dans le registre populaire et utilisés couramment dans le
discours populiste émotionnel propre a Guennady Ziouganov ou Vladimir Jirinovski (utascili,
poizderzalis’, rasprodadut). Cette construction alimente ainsi 1’autoreprésentation de
Vladimir Poutine, et le positionnement de son image du c6té de la représentation négative du

passage au libéralisme en Russie, implicitement exprimée dans la question.

Bonpoc : Yero Ha camom gene xotaT Hemuos, PeikkoB, Munoe u Tak ganee?

[eHer n Bnactu, yero oHu euwe xotat? ! B cBoe Bpems oHW rnoypazaHunu, B 90-x ropax,
ymauwjunu BmecTe ¢ bepesoBckuMyM M Temu, KTO cenvac HaxoguTcst B MecTax IULIEHUsI
cBobOAbl, O KOTOPbIX Mbl CErofAHs BCMOMWHANW, Hemano MunMapaoB. MIX OT KOpPMYLLKM
OTTaWUNN, OHW MNou3depxasnuchb, XOYETCA BEPHYTbCA W MOMOMHUTL CBOW KapMaHbl. Ho, s
AyMato, YTo ecnv Mbl NMO3BOMMM UM 3TO cAenaTb, OHWM OTAEfMbHbIMU MUANUapgamMu yxe He
orpaHuyaTtcs, oHu Bcto Poccuro pacripodadym. (Poutine, Razgovor, 16.12.2010)

Compte tenu de la spécificité dialogique du discours, les formulations utilisées pour construire
le cercle de I’ Autre se retrouvent donc en corrélation avec la tonalité de I’énoncé provenant de
I’interlocuteur posant la question. Cette prise en considération du style de I’interlocuteur
permet au communicant de s’y adapter, de fagcon a construire sa réponse en anticipation de ses
attentes. La délimitation du cercle de 1’ Autre peut ainsi prendre la forme d’un raisonnement
logique, exposeé d’une maniére plus calme et précise. C’est ainsi que, répondant a une
question envoyée via Internet concernant son appréciation des rubans blancs, symbole de
I’opposition russe, Vladimir Poutine construit une chaine de réflexions déductives a partir de
I’idée d’un complot de I’Autre, qui viserait la destabilisation de la sociéte, présenté comme
une donnée prouvée. Ensuite, le résultat du complot est associé a la révolution orange en
Ukraine ou certains opposants au pouvoir russe auraient été conseillers dans 1’équipe du
nouveau président Viktor louchtchenko a Kiev. Cela conduit a I’¢largissement du cercle de
I’Autre, ou les opposants russes sont enrdlés du coté des hommes politiques ukrainiens, et
méme d’une force abstraite, organisatrice du complot, dont I’origine américaine est

indirectement sous-entendue. Sans contact audiovisuel avec ’auteur de la question en ligne,
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Vladimir Poutine adopte ici la posture d’un communicant préférant aux propos émotifs le
discours argumenté qui, méme s’il ne parvient pas a persuader 1’auteur de la question, vise un

autre public, moins informé, mais plus réceptif aux faits qu’aux émotions.

Uto KacaeTcs NEHTOYEK M LBETHbIX peBOntouuin. B OTHOLWEHUM LBETHbLIX PEBOMOLWRA, MO-
MoeMy, Bce sicHo. ATo HapaboTaHHasa cxema decmabunusayuu obuiecTa. [lymato, ata cxema
pogunacb He cama no cebe. Mbl 3HaeM cobbITus "opaHxeBon pesonounn” B YkpanHe. Kctatu,
HEeKOTOpble W3 HawuX Ornno3uyuoHepo8 B 3TO BpeMsA Obiiu U Ha YKpauHe w pabotanu
odmumanbHO B Ka4ecTBe COBETHMKOB TorgaluHero MNpesngeHTta B.HOweHko. OHM eCcTeCTBEHHbIM
0bpa3oM nepeHoCcAT ATy nMpakmuky u Ha poccutickyto rnoysy. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

La mise en discours de 1I’opposition par rapport a I’ Autre suppose, outre I’autoreprésentation,
la distinction de deux cercles adverses, entre lesquels I’interlocuteur est sommé de faire son
choix. Tout en généralisant I’opposition, dans la délimitation du cercle de 1’Autre intérieur,
Vladimir Poutine cherche a faire la distinction entre les individualités a 1’origine des
mouvements de contestation et les manifestants ordinaires exprimant leur mécontentement du
pouvoir. Il s’agit, d’une part, de porter le discrédit sur les meneurs de 1’opposition, en
introduisant dans le propos le discours rapporté émotionnel vexant pour les manifestants.
D’autre part, derriére les émotions se cachent la tentative de la mise en valeur de Soi et la
suggestion d’un choix entre rejoindre le cercle de 1’Autre, ou rester en dehors et se contenter

du pouvoir existant.

Kpome Toro, Bbl ckasanu BHayane, MHOrve niogu BblLMAM Ha nnowaau, Ha nnowaab B Mockse,
Kak Obl 4EMOHCTPUPYs He4OBONbCTBO TEM, Kak C HUMK obpaluaeTcs Bnactb. Ho nocmoTpuTte,
4YTO C 3KpaHOB BMAHO Obino. Koraa HekoTopble nMaepbl OMNo3nuuK, KoTopble Npu3sBany niogen
Ha nnowiagb, YTO OHW Kpudanu : "bapaHsbl, erieped!" 310 4YTO Takoe? Pasge MOXHO ¢ /100bMU
obpawjambcs, Kak co ckomom? Jlioan He4OBOMbHbI BNACTbIO - @ OHU YTO, XOTHAT BOT Takom
Bnactn? (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

La mise en valeur de Soi et I’incitation a rejoindre son camp passent également par
I’instrumentalisation des contestations, ou Vladimir Poutine représente son « régime » comme
une prémisse a I’existence méme d’une opposition. En méme temps, le recours a la tactique
du compliment a destination de 1’ensemble des manifestants révéle une suggestivité du
propos, qui cherche a se solidariser avec ce public, en lui inculquant une certaine méfiance par
rapport aux leaders de I’opposition qui ne peuvent mener leurs activités que grace a la

tolérance du pouvoir, et dont les intentions demeurent pourtant destructrices pour la société.

BO—I‘IepBbIX, A yXe CKasal, Kak A K 3TOMYy OTHOLWYCb, U CKa3asq O TOM, 4YTO TaM Obinu pas3Hble
noaun, N 9 pagoarcsa TOMYy, YTO YBUAEN C8exue, UHmMesiu2eHmHble, 300p08ble, 3HepauYHbIe
nuya nrdei, KOTopble akTUBHO BbICKa3biBalOT CBOK no3uuuto. Elle pa3 mory noBTopuTb, YTO,
€ecnn 3To pesysibmam "MymuHCKo20 pexuma”, MeHsi amo padyem, pagyeT, YTo MOosiBNSATCA
Takue nogu. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)
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La méme incitation a la solidarité se retrouve dans 1’emploi du procédé d’opposition dans le
propos a visée double, externe et interne, notamment lorsque Vladimir Poutine pousse un
journaliste américain a choisir son camp. Dans ce propos, destiné visiblement d’une maniére
globale au public russe, et personnellement au journaliste, il établit les limites du cercle de
I’Autre, qui n’englobe pas tous les médias occidentaux, mais uniquement des personnes
malveillantes qui se refusent de représenter de facon objective certains événements ou la
Russie est impliquée, ce qui sous-entend qu’elles critiquent le pouvoir russe sans raison
justifiées. A la fin du propos, le journaliste se voit proposer le choix, soit de rejoindre ce
cercle de «personnes malveillantes » au risque de faillir a ’objectivité, soit de rester en
dehors de ce cercle et de garder intacte sa réputation professionnelle. Certes, le journaliste
peut prendre en compte le caractére superficiel de ce jeu discursif et choisir simplement de ne
pas y entrer. Toujours est-il que le raisonnement de Poutine dans la représentation du cercle
de I’Autre est construit de fagon a bien distinguer le « bien » du « mal », le Soi et I’ Autre, ce

qui produit un effet persuasif sur le public russe présent a cette conférence de presse.

Bot kT0 nuweT 06 aTOM, BOT 3TV Camble Noaun, BOT OHWN U eCTb Hedobpoxenamernu. MNoatomy,
€C/1u 8bl MaK Harnuweme — 3Ha4um, 8bl makol. Ecnu Bbl jaauTe npaBunbHyt0, €Crv Bbl Aagnte
0OBLEKTUBHYIO KApTUHY NPOUCXOASALLMX COBBITUI, 3HAYUT, Bbl K 3TOW KaTEropum He OTHOCUTECH.
(Poutine, Razgovor, 01.02.2007)

Outre la constitution du cercle de Soi et de I’ Autre, le procédé d’opposition dans le discours a
visée interne et externe se réalise a travers des constructions comparatives. Ces comparaisons
avec 1’Occident sont envisagées sous un angle positif, de facon a se mettre en valeur face a la
déchéance de I’Autre. La comparaison peut néanmoins comporter des aspects négatifs pour
Soi, I’Autre est alors donné en exemple, ce qui permet de faire valoir auprés du public sa

propre capacité a 1’autocritique, rejoignant 1’ethos de repentance.

3.1 Comparaison positive

Lors de 1’opposition par une comparaison positive, la mise en valeur de Soi peut varier en
fonction du degré de négativité de la représentation de I’ Autre, ainsi que du destinataire de la
stratégie de 1’autoreprésentation. La particularité du propos suivant consiste a construire une
opposition modérée aux technologies de production agricole occidentales a partir d’un lieu
commun correspondant aux préjugés du public russe. Notamment, il s’agit de I’idée assez
répandue que 1’agriculture russe, ayant moins recours aux technologies intensives, est moins
nocive pour la santé des consommateurs. Vladimir Poutine évite la critique frontale de I’ Autre

en lui accordant le mérite de I’efficacité. Cependant, I’instrumentalisation du stéréotype dans
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la mise en place d’une opposition tend a conforter le public dans la représentation positive
qu’il a de son pays, ce dont le communicant parvient a tirer parti pour sa propre image ou

I’ethos d’intelligence se conjugue avec celui du patriotisme.

M He coMHeBalCb S B 3TOM CO 3HaHWEM [fena, NoToOMy YTO s 3HaK, YTO TEXHOMOMMM Yy Hac,
MOXeT OblTb, He 8cez20a makue 3ghghekmusHbie, Kak Ha 3anage, HO OHW ropasfdo 6osee
wadsujue B OTHOLLEHMM 340POBbsi NOTPEbUTENS, YeM 3anagHble TexHomnoruu. (Poutine, Ligne
directe, 18.12.2003)

L’utilisation d’une idee communément admise est déterminante dans la mise en valeur de Soi
devant le public russe. Si dans 1’exemple précédent le locuteur s’appuyait sur le stéréotype
afin de s’y associer en lui trouvant une raison d’étre, dans le propos suivant le stéréotype est
évoqué pour étre, au contraire, désavoueé, avec le report de ses particularités sur 1’ Autre. C’est
ici le penchant des Russes pour ’alcool qui est remis en cause dans le propos de Vladimir
Poutine, qui représente ce cliché comme un préjugé en arguant une consommation plus élevée
dans les pays d’Europe occidentale. Outre la mise en confiance du public par la réfutation du
lieu commun, argumentée dans la comparaison, le procédé d’opposition renforce
implicitement le positionnement du communicant en tant qu’esprit libre, capable de

transgresser les stéréotypes.

3vnHaunga MNaenoBHa, Bbl noctaBunm Bonpoc «BeYHbI » ana Poccmun. Ho BakeH OH He TOMbKO
AN Hawew cTpaHbl. 3TO BooOLe ussIo3us, YTO Mbl caMmble bosnbuwue nbsHUYbl. bonblue Bcero
ynctoro ankorons B EBpone notpebnsaoTt B CkaHguHasun. Mbl no ynoTpebneHnto B nepecyeTe
Ha 4YWCTBLIN ankoronb Ha Aywy HaceneHus, no-moemy, gaxe ycrynaem ®paHuun. (Poutine,
Ligne directe, 24.12.2001)

Contrairement aux cas ou le recours au procédé d’opposition par comparaison positive se fait
dans le but de la valorisation du destinataire interne, les propos tenus devant un public
occidental comportent des comparaisons ou la mise en valeur de Soi passe par 1’attaque
frontale de I’Autre. Il s’agit de mettre a contribution des faits formulés dans le style
emphatique pour atteindre ’effet de la captation. Dans ’exemple suivant, le procédé
d’opposition se construit a la fois par la délimitation du cercle abstrait de 1I’Autre, ce qui
améne Vladimir Poutine a évoguer, sans préciser de noms, un certain nombre d’ennemis de la
Russie aux Etats-Unis. Ensuite, cette opposition est renforcée par la comparaison de la
situation relative a la peine de mort dans les deux pays. La comparaison n’est pas favorable
aux Etats-Unis, ou la peine capitale s’applique dans certains Etats, contrairement & la Russie
qui, sans I’avoir supprimee, maintient un moratoire sur son application. Certes, I’argumentaire
avancé par Poutine manque de cohérence, ce qui n’échappe pas a un interlocuteur attentif qui

peut étre étonné par le glissement volontaire de 1’affaire Magnitski, avec la liste noire de
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responsables policiers russes, a la problématique de la peine de mort. Toutefois la charge
émotionnelle du propos contribue a étayer le raisonnement de Poutine, dont I’objectif est de
démontrer le caractére délibérément exagéré de la mort en prison de cet ancien avocat que les
Etats-Unis n’auraient pas le droit moral d’imputer a I’Etat russe alors qu’ils envoient
legalement a la mort leurs propres condamnés. En revanche, ce qui est passé sous silence et
échappe donc au destinataire, ce sont les détails de cette affaire, ou I’emprisonnement et le
décés de I’avocat résulteraient de son enquéte personnelle dirigée contre certains hauts
fonctionnaires russes, qu’il s’efforgait de faire comparaitre devant la justice pour corruption.
Le procédé d’opposition peut donc se construire avec le recours a la manipulation, une partie
de I’information est volontairement gommée, et le raccourci permet au communicant de faire
une imitation de discours de veérité pour le public tant externe qu’interne, qui ne peut se

représenter les détails de 1I’ensemble, camouflés par la rhétorique émotive.

MpocTo ecTb Takme nau, KOTopble 3TOro XoTAaT. VIM HyxXeH Bpar, uM HyxeH obpas Bpara, OHu
OOIKHBbI C KeM-TO GopoTbcda. Bbl 3HaeTe, 4To B THOpbMax Tex CTpaH, KOTOpble OOBMHSAOT
Poccuto, ckonbko Tam rubHeT nwogen, B TiopbMax? OdveHb 6Gonbwoe konudectso! Bot
CoegunHéHHble LWTaTtbl nHMumMmMpoBann «cnucok MarHutckoro ». Bbl 3HaeTe, 4Yto 8 Poccuu Hem
cmepmHoll kasHU? Bam 310 n3BectHo? A 8 CLUA ecmb. VI Tam Ka3HAT XEHLWWH B TOM YuChe.
(Poutine, Interview, Russia Today, 02.09.2012)

Le procédé d’opposition tel qu’il est mis en discours par Vladimir Poutine peut étre entaché
d’une bonne dose de provocation, comme ci-dessous, dans la construction d’une comparaison
positive qui se fait, comme dans la plupart des propos, a partir de la différenciation entre son
propre cercle des pays souverains bien précisés (la Russie, I’Inde, la Chine) et celui de I’ Autre
dont la représentation et le contenu demeurent flous et imprécis. Dans notre exemple, il s’agit
de certains pays d’Europe de I’Est dont la souveraineté est représentée comme ayant des
limites imposées par I’affiliation a ’OTAN. Ensuite, la souveraineté de ces pays est fortement
mise en doute a cause de I’instance dominante du cercle, qui est nommee explicitement — les
Etats-Unis. La remarque appréciative qui suit, nuancée par le questionnement sur 1’utilité des
limites, comporte une comparaison implicite avec Soi : la Russie, elle, disposerait de moyens
suffisants pour assurer 1’intégrité de sa souveraineté. D une part, le message implicite, ou la
comparaison est ¢largie jusqu’a I’évocation de I’'URSS, est destiné en priorité a I’externe et
aux pays de D’ancien bloc socialiste qui sont provoqués sur leur position incohérente
concernant leur souveraineté. D’autre part, 1’ethos du chef souverain ressortant de ce propos
vise avant tout le public russe, qui doit étre flatté de la position émancipée, mise en valeur par

Poutine, de la Russie vis-a-vis des alliances occidentales.
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£ 3Halo, 4TO, K COXaneHuo, B HEKOTOPbIX BOCTOYHOEBPOMENCKMX CTPaHax, Tak Tam He TO YTO
KaHOugaTypy MuHUCTpa OOOpOHbI, TaM KaHaugatypbl un  6onee Menkux YMHOBHMKOB
cornacosbiBatoT ¢ nocnom CLUA. Xopowo 370 unn HeT? A Aymalo, 4YTO He OYeHb XOPOLUO.
(Poutine, Valdai, 14.09.2007)

La fonction principale du procédé d’opposition par comparaison consistant ainsi dans la mise
en valeur de Soi, n’est pas toujours réalisée par la confrontation explicite ou implicite a
I’Autre occidental. Dans les propos destinés a combattre les Stéréotypes, le procédé
d’opposition se construit également par rapport a un point de vue commun, dont une partie est
exposée dans la question, sans forcément viser le cercle de 1’Autre. 1l s’agit de la mise en
valeur de Soi dans le développement d’un raisonnement visant la recherche de solutions.
Ainsi, Dmitri Medvedev exprime son désaccord avec une opinion courante, dans le contexte
de I’affaire Toukos, sur les insuffisances de la Iégislation civile russe en matiere de protection
du droit de propriété. Les fondements de ce point de vue ne sont pas accentués, pas plus que
les éléments de comparaison avec les pays occidentaux. En prenant la posture d’expert
justifiée par sa formation et son expérience dans le domaine du droit civil, Medvedev
construit son argumentation a partir d’un postulat sur le développement tres avancé de la
législation civile russe. La réfutation du stéréotype se fait par la recherche d’une explication
plausible a sa persistance, qui s’appuie sur la comparaison avec la situation des années 1990
et celle de 1’époque soviétique, présentée comme la cause principale des imperfections dans
les rapports de propriété. L’astuce de Medvedev consiste a faire la comparaison avec un Autre
qui n’est que Soi dans le passé. La mise en valeur du Soi du présent passe ainsi par une
rupture temporelle et par 1’idée implicite de 1’évolution de Soi, ce qui est censé donner des

gages de stabilité au destinataire, a priori interne, et par extension externe.

He noHumato, 4to o3HavaeT "NerMTMMHOCTb COBCTBEHHOCTM". Takoro NOHATUS B MpaBe HeT.
Bonee Toro, Bonpeku pacnpocTpaHEHHOMY MHEHWIO HenpaBuIbHO, Ha MOW B3I, roBOpUTb U
0 cnabow 3alMLLEeHHOCTH nNpaBa COBCTBEHHOCTM NO Haluemy 3akoHOAAaTenbCTBy. [paxaaHcKun
KOOeKC W Apyrme 3akoHbl B cdepbl rpaXgaHCKoOro npaBa CerogHs y Hac OOHU U3 cambiX
cospemeHHbIX 8 Mmupe. [lpobnema, oueBmgHo, B gpyromMm. (Medvedev, Interview, Expert,
14.04.2005)

La mise en valeur de Soi se réalise également par comparaison simple entre son présent et son
passe, avec la présence médiatrice de 1’ Autre, ou son absence, qu’il soit associé a 1’Occident
ou centré sur soi-méme dans une rupture temporelle. L’introduction de 1’ Autre dans le propos
ne remplit alors qu’une fonction informative secondaire, sans devenir un véritable élément de

comparaison, mais participant a la mise en place d’un bilan positif de 1’évolution de Soi.

UTto kacaeTtcs Toro, Ytobbl U3 Eaunma npueosusu KapmouwKy, s YTO-TO Takoro He crbiwarn. 3T1o
9K30TMKa Kakas-To. Ho gormkeH Bam ckasaTb, YTO ErvneT - oAuH M3 KpyMHEWLWNX UMIopmepos
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Hawezo 3epHa. BOT B npexHune gecaTtunetvsi Takoe CnoxHo Obino gaxe cebe npeacraBuTb.
(Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Ainsi, le procédé d’opposition par comparaison positive, en poursuivant comme objectif
principal celui de la valorisation de Soi, se construit avec ou sans la présence de 1’ Autre, qui
est incarné soit par d’autres pays, représentés comme adversaires ou non, soit par son alter
ego qui est instrumentalisé pour démontrer une évolution dans le bon sens ou marquer une
rupture vis-a-vis du passé. La persistance des stéréotypes, qui sont démantelés ou développés
au cours de I’autoreprésentation, témoigne de I’importance du destinataire interne, Vvisé par la
composante identitaire de la comparaison, dans le cadre des enjeux de légitimation et de
crédibilité. Méme lorsque le propos est tenu devant un public étranger, la construction des
ethos de chef souverain ou d’expert, dominants dans ce procédé, est orientée vers leur
réception en interne, par un public qui doit retirer du propos le sentiment d’identité et d’unité,
face a un Autre dont les traits sont parfois volontairement gommés. Cette composante
identitaire s’articule différemment, tout en persistant en toile de fond, dans un autre type de

comparaisons ou la Russie n’est pas opposée a I’ Autre, mais représentée sur un pied d’égalité.

3.2 Comparaison neutre

Bien qu’elle soit considérée comme neutre, cette comparaison poursuit au fond également
I’objectif de la mise en valeur de Soi. Toutefois contrairement au cas de figure précédent,
I’ Autre est évoqué comme un élément de comparaison confirmant la légitimité de Soi, de ses
opinions ou de son action. En somme, il s’agit de se représenter en conformité avec un
modele existant ailleurs, en y appuyant des arguments pour défendre son point de vue, opposé
a celui de son interlocuteur, ou pour démontrer la pertinence de son action politique. Le choix
se fait donc pour s’associer a I’ Autre, tout en s’opposant aux éventuelles remarques critiques
qui sont avancées. D’une certaine maniere, ce procédé que nous pouvons inclure dans le
groupe des procédés d’opposition, peut étre utilisé, outre la stratégie d’autoreprésentation,
dans celle de la défense et plus généralement dans 1’argumentation.

La comparaison neutre est construite en fonction du destinataire et du contexte communicatif
sous couvert d’argumentaire pour la défense de la ligne politique. Notamment, en cherchant a
valoriser la présence accrue de I’Etat en économie (cf. Le capitalisme d’Etat), Dmitri
Medvedev fait appel a I’expérience de la Norvege en la matiere. L’évocation de 1’expérience
norvégienne a ainsi pour fonction de démontrer au destinataire interne le potentiel d’efficacité

de la politique économique du pouvoir, qui recherche davantage de crédibilité pour son action
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de renforcement des contrdles sur les grands groupes industriels et financiers en 2004-2005.
Dans le contexte de 1’affaire loukos a cette époque, cette comparaison est destinée a véhiculer
I’ethos de compétence du pouvoir qui, en principe, a pour vocation le rétablissement de la

confiance entre ’Etat et les milieux d’affaires russes.

OnbiT psga rocygapctB  (ckaxem, Hopserun) nokasbiBaeT, YTO W O4YE€Hb KPYrMHbIE
rocygapCTBeHHble KOMMaHuM MoryT ObiTb  addpekTMBHbIMU.  [lymai, 4TO M Yy Hac
rocyfapCTBeHHbIE KOMMaHUKU Janeko He ucdepnanu ceoero noteHumana. (Medvedev, Interview,
Expert, 14.04.2005)

Le méme type de comparaison neutre vise, dans un autre exemple, un public plus large et
toutefois ciblé pour son intérét pour la réforme des retraites. Avant de s’opposer au projet de
relever I’age de départ a la retraite, Vladimir Poutine avance, en tant qu’argument plutét en
faveur du projet, la comparaison de 1’Age moyen des retraités en Russie et aux Etats-Unis, qui
serait quasiment équivalent, la mortalité touchant davantage les jeunes Russes que les
retraités. Au final, cette comparaison donne lieu a la représentation valorisante de Soi-méme,
qui ne se fait pas directement, comme dans le cas des comparaisons positives, mais par
I’intermédiaire d’une comparaison en apparence neutre. Les retraités russes vivent aussi
longtemps que les retraités américains, néanmoins 1’age des départs a la retraite en Russie ne
sera pas augmenté, du moins dans son propos le Président se dit défavorable a ce projet. Un
argumentaire ainsi construit n’est pas destiné au seul objectif de convaincre, mais aussi de se
représenter en tant qu’autorité capable de gérer les problémes sociaux en protégeant la

population des al€as de I’économie de marché.

BoT Tak HasbiBaeMbli "CPOK OOXUTUA" — HEKPACUBO 3BYYUT STO CrOBO, HO OH B SKCMEPTHOM
coobLlecTBe cyMTaeTcsd HopMmarsbHbIM, 3TOT TEPMUH, — Yy Hac fpUMepHO makol Xe, Kak 8
passumsix cmpaHax, CKaxeM, 8 esporielckux, 8 Amepuke. YyTb MOHWXKE, KOHEYHO, HO
npumepHo Takom xe. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

La comparaison au bilan neutre se fait ainsi dans une introduction aux propos destines a
expliciter dans une optique positive la politique sociale de I’Etat comprenant 1’augmentation
des allocations familiales et d’autres mesures déployées, notamment, en faveur de la
démographie. L’apparente neutralité de la comparaison des problémes demographiques en
Russie et en Occident se transforme, au fur et a mesure du développement de la réponse, en
une autoreprésentation sous un angle favorable. En effet, le sens initial de la comparaison,
selon laquelle en Russie comme en Occident les aides financiéres n’ont pas d’incidence
directe et immédiate sur 1’accroissement de la population, se mue en une mise en valeur
implicite de I’action potentielle du pouvoir, qui changera la donne pour la Russie et inversera

les rapports établis dans la comparaison de départ. Le destinataire interne est vise, dans ce
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type de procédé, par un message implicite construisant une opposition a 1’ Autre, a travers une
neutralité explicite, ce qui est en soi une autoreprésentation positive du pouvoir, qui adopte un
ton sobre et pragmatique, loin des vantardises qui pourraient éventuellement étre énoncées
dans ce type de discours. Ce procédé permet au pouvoir de faire des promesses déguisées sans
qu’elles ressemblent a des promesses, pour éviter par la suite les critiques et reproches du

public.

B aTtom cmeicne Poccusi masno yem omnudaemcsi om Opyeaux egpornelickux cmpaH. U, HecmoTps
Ha TO, YTO BO MHOIMX €BpOrnenckux ctpaHax u B CeBepHown Amepuke, gonyctum, bonbluve
cpencTBa BblAENATCS Ha Lenu nogaepXaHus pocta HaceneHusl, TeM He MeHee YCMNeXxXoB Y HUX
TOXe 3HauMTenbHbIX Mbl He BUamMMm. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

La comparaison neutre est d’ailleurs un moyen privilégié de parer les critiques provenant des
journalistes occidentaux. Il s’agit en effet de trouver des similitudes entre certaines pratiques
politiques dans les pays occidentaux et en Russie, afin de les opposer a la critique formulée
dans la question. C’est ainsi qu’en 2005 Vladislav Sourkov argumente le soutien du président
Poutine au parti « Russie Unie », qui lui est reproché en raison de son statut présidentiel
supposant la neutralité politique, par la comparaison explicite avec son homologue allemand,

Gerhard Schroder qui collaborait avec le Parti social-démocrate d’ Allemagne.

MoTtomy npe3naeHT nopgaepxusaer naptuio 'EamHaa  Poccusa'. Kak Kadnunep Lpepep
cotpyaHuyaet ¢ CONMT. (Sourkov, Interview, Spiegel, 20.06.2005)

La comparaison s’appuie sur la similitude des principes du fonctionnement institutionnel en
Russie et en Occident, les détails des pratiques d’interactions entre les différentes instances
étant souvent passés sous silence. Ainsi, il n’est pas question des modes de collaboration de
Schroder avec son parti d’origine. De méme en 2007, au moment ou le schéma de la
succession du pouvoir présidentiel en Russie n’est pas encore révélé au grand public,
Vladimir Poutine se lance dans la comparaison du fonctionnement institutionnel en Russie et
en France rappelant le principe de la limitation a deux mandats présidentiels consécutifs en
Russie, et I’absence d’une telle régle dans la 1égislation frangaise. L’ensemble du propos est
une justification du pouvoir présidentiel fort en Russie, qui n’est pas contraire aux principes
de la démocratie, les exemples de la France et des Etats-Unis en étant la preuve dans
I’argumentaire de Poutine. Cette 1égitimation de Soi devant un destinataire extérieur se fait
ainsi par la confrontation de son image a 1’Autre, ce qui conduit au rapprochement des
représentations. Cela attribue a Poutine les caractéristiques d’un communicant réactif,
toujours prét a sortir ses arguments en les présentant, certes, d’'une maniére sommaire et

simplifiée, mais qui fait toutefois ses preuves dans le genre du discours dialogique, oral, ou la
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rapidité de la réponse a davantage d’emprise sur le public que des réflexions plus profondes,

mais moins frappantes a 1’oral.

B 1o e ®PpaHumnm, kak Bbl TONbKO ceryac ckasanu, curbHasi Nnpe3ngeHTcKkasl BracTb, U CTpaHa
dyHKUMOHMpPYeT. N He Tonbko Tam. A uTo, enacms [pesudeHma CLIA coscem criabas, 4ymo
nu? A, ckaxxem, 80 @paHyuu, HACKONBKO S MOMHIO, TaM AaXe Hem Og2paHU4yeHUusi No KONn4ecTBy
CpoKOB M3bpaHusa npesvaeHTa Ha 3Ty BbICOKYH AOMKHOCTb. Y Hac ecmb. [losToMy s 34ech
HUKaKoro yuwiepba gns NpUHLMNOB AEMOKpPATUM He BUXKY, HO MPe3naeHTCKas BNnacTb Moka B
Poccun Heobxoguma. (Poutine, Valdai, 14.09.2007)

La représentation de Soi par comparaison avec 1’Occident est également une facon de
Iégitimer son action devant un destinataire interne. Dans la mesure ou la justification est
formulée pour répondre aux critiques d’une opposition interne qui, dans I’ordre d’idées de
Vladimir Poutine, se donne en permanence 1’Occident comme exemple de société, il réunit
dans un méme concept de I’Autre ceux qui dans la société russe s’opposent a son action, et
ses critiques occidentaux, afin de les affronter sur le terrain d’exemples similaires qui lui
donnent raison. En effet, la rencontre, critiquée par 1’opposition, de Vladimir Poutine avec les
hooligans de foot russes impliqués dans les désordres de masse a caractére nationaliste trouve
sa justification dans la comparaison des violences urbaines en Russie et dans les pays
occidentaux. Il s’agit donc pour Poutine, plutdt que de réfuter la connivence avec les
hooligans nationalistes dont il est accusé, de focaliser le débat sur une problématique annexe
en minimisant I’impact social des désordres au centre de Moscou et la responsabilité des

participants.

W, B Uenom, NOAN-TO MO3UTMBHO HACTPOEHbl, U TaM pasHble, KOHEYHO, €CTb, U MPOSBMEHUS
€eCTb, U 3a rpaHmueVl, Y Hac. A 4TO MbI 3a rpaHmueVl He BUOUM, KaK rpoMAT Mara3uHbl UIn
rTPOMAT TaM CTaAWUOHbI. L'|eFO, 3TOrM0 HeT, 4YTOo n? Mbl yem oTnM4yaemcsi B 9TOM CMbICNe OT
apyrux? [a Hudem. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

La réponse au méme type de remarques critiques des journalistes occidentaux concernant le
traitement dur par les forces de 1’ordre russes des manifestants de 1’opposition se construit par
une comparaison neutre développée d’une maniére implicite. En effet, 1’énoncé, ou le refus
explicite de faire une comparaison est formulé avec 1’évocation des détails de ce qui ne sera
pas comparé, représente une forme de comparaison déguisée. Cette posture "au-dessus de la
mélée" prise par évitement de la polémique, assumée et expliquée, renforce encore une fois
1I’ethos du chef souverain. Dmitri Medvedev se présente ainsi a travers la figure de « la force
tranquille » avec la mise en relief du contréle de soi et de la volonté de se tenir a I’écart de

I’agitation médiatique. Il avance néanmoins des arguments, méme si ces arguments s’appuient
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dans la suite du propos toujours sur le constat de la similitude de la situation en Russie et

ailleurs, et par conséquent de sa normalité.

Bbl 3HaeTe, A He Oyaoy NpvMBOAMTL NMPMMEpPbI O TOM, Kak pearupyloT eBpOonenckue Bnactu Ha
HapyleHus npaBonopsaka, Kakue TamM CaHKUMKU TMPUMEHSIIOTCS, KTO TAe CcuauT, Kakue
cneucpeacTsa ncnonb3yTes. 3To Aeno HebnarogapHoe, NOTOMY 4YTO OObIYHO B 3TOM Cryyae
MOET TaKkow Ananor unm nonemMumka, CKaxxem, no NpuHUMny «cam gypak ». (Medvedev, Interview,
Figaro, 26.11.2012)

La superposition des ethos de chef et de solidarité, provenant des comparaisons neutres avec
I’ Autre, s’inscrivent dans le cadre de I’enjeu de 1égitimation, avec un fort penchant identitaire.
Quel que soit le destinataire du message, sa composante identitaire se fait sentir méme dans
les propos ou elle est censée étre gommeée par la comparaison. Lorsque le « nous » collectif
est représenté comme semblable a I’ Autre, il reprend au bout du compte sa spécificité dans la
mesure ou 1’annonce de sa « normalité » comparée a I’ Autre se termine toujours par une mise
en valeur de Soi.

Etant donné que cette mise en valeur peut entrainer une perte de crédibilité a force d’étre
omniprésente dans les comparaisons, le procédé d’opposition peut étre construit par la
reconnaissance de ses faiblesses face a 1’Autre. Cela pourrait étre considéré comme une
comparaison au bilan négatif pour Soi, qui se présente sous deux figures : celle de 1’aveu de
ses défauts, tourné vers I’intérieur, et celle de la motivation par I’exemple de 1’Autre. Le cas
de I’aveu semble étre assez rare parmi les exemples relevés. En effet, la reconnaissance de ses
propres faiblesses par rapport a 1’Autre est un moyen qui permet de construire 1’ethos de
courage ou de sincérité. Cependant, a force d’étre utilisé, ce procédé porte atteinte a la
crédibilit¢ du communicant. Si dans les énoncés sans comparaison la figure de I’aveu peut
étre introduite afin de souligner la volonté d’agir, dans les constructions comparatives, son
emploi est relativement limité et dosé avec prudence. Dans I’exemple suivant, c’est I’adverbe
poka (pour le moment) qui temporalise et relativise 1’aveu, sans priver Vladimir Poutine de

son image d’homme d’action.

M He ceKpeT, YTO OYeHb MHOrvMe pas3BuUTblie FOCYAapCTBa, MMesi npobrembl ¢ gemorpaduven,
pewaroT npobnemy NpuToka TPyAOBbIX PECYPCOB 3a CYET AMUTPaLMK, HO AenatoT 3TO rPaMOTHO
W UMBWIM3OBaHHO. Ham, noBTOpsl, rokaHe ydanock ebipabomamb UuBUIU308aHHbIL
MexaHu3M TpuUBNeYeHus TPydoOBbIX pecypcoB u3 Apyrux cTtpaH. (Poutine, Ligne directe,
18.12.2003)

Dans d’autres exemples, bien plus nombreux, c’est la motivation par I’exemple de 1’ Autre qui
I’emporte sur 1’aveu de ses défauts, dans les comparaisons négatives pour Soi. Ainsi, c’est

I’action projetée sur Soi qui est mise en relief dans le propos comparatif de Dmitri Medvedev
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inspiré par la réalisation dans d’autres pays de programmes de construction de logements en
dehors des agglomérations urbaines. La composante identitaire est alors effacée au profit du
pragmatisme, ou un bon exemple donné par 1’Autre peut et doit étre adopté si son utilité

semble attestée.

[deno B TOM, 4TO COBepLUEHHO OYEBWMAHO : Kakas Obl komdopTabenbHas, aaxe kakas Obl
fonbliaa kBapTMpa Hu Obina, Bce paBHO MPOCTPAHCTBO AMs XXU3HM 3@ rOPOL4OM, OHO ropasgo
bonbLlie, 4yem B ropoge. byoem pabotate. Bo MHO2UX cmpaHax 3mu rpoepamMmMbl pPeanu308aHhbl,
u pearsnu3osaHbl o4eHb ycrieuwHo. (Medvedev, Conférence, Internet, 03.05.2007)

Dans un autre cas, I’exemple de I’Autre peut au contraire remplir de sens et justifier la
construction de sa propre composante identitaire. C’est ainsi que la représentation du projet
d’éducation patriotique pour les jeunes se réalise en rapport avec 1’expérience similaire des
autres pays, dont les symboles, comme la levée du drapeau national dans les écoles, sont
pointés afin de donner au projet une orientation pratique plus précise. Contrairement a
I’exemple précédent, le propos ne contient pas d’appel explicite a I’action sous forme d’acte
performatif dont il sera question ultérieurement. Sa suggestivité s’exprime par une phrase a
condition, qui débouche sur une comparaison dont la structure déictique améne le destinataire
interne a faire la différence entre les formes de manifestation du patriotisme chez I’ Autre, et
leur absence chez Soi, pour ensuite se les approprier et les adopter telles quelles, ou modifiées
pour son systeme social. Pour le communicant, il s’agit de se représenter par appropriation de
I’ Autre dans certains de ses traits distinctifs, ce qui supprime I’opposition dans la recherche de
solutions, sans pour autant s’identifier a la figure de I’Autre en s’alignant sur son modele

d’une maniére inconditionnelle.

A ©6e3 naTpMoTMYECKOro BOCMUTaHUSA, MpUYEeM C [OEeTCKOro BO3pacTa, Ham He peLuvTb
KapAuHanbHbIX, CUCTEMHbIX BONPOCOB, CTOSALWNX Nepes Hallen cTpaHou. [...] Begb nocmoTtpute,
Kak 8 Opyaux cmpaHax pellalTCsl BOMPOChl, CBA3aHHbIE C MaTPUOTUYECKUM BOCMNUTAHUEM.
Benob B HeKOTOpbIX CTpaHax, Bbl 3HaeTe 3TO, B Kaxaow LwWkone dnar 2ocydapCcmeeHHbIl
nodHumarom rneped Havarnom y4yebbi, MOYTU B KaXKAOM [OMe eCTb rocyfapCTBEHHbIN hnar.
(Poutine, Conférence de presse, 20.12.2012)

Le procédé d’opposition est ainsi rattaché étroitement a 1’enjeu de 1égitimation dans la mesure
ou le Soi est représenté vis-a-vis de 1’ Autre sous un angle positif, neutre ou négatif. Dans la
construction du procédé par la formation des cercles de Soi et de I’ Autre ou par comparaison,
le degré d’opposition varie en se réduisant, depuis la constitution de son cercle, oppose
explicitement ou implicitement a 1’ Autre, jusqu’a la comparaison au bilan négatif donnant lieu

davantage a 1’association qu’a l’opposition. Le lien commun entre ces diverses figures
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constituant le procédé¢ d’opposition se trouve dans la recherche de sa propre légitimité a
travers la mise en valeur de Soi visant principalement le public interne.

L’autoreprésentation a visée externe par opposition a I’ Autre n’est pas complétement effacée
d’autant plus que le concept de 1I’Autre n’est pas uniforme et comporte des représentations
composées. En effet, si la figure dominante de 1’ Autre est incarnée par les pays occidentaux,
ils ne sont pas tous représentés dans le méme moule. En fonction du contexte
extralinguistique du discours, il peut y avoir I’expression de 1’opposition par rapport aux uns
et de la solidarité vis-a-vis des autres. A cette figure complexe de I’ Autre occidental s’ajoute
I’Autre interne — ’opposition politique au pouvoir, représentée souvent en association a
I’Occident-concurrent, plutdt que 1’Occident-partenaire et ami. Enfin, c’est parfois 1’ Autre
incarné par le Soi temporalisé, qui est avancé comme un élément de la comparaison et de la
mise en valeur.

Les exemples de la mise en valeur de Soi par rapport a 1’Autre occidental-concurrent sont
bien fréquents, surtout ceux contenant la volonté manifeste du communicant de toucher le
destinataire final — le consommateur des médias occidentaux — en contournant dans la mesure
du possible la médiation des journalistes, souvent soupconnés de vouloir déformer le discours
d’origine en ’adaptant a leurs modes de représentations de la Russie et de ses dirigeants.
Cependant, le destinataire interne semble étre toujours pris en considération dans les messages
a visée externe, ce qui trouve son explication dans la construction d’ethos dominants pour ce
type de procédé. Notamment, il s’agit de la posture de chef souverain qui est projetee sur les
deux types de destinataires, externe et interne, tant lors de la constitution des cercles, que dans
les constructions comparatives. Les communicants se positionnent comme garants d’un
systéme de valeurs coincidant ou opposé aux valeurs de I’ Autre. Cela aboutit a la tentative de
s’incarner dans ces valeurs, ce qui s’inscrit dans les modes d’autoreprésentation visant le
destinataire interne, qui adhére a la communauté identitaire ressortant de 1’opposition a
I’Autre. 11 s’agit également d’accentuer 1’ethos de souveraineté qui se construit en visant le
public interne a partir de I’opposition a I’ Autre représenté dans toutes ses hypostases. Dans
certains propos ou le procédé d’opposition est constitué a partir des comparaisons dont la
finalité porte un caractere argumentatif, ce sont les ethos de caractere et d’intelligence qui
sont mis en avant pour le destinataire externe, et a fortiori interne. Enfin, la figure de I’aveu
est moins fréquente dans les constructions comparatives, et adressée exclusivement au public
interne, dans le but de représenter un ethos de courage, mais aussi pour compléter 1’ethos
d’intelligence, dans la mesure ou la reconnaissance de ses faiblesses témoigne de la capacité

de I’esprit et du potentiel de 1’action visant a corriger ses erreurs.
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C’est donc la démonstration de la force d’action qui est un élément saillant dans la stratégie
d’autoreprésentation du pouvoir. Certains modes d’expression de 1’action peuvent étre relevés
dans le procédé d’opposition. Cependant, le véritable « agir communicationnel » trouve toute
son ampleur dans les actes illocutoires qui, tout en étant un objet d’étude autonome de la
théorie des speech acts, semblent fournir, compte tenu des enjeux de la communication,

certains éléments constitutifs de la stratégie d’autoreprésentation.

Chapitre 2 : A la recherche de la crédibilité : le pouvoir et

I’action face aux enjeux de I’autoreprésentation

En appréhendant les actes du langage a travers le prisme de la stratégie d’autoreprésentation,
il nous intéressera d’abord de trouver dans le discours du pouvoir des actes performatifs qui
poursuivent 1’objectif de la construction d’images tout en ayant en ligne de mire ’enjeu de
crédibilisation. Le gquestionnement portera ensuite sur les différents modes d’articulation de
cet enjeu en fonction de la force et des valeurs illocutoires présentes dans les énonceés. Enfin,
dans le cadre de I’approche interactionniste (Clark, Carlson, 1982) propre au genre discursif
du corpus, nous interrogerons la portée des valeurs illocutoires sur les deux types de
destinataires, interne et externe, ainsi que leurs effets sur [’autoreprésentation des
communicants. Mais avant tout c’est la question du classement des actes du langage qui se
pose, pour pouvoir établir des criteres de sélection des illocutions correspondant aux objectifs
des communicants.

En effet, le classement des actes de langage établi par Austin (1970, 153-163), modifié et
complété ensuite par Recanati (1981) et Searle (1982) se fonde sur trois types de criteres : le
but illocutoire, le rapport entre les mots et le monde, les états psychologiques exprimés par
I’illocution (Searle, 1982, 41-43). Dans le classement de Searle (1982, 51-60), qui distingue
cinq types fondamentaux d’illocutions, les assertifs, les directifs, les promissifs, les expressifs
et les déclaratifs, ce sont les actes promissifs exprimant 1’intention du locuteur d’effectuer
I’acte décrit par le contenu du propos qui, a notre avis, s’inscrivent dans les stratégies
d’autoreprésentation du pouvoir et refletent explicitement ou implicitement 1’intention de la
mise en valeur de la crédibilite.

Un acte illocutoire se reconnait habituellement aux marqueurs de force illocutoire, a

différentes sortes d’indications linguistiques :
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- T’usage des verbes performatifs (ordonner, promettre, etc.) qui par leur emploi a la
premiere personne représentent la charge illocutoire du propos ;

- DI’emploi d’indicateurs modaux, comme 1’impératif, ou verbaux, comme le futur avec
des verbes perfectifs ou imperfectifs, ce qui est lié a la specificité sémantique de
I’aspect verbal en russe.

Les actes performatifs sont privilégiés lors du contact rapproché avec la population, qui est le
trait distinctif des Lignes directes annuelles du Président., Le face-a-face avec 1’auteur de la
question nécessite la une réaction immediate, traduisant 1’effet de 1’action dans la parole. 1l
faut également choisir rapidement la posture adéquate au contexte de la communication et a
I’ethos correspondant a ce contexte. C’est ainsi que, dans 1’exemple qui suit, Vladimir Poutine
adopte un ethos de sincérité a travers un acte de repentance individuelle, formulé par la
structure performative (“je vous présente mes excuses™) qui prend un aspect d’autant plus
solennel qu’elle est utilisée avec omission du sujet a la premicre personne. Par le biais d’une
telle structure, la figure de la franchise s’articule a 1’ethos de courage et de sérieux qui

conditionnent la crédibilité et I’efficacité dans la stratégie d’autoreprésentation.

A B Takon xe pabote B npsimom achmpe B 2003 rogy ckasan, YTo BCe Te, KTO XOTen yexaTb 13
ctpaH CHI™ n BepHyTbCAa B Poccuio, Te yxe aTo caenanu. M B Bonpoce 3ByunT obuga Ha To, 4To
Ha camMoM fene aTo He Tak. [lpuHowy Bam ceou ussuHeHusi. HaBepHoe, 3T0 4eNCTBUTENLHO He
Tak. Ecnu g Tak ckasan, g yxe TOYHO He MOMHI0, Kak a9 cpopMynMpoBarn OTBET, TO A Obin He
npas. (Poutine, Ligne Directe, 27.09.2005)

Les actes illocutoires promissifs sont, tout comme les performatifs, récurrents dans le discours
a visée interne lors des contacts directs avec les interlocuteurs. En effet, face a 1’enjeu de
crédibilisation, Poutine accomplit un acte de promesse dont la force illocutoire peut étre
orientée explicitement sur ’interlocuteur, et implicitement vers des preneurs de décisions
incités par le Président a donner suite a sa promesse, et donc a résoudre le probléeme. Dans
I’exemple suivant, c’est le verbe perfectif et 1’adverbe de devoir ("je vous trouverai sans
faute™) qui véhiculent I’'imminence de ’action orientée d’une maniére quasi menagante vers
I’interlocuteur, tandis que le «nous » collectif reporte I’engagement sur une instance de
décision impersonnelle, envoyant un acte d’ordre implicite a ceux qui seront chargés de traiter
le dossier et de proposer des solutions.

Mel cenvac gymaem O TOM, kKak 3deKTUBHO BO30OHOBUTL €ro AeATENbHOCTb, HO 51 Mo2y Bam

rnoobewams : 1 Bac obsisatenbHO Haudy, U Mbl 00a3aTenbHO Te npobnembl, 0 KOTOpbIX Bbl
ynomaHynu, pewinm. MoxeTe gaxe He comHeBaTtbces. (Poutine, Ligne directe, 18.12.2003)

Un acte d’ordre peut étre réalisé dans un énoncé a I’impératif dans lequel la valeur d’ordre

entre en combinaison avec un contenu propositionnel. A la différence des actes adressés aux
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instances dirigeantes dans le cadre des énoncés promissifs, la valeur d’ordre de 1’impératif ne
peut étre adressée qu’aux interlocuteurs, partenaires de la communication. Certes, le propos
suivant s’inscrit davantage dans la stratégie défensive, dans la mesure ou Arkadi Dvorkovitch
rejette sur les électeurs la responsabilité de leur mécontentement du pouvoir, et les invite a
voter autrement. Cependant, il s’agit également, dans cet acte, de mettre en valeur
implicitement le systéme politigue mis en place par le pouvoir, dont les mécanismes
démocratiques sont representés comme suffisamment efficaces pour pallier les

mécontentements par la voie électorale.

He ebibupatime smux moded. Ecnv Bbl cuntaeTte, YTO UX CIAMUWKOM MHOFO, ripoegosiocyltime no-
Apyromy Ha Bblbopax. 3TO yHMBepcCarbHbI MeXaHW3M CMeHbl Bnactu. MoxeT 6biTb, NpuayT
apyrve, KoTopble cokpaTtaT B gBa pasa. HyxHo romocoBatb no-gpyromy. (Dvorkovitch,
Rossiyskaya gazeta, 20.05.2013)

D’une manicére plus récurrente, la force illocutoire d’un acte d’ordre est tournée au contraire
vers I’une ou I’autre des instances de décision, incitées a résoudre le probléme qui est I’objet
de la promesse. En répondant aux griefs de la population, Vladimir Poutine utilise rarement
des verbes performatifs signifiant le pouvoir personnel, comme "ordonner" (prikazyvat’),
comme s’il souhaitait établir des limites a sa propre action. Il préfeére formuler ses illocutions
promissives de facon a se représenter en retrait de la prise de décisions, dans certains
domaines qui ne relévent pas juridiqguement de son ressort. On note ci-dessous que le trope
illocutoire est introduit dans le propos par I’expression « attirer 1’attention sur le probleme des
organes compeétents » qui, en I’absence d’ordre direct, contribue a la mise en relief de la
figure de modération du Président. En revanche, le besoin d’affirmer son pouvoir d’agir,
inhérent a 1’ethos de crédibilité, incite VIadimir Poutine a compléter son propos par
I’expression "aujourd’hui méme" (prjamo segodnja) destinée a montrer a travers cet acte
illocutoire 1’image de la puissance, afin de compenser la figure de modération construite au

préalable.

A He Gepycb cenyac TOYHO CkasaTb, pPacCnNpPOCTPaHAETCs 3TOT MOPSOOK Ha npubanTuinckne
CTpaHbl MIN HeT, HO ecnu Bbl cunTaeTte, 4TO GIOPOKPATMHECKUX MPOBOJSIOYEK MPU PELUEHUU
BOMPOCOB, KOTOpblE HYXHO pelaTb B COOTBETCTBUM C OEWCTBYIOLIMM 3aKOHOA4ATENbCTBOM,
CMULLKOM MHoOro, obewaro Bam, 4To 0bpalyy eHUMaHuUe COOTBETCTBYIOLUMX MHCTAHLMIA Ha 3Ty
npobnemy. Mpsmo ce2zodHs. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

L’ethos de puissance est ainsi omniprésent méme lorsqu’il ressort du propos d’une maniére
implicite. Dans I’autoreprésentation de Poutine, il apparait nettement a chaque fois qu’un acte
illocutoire est orienté vers une instance de décision relevant de jure des compétences du

Président, comme le gouvernement. Toutefois, le choix se fait au profit de formulations qui
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s’inscrivent dans le cadre réglementaire, limitant ainsi la représentation de la puissance
personnelle. Ci-dessous, il emploie la tournure « fixer une tache au gouvernement » ce qui est
moins autoritaire qu'« ordonner au gouvernement », avec I’omission volontaire du sujet a la

premiére personne du singulier, qui relativise la personnalisation du communicant.

Ho pomxeH ckasaTb Bam un ewe 06 ogHom. A gymato, YTO 3TOr0 HEAOCTATOYHO, MO3ITOMY
HamepeH cghopmynuposams riopydeHue lNpaButenscTBy Poccunckon ®egepauum ¢ Tem, 4Tobbl
MpaBWTENbCTBO CO34ano OTAEerbHY, 0COBYI0 AOMONMHUTENBHYIO NPOrpaMMy BO3BpaLLEHWUs B
Poccuio Hawmx cooTevecTBeHHMKOB. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

Toutefois, malgré les marqueurs discursifs soulignant le respect apparent des régles, le sens
implicite des actes illocutoires est a chercher dans leur interprétation par les interlocuteurs. En
effet, dans I’exemple suivant, I’expression « recommander au maire de la ville et au
gouverneur de la région » en dehors du contexte, ne signifie que le libre choix des autorités
municipales et régionales d’accepter ou de refuser ces recommandations de Vladimir Poutine,
premier-ministre en 2008. En effet, le chef du gouvernement n’a juridiquement aucune
autorité sur 1’auto-administration locale, car elle ne reléve pas du pouvoir de I’Etat fédéral, ni
sur les gouverneurs, qui, a I’époque, étaient nommés par le Président. Cependant 1’ethos de
puissance incarné dans la figure de Poutine contribue a augmenter la force illocutoire de son

propos en donnant aux « recommandations » le sens de consignes obligatoires.

Co cBOen CTOPOHbI Mbl, KOHeYHo, bydem pekomeHOO8amb W M3pPYy ropoda, U BceMy
pykoBoacTBy HwmxHero HoBropoga, oa v rydepHatopy, noddepxxamp rpaXgaH U He co3faBaTb
UM [OMOSIHUTENbHbIE CIIOXHOCTM TaMm, rge B 3TOM HET Hukakon HeobxogumocTtu. (Poutine,
Razgovor, 04.12.2008)

Cela nous amene a relever dans le discours de Vladimir Poutine les actes de langage indirects.
La fréquence des tropes illocutoires (Kerbrat-Orecchioni, 2001) s’accroit au fil des années
avec la hausse de deux variables : la prise d’assurance de soi-méme dans I’autoreprésentation,
et I’image de puissance émanant de cette autoreprésentation, renvoyee ensuite par le public
avec des proportions exagérées. Au cours des années, avec ’affirmation de 1’ethos d’autorité,
les actes performatifs directs, dont I’objectif était de démontrer sa capacité d’action et donc sa
crédibilité, sont de plus en plus souvent remplacés dans le discours de Poutine par des
illocutions indirectes. La force illocutoire est vehiculée indirectement a travers des tropes dont
le décodage est devenu une pratique courante pour le public et les destinataires du message.
Ainsi, le propos suivant ne contient pas d’injonction explicite pour les hauts fonctionnaires de
I’Etat. Cette réponse aux plaintes contre un maire refusant de recevoir les habitants de sa ville,
n’est qu’un enchainement de constatations a valeur illocutoire implicite, ou la distance entre

la parole et I’action se trouve de plus en plus réduite.
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En effet, sans se soucier, dans la recherche d’une solution au probleme de la disponibilité du
maire, de subtilités juridiques concernant les rapports entre les pouvoirs présidentiel et
municipal, Vladimir Poutine évoque, avec I’humour qui lui est propre, le procureur général,
au nom duquel il fixe un rendez-vous pour ’auteur de la plainte, assurant le public de
I’empressement qui sera celui du procureur pour traiter au plus vite cette affaire, qui ne
présente pourtant aucun caractere délictuel ! La mise en ceuvre de la caricature et de I’humour
d’exagération participe ainsi a la construction de 1’image psychologique de Vladimir Poutine
devant son public. Pourtant il s’agit également d’adresser un message implicitement injonctif
au maire en question, qui ne manquera pas d’entendre les connotations menacantes derriére la
remarque d’apparence grotesque. D’une part, chaque plaisanterie dissimule une part de Vérité.
D’autre part, les notes humoristiques de 1’énoncé, prononcé d’un ton sérieux, sont vouées a
étre ignorées par le veritable destinataire du message, le maire. Ce propos se termine sur une
promesse dont la crédibilité reléve moins d’un acte a forte valeur illocutoire que de la
réputation de Poutine, dont I’autorité indiscutable et 1’ethos de puissance bien affirmé lui
laissent la possibilité de recourir a I’humour, tout en étant pris au sérieux par son destinataire

indirect.

Mo noeoay lMpokypatypbl. eHeparnbHbil npokypop Yalika FOpuli SHkoenesud xd0ém Bac Ha
npuém. YBepeH, OH celyac cMOTpWUT Hawy nepepadvy. (Cmex e 3ane. AnnoducmeHmel.) U
noTUpaeT pykun No NOBOAY TOro, YTO M Kak OH Mor Obl caenateb. [...] He 6ygem cnewnTs, nyckan
KOpun Akosnesny pasdepértcs ¢ aTnum. Ho u eybepHamop Omckol obnacmu, 1 Oymaro, Haudém
obwul s3bIKk ¢ mapom. S Bam obewjaro, 4To 310 ByaeT pa3BMBaTbCH, BO BCAKOM Criyyae, Tem
TeMrnom, koTopbili 66l Bbl xoTenn BuaeTb. (Poutine, Ligne directe, 25.04.2013)

La manifestation de 1’ethos de puissance se fait différemment dans le cas de Dmitri Medvedev
qui ne renonce pas a adopter la posture d’un chef, mais qui le fait dans le cadre de son propre
portrait psychologique, dressé a travers un discours prévu pour un certain type particulier de
public qui pourra y trouver des associations personnelles. C’est donc en tenant compte de ces
deux critéres que les tropes illocutoires indirects sont mis au profit de 1’ethos de puissance de
Medvedev, dans I’exemple qui suit. En principe, I’expression « je vous ai entendu » ne
comporte, dans 1’'usage courant en russe, que son sens d’origine, ¢’est-a-dire, la confirmation
d’une perception physique sensorielle de I’interlocuteur. Ce n’est que récemment que le
signifié s’est élargi pour inclure I’assertion de la compréhension de 1’énoncé ou de la prise en
considération d’un point de vue ou d’une remarque critique de ’interlocuteur. Contrairement

aux éventuelles références gaullistes sous forme détournée que cette expression pourrait
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susciter parmi le public francais™, 1’étoffement du sens en russe peut s’expliquer par
I’influence de I’anglais. En effet, 1’utilisation de nombreux néologismes provenant de
I’anglais est devenue un véritable phénomene de mode propre au langage d’un public
relativement jeune, instruit, habitant dans les grandes villes, et particulierement dans le milieu
des affaires, ou 1’anglais est depuis longtemps devenu une nouvelle lingua franca, moyen de
communication interculturel et interprofessionnel”.
Cela explique donc la récurrence de cette expression dans de nombreux propos de Dmitri
Medvedev, dont le discours est en grande partie destiné a ce type de public. La valeur
illocutionnaire de I’expression est renforcée ici par le trope indirect, qui attribue a la
signification du néologisme une connotation implicite d’action. Ainsi, « je vous ai entendu »
peut-étre décodé comme « je vous ai compris » et « je prends les mesures nécessaires pour
résoudre le probleme ». Contrairement a Vladimir Poutine, Dmitri Medvedev, déja premier-
ministre en novembre 2012, évite de placer son action dans le champ hiérarchique, avec des
ordres explicites ou implicites adressés aux responsables subalternes. Il entend plutét prendre
conseil auprés de ses ministres, tout en se réservant toutefois le réle du chef privilégiant la
réflexion avant la prise de décisions. L’ethos de puissance est représenté donc d’une maniéere
moins percutante et plus équilibrée que dans le cas de Poutine, ce qui est probablement
réducteur pour la crédibilisation face a un public recherchant dans le communicant en priorité
la figure de la force. Cependant, la crédibilité recherchée ainsi est tout a fait défendable
devant ceux qui s’attendent a un équilibre entre 1’ethos de puissance et celui d’intelligence.

A yenbiwan, Mapus. [...] Yto xe kacaeTca nabopaTtopHoro o6opygoBaHWst M TOroO, YTO

TpebyeTcsa BoobLe Ana knacca reorpaduv, S ycrbiwas, Nogymato, NoroBopd ¢ MUHUCTPOM
TOXe, 4TO MOXHO 6bino 6bl caenatb. (Medvedev, Rencontre avec les éléves, 02.11.2012)

™ En réalité, dans son Discours du Forum d’Algérie le 4 juin 1958, le président De Gaulle prononce la phrase
« je vous ai compris ». Cependant, en 2012 Nicolas Sarkozy I’emploie sous
une nouvelle forme « je vous ai entendu » en s’adressant dans un discours de la campagne présidentielle aux
électeurs du Front National. Ce remaniement linguistique est 1ié, comme en russe, a I’influence de ’anglais.

11 s’agit principalement du personnel d’entreprises de différents niveaux, une nouvelle « classe moyenne »
russe appelée par ’expression aux connotations méprisantes "le plancton des bureaux" (offisnyj plankton).
Compte tenu du nombre élevé des anglicismes dans le langage de ce groupe, il est fort probable que le « je vous
ai entendu » soit le calque de I'expression « | hear you » ou « | hear ya » attribuée aux hippies américains
signifiant en anglais la compréhension, 1’accord et ’acceptation du point de vue de son interlocuteur :

Utilisée en russe a peu prés depuis 2006-2007,
selon nos recherches dans des forums en ligne reflétant bien les nouvelles tendances linguistiques, le signifié de
cette expression en russe se trouve de plus en plus déformé, de sorte a faire comprendre le contraire de son sens
d’origine en anglais. Ainsi, « je vous ai entendu » voulant dire « je comprends et accepte votre opinion » peut
désormais étre compris comme « j’accepte votre opinion et je vous envoie promener, parce que cela m’est bien
égal ». Naturellement, ce sens dérivé ne peut pas étre attribué a 1’énoncé de Dmitri Medvedev, car I’intention de
se débarrasser de son interlocuteur serait en contradiction avec ’enjeu de crédibilisation, pivot de sa stratégie
d’autoreprésentation par les actes illocutoires.
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Outre I’emploi d’un certain nombre de verbes a forte valeur illocutoire signifiant une action
dédiée a des interlocuteurs ou, indirectement, touchant les subordonnés, les actes du langage
peuvent étre formulés par diverses combinaisons de temps et d’aspect verbal. Cela permet
d’élargir ’image de chef, en y intégrant des propriétés de dynamisme, relatif a I’action
collective, caractérisant le pouvoir comme une instance homogene, soudée et résolue, préte a
aller jusqu’au bout. L’emploi du futur dans les actes illocutoires suppose la nécessité de
distinguer les actes qui ont un objectif perlocutoire (convaincre, persuader) de ceux qui
entrainent simplement des suites perlocutoires (Austin, 1970, p. 125). C’est donc ’aspect
verbal qui permet de faire une telle distinction, dans la mesure ou I’imperfectif futur est
porteur des objectifs de persuasion, tandis que le perfectif exprime le résultat de I’action
déterminée et ses suites. Ainsi, le propos de Vladislav Sourkov contient a la fois un acte
supposant une conséquence immeédiate, exprimée par le verbe perfectif, et ensuite un autre qui
établit un objectif perlocutoire par I’intermédiaire de la structure imperfective. L’emploi
répétitif du méme verbe (vrosit’ — vnesti) successivement aux aspects perfectif et imperfectif
attribue a I’énoncé son dynamisme, ou la force illocutoire augmente progressivement, jusqu’a
représenter I’action collective résolue, dont I’imminence ne peut Etre mise en cause.
L’expression de la fermeté est étayée également par I’hyperbole, dont la construction
anaphorique suit un ordre croissant, en déployant progressivement la force illocutoire du
propos.

Ecnun, ynacu locnoawn, 3akoH GygeT Mo Kakum-TO npuyMHaMm 3amMoTaH M 3abontaH - Hy Tak

gHeceM ele OAuH 3akoH! Mbr 6ydem eHocumb UX NATbAECAT pas, CTO pas, Mbl Bygem BHOCUTb
UX KaXapli AeHb, HO Mbl dobbemcsi ceoezo, yBugute! (Sourkov, Kommersant, 12.07.2000)

Ce propos de Vladislav Sourkov s’inscrit dans le cadre de la représentation collective du
pouvoir, ou I’acte illocutoire a pour fonction d’une part d’adresser le message d’une action
résolue aux députés de la Douma et, d’autre part, de faire ressortir 1’ethos de puissance pour
les autres lecteurs de I’interview.

Les actes illocutoires exprimés par I’aspect verbal peuvent remplir d’autres fonctions dans le
cadre de la stratégie d’autoreprésentation. Notamment, ils peuvent servir de moyens de
constituer un ethos d’intelligence a titre individuel. Le propos suivant de Dmitri Medvedev est
un acte entrainant des suites perlocutoires exprimées par la structure modale des verbes
perfectifs. En projetant ’action sur lui-méme, Medvedev utilise un procédé d’auto-ironie, tout
en introduisant une tactique de solidarisation par compliment par rapport a son interlocutrice,
une ¢léve de terminale, gagnante des olympiades de géographie. La construction de 1’ethos

d’intelligence et de modestie se fait ainsi tant par le fait de reconnaitre ses limites en matiere
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de connaissances, que par la mise en contexte communicatif de 1’acte illocutoire, puisque
I’échange communicatif se fait entre une adolescente et un haut responsable politique se

voulant moderne, mais aussi sensible a I’emploi de la terminologie spécialisée.

lMepBbI MOMEHT 3aknio4yaeTcsa B TOM, YTO BO BCEM Mupe reorpadms, Kak 8bl Kpacueo cka3sarsu,
HY)XHa TaMm, rge ecTb NpOCTpaHCTBeHHasa anddepeHunaums (Hago OGyaeT 3anoMHUTBL U rae-
HNMBYab 8s8epHymb amom mepmuH). (Medvedev, Rencontre avec les éléves, 02.11.2012)

Les actes de parole entrainant des suites perlocutoires projetées sur soi-méme demeurent
pourtant peu déterminants pour la crédibilisation d’un projet spécifique défendu dans le
propos, ou pour la construction de I’image globale du pouvoir. Leur rdle consiste souvent a
constituer une figure d’intimité du communicant, a travers laquelle on expose certains de ses
traits de caractere, se rapprochant ainsi du destinataire par les procédés d’identification ou
solidarisation. De leur coté, les actes supposant des objectifs perlocutoires tout en s’inscrivant
dans une dimension collective peuvent également participer a la construction des ethos
individuels des communicants. Ainsi, cet énoncé de Vladimir Poutine ou la force illocutoire
provient d’un sujet collectif incluant I’Etat et les détenteurs du pouvoir, débouche sur la figure
de la repentance individuelle qui alimente 1’ethos de courage du Président avec sa capacité
d’endosser la responsabilité collective a titre individuel. Cette combinaison illocutoire, ou la
figure de repentance se superpose a un acte promissif, contribue a la fois a la crédibilisation
de I’objectif énoncé — « prendre des mesures pour faire disparaitre les mouvements de
skinheads » - et apporter une composante humaine a la construction de I’image du

communicant.

Mbl 6ydem ycunugeamb w JeAaTenbHOCTb NPaBOOXpaHUTErbHbIX OpraHoB, bygem genaTb Bce
ONs TOro, 4toObl «CKMHXedpl », Ans TOoro, 4tobbl aWMCTBYIOLUME 3MNEMEHTbl UCYe3nu C
NnonMTMYECKOM KapTbl Hawen cTpaHbl. bygem Bce ansa atoro genatb. Ho 3a Te akcuecchl,
KOTOpble MMEIT MECTO U KOTOpble MPOMU3OLWNN, — S O HUX 3HaK — MO2y MOfbKO fpuHecmu
ussuHeHusi. (Poutine, Ligne directe, 27.09.2005)

La figure de ’aveu peut se construire au sein méme de 1’acte illocutoire, ou 1’énoncé
promissif exprimant le processus non-achevé est tourné directement vers la mise en cause de
ce méme processus. Toutefois, la construction modale au début de 1’énoncé apporte une
nuance a la figure de ’aveu, en posant I’objectif perlocutoire collectif en préliminaire par
rapport & la reconnaissance de ses erreurs. Cela s’inscrit donc dans le schéma de la mise en
discours de la figure de repentance, qui est équilibrée par une illocution véhiculant le
caractere imminent de 1’action. Cette combinaison représente un écran de protection pour
1I’ethos de crédibilité du communicant, qui pourrait entrer en conflit avec la figure de 1’aveu,

provoquant ainsi la méfiance du public.
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B 3kOHOMUWKE HYXHO, HaKOHel, peanu3oBaTb TO, YTO Mbl obewaeM W OO0 KOHUA He MOXeM
dosecmu, — CYLWIECTBEHHO YMNYYLINTb MHBECTULIMOHHBIA KNMMMaT U co3daTb CUCTEMY 3alUUThb
npaBa cobcteBeHHocTU. (Medvedev, Interview & la télévision, 26.04.2012)

La pertinence de la figure de I’aveu semble privilégiée plutdt dans le discours visant des
destinataires internes individuels, que pour le public étranger, surtout lorsqu’il s’agit d’un
destinataire externe collectif comprenant plusieurs interlocuteurs institutionnels : responsables
et analystes politiques, journalistes qui forment 1’opinion publique. Devant ce type de
destinataire, les actes illocutoires se forment d’une maniére plutdt homogeéne, par le futur
imperfectif énoncant un objectif perlocutoire collectif.

Le propos suivant de Dmitri Medvedev visant a légitimer et crédibiliser 1’intervention
militaire de la Russie en Ossétie du Sud, illustre ce procédé. L’enchainement anaphorique des
illocutions donne lieu a la représentation d’une action inévitable et continue du pouvoir, dans
laguelle Medvedev se pare de I’ethos de chef souverain, assez fréquemment renvoyé au
destinataire occidental. En méme temps, le message est adressé au destinataire interne, a la
fois individuel recevant 1I’image apparente d’un pouvoir soucieux des intéréts de ses citoyens,
et collectif, car il constitue le véritable objet de I’acte illocutoire et, par conséquent, de

I’action énoncée.

Ha atoT cuéT y Hac 6bina Bcerga npoctas nosvums. Mbr 6ydem 3awjuwyame HaWNX NIOSEN, Mbl
O6yoem sawmwartb uHTepeckl Poccuickon Pepepaummn. (Medvedev, Interview, Russia Today,
04.08.2013)

Lorsque le destinataire extérieur final est supposé étre individuel, comme des lecteurs
d’interview, le propos peut contenir des tropes illocutoires tournés vers 1’autoreprésentation
personnelle du communicant. La particularité de leur emploi consiste dans la description
dynamique de 1’action, ou les verbes illocutoires utilisés au présent imperfectif constituent la
projection d’un regard extérieur sur Soi-méme. Il s’agit ainsi de suggérer au destinataire un
modele de I’action du pouvoir ou I’enchainement des tropes illocutoires installe une distance
par rapport au moment de 1’énoncé. C’est a partir de cette mise en scene de soi-méme que le

destinataire est implicitement incité a se faire un avis sur le communicant.

Mpuyém no cylecTBeHHbIM BonpocaM 51 0ar fpsiMoe ykazaHue W MPOCTO MHOrga cam gaxe,
Korga rotoBMOCb K TOMy, 4TOoBbl noexatb Ha paboTy, 3anesal B WHTEPHET, BWMXKY YTO-TO
BaXXHOe, Kpuyallee, OYeHb CMOXHOe Afs Hallen CTpaHbl, S HaXMMar Ha KHOMKY NpuHTepa,
pacneyaTbiBald COOTBETCTBYIOLUMA OOKYMEHT U NpsAMO Ha HEM Aat nopydeHue. (Medvedev,
Interview, Times, 30.07.2012)

La stratégie d’autoreprésentation a 1’externe prévoit ¢également 1’utilisation de tropes

illocutoires qui visent au contraire la réduction de la distance entre le logos et 1’ethos, distance
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qui pourtant a tendance a s’accroitre dans le discours politique contemporain (Charaudeau,
2005, p. 35). 1l s’agit, en effet, de se positionner en dehors du « discours de Vraisemblance »
en se rapprochant du « discours de Vérité » afin de réduire la possibilité d’une collision entre
« la vérité des apparences mise en scéne par le discours et une veérité des actions mise en
ceuvre par des décisions » (Charaudeau, 2005, p.83). L’objectif du discours a visée externe
devant un destinataire institutionnel consistant a rompre les rapports de méfiance mutuelle,
I’emploi des tropes illocutoires s’inscrit implicitement dans le procédé de distanciation de Soi
par rapport a 1’ Autre. En effet, inciter I’Autre a dire la Vérité sous-entend I’accusation qu’il
évite de dire le Vrai, contrairement a 1’énonciateur. D’un autre coté, en prenant I’initiative
d’appeler a la franchise, le communicant se représente implicitement comme le défenseur du

discours de Vérité, alimentant ainsi son ethos de crédibilité.

KoHe4YyHo, Mbl HE MOXEM CMOTpPeTb CMOKOMHO Ha MaccoBble yOMICTBA, HO BCE-Taku Oasalme
b6ydem rno-yecmHomy 208opumse Apya ¢ Opyeom. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

Dans un autre exemple, les mémes objectifs sont atteints par la structure modale (il est
important que™) dont le caractere dépersonnalisé fait apparaitre la force illocutoire dans le
champ de I'implicite. La structure impersonnelle établissant un rapport de vérité direct entre
les paroles et I’action véhicule un trope illocutoire indirect. En effet, I’accentuation explicite
de I’honnéteté comme impératif moral devant étre respecté par tous, associe implicitement
I’énonciateur a cette catégoriec des gens qui se conforment aux impératifs moraux. Le
communicant conforte ainsi ses interlocuteurs dans 1’idée que sa parole ne se trouve jamais en
décalage par rapport a ses actes. Notamment, la phrase «un tel homme ne doit jamais
mentir » (celui qui endosse la responsabilité d’un leader national) sous-entend que Vladimir
Poutine ne ment jamais, ni en général, dans ses pratiques professionnelles, ni au moment de
I’énonciation. De cette maniere, le propos s’inscrit dans I’imaginaire de veérité, ou la valeur
d’honnéteté est associée implicitement a Poutine dans son propre énoncé par I’intermédiaire
des tropes indirects. Cela le distingue ainsi sous un angle favorable de ses éventuels

adversaires, qui ne sont pas évoqués directement, mais sous-entendus dans la question.

Ho o4yeHb BaxHO, 4TOObI MOAM BEpUNU, YTO Tak OHO U Bypet. A amo 3Hayum, 4Ymo makou
yesiogek He OomkeH Hukoz0a epamb. Kaxabll MmeeT npaBo Ha OWMOKY, HO HYXHO ObITb
YECTHbIM B OTHOLLIEHMM CBOMX OENCTBUIA U JOOMBATLCA NONOXUTENBHOrO pesdynbTaTta. (Poutine,
Interview, Times, 12.12.2007)

Certes, le recours au discours de vérité dans 1’autoreprésentation par les actes illocutoires
n’est pas un procédé réservé exclusivement a I’externe. En Russie ou aprés la période trouble

des années 1990 la méfiance envers le politique s’est généralisée, 1’honnéteté fait partie des
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qualités exigées par la population pour un homme politique. Cela implique donc la mise en
valeur fréquente par les communicants de la force de vérité dans le discours a visée interne.
Toutefois, 1’autoreprésentation dans son fonctionnement a 1’externe revét certains aspects
spécifiques que I’on retrouve d’une fagon récurrente. Dans le discours a 1’externe, 1’acte
illocutoire se construit principalement sous forme d’une incitation a la vérité et a I’honnéteté
dans les rapports avec 1’ Autre, collectif et institutionnel, percu si ce n’est comme adversaire,
du moins comme concurrent en matiére de construction d’images, et il convient de I’affronter
et de se mesurer a lui en force de Vvérité.

Les actes promissifs sont également adressés principalement au destinataire externe collectif,
étant ’expression des grandes lignes de la politique extérieure de la Russie. Toutefois, du
point de vue de I’autoreprésentation, ils s’inscrivent dans les propos a double destinataire,
externe et interne, donnant lieu a la constitution de I’ethos du chef souverain que les deux
types de destinataires sont censés percevoir d’une manicre différente. Le destinataire interne y
voit d’abord des gages de sécurité et des motifs de fierté pour son pays incarné par un pouvoir
fort et indépendant. Tandis que le destinataire externe réceptionne a travers cet ethos une
représentation centrée exclusivement sur la souveraineté, qui ne laisse la place a des
concessions que sur la base du respect et des engagements mutuels.

Pourtant, I’ethos des communicants habilités a se prononcer a I’externe, en somme cela
concerne principalement Vladimir Poutine et Dmitri Medvedev, ne semble pas étre dominé
par le caractere rigide d’un négociateur intraitable sur tous les points. Bien au contraire, le
pouvoir russe tente de se représenter a I’externe comme capable de pragmatisme, s’inscrivant
dans un espace ou il convient de faire la part de I’idéologie et des questions pratiques. Il ne
s’agit pas tant de renoncer a 1I’idéologie, méme si elle est souvent reléguée au second plan,
mais plutét de défendre 1’idée de la souveraineté idéologique dans les relations avec
I’extérieur.

Le caractere pragmatique du pouvoir, souvent ¢levé au rang d’une quasi-ideologie, est
représenté a 1’externe comme a I’interne, sous des aspects populistes a bien des égards, qui se
traduisent par I’invocation de 1’avis de la majorité de la population comme seul critére valable
dans la prise de décisions. A partir de ce postulat, la construction des ethos dominants dans la
stratégie d’autoreprésentation, ceux d’humanité, de chef souverain, d’identification et de
crédibilité, est orientée ainsi, dans les deux types de discours, vers les destinataires individuels
constituant au final cet avis majoritaire. Certes, ce genre de destinataire n’est pas appréhendé
de la méme maniere dans le discours a visée interne et externe, car un destinataire occidental

représente a priori un ensemble flou, dilué dans I’univers médiatique et soumis au filtre des
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stratégies de communication propres aux médias. Cependant, les procédés constituant la
stratégie d’autoreprésentation semblent davantage diversifiés lorsqu’ils sont orientés vers un
destinataire extérieur individuel, un Occidental lambda, que dans les propos adresses au
destinataire extérieur institutionnel, dont les attitudes pour le pouvoir russe reléveraient
davantage d’intéréts politiques ou d’imperatifs idéologiques, que de I’impact des stratégies
discursives du pouvoir russe. Une telle vision des choses amoindrit donc 1’importance des
enjeux de légitimation, de crédibilité et de captation. Si la représentation de Soi vis-a-vis de
I’Autre dans le discours a visée externe se construit en tenant compte de la crédibilité de
I’image proposée au destinataire, qu’il soit individuel ou institutionnel, et, dans une moindre
mesure, de la Iégitimité qui joue un rdle complémentaire dans la crédibilisation, le discours a
visée interne privilégie les trois types d’enjeux, misant particulierement sur la captation, dont
les manifestations sur le public occidental semblent moins prégnantes.

En effet, le fonctionnement des procédés d’identification, de solidarisation et d’opposition est
placé dans la perspective de produire un effet de captation et de subversion sur le destinataire
interne dans la mesure ou le premier reléve de dimension rhétorique et le second puise ses
sources dans 1’univers interdiscursif. Si dans le cas de la captation le communicant s’appuie
sur I’autorité de la source supposée connue de tous les participants de la communication, pour
I’intégrer dans son discours, dans le cas de la subversion il tente au contraire de disqualifier
cette autorité tout en y faisant référence (Charaudeau, Maingueneau, 2002, pp. 93-94). Certes,
le recours a la captation et a la subversion n’est envisageable que dans une situation de
communication dont les acteurs disposent d’un fonds culturel commun.

Pourtant, la mécanique de la captation acquiert davantage de pertinence dans une autre
stratégie discursive, récurrente dans le discours a visée externe et interne. Il s’agit de la
stratégie d’argumentation qui, avec I’autoreprésentation, constitue le socle commun des outils
discursifs impliqués dans la construction de 1’image du pouvoir pour les deux types de
destinataires, interne et externe, sous leurs formes individuelle et institutionnelle. Nos
interrogations porteront ainsi sur les procédes propres a cette stratégie, et leurs particularités
dans les deux types de discours, en fonction de leurs destinataires, tout comme sur 1’impact de
cette stratégie sur les représentations mises en discours par le pouvoir russe compte tenu des

enjeux de la communication.

Chapitre3 : Persuasion et argumentation
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La persuasion résulte de la réalisation de I’intention de légitimer, d’expliquer, de faire
partager un point de vue, ou d’éliminer des discours concurrents, afin de se représenter
comme le seul maitre du domaine sur lequel porte le débat. Dans le domaine de la
communication politique, elle constitue ainsi un des objectifs premiers, dans la mesure ou
faire accepter sa position a ses partenaires, adversaires, électeurs est un moyen de gagner leur
confiance, de confirmer sa légitimité, mais aussi de se représenter sous I’angle souhaité. Les
stratégies relatives a la persuasion sont d’autant plus pertinentes dans le genre discursif
dialogique dont releve notre corpus et présentent un certain nombre de particularités, car la
nécessité de faire adhérer les acteurs de la communication aux idées exposées par le
communicant prend un caractere quasi-instantané. En effet, contrairement au discours
monologique préparé a I’avance, le communicant se prononce en temps réel et n’a pas le loisir
de bien peser ses moyens de persuasion. Tandis que le destinataire est contraint de mobiliser
ses ressources de réflexion lui permettant d’évaluer rapidement et d’une manicre critique la
force de persuasion de son interlocuteur. Cela correspond, dans notre cas, aux spécificités de
la communication des conférences de presse, et d’autres formes de communication en direct
avec le public. C’est moins le cas des interviews ou les modes de fonctionnement
communicatif sont soumis au filtrage éditorial, en outre le destinataire final d’une interview
publiée peut se donner le temps nécessaire a I’évaluation des arguments de I’ interviewé.

Nous entendons ainsi la persuasion dans le cadre du contrat de communication propre a un
genre de discours particulier, avec ses structurations narratives, argumentatives et
énonciatives qui constituent des stratégies de communication dans le cadre des situations
interlocutives, entretiens, discussion, anticipations d’échange, interventions réactives, etc.
(Georget, Chabrol, 2000, p. 18). A partir de ces critéres, ce sont les approches de la rhétorique
argumentative qui nous paraissent les mieux appropriées pour répondre a nos interrogations
de départ, et qui nous permettent de dégager parmi les outils discursifs de persuasion la
stratégie argumentative.

La stratégie d’argumentation se présente ainsi comme un moyen de persuasion dans la mesure
ou I’argumentation est constituée par « les techniques discursives permettant de provoquer ou
d’accroitre 1’adhésion des esprits aux théses qu’on présente a leur assentiment » (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, 1958, p. 5). En abordant ce point a partir du destinataire du discours, nous
nous proposons de distinguer 1’argumentation persuasive, qui « ne prétend valoir que pour un
auditoire particulier », de I’argumentation convaincante, « (Ui est censée obtenir 1’adhésion de
tout étre de raison » (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1958, p. 36). Certes, la notion « d’étre de

raison » peut susciter des questionnements sur les différences interculturelles d’interprétation
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de cette notion dans des contextes intra et extralinguistiques divers. Toutefois, nous tenterons
de faire la part entre ce que sous-tend cette notion dans le discours du pouvoir a visée interne,
et la représentation « d’étre de raison » face au destinataire externe. Dans notre hypothése,
c’est le fort ancrage dans la doxa qui pourrait expliquer en partie les différences dans les
procédés d’argumentation convaincante.

Dans la communication politique, la stratégie argumentative remplit une fonction importante
de régulation des rapports entre les instances dirigeantes et citoyenne, dans la mesure ou elle
motive I’engagement de I’instance citoyenne dans la coopération avec le pouvoir, permettant
d’asseoir sur la base du critere de crédibilité le choix des dirigeants politiques et de
désamorcer d’une maniére l1égitime les conflits sociaux. Dans le discours du pouvoir, la
persuasion argumentée n’est pas sous-estimée, si on en croit la formule-slogan de Vladislav
Sourkov, affirmant que «la persuasion est un outil essentiel de la démocratie’® ». Se
représentant dans un univers pragmatique dégage des contraintes idéologiques, les
communicants du pouvoir désignent 1’argumentation comme critére de base pour la prise de
décision, mais aussi comme un credo personnel, censé témoigner du caractére ouvert et
impartial des instances décisionnelles. Ce principe se résume d’une maniére succincte dans le

propos suivant, tenu par Arkadi Dvorkovitch.

Hns meHs Herpuemnemo 3asigrieHUe Mo3uyuu 8 omcymemaeuu ap2ymeHmauuu. Ecnn nosnums
3a8BNAETCH, TO OHA AOMKHA ObiTb aprymeHTUpoBaHa. H Bcerga rotoB ChbllaTb pasyMHble
aprymMeHTbl U 3TOro npasuna Bcerga npuaepxusatock. (Dvorkovitch, Interview, Rossiyskaya
gazeta, 20.05.2013)

Les particularités rhétoriques personnelles des communicants conduisent a 1’érosion, dans la
stratégie argumentative, des exemples de séquences propositionnelles de base, du type
argument — conclusion, ou argument — conclusion — topos (Adam, 1996, p. 33).
L’argumentation completement épurée de la rhétorique neutraliserait toute manifestation
d’ethos ou de pathos qui ressortent de I’interaction des personnes, et des caractéristiques
spatio-temporelles du discours. Une approche purement rhétorique fausserait 1’analyse, car
dans le discours I’argumentation est toujours vécue par des sujets porteurs d’intéréts, de
passions et de valeurs (Plantin, 1996, p. 18). Les constructions logiques purement formelles
sont quasi-absentes dans les procédés constituant la stratégie d’argumentation des dirigeants
politiques russes, ou les caractéristiques psychologiques personnelles interférent avec les
techniques argumentatives d’induction et de déduction. Un argument non-formel est

davantage un réseau de tous les arguments et de toutes les raisons permettant d’obtenir le

"8 Y6esxmenne - 0cHOBHOM HHCTpyMeHT neMokpatui. (Sourkov, Interview, Komsomolskaya pravda, 26.09.2004)
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résultat souhaité, qu’un simple enchainement logique des idées (Perelman, Olbrechts-Tyteca,
1958, p.18). C’est donc dans I’entrelacement de I’argumentation de persuasion et de
conviction, que la stratégie argumentative se met en ceuvre, en se donnant pour objectif final
plutot I’adhésion du destinataire au propos du communicant, que la présentation des preuves
irréfutables de la véracite de ses idées. Les procédés faisant partie de la stratégie
d’argumentation participent ainsi de ce principe fondamental d’adhésion qui donne lieu a
d’autres objectifs secondaires, fixés en fonction des contextes et des enjeux de la
communication, des destinataires et des autres facteurs relevant des propriétés pragmatiques
de I’argumentation.

Parmi les objectifs adjacents de la stratégiec d’argumentation, on distingue la recherche de
solutions aux divers problémes, leur confrontation et comparaison contrastive permettant
d’adhérer au choix proposé par le sujet de discours. La fréquence des comparaisons dans les
exemples nous permet de les étudier comme un procedé a part entiére, s’inscrivant dans la

stratégie d’argumentation.

1. Argumentation par comparaison et confrontation

1.1 Comparaisons temporelles
Comme nous D’avons évoqué précédemment, la comparaison remplit la fonction

d’autoreprésentation dans le cadre du procédé d’opposition, ou elle permet soit de se mettre
en valeur en montrant son avantage par rapport a 1’Autre, ou en s’attribuant des propriétés
positives équivalentes a celles de I’Autre ; soit de se dévaloriser, en exposant ainsi, dans la
posture de repentance, sa capacité a 1’autocritique. De par son caractére polyfonctionnel, la
comparaison contrastive est utilisée dans la stratégie d’argumentation comme un fondement
pour la confrontation des faits, des événements, des pronostics, des résultats afin de fournir
aux arguments leur force persuasive.

Dans le discours constituant notre corpus, la confrontation s’établit en s’appuyant sur des
rapports temporels et spatiaux entre les éléments comparés. La dimension temporelle de la
confrontation prévoit la mise en valeur d’un élément (chiffre, idée, projet, etc.) & un certain
moment, par une comparaison avec un autre élément semblable ou completement different,
qui justifie, donne raison, explique 1’¢lément défendu par le propos argumentatif. Le procédé
de comparaison se construit ainsi sur deux plans, celui du passé et celui du présent, en
passant, dans certains cas, sur le plan du futur afin de dessiner la perspective ou de formuler

un pronostic.
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Les combinaisons temporelles que nous avons relevées lors de 1’étude du corpus, se
construisent du point de vue de la syntaxe de maniéres diverses et couvrent un large spectre
de rapports en fonction des enjeux de I’argumentation : la confrontation du passé (soviétique,
années 1990) et du présent, la comparaison d’un élément du passé avec un autre au passe,
I’emploi verbal du futur-résultat et du futur, de la valeur de parfait du passé perfectif et du

passé révolu.

1.1.1 Comparaison temporelle passé - présent : résultat, pronostics et solutions

La comparaison du présent avec le passé se construit assez fréquemment par le verbe au
perfectif dans le premier élément, déclencheur de la confrontation, et le verbe a I’ imperfectif-
présent constatant le résultat positif. Ce type de structure est généralement propre aux débuts
des entretiens avec la population, ou des grandes conférences de presse, lorsque le
communicant établit un bilan de ses activités pour la période précédant I’intervention, comme
c’est le cas dans I’exemple suivant. Ici, I’enjeu du procédé de comparaison est de crédibiliser

I’action du pouvoir par le passé en fournissant les chiffres a I’appui du résultat positif.

B ycnosusx kpusuca 2008 roga 3a rog poxgaemocTb yrnana Ha 5,5 %, a cMepTHOCTb cpasy
"ckakHyna" oo 8 npoueHToB. UTO y Hac npoucxoamt ce2o0Hs : y Hac pekopAHbIMW Temnamu
pacmem poxgaemocTb, OHa noBbicunach Ha 3,5 %, n nagaet cmepTHoCTb. (Poutine, Razgovor,
03.12.2009)

Le méme schéma de confrontation entre « hier » et « aujourd’hui » est utilisé au début des
réponses a des questions évoquant des problémes d’actualité, comme la crise économique,
afin de fournir d’abord une représentation positive « d’aujourd’hui » par rapport a « hier ». Ce
procedé rhétorique, connu depuis Aristote (Chiron, 2007), consiste a commencer le discours
d’abord par des informations qui sont admises comme incontestables par la majorité de
I’auditoire et, de ce fait, ne nécessitent pas de preuves particulieres. En effet, la situation
économique en 2008 n’est en rien comparable aux difficultés economiques des années 1990.
Cette confrontation entre 1990 et 2008 est donc 1’argument qui doit persuader le public de la
crédibilité de la conclusion du propos, dont 1’objectif est d’affirmer que la crise, encore en
gestation de 2008, bien que pouvant avoir un impact sur les conditions de vie, ne sera jamais

aussi néfaste pour 1’économie que celle du passé.

N coBcem HegaBHO ewle, Mbl MOMHUM, B Hayane 90-x rogos, Mbl CMOJIKHY/MUCb [axe C
npobneMamun coxpaHeHust TeppuTopuanbHON LeNIOCTHOCTU CTPaHbl, C NOMHOW Ae3nHTerpaumven
npou3BoACTBa, coumanbHon cdepbl. Cez200HsT cTpaHa Haxodumcsi B abCOMTHO OpYyrom
NONOXeHNW, COBEPLLUEHHO B ApYrom nonoxeHuu. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)
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Les comparaisons avec le passeé soviétique sont également assez fréquentes et peuvent autant
se mettre au service de I’enjeu de crédibilité, en montrant les résultats positifs dans I’actualite,
que soulever un probléme, expliquer ses origines et suggérer des solutions. Dans 1’exemple
suivant, la confrontation de 1’¢tat d’esprit a 1’époque soviétique qui est restée le méme en
2010, ou I’on préfere ignorer le probléme du trafic de drogues que de chercher des solutions.
Cette absence de volonté de changement est donnée comme 1’explication de la persistance de
ce probléme en 2010. Cette explication se transforme en argument pour une démarche a
suivre formulée d’une mani¢re métaphorique (sonner I’alarme) suggérant un large débat
public autour du probléme qui déboucherait sur des solutions concrétes. Le propos s’appuie
sur un argument crédible, contenu dans la comparaison, qui ne suscite pas 1’objection de la
majorité de 1’auditoire, et débouche sur une conclusion formulée, pour répondre a I’enjeu de
captation, par une métaphore-hyperbole dramatisant la situation pour attirer davantage

’attention du public.

OT10 ocTanoch ewé, moxeT bblTb, ¢ cOBEMCKO20 nepuoda : y HaC HET HApKOMaHWK, Yy Hac BCE B
nopsigke. W aTOT cTepeoTun rae-to BHYTPUM Noaen, MoXeT 6biTb, coxpaHsieTcsl. K coxanenuto,
06 amom HyxHo 6umb 8 Habam. (Medvedev, Interview a la télévision, 24.12.2010)

1.1.2 Passé - présent : la structure elliptique

La confrontation entre le passé et le présent peut étre introduite dans le propos pour justifier
I’existence d’un phénomene et argumenter son caractére normal. Contrairement a 1’exemple
précédent, il s’agit de niveler le probléme, de lui attribuer un aspect non-conflictuel. Ainsi, la
structure elliptique, ou les compléments de temps (maintenant, avant) sont rattachés au méme
verbe imperfectif passeé, évoque la similarité des situations « d’autrefois » et de
« maintenant » dans les rapports entre les deux pbles du pouvoir: I’administration du
président et le gouvernement. De cette maniére, Arkadi Dvorkovitch développe un argument
en faveur du concept de I’intégrité du fonctionnement du pouvoir, qui se soumettrait a un
certain nombre de régles immuables, méme en cas de changements des personnalités au
pouvoir. Il désamorce ainsi un éventuel soupgon de conflit entre ces deux pdles suggéré dans
la question du journaliste qui souhaite en savoir davantage sur la nouvelle configuration des

hommes d’influence au pouvoir apres les ¢lections présidentielles de 2012.

Bcerpa - u celiyac, W paHbwe - aAMUHWUCTpaUMs Npe3ndeHTa, ee pPyKoBOAWUTENb, €ro
3aMeCTUTENU, NOMOLLHWUKN NPe3naeHTa, a ¢ ApYroi CTOPOHbI, NPaBUTENLCTBO U BCE €r0 YreHbl
B pamKax CBOEW KOMMETEeHUUW uUMesiu CBOW OonpederieHHble MONIHOMOYMS M onpeneneHHoe
BnusHue. (Dvorkovitch, Interview, Rossiyskaya gazeta, 20.05.2013)
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1.1.3 Résultat : présent - passé
La présentation du résultat par la confrontation du passé et du présent peut egalement se faire
par deduction, si les éléments de comparaison sont inversés dans le propos. Ainsi, I’annonce
du résultat positif au présent est suivie des « preuves » formulées au passé. Dans I’exemple
qui suit, le postulat de la premiere phrase (chdmage en baisse), est ensuite argumenté par les
chiffres, les verbes au passé imperfectif puis perfectif crédibilisent I’idée du début de
1’énoncé.

Y Hac BecbMa npunuyHble nokasatenu no 6espabotuue. Ecnu B 2011 rogy 6e3paboTtuua bsina

Bblle 6 %, TO MpownbIi oA Mbl 3akoH4usnau ¢ nokasatenem 5,5 % (Medvedev, Interview,
Komsomolskaya pravda, 20.05.2013)

Le méme modéle déductif peut étre utilisé pour annoncer un résultat négatif, avec toutefois
certaines nuances pragmatiques que fait ressortir la comparaison avec le passé. En effet, cette
fois le constat négatif au présent (du probléeme de terrorisme dans le Caucase du Nord) est
confronté a la situation des années 1990 pour déboucher sur une conclusion positive exposant
la solution du probléme dans le cas concret de la Tchétchénie. Face aux journalistes francais
du Figaro et connaissant les divergences d’appréciation du conflit tchétchene en France et en
Russie, Dmitri Medvedev exprime sa position dans des termes qui ne laissent pas d’ambiguité
(bandits, rétablissement du régime constitutionnel) en associant dans sa comparaison le
terrorisme et la guerre en Tchétchénie. Le schéma argumentatif consiste ainsi a reconnaitre
I’existence du probleme, a le comparer avec le passé pour mettre en valeur des solutions
positives, et conclure sur le caractere universel et omniprésent du probleme, ce qui est
implicitement adressé aux journalistes et lecteurs de I’interview en France, afin d’apporter des

corrections a leur vision des conflits dans le Caucase.

[MoaToMy s TOYHO He MO2y cKasamb, YTO yrpo3a Teppopu3My FMKBMOMPOBAHA, CKaKeM, Ha
KaBkaze wnm B Kakom-TO Apyrom pernoHe. Mbl Bce € 3tmm cmarnkueaemcsi. C aTum
cmonkHynace Poccunckas ®epepaumsa B 90-e rogbl, Korga, No cyTu, B pesynbrarte
TepPpOPUCTUYECKNX AENCTBUI psf CyOBEKTOB Oka3arcs BblBEAEHHbIM 3a topucaukumio Poccnu,
M Tam y Bnactm 6binm 6aH0umsl. Ham yaanocb BOCCTAHOBUTb KOHCTUTYLIMOHHbLIA MOPSIAOK B
YeueHckon Pecnybnuke, ycnokoutb cutyaumio B Apyrux pecnybnukax CeepHoro Kaskasa.
(Medvedev, Interview, Figaro, 13.11.2008)

1.1.4 Perspective : Passé - Passé - Futur

Les combinaisons comparatives impliquant le passe et le futur peuvent étre construites pour
argumenter des perspectives souvent dans une optique positive. Sur le plan temporel cela peut
se formuler avec plusieurs plans du passé, pour donner plusieurs perspectives situées dans le

futur comme une succession d’événements. L’exemple suivant se compose de deux parties.
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Dans le premier, les éléments de comparaisons du passe, exprimés d’abord d’une maniére
générale par des verbes imperfectifs, suivis par I’introduction du plan du présent, formulé par
des verbes au passé perfectif signifiant un résultat négatif. Dans la seconde partie, le tableau
négatif est confronté aux perspectives positives, exprimées par une succession de verbes au
futur. La crédibilité de cette argumentation est renforcée par 1’insertion du marqueur spatial
dans la confrontation des faits (dans le monde entier, la conjoncture mondiale), qui est
présenté comme un point de liaison entre le passé, le présent et le futur dans la mesure ou il
justifie le résultat négatif et conditionne les perspectives du futur. Par son caractére abstrait il
permet d’une maniére implicite de déresponsabiliser I’action du pouvoir en matiére d’emploi

dans le secteur de la métallurgie.

B nepuop passutua SKOHOMUKM [...] MpeanpuaTus pacwupsnucb U Habupaniu Heobxogumoe
Konm4ecTBo coTpyaHukoB. CerogHs [...] Mbl 3Haem O TOM, 4YTO noTpebneHve meTtanna & mupe
ynano B CBfA3M C COKpalleHMeM Mpov3BOACTBA B aBTOMOOWIIbBHOM MNPOMbILIIEHHOCTH [...].
Cokpamusicsi 1 3KCMOPT Halwen npogykuumn 3a pybex, [...]. Bmecte ¢ Tem, s MCXOXy U3 Toro,
abconioTHO yBEpeH, YTO W MuUposasi KOHBIOHKMYypa U3MEHUmCcs, W Yy Hac B CTpaHe
nompebyemcs 6onblue MeTanna u Apyrmx TOBapoB HalLero TpaguuMoHHOro npomssoactea. W,
KOHeYHO, TpydoBble pecypcbl, O0OCOBGEHHO  KBanudUUMpOBaHHble  pecypcbl, bydym
socmpeboesaHsl. (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

1.1.5 Pronostics : Passé - Futur

Outre I’indication des perspectives, la combinaison comparative exprimée a travers la
succession des verbes au passé et au futur est utilisée pour formuler des pronostics. La
crédibilité des pronostics s’appuie, certes, sur I’autorité du communicant, son statut et ses
compeétences inhérentes a sa réputation. Toutefois, 1’ethos de la compétence reléve de certains
facteurs formels, comme I’utilisation des données chiffrées qui étayent ainsi 1’argumentation

en detaillant la comparaison.

B 2006 rogy 6bin xopowwui nokasaTenb, a B 3TOM rogdy, BMAMMO, OydeT elle nydwe - no
UHaumMn. Mbl yiaem, ckopee BCero, faxe He TOSMbKO 3a OOHO3HaudHyl uudpy, HO 3a 9 %,
6ynet okono 9 npoueHToB. (Poutine, Razgovor, 03.12.2009)

La formulation des pronostics prend un aspect didactique dans la combinaison des deux
éléments confrontés exprimés au futur. En effet, la superposition des verbes au futur dans
I’optique de la confrontation des chiffres, traduit la volonté du communicant de donner une
explication claire et détaillée de la situation. Sans étre fréquent dans les textes du corpus, ce
cas demeure également un moyen de concretiser les perspectives dans le temps et du point de

vue de leur contenu.
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Uto mMbl cenvac nmeem? o ntoram roga roga, 9 NOAYEPKMBaAlO, Y HAac OyaeT He Bornblue Yem
5,5 %, a no utoram nonyrogusi — rge-to nopsagka 11,5 %. (Medvedev, Conférence de presse,
06.12.2013)

Enfin, une autre maniére de formuler un pronostic consiste a passer du plan du futur a celui du
passé. Cette permutation des plans temporels a une fonction d’illustration contrastive du
pronostic permettant ainsi de relativiser son interprétation. En effet, annoncée sans
comparaison, une inflation prévue a 9 % pourrait paraitre élevée. Mais la comparaison avec le
taux d’inflation a 84 % en 1998, I’année de la crise, minimise implicitement le pronostic

défavorable pour 2009, autre année de crise.

MHe kaxeTcs, 4TO cuTyaumio cnpaseanueo 6bino 6bl CpaBHUTL C aHanoOrMYHbIMK, 6e3 BCAKOro
npeyBenuyeHnst Ckaxy, Tparmiyeckummu, cobbiTusammn B 3koHommke B 1998 rogy. A cenvac
ckasan, uHdnauus O6yaeT MuHMManbHoW, okono 9 %, a Torga, B TOT KpU3MC, MHnAuMa
B3neTena go 84 %. (Poutine, Razgovor, 03.12.2009)

1.1.6 L’argumentation descriptive : passé - passé

La confrontation des évenements sur deux plans du passé est un moyen de construire une
argumentation descriptive avec [’objectif de justifier les actes du passé par d’autres
évenements du passé. La confrontation se met en place entre le résultat d’une action positive
au passé, exprimé par un verbe perfectif, et I’énumération de nouvelles actions postérieures,
qui nécessitent une légitimation supplémentaire. C’est donc par comparaison avec un conflit
des années 1990 qui a été résolu d’une maniére pacifique, que Dmitri Medvedev construit une
justification du conflit en Ossétie du Sud en 2008. En effet, Medvedev s’attribue la résolution
pacifique d’un conflit pendant les années 1990 en utilisant le "nous™ collectif, ce qui plaide en
faveur des intentions pacifiques de la Russie en 2008. Apres cette prémisse, il avance la cause
du conflit en 2008 — I’action des dirigeants géorgiens, dont la représentation dans son discours
est dominée par le pathos qui se substitue au logos, et ainsi agit mieux sur la volonté des
interlocuteurs que la persuasion. Le fait est rare pour Dmitri Medvedev, qui dans cette
séquence, comme d’ailleurs en général dans le contexte de la guerre avec la Géorgie en 2008,
se montre emu, utilisant des expressions appropriées en ce sens: «une aventure idiote »,
« une incartade effrontée ». La conclusion de I’argumentation, c’est a dire la justification de
I’intervention militaire russe, repose ainsi sur le pathos des formulations de la cause du

conflit, et une autoreprésentation positive, a travers la confrontation des images.

Mel B90-e rogbl NpegoTBpaTUNM OYeHb KPYMHOEe KpoBOMnponuTue. HaBepHoe, kakve-TO LUaHChI
yperynupoBaHus COXpaHanucb 40 NocrneaHero BpemeHun, ecnm 6ol He uduomckas agaHmiopa,
koTopas Obina npegnpuHATa rpy3avHCKUM pykoBoacTBoM. OHa, Mo cyTwu, nocTtaBuna KpecT Ha
COBMECTHOM XM3HN abxa30B, OCETUH U IPy3uH. [...] Hu4ero gpyroro He octaBanocb, KpOMe TOro
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4YTOObI OTBETUTL Ha 3Ty XaMCKyto, abCorMHO Haasyto 8bIX00KY, NPUBECTU BCE B HOpMaribHOe
NnonoXeHune, obecneynTb XM3Hb W LOCTOMHCTBO TEX rpaxdaH, KoTopble XMBYT B HOXHOM
Ocetunn. (Medvedev, Interview a la télévision russe, 31.08.2008)

1.1.7 L’argumentation descriptive : présent - présent

Si I’argumentation dans le domaine des conflits améne souvent le communicant a déplacer le
discours du lieu de logos vers celui du pathos, il n’en est pas de méme pour d’autres sujets de
communication du pouvoir. Ainsi, voici un autre cas ou les données chiffrées sont disposées
sur le plan du présent, et I’argumentation se construit par la confrontation des chiffres dans la
prémisse. Le budget de 1’éducation nationale et de la santé publique est comparé¢ a celui de la
défense. La conclusion dans cette argumentation prend la forme d’une incitation a confronter
les chiffres, lancée aux interlocuteurs, a qui on laisse le soin de se persuader de la justesse du

raisonnement de Dmitri Medvedev.

Y Hac KOHCONMAMPOBAHHbIE pacxodbl Ha 06pa3oBaHMe B 3TOM rogy (4aBante BayMaeMcs B 3Ty
uncpy) 2 TpnH 900 mnpa pybnew. [...] Pacxogel Ha 3apaBooxpaHeHne — 2,5 TpnH pybnen. 3T1o
pacxodbl degepanbHOro 6iogxkeTta, pernoHanbHbix 6togxeToB M POHAOB MeOMLUHCKOro
cTpaxoBaHus. Pacxogbl Ha obopoHy — 2 TpnH 100 mnpa pybnen. Bot conoctaBbTe. (Medvedev,
Conférence de presse, 06.12.2013)

La comparaison temporelle est ainsi récurrente principalement dans le discours adressé au
destinataire interne. D’une maniere générale, il s’agit de confronter le passé avec le présent, et
plus rarement avec le futur, afin d’argumenter le résultat, les perspectives ou les pronostics.
Tout en s’inscrivant dans la stratégie d’argumentation, le procédé peut servir également les
objectifs d’autoreprésentation, dans la mesure ou [’utilisation de données chiffrées et
d’exemples pertinents confrontés dans le temps, alimente 1’ethos d’intelligence des
communicants et construit ’image de compétence et de professionnalisme. Les exemples
d’argumentation par comparaison spatiale sont également nombreux dans le discours du
pouvoir, sans pourtant remplir les mémes fonctions pragmatiques, ni viser toujours le méme
type de destinataire. Nous nous proposons donc d’étudier les modes de construction et de

fonctionnement des comparaisons spatiales dans le discours.

1.2 Comparaison spatiale

Du point de vue des enjeux, il s’agit, comme dans le cas des comparaisons, d’argumenter a
des fins de légitimation et de crédibilisation. En effet, adressée au destinataire interne, la
comparaison de la Russie avec un autre pays, souvent occidental, est un moyen de minimiser

le probleme évoqué dans la question et de trouver dans la confrontation des raisons justifiant
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I’action du pouvoir, voire la mettant en valeur. Par conséquent, cela permet de se mettre a
I’abri des critiques dans des situations de communication délicates.

Notamment, la question épineuse des routes en mauvais état en Russie est abordée par Dmitri
Medvedev d’abord par un topos de mise en valeur collective (nous vivons dans le pays le plus
grand du monde) censé éveiller le sentiment de fierté chez le destinataire russe. Ce topos
constitue ainsi la base du schéeme argumentatif qui est développé par la comparaison spatiale
avec les Pays-Bas, ou I’infrastructure routiére est plus facile a mettre en place et a entretenir, &
cause de la superficie beaucoup moins importante de son territoire. La construction d’un tel
argument ne met pas hors de cause le gouvernement et son action, mais fournit une
explication aux insuffisances de cette action, qui se veut persuasive et crédible aux yeux des

lecteurs du journal populaire Komsomolskaya pravda.

Mbl cTpoum Joporu, u ¢ KaxkabiM rogom Bcé Gonblue n 6onblwe. Ho Mbl He fOMXKHbI 3abbiBaThb,
4YTO XUBEM 8 camoli KpyrHol cmpaHe 8 mupe. OOHO Aeno — NOKPbITb CETbIO AOPOr, Hanpumep,
Fonnanguio, a gpyroe geno — Poccuo. (Medvedev, Interview, Komsomolskaya pravda,
20.05.2013)

L’espace comme élément de comparaison s’élargit en fonction de I’ampleur des problémes
sans pourtant dépasser les limites de la notion d’Occident, telle que le pouvoir se la
représente, qui est le point de référence dans les comparaisons spatiales. La référence a
I’Occident et la mise en relief du caractere universel du probléeme sont également un moyen
de rendre les arguments du propos plus crédibles, méme si paradoxalement 1’objectif final
consiste a pointer la différence par rapport a 1’Occident dans le choix des solutions. Ainsi, la
réponse a une question soulevant le probleme des conflits interethniques commence par une
comparaison avec 1’ensemble de 1’Europe, et la référence a des déclarations défaitistes de
personnalités européennes non-précisees face a ce probléme. Cette comparaison s’inscrit donc
dans une introduction a 1’argumentation, ou Vladimir Poutine souligne le caractere universel
de la problématique, tout en minimisant par la suite le résultat de la politiqgue en matiére
d’immigration en Europe, afin de valoriser les différences d’approches et de solutions de la

politique russe.

Bbl HaBepHsika 3HaeTe, 4YTO 3TO BOMPOC, KOTOPbIA HE SBMAAETCA Y4EeM-TO WCKITHOYUTENBHO
poccuickMM. OTO He $SBMSETCH WCKMHYMTENbHO poccuiickonm npobnemon. B Esporne
fpoucxodum Apakmuyecku mo xe camoe. S MHOrokpaTHO pasroBapusan C MOMMW Konneramu
B eBponewckux ctpaHax. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

Enfin, la comparaison spatiale peut étre étendue davantage a tous les pays afin d’augmenter le
poids des arguments. Pourtant la généralisation excessive est un facteur de risque pouvant

nuire a la crédibilité du propos. Le succés de la comparaison spatiale générale réside dans la
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composition topique du propos qui est un élément parfois décisif dans le processus de
persuasion. La perception d’une information en tant que topos n’est pas toujours homogene
dans les rapports entre le communicant et le destinataire. Ce que le premier considere comme
un lieu commun ne 1I’est pas forcément pour le dernier. Ainsi, I’argument de Dmitri
Medvedev portant sur la carence de preuves comme facteur limitatif pour les décisions de
justice, est suffisamment persuasif pour les juristes, connaissant bien les specificités du
systeme judiciaire. La comparaison du fonctionnement de la justice en Russie avec les
pratiques similaires dans le monde entier est donc réservée au public profane, qui est appelé
implicitement a croire Medvedev sur parole. La force persuasive de son argument peut ainsi
étre mise en cause, si I’on prend en considération le contexte du propos, une réponse a une
question sur l’inégalité de traitement par la justice de Mikhail Khodorkovski purgeant sa
peine en prison, et d’autres oligarques et hommes d’affaires qui, ayant commis des délits
semblables, sont en liberté. L’argumentation de Dmitri Medvedev, ancrée dans une logique de
juriste, malgré la comparaison avec le méme type de probléme dans tous les pays du monde,
peut étre comprise par un non-juriste comme une tentative d’esquiver une réponse franche et
de dissimuler la vérité derriere des principes opaques, ne faisant pas partie de la culture de la
majorité du public.

OueBnaHoO, YTO 8O 8CEX cCMpaHax, 80 8cex obwecmeax He BCe NPECTYMNHUKN CUOAT B TIOPbME U

He BCe MOoABeprarTCs OTBETCTBEHHOCTU. JTO BOMNpoC fokasatenscTs. (Medvedev, Interview a
la télévision, 24.12.2010)

1.2.1 Comparaison spatiale conditionnelle

L’argumentation de I’attitude adoptée devant un événement peut se construire a partir d’une
comparaison spatiale donnant lieu a la permutation des positionnements de Soi ou d’une
partie tierce, et de 1’Autre, afin de mieux illustrer les points de divergences. Le destinataire
visé dans ce cas semblerait étre extérieur, étant donné 1’orientation de la comparaison.
Cependant, I’argument comparatif est également tourné vers le destinataire interne, dans le
cadre de I’objectif général du locuteur de rendre crédible la raison de sa position dans une
situation conflictuelle. Du point de vue formel, une telle comparaison s’appuie généralement
sur une condition irréalisable, exprimée par le conditionnel russe. Dans 1’exemple suivant, la
condition est intégrée dans une question rhétorique, qui porte sur I’éventuelle attitude
qu’aurait adoptée le gouvernement allemand, si le ministre russe des affaires étrangéres avait
pris part & une manifestation non-sanctionnée par les autorités allemandes. Il s’agit pour

Dmitri Medvedev d’illustrer son ressenti de la situation en Ukraine en décembre 2013, ou
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certaines personnalités politiques européennes s’affichaient lors des manifestations de
Maidan, pourtant interdites par les autorités ukrainiennes. Le caractere rhétorique de la
question sous-entend la réponse, sans qu’il soit nécessaire de I’annoncer. Pourtant Medvedev

va jusqu’a donner cette réponse afin de se montrer le plus persuasif possible.

A pymato, kak Hanpumep, 4dyBcTBOBanu Obl cebs Hawm Hemeukne napTHEPLI, ecnu Obl
poccurickun MUHUCTP MHOCTpaHHbIX Aen B3An 6bl 1 nowén Ha kakoe-HMbyab cbopuile, KoTopoe
nposoaunoce 6bl B NPOTMBOPEYMM C MpaBunamMmum Hemeukumu. H He Aymaro, 4YTO OHWU Obl
nocyMTany aTo APYXECTBEHHbIM LUAromM unv 4To 3To NnpaBwnbHbIV Wwar. (Medvedev, Interview a
la télévision russe, 06.12.2013)

La question de la nécessité du réalisme, dans les comparaisons spatiales a condition, se pose
toujours en rapport avec la force persuasive de 1’argument. Pour le genre de discours étudié
ou le caractere persuasif de I’argumentation reléve en grande partie de la réactivité de 1’effet
de la captation, au logos se substitue le pathos. La construction comparative s’articule ainsi
autour des clivages topiques, dans la mesure ou les deux réalités sont superposées afin
d’illustrer d’une maniére volontairement exagérée I’hypothese une nouvelle réalité. Ce type
de comparaison est souvent adressé au destinataire externe, qui est un élément clé de la
construction comparative, dans le but de le projeter dans une position artificielle, qui fait
ressortir les spécificités de sa propre représentation. C’est ainsi que Vladislav Sourkov
argumente les propriétés de I’organisation fédérale en Russie, en suggérant aux Etats-Unis,
une fédération organisée selon le principe territorial, d’imaginer une autre organisation basée
sur le principe national, celle de la Russie, afin de mieux comprendre les difficultés inhérentes
a cette forme de fédéralisme. La force persuasive de I’argumentation est étayée par une
simplification de la problématique, et par I’invention d’exemples d’entités fédérales
imaginaires, comme une république afro-américaine ou un district autonome hispano-juif.
Cette vulgarisation des paralléles vise en priorité le destinataire russe, qui est davantage

touché par I’effet captant du jeu avec les realia administratifs.

Oymato, B BawwuHrtoHe noHumanu 6bl Hac nydwe, ecrm 6bl B coctaB CLUA Bxogunu 6bl,
Hanpumep, Adpo-amepukaHckas Pecnybnvka mnm WcnaHo-EBperickuii ABTOHOMHbIN OKpyr.
Hawa cTtpaHa yHukanbHa u TpebyeT COOTBETCTBYKOLLEN cUCTEMbl ynpaerieHus. (Sourkov,
Interview, Komosomol’skaya pravda, 26.09.2004)

La vulgarisation des éléments de comparaison spatiale devient ainsi un moyen efficace
d’illustrer son argument en s’appuyant sur la représentation de 1’ Autre compte tenu de 1’enjeu
de captation. C’est ainsi que Vladimir Poutine construit ses arguments sur la position de la
Russie dans le conflit gazier de 2008. En partant d’explications complexes sur les coupures

des livraisons de gaz, suite a des problemes de payement, il dresse un tableau simplifié de la
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problématique, en introduisant une comparaison avec une concession de Mercedes en
Allemagne qui n’accepterait pas de vendre ses véhicules a moiti¢ prix. D’une part, cet
argument vise le gouvernement allemand, critique de la position russe dans ce conflit, en lui
rappelant le fonctionnement des mécanismes commerciaux. D’autre part, la représentation
simplifiée du conflit par cette comparaison est censée démontrer au public russe 1’absence de
motifs politiques dans cette suspension du transit du gaz a travers 1’Ukraine, ou la position

russe est présentée comme foncierement pragmatique.

Tak xe n 3gecb. 3anauTte B 'epmaHmm B nobon marasmH 1 CkaxuTe : xody B3aTb "Mepceaec”
fecnnatHO - Hy, KTO e OTAacT?- unu B nonueHbl. [loyeMy MbI-TO AOMKHbI B MOJLEHbI
otgaBaTtb? (Poutine, Razgovor, 04.12.2008)

Face a I’enjeu de justification d’une position politique, les comparaisons spatiales prennent
parfois des formes plus complexes ou le champ de la comparaison est élargi a I’horizontale
sur plusieurs pays, a la verticale dans le temps, touchant en plus la dimension idéologique.
Contrairement a la comparaison vulgarisée, il s’agit de fournir une argumentation
circonstanciée, en confrontant plusieurs éléments d’information, susceptibles d’accroitre la
force de persuasion du propos. Ainsi, le but du propos suivant est de convaincre le destinataire
a priori interne de la légitimité du processus d’intégration autour de la Russie de certains pays
de I’espace post-soviétique, et de réfuter la représentation occidentale de ce processus comme
étant le fruit des « ambitions impériales » de la Russie. Pour cela Vladimir Poutine développe
une série de comparaisons spatio-temporelles avec des exemples de processus, qu’il considere
équivalents a celui ou la Russie est impliquée, & commencer par 1’Union européenne dont le
fonctionnement est confronté a celui de ’URSS et en poursuivant avec les Etats-Unis et les
pays de I’Amérique latine. A la différence de la comparaison simplifiée, ou il s’agit d’une
substitution topique, la comparaison complexe privilégie les détails, accentuant ceux qui
renforcent I’argumentation et en omettant d’autres qui risquent d’entraver I’adhésion des
esprits aux idées du communicant. Par exemple, dans son propos, Vladimir Poutine évite
d’évoquer le réle du PCUS dans I’intégration soviétique, comme il préfére, d’'une manicre
générale, ignorer la composante politique au profit des détails économiques et administratifs

dans la construction d’un argumentaire par comparaison.

Mbl BMOMM, 4TO npoucxoauT, ckaxkem, B EBpone : mam uHmeepauyusi docmuena makozo
yposHsi, komopsbil Oaxe 8 Cosemckom Coro3e Hukoz2da He cHurncs. Begb, HaBepHoe, Bbl
3HaeTe, a ecrniv HeT, TO 1 MOry ckasaTb 00 3TOM : KONM4ecTBO 06A3aTenbHbIX ANA UCMONTHEHUS
peweHnn EBponapnameHTta 6onblie, 4eM KONMMYeCcTBO O6GSA3aTenbHbIX PELUeHUN, KOTopble
npuHumanucb BepxoBHbim CoBeTtom CCCP gns coBeTckux pecnybnuk. A cenyac yxe roBopsit
O eOVHOM NnpaBuUTENbCTBE B MPSAMOM CMbICIIE 3TOr0 CroBa, O €4VHOM perynsitope B cdepe
MEXBanOTHbIX OTHOLLEHUN B 3KOHOMUKE — U TaM HOPMaribHO, HUKTO He roBOpUT 06 UMnepckux
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yctpemneHusax. A B Amepuke? B CesepHoli Amepuke udym akmueHble UHMeapauyUOHHbIE
npouecchkl mexay CLUA, KaHagown, Mekcukon, To e camoe npoucxoauT B JlaTuHcKon Amepuke,
TO Xe camoe npoucxoauT B Adpuke. Tam y HUX BCE MOXHO W BCE B nopsake, a y Hac —
umnepckue ambuyuu. (Poutine, Interview a la télévision, 17.10.2011)

1.3 Combinaison spatio-temporelle : recherche de solution

Si la comparaison spatio-temporelle de I’exemple précédent s’appuyait davantage sur les
¢léments de I’espace dans la recherche de ’adhésion des interlocuteurs a la vision des choses
actuelles par le communicant, les éléments de I’espace et du temps peuvent étre confrontés sur
le méme plan dans la perspective de proposer des solutions. Le propos suivant de Vladimir
Poutine évoquant les sources de financement des clubs de sport est une combinaison
d’éléments de comparaison dans 1’espace (certains pays européens) et dans le temps (a
I’époque soviétique). La suggestivité des arguments pour le désengagement du pouvoir
fédéral de financer le sport de masse se base sur des questions-embrayeurs renvoyant le
destinataire au message et I’incitant a chercher la solution. Ces questions sont suivies de
réponses amenant progressivement les interlocuteurs a la solution suggerée, tout en leur

laissant 1’impression de 1’avoir trouvée par eux-mémes.

B HekoTOpbIX €BpOMenckMx CTpaHax, O KOTOPbIX S OYEHb XOPOLIO 3Hak, 06 WX XU3HW, 06
YCTPOMCTBE NX SKOHOMUKU, COLMarnbHOM cepsbl, TaM, AoNycTuUM, deaepanbHble opraHbl BNacTu
BOOGLLE HMKAK HE 3aHMMalOTCsl MaccoBblM CMOPTOM. A KTO 3aHUMaeTca? Ha mecTHOM ypoBHe.
A kak 3aHumatoTca? A mak, kak 8 Cosemckom Cor3e koe0a-mo mbi Oenanu, JOCAAQD
nomHume? (Poutine, Entretien avec les activistes du Front populaire, 05.12.2013)

1.4 Les éléments déictiques : vot et auto-questionnement

Ce type de questions tout comme d’autres embrayeurs, hotamment la particule déictique vot
fonctionnent comme des marqueurs dans les structures argumentatives construites a partir des
comparaisons spatiales, temporelles ou mixtes. Placés généralement au début de 1’énoncé
comparatif, ils introduisent de nouveaux éléments d’information et assurent la cohésion de
I’ensemble argumentatif. L’utilisation des embrayeurs déictiques est une particularité du
genre discursif oral et interactif, ou ils permettent également d’établir et d’entretenir le
contact, ainsi que de maitriser I’attention de 1’auditoire, afin d’assurer la réception du message
sous I’angle souhaité par le communicant. L’utilisation des constructions déictiques peut
également étre considérée comme un signe de spontanéité du discours, attribuant au
communicant certains traits représentatifs particuliers. Notamment, du point de vue de la
fréquence d’utilisation, les ¢éléments déictiques, comme nous I’avons déja évoqué

précédemment, constituent un trait spécifique du portrait discursif de Vladimir Poutine qui en
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fait un usage complexe, appliqué a plusieurs stratégies discursives, y compris dans

I’argumentation.

A 8om no atomy rogy y Hac 4To nony4yaetcsa? PocTt akoHomukn 6yaet 4,2-4,5 %, B EBpone aT0
1-1,2. B cnegytowem rogy nnaHMpyeTcs no HynsiM BO MHOTMX BeAYLUMX IKOHOMUMKax EBponbl u
B LTaTax ToXe NO HymsM, @ B HEKOTOPbIX CTpaHax eBPOMencKMX B peLeccuio cobuparoTcs
yntu. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

L’auto-questionnement rhétorique est également un outil de reformulation des idées ou des
positions confrontées préalablement dans la question du journaliste. Il joue ainsi le réle
d’introducteur pour la construction argumentaire, en simplifiant dans un premier temps la
problématique par la reprise des éléments de comparaison, pour anticiper ensuite
I’argumentation plus complexe. Le procédé de comparaison par reformulation interrogative
est un ¢élément de la construction progressive de l’argumentation, allant de 1’essentiel

simplifié aux détails plus complexes.

OT0 M3Be4HbI BoNpoc obpa3oBaHus. Ymo esaxHee — 4ucmoe yHugepcasbHOe 3HaHue usu
Habop mexHosoeu4eckux rpuemos, pabomarowux Ha rnpakmuke? OTBET OYEBWAEH : N TO U
apyroe. Bonpoc B nponopuwnun. (Medvedev, Interview, Expert, 24.07.2006)

Ainsi, le procédé de comparaison contrastive étayée par la confrontation des données chiffrees
ou des idées situées dans I’espace ou le temps s’inscrit dans la stratégie argumentative
développée dans le discours a visée principalement interne. Le destinataire extérieur peut étre
placé au premier plan comme un élément de comparaison, sans pourtant pouvoir étre
considéré comme le véritable destinataire du message. D’autre part, il peut étre sous-entendu
comme destinataire, dans un message adressé en priorité au destinataire interne. Pourtant, le
discours du pouvoir nous fournit également de nombreux exemples ou le procédé de
comparaison est utilisé dans le champ idéologique, a des fins d’argumentation des valeurs et

des idées face au destinataire extérieur.

1.5 L’analyse comparative des idées

Certains auteurs analystes de discours estiment que le monde politique russe manque de
maturite, ce qui explique la quasi-absence, dans le discours, d’exemples d’argumentation par
confrontation des idées (ITapmmnua, 2011, p. 104). Toutefois, avec le temps la situation a
évolué, et le projet du pouvoir d’un nouveau systeéme de reperes idéologiques se construit a
travers un discours destiné a donner corps a ces reperes, a les représenter comme légitimes et
crédibles a I’externe comme a l’interne. Certes, il ne s’agit pas pour le moment d’une

véritable idéologie d’Etat, mais bien de certains éléments distinctifs affirmant la spécificité de
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la Russie, qui sont argumentés dans le discours dans une optique comparative, motivée
d’abord par la constitution d’une nouvelle 1égitimité face au monde extérieur, tout comme par
la consolidation de la crédibilité du projet idéologique proposé au destinataire interne. Dans le
discours a visée externe, cette spécificité fait I’objet d’une argumentation ou sont confrontées
des valeurs, des idées, des comportements et coutumes, de sorte a se représenter sous un angle
avantageux.

Nous avons évoqué precédemment les modes de mise en discours et de représentation des
valeurs que le pouvoir s’efforce d'ancrer dans les esprits par des moyens lexicaux. La mise en
ceuvre du procédé de comparaison suppose, quant a lui, des arguments destinés a persuader
une partie du public occidental, notamment conservateur, que leur modele de valeurs s’écarte
de plus en plus des canons identitaires et culturels propres a la civilisation européenne,
contrairement a la Russie, qui se maintiendrait, malgré les pressions occidentales, sur la
« bonne voie ». Certes, I’argumentation comparative de Vladimir Poutine évite le pi¢ge d’une
représentation explicite de la supériorité de Soi par rapport a 1’Autre, qui réduirait 1’effet
persuasif pour des raisons psychologiques. Cependant, derriére la victimisation de 1’identité
russe menacée par le danger de subir la mauvaise influence des errements identitaires
occidentaux, se cache une indication implicite de la différence russe, conservatrice de
I’intégrité du modéle des valeurs traditionnelles. L’énoncé « les pays euro-atlantiques ont
renonceé a leurs racines » sous-entend 1’idée que la Russie n’y a pas renoncé et ne compte pas
le faire. La construction argumentaire, contenant des exemples détaillés des entorses au
systeme de valeurs, se termine ainsi par une conclusion adressée indirectement a 1’ensemble
des gouvernants occidentaux, qui les met en garde contre les dangers de la crise morale et fait
passer en ligne de fond la confirmation du refus de la Russie d’accepter les transformations

des valeurs et de se joindre au modeéle occidental actuel.

Eweé oanH cepbésHbii BbI3OB POCCUACKOM WOEHTUYHOCTM CBSI3aH C COObITUSIMU, KOTOpbIe
npovcxogaT B mupe. Mbl BUOUM, Kak MHOTME espoamiiaHmuyeckue cmpaHbl ghakmuyecku
nowrsnu no nymu omka3a Om C80UX KOpHel, B TOM 4uUCNe MU OT XPUCTUAHCKUX LIEHHOCTEMN,
COCTaBIAOLLNX OCHOBY 3anagHon umsunmsauun. OTpuuaTcsa HpaBCTBEHHbIE Havyana u nobas
TPaaMUMOHHAA MOEHTUYHOCTbL: HaLMOHanbHas, KynbTypHasi, penurno3Hast unu gaxe nornosasi.
[...] N aTy mogenb nbiTalOTCA arpecCcMBHO HaBA3biBaTb BCEM, BCeMY MUpY. YOexaéH, 3To
npsaMon nyTb K Jderpagauum W nNpMMUTUBM3aUMK, rnybokoMy aemorpaduyeckomy U
HpaBCcTBEeHHOMY kpu3sucy. (Poutine, Valdal, 19.09.2013)

Les constructions comparatives des valeurs sont destinées a souligner la différence de la
Russie sur le plan de I’'implicite, en I’argumentant par les écarts des pays occidentaux d’un
modele culturel a priori commun. L’accentuation des différences se fait dans la confrontation

de certaines idées, pratiques, ou comportements, avec cette fois deux éléments de
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comparaison situés sur le méme plan. Par exemple, les méthodes de travail des services
secrets russes et américains sont comparées avec une mise en valeur explicite de I’humanisme
des Russes, a la lumiere des révélations par les médias des pratiques de la CIA a Guantanamo,

en Irak et ailleurs.

Ho 710, uto nibas cTtpaHa, B ToM uucne CoeaumHeHHbin LTaThl, passegbiBaTenbHYO
AeATeNbHOCTb BeAyT, A AYMato, HU Y KOro COMHEHMIN HeT. W, kcTaTtu roBopsi, Memodb! HaLNX
crneucnyx6 BCe-Takm BbLIFOAHO OTNMYalTCA OT  METOAOB, KOTOpble  MPUMEHSAITCS
cneucnyx6amu CoeguHeHHbix LTtatoB. Cnasa 6ory, HW 3TW nOAWU, HU APYrue COTPYOHWUKM
Hawew pasBedku 1 Apyrux cneumanbHbIX Cryx0 He 3ameyeHbl B opraHu3aunmn TanHblX TIOPEM,
NOXMLLEHWM NI0AEN U NPUMEHEHUM K HUM NbIToK. (Poutine, Interview, CNN, 02.12.2010)

Si le procédé de comparaison visant le destinataire externe est souvent utilisé pour argumenter
une réponse a la critique provenant d’un cercle associé¢ a ce destinataire, dans le discours a
visée interne, la confrontation idéologique apparait lorsqu’il y a besoin de Iégitimer une idée
en représentant 1’Autre comme autorit¢ de référence. Contrairement a I’objectif de
justification du premier cas, ou la comparaison s’inscrit dans 1’argumentation de sa différence
et de sa mise en valeur, dans le second cas, il s’agit de démontrer au destinataire interne la
cohérence des idées en leur trouvant des équivalents dans 1’arsenal idéologique occidental.
Ce n’est pas par hasard que les deux exemples de ce type de constructions comparatives
appartiennent a Vladislav Sourkov, spécialisé des questions idéologiques dans le systeme de
communication du pouvoir, qui se charge souvent de la recherche des arguments dans la
pensée occidentale, en I’instrumentalisant pour en faire un « emballage » pour les idées de ses
supérieurs. Dans le premier exemple, Sourkov fournit un commentaire des idées développées
par Dmitri Medvedev dans son article « Russie — en avant » (Rossija vperéd) concernant les
transformations progressives préférées aux transformations révolutionnaires. La référence a la
philosophie européenne est donc ici un argument légitimant des propos du Président
Medvedev.
OH ckasan, 4To npeobpasoBaHust ByaoyT MOCTENEHHBIMWU, HO HEYKMOHHbIMU. BOT 3TO Koy K
NMOHNMMAHUIKO ero CTund u qDI/IJ'IOCOd)I/II/I. n k OKOHOMUYECKMM, U K NOJIUTUHECKUM UHCTUTYTaMm
Hago OTHOCUTBbCA MpefenbHO akkypaTHo. 3aecb udem norHocmbo 8 Oyxe esporelickol
¢unocoguu nocTeneHHbix npeobpasoBaHuin. A cyabba peBonoUMOHEPOB UM HOEBMKOB
I'IOﬂ,pO6HO onucaHa B YrornoBHOM KoOeKce. N o6 aTtom TOXE ropopun npe3ngeHt - O

nonuuenckon yHKLUNN AeMokpaTun. Tak YTO MUTUHIYITE — HO No 3akoHy. (Sourkov, Interview,
Izvestia, 16.12.2010)

Dans cet autre exemple, Vladislav Sourkov formule un argument pour la légitimation des
idées traditionalistes du pouvoir, qui font souvent I’objet de critiques de 1’opposition libérale.
L’objectif du propos consiste a trouver une argumentation plausible pour réduire 1’opposition
entre des catégories a priori incompatibles : le progressisme et le conservatisme, la modernité
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et la tradition. Le choix de I’objet de comparaison se fait cette fois pour la figure du monarque
britannique, symbole pérenne d’une tradition ayant su se moderniser au fil des siecles. Certes,
la confrontation d’un élément concret, la figure du monarque, et abstrait, la tradition russe,
peut réduire 1’effet persuasif, dans la mesure ou I’incompatibilité catégorielle des éléments de
comparaison déforme la perception de 1’argument par le destinataire qui peut y voir la
confusion des genres serieux et parodiques. Toutefois, comprise dans son acception
métaphorique, la comparaison récupére le sens initial que le communicant veut faire passer au
destinataire interne. L’argument est constitué ainsi par un fil de raisonnements topiques
destinés a défendre 1’idée de la cohabitation harmonieuse de la modernité et de la tradition :
I’ Angleterre est un pays ou les traditions sont respectées — le monarque est le symbole de la
tradition — I’ Angleterre est un des pays les plus modernisés — le monarque n’est donc plus le
méme qu’autrefois — la tradition est une chose qui peut étre modernisée — elle a donc toutes

Ses raisons d’étre en Russie et n’est pas incompatible avec la modernisation.

Tpagnunn TOXe MOLEPHU3UNPYIOTCH, €CNN TaK MOXHO O HUX cKasaTb. [103TOMY aHrmiMMCKUn
MOHapX CEroaHsILLHEro AHA — 3TO He aHrnuicknin moHapx XVII Beka unu XIl Beka. Ho oH Bce
elle BpoAde Kak aHrmMMCKMA MoOHapx. TOYHO Tak XXe MEHSeTCA pycckasi Tpaauumsi B CaMbiX
pa3Hbix ee nposBneHusx (Sourkov, Interview, Leontiev, 10.12.2010)

La confrontation des idées dans la stratégie argumentative s’appuie également sur les
références aux autorités et citations qui participent a la construction des ethos, mais également
attribuent aux arguments leur bien-fondé, 1’idée défendue dans le propos ayant déja été
soutenue par une personnalité connue et crédible. La question peut, certes, étre posée de la
part de 1’autoreprésentation, par rapport a I’argumentation, dans le recours aux références. Le
propos suivant est un exemple de « fausse » comparaison, ou 1’objectif d’autoreprésentation
I’emporte sur celui d’argumentation. En effet, il s’agit de mettre en place un semblant de
contre-argument, sous forme d’une citation opposée a la formule citée dans la question, mais
au fond exprimant la méme idée. Remarquons que c’est le journaliste du magazine Expert qui
commence ce jeu d’ethos en formulant sa question par un raccourci entre le sens de la citation
de Fernand Braudel ("le capitalisme se développe avec la complaisance de I’Etat") et le fond
du questionnement sur la répartition des taches entre le milieu des affaires, qui devrait étre
chargé des marchés, et I’Etat russe, a qui il suggére de s’occuper de la lutte contre la pauvrete.
Dans sa réponse, Dmitri Medvedev reléve le défi de I’ethos d’intelligence lancé par le
journaliste en avangant une autre citation, qui s’apparente a un contre-argument dans la fagon
dont elle est introduite dans le propos (*'on peut le dire autrement™), tout en demeurant dans le

méme ordre d’idées ("le capitalisme, c’est ce que font les gens quand on les laisse
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tranquilles™). Le véritable objectif du propos consiste a nuancer la nécessité de répartir les
taches entre 1’Etat et le monde des affaires, formulée dans la question, afin d’argumenter
I’idée de la responsabilité sociale du secteur privé. D’ailleurs, ce n’est pas dans la
confrontation des idées dans les citations que I’argumentation prend forme, mais dans la
remarque appréciative sur la question, qui dénonce une simplification du probleme par le
journaliste. La crédibilité de 1’argumentaire nécessite toutefois une réaction a la « mise en
scéne » intellectuelle, commencée par le journaliste, et soutenue par Medvedev, qui
commence depuis ses premieres interviews en 2005 a travailler sur son image d’expert,

caractérisant par la suite sa stratégie d’autoreprésentation.

Expert: [...] Kak nucan ®epHaH Bbpogenb, "kanutanuam AnNsS CBOEro pasBuTUS TpebyeT
HEKOTOpPOro MOMyCcTUTENbLCTBA CO CTOPOHbI rocygapcTea”. He Gbino 6bl 6onee ahdekTUBHBIM
ansa Hawero obuectBa, ecny Obl YaCcTHbIA BM3HEC 3aHMMAarCst Pa3BUTMEM YaCTHbIX PbIHKOB, a
HenocpeAcTBeHHOM  Gopbbon ¢ GegHOCTbI  3aHMManocbL  caMO  rocygapcTso?
- MoxHo ckasaTtb 1 nHade : "Kanutanuam - 370 7o, YeM 3aHMMAIOTCA NI0AKW, ECNN UX OCTaBUTb B
nokoe" (KenHeT Mwroyt). Ho npuBegeHHoe Bamu pasgeneHue obsi3aHHOCTEN - ynpoLlyeHue.
(Medvedev, Interview, Expert, 14.04.2005)

Ainsi, le procedé de comparaison, en prenant des formes diverses et complexes dans la
stratégie d’argumentation, peut également étre utilisé a des fins d’autoreprésentation, dans la
mesure ou les besoins propres a la situation de communication nécessitent de formater la
fagon d’argumenter du communicant, ce qui prend toute son importance dans les
constructions éthiques. Les finalités du procédé de comparaison comprenant 1’annonce des
perspectives et des résultats, la valorisation de Soi, la formulation des pronostics, ne semblent
pas couvrir tous les €léments constitutifs de la force de persuasion dans la stratégie
d’argumentation. La construction argumentaire dans le discours du pouvoir s’appuie
également sur certains autres procédés, dont le fonctionnement releve davantage du logos que
du pathos méme si certains éléments de spectacle ne leur sont pas étrangers. Il s’agit en

I’occurrence d’un procédé qui est fond¢ sur diverses formes d’explicitation raisonnée.

2. Argumenter par explicitation

L’argumentaire dans le discours du pouvoir se construit parfois a travers un alignement des
faits et informations prenant la forme d’une explicitation a des fins de persuasion. Le
fonctionnement de ce procédé s’appuie sur deux types de modéles, I’illustration et
I’appréciation raisonnée, qui sans étre soumis a des regles de construction homogenes, nous
permettent toutefois de distinguer des propriétés communes ou divergentes des mécanismes

de stratégie argumentative, devant les destinataires internes ou externes. Ainsi, le modele
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illustratif consiste a avancer des exemples et des faits avérés, du moins en apparence, afin de

crédibiliser I’argumentaire et renforcer sa structure persuasive.

2.1 Modéele illustratif

L’illustration de son propos a des fins argumentatives est un mode de fonctionnement assez
récurrent dans la rhétorique du pouvoir, qui contribue a renforcer le caractere spectaculaire de
I’énoncé en lui attribuant une orientation positive ou négative. De cette manicre, le
communicant parvient a davantage de persuasion dans I’expression d’un accord ou d’un
désaccord avec ses interlocuteurs.

A la différence d’un simple alignement des faits débouchant sur une conclusion, I’illustration
par des exemples s’arréte sur un des faits qui est censé confirmer 1’idée argumentée, ce qui
nécessite le choix d’un exemple remplissant, du point de vue de son contenu, le critere de la
captation. L’illustration doit ainsi étre suffisamment concréte et imagée pour produire un effet
persuasif sur le public. Du point de vue formel, ce procédé est caractérisé par des marqueurs
déictiques, comme le pronom démonstratif vot, dont les propriétés polyfonctionnelles sont
mises en ceuvre dans le cadre de plusieurs procédés de la stratégie de communication. La
superposition des procédés de comparaison et d’illustration est également un mode de
fonctionnement courant dans I’argumentation. Le propos suivant en est une démonstration, ou
I’accord avec D’interlocuteur est exprimé par une illustration placée dans une optique
comparative avec le passé soviétique et I’explication descriptive de la notion de « nouveaux
riches », avec des exemples établissant un parallele entre les signes extérieurs de richesse a
cette époque (les dents en or), et actuellement (les voitures de luxe). L’ensemble du propos
argumentant la proximité des positions entre le communicant et son interlocuteur est destiné a
faire sentir le mépris du premier vis-a-vis du comportement des nouveaux riches, tout en
mettant en relief I’ethos d’humanité qui s’articule autour de la figure de modestie personnelle

assez caractéristique pour Vladimir Poutine.

Oa, Takas 6ega y Hac ecTb, K coxaneHuto. Bel 3HaeTe, S Mo ronocy 4yBCTBYHO, YTO Bbl YenoBek
MOIOAOW, HO 80mM elle B COBETCKOE BpeMS B HEKOTOPbIX Kpyrax Kak BbICTaBMsanuM cBoOe
OoraTCTBO Hamokas : MOAHO ObINO0 y HEKOTOPbIX NoAEeN BCTaBMNATb 30510Tble 3yObl, MpUyem
XenaTenbHo nepegHWe, 4YTOOblI MOKasaTb YpPOBEHb CBOEro GrarococtosiHus.  Bom
"NlamBopmkmHK" 1 npoune goporve "hUHTUGMIOWKNA" - 3TO U €CTb Te caMble "3050Tble 3ybbl", O
KOTOpbIX §i CKasan, HuM4YeM 3TW TNoAW, KOTOpble BbICTABMSAT HaMoka3 W KU4aTcsi CBOUM
boraTCcTBOM Ha (POHE AOCTATOYHO CKPOMHOM XXM3HWU MUITIIMOHOB Nntofen B Poccun, som oT aTmx
rpaxkgaH, BbICTaBMSIBLUMX Hamoka3 CcBou 30moTble 3ybbl, He oTnuyatotcd. (Poutine, Razgovor,
03.12.2009)
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L’illustration est également introduite dans I’argumentaire par d’autres moyens linguistiques
ayant une valeur déictique comme des expressions avec le mot « exemple » (haprimer, v
primer, dlja primera, etc.). Dans le propos suivant, I’argumentation de la « normalité » de
I’apparition de projets de loi extravagants a la Douma, s’appuiec sur une illustration
comparative avec la législation américaine en vigueur dans certains Etats. Dans ce message
destiné¢ a D’interne, le choix de I’Autre a titre d’exemple s’inscrit, comme dans d’autres
proceédés de communication, dans 1’optique de 1’enjeu de légitimation de Soi, sur le plan

collectif comprenant les instances politique et citoyenne.

A npuseny 6 npumep Te e caMble aMepuKaHCKMe 3aKOHbl B OTAENbHBIX WTatax. Mbl Hag HUMK
CMeéMcsi, HO He cuuTaem, 4YTO MNocrfe 3TOro BO3HWKIA Kakasi-TO yayllawoulas atmocdepa.
Hanpumep, 3akoHO4aTeNbCTBO O TOM, YTO HY»KHO 06s13aTenbHo 10 AonnapoB B kKapmaHe UMETb,
MHa4e Tbl He MMeellb nNpaea BbIATK 3a npenenbl cBOEen KBapTUPbI, UK O TOM, YTO HENb34 CNaTb
ronbiMm B kpoBaTu. Mbl xe He cumTaem, 4To y HUX 3aTxyiad atMmocdepa B pesynbrare 3TOro
cosfanacb. Tam 3TO AeWCTBYET, 3TO YacTb UX NPeLedeHTHON cucTeMbl Npaea. Hudero, xuByT
kak-To ¢ aTum. (Medvedev, Interview a la télévision, 06.12.2013)

La légitimation de son action peut prendre une forme de contre-attaque argumentative
personnelle sur la forme de la question posée. Il s’agit de I’argumentation défensive qui
s’appuie sur le modele illustratif du procédé d’explicitation. Dans son propos Vladimir
Poutine fait précéder sa réponse a une question relative a 1’amnistie trés sélective pour les
manifestants arrétés sur la place Bolotnaia @ Moscou, d’une introduction illustrant le manque
de liens logiques dans la formulation de la question. Pourtant la question du journaliste
semble assez cohérente dans son ensemble, elle prend comme point de départ une enquéte
publiqgue menée par Vladimir Ryjkov, un des leaders de I’opposition, qui avait démontré
I’exces de la force utilisée par la police contre des manifestants non-violents, et pouvant donc
étre amnistiés. Certes, le désaccord avec les résultats de I’enquéte aurait pu étre formulé
explicitement par Poutine. Cependant, I’enjeu de crédibilité nécessite la construction d’une
position convaincante qui exclut une simple négation. Le procédé d’illustration est utilisé
ainsi a des fins de diversion, dans la mesure ou le raisonnement du journaliste est d’abord
soumis a la critique, pour augmenter ensuite la force de persuasion de la conclusion, assez
récurrente dans ce genre de contexte, qui renvoie a la justice la compétence de la décision

finale, tout en mettant le pouvoir hors de cause.

3HaeTe, MHe B yHMBepcuTeTe npenofaBanu noruky, 6bin Takon npegmet. Cenyac OH,
HaBepHoe, ToXe ecTb. M B ka4ecTBe OAHOWM U3 lo2uvecKux owubok npueodunu makol rnpumep.
MoéTt noesn MockBa-JleHnHrpag, Torga eweé, octaHaBnMBaeTCsl, CkaXkeM, Ha cTaHumm bonoroe.
Tam egeT amepukaHel, OH BbIXOAMT, YTODObI KynuUTb, CKaxeM, curapeTbl. A B 3TO Bpemsi 13
Opyroro BaroHa 9TOr0 >e noe3fga Bblen [APYron amepukaHel, TEeMHOKOXWUNA, 4Tobbl
npuobpectn Boauudky. A M3 TpeTbero ewé OAWH aMepuKkaHel, ToXe TEMHOKOXWNA. [lepBbin
amepuvkaHel, MOCMOTPeNn Ha ABYX APYrMX M caenan BbiBOA, YTO B Bbonorom xwByT noau c
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TEMHbIM LLBETOM KOXMW. BOT 3TO 0AUH U3 NPUMEPOB HapyLUEHUS NTOTMYECKOW LieNoYkM, KoTopas
nNpuBOAMT K HenpaeubHbIM BbiBogaM. (Poutine, Conférence de presse, 19.12.2013)

Si dans le cas précédent 1I’expression du désaccord est dissimulée dans I’illustration, elle peut
aussi étre avancée au début du propos, et suivie d’une explicitation de la position par
reformulation contrastive. L’illustration du point de vue portant sur des particularités
linguistiques de la notion de souveraineté est placée ainsi a la fin du propos et le
développement du raisonnement explicatif au début. La construction argumentative suit ainsi
un schéma deéductif a partir de la constatation du désaccord, jusqu’a 1’énonciation des théses

constituant ce désaccord.

30ecb U HaxoAWUTCHA KOPEHb PACXOXOEHWs MEeXAy BaluMM MOHMMaHMeM M Moum. [na meHs
«CYBEPEHUTET » — MOHATME OPUAMYECKOE, a ANA BaC — 3N1EeMEHT 9KOHOMUYECKOro YCTPOMCTBa
CTpaHbl. ATO, Ha Mo B3rnsAa, pasHble Bewn. (Medvedev, Interview, Expert, 24.07.2006)

L’ordre structurel de I’argumentaire explicatif peut étre inversé dans un schéma inductif, ou la
reformulation est utilisée d’abord pour illustrer les ¢éléments que le communicant s’appréte a
réfuter. Ensuite, la réfutation suit I’illustration des arguments de I’Autre, en mettant
explicitement en cause leur bien-fondé. La conclusion de cette construction argumentaire est

suivie d’une suite d’énoncés illustrant cette fois les raisonnements du communicant.

Bom celiyac nosaBnsaTCA pasHble uaenm o TOM, YTO cerogHs He uenecoobpasHo BknaabiBaTb
OeHbIM B 9HepreTuky, obellaHHble Nnpu aTon pedopme HOBbIMU COBCTBEHHMKAMM, MOCKOSbKY
Mbl CTOJSIKHEMCS B 3TOM CIlydae C KpM3MCOM Mepenpoun3BOACTBa 3NeKTposHepruun. flymato, 4to
amu apeymeHmsl He se8nsmcsi 060CHO8aHHbIMU, UMeS B BWOY TEMMNbl BOCCTAHOBMEHUSA U
Hawen 9SKOHOMWKW, U MUPOBOW IKOHOMMKM. Mbl He moxem cebe no3BonuTb 0nNo3gatb C
passuTMem aHepreTukun. (Poutine, Razgovor, 03.12.2009)

Le méme type de rapports déductif et inductif est respecté dans un autre modéle du procédé
d’explicitation, ou la fonction de I’illustration est supplantée par une appréciation raisonnée

de I’objet du propos argumentatif.

2.2 L’appréciation raisonnée

Les énoncés appréciatifs constituent une partie importante dans le corpus analysé, s’inscrivant
dans plusieurs stratégies de communication, y compris la stratégie argumentative, ou ils
remplissent la fonction axiologique de 1’ordonnancement des moyens par rapport aux fins,
permettant d’appuyer son argument ou de mettre en cause celui de I’Autre (Polin, 1977,
p.112). Les jugements axiologiques sont établis a partir d’un avis personnel du communicant.
Or tout avis est, par sa nature, subjectif. C’est donc de la facon dont est présenté le jugement

que reléve I’efficacité argumentative du propos. L’adhésion aux arguments du communicant
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passe ainsi par le raisonnement et 1’explicitation de 1’appréciation. Ce raisonnement, tout en
provenant d’une source subjective, st soumis a la contrainte de 1’objectivité, qui peut étre
surmontée a travers la construction des liens de cause a conséquence.

Nous pouvons distinguer deux schémas de la construction de ces rapports dans les énonces
appréciatifs. Dans le premier cas, il s’agit de montrer qu’un jugement axiologique est
provoqué par certaines conditions, qui le justifient, en lui attribuant une valeur persuasive.
L’énoncé appréciatif est ainsi présenté comme conséquence d’un processus dont les causes
sont expliquées, sous forme de raisonnement se voulant objectif dans la seconde partie du
propos.

Dans une situation communicative complexe caractérisée par le croisement des stratégies de
communication, [’appréciation négative peut é&tre combinée avec 1 autoreprésentation
explicite. Ainsi, le propos appréciatif suivant est précédé d’un énoncé de mise en valeur
explicite, qui est normalement censée atténuer le jugement, en attribuant a la critique un
caractére de non-critique. En méme temps, la composante objective de ’appréciation est
étayée par 1I’idée implicite de cet énoncé, a savoir que Dvorkovitch renonce a critiquer les
mesures de ses prédécesseurs (les limitations réglementaires des exportations) et ¢’est donc en

toute objectivité qu’il prone des mesures contraires.

£ HMKOrAa He KPUTUKYHO CBOMX NMpeALlecTBEHHMKOB, TeM Bonee YTo U cam B AanbHenwem mory
ctaTb OOBbEKTOM KpuTUKM. HO A cuuTalo, 4YTO BBEAEHME IKCMOPTHbLIX OrpaHuyeHun
Heuesiecoobpa3Ho, NOCKOMbKY OHW JdalT obpamHbili  pe3ynbmam : LUeHbl MNOBLICATCS,
n cutyauma 6ydem xyxe, 4yem ecnu 3Toro He genatb. (Dvorkovitch, Interview, Vedomosti,
13.09.2012)

Dans le cadre du méme schéma, la force persuasive de 1’appréciation peut s’accroitre sous
I’effet de la dramatisation des rapports conséquences-causes. En effet, dans I’exemple qui
suit, le jugement sur la menace tchétchéne en 1999 est représenté a travers une série de
rapports alternant les causes de ’appréciation et les conséquences éventuelles de 1’extension
de la situation — objet de jugement. L’énoncé est constitué par 1’enchainement de questions-
réponses rhétoriques qui déplacent I’argumentation vers le champ du pathos gréce a la tonalité

émotive des expressions utilisées et a I’hyperbolisation croissante du contenu.

UTtak, Nukepusa 6bina HesaBucumon. OgHaKo yepo3a OT 3TOro HUKyAa He ucyesna. bonee Toro,
OHa MHO20KpamHO eo3pocna. Uykepulickue 6aHOUMbI HE OCTAHOBMWITUCb Ha OOCTUTHYTOM WU
yepe3 HekoTopoe Bpems Hananu Ha [arectaH. Yto ke, Hago Obino omdamb um Ha
pacmep3aHue [arectaH? NoTtom oHu B3opBanu goma B Mockse. Hago 6bino caate MockBy?
(Sourkov, Interview, Komsomolskaya pravda, 26.09.2004)
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Dans cet autre exemple, le méme procédé de dramatisation des causes du jugement se
construit a partir d’une suite de questions, ou I’effet pathétique provient non pas du caractére
emphatique des expressions, mais de 1’organisation dynamique des interrogations, qui arrivent
« par vagues » en alternance avec des affirmations. Une autre particularité de cette
argumentation consiste a prendre comme point de départ 1’appréciation de 1’Autre anonyme,
exprimée par une structure impersonnelle. Ainsi, Vladislav Sourkov argumente son point de
vue (les négociations sont inutiles) en exposant d’abord la position contraire, dont le caractére
erroné est démontré par une imitation de débat avec un interlocuteur hypothétique a 1’origine

du jugement énoncé, qui est pourtant absent et ne peut donner de réponse.

MoxeT, S YTO-TO NPOMYCTWA, HO MHE 3a BCE 3TW rodbl HE MOCYACTIMBUIIOCH HU pa3y yCnbiwaTb
ACHBIX W YETKMX MpeasioXeHWn no yperynupoBaHuio Kpuauca. Bce, 4yto pgenaet BnacTe,
obbsiensiemcsi HernpasusbHbIM. A 4YTO npaBunbHo? MNeperosopbl? Moxanyncrta! O yem? C kem?
KakoBbl neperoBopHble nosuvumn? Kakum gomkeH ObiTb pesdynbtat? He crnbiwy! (Sourkov,
Interview, Komsomolskaya pravda, 26.09.2004)

L’accentuation de I’effet captant, dans la construction d’une appréciation, semble entrer en
contradiction avec le principe du raisonnement logique qui est censé appuyer la persuasion
davantage par le logos que par le pathos. Cependant, dans certaines situations de
communication et compte tenu de différents contextes, la captation peut se substituer au
raisonnement, en créant dans les esprits une objectivité parallele, portant toujours une
empreinte de subjectivité, qui n’est persuasive qu’a court terme et pour un destinataire
particulierement influencable du point de vue émotionnel.

Le second schéma du procédé d’explicitation axiologique commence par 1’énonciation des
raisonnements qui débouche ensuite sur une appréciation donnée comme conclusion. Ce sont
donc d’abord les conséquences de I’appréciation qui sont exposées et qui argumentent le
jugement final. Cette fois, la question embrayeur remplit la fonction d’introduction a la mise
en place du schéma argumentatif. Le fondement logique du raisonnement est un élément
constitutif de la personnalité discursive du communicant. Dans les exemples de constructions
argumentatives, Arkadi Dvorkovitch privilégie davantage les enchainements logiques en
évitant de déplacer ses raisonnements vers le pathos, ce qui le distingue de Vladislav

Sourkov.

Poccus yyacTBoBana B 3TMX MEPOMNPUATUSAX C CAMOro Havana, HO Mpu 3TOM HUKOrga He
npvHMMana BbicTaBky. MMoyeMy 3TO He MeHee MHTepecHo, Yem OnuMnuaga unuM YyemnuoHat
Mupa? BcemupHble BbICTABKM MPOXOAAT He TpU-yeTblpe Hedenu, Kak KpynHble CropTUBHbIE
COpPEBHOBaHUSI, @ HECKOJbKO MecsLieB, hakTUYecku nosnroga. Amo o3Hayaem, 4mo nocemums
Ux Mo2ym He MPOCMO MbICSYU, @ MUJI/TUOHbLI, @ MO U 0ecsimku MusuoHoe oded. Monyunts
3TOT WaHc, caenaTb Tak, YToObl POCCUINCKUIA rOpOA, CTasn TOUYKOW MPUTSHKEHUS NS MUNTIMOHOB
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nogen kak us camon Poccun, Tak 1 u3-3a pybexa, — oepomHas ydadya, KoTopyto 6yaeT odeHb
Xanko ynyctutb. (Dvorkovitch, Interview, Golos Rossii, 03.04.2013)

Les dimensions du logos et du pathos sont ainsi deux fondements pour la construction du
procédé argumentation appréciative, qui peut fonctionner dans un mode combinatoire, par
superposition des schémas que nous venons de présenter. Notamment, il est possible de partir
de I’appréciation, pour ensuite exposer ses conséquences, ce qui donne lieu & un nouveau
jugement, développant le premier, et débouchant sur un nouveau raisonnement.

Dans le propos de Dmitri Medvedev sur son avenir en 2007, la réponse commence par une
auto-appréciation sous forme interrogative, géneralisant le jugement, qui est suivie des
raisonnements, exprimés toujours sous forme d’interrogations censées souligner les
incertitudes. En effet, pour garder le suspense sur sa candidature aux élections présidentielles
de 2008, Medvedev se veut évasif, ce que montre la phrase d’accroche incitative en
introduction du propos, suggérant au journaliste de choisir la réponse qui lui plaira. La
premiére partie du propos se termine par un nouveau jugement de Soi (je ne suis pas fataliste)
qui est suivi d’un nouveau raisonnement argumentant la réserve gardée sur ses intentions par
le respect du principe existentiel selon lequel tout travail doit étre mené jusqu’au bout. D’une
part, la construction argumentative fondée sur I’auto-appréciation positive accentue 1’ethos du
sérieux de Dmitri Medvedev. De I’autre elle lui permet d’éviter une réponse directe a la
question, tout en le mettant a I’abri des reproches de manquer de franchise, et des spéculations
sur une nouvelle configuration du pouvoir, dans la mesure ou tout le monde s’interrogeait a
I’époque sur les éventuels successeurs de Vladimir Poutine ou sur ’option du troisiéme

mandat présidentiel.

Boibepute oTBeT, koTOpbIi Bam noHpaBuTcA. lNMogyepkHuTe ero. A yxe ckasan, 4To MHe
KaXeTcsl, 4To /1100600 pas3yMHbIli 4esl08eK LOMKEeH AymaTb O TOM : a 4TO y Hero 6yger
npoucxoauTb B Xu3Hn? Kak BydeT Xutb ero cembs, Ha kakme CpeAcTBa CyLLeCTBOBaTb, Kak OH
Oyoet pasBuBaTbCcsa cam? ['ae eMy XuTb, kak eMy paboTaTb, kak eMy oTabixaTb? Ho Bkl 3HaeTe,
Ha MOW B3rns4d, BOBCE He 00sA3aTenbHOro Ans 3TOro 06ayMbiBaTb KakMe-TO KOHKPETHble
no3vuunM, MNOTOMY YTO O4YEeHb MHOrOE B HAWeW >XW3HW 3aBUCUMT OT psda OOBLEKTUBHBIX
0bCTOATENBLCTB, KOTOPbIE CKMNaablBalTCA B Xo4e TOro WM MHOro npouecca. Noatomy s He
NOTOMY, YTO 518/I5H0Cb (hamariucimomM VNn Xe Y MEHS HUKaKMX MIaHOB HET — MPOCTO A cyuUTato,
4TO Hago doeodume 3adymaHHoe 00 KOHya. BoT, ecnu xoTute, OCHOBHOE Kpendo. A Ons MeHs
3agyMaHHoe cenvac — 3710 paboTa C HauMoHanbHbBIMKM MPoeKTamMu. ATO NMOPYHYEHO MHE, U A
3aTMM 3aHumatock. (Medvedev, Conférence, Internet, 05.03.2007)

Le méme type de schéma compose peut étre utilise pour formuler un jugement négatif. La
particularité des appréciations raisonnées de Vladislav Sourkov consiste a introduire la
composante émotionnelle progressivement en la dynamisant vers la fin du propos, qui est le

point culminant de son argumentaire. Ainsi, au début du propos qui suit, la caractéristique
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négative de Boris Berezovski est exprimée en termes neutres (un homme de conflit), ensuite
le raisonnement est formulé avec davantage d’émotion (il va en province pour provoquer des
rébellions). Ce raisonnement donne lieu & une nouvelle appréciation dont le caractére émotif
passe & travers une expression métaphorique populaire (créer des complications’’) dont le
caractére image est développé dans la conséquence-conclusion présentée sous la forme d’un

discours rapporté accroissant ainsi davantage I’émotivité.

Emy (Bepe3oBCKOMY) Hy)XeH KOHMNUKT, OH 4Yesiog8eK KoHgrnukma. Cendac, BUAMMO MOHSB
OKOHYaTemnbHO, YTO B OKPECTHOCTHAX Mpe3vaeHTa emy OCOOEHHO MOXMBUTBCA HeyeM, Hall
NpusTenb omMmnpasuscs 8 rnPo8UHYU NodHUMame Ha OyHmM peauoHbl. OH 4YenoBek, KOTOpbIf
xoyem 3aeapumb 3my Kawly, a NOTOM NPWWATW, HanpuMmep, Kyda-HuWbyab COBCEM HaBepx W
ckasaTb : "Hy, uyto Bbl BygeTe genatb C 3TOW Kawew? A foxka-mo y meHs!..." (Sourkov,
Interview, Kommersant Vlast’, 18.07.2000)

Ainsi, nous pouvons observer que les appréciations négatives dans les deux schémas et dans
leur combinaison sont généralement construites a partir d’un vocabulaire a forte charge
émotive, comprenant tant des mots et expressions populaires, voire des grossiéeretés
provoquant des émotions, que des structures syntaxiques dynamiques qui assurent la réception
émotionnelle du propos. L’appréciation négative énoncée avant ou apres le raisonnement est
également accentuée par des moyens prosodiques, ce qui constitue la particularité du genre
oral du discours étudié.

Le pathos dans les appréciations négatives n’est pas une spécificité du discours a visée
interne. Le procédé d’appréciation négative ou positive est utilisé & parts égales, lors de la
mise en ceuvre de la stratégie argumentative, dans les deux types de discours. Le déplacement
de I’argumentation vers le pathos se produit principalement en cas de caractére conflictuel du
contexte de I’énoncé, relatif a un événement politique, économique ou social, ou a une
personnalité-rivale sur le champ de I’action politique ou dans le domaine des idées. Le
fonctionnement du procédé est toujours soumis aux objectifs pragmatiques de
I’argumentation, fondés avant tout sur la persuasion. Contrairement a 1’idée répandue selon
laquelle les rapports de rivalité avec 1’Occident seraient a 1’origine de la multiplication des
appréciations négatives, le nombre d’exemples de telles appréciations portant sur des
personnalités politiques occidentales est plutdt limité. La majorité des jugements négatifs se

rapporte soit a I’action des pays Occidentaux dans tel ou tel domaine, soit au systeme de

" Des équivalents francais de cette locution russe peuvent varier en expressivité sans pourtant contribuer a
I’adéquation de la traduction de 1’ensemble du propos. En effet, les variantes comme « semer la pagaille » ou
« foutre le bordel » (Beliakov, 2013, p.116) tout en gardant le caractere expressif de la locution russe ne
parviennent pas a transférer les particularités métaphoriques donnant lieu au développement de I’argumentation.
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valeurs ou d’idées auxquelles on tente de s’opposer, dans I’objectif général de marquer sa
distance.

Quant a I’appréciation positive, elle est dominée par le logos avec des formulations
normatives attribuant au propos un caractéere rationnel. Généralement, elle porte sur la
situation dans le pays ou sur les événements, plus rarement sur des personnes, tout en jouant
un role important dans 1’autoreprésentation. En effet, dans le discours a visée interne,
I’appréciation positive est orientée vers la mise en valeur de Soi, sans pourtant s’apparenter a
une vantardise. La construction appréciative se rapporte a une action ou un bilan d’activité
donnant lieu indirectement a une autoreprésentation positive. Dans le discours a visée externe,
I’appréciation positive demeure également un élément de la valorisation de Soi, tout en étant
construite dans une optique contrastive. Les exemples du jugement raisonné positif sur
I’ Autre, sans étre marginaux, s’inscrivent soit dans le cadre de la mise en valeur comparative,

soit dans le contexte de communication nécessitant une position de négociation amicale,

susceptible de produire un effet de retour et d’amener aux résultats souhaités.

3. Procédés complémentaires a la stratégie argumentative

L’objectif global de persuasion nous permet d’associer a la stratégie argumentative un certain
nombre de procédés de communication qui comportent des différences dans leur construction
et leur fonctionnement. Il s’agit notamment des procédés relevant de la propagande
électorale’, qui peuvent étre considérés comme une variante de I’argumentation, avec
’objectif de produire un effet persuasif sur les esprits en incitant les interlocuteurs a 1’action.
D’une certaine maniere, ce type de propagande s’apparente a ce qu’Aristote considére comme
discours délibératif, qui est censé faire la part entre le bien et le mal et, de ce fait, comprend
I’exhortation et la dissuasion (Chiron, 2007, p.57). Dans le discours du pouvoir, c’est souvent
I’acte de la participation aux élections qui constitue 1’objet de I’exhortation, tandis que
I’abstention est objet de dissuasion. Il n’est pas tant question d’inciter les électeurs a voter
pour les candidats du pouvoir, aux élections présidentielles, législatives, régionales ou
municipales, que de les persuader de la crédibilité du systeme électoral mis en place en
Russie, qu’il convient d’entretenir et de perfectionner par la participation.

Outre les procédés propres a I’argumentation, les procédés de propagande s’appuient sur deux

mécanismes spécifiques qui se produisent essentiellement dans le discours électoral, propre

"8 Dans ce cas, le terme est associé davantage & la notion de agitacija, comportant en russe le sens d’incitation
explicite a ’action, qu’a celle de propaganda qui se rapproche sémantiquement du méme mot en frangais
signifiant un ensemble d’outils de promotion d’idées ou de produit.
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tant aux communicants du pouvoir, qu’a ceux de 1’opposition et, d’une maniére générale a
tout discours politique. Il s’agit notamment des énoncés promissifs, dont la composante
illocutoire a ¢été étudiée précédemment dans le cadre de 1’autoreprésentation. La valeur
promissive s’exprime d’une fagon explicite et implicite, avec I’emploi récurrent d’un lexique
qui peut étre classé en deux groupes : assistance / souci et ordre / 1égalité. L’énonciation des
promesses se situe ainsi au croisement des attentes des électeurs en matiére d’aide ou de
justice, et des choix stratégiques des communicants dans une situation donnée.

Un autre mécanisme de fonctionnement de ce type de propagande se construit sous forme
d’incitation explicite a I’action. Généralement, il est placé dans I’énoncé d’exhortation apres
les promesses, et exprimé par 1’impératif des verbes. Les propos incitatifs explicites sont
caractérisés par la fréquence des structures anaphoriques, dynamisant les effets pathétiques de
I’énonciation, ou par la mise en slogans du discours, cherchant a laisser une empreinte dans la
mémoire des électeurs. C’est d’ailleurs dans les formules-slogans que I’incitation trouve une
expression implicite, dans la mesure ou le slogan ne contient pas d’appel direct a voter tel ou
tel candidat. L’incitation prend une forme implicite également lors de la construction de la
stratégie d’autoreprésentation par la valorisation des qualités des candidats ou des partis

politiques.

4. Le procédé de manipulation

L’étude de la stratégie d’argumentation dans le discours du pouvoir serait incompléte sans la
prise en compte du procédé de manipulation, a la fois proche et éloigné de 1’argumentation, et
pouvant étre considéré comme son alter ego. En effet, du point de vue de sa finalité de
persuasion, la manipulation s’apparente a 1’argumentation, mais elle fait le tri des éléments
d’information susceptibles d’appuyer le propos et d’agir sur les interlocuteurs. Cependant, la
manipulation se distingue des procédés d’argumentation rationnelle d’une part par les moyens
discursifs, et d’autre part sur le fond, en cherchant a dissimuler 1’objectivité par une diversion
pragmatique de D’attention du destinataire qui est détournée vers une fausse piste des
intentions du communicant.

Il existe un grand nombre de classements des mécanismes de manipulation dans le discours
politique. Compte tenu du caractére interstratégique du procédé de la manipulation, nous
pouvons évoquer trois types de mécanismes: la pseudo-argumentation, 1’imitation de

I’autorité et I’imitation de la puissance (Kapacuk, 2002, p. 95). Cette ubiquité de la
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manipulation nous permet d’en relever des manifestations dans les deux stratégies
fondamentales caractérisant le discours du pouvoir — I’argumentation et 1’autoreprésentation.
Ainsi, le mécanisme de pseudo-argumentation participe de la manipulation référentielle par la
substitution des faits, le mensonge direct ou indirect, I’hyperbolisation des informations, la
prétérition, ou par le déplacement du point de focalisation, ou la représentation du référent
subit des transformations pragmatiques, en fonction des intentions du communicant. Il s’ agit
également de fonder ses arguments, intentionnellement ou de bonne foi, sur de faux liens
logiques, en construisant des paralogismes ou des sophismes. Certes, les transformations
logiques dans les raisonnements ne doivent pas étre associées globalement aux mécanismes
de la manipulation. La part de manipulation dépend de son usage plus ou moins considérable
dans I’argumentaire du communicant, ainsi que de la transparence de ses intentions et des
particularités de I’objet de persuasion.

De méme, dans la stratégie d’autoreprésentation, 1’accentuation de 1’autorité ou de la
puissance n’est manipulatoire que si I’intention du communicant est de transformer 1’image
que le destinataire s’est déja constitué, de dissimuler les défauts passibles de critique et de
présenter sous un angle favorable certaines propriétés qui sont percues a priori d’une fagon
négative. Le recours a des mécanismes de manipulation dans la stratégie d’autoreprésentation
du pouvoir demeure modéré, surtout lorsqu’il s’agit des procédés d’identification et de
solidarisation, ou la recherche de proximité amene au contraire le communicant a réduire les
signes d’autorité et de puissance. En revanche, les mécanismes de manipulation sont plus
utiles lors de 1’autoreprésentation a travers le procédé d’opposition, dans la mesure ou
I’accentuation de sa puissance est destinée a la mesurer par rapport a 1’Autre, de fagon a
mettre en relief ses points faibles. Dans ce cas c’est du degré d’articulation des moyens
discursifs (arrangement des faits, usage de fausses informations, avancement de faux
arguments) que reléve la mise en ceuvre des mécanismes de la manipulation.

Ce qui nous semble refléter les caractéristiques interactives du genre discursif étudié, ce sont
les mécanismes d’attaque du destinataire, qui reléveraient de la manipulation, surtout lorsque
le communicant cherche a esquiver la réponse, soit par la contestation de la question ou de la
personnalité de I’interlocuteur, soit par un changement de sujet pour passer a un raisonnement
plus convaincant ou une autoreprésentation sous un angle plus favorable.

Dans le cas des interviews, il s’agit toujours de deux destinataires, le journaliste —
interlocuteur direct, et le public — acteur de communication indirect. C’est donc le premier
destinataire, le journaliste posant parfois des questions embarrassantes, qui devient souvent

’objet d’une contre-attaque par des questions rhétoriques. Etant donné qu’une interview,
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contrairement au débat politique est une forme de communication ou I’initiative appartient au
journaliste, la contre-question est une fagon de reprendre I’initiative et de construire a partir
de ce geste une image particuliére de Soi destinée, cette fois, au public.

Comme nous le montre I’exemple suivant, Dmitri Medvedev interpelle la journaliste le
questionnant sur ses éventuelles craintes d’impopularité suite aux réformes, par une contre-
question rhétorique, qui est une forme implicite d’affirmation, jouant le r6le de marqueur de
la progression du rhématique. La forme interrogative réduit le caractére catégorique de
I’affirmation. Par conséquent, n’ayant qu’une seule version de réponse, la question constitue
un point de départ du raisonnement dont la finalité consiste a construire I’image d’un chef qui
est davantage préoccupé par les résultats de son action, que par sa propre cote de popularité.
Cette image fréquente combinant 1’ethos de courage et de compétence est naturellement

destinée au public, et non a la journaliste.

M.MakcumoBckas : OmuTpuii AHaTonNbLEBUY, HO BCE-Takn pedopMbl, KOTOPbIE Bbl Cenvac
MblTaeTeCb NPOBECTU — U NEHCUOHHAs, 1 Ta xe pedopma B chepe KKX, — oHM HenonynspHbl B
Hapoge. Bbl He bouTech, 4TO Bbl B pesynbTate MMeHHO MK 3anOMHUTECH B KavecTBe
npemMbep-MuHMcTpa?

O.Meggepnes : MapuaHHa, Heyxxenu Bbl AymaeTe, 4To 9 atoro 6otoch? (Medvedev, Interview a la
télévision, 06.12.2013)

La prise a partie du journaliste par une contre-question peut prendre des formes plus
développées, dans la continuité de 1’objectif d’éviter une réponse directe a la question, en
détournant son sujet sur des détails pouvant constituer au préalable des éléments
d’argumentation, qui puiseraient leur valeur persuasive dans 1’assentiment du journaliste.
Dans 1’exemple suivant, le journaliste de la chaine Russia Today tente d’opposer une
résistance aux contre-questions de VIadimir Poutine en esquivant, a son tour, les réponses
suggerées dont le but consiste a discréditer implicitement le groupe Pussy Riot par la
traduction de son nom en russe. Ainsi, avant de donner son avis sur I’affaire judiciaire liée a
ce groupe, Vladimir Poutine entame ce jeu de contre-questions avec le journaliste, afin
d’appuyer son attitude négative par 1’évocation du caractére obscéne du nom du groupe, dont
il cherche la confirmation auprés de son interlocuteur. Face a I’esquive du journaliste de jouer
le jeu, le procédé de manipulation employe par Poutine se trouve en eéchec, ce qui explique le
ton catégorique qu’il prend a la fin du propos, en 1’accusant de manquer de franchise. Cette
manceuvre relativise 1’échec du procédé, car Poutine parvient a retourner les roles, en faisant
passer implicitement le journaliste, a la fin de 1’énoncé, de la catégorie des manipulés a celle
des manipulateurs. Etant donné que les mécanismes de manipulation se construisent en visant

le destinataire final, les spectateurs de la chaine, le message du discrédit atteint sa cible, avec
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ou sans 1’acquiescement du journaliste qui, dans les deux cas, demeure un élément de soutien
au raisonnement de Poutine. Dans le cas ou il accepterait de donner la traduction souhaitée, ce
serait I’approbation de la prise d’initiative et 1’appui direct du procédé¢ de manipulation de
I’interviewé. Dans le second cas, la tactique d’esquive du journaliste conduit néanmoins a une
confirmation implicite, pour le destinataire final, de la pertinence du raisonnement de Poutine,

étayant ainsi son image de franchise.

B.IMYTWH : A Bbl Mmornu Obl NepeBecTy Ha3BaHWEe TPynnbl HAa PYCCKU A3bik? Bbl Bedb yxe He
OVH ropg xuséte B Poccun.

K.OY3OH : He mory ckasaTb, kak «[lyccn PanoT » nepeBOANTCS Ha PYCCKUIA, MOXeT ObiTb, Bbl
noackaxeTre?

B.MYTVH : A Bbl MoxeTe nepeBecT caMO CIIOBO Ha PYCCKMA 53blk unn HeT? Mnm Bam
HeygoGHO 3TO caenaTtb Mo 3TMYECcKUM coobpaxeHnsm? [Jymato, 4TO 3TO Heyno6HO caoenaTb no
3TUYECKUM COODOpaxeHmam. [laxe B aHrMUACKOM S3bIKE 3TO 3BYUYUT HEMPUIUYHO.

K.OY3H : A 6bl nepeBén 3TO CNOBO KaK «KOLIKA », HO MOXET OblTb, 1 YEero-To He MOoHMMAalo.
Cuutaete nu Bbl, 4TO MOXHO ObINO 4TO-TO caoenatb MHave? MOXHO Nu M3 npouclleuero
N3BrieYb Kakme-To Ypokm?

B.MYTWH : Bcé Bbl noHnmaeTe, Bbl BCE NpekpacHO NOHUMAETE, HE HY)KHO AenaTtb Bug, 4To Bbl
yero-To He noHnmaete. (Poutine, Interview, Russia Today, 02.09.2012)

La contre-attaque peut se réaliser au moyen de I’introduction de remarques ironiques au
milieu de I’énoncé de I’interlocuteur, en anticipant ainsi une éventuelle critique, et en gagnant
le temps de réflexion nécessaire a la stratégie de réponse. Il s’agit également de viser
I’ensemble du public, pour qui une reprise d’initiative dans 1’échange est le signe d’une
position dominante du communicant. C’est ainsi que Vladimir Poutine parvient a anticiper
une éventuelle attaque, ressentie dans la partie introductive a la question d’un interlocuteur,
promettant de lui dire «la dure vérité », exprimée en russe par une collocation « vérité
salée ». En lui coupant la parole par une remarque basée sur un jeu de mots (la vérité « salée »
est meilleure avec une biére), il réduit I’effet du pathos de 1’énoncé et désamorce la charge,
relativisant le caractere sérieux de la suite du propos qui lui est adressé. Il s’agit ainsi
d’intercepter ’initiative, dans le but d’esquiver la dramatisation du sujet, et d’attribuer a la

situation de communication un aspect plus décontracté.

B.bapaHeu : Bnagumup BnagmmupoBud, 9 cBuaeTenb yxe gecatoro Bawlero pasrosopa c
HapogoMm. M BOT MeHs 4acTo noceLaeT MbiCib O TOM, YTO TOT, KTO He Xo4eT ybepeub B.MyTuHa
OT OWMBOK, TOT OOChLINAeT ero KOMMAMMEHTaMu, a TOT, KTO XO4eT ybepeyb, TOT rOBOPUT eMy
GecnowagHyto, "conenyto npasay". Tak BOT, OAMH U3 HUX S,

B.MYTWH : C nuBom xopoLuo conenyto npaeay. (Poutine, Razgovor, 15.12.2011)

La prise d’initiative, lors des echanges, est encore plus manifeste lorsque les mécanismes
d’esquive se construisent a travers la scénarisation méta-discursive mise en place par le
communicant. Si dans 1’exemple précédent, 1’attaque par des contre-questions est lancée pour

modifier ’angle de vue de la problématique dans la réponse, I’objectif de la scénarisation,
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lorsque le communicant produit dans sa réponse a la fois des questions et des réponses,
consiste a déplacer le point de focalisation dans la problématique d’un sujet a un autre, afin
d’éviter une réponse explicite a la question du journaliste. En effet, la premiére tentative
d’esquiver la réponse a la question sur la poursuite des représailles contre les oligarques en
2000, se fait d’une maniére implicite, a partir d’une réponse directe sous-entendant
I’utilisation hyperbolisée, et donc erronée, par le journaliste, du terme « représailles ». Aprés
la reformulation de la méme question en d’autres termes, la réponse se construit a travers la
mise en scene par Vladislav Sourkov d’un échange de type question-réponse avec lui-méme,
qui lui permet de détourner le sujet, en passant des oligarques aux fonctionnaires, dont il est le
représentant, les mettant également face a 1’éventualité de poursuites judiciaires. L’ensemble
du propos est chapeauté par la généralisation, encore un procédé manipulatoire, sous la forme

d’un recours au lieu commun, ici un proverbe populaire.

- Baw nporHos : 6yayT nv npogomnKkaTbCsa penpeccum no OTHOLIEHMIO K onurapxam?

- Pa3 Bbl chopmynupyeTe BOMpoc Tak, TO 8 OTBeYy, YTO penpeccum He ByayT npopormkaTbes,
NMOTOMY YTO OHU M HE Ha4YMHaNUCh.

-Xopoulo, chopMynupyo No-apyromy : 6yayT nu nNpMMeHATbCA U BMpedb K onurapxam Takue
Mepbl BO3AENCTBMS, Kak nocaka B TIOPbMy?

-3HaeTe, ecTb pycckas nocnosuua "OT TOpbMbl Aa OT CyMbl He 3apekaiics". Ho aTo ewe He
KoHeL, oTBeTa. OTO0 kak Obl M3 obulevyenoBe4veckoro. A ro4Yemy 8bl, UHMEPECHO, He
cripawugaeme MeHs : a Kak 8bl Oymaeme, a He nocadsim iU 8Cex YUHOBHUKO8? U umo, s eam
CKaxy : Hem, He nocadsm? Bpsag nu 9 Bam Tak ckaxy. (Sourkov, Interview, Kommersant,
12.07.2000)

Enfin, ’esquive se présente également comme un refus explicite de répondre a la question
motivée par des arguments de nature méta-discursive. Dans 1’exemple suivant, la formulation
de la question sur les connivences entre le Ministere public russe et le pouvoir véhicule la
conviction du journaliste, qui semble difficile a ébranler par une argumentation rationnelle sur
le fond du sujet. Vladislav Sourkov focalise donc son raisonnement sur la forme, en
détournant le sujet par un reproche implicite au journaliste d’avoir formulé la moitié de la
réponse souhaitée dans la question, ce qui motive son refus de répondre. Encore une fois, le
communicant parvient a retourner les roles, en faisant passer, a juste titre ou non, la question
du journaliste pour un geste manipulatoire, tout en esquivant sa propre réponse a la question,

par manque d’arguments plausibles.

- A kakoBa LUeHa BOﬂpOCG? Beab, HanpuMmep, BO BpemMA nocneaHero nepuoga CloXHbIX
B3aMMOOTHOLLEHWI BJ'Ia,D,MMMpa ryCl/IHCKOFO M rocygapcrtea Ha anrtapb ObINIM  NONOXEHb!
OCTaTKu penyTtaumn I'eanOKypaTypbl, TOXe He nocriegHero opraHa rocesfiact B aToN CTpaHe. B
nocnegHne mMecdubl, Korga pgena TO OTKpbiBallMCb, TO 3aKpbiBaliuCb, BepUTb B TO, 4TO
npokKypaTtypa cnocobHa HesaBMCMMO cobnogaTtb 3aKoH, NPaKTU4YECKN HEBO3MOXHO. 3T10
HOpMarnbHa4da ueHa ansa nobeapbl Hag 3apBaBLUNMUCA KPYMHbIMU KanuTanucrammn?
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- Bbl 3HaeTe, 9 Ha aTo oTBevy Tak. B kaxgom Bompoce 3anoxeHa Kak MWHMMYM MOMOBMHA
oTBeTa. BoT ata nonoBuMHa MeHs He ycTpavBaeT. [loaTomy s He Oyay oTBedaTb Ha Tak
nocTaBneHHbIn Bonpoc. (Sourkov, Interview, Moskovskiy Komsomolets, 21.11.2000)

Outre leur fonction d’esquive dans les mécanismes de la manipulation, les remarques méta-
discursives alimentent les caractéristiques auto-représentatives du discours en attribuant au
propos des propriétés qu’il n’a pas. Dans le propos ci-dessous sur la lutte contre la corruption,
Vladimir Poutine tente de se représenter comme un leader pragmatique, capable de trouver
des solutions réfléchies au probleme, en ajoutant une remarque exprimant un regard extérieur
sur son propre discours : «j’aurais pu dire quelque chose de frappant et cinglant, mais qui
aurait 1’air banal ». Le destinataire est placé ainsi devant une conclusion implicite sur le
caractére original des solutions évoquées par Poutine. Pourtant I’ensemble du propos est
constitué, sur le fond, uniqguement des points récurrents abordés systématiquement a propos
du probléme de la corruption : la nécessité de I’ouverture de 1’économie et de la consolidation
de la société civile, la multiplication des poursuites judiciaires et des licenciements de
fonctionnaires accusés de corruption, la confiance accordée au pouvoir. En somme,
I’accentuation implicite de ’originalité des solutions permet de dissimuler le caractére, en

réalité banal, des idées qui sont couramment énoncées dans ce contexte.

Bbl 3HaeTe, 8 Moz b6bI celldac cka3amb 4MO-MO Makoe X/ecmkoe u bpockoe WU TO, 4TO
b6aHanbHO BbIMAaMT. Ho ans Toro, 4TtobGbl AencTBUTENbHO AobOMBaTbCA ycnexa, Hago
OelicTBoBaTb MO WMCKOPEHEHWMIO TMyBMHHBLIX NpuunH aTtoro seneHus. (Poutine, Conférence de
presse, 01.02.2007)

Le procédé de manipulation se présente ainsi dans notre étude sous des aspects universels,
s’inscrivant sur un mode transversal dans la stratégie d’argumentation et d’autoreprésentation,
en fonction des objectifs pragmatiques propres a la situation d’échange communicatif. Dans
I’argumentation, il est destiné a agir sur le public par la mise en ccuvre des mécanismes
d’esquive ou de substitution des informations, dont le fonctionnement s’appuie largement sur
le procédé de contre-questions, de réflexions meéta-discursives, de coupures détournant le
point de focalisation de I’interlocuteur, modifiant ainsi les nuances de la réception du message
par le public. Pour I’autoreprésentation, il s’agit des énoncés accentuant certaines propriétés
discursives, dont la présence réelle s’avere assez faible a I’aune d’une étude plus attentive du
propos, limitée par les contraintes du genre oral et de la situation de communication.

Pourtant le procédé de manipulation ne semble pas dominer les stratégies de communication
du pouvoir. La stratégie d’argumentation s’organise principalement autour des procédés de
comparaison et de confrontation sur le plan spatio-temporel, de ’appréciation positive et

négative et de I’illustration raisonnée.
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Un trait caractéristique des constructions argumentatives consiste dans la confrontation au
niveau des structures syntaxiques. Le discours argumentatif est toujours constitué d’un
enchainement de plusieurs énoncés impliquant I’utilisation de divers moyens de cohésion,
comme les conjonctions établissant des rapports de cause a conséquence, ou inversement, des
éléments deictiques, des embrayeurs et connecteurs lexicaux ou ayant la forme de questions.
Cela nous a amené a distinguer des modeles de construction des procédés argumentatifs
ouvrant une perspective de classement des schemes argumentatifs dans le discours des
difféerents communicants du pouvoir. Dans I’ensemble, la persuasion demeure un objectif
privilégié de la stratégie argumentative des quatre communicants, orientée vers un dialogue
constructif et pragmatique avec les journalistes et le public. Des différences d’approche
peuvent étre relevées sur le fond de 1’argumentation, dans le discours a visée interne et
externe. Notamment, face au destinataire extérieur, les procédés de confrontation et
d’appréciation se construisent, d’une maniére récurrente, dans la perspective d’une mise en
valeur de sa spécificité consistant a refuser de prendre en compte les arguments de 1’ Autre,
tout en se réfugiant sous le prétexte formel de certains principes présentés comme universels
(la loi, le lieu commun, la tradition). C’est particuliérement dans la confrontation des valeurs
et des idées, que la figure de I’Autre se place au centre des constructions argumentaires,
incarnant a la fois le destinataire et I’objet de 1’argument dans la recherche de I’adhésion du
public russe. L’enjeu de la persuasion de 1’ Autre apparait ainsi hors des priorités stratégiques,
privilégiant le destinataire interne, qui représente le terrain d’application d’un vaste appareil
argumentatif croisant plusieurs procédés et modeles. Ces déséquilibres dans la mise en place
des divers procédés d’argumentation donnent un éclairage nouveau aux interrogations du
départ, et nous amenent a des conclusions plus générales relatives aux représentations du

pouvoir russe a travers le discours a visée interne et externe.

Conclusion

La présence dans les réalisations discursives du facteur extérieur dont 1’Occident au sens large
est la principale incarnation constitue le premier constat qui n’a rien de surprenant compte
tenu de I’histoire des relations entre la Russie et ’Occident dans le paradigme de 1’opposition
entre la tradition et la modernité. La notion d’étranger a toujours exercé une influence

importante sur la langue et la culture russes. Depuis le temps des « troubles » au XVII siecle,
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I’ Autre occidental se présente comme un exemple dans les deux hypostases caractérisant ses
représentations discursives. La premiere participe de 1’universalité positive exprimant le
souhait de suivre I’exemple. La seconde est dans ’affirmation de I’altérité refusant d’adopter
des apports étrangers. Les sondages sociologiques actuels montrent que cette vision n’a pas
changé de nos jours (JIesuncon, 18.03.2014).

De I’avis presque unanime de ceux qui étudient la Russie post-soviétique, il s’agit d’une
« societé tout a fait nouvelle : une société ouverte, mais effrayée par le monde extérieur ;
éduquee mais conservatrice ; dotée d’une économie de marché, mais misant sur les entreprises
d’Etat et 1’étouffement de I’initiative privée » (Inozemtsev, Joutchkova, 2013, p. 158). Le
sociologue Alexey Levinson évoque I’interaction de trois instances dans la Russie
contemporaine : le pouvoir, plus ou moins personnifié par la figure de Vladimir Poutine, la
société représentée par I’instance citoyenne, et une communauté des idées qui se matérialise
au sein de l’instance discursive (Jlesuncon, 07.11.2014). C’est cet espace discursif qui
devient le lieu d’interaction entre les instances politique et citoyenne, qui participent a la
construction des représentations socio-discursives, configurées en «discours de
connaissance » et « discours de croyance », ou I’image de Soi est toujours définie par rapport
a I’Autre. Le fonctionnement des représentations dans le discours joue ainsi un role important
dans la constitution d’une identité collective, qui s’appuie sur les deux approches d’opposition
a I’étranger ayant fait leurs preuves au cours de 1’histoire russe.

Dans la premiere partie, nous avons établi trois champs thématiques ou ces approches se
croisent et entrent en contact constituant ainsi des formations discursives ou le discours du
pouvoir se trouve intrinsequement 1i¢ a I’ensemble de la société en puisant des ressources ou
en alimentant I’espace discursif global. Les expressions désignant les concepts fondamentaux
peuvent varier au fil du temps, tout en restant dans le cadre des mémes orientations
thématiques identitaires. Ainsi, la « démocratie souveraine » a trouvé son prolongement dans
« le monde russe » (russkij mir) qui est une version mise a jour du concept dans le contexte
socio-politique actuel ou le politique est articulé davantage a 1’idéologique caractérisé par
I’accroissement de 1’exploitation des impulsions identitaires. Le « capitalisme d’Etat » et les
diverses expressions du «nouveau systéme de valeurs » évoluent également a travers la
multiplication des représentations discursives. Quelles que soient les dénominations de ces
champs thématiques, elles constituent le pivot autour duquel s’organise le fonctionnement de
trois instances ou le pouvoir joue son rdle de « centre de gravitation » donnant a travers le

discours les orientations nécessaires a leur développement.
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Le systeme du pouvoir formé sous Vladimir Poutine comporte, en effet, de hombreux traits
caractéristiques d’un pouvoir fort aux aspects d’autoritarisme avec Une puissante
infrastructure de gestion dirigiste de 1’économie, un systtme dénommé « démocratie
souveraine » appuyé par des services de sécurité et de maintien de I’ordre significativement
renforcés, un ensemble de valeurs inscrites dans la pensée traditionaliste et véhiculant une
profonde méfiance envers le monde occidental et les valeurs libérales. Le besoin de
légitimation de ce systéme s’accroit en permanence, ce qui motive le pouvoir a rechercher des
moyens de plus en plus complexes déployés dans le discours a visée interne et externe. Les
divers moyens discursifs de la légitimation s’appuient tant sur la langue, une matiére en
constante évolution, que sur des stratégies de communication se perfectionnant face aux

enjeux du politique.

Sur la langue

Parmi les particularités linguistiques du genre discursif oral, nous avons distingué une
tendance pour les communicants a s’orienter toujours dans le choix des moyens langagiers
vers le destinataire final, en s’efforgant de dégager et de respecter les codes de communication
qui lui sont propres. Il s’agit d’une certaine « conscience meétalinguistique de leur propre
production » dans la mesure ou « le pouvoir s’interroge sur sa pratique langagicre » (Sériot,
1989, p. 62). Suite a ces pratiques d’appropriation, la langue de 1’Autre ne peut pas avoir de
désignation, « elle n’est plus a 1’écart, elle est une partie de la langue de Soi. Il n’y a plus de
possibilité de mise a distance : eux, c’est nous, nous, c’est eux, entre nous, la méme
langue... » (Sériot, 1989 p. 65). Les communicants du pouvoir parviennent ainsi a se saisir de
la langue de 1’auditoire en faisant un usage ciblé des métaphores, références culturelles
implicites, en faisant preuve d’une parfaite maitrise d’une vaste panoplie de néologismes qui
leur permettent de s’adapter aux évolutions de la langue et de construire des ethos appropriés
en fonction des enjeux de la situation de communication. Cette capacité d’adaptation explique
une grande variété des « portraits discursifs » et I'usage astucieux de divers registres et
procédés discursifs par les communicants, leur permettant de conserver le monopole du dire.
En principe, il s’agit du mode de fonctionnement modernisé d’un ancien modele du « discours
bouffon » utilise déja par Staline « qui lui permettait d’assumer lui-méme tour a tour toutes
les identités susceptibles de lui porter ombrage, quitte ensuite a jeter le masque »
(Bourmeyster, 1989, p. 44). 1l en résulte d’une part un usage ciblé de la langue en fonction de
I’appartenance sociale du destinataire, prenant des proportions différentes selon la situation

politique et le contexte de la communication. D’autre part, en s’appropriant la langue du
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destinataire, le pouvoir parvient a dissimuler les origines de son discours et a faire accepter les
identités qu’il s’efforce de se donner en se fondant ainsi dans I’instance discursive.

Ainsi, c’est en partant de la division du monde en les « NOtres » et les « Autres » qui est une
version adaptée du rapport de Soi a I’ Autre, que se met en place la dichotomie du discours a
visée interne. D une part, il s’agit de construire un discours spécifique destiné au « peuple »
au sens large. Le pouvoir y a recours ponctuellement, en recherchant, en fonction de la
situation déterminée, la proximité du destinataire dans le cadre d’une identité commune.
D’autre part, c’est un discours politiquement correct, par excellence, ou est formulée la
position officielle du pouvoir sur la question, a destination également du public russe. Dans
les rapports entre ces deux types de discours construits a partir des niveaux linguistiques
différents, la fonction du premier consiste a formuler et & porter un message implicite au
destinataire interne, le « peuple », sur le caractére formel du discours officiel imposé par les
contraintes du protocole et les régles de la politesse en politique, impliquant les codes de
communication spécifiques dans le « monde civilisé » de 1I’Autre. Le pouvoir démontre la
maitrise de la langue de I’Autre, sans que ses Véritables intentions et idées du pouvoir
correspondent toujours et entierement au ton et au contenu du discours. Il s’agit ainsi d’un
clin d’eeil au «peuple » indiquant implicitement la nécessité d’utiliser les codes de
communication occidentaux, afin de préserver sa crédibilité et d’étre pris au sérieux, tandis
qu’en réalité, le pouvoir et le « peuple » pensent et parlent de la méme maniére et dans une
autre langue commune. Dans cet autre ordre d’idées, la priorité est accordée avant tout a des
catégories comme les « intéréts et valeurs de la grande puissance », dont le modele identitaire
différe par son contenu idéologique du « modele démocratique occidental » qui, étant donné
son caractere universel et globalisant, ne mérite pas, aux yeux du pouvoir et du « peuple »
réunis, d’étre adopte, car se conformer a 1’ensemble de ses régles signifierait le déni de son
identité. Le rdle du discours a visée externe consiste davantage a conforter la crédibilité de
I’image du pouvoir a ’interne, ou est démontrée sa capacité de s’adapter a I’Autre en
s’appropriant sa langue, tout en entretenant des rapports de complicité avec le destinataire
interne.

Cette recherche de complicité a travers le discours a double fond est une des clés du succes de
la politiqgue de communication russe, ou le destinataire interne est ciblé en priorité par rapport
au destinataire extérieur. Les représentations du pouvoir « parlant la méme langue que son
peuple » semblent se conformer d’une maniére générale aux objectifs de la politique
identitaire du pouvoir exploitant la dualité historique de I’imaginaire des rapports de la Russie

a ’Occident. Actuellement, c’est davantage la composante différentialiste qui I’emporte sur
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I’orientation vers un rapprochement, méme si 1’analyse de 1’usage des stratégies de
communication ne conforte pas entierement une telle conclusion, mais permet d’y apporter

certaines nuances.

Sur les stratégies de communication

Notre étude nous a amené a distinguer deux stratégies de communication universelles
caractérisant le genre discursif oral dialogique, les stratégies d’autoreprésentation et
d’argumentation. Elles s’appliquent face aux deux types de destinataires, interne et externe, et
visent dans des proportions diverses trois enjeux essentiels : la légitimation, la credibilisation
et la captation. Certes, les autres stratégies caractérisant le discours politique, comme
I’interprétation, 1’attaque ou la défense, sont bien présentes, sans pour autant jouer de role
fondamental pour la construction et la réception d’une image globale du pouvoir russe dans
son pays et a I’étranger. Les divers procédés s’inscrivant dans le cadre des stratégies peuvent
étre distingués en procédés propres a I’autoreprésentation ou a I’argumentation, et procédés
universels qui s’appliquent en fonction de la situation de communication a des fins diverses. Il
s’agit des procédés (manipulation, distanciation, accentuation, appel aux émotions,
commentaire interprétatif) qui sont construits a partir de schémas particuliers dont le
fonctionnement s’articule sur plusieurs niveaux de 1’organisation discursive et donne lieu a
des formations catégorielles.

Pourtant le genre discursif étudi¢ demeure une matiere vivante, le reflet d’un moment fixé
dans le texte de la transcription de 1’enregistrement, qui, soumis a I’analyse en diachronie,
loin d’étre un enchainement statique de stratégies et procédés de communication, se trouve en
évolution permanente. Le mécanisme de fonctionnement des stratégies peut ainsi étre
représenté sous forme d’un graphique dynamique, dont les séquences se mettent en action a
partir de la situation de communication ou le centre est occupé par le destinataire, placé dans
un contexte qui est un élément décisif pour la précision des enjeux et un facteur déeclencheur
pour la circulation des procédés de communication que le communicant adapte a ses choix de
stratégies (voir Annexes).

L’efficacité de I’effet produit par telle ou telle stratégie participe ainsi de la maitrise d’un
appareil stratégique par le communicant, et de sa compétence discursive, qui se traduisent par
une evaluation adéquate du destinataire et des intentions, avec parfois une anticipation rapide
du sujet susceptible d’étre abordé dans la question. Cette évaluation de la situation de

communication débouche sur la mise en action du mécanisme stratégique qui se traduit par la
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sélection de procedés a utiliser pour la réponse, s’inscrivant dans le cadre d’une stratégie ou
de la combinaison de plusieurs stratégies.

Parmi les particularités discursives des quatre communicants, certains traits se profilent,
permettant de les caractériser du point de vue de leur compeétence discursive. L’hétérogénéité
apparente dans 1’utilisation des stratégies de communication aboutit au final & un ensemble
relativement homogene ou les lacunes des uns sont compensées par les compétences des
autres, formant ainsi un portrait discursif de groupe efficacement agencé.

Ainsi, ’ancien président et premier-ministre Dmitri Medvedev se rapproche de son ancien
conseiller et vice premier-ministre Arkadi Dvorkovitch tant dans les choix de procedés pour la
stratégie argumentative, que pour les modes d’autoreprésentation a I’externe et a I’interne.
Notamment, les deux communicants préférent la sélection de procédés argumentatifs ancrés
davantage dans le logos que dans le pathos. Cela se traduit par la mise en avant de I’emploi
des confrontations spatio-temporelles, des illustrations et interprétations commentées et des
jugements axiologiques raisonnés. La force de persuasion dans I’argumentation de ces
communicants repose avant tout sur le caractere rationnel de la construction des procédés,
excluant le recours au pathos.

Cette spécificité d’argumentation se reflete dans les particularités d’autoreprésentation des
deux communicants, dont la pierre d’achoppement se trouve dans les imaginaires de vérité du
politique (Charaudeau, 2005, p. 162). Dans la répartition des roles parmi les acteurs discursifs
du pouvoir, Dmitri Medvedev et Arkadi Dvorkovitch se situent du coté de I’imaginaire de la
« modernité », célébrant « I’action de I’homme et sa capacité a transformer le monde avec sa
pensée (création conceptuelle), sa main (création manufacturiere) et les nouveaux outils qu’il
produit (création technologique) » (Charaudeau, 2005, p. 168). La particularité discursive de
Dmitri Medvedev consiste a situer son image principalement dans la composante
technologiste de I’imaginaire de la modernité, qui a un caractére coopératif et ou prévalent
trois croyances : « la maitrise totale du savoir, ’existence de la communauté virtuelle, la
possibilité d’une autorégulation totale en dehors des rapports d’autorité » (Charaudeau, 2005,
p. 175). De son coté, Arkadi Dvorkovitch construit son discours en s’appuyant davantage sur
la composante économiste de I’imaginaire de la modernité. Ses constructions argumentatives
et autoreprésentatives procedent d’un panachage du discours de « régulation contrélée » ou
prime 1’idée de Max Weber (Kalinowski, 2013) des rapports de « domination légitime » d’une
entité étatique bureaucratique et abstraite sur les individus, et du discours d’autorégulation
naturelle ou toute création de biens entraine la multiplication de nouveaux biens en y faisant

accéder le plus grand nombre d’individus et en favorisant ainsi le développement humain.
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C’est d’ailleurs ce dernier type de discours qui constitue un trait saillant de la stratégie
d’autoreprésentation de Dvorkovitch, conscient des impératifs de la « régulation contrdlée »
inhérents a ses fonctions, mais en méme temps désireux d’exprimer ses convictions sur la
pertinence de I’autorégulation.

Parmi les spécificités du portrait discursif de Vladislav Sourkov nous pouvons distinguer un
rattachement, dans le choix des stratégies, a I’imaginaire de tradition, ou sont pronées les
valeurs fondatrices de la communauté par le passé (Charaudeau, 2005, p. 164). Pourtant c’est
justement Sourkov, en tant que vice premier-ministre chargé de la coordination scientifique,
qui, depuis 2010, a fait preuve d’un intérét particulier pour le développement des nouvelles
technologies au centre des innovations de Skolkovo (Sourkov, Interview Vedomosti,
23.10.2012). Toutefois, le discours de ce « manipulateur de symboles » et idéologue en chef
du Kremlin n’a pas subi de transformations importantes, méme si apres avoir abandonné son
poste gouvernemental en 2013, volontairement, d’aprés son témoignage (Sourkov, Interview,
Russkiy Pioner, 02.08.2013), Sourkov s’est VU retirer sa tiche communicative de capter I’air
du temps pour donner les inflexions du discours officiel. En effet, les interviews de Vladislav
Sourkov sont devenues rares a partir de 2013, apres sa nomination au poste de conseiller
présidentiel représentant la Russie en Abkhazie et Ossétie du Sud’®, deux entités autonomes
au sein de la Géorgie dont I’indépendance a été¢ reconnue par la Russie en 2008. Toujours est-
il que pour la période de 2000 a 2013, I’apport de Vladislav Sourkov, dans la constitution de
I’espace discursif du pouvoir, ne peut étre sous-estimé, avec notamment sa competence de
faire fusionner les imaginaires a partir de I’'imaginaire de la tradition qui, au fond, est le seul
valable, et qui est Iégitimé par le renouvellement de I’imaginaire de la modernité, prenant
ainsi une connotation « postmoderne ».

Les constructions discursives de Vladislav Sourkov sont donc dominées a priori par diverses
représentations du retour aux sources. Il s’agit notamment de la mise en discours du concept
de «démocratie souveraine », étayant la notion de « souveraineté sacrée » et se présentant
sous divers aspects comprenant le rapport a la nature, la pureté, la fidélité, la responsabilite.
Les thématiques et objets de son argumentation, tout comme les particularités de son
autoreprésentation, s’inscrivent ainsi dans un espace discursif privilégiant les aspects relatifs
aux valeurs morales et au devoir d’assumer ses propres Origines, ainsi qu’a I’engagement de
transmettre les valeurs et les origines. Il s’agit également de la mise en discours d’une quéte

d’identité qui vise I’état de la pureté absolue. D’une certaine maniere, le discours de Sourkov
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avance, comme élément de légitimation de ses concepts, I’appartenance de 1’homme a
I’espéce animale, justifiant ainsi la logique de la défense du territoire.

Les aspects caractérisant 1’imaginaire de la tradition ont généralement un impact sur
I’équilibre entre le logos et le pathos, qui prend davantage d’ampleur dans les procédés de la
représentation du pouvoir par Vladislav Sourkov, ainsi que dans sa stratégie d’argumentation
ou Dl’effet pathétique alimente les mécanismes manipulatoires. Malgré cette tendance, ses
argumentaires et procédés d’autoreprésentation s’appuient abondamment sur des références
historiques, philosophiques et littéraires, qui sont un facteur important de crédibilisation du
discours et un ¢lément constitutif de 1’autorité morale et intellectuelle du communicant.

Une telle autorité, ¢’est indiscutablement Vladimir Poutine qui en est le principal dépositaire
en raison non seulement de sa longévité politique a des postes de premier rang (président et
premier-ministre), mais également a cause de sa capacité a agencer ses orientations
discursives de fagon a leur trouver des appuis dans les deux types d’imaginaires. De ce point
de vue, ses compétences discursives sont a la hauteur de sa stature de « monarque
postmoderne » dans la mesure ou sa légitimité doit étre entretenue, réajustée, « routinisée »
tant par les médias, que par ses propres productions discursives (Raviot, 2008, pp. 119-120).
En effet, au cours de la période de 2000 a 2013 qui correspond au corpus constitué, le
discours de Vladimir Poutine, tout en présentant certaines récurrences formelles au niveau du
langage ou du contenu, ne s’est jamais montré statique, que ce soit dans 1’usage des stratégies
d’autoreprésentation ou dans 1’argumentation. En appliquant les procédés des stratégies de
communication selon des schémas réguliers et efficacement construits, il parvient a cibler des
points de repére tantét dans 1’imaginaire de la modernité, en valorisant ses composantes
économiste et technologiste et en se rapprochant ainsi de Dmitri Medvedev et Arkadi
Dvorkovitch, tantot il inscrit son discours dans le cadre de 1’imaginaire de la tradition, en
rejoignant Vladislav Sourkov dans sa maniere de construire des procédés de communication
par des combinaisons logo-pathétiques. Le choix des orientations discursives semble trouver
sa motivation dans la situation politique, qui nécessite, par exemple, le recours a I’imaginaire
de la tradition pour rassurer la population face a la menace pour la stabilité que pourrait
représenter 1’imaginaire de la modernit¢é dans sa version importée. La tendance a
I’accroissement des orientations traditionalistes dans le discours présidentiel se renforce en
2014 et 2015 dans le contexte de la crise ukrainienne, ou les représentations de la menace
s’appuient dans 1’imaginaire de la tradition dans ses manifestations extérieures, tant sur le
plan politico-économique, que dans le champ idéologique, ou des concepts et valeurs sont
opposés selon la logique de la « souveraineté différentialiste » (Todd, 2003, p. 23).
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Toutes les différences d’approches des communicants prenant leurs points de départ dans la
polarité des imaginaires et parvenant & leur conjonction nous aménent a une représentation du
pouvoir a la fois diversifiée et uniforme. Lors de la construction de son image a ’interne, le
pouvoir a recours a I’usage combiné des imaginaires socio-discursifs en privilégiant celui qui,
a son sens, est requis par la majorité des destinataires, dans un contexte politique donné. C’est
la raison de I’existence de plusieurs communicants dotés de la confiance du pouvoir et munis
d’une certaine autorité auprés du public avec, certes, I’appui des médias. Le caractére
diversifié des personnalités déployant un vaste arsenal de techniques et stratégies discursives
permet de couvrir I’ensemble de ’espace discursif russe en exploitant les types classiques
d’imaginaires, ne laissant aucune place a I’existence d’une voix singuliére qui, de toute
maniére, serait rapidement apprivoisée et instrumentalisée par le puissant appareil de
communication du pouvoir. Il s’agit d’un ensemble discursif de compromis, tentant de marier
des imaginaires antagonistes, de nouer le national a I’universel, de rendre compatible dans le
monde de 1’économie moderne une gestion a tendance étatique et une autre de libre-échange,
de ne pas opposer les exigences de la modernité et celles de 1’égalité sociale (Charaudeau,
2005, p. 189).

Ainsi, il ne serait pas approprié de voir ici la raison d’une bonne ou mauvaise image du
pouvoir a I’intérieur de la Russie, mais davantage I’explication d’une image auto-suffisante,
qui évolue au fil des années dans le contexte de la « routinisation du charisme » sous le
contr6le du pouvoir. La stratégie globale de survie ne peut se contenter de la construction
exclusive de bonnes images, elle a besoin, pour des raisons de crédibilité, des modifications
permanentes d’ethos, adaptés aux attentes du public. En effet, le positionnement pragmatique
et postmoderne, face aux enjeux de légitimation et de crédibilisation, disqualifie les

orientations utopiques visant la satisfaction de tous.

Les clivages des imaginaires sont bien moins perceptibles dans le discours a visée externe, ou
I’autoreprésentation avec uUn ancrage dans I’imaginaire de la tradition domine 1’espace
discursif russe tourné vers 1’extérieur, par rapport aux représentations de la modernité. Certes,
le choix du positionnement dépend du moment de I’intervention, des objectifs internes relatifs
au contexte de la communication, des types de destinataires qui sont exposés a la stratégie
d’autoreprésentation ou de persuasion. L’option du discours de compromis n’est donc pas
totalement exclue, avec des tentatives de conjuguer le particulier a I'universel dans
« I’imaginaire de souveraineté » (Charaudeau, 2005, p. 189). Ce n’est pas par hasard que les

communicants chargés de la partie de 1’espace discursif relevant de 1’imaginaire de la
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modernité, interviennent face au destinataire occidental a des moments cruciaux, ou il semble
nécessaire de démontrer la diversité et la compétitivité de la democratie russe comme, par
exemple, en 2011-2012 pendant le développement de I’intrigue des élections présidentielles
qui a fait émerger 1’éventualité d’un basculement du pouvoir.

L’image du pouvoir telle qu’elle est constituée a 1’externe se veut toutefois stable et
rassurante, avec un accent mis sur les différences, sans qu’elles soient décisives pour
maintenir la confiance dans les rapports avec I’Autre. C’est probablement par la domination
des traits caractéristiques de 1’imaginaire de la tradition dans le discours a visée externe que
s’expliquent les relations plus confiantes avec les dirigeants politiques occidentaux
conservateurs, qu’avec des libéraux. Des exceptions, certes, peuvent étre avancées sans nous
fournir des raisons plausibles confirmant les observations courantes selon lesquelles les
dirigeants russes trouvent un meilleur terrain d’entente avec les politiciens occidentaux de
droite, qu’avec ceux de gauche. En revanche, le point qui nous semble trouver sa confirmation
dans le corpus de discours étudié concerne la forte motivation des communicants du pouvoir
de se donner une bonne image aupres du destinataire extérieur. Il arrive, en effet, que les
communicants s’appliquent a séduire ou a persuader les journalistes occidentaux, qui sont
leurs interlocuteurs premiers et le seul moyen de truchement, transposant les impressions de
I’image réceptionnée sur les pages des journaux ou les écrans de télévision. La prise en
compte de ce role des médias occidentaux pousse parfois le pouvoir a recourir a des
techniques bien rodées dans le discours a visée interne comme, par exemple, I’appel explicite
direct au public occidental, que 1’on suppose plus sensible aux arguments ou a
I’autoreprésentation du pouvoir russe, S’ils sont déployés sans 1’intermédiaire toujours
subjectif des journalistes. La difficulté souvent infranchissable d’obtenir une représentation
« démocratiquement correcte » du pouvoir russe par les médias occidentaux, dont il est tout a
fait conscient, devient ainsi le facteur expliquant un certain désintérét pour une
autoreprésentation positive a visee externe. Sans vouloir rien lacher sur le plan des stratégies
d’argumentation et de 1’ancrage dans I’imaginaire de la tradition, le pouvoir russe commence
a privilégier aux moyens discursifs de la construction d’images, des formes plus matérielles et
rapprochées du terrain s’inscrivant dans la politique globale de nation re-branding a partir du
paradigme de la « puissance douce » (Bacuienxko, 2014, p. 390).

Le positionnement de Soi par rapport a ’Occident demeure toutefois un trait saillant dans le
discours a visée externe, et a plus forte raison interne, qui fait usage de maniere explicite ou
implicite de la confrontation, pour en faire ressortir des représentations valorisantes et

réconfortantes de I’image de Soi. Cette exploitation de I’image de I’ Autre se produit dans le
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discours a visée externe a des fins de la légitimation du régime, en mettant 1’interlocuteur
occidental face a ses « innombrables faux-semblants démocratiques » (Raviot, 2008, p. 118).
D’autre part, c’est I’enjeu de crédibilisation qui s’ajoute a celui de légitimation lors de
’utilisation de la figure de 1’ Autre dans le discours a visée interne.

Ainsi, sur le plan global les préoccupations du pouvoir russe pour la construction d’images a
travers le discours sont tournées davantage vers le destinataire russe qu’occidental. Certes, ce
positionnement participe de la diversité des approches pour faire face a la configuration des
enjeux politiques, toujours plus pesants sur le plan interne. D’autre part, les motivations pour
entretenir une image positive ont pour corrélat la recherche de la confiance des interlocuteurs
qui se gagne toujours difficilement aux cours des années, dans le milieu politique, et qui est
traditionnellement soumise aux rapports personnels par les dirigeants russes. Or la volatilité
des responsables politiques occidentaux, dépendant des mécanismes électoraux, devient un
facteur de risques pour 1’établissement de rapports de confiance a long terme. Cela explique
donc en partie une certaine perte d’intérét du pouvoir de s’engager dans I’entretien de ses
représentations, face a un destinataire occidental impersonnel, dont la seule incarnation
demeure le discours de 1I’Autre, véhiculant les axiomes idéologiques qui ne trouvent plus de
veritables appuis dans la société occidentale passant par la «phase hivernale » de la
démocratie (Hermet, 2007).

Du point de vue de la diachronie des contacts du pouvoir russe avec le monde occidental, la
conception du destinataire final a subi des transformations depuis le début des années 2000.
Le message a visée externe se trouve davantage perceptible dans les propos tenus devant un
public russe, tandis que les interventions pour le public occidental, prenant la forme quasi-
exclusive des interviews avec des journalistes, comportent des messages visant le destinataire
russe, a la fois par leur sens explicite ou implicite, et par certains traits d’appartenance a un
imaginaire susceptible de toucher la cible interne. Cela nous améne a considérer le
destinataire final dans une optique croisée, dans la mesure ou le ciblage se répartit dans des
proportions différentes entre les destinataires externe et interne, direct et indirect. Selon les
combinaisons discursives et les objectifs de 1’énoncé, c’est soit le destinataire interne qui est
directement visé, tandis que le destinataire extérieur réceptionne un message implicite, soit, a
I’inverse, un propos explicite devant les journalistes occidentaux vise implicitement par sa
composition ethique ou pathétique le public russe. Dans le méme ordre d’idée, I’évocation de
Soi au sens collectif est utilisée dans la mise en place des structures ethiques personnelles
visant le public occidental. Inversement, la figure de 1’Autre collectif et, souvent

institutionnel, est instrumentalisée afin de fournir au destinataire russe des éléments
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d’autoreprésentation personnelle participant a la construction d’images. Le destinataire russe
collectif se présente ainsi comme un élément dominant dans [’orientation des stratégies
discursives, jouant le role d’un pdle d’attraction dans le croisement des destinataires. A cela
nous pouvons avancer plusieurs raisons liées, d’une part, a 1’accroissement général de
I’importance de 1’ethos dans le discours politique, d’autre part a des particularités historiques
et culturelles propres a la Russie et & sa population.

En effet, le discours politique ne peut étre appréhendé uniquement comme la production des
acteurs ayant en charge la vie politique, « il faut également regarder celui qui est fabriqué par
I’opinion publique, car il conditionne le sens des discours qui circulent dans une société
donnée a une époque donnée » (Charaudeau, 2005, p. 194). L’embellissement de 1’image de
Soi face a 1’Occident ne correspond donc pas nécessairement aux attentes de cette opinion
publiqgue majoritaire en Russie, ou le sentiment de méfiance vis-a-vis des politiciens
ouvertement sympathisant de 1’Occident est toujours de mise, et bien entretenue dans le
discours médiatique et politique. Cette méfiance historique est fortement associée dans
I’opinion publique a la figure de Mikhail Gorbatchev, ainsi qu’aux nombreux dirigeants pro-
occidentaux des années 1990.

Ainsi, face aux espoirs populaires décus par le passé d’entretenir avec 1’Occident des relations
de partenariat équitables, les communicants, dont certains comme Vladimir Poutine ne
cachent pas non plus ce méme sentiment de déception, prennent toujours de la distance vis-a-
vis de I’ Autre dans leurs constructions ethiques positives, en visant le destinataire russe méme
si le discours est a priori orienté vers I’extérieur. Cela explique d’ailleurs la domination de
I’ethos qui devient déterminant dans le discours des deux derniéres années avec une forte
implication de I’altérité de I’Occident comme justification des rapports conflictuels.

Dans le monde du spectacle de la politique, le discours demeure ainsi un outil de taille en
matiére de construction d’images, multipliant les genres et sous-genres de la communication
qui participent a 1’évolution des stratégies et procédés discursifs en perfectionnant et
¢largissant leurs modes d’utilisation. L’apparition de nouvelles techniques permet de dépasser
les méthodes d’argumentation rationnelle classiques, avec 1’introduction de procédés ayant
fait leurs preuves dans les domaines du marketing ou de la publicité, et dont I’efficacité est en
permanence testée par les médias lors de « guerres d’informations ». L’analyse du discours se
présente ainsi comme un domaine ouvrant de nouvelles perspectives, tant pour étudier les
particularités du discours du pouvoir dans la médiation sociale, avec les divers mécanismes de
la circulation des représentations du nouveau régime russe, que pour 1’analyse des modalités

du fonctionnement du dispositif communicationnel du discours du pouvoir, dans le prisme de
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I’interaction des instances politique, citoyenne et médiatique. La complexité des rapports
entre le pouvoir et 1’action, la vérité et le langage, nous incite a des interrogations sur les
mécanismes d’émergence d’une rationalité politique et la régulation des faits politiques,
notamment, dans le domaine des relations internationales de la Russie. Dans la mesure ou le
discours du pouvoir rend possible, justifie et transforme 1’action politique, son analyse peut
participer au modelage des tendances et des dynamiques du développement des rapports
géopolitiques. Ainsi, I’impact du discours politique russe dans la sphére internationale
pourrait s’inscrire dans la perspective d’études ultérieures prenant comme objet aussi bien les
transformations des moyens linguistiques dans le russe politique, que les évolutions des
mécanismes de stratégies discursives placés dans le cadre de nouveaux enjeux et situations de

communication.
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Annexes

Schéma des stratégies de communication

STRATEGIES DE COMMUNICATION

Opposition Comparaison Argumentation

Solidarisation

Comment.
Appel aux émotions Explicitation
Hustration

Identification

s Distanciation Destinataire

Incitation

Manipulation
Accentuation

Promesse

Lutte et
maintien

Attague Agitation
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