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Dans ce travail, nous utiliserons systématiquement les numéros des manuscrits affectés lors de 
l’établissement des notices plutôt que les cotes complètes des manuscrits. Les notices sont 
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Ms. n°13 = Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 315 
Ms. n°14 = Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 500 
Ms. n°15 = Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. Add. 59 
Ms. n°16 = Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. Add. 60 
Ms. n°17 = Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 369 
Ms. n°18 = Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 809 
Ms. n°19 = Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 860 
Ms. n°20 = Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2386 
Ms. n°21 = Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2438 
Ms. n°22 = Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 3540 
Ms. n°23 = Ms. Vienne, Österreichische Nationalbibliothek, Heb. 111 

 
 
Abréviation des contenus (chapitre VI et notices descriptives). 
Litur. = Liturgie 
B&C = Bible et commentaire 
HLK = Halakhah et décisionnaires 
Mor. = Morale 
Gram. = Grammaire 
Philo. = Philosophie 
M&T = Mishna et Talmud 
Litt. Et. = Littérature Etrangère 
Res. = Responsa 
BL = Belles-Lettres 
Sci. = Sciences 
Autres = Sermons, Homélies (S.), Croyances populaires et magiques (CM), Fragments non-
identifiés (FNI) 
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Autres abréviations 
JNUL = Jewish National and University Library (Bibliothèque de l’Université Hébraïque et 
Nationale de Jérusalem, Givat Ram) 
IMHM = Institut des Manuscrits Hébreux Microfilmés de la JNUL, campus Givat Ram. 
CPHJ = Comité de Paléographie Hébraïque de Jérusalem (IMHM). 
EJ = Encyclopaedia Judaica, 1971-1972. 
JE = Jewish Encyclopaedia, 1907. 
 
 
Note sur la translittération des titres hébreux 
Nous avons suivi les règles de translittération suivies dans la traduction française du livre de 
S. Baruchson-Arbib1 et ce, afin de faciliter la comparaison avec cette remarquable étude. Tou-
tefois, l’emploi de l’hébreu, lorsqu’il s’avère utile, a été conservé. Pour faciliter la lecture de 
certains noms propres et titres d’ouvrage, nous utilisons les symboles suivants: 
Ê pour la lettre ח 
ð pour la lettre ט 
î pour la lettre צ 
 
 
Système de références de bas de page 
Les renvois bibliographiques inclus dans les notes de bas de pages contiennent le nom de 
l’auteur et la date de parution de l’ouvrage cité. Le lecteur trouvera en bibliographie les réfé-
rences complètes de l’ouvrage, la date de parution servant de critère de classification. 
 
Les traductions 
Quelques remarques s’imposent sur les traductions des colophons et de certains poèmes effec-
tuées dans le cadre de ce travail. Elles sont placées en Annexes, dans les notices des manus-
crits où les textes traduits sont décrits. La langue hébraïque du XVIe siècle est extrêmement 
emphatique et redondante, caractéristique de la forme littéraire appelée meliîa. Les tournures 
sont souvent métaphoriques et allusives. Elles sont parfois difficiles à traduire. Les citations 
bibliques sont intégrées au texte de façon totalement libre. Dans le cas des poèmes, les traduc-
tions ne peuvent pas rendre compte des rimes et allitérations des vers hébraïques. Nous 
n’avons pas la prétention de proposer ici au lecteur des traductions abouties. C’est pourquoi 
ce travail présente des traductions plus littérales que littéraires, dans la mesure où il n’était pas 
centré sur l’édition de texte à proprement parler. 

                                                
1 Cf. Baruchson, 2001. 
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Introduction 
 
Présentation du sujet 
 

Cette thèse de doctorat intitulée « Le milieu intellectuel juif en Italie au XVIème siècle : 
les manuscrits de Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato » aborde certains aspects de 
l’histoire de cette période par le biais de l’étude d’un corpus exceptionnel d’une vingtaine de 
manuscrits hébreux, tous copiés par un même personnage. Raphaël Salomon ben Jacob ha-
Cohen de Prato est érudit actif en Italie du Nord, à Pise et à Ferrare, entre 1525 et 1541. Per-
sonnage quasi-inconnu dans le domaine des Etudes Juives, Raphaël de Prato n’a jamais été 
répertorié comme penseur et aucune étude spécifique ne lui a jamais été consacrée. S’il est 
répertorié, c’est uniquement en tant que scribe2 et c’est seulement très récemment qu’il a été 
aussi reconnu comme auteur d’un ouvrage conservé d’ailleurs dans sa copie autographe3. 
L’importance de sa production manuscrite a été soulignée une première fois par C. Sirat et M. 
Beit-Arié dans les Manuscrits Datés4. De même, certains des manuscrits copiés par Raphaël 
de Prato contiennent des versions textuelles de bonne qualité et ont été utilisés comme base 
pour des éditions critiques modernes5. Cependant, aucune étude de synthèse n’est venue 
étayer nos connaissances sur ce personnage, qui, comme nous allons le voir, se révèle être un 
précieux témoin de la culture juive italienne de la première moitié du XVIe siècle. 

La recherche présentée dans cette thèse a été menée selon deux axes complémentaires. 
Le premier axe se concentre sur une analyse codicologique et paléographique détaillée de 
l’ensemble de ce corpus. L’étude des manuscrits de Raphaël de Prato représente une contribu-
tion certaine à l’étude des manuscrits hébraïques et à l’archéologie du livre.  

Le deuxième axe de recherche concerne le contexte historique, culturel et livresque 
dont les manuscrits copiés par Raphaël de Prato sont des témoins précieux. En effet, comme 
l’écrivait Jean Mallon, un texte est le produit d’une « circonstance », et « sa langue, son mode 
d’élaboration, la matière de son support, l’instrument qui a servi à son inscription le sont éga-
lement ». Il en déduit qu’ « il convient bien de  penser l’analyse codicologique et paléogra-
phique, comme relevant de l’histoire en général »6. Dans cet esprit, l’analyse des textes conte-
nus dans les manuscrits de Raphaël de Prato permet d’éclairer tout un pan de l’histoire des 
mentalités et de la pensée juive italienne de cette époque. En effet, les manuscrits du scribe 
Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato illustrent le milieu intellectuel juif de l’Italie 
du Nord au début du XVIe siècle, période de mutations profondes dans l’histoire juive. Les 
persécutions culminent au niveau local comme au niveau général avec les expulsions qui étei-
gnent la présence séculaire des juifs, redessinant la diaspora juive. Suite à l’expulsion 
d’Espagne, les juifs séfarades émigrent en masse vers l’Empire Ottoman, l’Afrique du Nord et 
l’Europe de l’Est. Certains choisissent l’Italie, où la présence juive date de l’Antiquité. Dans 
ce contexte volontairement simplifié s’opère néanmoins une transformation majeure dans la 
pensée juive : la philosophie décline au profit de la cabale qui deviendra, par la suite, un mode 
de pensée dominant. Dans l’Italie du XVIe siècle, les étapes de ces transformations sont en-
core débattues du fait de leur contemporanéité avec les phénomènes non moins complexes de 
Renaissance et d’Humanisme, accompagnés du développement de l’imprimerie. Les manus-

                                                
2 Cf. Mortara, 1886, p. 15 : « Coen, Rafael Salomon b. Jacob. Da Prato : Ferrara, sec. 16 (1534), M VI 1343 ». 
3 Cf. catalogue en ligne de la JNUL, Jérusalem. 
4 Cf. Sirat, Beit-Arié, Glatzer, 1986, tome III, notice n°91. 
5 Une partie du ms. n°14 a été édité. Certains textes copiés ont été édités comme le Sefer ha-maskil (ms. n°12), 
ou le commentaire anonyme sur les prières (ms. n°4).Voir notices placées en Annexes. 
6 Cf. Mallon, 1982, p. 48. 
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crits de Raphaël de Prato témoignent de l’histoire des mentalités juives italiennes de cette 
période mais aussi de celle de la culture livresque, de la constitution et de l’utilisation des 
bibliothèques privées. 

Ainsi l’objectif principal de cette étude est-il de contribuer à une meilleure connais-
sance des livres hébreux italiens du début du XVIe siècle en s’interrogeant sur leur production 
manuscrite et imprimée, sur la constitution de bibliothèques privées et sur l’histoire de la lec-
ture comme source pour l’étude des mentalités.  

Par ailleurs, le corpus de manuscrits de Raphaël de Prato est un corpus large, qui 
compte 23 manuscrits et contient plus de 150 unités textuelles. Son étude, dans le contexte 
d’une thèse de doctorat, constitue véritablement un défi. Nous avons donc choisi de mieux 
circonscrire les thématiques et de mener cette recherche dans trois domaines principaux :  
 

1) Les apports en codicologie et paléographie hébraïque 
 

  Ce travail est une contribution à l’étude des manuscrits hébraïques copiés en Italie et 
pour lesquels aucune étude, hormis celle de C. Bernheimer7, n’a été faite. Les manuscrits de 
Raphaël de Prato sont fondamentaux pour l’étude des manuscrits italiens tant d’un point de 
vue codicologique que paléographique, d’autant que plusieurs sont précisément datés. La pa-
léographie et la codicologie hébraïques se sont développées depuis 1960 notamment avec la 
contribution majeure du projet franco-israélien menée par M. Beit-Arié et C. Sirat8. Toutefois, 
de nouvelles approches sont souhaitées, comme celle de travailler sur des corpus de manus-
crits géographiquement et/ou chronologiquement rapprochés plutôt que sur des manuscrits 
isolés. Il en ressort des caractéristiques communes et non des études de cas particuliers. 

L’étude codicologique d’un corpus d’un scribe permet de travailler sur les habitudes 
de confection du livre relatives à un individu mais, qui, d’une certaine façon, peuvent être 
considérées comme représentatives des manuscrits contemporains de la même zone géocultu-
relle. 

L’étude paléographique d’un corpus homogène inédit est complexe. En effet, la paléo-
graphie hébraïque est un domaine dans lequel les problèmes méthodologiques restent encore 
nombreux, en particulier dans le domaine des écritures cursives9. La majorité des travaux de 
paléographie entrepris jusqu’ici ont été réalisés sur des manuscrits datés (3000 manuscrits 
seulement, qui représentent moins de 7% des manuscrits médiévaux conservés actuellement10) 
et ces études détaillent le plus souvent les écritures carrées, de type ashkénaze et séfarade. De 
ce fait, les autres genres d’écriture (carrée, semi-cursive, cursive) et les autres styles/types 
d’écriture (italien en particulier, qui a été longtemps qualifié d’ashkénaze au XIXe siècle) 
doivent être mieux cernés. Le corpus étudié ici permet d’aborder des questions peu débattues 
dans les ouvrages classiques de codicologie et de paléographie hébraïques, comme celle de la 
vitesse de copie d’un scribe écrivant en hébreu ou encore celle de la datation des manuscrits 
non datés par les manuscrits datés. 
 
 
 
 

                                                
7 Cf. Berheimer, 1924. Cet ouvrage est jugé « pratiquement inutilisable » par C. Sirat, sur la base de critiques 
plus anciennes (voir Sirat, 1986). 
8 Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 41-74 et l’édition des Manuscrits Datés, 1972-1986. 
9 Cf. Sirat, 1972, pp. 2-24. Sirat, 1986. 
10 Cf. Sirat, 1994, pp. 10-11. On estime à 70 000 le nombre de volumes manuscrits hébreux conservés actuelle-
ment, et 40 000 d’entre eux sont probablement des manuscrits médiévaux. 
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2) Les apports sur l’histoire des bibliothèques juives italiennes et leur rapport au monde 
imprimé 

 
Travailler sur les manuscrits personnels d’un scribe permet d’affiner les travaux déjà 

réalisés sur les bibliothèques juives du Moyen Âge et de la Renaissance. Les bibliothèques 
juives italiennes ont attiré l’attention des chercheurs comme R. Bonfil, J.-P. Rothschild et S. 
Baruchson11. J.-P. Rothschild a proposé une méthodologie à ce sujet, après en avoir défini les 
sources principales, à savoir des listes de livres en hébreu, des inventaires après décès et des 
listes de livres confisqués12. D’un point de vue quantitatif, il constate que  cette documenta-
tion est infime comparée au nombre de documents dont disposent les latinistes et comparée au 
nombre de juifs vivant en Italie à cette époque13. D’un point de vue qualitatif, il observe 
que les bibliothèques juives sont exclusivement des bibliothèques privées, à usage personnel. 
Elles contiennent en général peu de volumes (entre 20 et 60 livres)14. 

Au regard des sources évoquées, en elles-mêmes peu nombreuses, le corpus de ma-
nuscrits de Raphaël de Prato est pour nous une source historique d’un attrait particulier. En 
premier lieu, ce corpus représente une bibliothèque privée hébraïque italienne du début du 
XVIe siècle composée d’une vingtaine de volumes de manuscrits personnels, souvent datés et 
tous issus d’un même scribe. Il ne s’agit plus d’une liste de livres mais bien d’objets réels 
ayant appartenu à la même personne. Ce changement de nature des sources, par rapport aux 
listes de livres évoquées précédemment, est un atout indéniable. La reconstitution physique et 
l’examen minutieux de ce corpus comme un tout cohérent, essentiellement constitué de re-
cueils, permettent de comprendre plus profondément le paysage des bibliothèques privées 
italiennes et leur fonctionnement interne.  

On constate que les textes sont de nature très variable (allant de notes de lecture très 
brèves, de copie de poèmes à la copie intégrale d’un ouvrage) et qu’ils constituent 150 unités 
textuelles en tout. Par ailleurs, le scribe annote ses textes. Dans certains cas, apparaissent des 
corrections, des observations personnelles critiques, des mentions d’autres versions du même 
texte et des renvois à d’autres ouvrages pour comparaison. 

A une époque où le livre imprimé, sans remplacer le manuscrit, influence les habitudes 
de lecture et prend une place de plus en plus importante dans les bibliothèques, ce corpus de 
manuscrits personnels reflète une interaction entre livre imprimé et livre manuscrit, ainsi que 
leur lecture et leur utilisation par un lecteur juif. Selon G. Tamani, le passage du manuscrit à 
l’imprimé en monde hébraïque commence à peine à être étudié. Souvent décrit comme un 
changement externe de mode de production de l’écrit, il a rarement été perçu de l’intérieur, à 
savoir du point de vue du lecteur/utilisateur15 . Ce travail permet également de cerner 
l’utilisation, la valorisation et même la correction du livre imprimé par sa copie manuscrite. 

 
 
 

 

                                                
11 Cf. Bonfil, 1991, Rothschild, 1991 et 2001, Baruchson, 2001. Voir infra, Ch. VI.  
12 Cf. Rothschild, 1991 et 2001. 
13 Cf. Rothschild, 2001, p. 229. On possède seulement quarante-huit listes de livres qui appartenaient à des juifs 
en Italie du Nord et du Centre et ces listes sont antérieures à la fin du XVIe siècle. Depuis 1991, on dispose de 
trois sources principales réparties entre deux documents d’archive et une liste contenue dans un manuscrit de la 
bibliothèque de Parme, ainsi que l’inventaire de la bibliothèque de Gersonide. En Espagne, on connaît un groupe 
d’inventaires. En Italie,  on dispose de 430 inventaires et de 5 bibliothèques d’institutions soumises aux censeurs 
à Mantoue, tous étudiés par S. Baruchson.  
14 Cf. Rothschild, 2001, pp. 231-232. Cf. Baruchson, 1993, p. 106 : 70% des bibliothèques mantouanes ont entre 
1 et 50 volumes. Voir également la bibliothèque d’Isaac Salem, Baruchson, 1982. 
15 Cf. Tamani, 1991, pp. 11 et 26. Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 251-276. 
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3) les apports sur la mentalité, l’histoire des idées et les cercles intellectuels juifs nord-
italiens dans la première moitié du XVIe siècle 

 
L’histoire du judaïsme italien du XVIe siècle est un sujet bien exploré dans 

l’historiographie récente. De nombreuses recherches sont consacrées tant à la culture des 
élites et à l’existence de l’humanisme en monde juif16 qu’à l’étude des cultures livresques17 et 
populaires18. Dans ce contexte, Raphaël de Prato est un personnage intermédiaire, c’est à dire 
un scribe inscrit dans l’histoire par ses manuscrits mais qui reste un inconnu des historiens des 
idées, puisqu’il n’a pas été répertorié comme « penseur ». Or, la présente étude montre qu’il a 
écrit un ouvrage autographe en deux versions (mss n°8 et 23) et qu’il était un grand érudit, 
validant sa qualification de « grand savant » (Êakham gadol), ou de « magnifique » (me-
fo’ar)19. 

Quant aux contenus des manuscrits, ils reflètent autant les goûts personnels de lecture 
de Raphaël de Prato que des tendances historiques plus générales comme le déclin de la philo-
sophie et l’attrait pour la halakhah et la cabale. Ils permettent de mieux cerner la réception des 
textes mystiques qui arrivent en Italie dans les années 1530 et de voir le « bouillonnement » 
halakhique dans lequel les rabbins italiens vivaient. Les contenus révèlent également des 
compositions personnelles significatives de la culture italienne de cette époque, en particulier 
dans les poésies, l’autographe et les colophons d’imprimés modifiés. 

Les annotations marginales qui accompagnent les textes sont très importantes pour la 
compréhension de l’utilisation des textes et de leur lecture. Une activité intellectuelle propre à 
la mentalité de l’époque se dégage et permet de situer Raphaël de Prato comme un représen-
tant de la mentalité humaniste du temps, par ses méthodes de lecture et d’analyse des textes. 

Enfin, les contemporains dont les noms apparaissent clairement dans les manuscrits 
étudiés (Abraham de Bologne, Moïse Basola, Yohanan de Trévise, Abraham de Rovigo) mon-
trent une appartenance probable à un groupe d’intellectuels. Le plus important représentant de 
ce groupe est probablement Yehiel ben Samuel da Pisa. Certaines relations inattendues sont 
également mises en évidence. Par exemple, Raphaël de Prato et Mordekhay Dato, dont on 
retrouve la main et des ex-libris sur les manuscrits de Raphaël de Prato, se sont probablement 
connus à Ferrare20. 
 

 
Structure de l’ouvrage 

 
  Dans le volume I, le premier chapitre (Ch. I) est une présentation de Raphaël de Prato, 
en tant qu’érudit issu d’une famille bancaire italienne, replacé dans le contexte historique et le 
milieu social et culturel dans lequel il évoluait. Cette présentation utilise autant les mentions 
de différents personnages contemporains présentes dans les manuscrits que les études déjà 
faites par d’autres chercheurs sur le judaïsme italien de la Renaissance. 
  Une série de chapitres (Ch. II à V) expose les manuscrits, leurs spécificités et leurs 
aspects matériels (étapes et durées de fabrication, formats, matières utilisées, organisation des 
cahiers, les réglures, les mises en page et les mises en texte) ainsi que les aspects paléogra-
phiques (la datation des écritures, l’analyse des écritures par genre, la question de la datation 
des écritures non datées, la vocalisation). Les chapitres VI et VII sont consacrés à l’analyse 

                                                
16 Voir les monographies sur Elie Lévita (Weil, 1963), Abraham Farissol (Ruderman, 1981) et David Judah Mes-
ser Léon (Tirosh-Rothschild, 1991). 
17 Cf. Baruchson, 1993, 2001. 
18 Cf. Weintstein, 2004. 
19 Voir Chapitre I, b. 
20 Voir plus loin, Chapitre I. 
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des contenus des manuscrits copiés par Raphaël de Prato (Ch. VI), puis l’utilisation de ces 
textes par ce scribe, qui devient alors lecteur, commentateur et auteur (Ch. VII).  

Le volume II contient les Annexes dans lesquelles le lecteur trouvera les notices des-
criptives de chaque manuscrit étudié. Ces notices contiennent les informations fondamentales 
qui soutiennent la synthèse présentée dans le volume I. Chaque notice est composée comme 
suit : une partie codicologique, paléographique, historique (histoire du manuscrit) et enfin une 
liste détaillée des textes contenus dans chaque volume (appelé UT – Unité Textuelle). 
L’élaboration de ces notices est le fruit d’observations faites dans une dizaine de biblio-
thèques européennes et sur l’ensemble des manuscrits du corpus. Le temps imparti et passé 
auprès des manuscrits n’a pas toujours été égal. Les manuscrits italiens (à Parme et à Flo-
rence) ont fait l’objet de deux visites, alors que ceux de Moscou et celui de Boston ont été vus 
(très) rapidement et dans des conditions peu confortables. Certaines données ont été corrélées 
avec celles recueillies par le Comité de Paléographie Hébraïque de Jérusalem qui a remarqué 
le premier l’existence de ce corpus de manuscrits. 
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Chapitre I : Raphaël de Prato, l’homme et son milieu intellectuel. 
 

Dans ce premier chapitre, nous allons esquisser un portrait du scribe érudit Raphaël 
Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato. Cette présentation inédite utilise essentiellement les 
informations livrées par les manuscrits qu’il a copiés, comme les mentions de dates, de lieux 
et de personnages. Par ailleurs, nous complétons ces observations par des sources secondaires 
étudiées par d’autres spécialistes du judaïsme italien de la Renaissance. Dans un deuxième 
temps, nous replacerons ce personnage dans un contexte plus large, sans toutefois aborder les 
questions des intérêts de lecture, toutes traitées dans le Chapitre VI. Notre objectif principal 
est de définir ce personnage pour l’instant largement méconnu et de cerner à quel cercle 
d’intellectuels il est possible de le rattacher dans l’état actuel de nos connaissances. 
 

1. Qui était Raphaël de Prato ? 
 

a.  Recherche sur le nom du scribe et sur la famille juive italienne « De Prato ». 
 

Dans un premier temps, le nom complet du scribe fournit un certain nombre d’indices 
concernant ses origines familiales. Dans le ms. n°5, au f. 79v, le scribe se nomme lui-même 
« Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato21 ». Dans d’autres colophons, on trouve 
d’autres formules comme Salomon Raphaël22, Raphaël Salomon23 et Raphaël Salomon Co-
hen24. Dans le ms. Parme, Biblioteca Palatina, 2374, f. 10v, dans une courte note personnelle, 
Abraham ben Josué de Fano vivant dans la seconde moitié du XVIe siècle, l’appelle « Salo-
mon ha-Cohen de Prato »25. 

Sa période d’activité manuscrite s’étend, d’après les mentions de dates qu’il a laissées 
dans ses propres manuscrits, de 152526 à 154127. Cette durée doit néanmoins être considérée 
comme minimale puisque certains manuscrits ne sont pas datés, et que d’autres ont pu être 
exécutés avant et après ces dates, et être perdus depuis.  Par les seules mentions de lieu conte-
nues dans les manuscrits, on apprend que Raphaël de Prato vivait en Italie du Nord et qu’il a 
résidé à Pise en 1525-1526 (ms. n°5), puis à Ferrare entre 1530-31, 1534 (mss n°2, 14, 22) et 
1541 (ms. n°16, f. 167v). L’analyse des personnes mentionnées dans ces manuscrits ainsi que 
l’utilisation de certaines sources secondaires révèlent que la ville de Ferrare devait être son 
lieu de séjour principal. Il y a probablement vécu son enfance et une partie de sa vie adulte 
jusqu’à sa mort. 

 
Le nom de Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato apporte donc quelques in-

dices quant à la famille dont il est issu. A cette époque, le nom ha-Cohen ( ןהוכה ) indique une 
                                                
21 Cf. colophon du ms. n°5, fol. 79v : « Je suis l’humble Raphaël Salomon ha-Cohen, que Dieu me préserve, fils 
de R. Jacob ha-Cohen de Prato, bénie soit sa mémoire. J’ai écrit ces Tables avec leur commentaire pour mon 
maître, le supérieur et honorable R. Yehiel Nissim, que Dieu le préserve, fils du pieux Samuel, bénie soit sa 
mémoire, da Pisa. […] » 
22 Cf. ms. n°17, colophon f. 111v, ligne 21: « Ainsi a déclaré le jeune dans la communauté d’Israël, qui porte le 
nom de la descendance d’Aaron, celui qui est appelé Salomon Raphaël. » Voir aussi ms. n°23, f. 81r, ligne 1. 
23 Ms. n°7, f. 106v, ligne 18-19. 
24 Ms. n°14, f. 132r, ligne 5 ; Ms. n°17, f. 1r, ex-libris. 
25 Cf. ms. Parme 2374, f. 10v : « J’ai trouvé écrit dans un des cahiers du Magnifique qu’on appelait R. Salomon 
ha-Cohen, Bénie soit la mémoire des justes, de Prato.  […] ». 
26 Ms. n°5. 
27 Ms. n°16, f. 168v. 
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appartenance à la famille sacerdotale mais n’est cependant pas utilisé à Florence autrement 
qu’en hébreu. Il n’est pas traduit en italien (sacerdoti), ni en latin (sacerdotes). Il est reconnu 
qu’une famille « de Prato » existe à cette époque et qu’elle s’appelle en hébreu « ha-Cohen 
mi-Prato »28 et en italien seulement « da Prato ». De plus, le nom hébreu mi-Prato indique à 
l’origine un lieu de résidence, mais devient ensuite un nom de famille sans rapport direct avec 
le lieu indiqué. Par ailleurs, le nom de famille Meshulam en hébreu correspond, selon U. Cas-
suto au nom de famille italien Bonaventura29, nom porté par certains membres de la famille 
De Prato (voir l’arbre généalogique proposé plus loin). Nous pensons que, dans ses ex-libris, 
Mordekhay Dato fait référence à notre scribe en l’appelant le « Meshulam »30 ou le « Meshu-
lam de Ferrare31 ». Cela tendrait à prouver que Raphaël de Prato appartenait donc à une 
branche de la famille De Prato encore appelée en italien « Terracina / Bonaventura » dont 
nous allons maintenant dresser le rapide historique. 

b. Une famille de banquiers : les « Bonaventura de Terracina habitatores terre Prati, 
comitatus Florentie »32 

 
U. Cassuto a décrit une famille de banquiers appelés ha-Cohen mi-Prato, soit en ita-

lien, Bonaventura Terracina da Prato33. L’ancêtre de la famille, Salomone di Sabato da 
Terracina / Salomon ben Shabtay ha-Cohen de Prato, vivait à Lucignagno vers 1406 et 
était associé aux banquiers de Pescia et Prato34. Le fils de celui-ci, nommé Bonaventura 
(Meshulam en hébreu) était concessionnaire en 1421 à Monte San Savino et Prato, et en 1423 
à Pise. Salomone di Bonaventura da Prato / Salomon ben Meshulam ha-Cohen de Prato 
a d’abord hérité de son père des concessions de San Savino, Prato et Pise. Puis, il a souhaité 
élargir ses activités bancaires sur Florence. Ainsi, en 1438, il obtient avec d’autres familles 
associées, une licence (condotte) pour exercer le prêt à Florence, accordée par les Médicis35. 
Certains de ses manuscrits montrent une proximité avec la famille da Pisa36. Ses fils, Jacob, 
Isaac et Abraham, sont représentants de sa famille comme il est d’usage dans les documents 
officiels37. La première licence a été annulée en 1441. Une partie de la famille a été complè-
tement ruinée. 

En 1491, à Florence, une 2e licence est délivrée par les Médicis pour 25 ans et 
l’activité bancaire est alors divisée en quatre branches, qui correspondent à quatre groupes 
familiaux : Les Da Pisa, avec les fils de Yehiel (Vitale) da Pisa, Isaac et Simon Samuel (père 
de Yehiel da Pisa qui héberge le scribe) ; Les De Fano (Manuel et Abraham ben Isaac de Fa-

                                                
28 Cf. Cassuto, 1918, note 4, p. 243. 
29 Cf. Cassuto, 1918, p. 239. 
30 Cf. notices mss n°3 et 17. 
31 Cf. notice ms. n°14. Cf. Attia, « La bibliothèque du cabaliste Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître 
en 2009. 
32 Pour une histoire des activités bancaires, voir Poliakov, 1965 et 1967. Rosenthal, 1962. 
33 Cf. Cassuto, 1918, p. 123. 
34 Cf. Cassuto, 1918, p. 126, note 1. 
35 Cf. Goldthwaite, 1995, partie IV, pp. 28-29, et Medicis Capitalism, partie V, p. 3-31 ; Cassuto, 1923. 
36 Cf. Pasternak, « Hebrew Hand-Written Books as Testimonies to Christian-Jewish Contacts in Quattrocento 
Florence », in L’Interculturalità dell’Ebraismo, a cura di Mauro PERANI, pp.161-171. Salomone di Bonaventu-
ra a possédé les mss Vatican, BAV, ebr. 9 ; ms. Rome, Biblioteca Casanatense, 2843 ; Vienne, ÖNB, Cod. hebr. 
205. Le ms. Rome, Biblioteca Casanatense, 2843 est une Bible du XIVe siècle qui lui a appartenu et qui a été 
possédée par Vitale (Nissim) da Pisa. Le ms. de Vienne, ÖNB, Cod. hebr. 205, a une datation probable de la fin 
des années 1450 ou plus tardif et a été copié à Bologne pour Salomone di Bonaventura36. Il a appartenu ensuite à 
Daniel da Pisa (ex-libris). Ces échanges de manuscrits montrent que les familles se connaissent et étaient asso-
ciées, comme le confirme la 2e condotta de Florence, entre 1491 et 1496.  
37 Cf. Cassuto, 1918, Appendice, Doc V : « Iacob Isaac et Abraam ebreos filios Salamonis Bonaventure de Ter-
racina, habitatores terre Prati, comitatus Florentie, licet absentes », p. 361 et ss. 
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no) et les De Prato (avec Jacob ben Abraham ben Salomon de Prato) ; Les De San Miniato 
(Abramo Dattilo da San Miniato); Les De Camerino (Dattilo di Salomon di Vitale da Cameri-
no). La licence est annulée en 1496 après l’expulsion de Pierre de Médicis.  

Avec le retour des Médicis en 1512, le retour des banquiers juifs s’effectue en 1514 (3e 
licence), avec la  pleine faculté d’exercer le prêt et l’entière liberté de rester sur les territoires 
florentins38. Selon U. Cassuto39, sont autorisés à rentrer : Elhanan (Angelo) ben Abraham de 
Fano, Daniel ben Isaac da Pisa,  Laudadio et Dattilo ben Moïse de Rieti, et enfin, Jacob ben 
Menahem (Emmanuele) de Prato40. 

La famille De Prato est donc active à Florence durant la 3e licence, puisqu’elle colla-
bore avec les Da Pisa, les De Fano, et les Rieti. Elle ne figure toutefois pas dans les chapitres 
des Ufficiali del Monte datés du 25 septembre 151441, ce qui montre qu’elle était probable-
ment de rang inférieur42. 

A nouveau, l’ensemble des familles juives est tenu de quitter Florence et ses territoires 
en 1527, date de l’expulsion définitive des Médicis. Sur ce point, I. Sonne réévalue les propos 
de U. Casutto sur le fait que la plupart des chefs de famille florentins seraient partis à Rome et 
à Sienne, et que quelques branches annexes se seraient installées à Bologne. Pour Sonne, plu-
sieurs chefs de famille ont trouvé refuge à Bologne43, principalement les fils des deux 
branches da Fano et les Rieti. Il n’est donc pas impossible que Jacob ha-Cohen ben Menahem 
de Prato soit parti de Florence vers Bologne, avec les Da Fano (famille avec laquelle ils 
étaient associés lors de la première licence). Notons à ce sujet qu’un Jacob ha-Cohen de Pra-
to, probablement le fils de Menahem, est membre d’une confrérie nommée Êevrat nizÊarim 
à Bologne en 1547, et qu’un rôle important lui est conféré44. 

Toutefois, nous devons émettre l’hypothèse qu’une branche de la famille De Prato – 
ou le scribe lui-même  ait pu s’installer à Ferrare avant 1527. En effet, D. Ruderman signale 
qu’un certain «R. Salomon Raphaël Cohen mi-Prato וטארפמ ןהכ לאפר המולש » était membre 
d’une confrérie (Êevrat gemilut Êasadim) à Ferrare, en 151545. Ce personnage correspond, 
selon nous, à notre scribe qui devait avoir plus d’une trentaine d’années au moment de signer 
son adhésion à la confrérie pieuse. Cela implique éventuellement qu’une autre branche de la 
famille de Prato se soit installée à Ferrare depuis quelques décennies. Nous pensons, sans 
pouvoir hélas le démontrer, qu’il s’agit probablement de celle de Jacob ben Abraham ben Sa-
lomon ha-Cohen de Prato, dont la famille, ruinée en 1496, avait dû quitter Florence à la fin de 
la deuxième licence. Jacob ben Abraham n’a pas repris l’activité bancaire à Florence en 1514, 
conséquence probable de son établissement dans une autre ville. Nous devons émettre 
l’hypothèse que ce Jacob pourrait être le père de notre scribe. En effet, la présence à Ferrare 
de cette famille dès la fin du XVe siècle pourrait expliquer la présence d’un « Salomon Ra-
phaël Cohen de Prato » dans la congrégation de Ferrare en 1515. De plus, un personnage du 
                                                
38 Cf. Cassuto, 1918, p. 150. et p. 80-81. 
39 Cf. Cassuto, 1918, p. 81. 
40 On sait par Roth, 1959, p. 19 que Menahem en italien correspond à Manuele ou Emmanuele. Donc, le Emma-
nuele cité par U. Cassuto, 1918, p. 80 correspond probablement au personnage Menahem ben Jacob ben Salomo 
ha-Cohen de Prato. I. Sonne, 1941, p. 78, mentionne son fils, Jacob ben Menahem ben Jacob ben Salomon de 
Prato. En effet, il fait référence à une négociation à Florence en 1514 dans le cadre du retour des familles ban-
caires. Il mentionne : « Elhanan (Agnelo) Abraham de Fano, Isaac et Jacob ben Menahem de Fano, Ismaël et 
Joab ben Moïse de Rieti, Daniel et Yehiel ben Isaac da Pisa, Jacob ben Menahem de Prato, Abraham ben Joab 
de San Miniato ». Nous ne savons expliquer ces différences. Par ailleurs, tous sont qualifiés de ba‘alim (proprié-
taires), sauf les deux derniers qui sont manhigim (directeurs) de succursales, ce qui conforte l’idée que les De 
Prato ne sont pas les plus riches dans le système bancaire italien. 
41 Cf. Cassuto, 1918, p. 83. 
42 Voir supra, note 40. 
43 Cf. Sonne, 1941, p. 78. 
44 Cf. Perani, 1996, p. 141 et p. 150, article 45.  
45 Cf. Ruderman, 1976, p. 266. 
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nom de « Moïse Cohen ben Salomon Cohen » a signé le pinqas de la communauté de Fer-
rare en 157346. Ce personnage pourrait être le fils de Raphaël de Prato et prolonger la pré-
sence de cette famille dans la même ville. Cela recoupe le fait que Mordekhay Dato, né en 
1525 et resté à Ferrare jusqu’à un âge adulte, ait acquis plusieurs manuscrits auprès des des-
cendants directs du scribe, probablement vers 1540-154547. 

 
Il y a donc, d’après nous, une identification possible du père de Raphaël Salomon de 

Prato, tout en excluant, pour une raison d’impossibilité chronologique, Jacob ben Menahem 
de Prato qui apparaît dans la 3e licence de 1514, et le Jacob ha-Cohen de Prato, membre de la 
confrérie de Bologne de 1546. Le père de Raphaël de Prato pourrait être Jacob ben Abraham 
ben Salomon de Prato, petit-fils de Salomon de Prato. Selon cette hypothèse, Raphaël de Pra-
to appartiendrait à une famille juive italienne qui exerçait les activités bancaires en Italie du 
Nord, comme les familles De Fano, Da Pisa, Rieti, sans être toutefois la plus riche et la mieux 
placée. Sur ce point, l’étude d’archives italiennes pourrait approfondir nos connaissances sur 
ce sujet.  

Nous proposons ci-dessous un arbre généalogique de la famille De Prato et signifions 
nos hypothèses d’identification et de filiation par un point d’interrogation. 

                                                
46 Cf. Sonne, 1954, p. 230 ligne 80. Dans ce pinqas authentique de Ferrare daté de 1573 apparaît, selon notre 
hypothèse, le nom du fils de Raphaël de Prato, Moïse Cohen ben Salomon Cohen [de Prato] : מכב ןהכ השמ ינא' 

ל''נכ םיכסמ ל''ז ןהכ המולש  
47 Cf. ex-libris de Dato dans les mss  n°2, 14, 17. Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles 
preuves », à paraître en 2009. 
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Jacob ben Salomon de Prato 
(1er licence à Florence, 1438-1441) 

Salomon ben Meshulam ha-Cohen de Prato 
Salomone (di Bonaventura) da Prato (1438) 

Abraham ben Salomon 
de Prato (1er licence, 1438-
1441) 

Meshulam ben Salomon ha-Cohen de Prato 
Bonaventura di Salomone da Terracina (actif 1421-1423) 

 

Salomon ben Shabtay ha-Cohen de Prato 
Salomone di Sabato da Terracina (vers 1406) 

Isaac ben Salomon de 
Prato (1er licence, 1438-1441) 

Menahem [Emmanuele] 
ben Jacob ha-Cohen ben 
Salomon de Prato (scribe en 

1501, ms. De Rossi 681) 

Jacob ben Abraham ben Salomon de Prato  
(1491-1496, 2e licence à Florence) 

Moïse Cohen ben Salomon ha-
Cohen, à Ferrare en 1573.  
A vendu/offert des  manuscrits de son père 
à Mordekhay Dato ? 

? 
Jacob ben Menahem de Prato 

(1514-1527, 3e licence) 
 Fin de l’établissement à Florence après 1527. 
Part à Bologne en 1527, dans la confrérie de 
Bologne en 1546. 

 

Raphaël Salomon 
ben Jacob ha-

Cohen de Prato 
“Bonaventura de 

Ferrare” 1480 ?- 1550? 
Dans la confrérie de 

Ferrare en 1515. 

Menahem ben Meshulam 
de Prato (Terracina) 

Sabato ben Meshulam 
de Prato (Terracina) 

? 
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c.  Eléments biographiques et hypothèses sur la vie de Raphaël de Prato 
 

Au-delà de ces premiers éléments généalogiques formulant l’hypothèse d’une filiation 
entre Jacob ben Abraham ben Salomon de Prato et notre scribe, nous allons maintenant établir 
une courte biographie. Nous formulerons quelques hypothèses en l’absence de sources cer-
taines.  

Nous distinguons en tout cinq périodes importantes : 
1) L’enfance de Raphaël de Prato, probablement à Ferrare après 1496, et sa résidence 

dans cette ville jusqu’à un âge mûr (1480 ?-1518 ?). 
2) La vie à Pise, chez Yehiel da Pisa, autour de 1525-1526, et son activité de précepteur. 
3) Le retour probable à Ferrare vers 1530 (?) et sa vie d’érudit à Ferrare. 
4) Sa mort probable avant 1552. 
5) Les descendants probables de Raphaël de Prato, ses élèves, et les souvenirs qu’il laisse 

chez d’autres érudits. 
 
Nous proposons en fin d’exposé un tableau récapitulatif. 
 

1) De l’enfance de Raphaël de Prato, probablement à Ferrare, et sa résidence dans cette 
ville jusqu’à un âge mûr (1480 ?-1518 ?) 

 
Nous avons évoqué plus haut comment Jacob ben Abraham ben Salomon ha-Cohen de 

Prato serait probablement venu s’installer à Ferrare à la fin de la 2e licence bancaire en 
1496. Nous avons également mentionné que le manuscrit de la confrérie pieuse de Ferrare de 
1515 contient un nom proche de celui de notre scribe (« R. Salomon Raphaël Cohen mi-
Prato »). Cette source nous permet d’identifier ce personnage membre de la confrérie de Fer-
rare comme étant notre scribe. Nous concluons deux choses importantes. La première, que 
Raphaël de Prato était déjà un homme d’un âge mûr en 1515, donc probablement né vers 
148048. La deuxième, qu’il faisait nécessairement partie d’une famille aisée installée de façon 
durable à Ferrare pour s’engager dans une telle institution. 

L’éducation rabbinique de Raphaël de Prato a certainement commencé dès son plus 
jeune âge. Selon l’hypothèse d’une enfance à Ferrare à la fin du XVe siècle49, Raphaël de Pra-
to a pu connaître l’apprentissage traditionnel des textes soit par un précepteur soit dans une 
sorte de collège rabbinique, formé d’un rabbin érudit et de quelques disciples50. Dans le cadre 
de cette communauté d’étudiants pouvaient émerger des rabbins qui portaient alors le titre de 
Êaver et de Kavod-morenu-ha-rav51. L’éducation de Raphaël de Prato, comme celle de 
Yehiel da Pisa, reflète l’enseignement de la tradition médiévale52, mais comporte aussi des 
traits caractéristiques de l’éducation juive à l’époque de la Renaissance en Italie. Les précep-
teurs, tel Abraham Farissol qui résidait précisément à Ferrare dans les dernières décennies du 
XVe siècle 53, enseignent un style hébraïque élégant et emphatique que l’on retrouve pleine-
                                                
48 La famille De Prato n’est a priori pas à Florence entre 1441 (fin de la 1er licence) et 1491 (début de la 2e li-
cence). 
49 Pour une description de la ville, de ses activités économiques, de ses dirigeants politiques, du développement 
des activités bancaires et de l’établissement des juifs, Cf. Ruderman, 1981, p.13-15. 
50 Cf. Bonfil, 1990, p. 18. 
51 Cf. Bonfil, 1990,  pp. 35 à 99. 
52 Cf. Sirat, 1997. Cf. Idel, 1979. 
53 Cf. Ruderman, 1981 ; Engel, 1992. Abraham Farissol (1452-1528) est un juif issu d’une des plus grandes 
familles d’Avignon, émigré en Italie vers 1470. Il a vécu à Mantoue grâce à son accueil dans la riche famille des 
Norsa avec laquelle il restera en contact, puis a rejoint Ferrare vers 1472, une des villes les plus propices à 
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ment dans les sermons et les autographes personnels des manuscrits de l’époque. Notons que 
les grammairiens hébreux « classiques » étaient étudiés mais que les matières séculières 
comme la grammaire latine, les mathématiques, et la musique étaient nécessaires. Nous 
n’avons aucune preuve qu’Abraham Farissol ait été le précepteur ou le professeur de Raphaël 
de Prato. Néanmoins, nous pouvons affirmer que les deux hommes se connaissaient en 1515 à 
Ferrare puisque Farissol a rédigé le manuscrit de cette confrérie à laquelle Raphaël de Prato, 
selon nous, appartient. De plus, Raphaël de Prato a copié certains des derniers commentaires 
produits par Farissol, ce qui démontre qu’il lui reconnaissait une certaine autorité dont il fal-
lait copier les interprétations. En particulier, dans le ms. n°20, la copie (entre autres) du com-
mentaire de l’Ecclésiaste a été réalisée par Raphaël de Prato entre 1525 et 1528 (date de la 
mort de Farissol54). Il faudrait davantage approfondir le rapport entre ces deux hommes en 
particulier du point de vue de la rhétorique. 

Dans le ms. n°14 copié en 1534, Raphaël de Prato affirme avoir entendu, en 1518, un 
surcommentaire de Rashi sur le Pentateuque « de la bouche » d’Abraham ha-Cohen ben 
Moïse ha-Cohen de Bologne55. Cette information nous permet de penser que Raphaël de Prato 
était en contact avec ce rabbin avant qu’il ne se fixe à Bologne en 1527. Un sermon 
d’Abraham ha-Cohen de Bologne prononcé le jour de Pentecôte a été recopié par Raphaël de 
Prato deux fois la même année (en 1534), à Ferrare (mss n°14 et 22). On ne sait si ce sermon 
a été entendu à Ferrare ou si Raphaël de Prato écrit à Ferrare ce sermon qu’il aurait entendu 
ailleurs. Raphaël de Prato semble estimer fortement ce personnage56.  

                                                                                                                                                   
l’établissement des juifs. Exploitant ses connaissances, il devient musicien et scribe, puis chantre et enseignant 
élémentaire dès 1473. Il combinait instruction religieuse traditionnelle et étude de l’art d’écrire les sermons, cette 
technique rhétorique exposée par Judah Messer Léon (Nofet îofim) qui utilise la modestie affectée rendue cé-
lèbre par Cicéron. Il enseignait également la logique élémentaire à partir du livre I de l’Organon d’Aristote, de 
définitions de logique et d’un abrégé du Mikhlal Yofi de Judah Messer Léon. Après des difficultés, vers 1479, il 
est reconnu par la communauté en tant que chantre et éducateur des jeunes et reprendra sa place après les 
troubles que connaît la ville entre 1480 et 1487. Il a probablement rencontré Pic de la Mirandole à Florence en 
1485. En 1487, à son retour à Ferrare, il joue un rôle majeur dans la communauté et participe à des discussions 
avec des théologiens chrétiens à la cour d’Ercole Ier.  
54 Voir notice manuscrit 20. Parmi les ouvrages de Farissol, on trouve un commentaire sur Avot (imprimé dans la 
Biblia Rabbinica de Bomberg, Venise, 1517) dans lequel le curriculum traditionnel des rabbins (Avot 5 : 27) 
mentionne l’étude des littératures bibliques et rabbiniques mais également l’étude de la grammaire, de la rhéto-
rique et de la logique. Il écrit aussi un ouvrage de géographie (Iggeret Orh�ot ‘Olam) qui mentionne la décou-
verte de l’Amérique. Cet ouvrage cosmographique et géographique fut imprimé à Ferrare en 1524. Ses princi-
pales sources sont le Supplementum de Bergomas et la Cosmographia d’Amerigo Vespuci. 
55 Abraham ha-Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne (1460-1549) est un érudit séfarade exilé en 1492, qui 
s’établit à Bologne après le sac de Rome en 1527 et y restera jusqu’à sa mort55.  Il participe à la maison d’édition 
de la ville entre 1537 et 1541. En 1518, il est consulté dans le cadre de la controverse Finzi-Norsa entre Emma-
nuel ben Noah Raphaël de Norsa (réputé le deuxième juif le plus riche d’Italie à Ferrare) et Abraham Raphaël 
ben Jacob de Finzi de Bologne. Ils étaient partenaires dans une entreprise (prêt bancaire à Ferrare), et unis par le 
double mariage de  leurs enfants. Finzi a eu des pertes, et pour lui, ce fut de la faute de Norsa qui lui a fait perdre 
5000 florins d’or et des pierres précieuses. L’affaire a concerné tous les rabbins du nord de l’Italie (et a même 
conduit à la publication de pesaqim de rabbins contemporains chez Bomberg, à Venise, en 1519). Voir Marx, 
1933, p. 150 et ss. Cf. Heller, 2004, pp. 132-133. Il a été entendu par Raphaël de Prato lors de ses commentaires 
sur Rashi en 1518 (probablement à Bologne) et à l’occasion d’un de ses sermons, le premier jour de la Pentecôte 
(de 1534, voir ms. n°14).  
56 Des documents coutumiers du rituel romain (les juifs de Bologne le suivaient) sont copiés (et utilisés ?) par 
Raphaël de Prato (mss n°16 et 20). 
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2) Le séjour à Pise chez Yehiel Nissim ben Samuel da Pisa, autour de 1524-1526, et son 

activité de précepteur. 
 

a. Présence de Raphaël de Prato à Pise 
 

Le deuxième grand moment de la vie de Raphaël de Prato sur lequel nous disposons 
d’informations fiables concerne la période où il habite à Pise entre 1524-1526, dans la maison 
du célèbre Yehiel ben Samuel (Simone) da Pisa (1497-1574). Cet épisode est confirmé par 
deux sources : le manuscrit n°5 et le Journal de David Reubéni. 

Le manuscrit n°5, daté de 1525-1526, démontre clairement que Raphaël de Prato 
connaissait directement Yehiel da Pisa. Raphaël de Prato, dans son colophon f. 79r, dédie le 
manuscrit n°5 à son maître (gaveri \ירבג ), Yehiel da Pisa. Ce fait est déjà souligné dans les 
études de D. Kaufmann et U. Cassuto qui ont beaucoup travaillé sur l’histoire de cette fa-
mille57. Yehiel ben Samuel da Pisa est un célèbre érudit et penseur, chef d’une des familles les 
plus riches et les plus importantes d’Italie, ayant des succursales bancaires à Pise, Prato et 
Florence, comparables à celles des Rieti (à Sienne), des Finzi (à Bologne, Mantoue, Padoue, 
Forli) et des Norsa (à Mantoue et Ferrare)58. Quels liens y avait-il entre les deux hommes ? 

Le Journal de voyage de David Reubéni nous fournit une première réponse et nous 
apprend que Raphaël de Prato était un employé de la maison de Yehiel da Pisa. 

David Reubéni, cet aventurier probablement juif fellachah, se présentait comme am-
bassadeur et frère du Roi Joseph en mission en Occident. Ce royaume se situait, selon la lé-
gende, dans le désert de Habor et descendait de la dixième tribu d’Israël. La présence de Reu-
béni était perçue par les contemporains comme une preuve de l’existence de ce royaume59. 
Yehiel da Pisa accepta, contrairement à son beau-frère Ismaël de Rieti installé à Sienne60, 
d’héberger et de financer l’expédition de David Reubéni. Yehiel lui offrit son hospitalité pen-
dant 7 mois en 1524 avant qu’il ne parte vers le Portugal61. Malgré le soutien de l’Eglise et de 
certains, il fut combattu en Italie à son retour du Portugal par d’autres comme Moïse Basola et 
Azriel Dayyena62. Durant son séjour à Pise, en 1524, David Reubéni a pu observer la vie de 
cette riche famille et apprécier les activités et les qualités exceptionnelles de ses membres 
(Diamante bat Asher Meshulam de Venise, la femme de Yehiel, Laura da Pisa, la mère de 
Yehiel, et Sarah da Pisa, la mère de Laura qui était fort érudite, pieuse et généreuse63). Plus 
particulièrement, Reubéni décrit dans son récit un personnage qui remplissait la fonction de 
précepteur auprès de Déborah, la nièce de Sarah da Pisa :  

 
« Elle [Sarah da Pisa] avait avec elle [Déborah] une jeune fille vierge, la fille de son frère qui 
réside à Jérusalem. Cette jeune fille était intelligente et instruite, elle lisait la Bible et priait en 
hébreu. Elle avait un précepteur du nom de Salomon Cohen, il était un peu sourd et grand sa-
vant (h�akham gadol). La vieille Sarah donnait [à Déborah] des cours de morale, de sciences 
et de civilisation .64 » 
 

                                                
57 Cf. Kaufmann, 1893a, p. 89 ; Cassuto, 1918, p. 352.  
58 Voir les articles de EJ : « Finzi » ; « Norsa » ; « Pisa, Da » ; « Rieti ». Voir Poliakov, 1963.  
59 Cf. Harboun, 1989, p. 57. 
60 Cf. Kaufmann, 1893, p. 90. 
61 Cf. Kaufmann, 1893a ; Aescoly, 1940. Harboun, 1989. Harboun, 1994. Schatzmiller, 1997. Sestieri, 1994. 
62 Voir Aescoly, 1940 ; Simonhson, 1961 ; Cassuto, 1962-1963 ; Idelberg, 1972-1973. Il fut emprisonné en 1532 
par Charle V et transféré en Espagne, où il serait mort en 1538. Cf. Revah, 1959. Cf. Harboun, 1994, p. 83. 
63 Cf. Harboun, 1989, p. 54-55. Kaufmann, 1893, pp. 84-88. 
64 Cf. Assaf, 2001, p. 256-257.  
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Outre le fait que le récit de ce journal soit parfois fantaisiste et que d’autres personnes 
y portent le nom de « Salomon Raphaël65 », nous pensons qu’il est tout à fait possible 
d’identifier notre scribe avec ce personnage nommé « Salomon Cohen ». En effet, même si 
Raphaël de Prato ne mentionne pas explicitement Déborah da Pisa dans ses manuscrits, il 
laisse transparaître une fonction éducative dans ses propres colophons personnels. Par 
exemple, dans le ms. n°17, f. 111v, ligne 2, Raphaël de Prato affirme que les ignorants seront 
blâmés et les sots n’auront pas droit au monde futur. Il en conclut : « C’est pourquoi les en-
fants m’obéissent, et à mes paroles prêtez oreille, car la crainte de Dieu je vous enseigne-
rai66 ». Il avait donc sous sa responsabilité de jeunes enfants. Par contre, le détail de surdité 
est soit une invention, soit un indicateur réel de l’âge du scribe en 1525. Cela pourrait corro-
borer le fait que déjà en 1515, au moment de l’établissement de la confrérie de Ferrare, Ra-
phaël de Prato devait être un homme d’âge mûr. 

 
Du Journal de David Reubéni, D. Kaufmann tire des conclusions sur le milieu social 

de la famille Da Pisa, et par conséquent celui que connaissait Raphaël de Prato : 
 

« Yehiel Nissim ben Samuel da Pisa fut élevé par sa mère Laura, encore fort jeune 
quand elle devint veuve, et la mère de celle-ci, Sarah, remarquable par sa piété et sa science 
[…]. Selon les traditions de la famille, on le prépara à devenir à la fois un savant et un négo-
ciant. Il épousa une fille de l’illustre famille d’Asher Meschoullam de Venise, nommée Dia-
mante, et ensuite, il fonda à Pise une maison qui continua les traditions brillantes de la famille. 
Comme son aïeul, Yehiel établit une synagogue dans sa maison. Il était un habile calligraphe. 
Trois générations florissaient presque simultanément dans cette maison : il y avait sa mère 
Laura, sa grand-mère Sarah, et la nièce de celle-ci, Déborah, fille de son frère de Jérusalem 
(Shabtaï). Un homme érudit, Salomon Raphaël Cohen de Prato, dirigeait l’éducation de cette 
jeune fille, qui lisait l’Ecriture sainte dans le texte et connaissait les prières et les usages rituels 
aussi bien que quiconque. Outre leurs œuvres pieuses, les femmes de cette maison pratiquaient 
les arts de la musique et de la danse. Des notabilités chrétiennes fréquentaient la maison et la 
villa de Yehiel, merveilleusement située hors de la ville et reliée à celle-ci par la rivière navi-
gable de l’Arno. Un magnifique jardin, où s’élevait une colline couverte d’un bois d’oliviers, 
entourait cette résidence d’été […] Une nombreuse domesticité peuplait la maison, montée sur 
un pied princier67 ». 

 
Grâce au témoignage indirect de Reubéni, on sait qu’entre 1524 et 1527, Raphaël de 

Prato est immergé dans un milieu social élevé, chez l’une des plus illustres familles juives 
italiennes de l’époque. Chez cette élite juive, la vie italienne transparaît dans les modes de vie 
(la villa au bord de l’Arno) ou les façons de se distraire (la musique, la danse, l’équitation, les 
visites de monuments historiques)68. Tout cela traduit, de façon certaine, la Renaissance ita-
lienne69. Raphaël de Prato a rempli la fonction de précepteur auprès d’une jeune fille, qui sous 
cet angle, montre le milieu social élevé de la famille Da Pisa, car comme le souligne S. Ba-
ruchson, seule une minorité de femmes  juives de haut rang avaient accès à l’instruction  : 
« certaines étaient institutrices, poétesses, et même shoÊatot (responsables de l’abattage ri-
tuel des animaux destinés à la consommation), comme Sarah Copio Sullam, Déborah Asca-
relli, Benvenida Abrabanel, les femmes des familles de banquiers Da Pisa, Rieti, et 

                                                
65 Cf. Manuscrits datés, tome III, notice n°91, note 1. Cf. Aescoly, 1940. Cela a amené Kaufmann a pensé que 
Raphaël de Prato était parti avec Reubéni au Portugal. Aescoly a montré qu’il a poursuivi son activité de copiste 
jusqu’en 1540. 
66 Cf. Ms. 17, f. 111r, lignes 2-4. 
67 Cf. Kaufmann, 1893, pp. 88-89. 
68 Cf. Harboun 1989, p. 168-169. 
69 Cf. Kaufmann, 1893, p. 90. 
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d’autres70 ». Le XVIe siècle italien voit donc une minorité de femmes de l’élite sociale obtenir 
un statut différent de celui qui était traditionnellement réservé aux femmes et un rôle différent 
dans la vie commune71. A l’aide d’un précepteur, dont Raphaël de Prato est un bon exemple, 
elles pouvaient acquérir un niveau de connaissances remarquables. De plus, certains manus-
crits de la bibliothèque de Raphaël de Prato semblent correspondre à cette activité de précep-
teur (filles ou garçons) : le ms. n°15 contient de nombreux textes sur l’abattage rituel et son 
utilisation comme manuel semble justifié soit dans le cadre de l’enseignement, soit dans le 
cadre d’une activité auprès d’un tribunal rabbinique. Certains manuscrits sont clairement des 
manuels d’introduction au Talmud, à la liturgie et aux fêtes juives (Nous reviendrons sur la 
question des « manuels » élaborés par les précepteurs, au Chapitre III). Enfin, il a lui-même 
rédigé un abrégé d’un commentaire de SemaÊ Duran dans le but de faciliter l’accès à l’étude 
pour ceux qui ont peu de temps à y consacrer (voir Ch. VII). 

 
b. Yehiel da Pisa et Raphaël de Prato : deux profils différents ? 

 
Les deux hommes, Yehiel da Pisa et Raphaël de Prato, sont des érudits rabbins et font 

partie de l’élite de la société juive72. Ils appartiennent à des familles bancaires qui collabo-
raient ensemble à l’obtention de condotte et de succursales. Ils ne semblent toutefois pas avoir 
la même envergure. Yehiel da Pisa est considéré comme le dernier « philosophe juif » du 
XVIe siècle, alors que Raphaël de Prato n’est, à présent, qu’un scribe ou un copiste. Cela vient 
probablement d’une différence de profil intellectuel, et du fait que Raphaël de Prato devait 
être un rabbin privé au service de la riche famille Da Pisa. 

Yehiel ben Samuel da Pisa hérite très jeune de toute la fortune de son père, Samuel da 
Pisa73. Il est resté sous la garde de sa mère Laura et de sa grand-mère Sarah pour se consacrer 
pleinement à l’étude, dans laquelle il va rapidement exceller. Il a toujours résidé à Pise, et il y 
est citoyen en 1525-152774, alors que son cousin Yehiel, fils de son oncle Isaac da Pisa, assure 
l’administration active de l’activité bancaire de la famille75. Son érudition est particulièrement 
reconnue par ses contemporains76, tout comme sa générosité77. En 1525-1526, il commande à 

                                                
70 Cf. Baruchson, 2001, p. 21. 
71 Cf. Shulvass, 1955, p. 152-155, 270-271. Roth, 1959, pp. 52-53. Adelman, 1993. 
72 Cf. Bonfil, 1979, 1990, 1992b, 1995. 
73 Pour une histoire de la famille Da Pisa, consulter : Cf. Kaufmann, 1893a ; 1894, 1895b, 1896, 1897 et 1898 ; 
Cassuto, 1908, 1910, 1913, et 1918, pp. 340-346 ; Luzzati, 1985. Sur la pensée de Yehiel da Pisa, Guetta, 2004. 
Le fondateur de l’activité bancaire dans la famille « da Pisa » remonte à Matassia di Sabbato établi à San Minia-
to en Toscane, en 1393. Au milieu du XVe siècle, son arrière-petit-fils Yehiel Nissim da Pisa, installé à Pise au 
début du XVe siècle, est déjà un riche banquier, détenteur de nombreuses succursales à Forli, Rimini, et Flo-
rence. L’étude et l’amour de la poésie le caractérisent alors : il protège tous ceux qui s’y adonnent comme un 
mécène italien de la Renaissance. Son sens de l’hospitalité est connu des grands savants (Yohanan Alemano par 
exemple, dont Raphaël de Prato a copié le ms. n°1). Lorsqu’il meurt en 1490, ses deux fils, Isaac et Samuel (Si-
mone en italien), continuent ses activités à Florence et en lien avec son beau-frère Abraham Raphaël Finzi de 
Bologne (voir EJ, article « Finzi-Norsa controversy »). 
74 Yehiel était aussi copiste et une liste de manuscrits de sa main est connue. Cf. la notice n°78, tome III des 
Manuscrits datés. Les mss Paris, BNF, 781 et 783 ont été copiés par Yehiel da Pisa. Cf. Sonne, 1954, p. 214 : 
ms. mentionné au JTS de New York. 
75 Cf. Cooperman, 1984, p. 47, note 21. 
76 Cf. Kaufmann, 1893, p. 91-93, précise les manuscrits copiés par Yehiel ou copiés à sa demande : Vienne, 
ÖNB, ms. 170 (Physique d’Aristote), Ms. Modène 75 (Catalogue de S. Jona, commentaire d’Averroès), Paris, 
BNF, hébr. 781 et 783 (Zohar) ; Ms. n°5 de notre corpus relatif à l’astronomie ; le ms. n°15 semble avoir été 
inclus dans la bibliothèque de Yehiel (d’après Kaufmann). Il disposait d’un manuscrit de Cabale attribué à R. 
Hamaï ; les auteurs comme Thémistius, Alexandre d’Aphrodise et Averroès lui sont familiers, avec également 
Avicenne, Alfarabi et Alghazali, Agostino de Sessa. D’autres ouvrages peu connus devaient se trouver dans sa 
bibliothèque. Voir Regev, 2002, pour l’utilisation ambivalente de la philosophie au XVIe siècle. 
77 Cf. Luzzati, 1985, Tav. I (la maison des Da Pisa en centre ville) et X (la villa de campagne). 
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Raphaël de Prato un ouvrage d’astronomie. Yehiel semble être demeuré à Pise entre 1527 et 
1547, années où il n’y avait, en théorie, plus de banque juive sur le territoire florentin. Yehiel 
semble avoir été le chef du collège rabbinique da Pisa car ses consultations étaient fré-
quentes78. Il écrit le MinÊat Qena�ot en 153879 dans le but de démontrer la supériorité de la 
religion sur la philosophie aristotélicienne, qu’il maîtrise par ailleurs très bien. Dans une autre 
composition, Yehiel s’interroge aussi sur les rapports entre la loi juive et le prêt d’argent80. U. 
Cassuto précise que Yehiel est nommé membre du collège rabbinique de la ville de Ferrare, 
selon un document daté de 1574, probablement peu avant sa mort81. Cette dernière indication 
montre que les liens entre Yehiel da Pisa et les rabbins de Ferrare devaient être forts, pendant 
et après la mort de Raphaël de Prato. Selon nous, ces liens sont les signes supplémentaires 
d’un cercle intellectuel commun entre les deux hommes.  

Si la richesse de la famille Da Pisa a joué un rôle dans le parcours de Yehiel en tant 
qu’érudit et penseur, le statut de Raphaël de Prato, lui, est différent. Pour tous, « les rabbins 
étaient considérés comme des experts du Talmud et de la littérature halakhique ». Mais, 
comme les communautés n’avaient aucune autonomie juridique, il n’y avait pas de rabbinat 
structuré et institutionnel. De fait, à l’exception des chefs de yeshivah et des rabbins issus 
d’une riche famille (Yehiel da Pisa en est le meilleur exemple), tous les autres rabbins de-
vaient exercer un second métier afin de subvenir à leurs besoins. La plupart des érudits étaient 
donc répétiteurs pour jeunes enfants et professeurs, comme  Abraham Farissol à Ferrare82. 
D’autres rabbins étaient médecins, ou encore préparateurs dans des maisons d’édition. Il 
existe, toutefois, une autre catégorie de rabbins émergeante au début du XVIe siècle. Il nous 
semble possible que Raphaël de Prato en fasse partie. A. Marx, puis R. Bonfil, ont identifié 
des « rabbins itinérants ». Selon A. Marx, cette catégorie de rabbins correspond à d’éminentes 
personnalités qui vont marquer le siècle, tels Joseph d’Arles, Moïse Basola (Raphaël de Prato 
écrit une note de ce rabbin dans le ms. n°5 dédié à Yehiel), Abraham de Rovigo, Isaac de 
Lattes et Yohanan de Trévise83, auxquels Moïse Provenzali peut être ajouté84. Les riches fa-
milles ont ainsi tendance à les engager de façon totalement privée (Ismaël de Rieti a engagé 
successivement Isaac de Lattes, Yohanan de Trévise, Joseph d’Arles) souvent en tant que pré-
cepteurs contre un salaire élevé. Leurs patrons se tournaient vers eux lorsqu’une question de 
halakha les préoccupait, ou lorsqu’ils avaient besoin d’un arbitrage ou de connaissances pré-
cises suivant leurs intérêts85. Or, la plupart de ces personnalités sont parfaitement connues de 
Raphaël de Prato. Notons que le terme « mon maître/ gaveri » est autant employé par Joseph 
d’Arles vis à vis de Ismaël de Rieti que par Raphaël de Prato vis à vis de Yehiel da Pisa86. 
Même s’ils sont peu nombreux et ne forment pas une « classe déterminée », ces rabbins privés 
expriment un phénomène typique de la Renaissance87. Selon R. Bonfil, on peut trouver une 
grande similarité de statut entre ces rabbins et « les humanistes qui étaient partie intégrante 
des cours souveraines »88. Même s’ils étaient, pour la plupart, dépendants économiquement de 
                                                
78 Cf. Cooperman, 1984, p. 47, note 21. En 1559, il rédige la Vie Eternelle, ouvrage sur les activités bancaires et 
les prêts (voir Rosenthal, 1962). Pour le collège rabbinique da Pisa, vor Kaufmann, 1893, p. 95. 
79 Cf. Kaufmann, 1898. 
80 Cf. Rosenthal, 1962. 
81 Cf. Cassuto, 1910, p. 12. Cf. JE, article « Ferrara ». 
82 Cf. Shulvass, 1955, pp. 154-155 et 187-188. Voir la réponse de R. Bendit Axelrad contre le fils de Judah 
Mintz (dans un pesaq de Venise de 1519) où il explique que tous les plus grands de sa génération ont été répéti-
teurs sur les textes de base du judaïsme rabbinique. 
83 Cf. liste donnée dans par Marx, 1944, p. 190. 
84 Cf. Bonfil, 1990, pp. 202-204. 
85 Cf. Bonfil, 1990, p. 192 et ss. Cf. Cooperman, 1984. 
86 Voir plus loin. 
87 Cf. Tishby, 1982, pp. 96-97. 
88 Cf. Bonfil, 1990, p. 198 ; Shulvass, 1955, p. 148-155 ; Sonne, 1941, p. 40. Voir le modèle du courtier dans 
Burckhardt, The civilisation of the Renaissance in Italy, p. 382. et ss. 
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leur mécène89, ils ajoutaient leur talent (parfois poétique) et leur gloire (ou leur savoir) à celle 
de leur protecteur. Dans le cas qui nous occupe, peut-être devrions-nous considérer Raphaël 
de Prato comme le rabbin privé de Yehiel da Pisa90. De ce point de vue, les échanges intellec-
tuels entre les deux hommes devaient être fréquents. Comme nous le verrons dans le Chapitre 
VI, les goûts de lecture de Raphaël de Prato reflètent en certains points la pensée de Yehiel da 
Pisa. Mais pour en être davantage certain, il faudrait, en retour, mesurer les échos éventuels 
des textes copiés par Raphaël de Prato dans les ouvrages de Yehiel da Pisa. 
 

3) Le retour probable à Ferrare (après 1527 ?). Activité d’enseignement entre 1530-
1541 à Ferrare. 

 
On ne sait pas exactement combien de temps Raphaël de Prato est resté au service de 

Yehiel da Pisa. Raphaël quitte Pise probablement après 1527 (jusqu’au sac de Rome ? Jusqu’à 
la fin des Médicis à Florence où les juifs sont tenus de quitter les terres florentines ?). Un ma-
nuscrit daté de 1530 indique qu’il se trouvait à Ferrare à cette date91. Toutefois, il reste en 
contact avec son ancien patron car, en 1538,  Raphaël de Prato rédige l’éloge final du MinÊat 
Qena�ot que Yehiel vient de terminer.  

Dans les années 1530-1541, Raphaël de Prato a probablement continué son métier de 
précepteur à Ferrare. Outre les manuscrits qu’il a copiés à cette période en mentionnant cette 
ville, il cite le fleuve Pô dans une de ses gloses92. De plus, dans ses colophons personnels, il 
fait souvent allusion à l’apprentissage (voir Chapitre VI et VII). Son autographe daté de 1535 
(ms. n°23) est d’ailleurs destiné aux gens qui n’ont plus le temps d’étudier longuement les 
commentaires. On observe donc chez ce scribe une volonté de transmettre son savoir et de 
répandre « l’étude de la Torah » autour de lui. Dans cette optique, il nous faut parler ici d’un 
des élèves potentiels de Raphaël de Prato. Si, comme nous le pensons, cet érudit était précep-
teur à Ferrare dans les années 1530, il a probablement été le maître de Mordekhay Dato, qui 
était alors âgé d’une dizaine d’années en 1535 et résidait dans cette ville. Mordekhay Dato 
(1525-1570)93 est le neveu de Moïse Basola, que Raphaël de Prato connaît et estime. Le lien 
entre Dato et De Prato s’éclaire par le fait que ce cabaliste a possédé des manuscrits de Ra-
phaël de Prato. Nous le savons par les notes de possession que Dato a inscrites de sa propre 
main dans certains manuscrits94. Celles-ci montrent que les descendants de Raphaël de Prato 
(que Dato nomme le « Meshulam » de Ferrare95) lui ont offert et vendu certains manuscrits. 
Par conséquent, si Raphaël de Prato résidait à Ferrare vers 1530, une relation de maître à 
élève a pu exister entre les deux hommes autour de cette date. Cette hypothèse devrait être 
confirmée par une étude des œuvres de Dato, au regard des manuscrits que le cabaliste a utili-
sés par la suite. 

 

                                                
89 Notons qu’Isaac de Lattes était médecin et travaillait dans des maisons d’édition. Cf. Bonfil, 1990, p. 200. 
90 Raphaël de Prato était peut-être déjà engagé chez Yehiel avant 1524. Rappelons que la controverse Finzi-
Norsa éclate en 1518 et fait intervenir Abraham ha-Cohen de Bologne, précisémment connu par le scribe en 
1518. 
91 Ms. n°2, f. 134r. 
92 Cf. Ms. n°2, f. 86r. 
93 Probablement le fils de la sœur de Basola. Cf. Tamar, 1970 ; Lamdan, 1983, p. 75 ; Tishby, 1963. Il a accom-
pagné son oncle lors de son dernier voyage en Terre Sainte en 1560. Il a été disciple un temps de Moïse Cordo-
vero. Ce cabaliste, auteur du Migdal David et de nombreux sermons et poèmes, s’inscrivait dans le mouvement 
messianique de ses prédécesseurs. Il a déterminé l’année 1575 comme année de la Rédemption, probablement à 
l’aide des ms. n°15 et 16 (voir notices). Pour plus de détails biographiques et sa pensée, cf. Jacobson, 1996. 
94 Cf. Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque. 
95 Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître. Voir également, Ch. I, 1, a. 
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En 1534 et 1541, Raphaël de Prato copie des manuscrits en précisant qu’il était à Fer-
rare96. Durant cette période, il était probablement en contact avec Yohanan de Trévise. Yoha-
nan ben Joseph de Trévise ( שיברטמ ) (1490-1557) est d’abord un rabbin « itinérant », ayant 
habité à Ferrare97. Il est devenu par la suite rabbin attitré de la communauté de Padoue98. Il a 
accepté en 1538 de rédiger une introduction au MinÊat Qena’ot de Yehiel ben Samuel da 
Pisa. Par ailleurs, certains de ses commentaires personnels sont relevés ponctuellement par 
Raphaël de Prato99. Yohanan de Trévise a participé à la controverse sur l’héritage de Samuel 
Abrabanel100 et s’est mesuré à Joseph d’Arles lors de son enquête pour Ismaël de Rieti pour 
l’ouverture d’une banque à Pise101. On peut en déduire que Yehiel da Pisa et Raphaël de Prato 
connaissaient bien cet homme. 

D’autres rabbins célèbres étaient connus du scribe puisqu’il a noté certaines de leurs 
interprétations ou commentaires dans les marges de ses manuscrits. Ainsi, nous pouvons dire 
avec certitude que Raphaël de Prato estimait et côtoyait Moïse Basola et Azriel Dayenna. 

Moïse Basola/Moyses Angeli de Vasilea102 (1480 ?-1560) est un rabbin « itinérant » 
célèbre, ayant habité entre autres villes à Ferrare. Ses sermons et commentaires sont copiés 
avec respect par Raphaël de Prato dans plusieurs manuscrits103. Il a été élève de Joseph Ibn 
Sheragha à Argenta au début du XVIe siècle (et Raphaël de Prato copie des textes attribués à 
ce cabaliste104). Basola a effectué un premier voyage en Terre Sainte entre 1521 et 1523. En 
1533, on le trouve enseignant privé à Pesaro chez le riche Moïse Nissim de Foligno. En 1535, 
il est ordonné rabbin par son collègue et ami Azriel Dayyena. Vers 1540, il dirige la yeshiva 
d’Ancône. Il exprime de fortes objections aux ordonnances du Synode Général réuni à Ferrare 
en 1554 sous la coupe de Meyer Kaîenellenbogen de Padoue (Maharam de Padoue)105. Il 
obtient la destitution des fonctions de rabbins de Joseph d’Arles (en 1530 et 1547) et de 
Moïse Provenzalo, rabbin et expert du même rang que Yohanan de Trévise. Il participe à di-
verses controverses (dans lesquelles il est parfois arbitre106) dont celle sur l’impression du 
Zohar par son élève Emmanuel de Bénévent qui dure de 1557 à 1560. Basola a effectué son 
dernier voyage en Terre Sainte en 1560 avec son neveu, Mordekhay Dato107. Il s’alliait sou-
vent avec Azriel Dayenna108. 

Azriel Dayyena (mort en 1536) est un rabbin célèbre de Sabbionetta et ami proche de 
Moïse Basola. Raphaël de Prato copie certaines de ses questions / réponses et le mentionne 
vivant dans les parties du ms. n°16 datées de 1536109. Il a écrit de nombreux responsa dans 
lesquels il cite ses contemporains des villes de Bologne (dont Abraham ha-Cohen et Ovadyah 
Sforno), de Venise et Padoue (dont le Maharam de Padoue), d’Ancône (Basola), de Mantoue 
                                                
96 Pour 1534 : mss n°2, 14, 22 ; pour 1541 : ms. n°16, f. 167v. 
97 Cf. JE, article « Ferrara, Rabbis and scholars ». 
98 Cf. Bonfil, 1990, p. 200-201. 
99 Par exemple dans le ms. n°16, f. 113v, où Raphaël de Prato note l’interprétation de Yohanan de Trévise sur un 
dicton. Voir liste des contenus, Ch. VI. 
100 Cf. Marx, 1944. 
101 Cf. Bonfil, 1990, p. 200-201. 
102 Cf. David, 2003, pp. 12-24 ; Lamdan, 1983. 
103 Cf. mss n°14, 5, 7. Cf. Lamdan, 1985. 
104 Joseph Ibn Sheragha (fin XVe-début XVIe siècle), cabaliste séfarade venu avant 1492 en Italie. Il est men-
tionné vivant en 1530 par Raphaël de Prato qui recopie ses commentaires mystiques sous une forme peu structu-
rée (prise de notes dans le ms. n°7). Sheragha est connu pour avoir, avec Judah �ayyat, diffusé de nouveaux 
textes de Cabale en Italie. A t-il suivi ses cours près de Ferrare, comme Moïse Basola ? C’est possible. 
105 Cf. EJ, « Katzenellenbogen, Meir ben Isaac ». Le synode de 1554 réunissait les rabbins des communautés de 
Venise, Rome, Bologne, Ferrare, Mantoue, Reggio et Modène. 
106 Arbitrage dans la controverse sur l’héritage de Samuel Abrabanel qui meurt à Ferrare en 1546. Cf. David, 
2003, p. 19, note 44. 
107 Probablement le fils de sa sœur. Cf. Tamar, 1970 ; Lamdan, 1983, p. 75 ; Tishby, 1963. 
108 Voir Aescoly, 1940 ; Simonhson, 1961 ; Cassuto, 1962-1963 ; Idelberg, 1972-1973. 
109 Cf. Boksenboim, 1986. 
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(dont Abraham Minz de Modène (Yehiel de Trévise), de Montferrat, de Ferrare (Joseph 
d’Arles, Yohanan de Trévise, Raphaël ha-Rofe), de Crémone110. Il lutta contre l’influence de 
David Reubéni et Salomon Molcho avec Basola et Jacob Mantino111. 

 
Ces deux derniers rabbins ont dans l’ensemble lutté contre l’influence d’autres per-

sonnages bien connus de Raphaël de Prato : David Reubéni, Salomon Molcho, et même Jo-
seph d’Arles. Or, ces trois personnages sont plutôt évoqués par le scribe avec respect. Nous ne 
reviendrons pas sur David Reubéni, rencontré par le scribe vers 1524 lors de son séjour à 
Pise112. Par contre, Salomon Molcho113 est un personnage contemporain connu de Raphaël de 
Prato vers 1530. On le sait à Ferrare ou Mantoue à cette date. Des interprétations de Molcho 
sont mentionnées par Raphaël dans le ms. n°7, daté de juin et de novembre 1530 : « Des sen-
tences du « sage (Êakham) Salomon Molcho, Que Dieu le protège »114. Sauvé une première 
fois des accusations de l’Inquisition, Molcho part vers l’Italie du Nord rejoindre Reubéni en 
1532. Ensemble, ils seraient partis en mission à Ratisbonne annoncer à Charles V que les juifs 
allaient lutter contre les Turcs115. Arrêté par l’Empereur et perçu comme un agitateur, Molcho 
fut brûlé vif en 1532116. Salomon Molcho est considéré comme le personnage « le plus repré-
sentatif du messianisme radical117» de l’époque. Son influence a été majeure pendant sa vie et 
après sa mort. Les manuscrits de Raphaël de Prato témoignent de ses derniers moments 
d’activité. Dès 1531, un mouvement messianique important s’était répandu en Italie et gagnait 
également la Pologne. 

Joseph d’Arles118 est un deuxième personnage bien connu de Raphaël de Prato. Jo-
seph reconnaît en Salomon Molcho un Messie. Fait intéressant, dans le ms. n°3, Raphaël de 
Prato a noté des sentences et des gematriot de Joseph d’Arles. Ce dernier habite à Ferrare en 
1530, puis Sienne, en étant d’abord précepteur puis devenant chef de Yeshiva dans la maison 
d’Ismaël de Rieti119, qu’il appelle gaveri « mon maître », de la même façon que Raphaël de 
Prato nomme Yehiel dans le manuscrit n°5120. Il aidera les Rieti à ouvrir une banque à Pise en 
1547121. Il a été destitué de ses fonctions rabbiniques deux fois en 1530 et en 1547, par 
                                                
110 Cf. Boksenboim, 1979, vol. II,  p. xi-xii. 
111 Cf. Kaufmann, 1893b. 
112 Voir plus haut. Il est vrai que Raphaël de Prato ne mentionne nulle part le nom de Reubéni dans ses manus-
crits. 
113 Cf. Sestieri, 1998, p. 509. Salomon Molcho (vers 1500-1532), cabaliste et pseudo-messie, au préalable Diego 
Pires, marrane d’une famille juive qui recouvre le judaïsme en côtoyant Reubéni au Portugal en 1525. Il a étudié 
la Cabale à Salonique dans l’académie de Joseph Taitazak. Il a probablement rencontré R. Joseph ben Ephraim 
Caro, dont les écrits reflètent de l’admiration pour Molcho. Molcho rédigea des sermons remplis de l’attente de 
la Rédemption, le Sefer ha-mefo’ar (Cf. Oppenheimer, 2005), qui ont été imprimés à Salonique en 1529. Il inter-
prète le sac de Rome de 1527 comme un signe de la Rédemption proche, et retourne en Italie en 1529, en prê-
chant à Ancône. Ses sermons attiraient autant chrétiens que juifs. Convaincu qu’il est le Messie, il se soumet à 
des pratiques ascétiques, assis pendant 30 jours, sans boire et sans manger parmi les malades et les infirmes près 
du palais du Pape. Molcho réussit à gagner la confiance de Clément VII, qui lui octroie sa protection en 1530. 
Son influence s’accroît lorsque ses prédictions semblent se réaliser (une inondation à Rome en 1530 et un trem-
blement de terre au Portugal janvier 1531). Installé à Venise en janvier 1531, il vit entre l’amitié de quelques-uns 
et l’animosité de Jacob Mantino, le médecin du Pape.  
114 Ms. n°7, f. 2r, voir notice ms. n°7. 
115 Cf. Idelberg, 1972-1973 ; Sestieri, 1998, p. 514 ; 
116 Cf. EJ , article “ Molcho, Solomon”.  Voir également Mayer, 1974 ; Werblowsky, 1992 ; Openheimer, 2005. 
117 Cf. Sadek, 1984, p. 84. 
118 Joseph d’Arles ( ילראמ ) est l’un des rabbins « itinérants » les plus controversés du siècle. En 1529, il sert de 
précepteur et de rabbin privé des familles comme celle d’Isaac Norsa, ou de Menahem Monte dell’Ormo. Voir 
cf. Kupfer, 1965, p. 121-122 et Boksenboim, 1977, p. 343 et Bonfil, 1990, p. 200. Joseph d’Arles a également 
participé, entre autres, à la controverse sur l’héritage de Samuel Abrabanel. Cf. Marx, 1944. 
119 Cf. Bonfil, 1990, p. 199. 
120 Cf. Bonfil, 1990, p. 205. Voir plus haut pour l’expression « gaveri ». 
121 Cf. Cooperman, 1984, p. 47. 
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l’action de Moïse Basola, probablement du côté de Yehiel da Pisa122. Fait curieux, des pe-
saqim de Joseph d’Arles sont manquants dans le ms. n°2 où il est mentionné vivant en 1530. 
Peut-être le scribe a t-il arraché les folios au moment de sa destitution du rabbinat ? Le scribe 
a toutefois gardé ses gematriot123. 

 
D’autres personnages apparaissent dans de très brèves notes marginales écrites par 

Raphaël de Prato. 
Abraham de Rovigo ( וקיבורמ ) est mentionné par Raphaël de Prato dans une note du 

ms. n°17, probablement écrite à la fin de sa vie car l’écriture ressemble à celle de 1541124. De 
plus, Rovigo était élève de Moïse Basola en 1544125. A. Marx le définit comme un rabbin iti-
nérant d’une sagesse exceptionnelle de la seconde moitié du XVIe siècle126. Il est membre de 
la gemilut Êasadim de Ferrare de 1552/3127, là où Raphaël de Prato n’apparaît plus. 

Isaac Norsa ( יצרונ ) (1485 ?-1560 ?) est un célèbre banquier à Ferrare128, employant 
Joseph d’Arles en 1529 comme rabbin privé129. Isaac est le fils du « légendaire et très redouté 
Emmanuel ben Raphaël Norsa », leader de la plus importante famille de Ferrare, deuxième 
juif le plus riche d’Italie130. Emmanuel Norsa a toujours refusé de se joindre à la confrérie 
pieuse de la ville (autant en 1515 qu’en 1552)131. Isaac Norsa, célèbre pour ses frasques, ins-
pire, comme son père, la crainte. Dans le ms. n°16, f. 167v, en 1541, un incident éclate à pro-
pos d’un manuscrit commandé par Isaac Norsa à Raphaël de Prato. D’après ce dernier, Norsa 
refuse de payer la même somme que Daniel de Tivoli, pour la réalisation de la même com-
mande132. Isaac Norsa traite Raphaël de Prato de menteur et de bon à rien. 

En 1541, Daniel de Tivoli, cité dans la querelle mentionnée précédemment, est le fils 
de David de Tivoli et d’une dernière fille de Yehiel Nissim da Pisa (mort en 1490)133. En 
1528, il est l’associé de Isaac Norsa dans la Banque de la Ripa à Ferrare. Peut-être sont-ils 
toujours associés en 1541 ? Dans une note du ms. n°7 (f. 35r), Raphaël de Prato mentionne 
Daniel de Tivoli citant Salomon de Ravenne134.  

Ces trois derniers personnages montrent clairement l’appartenance de Raphaël de Pra-
to à la communauté de Ferrare vers la fin de sa vie.  

 
 

                                                
122 Cf. David, 2003, p.p 18-19 ; Marx, 1937 ; Kupfer, 1965-1966 ; Marx, 1944. 
123 Cf. ms. n°7, f. 373v. 
124 Cf. ms. n°16, f. 167v. 
125 Cf. David, 2003, p. 17. Les trois autres élèves étaient : Abraham ben Meshulam de Sant’Angelo, Jacob ben 
Yehiel Piccione et Emmanuel de Bénévent. 
126 Cf. Marx, 1944, p. 190 ; Kupfer, 1967. 
127 Cf. ms. Haifa University, Ha 6. 
128Cf. Norsa, 1954, p. 68 et ss. 
129 Selon Azriel Dayyena, voir Kupfer, 1965, p. 121-122 et Boksenboim, 1977, p. 343. 
130 Cf. Marx, 1933, p. 151, note 6. Le plus riche était, selon Axelrad, Asher Meshulam de Padoue. 
131 Cf. Horowitz, 1993, pp. 123-124 et la note 2. 
132 Traduction de la note : « Je me souviendrai à tout jamais comment, le troisième jour, le 10 Tamuz 5301 / 
mardi 5 Juillet 1541 du petit comput, Péricope Pinh�as, Son Excellence honorable Notre maître R. Isaac Norsa, 
que son Rocher et son Rédempteur le protège, a eu le culot de nier la vérité à propos d’un commentaire écrit que 
j’avais fait pour lui et pour Sa Hauteur honorable, notre maître R. Daniel, que son Rocher et son Rédempteur le 
protège, en disant qu’il n’a pas promis de donner ce que me donnera Daniel, sus-mentionné. Et il a commis un 
plus grand péché, un  crime, en me parlant de façon ignoble, en me disant par deux fois en langage vulgaire Vous 
en mentez par la gorge ! (en judéo-italien). Béni soit le Seigneur, lui qui sait que ma bouche articule la véri-
té.[Proverbes, 8, 7]. Il m’a également dit en vulgaire (judéo-italien) Vous vous conduisez comme un bon à rien !. 
De toute façon, jamais il n’y aura eu d’homme plus insulté que moi qui ne fait pas partie de ceux qui insultent. 
C’est pourquoi peut-être Dieu mettra dans mon cœur de quoi devenir indulgent».  
133 Cf. Norsa, 1959, p. 70 et note 10 p. 143. 
134 Voir Ch. VII, Annotations, ms. n°7, f. 35r, et voir notice ms. n°7. 
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4) Sa mort, probablement avant 1552. 

 
On ne connaît pas précisément la date de décès de Raphaël de Prato. Néanmoins, nous 

avons cherché à savoir s’il apparaissait toujours comme membre de la confrérie de Ferrare de 
1552, qui se trouve dans le manuscrit conservé à la Bibliothèque de l’Université de Haïfa (ms. 
Haïfa University, Ha 6). Nous n’avons pas trouvé mentionné le nom de Raphaël de Prato135. 
De ce fait, nous pouvons en déduire qu’il est probablement mort avant 1552. 
 
 

5) Les descendants probables de Raphaël de Prato, ses élèves, et les souvenirs qu’il 
laisse à la communauté de Ferrare. 

 
Nous avons mentionné plus haut qu’un « Moïse Cohen fils de l’honorable Salomon 

Cohen » a signé le pinqas de la communauté de Ferrare en 1573136. Ce personnage pourrait 
être un descendant direct de Raphaël de Prato. Si ce personnage habite à Ferrare après 1552, il 
pourrait bien avoir offert et vendu à Mordekhay Dato certains manuscrits de notre scribe137. 
 Par ailleurs, le ms. n°2374 de la Bibliothèque Palatine contient une note rédigée par 
Abraham Josué de Fano. Ce dernier a copié un passage contenu dans un des cahiers de Ra-
phaël de Prato qu’il qualifie d’érudit splendide (mefo�ar). 

 
Voici un tableau résumant les principaux moments de sa vie. 
Tableau 1 : Eléments biographiques sur Raphaël de Prato (1480 ?- avant 1552) 

Date Lieu Eléments biographiques 
<1480?> Bologne ? 

Ferrare ? 
Une branche de la famille de Prato se serait établie à Ferrare au début du XVIe siècle.  
Raphaël de Prato est probablement de la génération de Moïse Basola (1480-1560) 
Enfance à Ferrare, formation auprès de Abraham Farissol, connaît les rabbins de la 
famille Trabot (ms. n°6). 

1515 Ferrare D’après le manuscrit de la H��averat gemilut h�asadim de Ferrare en 1515, un cer-
tain « Salomon Raphaël Cohen de Prato » est membre de cette communauté. Le 
manuscrit est rédigé par Abraham Farissol. 

1518 <Bologne> En 1518, Raphaël a entendu à Bologne un nouveau commentaire sur le commentaire de 
Rashi effectué par Abraham ha-Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne. (ms. n°14) 
qu’il ne copie que vers 1534. D’après I. Sonne, Abraham ha-Cohen s’enfuit en 1492 
d’Espagne et s’établit vers 1504 à Bologne, où il écrit en 1519 qu’il réside dans cette 
ville depuis 15 ans et y reste jusqu’à sa mort138. La JE précise qu’il se serait d’abord 
installé à Ferrare puis à Bologne.  

1524 
1525 
1526 

Pise Raphael de Prato vit à Pise entre 1524 et 1526 auprès de son maître (gaveri) Yehiel 
Nissim da Pisa (1497-1571). David Reubéni, de passage à Pise et généreusement hé-
bergé par Yehiel da Pisa en sa demeure, raconte dans son journal qu’un précepteur d’un 
certain âge (44 et 46 ans, d’après notre chronologie) du nom de Salomon Cohen, fort 
érudit, quoique un peu sourd ( שרח ), enseignait à Déborah da Pisa139. Raphaël de Prato 
a composé un poème d’éloge à la fin du MinÊat Qena�ot, ouvrage composé par 
Yehiel da Pisa. Ce dernier est rabbin à Ferrare vers la fin de sa vie. 
Aescoly se trompe en le confondant avec l’un des accompagnateurs de Reubéni qui part 
au Portugal avec lui. 

                                                
135 Par contre, Abraham de Rovigo s’y trouve mentionné. 
136 Cf. Sonne, 1954, p. 230 ligne 80. Dans ce pinqas authentique de Ferrare daté de 1573 apparaît probablement 
le nom du fils de Raphaël de Prato : ל''נכ םיכסמ ל''ז ןהכ המולש 'מכב ןהכ השמ ינא . 
137 Voir Chapitre II, Histoire de la bibliothèque. 
138 Sonne, le-toledot, p. 48. 
139 Cf. Assaf, 2001, vol. 2, p. 257. « […] Salomon Cohen, il est un peu sourd, un grand érudit (h�akham ga-
dol). » 
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<1525 et 
1528>  

Pise ? Raphaël reste en contact avec Abraham Farissol (qui décède en 1528) et des rabbins 
de la communauté de Ferrare, comme Johanan de Trêves. 

1530 Ferrare Copie des documents coutumiers (ms. n°2, f. 134r) 
1532 
1534 

Ferrare Rédige le ms. n°14 : Sermon copié en 1534 de la fête de Shavou‘ot de Abraham ha-
Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne, entendu à Bologne ou à Ferrare ? (ms. n°14, 
daté de 1532) 
Enseigne probablement à Mordekhay Dato, neveu de Moïse Basola, qui en 1535 a 10 
ans. Dato l’appelle dans divers ex-libris  « le meshulam de Ferrare ». 

1538 Ferrare ? Rédige l’éloge pour le Minh��at Qena’ot de Yehiel da Pisa. 
1541 Ferrare Ms. n°16, f. 167v : Il est en conflit en 1541 avec Isaac Norsa à propos d’un commen-

taire qu’il a rédigé. Isaac Norsa est le fils d’Emmanuel Norsa, membre de la commu-
nauté de Ferrare. 
Daniel de Tivoli, associé de Isaac Norsa, avait demandé le même commentaire.  
Abraham de Rovigo mentionné vivant (Ms. n°17, folio 287v) 

<1550?> Ferrare Mort de Raphaël de Prato (entre 60 et 70 ans ?). 
N’apparaît pas dans le ms. de la confrérie de Ferrare de 1552 (ms. Haifa University, Ha 
6 consulté) alors qu’Abraham de Rovigo apparaît. 
En 1573, un Moïse Cohen ben Salomon Cohen est membre de la communauté de 
Ferrare. A probablement offert le ms. n°17 à Mordekhay Dato, puis vendu d’autres. 

 

c. Raphaël de Prato, son cercle et les autres milieux juifs italiens du XVIe siècle.  
 

a.  Un contexte exceptionnel 
 
Selon nous, Raphaël de Prato a vécu dans un contexte plutôt privilégié par rapport aux 

difficultés croissantes que les communautés juives italiennes ont rencontrées après 1530140. 
Comme nous l’avons vu, il côtoyait des milieux de haut rang, en particulier les Da Pisa. Mais 
surtout, les villes dans lesquelles il a résidé (Ferrare, Pise et peut-être Bologne) présentaient 
un contexte bien plus stable que celui des autres localités italiennes. 
 
Contexte général difficile : la politique et la papauté en Italie à l’égard des juifs 
 

Dans la première moitié du XVIe siècle, le contexte politique en Italie est très variable 
d’une région à l’autre. Il est difficile de le résumer sans le caricaturer. Le Sud de la péninsule 
et la Sicile appartiennent à l’Espagne, tandis que le Nord est divisé en petites entités poli-
tiques indépendantes comme Florence, Ferrare, Bologne, Mantoue, Venise. Les communautés 
juives d’Italie du Nord regroupent environ 20 000 âmes141. Le contexte général est un con-
texte de guerres récurrentes. Déjà au XVe siècle, les affrontements étaient fréquents : soit 
entre cités italiennes, par exemple entre Ferrare et Venise (1482-1484), soit entre alliés des 
villes en guerre (les alliés de Ferrare étaient Florence, Naples, Milan alors que les alliés de 
Venise étaient les Etats Pontificaux142). Au début du siècle, les rois François Ier et Charles 
Quint luttent chacun pour leur influence. Leurs affrontements s’expriment par les Guerres 
d’Italie, entre 1494 et 1559, générées par les mouvements armés des deux entités143. Selon R. 
Bonfil, les juifs ne prenaient pas part au contexte politique mouvementé des cités nord-

                                                
140 Cf. Bonfil, 1990. 
141 Cf. Bonfil, 1995, pp. 23-52. La population juive se répartit en deux espaces : en Sicile, vieille tradition de 
présence juive, musulmane et chrétienne mélangées, quelque 30-35000 Juifs y vivent, leur configuration est 
statique, dans les villes (Palerme). En Péninsule, 25-30000 Juifs sur 8-10 millions d’Italiens, forment une toute 
petite minorité dynamique, et l’espace est en terre d’immigration. 
142 Cf. Ruderman, 1981,  p. 23. 
143 Voir Encyclopaedia Universalis, « Histoire de l’Italie », Cd. Rom. 
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italiennes mais en subissaient constamment les conséquences tout en restant actifs dans la vie 
socio-économique144. En pratique au niveau local, les grandes familles qui se partageaient le 
pouvoir (la famille d’Este à Ferrare avec Ercole Ier, les Gonzague à Mantoue, les Médicis à 
Florence145) établissaient une certaine stabilité politique pour les juifs, puisqu’ils signaient 
avec eux des condotte, sorte de « contrat bilatéral » ou licence qui encadrait l’établissement 
des juifs dans la ville et leurs activités146. Cependant, comme nous l’avons observé précé-
demment, lorsqu’une famille était chassée du pouvoir, les conditions de l’établissement des 
juifs dans la ville pouvaient être entièrement remises en cause147. Dans ce contexte changeant, 
les juifs trouvaient souvent la possibilité de s’établir dans une autre ville. Par ailleurs, les rab-
bins italiens voyageaient très souvent d’une ville à l’autre, ce qui renforçait les échanges entre 
ces communautés. 

Les papes de la première moitié du siècle continuent à se montrer bienveillants envers 
les juifs, mais sont peu efficaces face aux crises que traverse l’Eglise dans un contexte de 
guerres d’Italie, de début de Réforme et d’Anglicanisme148. Le règne de Clément VII (Jules 
de Médicis) entre 1523 et 1534 est par ailleurs le pontificat le plus sombre de toute la période 
car l’Eglise y est faible et discréditée149. Par exemple, en 1527, le pape ne peut empêcher les 
troupes de Charles V de marcher sur Rome et doit s’enfuir de la ville. Il n’est pas le lieu de 
rappeler ici tous les détails de ce conflit mais la mise à sac du ghetto (où la communauté a 
toujours eu une histoire culturelle à part) a profondément marqué les esprits et renforcé le 
sentiment de « fin des temps ». Charles V reste longtemps à Bologne pour son couronnement 
impérial (novembre 1529-mars 1530) et en profite pour établir en Italie un ordre politique qui 
lui est favorable150. Le 28 octobre 1533, Clément VII tente de s’allier avec François Ier contre 
l’Empereur. La rencontre doit avoir à lieu à Marseille. Une trace de ce voyage diplomatique 
se retrouve dans un manuscrit de Yehiel da Pisa. L’entrée du pape dans la ville da Pisa est 
mentionnée en le 24 septembre 1533 : 
 

 
Ms. Paris, BNF, Hébr. 781, page de garde. 

 
'מיטיס שדוחל דכ היהש ד''צר ירשת ה 'ד םוי ךיא רכזל  
הרשע ומעו 'ז טנימלק רוייפיפאה אסיפ ריעב סנכנ  
.םינמשח  

 

                                                
144 Cf., Bonfil, 1990 et 1995. 
145 La Toscane est un duché autour de Florence, qui se répartit en trois provinces : Pise, Florence, Sienne. 
146 Cf. Bonfil, 1995, p. 69-71 : Les condotte étaient des contrats bilatéraux entre gouverneurs de cités et les juifs, 
ils étaient  renouvelables ou non, et toujours temporaires dans leurs implications.  Une condotta représentait une 
sorte de concession, sous réserve de paiement. 
147 Voir plus haut. 
148 Cf. Mayeur, et alli, 1992, t. 8, p. 536 pour l’Italie centrale. Clément VII excommuniera le roi d’Angleterre (24 
mars 1534) prélude au schisme des Anglicans qui nuira une fois encore à l’unité de l’Eglise, déjà embarrassée 
par Luther depuis 1517. 
149 Cf. Levillain, 1994, p. 378-380. 
150 Cf. Jouanna, 2001, p. 492. 
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« On se souviendra comment le quatrième jour (mercredi), le 5 Tishri 5[294], qui était le 24 Septembre 
1533151  est entré dans la ville da Pisa, le Pape Clément VII, et avec lui, dix Cardinaux. » 
 
On observe donc que le pape continuait d’entretenir de bons rapports avec les élites 

juives malgré ce contexte mouvementé152. Il faut noter que Daniel da Pisa, le cousin de 
Yehiel, résidait à Rome. Il avait accès à la cour papale. En 1524, par l’intermédiaire du Cardi-
nal Gilles de Viterbe, il avait sollicité auprès de Clément VII une audience pour David Reu-
béni. 
 
Les modifications des conditions de vie des juifs en Italie autour de 1530. 
 

Vivant entre 1525 et 1541, même dans un milieu relativement protégé, Raphaël de 
Prato a probablement perçu les changements qui ont précédés l’Interdiction du Talmud en 
1553-1554 et la fin du Moyen Âge chez les juifs d’Europe153.  

Selon R. Bonfil, la population juive de la péninsule au début du siècle compte 25-
30000 juifs sur 8-10 millions d’Italiens. Elle forme donc une toute petite minorité qui est ce-
pendant très dynamique. En effet, cette population de la péninsule est migrante, soit par né-
cessité, soit par contrainte. Les villes italiennes du nord sont relativement libérales sur la ci-
toyenneté, si bien qu’il existe avant 1530 une certaine loi de l’offre et de la demande entre les 
cités. Parfois, une rivalité économique favorisait l’implantation des juifs dans telle ou telle 
localité154. D’un autre côté, les expulsions des juifs d’Europe Occidentale se poursuivent au 
XVIe siècle155. Même si l’Italie n’est pas la destination première des exilés, des changements 
s’opèrent après 1530, et les difficultés deviennent croissantes. L’Italie voit affluer des mi-
grants séfarades (marranes et juifs ibériques)156. Par ailleurs, aux crises politiques locales, 
guerres, et épidémies de peste comme à Ferrare en 1505, se joignent les sermons des prédica-
teurs anti-juifs qui font durcir leurs conditions d’établissement et d’activités économiques. 
Les Monts de Piété deviennent des Banques à partir de 1530, ce qui rend moins nécessaires 
les activités juives dans ce domaine. Les juifs italiens se tournent alors essentiellement vers le 
commerce et les petits métiers. Dorénavant l’ensemble est « bien plus misérable », estime R. 
Bonfil157. Sauf dans certaines villes comme Ferrare et Bologne, les juifs sont globalement 
malmenés. 

Nous estimons que Raphaël de Prato ne pouvait ignorer ce contexte économique et so-
cial difficile. Dans l’introduction de son autographe daté de 1535, il évoque la nécessité 
qu’ont les juifs de travailler de leurs mains pour gagner leur vie, et par conséquent, du peu de 
temps qu’ils ont à consacrer à l’Étude158. Si lui-même vivait probablement dans un cadre ex-
ceptionnel, il n’en était pas moins coupé des réalités dans lesquelles vivaient ses coreligion-
naires. 

 

                                                
151 D’après la concordance donnée par le logiciel Calendi. 
152 Cf. Moulinas, 1992 ; Poliakov, 1963 et 1965. 
153 Selon Bonfil,1995, p. 57 :  avec le brûlement du Talmud et l’établissement des ghettos, c’est  “ l’inversion 
totale de la politique traditionnelle à l’égard des juifs, et le commencement de la révolution de leur condition de 
partout ”. 
154 Cf. Bonfil, 1995, pp. 23-24. 
155 Après l’Espagne en 1492 et le Portugal en 1494, la Provence expulse ses juifs en 1498, le royaume de Naples 
et de Sicile font de même en 1512, mettant en exil autant de juifs que la Péninsule en contenait jusque-là. 
156 Cf. Bonfil, 1992a, pp. 217-239. On note que 31 familles séfarades se sont installées à Ferrare en 1515. 
157 Cf. Bonfil, 1995 p. 77. 
158 Cf. Chapitre VII, 3, b. Voir les mss n°8 et 23. 
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b.  Un cercle particulier d’intellectuels 
 

 Dans ce contexte complexe, les manuscrits de Raphaël de Prato, par l’étude des conte-
nus et des mentions de personnes qu’ils portent en eux, révèlent l’existence d’un milieu intel-
lectuel composé de rabbins nord-italiens que nous avons évoqués plus haut. Nous voudrions 
les replacer dans le cadre plus général de la vie intellectuelle juive italienne de l’époque. 
 
Les intellectuels juifs dans le contexte culturel du début du XVIe siècle 
 

Pour Alain de Libera, il n’existe pas à proprement parler de césure entre Moyen Âge et 
Renaissance159. Toutefois deux éléments montrent un changement de perspective à cette 
époque : « La rupture avec la logique et l’arabisme », à savoir la logique d’Aristote et la fin de 
l’utilisation des textes philosophiques traduits à partir de versions arabes. Une nouvelle identi-
té européenne se construit au tournant du XVIe siècle, une culture qui s’imagine d’autres re-
pères, où les « vrais textes » viennent supplanter les anciennes traductions médiévales issues 
de la translatio studii. Sans entrer dans une description exhaustive de la Renaissance160 et de 
l’Humanisme italien caractéristique de cette période161, il faut souligner comment le retour 
aux textes antiques dans leur version originale fut l’élan sans précédent qui décentra certains 
intellectuels de la théologie vers les sciences « humaines ». Même si ces transformations ne 
s’opèrent pas exactement de la même façon dans le monde juif, les questions majeures de la 
pensée restent les mêmes. Elles concernent essentiellement la faculté qu’a Dieu de connaître 
les individus, la providence divine sur tous les êtres vivants, la rétribution divine, le monde à 
venir, et l’immortalité de l’âme162. La crise de l’aristotélisme, c’est à dire du modèle classique 
de philosophie, est entière au début du XVIe siècle et cette crise s’exprime au travers de ces 
thèmes autant chez les juifs que chez les chrétiens.  
 
La culture juive à l’époque de la Renaissance : débats méthodologiques 
 

Pour Colette Sirat, le début du XVIe siècle est une période de mutations (un « nouveau 
continent » de la pensée juive) de par l’uniformisation massive des textes via l’imprimerie et 
par l’uniformisation des pensées juives médiévales163. Les grandes codifications halakhiques 
de Joseph Caro, qui définissent encore l’orthodoxie juive aujourd’hui, sont en cours 
d’élaboration à cette époque. Par ailleurs, la pensée juive italienne des XVe et XVIe siècle 
illustre la complexité du début du monde moderne. Les penseurs doivent être replacés dans un 
contexte plus large. Ils sont rarement systématiques. Ils écrivent des ouvrages de genres litté-
raires variés, et surtout, ils ne se présentent plus sous un profil social unique164. Les outils 
conceptuels restent médiévaux mais la façon de les utiliser est propre à la période. Selon, C. 
Sirat165, la question de la place de la philosophie dans le judaïsme est en jeu166 car elle décline 

                                                
159 Cf. De Libera, 1993,  pp. 488-487. 
160 Cf. Burke, 2000, p. 91 et ss. 
161 Cf. Arbel, 2000. Garin, 1968, 1970. Burke, 2000. 
162 Cf. Ruderman, 1981, ch. 9, p. 109-118 et plus précisément pp. 112-114. 
163 Cf. Sirat, 1989, tome II, p. 223. 
164 Cf. Davidson, 1983, p. 117. Selon H. Davidson, ils sont autant médecins, rabbins de communauté, légistes, et 
hommes d’affaire. 
165 Cf. Sirat, 1989, tome II,  pp. 230-231. 
166 Rappelons que le Dieu des philosophes grecs, en particulier celui d’Aristote, est l’Intellect Agent, cause pre-
mière, qui meut sans être mu, sans commencement, totalement dénué d’intention volontaire et qui n’intervient 
pas dans l’histoire des hommes. Il ne connaît pas les individus particuliers. Le but du philosophe est de connaître 
Dieu par l’étude. Aimant la science, et par cette voie, acquérant une connaissance de la physique, puis de la mé-
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progressivement au profit de l’étude de la Cabale167. A l’époque de Raphaël de Prato coexis-
taient simultanément plusieurs courants de pensée, certains médiévaux (philosophie aristotéli-
cienne, averroïsme), d’autres perçus comme plus « novateurs » et atteignant leur pleine vi-
gueur au milieu du siècle (Cabale, halakhah)168. Certains de ces changements du début du 
XVIe siècle sont bien perceptibles dans les manuscrits de notre corpus. 

La culture juive de la Renaissance italienne apparaît encore comme un phénomène 
complexe qui défie la simple caractérisation. Sans vouloir retracer ici l’ensemble du débat sur 
la méthodologie historique appliquée au judaïsme italien de la Renaissance, nous devons rap-
peler comment les historiens partageaient, jusque dans les années 60, une vision « harmo-
niste » sur le sujet169. En effet, la vision prédominante tendait à considérer la culture juive 
comme le résultat d’une « synthèse entre deux cultures, l’une religieuse et minoritaire, l’autre 
séculière et majoritaire »170. Ces historiens ont été remis en cause, en particulier par R. Bonfil, 
qui a appelé à une réévaluation totale de la perception des juifs à l’époque de la Renaissance 
italienne171. Il a surtout avancé l’idée que l’histoire juive devait être perçue et pensée « en ses 
propres termes » et que la Renaissance devait être considérée comme un contexte commun 
aux juifs et aux chrétiens, impliquant de ce fait des modes de vie communs (façons de 
s’exprimer, de s’habiller, de se divertir ou de se loger). Par ailleurs, les échos culturels mul-
tiples de la Renaissance ne remettaient pas en cause le contexte social des juifs italiens, à sa-
voir la communauté juive en elle-même. Les productions culturelles juives italiennes (la 
danse, le théâtre, le chant, la musique) restaient dans le cadre de la société juive et n’en sor-
taient pas. Les juifs revendiquaient par ailleurs, à l’intérieur du phénomène Renaissance, une 
place unique et spécifique, puisqu’ils transmettaient l’hébreu (la langue « originale » de la 
Bible) et la Cabale.  

La plupart des historiens partagent la célèbre perspective bonfilienne et admettent le 
fait qu’il n’existe pas à proprement parler de « Renaissance juive italienne » en tant que mou-
vement intellectuel mais plutôt une série d’interactions entre culture juive et culture majori-
taire172. La question de l’humanisme juif est différente. Les preuves de son existence ont été 
souvent défendues173. Toutefois, il n’est pas certain qu’ils aient constitué un groupe social à 
l’intérieur de la société juive. H. Tirosh-Rothschild pense que les humanistes sont plutôt des 
membres de l’élite rabbinique éduquée174. La connaissance des classiques italiens venait 
s’ajouter au savoir philosophique, halakhique et traditionnel et non le remplacer. G. Weil sou-
ligne de son côté que « l’humanisme juif ne se manifesta pas par l’abandon de doctrine et le 

                                                                                                                                                   
taphysique, il peut espérer s’unir à l’Intellect Agent. Il ne meurt pas car son âme est déjà confondue avec Dieu. 
Cette vision est exposée par Judah ha-Levi, Le Kuzari, 1994, p. 1-4. Cf. Sirat, 1989, tome I, pp. 127-151. 
167 Cf. Bonfil, 1990, p. 272. 
168 Cf. Idel, 1982c et 1983. 
169 Cf. Tirosh-Rothschild, 1990. 
170 Cf. Tirosh-Rothschild, 1990, p. 68 et ss : H. Graetz, S. Dubnown, I. Zinberg, D. Kaufmann participaient à la 
vision hégelienne de l’histoire, commune à la Wissenschaft des Judetums et à l’ouvrage de J. Burckhardt, Die 
Cultur der Renaissance in Italien (1860). U. Cassuto et I. Sonne ont eu des démarches plus personnelles, tandis 
que C. Roth a été le grand protagoniste de l’interprétation ‘harmoniste’ et a beaucoup contribué à diffuser 
l’image d’un judaïsme italien tolérant, ouvert sur le monde séculier, individualiste et éclairé. M. A. Shulvass 
insista sur l’harmonie et le rapprochement entre juifs et voisins chrétiens. Jusqu’à S. Simonshon et I. Barzilay 
cette conception était courante. Une nouvelle vision débuta avec G. Sermoneta, puis R. Bonfil. 
171 Dans sa thèse Bonfil, 1990, puis dans l’article, 1984. 
172 Cf. Tirosh-Rothschild, 1990, p. 78 et ss. Le débat Ruderman-Bonfil et le débat Yerushalmi-Bonfil sont laissés 
de côté, mais prouvent une difficulté inhérente à l’interprétation de la culture judéo-italienne. 
173 En particulier par A. Lesley. Voir Tirosh-Rothschild, 1990, p. 86 et ss. 
174 Cf. Tirosh-Rothschild, 1991. 
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retour à des sources retrouvées, mais dans le choix d’une méthode »175, point sur lequel nous 
reviendrons plus en avant dans notre étude. 
 
 
Attente messianique exacerbée 
 

Dans la période qui nous occupe, se pose la question du développement de la Cabale et 
des pratiques mystiques dans un contexte d’espérance messianique unique pour le monde juif 
du début du XVIe siècle176. Plus que dans tous les autres pays, trois phénomènes trouvent leur 
expression en Italie : 
a) La Cabale se développe avec la diffusion à partir de 1530 de textes mystiques diffusés par 
des exilés séfarades comme Joseph Ibn Sheragha et Judah H�ayyat. Ils trouvent un public en 
Italie, dont Moïse Basola et Raphaël de Prato font partie. 
b) L’espérance messianique se renforce en Italie. Ce mouvement a débuté quelques années 
après l’expulsion d’Espagne, et revêt plusieurs formes. 

La spéculation sur le calcul de l’année de la Rédemption finale et de la fin du monde 
est partagée par de nombreux intellectuels. Les spéculations de la fin du XVe et de la première 
moitié du siècle suivant débutent avec Isaac Abrabanel, le dernier philosophe juif espagnol, 
dont certains ouvrages sont copiés par Raphaël de Prato177. Il rédige en 1496-1498 sa trilogie 
messianique et lance le thème du calcul de l’année de la fin du monde, qu’il détermine pour 
1503178. Bonnet de Lattes, médecin et astrologue, proche des papes, détermine la fin du 
monde pour l’année 1505. Joseph Sheragha, maître de Moïse Basola, cité par Raphaël de Pra-
to dans certains passages faisant allusion à la Rédemption, avait fixé l’année de la Rédemp-
tion à 1512. Les visions apocalyptiques se développent avec Abraham ha-Lévi et ont beau-
coup de succès. Salomon Molcho détermina l’an 1540 comme date de fin du monde. Un  per-
sonnage aussi célèbre qu’Elie Lévita croyait aussi en l’imminence de ce phénomène179. Nous 
observons que Moïse Basola et Raphaël de Prato étaient attentifs à la Rédemption180, ainsi que 
Mordekhay Dato, dont nous pensons qu’il fut un élève de Raphaël de Prato à Ferrare et qui a 
fixé l’année de la Rédemption pour 1575181. 

Plusieurs personnages « aventuriers » à caractères messianiques se font connaître182. 
Asher de Lemlein, influencé par les calculs d’Isaac Abrabanel et la Cabale, se présenta en 
Istrie comme le précurseur du Messie en 1502183. David Reubéni et Salomon Molcho (ce der-
nier se prenait lui-même pour le Messie) en sont d’autres exemples. Comme nous l’avons déjà 
                                                
175 Cf. Weil, 1963, p. 215. Par ailleurs, certains juifs habités de l’esprit de la Renaissance acceptaient de confron-
ter leur connaissances scientifiques à celles de leurs contemporains chrétiens. David de Promis, auteur d’un 
Dictionnaire de la Bible et du Talmud, ainsi que d’une traduction italienne de l’Ecclésiaste. Azariah de Rossi, à 
qui l’on attribue les débuts de la critique sacrée, auteur du Me�or �Eynayim.  Dans cet ouvrage, pour la pre-
mière fois, il fait intervenir la notion de recherche historique et archéologique dans l’étude des textes sacrés. 
Enfin, Abraham ben David de Porta Leone, auteur d’un ouvrage sur les antiquités juives, reste un historien juif 
pour qui l’archéologie avait une grande valeur (voir Weil, 1963, p. 215, note 1). 
176 Cf. Tamar, 1965, p. 11. Elior, 1986. 
177 Cf. Ms. n°20, UT 1 et 2. 
178 Cf. Tamar, 1965, p.11. Selon Sirat, tome II, p. 213 et ss : « La Loi (Torah) est une loi divine qui n’a plus 
grand-chose à voir avec les événements de l’histoire humaine dans lesquels nous vivons: il y a deux histoires, 
l’histoire humaine et naturelle, l’histoire divine et surnaturelle; à la rencontre des deux, se trouve l’histoire bi-
blique où Dieu est intervenu. Le Messie n’est pas le Roi vainqueur qui rétablira l’indépendance du peuple juif et 
le restaurera sur sa terre par ses vertus militaires, comme il l’était pour Maimonide, mais un inspiré de Dieu, dont 
les miracles s’insèrent dans un contexte de guerre, de révolution, de fin du monde ». 
179 Cf. Weil, 1963, p. 219. 
180 Voir note où Moïse Basola est cité, mss 5, 7 et 14. 
181 Cf. Tamar, 1965, pp. 16 et ss. 
182 Cf. Aescoly, 1956. 
183 Cf. Graetz, 1897, p. 41. 
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mentionné, ces deux personnages voyageaient en Italie et attiraient la sympathie et 
l’admiration de certains comme Yehiel da Pisa, Joseph Sarfati et Gilles de Viterbe, Benvenida 
Abrabanel à Naples. Ils obtinrent tous les deux le soutien de Clément VII184. Un grand mou-
vement de repentance apparaît accompagné de pratiques d’abstinences et de mortifications185 
dans lesquelles s’illustreront David Reubéni et Salomon Molcho186.  

Le troisième aspect qui marque l’accroissement de l’attente messianique en Italie cor-
respond peut-être à une influence de certains penseurs de Safed sur certains érudits italiens. 
Depuis la fin du XVe siècle, l’établissement à Safed d’une petite communauté de rabbins a 
pour but de hâter les temps messianiques. Jacob Berab (1474-1546), Joseph Caro, (1488-
1575), et les disciples de ce dernier, Salomon Alkabetz et Moïse Cordovero (1522-1570) y 
sont des membres actifs. En outre, ce cercle d’intellectuels est connu de Moïse Basola qui se 
rend en Terre Sainte et à Safed en 1523. Le neveu de Basola, Mordekhay Dato, sera disciple 
de Cordovero en 1560 lors du dernier voyage de Basola en Terre Sainte. Des échanges avec 
Raphaël de Prato et Yehiel da Pisa semblent donc probables dès 1523187. 

 

c.  Conclusions sur le milieu intellectuel de Raphaël de Prato 
 

 
Raphaël de Prato est un proche du « dernier philosophe juif » Yehiel da Pisa. Ce der-

nier souhaite répondre aux grands questionnements de l’époque, non plus par la philosophie, 
mais par l’utilisation de la tradition et de la Cabale. De Prato semble également attiré par le 
piétisme et le messianisme suscité par David Reubéni et Salomon Molcho, puis relayé par 
Joseph d’Arles. Certains imprimeurs, comme par exemple ceux de Constantinople, y semblent 
également impliqués. 

De Prato ne fait probablement pas partie des milieux qui côtoient les humanistes chré-
tiens. Il n’adhère probablement pas aux idées de Sforno ou de Provenzali. 
 
Yehiel da Pisa, le dernier philosophe juif 
 

Yehiel da Pisa, proche de Raphaël de Prato, représentait déjà pour D. Kaufmann, « un 
des derniers grands représentants de la pensée philosophique parmi les juifs »188 en particulier 
par son MinÊat Qena’ot189, ouvrage exemplaire du point de vue de sa clarté, des connais-
sances exposées et du systématisme de l’analyse190. Pour R. Bonfil, Yehiel ben Samuel da 
Pisa présente une pensée très personnelle car il se trouve entre deux aires culturelles par sa 
maîtrise du discours philosophique ancien et les nouveaux discours en pleine définition (Ca-
bale et utilisation du Zohar). Par ailleurs, sa pensée s’explique par la remise en cause de la 
philosophie aristotélicienne, le vide laissé par celle-ci et la nécessité d’y placer de nouveaux 
contenus qui correspondent à la tradition juive, en l’occurrence, la Cabale191. La pensée de 

                                                
184 Cf. Sestieri, 1998. 
185 Cf. Tamar, 1965, p. 12. 
186 Voir plus loin, les personnages connus du scribe. 
187 Basola apparaît dans le ms. n°5, daté de 1525. 
188 Cf. Kaufmann, 1893, p. 93. 
189 Cf. Kaufmann, 1898. 
190 Cf. Bonfil, 1990, p. 285. Selon C. Sirat, 1989, tome II : « [Il semble que] pour Nissim da Pisa, tenant de la 
religion orthodoxe, la philosophie ne soit plus un adversaire redoutable comme aux siècles précédents. […] au 
XVe siècle comme au XVIe et XVIIe siècle, on ne croyait plus guère que soit réalisable le grand rêve des philo-
sophes médiévaux : dominer par la pensée humaine toute la Création et se conjoindre à l’Intellect pour 
s’approcher du créateur ». 
191 Cf. Bonfil, 1990, p. 285. 
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Yehiel émerge dans le contexte de crise de l’aristotélisme évoqué plus haut192. De tous les 
penseurs juifs, Yehiel est celui qui affirme le plus clairement que la religion est supérieure à la 
philosophie193. Yehiel demande à ses lecteurs d’ignorer les théories philosophiques contempo-
raines qui laissent toujours subsister un doute dans leurs assertions et leurs conclusions 194. 
Comme d’autres avant lui, et en particulier SemaÊ Duran auquel s’intéresse Raphaël de Pra-
to en 1535195, Yehiel formule avec pertinence une pensée qui repousse la philosophie : le seul 
moyen certain d’obtenir la vie éternelle est d’étudier la Torah et de pratiquer les commande-
ments, c’est-à-dire de compter seulement sur les principes corrects de la Torah. « Sa soumis-
sion absolue à la tradition explique son respect pour la Cabbale et le Zohar »196. Yehiel repré-
sente également une version juive du néoplatonisme florentin197. Enfin, Yehiel est anti-
maïmonidien (il parle d’attributs positifs de Dieu) et il est également « particulariste », à sa-
voir qu’il place Israël dans le monde, les Justes parmi Israël seront les « Rédempteurs de 
l’humanité »198. Selon A. Guetta, la pensée de Yehiel ben Samuel da Pisa est une combinaison 
de la philosophie aristotélicienne avec la Cabale, en ce que cette dernière représente « une 
attitude intuitive qui est une alternative à la raison »199.  

 
Les liens entre la pensée de Yehiel da Pisa et les manuscrits de Raphaël de Prato 
 

Il est fort probable que les sources de la pensée de Yehiel da Pisa aient été nourries des 
textes copiés par Raphaël de Prato. En ce sens, nous pensons que l’autographe de Raphaël de 
Prato est intéressant à plus d’un titre. Son autographe (mss n°8 et 23) est un abrégé du com-
mentaire sur les ’Azharot de Ibn Gabirol de Shimon ben SemaÊ Duran (RashbaS). Ce der-
nier était un philosophe juif du XIIIe siècle. Selon C. Sirat, « le ressort de sa pensée est essen-
tiellement religieux : la recherche de la vérité n’est possible qu’avec l’aide divine, c’est-à-dire 
la Révélation. Pour lui, les philosophes se sont souvent trompés car il leur manquait ce se-
cours divin. Les juifs ont le bonheur d’avoir reçu la Révélation et, donc, les vérités n’ont pas 
besoin de la philosophie si ce n’est pour argumenter contre les incroyants »200. Duran n’est 
                                                
192 Cf. Guetta, 2004. 
193 I. Davidson évoque les différents penseurs de l’époque dans leur position sur la question de la supériorité de 
la religion sur la philosophie. Les plus extrêmes sont Yehiel da Pisa et Judah Moscato. Un peu plus réservés sont 
Léon l’hébreu et Almosnino. Des positions plus intermédiaires sont occupées par Sforno, Ibn Migas, Joseph ben 
Isaac, Judah Loeb de Prague. Cf. Davidson, 1983, p. 116. 
194 Pietro Pomponazzi (1462-1524) est un nouvel aristotélicien qu enseigne à Ferrare, Padoue et Bologne utilise 
les textes grecs d’Aristote sans leurs commentaires traditionnels. Cf. Ruderman, 1981, p. 110-111 : Pomponazzi 
ne reconnaît pas l’intervention divine dans la vie des hommes et dans les parcours individuels de chacun, allant 
contre l’ordre naturel. Il enseigne à l’Université de Padoue, de Bologne, de Ferrare. En 1520, dans le De incanta-
tionibus, Pomponazzi soutient que les phénomènes de l’univers sont de façon ultime explicables par des causes 
naturelles. Pomponazzi voit l’immortalité de l’âme comme étant un problème neutre, tout comme celle de 
l’éternité du monde. Il n’y pas de démonstration absolue et de preuves absolues en la matière. 
195 Ms. n°8 et 23. 
196 Cf. Kaufmann, 1893, p. 94. 
197 Cf. Guetta, 2004, p. 95. Lorsque Pic de la Mirandole souligne l’incertain et le manque de fiabilité de la philo-
sophie pour répondre aux questions essentielles, Yehiel, lui, parle d’insuffisance. 
198 Cf. Guetta, 2004, p. 96. Selon A. Guetta, sa pensée relève de l’anti-intellectualisme de Judah ha-Lévi, très en 
vogue à l’époque par le succès du Kuzari. Contre le Guide des Egarés, la tradition est supérieure et il propose un 
«dépassement » de la philosophie (Cf. Sirat, 1988, tome I, p. 127 et ss) ; l’attitude interprétative anti-
intellectuelle de Nahmanide ;-la Cabale et la tradition mystique dans la lignée de la Cabale italienne (Recanati et 
Alemano) et du Zohar alors diffusé par H�ayyat et Sheragha. Il pose la question de savoir si les séfirot appar-
tiennent à la substance divine ; Des débats actifs entre averroïstes et nouveaux aristotéliciens. Quand Yehiel da 
Pisa traite de l’immortalité de l’âme, il mentionne spécifiquement des auteurs chrétiens contemporains alors en 
pleine polémique : Agostino Nifo (c. 1470-1538), un averroïste de Padoue (Cf. De Libera, 1991, p. 116.), un des 
principaux critiques de Pomponazzi, aristotélicien.  
199 Cf. Guetta, 2004,  pp. 92-93. 
200 Cf. Sirat, 1988, tome II, p. 191.  
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donc pas un adversaire de la raison, et Yehiel da Pisa a peut-être puisé son inspiration chez cet 
auteur. Les grands principes de Duran sont l’existence de Dieu, la révélation, la récompense et 
le châtiment. Pour accéder au monde futur, il faut accomplir tous les commandements divins. 
« Selon la formule heureuse de J. Guttmann, il a fixé les limites de la rationalisation de la re-
ligion juive, décidé jusqu’où peut aller l’investigation scientifique d’un juif voulant rester 
juif ».201 Nous pensons que cet abrégé terminé en 1535 a pu être une source d’inspiration di-
recte de la pensée anti-philosophique proposée par Yehiel202. 

De même, R. Bonfil remarque que la Cabale de Yehiel ressemble à celle de Mor-
dekhay Dato par son éclectisme203. Selon nous, et bien que cela reste encore à démontrer, cela 
pourrait provenir du fait qu’ils connaissaient tous les deux personnellement Raphaël de Prato 
et les textes qu’il recopiait.  

Une étude plus détaillée serait nécessaire afin d’analyser l’ensemble des textes de 
Yehiel da Pisa au regard des textes-sources que représentent les manuscrits de Raphaël de 
Prato. Il faudrait analyser, par ailleurs, les rapports éventuels entre les idées de SemaÊ Du-
ran (mss n°8 et 23), le Sefer ha-Maskil (ms. n°12)  et les travaux de Yehiel da Pisa  
 
Raphaël de Prato ne fait probablement pas partie des cercles de cabalistes chrétiens, ni de 
cercles philosophiques 

 

Raphaël de Prato ne semble pas côtoyer le milieu juif en contact avec les humanistes 
chrétiens ou les philosophes. Il est vrai pourtant que l’Italie connaît depuis le XVe siècle des 
penseurs juifs dont la collaboration active avec des chrétiens avait eu de multiples consé-
quences sur leur propre pensée. 

Il est bien connu que l’intérêt pour le texte hébreu de la Bible et pour la Cabale était 
répandu parmi les chrétiens. Dans cette recherche de savoirs hébraïques, ils se sont tournés 
vers des maîtres juifs qui ont accepté de les instruire. De la même façon, Flavius Mithridates 
ainsi que d’autres maîtres ont enseigné aux chrétiens la Cabale et ont été à leur tour influencés 
par les idées et les approches scientifiques chrétiennes. 

Yohanan Alemano (c. 1435-après 1504) est un personnage fondamental, en particu-
lier par ses liens avec Pic de la Mirandole, l’initiateur de la Cabale chrétienne204. Un texte 
d’Apollonios de Tyane (ms. n°1) a été copié par Raphaël de Prato probablement lors de son 
séjour à Pise. Ce manuscrit correspond probablement à des sources utilisées par Alemano 
dans son affirmation de la suprématie de la Cabale sur la magie naturelle205. Ce texte a peut-
être été utilisé par Yehiel da Pisa. Judah Abrabanel (c. 1460 - après 1523)206 est influencé 
                                                
201 Cf. Sirat, 1988, tome II, p. 193. 
202 En sachant que Farissol a utilisé aussi des textes du Rashbas�. Voir plus haut. 
203 Cf. Bonfil, 1990, p. 286, note 71 : “In general, R. Vitale seems to resemble R. Mordecai Dato who, like him, 
was an eclectic Kabbalist”. 
204 Cf. Lelli, 1999. Un travail approfondi sur la bibliothèque de Pic de la Mirandole est en cours de réalisation. 
Cf., Busi, Bondoni, Campanini, 2004 ; Wirszubski, 2007 ; Campanini, 2002, 2005 ; Perani, 2005. M. Idel le 
considère comme un des plus grands savants de tous les humanistes juifs de la Renaissance. Idel a montré com-
ment le néoplatonisme et l’hermétisme étaient centraux dans la culture de la Renaissance. Les interactions juives 
et chrétiennes sont de ce point de vue d’un nouveau genre et la place de Yohanan Alemano exceptionnelle. Cf. 
Idel, 1982c, 1983. Voir Tirosh-Rothschild, 1990, p. 91, note 83. Cf. Lelli, 1998. 
205 Notice ms. n°1 et Idel, 1982a. 
206 dit Léon l’Hébreu, est le fils d’Isaac Abrabanel (1437-1508) dernier philosophe juif espagnol, proche de la 
famille da Pisa. Judah est l’auteur des célèbres Dialogui di Amore, ouvrage philosophique rédigé en italien et qui 
illustre pleinement le néoplatonisme florentin développé dans les ouvrages de Marcile Ficin. Le livre fut très 
rapidement célèbre, imprimé de nombreuses fois et traduit dans de nombreuses langues entre 1535 et 1660. Il fut 
considéré comme un ouvrage de philosophie à part entière, sans aucun lien avec la philosophie juive. Ce livre 
accompagne les traductions de Ficin des textes d’ Hermès Trimegiste et valorise la magie sympathique. Cf. Sirat, 
tome II, p. 229. Campanini, 1996. 
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par le néoplatonisme florentin alors qu’Elie Delmedigo (1460-1497) défend l’averroïsme 
dans ses leçons publiques à Padoue207. Enfin, Elie Lévita (1469-1549)208 a longtemps été 
proche de Gilles de Viterbe, son protecteur, mécène et ami. Elie Lévita est un érudit polyva-
lent. Un grand nombre de ses travaux ont été remarqués et imprimés de son vivant209. Ces 
auteurs ou penseurs ne semblent avoir aucun lien direct avec Raphaël de Prato sauf dans un 
cas d’Alemano, avec le ms. n°1. Il faudrait davantage étudier ce texte et comparer le pro-
gramme d’études de Yohanan Alemano avec les manuscrits de notre scribe210. 

Plus encore, Raphaël de Prato ne semble pas avoir de rapports directs avec Ovadyah 
Sforno et Moïse Provenzali, deux penseurs contemporains très actifs dans les régions d’Italie 
du Nord. Leurs pensées étaient sans doute trop philosophiques pour De Prato. Ovadyah 
Sforno (c. 1470-1550) est un exégète, grammairien, médecin, et un philosophe nourri de cul-
ture aristotélicienne. Comme évoqué précédemment, il est un temps le maître d’hébreu de 
Johannes Reuchlin211. Il ouvre à Bologne une école talmudique à partir de 1527 jusqu’en 
1550. Rationaliste, il rédige un ouvrage sur l’âme et l’intellect Agent, publié à Bologne en 
hébreu en 1537, et en latin en 1548212. Il perçoit Israël comme dépositaire de la tradition ra-
tionaliste213.  Moïse Provenzali (1503-1575), est un grammairien, traditionnaliste maïmoni-
dien, et un juriste à l’attitude très libérale vis à vis des rituels, ce qui lui vaudra d’être mis au 
ban par ses pairs. Il a été rabbin itinérant avant de s’établir à Mantoue. Il est l’auteur d’un 
commentaire du Guide des Egarés de Maïmonide. Pour A. Guetta, il est un philosophe « ra-
tionaliste conservateur »214. Il a participé à l’édition des Pesaqim de Venise 1519.  

Aucun de ces rabbins contemporains dont les échanges avec des humanistes étaient 
connus, ne sont copiés par Raphaël de Prato. Seul Abraham Farissol,  qui a participé à des 
polémiques organisées à la cour de Ferrare, apparaît clairement dans ses manuscrits Souli-
gnons d’ailleurs que Farissol a utilisé pour son ouvrage polémique intitulé Magen Abraham, 
un ouvrage de Shimon ben SemaÊ Duran215. 

D’un autre côté, Raphaël de Prato semble un peu moins en contact avec certains rab-
bins de la tradition juive italienne, tels que Judah Messer Leon (mort en 1498). Ce dernier 
s’inspirait de sources littéraires classiques d'auteurs tels qu'Aristote, Averroès, Cicéron et 
Quintilien216. Il défendit l’idée du savoir divin et à sa providence envers tous les individus, 
dans une bataille littéraire contre Gersonide qu’il définit comme hérétique. La mise au ban fut 
décrétée dans les communautés du nord de l’Italie envers quiconque lirait ses ouvrages à la fin 
du XVe siècle. David ben Judah Messer Leon (1470-1535)217 participa à l’édition du Sefer 
Agur de Jacob Landau, copié dans le ms. n°7. Comme son père, David Messer Leon réfutait 

                                                
207 Ses œuvres philosophiques portent sur les commentaires d’Averroès et d’Aristote. Pour Delmedigo, la philo-
sophie et la religion deviennent deux systèmes séparés, deux disciplines différentes qui tirent l’homme chacune 
dans son sens. Elie Delmedigo a été en contact avec de nombreux savants chrétiens de Padoue, de Venise et 
également de Florence avec Pic de la Mirandole. Cf. Hames, 2004, p. 39-40. 
208 Cf. Weil, 1963, p. 213. 
209 Cf. Weil, 1963. 
210 On connaît son programme éducatif en détail. Cf. Idel, 1979. 
211 Cf. Campanini, 1996 pour une ample bibliographie et ses rapports avec les chrétiens. 
212 Cf. Sirat, 1989, tome II, p. 231. 
213 Cf. Guetta, 2004, p. 99. Cf. Campanini, 1996, pp. 99-128. 
214 Cf. Guetta, 2004, p. 100.  
215 D’après la JE, « Farissol, Abraham » : il a écrit un ouvrage polémique intitulé "Magen Abraham," ou 
"Wikuah� ha-Dat," en trois parties, la seconde contre la Chrétienté et la troisième contre l’Islam. Cet ouvrage 
est issu d’une dispute à laquelle il a participé à la cour d’Ercole Ier. Sur ordre du duc, il a fait un résumé en italien 
de ce texte hébreu afin que ses détracteurs puissent comprendre ses positions. Kirchheim a prouvé (in "Orient, 
Lit." vi., col. 7) que la majorité de ce travail était copié d’un ouvrage de R. Shimon ben S�emah� (Rashbas�) 
Keshet u-Magen.  
216 Cf. Bonfil, 1990, p. 271. 
217 Cf. Tirosh-Rotshchild, 1991. 
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les théories de Gersonide, notamment sur la connaissance du particulier, la création du 
Monde, les miracles. David Messer Léon pensait que la position rationaliste, niant 
l’immortalité de l’âme, pouvait saper les croyances en la rétribution ou au châtiment du 
monde futur218 et, par conséquent, devait être combattue. 

 
Le piétisme et le messianisme 
 

Il semble évident que Raphaël de Prato était convaincu par le messianisme ambiant 
provoqué en partie par des personnages comme David Reubéni, Salomon Molcho et Joseph 
d’Arles que nous avons déjà présentés plus haut. Cette attente messianique se retrouve égale-
ment chez les imprimeurs (voir Ch. VII, 1, c) qui diffusent des connaissances en espérant hâ-
ter la venue du Messie. Nous analyserons plus loin l’attitude de Raphaël de Prato qui relève 
de ce mouvement. Toutefois, son estime pour Moïse Basola reflète la complexité du milieu 
intellectuel juif italien. Ce rabbin a lutté fortement contre l’influence de Molcho et Joseph 
d’Arles. Les débats devaient être nécessairement très virulents, comme la plupart des débats 
qui se déroulaient en Italie du Nord à cette époque219. 

 
 

Premières conclusions 
 
Dans un contexte de messianisme exacerbé et de crise de l’aristotélisme, on peut com-

prendre qu’une sorte de courant « piétiste » ait vu le jour en Italie du Nord. Ce courant de 
pensée rejetterait la philosophie et chercherait dans l’étude de la Loi, l’application des com-
mandements et la diffusion de la Torah (manuscrite et imprimée), un accès au monde futur et 
à la Rédemption. En ce sens, les contenus copiés sur plus de 3000 folios par Raphaël de Prato 
(dont les détails sont précisé dans le Ch. VI) reflèteraient essentiellement une recherche de 
piété au travers de l’étude (et peut-être par la copie de textes un exercice spirituel en écho à la 
devotio moderna ?) 

Nous verrions toutefois une éventuelle influence de la Cabale de Safed sur ces rabbins 
piétistes, en particulier par l’intermédiaire de Moïse Basola revenu de Terre Sainte en 1523. Il 
faudrait donc considérer un cercle d’intellectuels qui s’inspire de Safed, et dans lequel pren-
draient place des échanges entre Raphaël de Prato, Moïse Basola, Yehiel da Pisa, et d’autres, 
et dont Mordekhay Dato serait en quelque sorte un continuateur de la deuxième moitié du 
XVIe siècle en étant le disciple de Cordovero220. En effet, le piétisme de Raphaël de Prato et 
sa démarche d’étude sur laquelle nous allons revenir, nous semble être les prémices de la Ca-
bale de Cordovero qui théorise l’utilité mystique d’un « culte souhaitable accompagné de 
l’intention valable »221. 

Dans les chapitres qui vont maintenant suivre (II à V), nous allons présenter une ana-
lyse codicologique et paléographique des manuscrits de Raphaël de Prato. 

                                                
218 Cf. Tirosh-Rotshchild, 1991, Introduction, p. 4. H. Tirosh-Rothschild a bien montré comment ce personnage 
représente un cas intéressant de la culture juive à l’époque de la Renaissance. Son éducation reflète une fusion 
entre la halakhah, la philosophie médiévale, l’humanisme et la Cabale, ce qui le ferait représenter le syncrétisme 
ambiant qui prévalait en Italie. 
219 Cf. Marx, 1933, 1937.  
220 A mettre en rapport avec Idel, 2004, pp. 239-269, et surtout pp. 247 et 252 où il parle de Moïse Basola et 
Mordekhay Dato comme des personnages importants dans la réception des idées de Safed en Italie. 
221 Cf. Mopsik, 1993, pp. 397-398. Ce culte lié à cette intention vise à préparer les dimensions divines, afin 
qu’elles soit apprêtées et aptes à ce que l’Ein-Sof les illumine. 
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Chapitre II : Le corpus des manuscrits de Raphaël de Prato 
 
 

Les manuscrits hébreux décrits dans cet ouvrage ont tous un point commun : ils ont été 
tous copiés par le même scribe, Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato. Formant à lui 
seul une unité paléographique d’environ 3000 folios, ces volumes sont à l’évidence les té-
moins d’une réalité manuscrite complexe, dont la définition pose d’emblée un certain nombre 
de problèmes méthodologiques. 

Doit-on considérer comme « manuscrit », tout ce qui est écrit à la main ? Selon  A. 
Dain, tout ce qui est écrit à la main (liasses de papiers, autographes, livres annotés, collec-
tions) ne correspond pas à la catégorie « manuscrit ». En effet, pour lui, comme pour les phi-
lologues classiques, « le manuscrit est essentiellement un livre »222. Il doit avoir une unité 
textuelle. Pour D. Muzerelle, qui a fixé plus récemment la plupart des termes codicologiques 
dans son ouvrage Vocabulaire codicologique, un livre (manuscrit) est davantage « un assem-
blage portatif d’éléments présentant une surface plane, sur lesquels un texte peut être écrit de 
façon durable »223. Cette définition est moins restrictive et réhabilite de nombreuses formes de 
manuscrits, en particulier orientaux et extrême-orientaux. Un flou est néanmoins laissé quant 
au contenu textuel. 

Considérons maintenant les manuscrits de Raphaël de Prato. Ses « manuscrits » se 
présentent sous la forme de volumes reliés et séparés. Ils pourraient être des « livres », au sens 
philologique du terme, dans le cas des mss n°1, 8, 17, 18 et 20 car ils correspondent à chaque 
fois à un volume homogène contenant le texte d’un seul ouvrage provenant d’un seul auteur. 
Cependant, les autres volumes de notre corpus présentent une réalité plus complexe, soit du 
fait qu’ils sont hétérogènes, soit qu’ils contiennent davantage de petites notes et d’extraits 
qu’un texte bien organisé. Ils sont donc bien considérés par la codicologie moderne comme 
des manuscrits mais ne sont plus forcément des livres, dans le sens philologique évoqué pré-
cédemment. Comment parler de la majorité des manuscrits de Raphaël de Prato avec jus-
tesse ?  

Nous avons donc décidé de définir ici les termes les plus appropriés permettant de 
mieux appréhender la réalité des manuscrits de Raphaël de Prato. 

1.   Définitions des termes utilisés pour décrire les manuscrits du corpus 
 

- (UC) Unité Codicologique : selon D. Muzerelle celle-ci est « un volume, partie de vo-
lume ou ensemble de volumes dont l’exécution peut-être considérée comme une opé-
ration unique, réalisée dans les mêmes conditions de lieu, de temps, et de technique » 

224. Cette définition nous convient à condition d’élargir la notion d’unité de temps dans 
le cas des recueils. En effet, ils ont pu être copiés sur plusieurs mois et plusieurs an-
nées et parfois par plusieurs copistes. 

- (UT) Unité Textuelle : de forme très variable et parfois difficile à classer, une unité 
textuelle est un passage écrit avec ou sans titre, formant une partie homogène. Elle 
peut être un livre entier (titre, sous-titres, chapitre sur 200 folios), un extrait de texte 
copié d’un imprimé ou d’un manuscrit (10 lignes), un commentaire oral mis par écrit 
(un sermon), une observation / commentaire sur tel ou tel passage d’un texte, des an-

                                                
222 Cf. Dain, 1975, p. 12-13. Les liasses de papier assemblées, les lettres, les livres annotés ou les plaquettes de 
sycomore ne mérite pas l’acception de manuscrits pour A. Dain. 
223 Cf. Muzerelle, 1985, n°141.01. 
224 Cf.  Muzerelle, 1985, n° 143-04. 
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notations personnelles du scribe dans les marges (remarque, corrections, ajouts), une 
prière, un poème. Parfois, le texte copié est tellement fragmentaire qu’il est difficile de 
compter chaque note comme une unité. J’ai décidé alors de regrouper ces petits textes 
en une unité textuelle intitulée « Notes » ou « Poèmes » selon le cas. Pour la liste des 
UT par entités manuscrites, se reporter à la fin de chaque notice codicologique. 

- (UP) Unité paléographique : ensemble de textes provenant de la même main. Tous les 
manuscrits étudiés ici forment en réalité une seule unité paléographique. 

- Un volume hétérogène : une entité matérielle à l’intérieur de laquelle sont rassemblées 
des unités codicologiques et paléographiques différentes, qui n’ont en commun que la 
volonté d’avoir été reliés ensemble par les bibliothécaires, pour les nécessités de la 
conservation. 

- Un volume homogène : soit une unité codicologique / textuelle / paléographique ; soit 
une entité matérielle qui comporte une (ou plusieurs unités codicologiques dans le cas 
des recueils) et une seule main paléographique ; soit une unité textuelle qui comporte 
plusieurs unités paléographiques (dans le cas des pecia). 

- (Rp) Recueil personnel : volume homogène comportant plusieurs unités textuelles, en 
une ou plusieurs unités codicologiques mais en une seule unité paléographique et dont 
on sait que le scribe est à l’origine de l’assemblage. Une preuve indéniable que le 
scribe a été à l’origine de certains recueils se trouve dans les tables des matières faites 
par Raphaël de Prato et situées en page de garde. Le fait que ce soit lui qui écrive les 
titres principaux contenus dans le volume montre qu’il était responsable de ce regrou-
pement, comme c’est le cas pour les ms. n°15-16 déjà évoqués. Maintenant, certains 
volumes n’ont pas de sommaire et sont cependant définis comme des recueils ? Y a t-il 
d’autres critères pour définir objectivement un recueil personnel ? J’ai retenu le critère 
d’annotations et d’utilisation du texte copié par le scribe lui-même (étude et correction 
du texte par le scribe copiste) /s’il n’indique pas clairement cet objectif (cas du ms. 
n°17). Autre critère : les unités textuelles à cheval sur deux cahiers, montrent un en-
chaînement de textes voulu par le scribe, sans qu’il laisse les derniers folios du cahier 
blancs (voir tableau n°3). 

- (Rc) Recueil commandé : volume homogène comportant plusieurs unités textuelles, en 
une ou plusieurs unités codicologiques et paléographiques, qui a été réalisé sur com-
mande pour une seconde personne. La présence d’une dédicace explicite existe dans 
un seul cas (ms. n°5). La réglure peut apparaître plus soignée (ms. n°18 et 19) mais 
pas forcément (cas du ms. n°5 dont la réglure est simple – le cadre). La présence de 
secondes mains sur les folios laissés blancs par le scribe et le peu d’annotations de Ra-
phaël de Prato peuvent montrer que le volume a pu passer tout de suite en possession 
d’une seconde personne, peut-être le commanditaire (mss n°11 et 19). 

- (Rb) Recueil constitué : volume créé par la bibliothèque qui conserve le manuscrit (cas 
du ms. n° 2 et 22). 

 
Ces termes mieux définis, nous pouvons présenter les catégories de manuscrits que 
Raphaël de Prato a copiées. 

2.   Catégories des manuscrits de Raphaël de Prato 
 

Certaines des entités manuscrites copiées par Raphaël de Prato correspondent  soit à 
des volumes homogènes avec un texte unique (TU), en une seule unité codicologique et pa-
léographique, datée ou non ; soit à une unité codicologique et paléographique entière (UC/P) 
ou des fragments de quelques folios (F) de Raphaël de Prato conservés à l’intérieur d’un vo-
lume hétérogène ; soit à des recueils indépendants de type « anthologie/compilation ». Ces 
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derniers faits par une seule main  peuvent être réalisés sur une ou plusieurs années, ou regrou-
per des unités textuelles copiées à différents moments. Ils peuvent être voulus par le scribe, 
donc personnels (Rp), ou réalisés sur commande (Rc). Enfin, nous devons rappeler que cer-
tains recueils ont été constitués a posteriori par les bibliothécaires (Rb) et ce, pour des raisons 
pratiques de conservation. 

3.   Nombre de manuscrits 
 

23 « manuscrits » copiés entièrement ou en partie par Raphaël de Prato et provenant 
de collections et de bibliothèques différentes ont été examinés au cours de ce travail. Ils sont 
numérotés dans le tableau 1 ci-dessous. A regarder de près, ces 23 volumes ne reflètent que 
partiellement l’état de composition de ces manuscrits. 
Prenons quelques exemples : 

Les mss n°15 et 16 sont deux volumes distincts physiquement que nous décrivons 
dans la présente étude en deux notices distinctes pour des raisons pratiques. Or, ils forment 
une unité conçue probablement au moment de leur assemblage comme le prouve le sommaire 
établi par Raphaël de Prato sur le premier folio du ms. n° 15. Ce sommaire répertorie des 
textes qui se trouvent dans les deux volumes, et donc matérialise un lien évident entre les 
deux volumes. Même chose pour le ms. n°6 qui possède un petit morceau du ms. n°20 mais 
que nous avons tout de même traité à part, de façon brève. 

Le cas des mss n°9 et 14 est différent. En effet, ici, il s’agit d’un seul volume dont une 
partie a été enlevée pour former un second manuscrit (le ms. n°9 est un morceau du ms. n°14). 
Cette séparation a pu être faite par le scribe lui-même puisque le manuscrit n°9 dispose 
d’autres extraits de textes du scribe. Ils sont étudiés et décrits dans deux notices différentes, 
car ils sont conservés dans deux bibliothèques différentes (Oxford et Moscou). Mais à 
l’origine, ils faisaient partie d’un même livre225 et ils constituent une seule entité codicolo-
gique. 

Il y a également des manuscrits dont certaines unités textuelles ont été perdues. Elles 
sont effectivement signalées par les sommaires de la main de Raphaël de Prato mais ne se 
trouvent plus dans le recueil (par exemple cas du ms. n°3). 

Il y a des fragments (quelques folios de la main du scribe) qui sont conservés dans des 
volumes hétérogènes (ms. n°13). 

Il y a des recueils dont la construction s’étale sur une année entière, ou plusieurs an-
nées différentes, donc avec des unités codicologiques différentes. Doit-on ne considérer que 
les UC sans tenir compte du volume matériel que représente le recueil lui-même? Dans ce cas, 
en considérant les mss n°15 et 16 dont on a déjà dit qu’ils forment un tout, on observe que le 
premier a été fait tout au long d’une année sans discontinuité (1538), alors que le deuxième 
est un assemblage de textes copiés entre 1535 et 1537. Il y aurait peut-être 3 UC distinctes 
assemblées par le scribe dans ce deuxième volume. Donc, on aurait peut-être au total 4 UC 
pour deux volumes matériels qu’il faut considérer comme un tout. 

Par ailleurs, il ne faut jamais oublier que les scribes faisaient toujours des copies sur 
des cahiers séparés pour des raisons techniques. La reliure a pu intervenir bien plus tard. Ainsi 
les cahiers copiés ont pu rester non-reliés auprès du scribe pendant des années, voire des 
siècles, si la reliure n’est pas de son fait. 
Au vue de toutes ces remarques qui auraient pu nous conduire à des regroupements de notices 
et de manuscrits, nous avons tout de même choisi de garder la matérialisation actuelle de 
chaque volume et ce, afin de faciliter le repérage par bibliothèque. 

                                                
225 Cf. Attia, « Raphael da Prato’s manuscripts kept in Moscow », à paraître. 
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Tableau 2 : Corpus des manuscrits de Raphaël de Prato 

Les numéros des manuscrits dans le tableau correspondent aux numéros des notices placées en Annexe. 
Les dates mentionnées sont traduites en calendrier julien. 
TU = texte unique ; R = recueil ; F= fragments ; NDL = non daté/ localisé ; NL = non localisé ; UCP= unités codicologiques 
et paléographique ; Utd = unité textuelle disparue 
Rp , Rc, Rb = voir plus haut 
 

N° Manuscrit Date226/ Lieu Catégorie Folios UC UT du scribe227 /Contenus228 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 NDL TU 8 ff. 1 1 UT du scribe (UT 2)  ; 2 UT d’autres mains. 

2 
Ms. Cambridge, 

UL, Add. 506.1-4 
 

6 novembre 1527 (94v) 
An 5291  

<sept. 1530-sept. 1531> 
à Ferrare (134r) 

Rb 222 ff. 2 

Environ 20 UT 

3 
Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 

 

NDL 
< 1534 d’après un filigrane> 

Rp 
 386 ff. 1 

12 UT; 2 Utd                      
Utd : Sefer Ra�anan et pesaqim de Joseph 
d’Arles (qui y étaient encore au 17e avec Gra-
ziano.) 

4 Ms. Cambridge, 
HL, Heb. 58 NDL Rp? 139 ff. 1 ? 14 UT 

5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 

Année 5286/ 1526  
(10r-v) 

24 janvier 1525 (33v)  
Colophon f. 79v non - daté 

<Pise ?> 

Rc dédicace 
à Yehiel da 

Pisa 
84ff. 

1 
ou 
4 

UC 
? 

8 UT 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101, 
(ff. 115-118) 

NDL F 3 ff. [1] 
1 UT à compter ici mais UT 1 commune avec 
Parme 2386 ; UT 2 indépendante. 
 

7 Ms. Londres, 
BL, Add. 27034 

6 juin 1530 (106v) 
11 novembre 1530 (367r) Rp ? 387 ff. 1229 10 UT 

 

8 Ms. Londres, 
BL, Or. 9951 

18 juillet 1535 
(47v) TU 29 ff. 1 1 UT 

Autographe de Raphaël de Prato (version 1) 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41 <10 mars 1532230> Rp avec n° 

14 162 ff. 

1 
ave
c 

n°1
4 

3 UT : parties du ms. Oxford, Mich. 500                
 
 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 

Soir du 16 janvier 1537 
(328r) R 333 ff. 1 3 UT 

  

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 NDL R 52 ff. 1 4 UT 

Impr. Responsa et lettres de Maïmonide 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 29 juin 1540 (101v) TU 101 ff. 1 1 UT 

Salomon Simha ben Eliézer de Troyes 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 NDL F 3 ff. [1] 

1 UT : fragment d’un commentaire. 

14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 500 

À rattacher au ms. 
n° 9 

Au moins 20 mai 1534 à 
Ferrare (127v) 

10 mars 1532 (132r)  
date le ms. n°9 

Rp avec n° 9 62 ff. 

1 
ave
c 

n°9 

19 UT 
Voir ms. Moscou, Günz. 41 

15 Ms. Oxford,Mich 
Add. 59 

8 mars 1538 (25v) 
30 juin 1538 (93r) 

13 octobre 1538 (162v) 
5 juillet 1538 (179r) 

Rp avec le 
n°16 182 ff. 

 
1 

 

19 UT 
 

                                                
226 Telle que nous l’avons définie dans les notices de chaque manuscrit. 
227 Dans cette colonne, je place le nombre d’unités textuelles que j’ai délimité dans mes notices codicologiques, 
dans la partie « contenus », où chaque unité à un numéro. Notons que la définition de l’unité textuelle est parfois 
difficile à appliquer dans un recueil. (voir partie : Recueil) 
228 Pour le détails des ouvrages copiés, voir les notices codicologiques et la partie suivante, sur les contenus. 
229 Nous considérons une seule UCP car le manuscrit reste homogène dans le choix des papiers et il n’y a pas de 
rupture fin de cahier/ texte copié. Il semble avoir été copié tout au long de l’année 1530. 
230 La date est attesté par le f. 132r du ms. n°14. 
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16 b. Mich Add. 60 

1 mai 1536 (35v) 
28 octobre1537 (94r) 

6 juin 1536 (167r) 
+  note du 5 juillet 1541  

(f. 167v) 

Rp avec le n° 
15 173 ff. 3 ? 

 

21 UT 

17 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 369 

Jeudi 20 juin 1532 (111v) 
18 mars 1533 (233v) Rp 293 ff. 2? 

 
8 UT 
 

18 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 809 NDL TU231 94 ff. 1 

 
1 UT 

19 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 860 NDL TU 60 ff. 1 

 
1 UT  du scribe ; l’UT 2 est d’une autre main. 

20 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2386 

NDL 
<Entre 1525 et 1528> Rp ? 186 ff. 1? 

 

7 UT 
 
 
 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 22 déc. 1526 (91r) TU 91 ff. 1 

 
1 UT 

22 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 3540 

Au moins 20 mai 1534 à 
Ferrare 

(1r-v, deuxième foliotation) 
Rb 50 ff. 2? 

 

9 UT 

23 Ms. Vienne, ÖNB, 
Heb. 111 

22 juillet 1535 (79r) 
2 Août 1535 (112v) Rp 112 ff. 1 

 
5 UT 
 

Total 

- 20 volumes réels 
(le n° 9 et 14 sont 
comptés en-
semble) 
- 2  volumes dont 
il ne reste que des 
fragments 

(1518)232 
1525 -1541 

2 Frag. 
 

6 Textes Un. 
 

13 Rp/ Rc233 

3212 ff. 
27 
UC
 ? 

Total : 170 UT 
- dans les TU/F : 8 UT 
- dans les Rc/Rp : 162 UT 

Sur 170 UT, environ 40 finissent un cahier 
(23,5%). 

 

 

 

4.   Les unités codicologiques, archéologie de la construction du volume 
 

On l’a vu précédemment, les recueils représentent une catégorie de manuscrits dont la 
description pose des problèmes méthodologiques sérieux. Dans le cas où il y a plusieurs uni-
tés textuelles, la question est de savoir si ces différents textes constituent une unité codicolo-
gique pensée et prévue comme telle par le scribe (l’idée de créer un recueil préexiste alors à sa 
réalisation), ou bien si le recueil est le fruit d’un assemblage de plusieurs unités codicolo-
giques, réalisé après la copie.  

Pour aider à déterminer le caractère de l’assemblage (fortuit, voulu tout de suite, ou 
voulu a posteriori), nous avons discerné les UT qui se terminent à la fin d’un cahier, et qui ne 
semblent pas se rattacher à d’autres UT, pour évaluer s’il y aurait là la fin d’une UC, à savoir 
selon J.-P. Gumbert, une césure234. J’ai mis en rapport d’autres éléments comme la mise en 
page, la réglure, les types de papier ou la présence d’un sommaire de la main du scribe (voir 
tableau 3 ci-dessous). 
 
 

                                                
231 Seule la première partie du manuscrit est copiée par Raphaël de Prato. Cf. Notice n°19. 
232 Voir f. 102r, ligne 14 du ms. n°14. 
233 Ont été comptés comme un seul receuil les mss  n°9 et 14 (puisque le ms. n°9 est à l’origine une partie du ms. 
n°14) et les mss  n°15 et 16 (puisque le sommaire du n°15 mentionne des textes du n°16). 
234 Cf. Gumbert, 1989, pp. 4-8. 
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Tableau 3 : Les unités codicologiques dans le corpus des manuscrits de Raphaël de Prato 

 Date235/ Lieu UC UT UT à cheval sur plusieurs cahiers Fin d’UT et fin de cahier Papier ho-
mogène 

Mise 
en page / 
écriture 

Contenu : Autre 
éléments : 

 1 NDL 1UC 1 - 1 UT sur 1 cahier 
ff. blancs complétés par seconde mains homogène homogène - - 

2 

  <Prato ?> f. 84r  
6 novembre1527 (f. 

94v du 506.4) 

1 UC  
(ff. 1-129) 16 

 
 

UT n°5 de cahier 2 à 7 
UT n°6 lacunaire de cahier 7 à 8 

UT n°7 de cahier 8 à 9 
 

UT n°8 de cahier 10 à 17/colophon f. 84r 
 
 
 
 
 
 
 
 

UT n°10 de cahier 19 à 20. 
UT n°11 + Lacune  fin cahier 20 (réclame qui 

montre un texte manquant f. 126 ?) 
 

Fin UT n°1 (+ f. blanc 14v) donc interruption / fin 
cahier 1 (Add. 506.1) 

 
 
 

Fin UT n°7 + f. blanc 24v  / fin cahier 9  
(Add. 506.2 et 506.3) 

 
UT 8 : colophon f. 94v ; cahier lacunaire de 2 ff. 
réclame qui montre un texte manquant / fin du cahier 
17 
 
UT n°9 / fin de cahier 18 auquel il manque des folios 
(probablement le début de l’UT n°10) 

 
 
 

Courtes UT (n° 12-16) + lacune de folios (130-131) / 
fin cahier 21 

Homogène sur 
tous les cahiers 

 
Beaucoup de 
folios isolés 

 
Lacunes nom-

breuses 

Identique du 
cahier 1 à 21 

 
UT 3 : imprimé de 

1517 ? 
 

UT 7 : Mantoue 
1514 ? 

Reliure 
récente de 

1974 
Distinction 
en 4 sous-

parties faite 
par la CUL 
mais Add. 
506.2 et 3 

s’imbriquent 

An 5291 <sept. 1530-
sept. 1531> 

à Ferrare (134r) 
dans 506.4 

 
1 UC 

(ff. 132-
144) 

4 

UT n° 17 à 19 sur cahier 22 
(UT 17 : Colophon, f. 134r : année 5291 à 

Ferrare) 
UT n°20 de cahier 22 à 23. 

 

 
 

Fin. UT n°20 + f. blanc 144v/ fin cahier 23 

Rupture de 
mise en page 

Compromesso 
poèmes 

Ecriture de 
plus gros 
module 

3 
NDL 

1534 d’après un 
filigrane ? 

1UC 12 

UT n°3 de cahier 2 à 27 
 

UT n°4 et 5 isolées/ fin du cahier 27 
ff. 325r-326 blancs. 

Papier Salo 
1534 ? 

régulière 

 
Que des imprimés 

copiés 
Sommaire 

détaillé 
relativement 

complet 
courant sur 
l’ensemble 
du recueil 

UT n° 6 de cahier 28 à 30 
UT n°7 et 8 / Fin du cahier 30 

ff. 357-362 blancs 
 

changement de 
papier 

Des extraits plus 
courts sans lien 

UT n° 10 de cahier 31 à 32 Fin de l’UT n° 12/ Fin du cahier 32 
ff. 385-386 blancs 

changement de 
papier 

ancre vu dans 
cahier 14 

 

 
Ensemble dispa-

rate 

                                                
235 Dans l’ordre d’apparition des colophons, tels que nous les avons définis dans les notices de chaque manuscrit. Voir Annexes. 



 

 
  

46 

4 NDL 1UC? 14 

UT n° 1 de cahier 1 à 2 
UT n°2 de cahier 2 à 3 
UT n° 3 de cahier 3 à 4 

 

 
 
 

Fin de l’UT n° 3/ fin du cahier 4 
f. blanc : 34v 

homogène Régulière 
(patron) 

Thématique 
d’ensemble res-

pectée 
- 

UT n° 5 de cahier 5 à 6 

 
 

Fin UT n° 6 / fin de cahier 6 
ff. 46-48 restés blancs complétés par une autre main 

UT n°7 de cahier 8 à 12 
 

 
Fin UT n° 10 / fin cahier 12 

f. 93v blanc 
[cahier 13 exogène] 

UT n° 14 de cahier 13 à 14 

 
 

Fin de l’UT n°14/ fin du cahier 14 
 

5 

Année 5286/ 1526 
[1 janvier 1526 et 9 

août 1526] 
 (10r-v) 

1 UC 
(ff. 1-24) 1 

UT n° 1 (ff. 1-24v) de cahier 1 à 3 
Année évoquée 5286 et 1526 (f. 10 r-v) 

Entre jan 1526 et aout 1526 

 
 

f. 24r-v blanc + seconde main / Fin cahier 3 
 

singulier Pas de réglure 

Thématique 
respectée 

 
L’UT 5 est une 
note de Basola 

Les UC ont 
été assem-

blées dans un 
ordre non 
chronolo-

gique Colo-
phon en 

l’honneur 
de Yehiel da 
Pisa  pour 

les UT 6 à 8 
(Manuscrit 

déjà à la 
bibliothèque 
laurentienne 

à la fin du 
XVIe, re-

liure 
d’époque) 

24 janvier 1525 (33v)  
 

1 UC 
(ff. 25-34) 2 - 

UT n° 2 et 3 sur cahier 4 (ff. 25-34) 
Colophon  f. 33v : jan 1525 

Seconde main sur f. blanc 34r-v/fin du cahier 4 
singulier Réglure patron 

 
- 
 

1 UC? 
(ff. 35-50) 2 UT n° 4  de cahier 5 à 6 

 
UT n° 5 courte note sur Moïse Basola f. 50v/ fin cahier 

6 
Pas de réclame 

Singulier Réglure avec 
piqûres 

Colophon f. 80v  
non - daté <Pise ?> 

1 UC 
(ff. 51-84) 3 

UT n° 6 (ff. 51 à 75v)  de cahier 7 à 9 
UT n° 7 (ff. 76r à 80v) de cahier 9 à 10 

 

 
 

Fin UT n° 7 : Colophon (f. 80v : ND/ Pise ?) 
UT n° 8 81r fin cahier 10 

ff. 81v-83v : Seconde main sur les folios laissés blancs 
f. 84r-v blanc 

Singulier + 
filigrane du 

premier cahier 

Perforation 
double et 

simple+ patron 

6 NDL / voir ms. n°20 F  
[1 UC] 

1 
UT - - - - - 

UT 1 est la 
fin de l’UT 5 
du ms. n°20. 
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7 

6 juin 1530 (f. 106v) 
 11 novembre 1530 

 (f. 367r) 
 

1UC 10 
UT 

UT n°1 de cahier 1 à 8 
Colophon 106v 

UT n° 5 de cahier 8 à 9 
UT n° 6 de cahier 9 à 28 

UT n° 7 de cahier 28 à 29 
Colophon 367r 

UT n° 9 de cahier 29 à 30 
UT n° 10 de cahier 30 à 31 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fin UT n° 10 / fin cahier 31 
(f. manquants ?) 

variable : 
Divers papiers 

fins 
Cadre réglé halakhah SOMMAIRE 

8 18 juillet 1535 (f. 
47v) 1UC 1 

UT - Fin UT n° 1 / fin cahier 3 
ff. blancs 48-49 - - - 

Très proche 
du Vienne 
111, deu-

xième partie 

9 <10 mars 1532236> 1UC 
avec n° 14 

3 
UT 

- UT n° 1, 2 et 3 /fin d’un cahier du Mich 500 ? - - 
Extraits qui res-

semblent au Mich 
500 

Pas de 
sommaire 

Le début est 
fragmentaire 

Cahiers 
déchirés de 
Mich 500 

UT n° 4 de cahier 2 à 13 
(suite dans le ms. n°14) - 

 
Homogène 

(que des sep-
ténions) 

 

- Copie d’un im-
primé 

10 Soir du 16 janvier 
1537 (f. 328r) 1UC 3 

UT 

UT n° 1 (ff. 1-328) des cahiers 1 à 34 
Colophon f. 328r 

 

 
 

UT n° 2 et 3 courtes (ff. 328- 330v) / Fin du cahier 34 
homogène régulière Copie d’un gros 

imprimé 
Pas de 

sommaire 

11 NDL 1UC 4 
UT 

UT n° 1 (ff. 4-43v) de cahier 1 -4  
 

UT n° 4 (ff. 56-69v) de cahier 5 à 6 

UT n° 2 et 3 courtes (f. 43- 55v)/ Fin du cahier 4 
Réclame entre ff. 55v et 56r 

 
Homogène régulière Copie d’imprimé, 

1517. 
Pas de 

sommaire 

12 29 juin 1540  
(f. 101v) 1UC 1 

UT 
UT n° 1 sur 10 cahiers 

 

 
 

Colophon 101v / fin cahier 10. 

Deux types de 
papiers 

Patron 
régularité Texte rare Pas de 

sommaire 

13 NDL 
 

F  
[1 UC] 

1 
UT - - - - - - 

                                                
236 La date est attesté par le f. 132r du ms. n°14. 
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14 

 
Au moins 20 mai 

1534 à Ferrare (127v) 
 

10 mars 1532  
(f. 132r) 

voir ms. n° 9 
 
 

1UC avec 
ms n° 9 

19 
UT Cahiers indéterminés 

Cahier indéterminés 
UT n°5 daté de mai 1534 

Sauf fin du ms n° 9 = UT n°9 / fin d’un septénion 
(cahier 13). Daté de mars 1532 
UT n°10 à 19 (après mars 1532) 

Même papier 
que ms n°9 régularité - 

Page de titre 
qui indique 
un recueil 

15 

8 mars 1538 (25v) 
30 juin 1538 (93r) 
13 octobre 1538 

(162v) 
5 juillet 1538 (179v) 

 
1UC 

 

19 
UT 

UT n° 1 de cahier 1 à 3 / colophon 25v 
UT n° 2 de cahier 3 à 10 / colophon 93r 

[UT n° 3 à 5 / cahier 10] 
UT n° 6 de cahier 10 à 11 

[UT n° 7 à 12 sur cahier 11] 
 

UT n° 13 de cahier 12 à 17 / colophon 162v 
UT n° 14 de cahier 17 à 19 

 
 
 
 
 

Fin UT n° 12 +  phrase de fin (f . 104v) + 3 talons / fin 
cahier 11 

 
UT n° 14 / fin ternion du cahier 19 

homogène 

écriture 
semi-cursive 

 
(Ecriture cur-
sive f. 180) 

UT 1 : imprimé 
UT 2 : imprimé 

UT 13 : Imprimé 

Sommaire 
mentionnant 
un texte du 

Mich Add 60 

 

UT 15 à 19 : ff. 178, 179 et 180 sont insérés dans le 
ternion (cahier 19) 

Fin UT 17 : colophon 179v : juillet 1538  
 

ff. 182 – 183 blancs 
 

16 

1 mai 1536 (f. 35v) 
 

1 UC 
(ff. 1-40) 5 UT n° 1 de cahier 1 à 4 

UT n° 2 sur cahier 4 / colophon 35v (mai 1536) 

 
 
 

UT n° 3 à 5 / fin cahier 4 
Phrase de bénédiction 

f. blanc 40v 

Même filigrane 
que Mich. Add. 

59  + 2 va-
riantes 

Semi-cursive 
Cursive f. 40r 

Copie d’un im-
primé - 

28 Octobre 1537 
(94r) 

 

1 UC 
(ff. 41-98) 1 UT n° 6 de cahier 5 à 10 / colophon 94r (oct. 

1537) 

 
 

ff. 94v à 98 blancs / fin cahier 10 
Semi-cursive Copie d’un im-

primé 
Titre 41r 

41v : f. blanc 

6 juin 1536 (167r) 
 

+  note du 5 juillet 
1541  

(f. 167v) 

1 UC 
(ff. 99-
173) 

15 

UT n° 7 de cahier 11 à 12 
 
 

[UT n° 13-14 sur cahier 13] 
UT n° 15 de cahier 13 à 14 

UT n° 18 / fin cahier 14 / [lacune de texte f. 
135v] 

UT n° 19 de cahier 16 à 18 ( titre f. 136r) / colo-
phon 167r 

 

UT n° 8 à 12 / fin cahier 12 
Voir la réclame 118v 119r ? 

 
 
 
 

Note isolée 167v (1541) / fin cahier 18 
courte UT n° 21 / fin cahier 19 

semi -cursive 
 
UT n° 14 à 17 
en cursive 
 
UT n° 18 en 
semi-cursive  
 
Cursive UT n° 
20-21 (167v à 
fin) 
 

UT n° 19 : copie 
d’imprimé - 
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17 

20 juin 1532 (111v) 
 

1 UC 
(ff. 1-114) 1 

UT n° 1 de cahier 1 à 8 / colophon f. 111v (déc 
1531) 

 
ff. 112-114 blancs / fin cahier 8 

Filigrane inden-
tique ? 

Pas de change-
ments significa-

tifs 

imprimés thema-
tiques de halakhah 

Note de 
possession 
du scribe  

Livre pour sa 
méditation 
personnelle 

 

18 mars 1533 (233v) 
1 UC 

(ff. 115-
293) 

7 

UT n° 2 de cahier 9 à 19 / colophon f. 233v 
(1533) 

UT n° 4 de cahier 19 à 21 
UT n° 5 de cahier 21 à 22 

UT n° 6 de cahier 22 à 23 /  phrase de bénédic-
tion 

 
 
 
 
 
 

UT n° 7 lacunaire /Fin cahier 23 
UT n° 8 sur f. 293 r-v 

18 NDL 1UC 1 
UT 

UT n° 1 sur les 12 cahiers 
 

ff. 92-96 blancs 
93-94 complétés par un seconde main homogène homogène - - 

19 NDL 1UC 1 
UT UT n° 1 de cahier 1 à 15 UT n°2/ Fin cahier n°15 homogène - - - 

20 
NDL 

<Entre 1525 et 1528> 
 

Plusieurs  
UC 

7 
UT 

UT n° 1 de cahier 1 à 4 
Phrase. Poème. UT n°2/ fin cahier 4, f. 48v Homogène sauf 

cahier 5 et 6 : 
autre papier 

UT 3 à cheval 
sur deux pa-

piers différents 

Cursive 1 
Fin cursive 2 

- - 

UT n°3 de cahier 5 à 7 
UT n°4 de cahier 7 à 11 

UT n° 5 de cahier 11 à 16 
 

 
 

UT n° 6 et 7 + f. blanc 
/ Fin cahier n°16 

Ecrits de Farissol - 

21 22 décembre 1526 
(91r) 1UC 1 

UT 
1 UT sur 8 cahiers. 

Colophon f. 91r 

 
 

f. blanc 91v blanc / fin cahier 8 
homogène - - - 

22 

NDL  
 

1 UC 
(ff. 1-46) 5 

UT n° 1 de cahier 1 à 4 / phrase de fin f. 33r 
UT n°2 de cahier 4 à 5 
UT n° 3 de cahier 5 à 6 

 
 
 

UT n° 5 et f. blancs ff. 44-45-46 
/Fin cahier 6 Pas de filigrane 

Cursive 2 Imprimés 
+ poèmes 

Deux vo-
lumes reliés 
par la biblio-

thèque. 
(Stern 49 et 

86) 

Au moins 20 mai 
1534 à Ferrare 

(1r deuxième foliota-
tion) 

1 UC 
(4 ff.) 4 

  
UT n° 6 à 9 sur cahier 7 

 

 
 

UT n°6 datée de 20 mai 1534 
f. blanc / fin cahier 7  

Semi-cursive 
Sermon de 1534 

Formulaire 
Prières utiles 

23 22 juillet 1535 (79r) 
2 Août 1535 (112v) 1UC 5 

UT 

UT n° 1 de cahier 1 à 10 
 
 

UT n°2 + colophon f. 79r + UT 3 f. 79v / Fin cahier 10 Homogène homogène 
Imprimé et auto-

graphe sur cet 
imprimé 

Voir ms. n°8 
UT n°4 de cahier 11 à 14 

 
 

Colophon f. 112v + UT n°5 / fin cahier 14 
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Ce tableau montre une variation de la répartition des unités codicologiques (UC) selon les 
recueils (nous laissons de côté les fragments et les textes uniques (TU) puisque par définition ils 
constituent une seule UC). Analysons plusieurs exemples à l’aide de ce tableau : 

Le recueil est un assemblage réalisé par les bibliothèques (Rb) au moment de la reliure, 
comme c’est le cas dans le ms. n°22 avec la réunion de deux volumes dont les anciennes cotes 
étaient Stern 46 et Stern 89. Les écritures diffèrent (cursive / semi-cursive) et montrent deux 
moments différents de copie237. 

Le cas du ms. n°2 est très complexe, et la question du nombre d’UC reste sans réponse. Il 
y a deux colophons différents, donc au moins deux UC. On peut considérer avec prudence une 
première UC qui réunirait les parties 506.1 à 506.4, datée au f. 94v de la partie 506.4 du 6 nov. 
1527. Le lien entre la partie 506.2 et 506.3 est très probable mais plus difficile à démonter avec 
les autres parties. Une deuxième UC semble aller du f.132 au f.144 datés de l’année 5291 [22 
septembre 1530 au 11 septembre 1531] à Ferrare au f.134r. L’ensemble a été regroupé par la bi-
bliothèque à une date récente. 

Le cas des mss n°7 (1530), n°15 (1538) et n°16 (1536-1537) montre que le scribe pouvait 
copier une série de textes durant une année entière, ou des mois consécutifs et que donc, le projet 
de recueil précédait la réalisation du manuscrit. 

Dans le cas du ms. n°17, il s’agit d’un assemblage réalisé a posteriori à partir d’unités 
codicologiques copiées à différents moments (différentes années) par le scribe. Le ms. n°17 est 
dans ce cas tout à fait intéressant car il est absolument certain qu’il s’agit d’un recueil personnel 
(voir f. 1r). On a donc raison de considérer que des UC de différentes années puissent tout de 
même constituer un tout cohérent voulu par le scribe. La même idée habite le ms n°5. Ce recueil 
réalisé pour Yehiel da Pisa comporte 4 UC différentes, réalisées entre 1524 et 1526 et l’ensemble 
a été relié sans respecter l’ordre de réalisation des cahiers. 

Il reste les manuscrits non datés qui peuvent éventuellement être issus de plusieurs UC. 
 

Conclusions 
 

L’étude de ces détails ne permet cependant pas de discerner avec précision la date 
d’assemblage des cahiers en un recueil. Tout simplement parce qu’il n’y a aucun systématisme 
dans la distribution des césures, beaucoup d’UC ne sont pas datées, et même un recueil daté peut 
avoir une structure complexe qui rassemble plusieurs UC. 
Il faut donc rester prudent et souligner par ailleurs que le scribe a pu copier ces UC parfois de 
façon simultanée, comme dans le cas des mss n°8 et 23 que montrera plus loin la chronologie des 
UC datées.  

En fait, ce qui détermine le caractère personnel d’un recueil est à trouver dans d’autres 
éléments que nous allons aborder maintenant. 

 

5.   Les manuscrits de Raphaël de Prato, reflets d’une bibliothèque personnelle 
 

L’originalité des manuscrits de Raphaël de Prato réside, selon nous, principalement dans 
la forte proportion de recueils personnels (Rp). Ce caractère personnel se traduit en réalité de 
plusieurs façons, outre les césures entre UT et UC. 
Copier un texte pour un commanditaire contre argent était chose courante à la fin du Moyen Âge 
si on avait une belle écriture. Notre corpus ne contient de façon certaine qu’un seul manuscrit 
commandé. En effet, le ms. n°5 est le seul manuscrit dont le colophon précise l’intention de copie 

                                                
237 Cf. Chapitre V. 
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(copié pour « mon maître Yehiel ben Samuel da Pisa »)238. Doit-on en déduire que tous les autres 
manuscrits, parce qu’ils ne possèdent pas de mentions de ce type, ne sont pas des commandes ? 
Examinons les critères qui permettent de dire si Raphaël de Prato copiait des manuscrits pour un 
commanditaire ou pour son usage personnel, grâce au tableau 4, ci-dessous : 
 

Tableau 4 : Critères de copie (sur commande ou personnelle) 

Les éléments qui suggèrent une copie pour un commanditaire  Manuscrits n° 
- un colophon indique un commanditaire 5 
- le soin de la copie, de la réglure et de l’écriture  1, 12, 19 
- l’absence de marginalia du scribe et/ou  présence de margi-

nalia d’une autre personne  
 5, 11 (aucune note), 
19, 21 (aucune note) 

- un ex-libris explicite de quelqu’un d’autre que le scribe 5 
Les éléments qui suggèrent une copie personnelle Manuscrit n° 

- Le scribe précise que c’est pour son propre usage  17 
- Rédaction d’autographe  8 et 23 
- Il lit et médite sur le texte et l’annote beaucoup. 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 

14, 17, 22. 
- La copie de notes, d’extraits de commentaires pris au gré des 

lectures, de sermons écoutés, sont de nature à montrer un ca-
ractère personnel 

14, 15-16, 17, 20, 

- Ornement de poèmes personnels du scribe 17, 22, 14, 8, 23 
- Les sommaires de certains volumes montrent que le scribe a 

effectué un regroupement de son vivant et qu’il en est le res-
ponsable intellectuel.  

3, 7, 15-16 

 
 
Bien sûr, on trouvera un certain nombre de limites à ces éléments de classification : le ms. 

n°5 n’est pas spécialement soigné en terme de réglure et d’écriture (cursive 1) alors que c’est une 
commande ; certains sommaires (avec des ex-libris) ont pu être arrachés ou perdus ; certains re-
cueils ont pu être commandés au scribe ; les livres manuscrits circulent dans des cercles intellec-
tuels (pratique humaniste) et peuvent avoir été utilisés par d’autres personnes que par le scribe 
tout en restant les siens (peut-être le cas du ms. n°18 qui porte des annotations de leçons faites 
par Raphaël de Prato et prévues pour être lues par quelqu’un d’autre). Toutefois, une majorité de 
manuscrits possèdent davantage d’éléments personnels que d’éléments attestant une commande. 
L’analyse des contenus des UT (Chapitre VI) montre que seul 37% des textes copiés sont des 
ouvrages complets. Une forte majorité de textes sont des extraits, des notes, des bribes de com-
mentaires. Il y a là un caractère personnel indéniable.  

Pour conclure, nous dirons que même si nous ne pouvons affirmer avec certitude 
l’utilisation personnelle des manuscrits n°11, 19 et 21, du fait qu’ils ne présentent ni annotation, 
ni ex-libris, tous les autres manuscrits sont bien les reflets d’une bibliothèque personnelle d’un 
intellectuel juif italien du début du XVIe siècle. Les éléments portant sur les contenus et l’analyse 
de la manière de lire du scribe seront détaillés dans les chapitres VI et VII. 
 
 
 
 
 
 

                                                
238 Voir notice n°5. 



 

 
  

52 

6.   Histoire d’une bibliothèque : la dispersion géographique du corpus de manus-
crits 
 

La conservation exceptionnelle du corpus de Raphaël de Prato laisse supposer qu’une his-
toire particulière a fait échapper ces manuscrits à une disparition qui aurait dû être certaine. Pour 
M. Beit-Arié, «les 70 000 manuscrits hébreux conservés encore aujourd’hui dans plus de 600 
institutions disséminées dans le monde semblent représenter une faible proportion des manuscrits 
produits par les communautés juives au fil des siècles. De nombreux manuscrits ont été détruits 
pas seulement à cause des confiscations, des persécutions, ou des migrations mais aussi du fait de 
leur usage et également des coutumes d’héritage, qui tendent à diviser les livres entre les héritiers 
et donc à défaire les bibliothèques constituées. Le fait aussi qu’ils n’aient pas été préservés dans 
des lieux clos institutionnels tels que les monastères en monde latin, ou les mosquées en monde 
arabe, provoque une plus grande fragilité des productions manuscrites et entraine davantage de 
disparitions ou d’éparpillement.»239 De façon générale, il faut observer que peu de manuscrits 
hébreux sont encore conservés aujourd’hui dans la région où ils ont été produits (seuls les ma-
nuscrits 5 et 20, 21 et 22 sont restés dans le Nord de l’Italie). Par ailleurs, en Italie, la proportion 
de scribes originaires d’Espagne, de Provence d’Allemagne ou de France est plus forte que dans 
d’autres endroits à d’autres périodes. Selon M. Beit-Arié, « la moitié des manuscrits produits en 
Italie ont été produits par des scribes qui ne sont pas de culture italienne »240.  

Raphaël de Prato offre précisément un bel exemple de bibliothèque privée, produite par 
un juif de culture nord-italienne. Le corpus est composé de vingt-trois volumes241 aujourd’hui 
tous disséminés dans le monde. Quatre volumes seulement sont conservés encore en Italie : un 
volume a intégré la Bibliothèque Médicéenne à Florence très tôt (dès la fin du XVIe siècle (ms. 
n°5). Les trois autres sont conservés à Parme, à la Biblioteca Palatina. Les autres se trouvent en 
Angleterre, France, Hongrie, Autriche et Russie. Il ne faut par ailleurs pas exclure que les ma-
nuscrits existant ne constituent pas la totalité des manuscrits copiés par Raphaël de Prato, et que 
certains aient pu être détruits. Rappelons que le pape Jules III décide de confisquer et de détruire 
les livres de Talmud à partir de 1553. Les bûchers se sont d’abord dressés sur le Campo di Fiori à 
Rome en Septembre 1553, puis à Crémone et à Mantoue en 1559. Le 12 juillet 1568, Abraham 
ben Meshulam de Modène (ou de Sant Angelo), membre de la communauté de Bologne qui subit 
la séquestration et la torture, nous informe sur les livres confisqués dans une lettre envoyée à son 
beau-frère, il précise que tout  a été confisqué sauf quelques livres de prières. Fin 1568, d’autres 
bûchers s’élèvent où de nombreux livres sont perdus. Ceci étant, comment expliquer à la fois la 
forte conservation des manuscrits d’un seul scribe, fait rare dans les manuscrits hébreux, et à la 
fois, la dissémination de ses manuscrits dans le monde entier ? 

 
En guise de réponse nous allons essayer de reconstituer le parcours de ces manuscrits 

entre la mort du scribe (à savoir après 1541) jusqu’à leur arrivée dans leur lieu de conservation 
actuel. Voici tout d’abord un tableau (tableau 5) récapitulant toutes les données que le lecteur 
retrouvera dans les notices de façon détaillée242. 
 
 
 

 

                                                
239 Cf. Beit-Arié, 1992, p. 9. 
240 Cf. Beit-Arié, 1992, p. 8. 
241 A l’heure actuelle, on peut considérer que ces vingt trois volumes forment en réalité 21 volumes (le ms. n° 6 étant 
une partie du ms. n° 20 et les mss n° 9 et 14 formant un seul volume à l’origine). 
242 Pour les détails, voir les notices placée en Annexes. 
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Tableau 5 : Histoire des manuscrits de Raphaël de Prato 

N° Manuscrit Date243/ Lieu Secondes mains en hébreu Censeurs collection-
neur 

Entrée dans une biblio-
thèque Reliure catalogage particularité 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 NDL Deux autres écritures datant 

déjà du XVIe siècle - 

Marco Morta-
ra coll. rache-

tée par 
D. Kaufmann 

Don à la bibliothèque en 
1906 

estampille MTAK 

Carton marbré du 
XIXe siècle 

M. Weisz, 
1906 

M. Idel a reconnu 
des citations de ce 
ms. dans des écrits 

de 
Johanan Ale-

mano244 

2 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 506.1-4 

6 novembre 
1527 (94v) 
An 5291  

<sept. 1530-
sept. 1531> 

à Ferrare (134r) 

M. Dato (annotation) 
A. Graziano (signature) - 

Ab. Graziano 
(M. Morta-

ra ?) 

Achetés par la CUL 
chez  

H. Lipschütz en1869 

Refaite en 1974 qui 
unifia Add. 506.1-3 

et Add. 506.4.245 
Reif, 1997. 

Cahiers restés 
longtemps séparés 

Lacunes nom-
breuses 

3 
Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 

 

NDL 
< 1534 d’après 
un filigrane> 

M. Dato (ex-libris barré) 
A. Graziano (1620–1685) 

(ex-libris) 
- (S. Luzzato?) Acheté par la CUL chez S. 

Schönblum en 1870 

Reliure brune, avec 
tips en vellum 

Papier marbré XIXe 

siècle 

S. M. Schiller-
Szinessy, 

inédit. 
Reif, 1997. 

Très épais. 
Signe graphique en 
haut à gauche sur 

premier folio 

4 Ms. Cambridge, 
HL, Heb. 58 NDL Mains hébraïques plus tar-

dives - Ad. Jellinek 
F. Friedmann Don à Harvard en 1951 

Reliure abîmée en 
cuir brun, couleur 

rouge bleu et blanc 
des ais et tranche.  

M. Glatzer, 
1975.  

5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 

Année 5286/ 
1526  

(10r-v) 
24 janvier 1525 

(33v)  
Colophon f. 79v 

non - daté 
<Pise ?> 

Yehiel da Pisa (ex-libris en 
hébreu / en italien) 

Une autre main italienne 
- - 

Don probable des Da Pisa 
aux Médicis, courant du 

XVIe siècle. 
Le volume intègre la Bi-

bliothèque Medicea-
Laurenziana de Florence 

dès 1589 

Reliure d’origine en 
maroquin rouge 

portant une chaîne, 
des clous aux coins, 

un fermoir, et les 
armoiries des Médi-

cis. 

Rondinneli, 
1589. 

Biscioni, 1752 

Reliure refaite en 
décembre 2003. 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101, 
(ff. 115-118) 

NDL A. Graziano 
Voir Parme 2386 - - - - - 

Partie arrachée au 
Parme 2386 et 
assemblée avec 
d’autres textes 

dans ce volume par 
A. Graziano. 

7 Ms. Londres, 6 juin 1530 M. Dato (note barrée) - Almanzi Acheté par le British Mu- Reliure noire ré- Margoliouth, Signe graphique en 

                                                
243 Telle que nous l’avons définie dans les notices de chaque manuscrit. 
244 Cf. Richler, 2002, p. 23. 
245 Cf. les travaux de reliure réalisé par Cockerell & Son, à la British Library de Londres. 
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BL, Add. 27034 (106v) 
11 novembre 
1530 (367r) 

A. Graziano  (signature) 
 

seum auprès de la boutique 
Asher & Co. en octobre 

1865. 

cente. 1899-1915, 
Leveen, 1935 

haut à gauche sur 
premier folio 

8 Ms. Londres, 
BL, Or. 9951 

18 juillet 1535 
(47v) Une main non-identifiée - M. Gaster Vendu au BM, le 12 avril 

1924. 
Reliure noire ré-

cente. 
Leveen, 1935, 

1996. 
Autographe, pre-

mière version 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41 

<10 mars 
1532246> 

- Moïse Israel de Trévise 
(achat à Joseph ben Jacob … 
en 1655) 
- note en italien de Moïse 
Israel de Trévise datée de 
1655 
- note de 1656 en italien de 
Moïse Israel de Trévise. 
- Acte de naissance en italien 
(1702) 
- Décès de Raphaël Lonzano 
en 1723, chantre de Florence  
- Raphaël H�ayyim Otto-
longhi (ND) 
- Abraham Josué de Fano 
(ex-libris ND) 

Isaac d’Arles 
(1575-1579) à 

Ferrare 

Baron D. 
Günzburg 

Confiscation en 1917, tout 
est envoyé à la Publichnaia 

Biblioteka, renommée en 
1925, Bibl. Lénine, actuelle 

Bibliothèque Nationale 
Russe. 

Reliure récente : 
carton au dos, cuir 
brun sur les ais. 

 

Katsh, 1957 
(manuscrit) 

Le manuscrit a été 
séparé du Mich 

500. Ils formaient 
ensemble un seul 

volume à l’origine. 
Date de sépara-

tion : avant 1575. 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 

Soir du 16 
janvier 1537 

(328r) 

Abraham Josué de Fano  
(ex-libris ND) 

 

Camilo Jaghel 
1611 à Lucques 

Baron D. 
Günzburg 

Confiscation en 1917, tout 
est envoyé à la Publichnaia 

Biblioteka (voir supra) 
Reliure ancienne. Katsh, 1957 

(manuscrit) - 

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 NDL Abraham Josué de Fano ? - Baron D. 

Günzburg 

Confiscation en 1917, tout 
est envoyé à la Publichnaia 

Biblioteka 
(voir supra) 

Reliure de 1865 Katsh, 1957 
(manuscrit) 

Le manuscrit a été 
assemblé à 
d’autres UC 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 

29 juin 1540 
(101v) 

A. Graziano 
(ex-libris et notes) 

1600 Luigi da 
Bologna,  
1623 Domenico da 
[?]nel  
1629 Giovanni 
Domenico Caretto 
1637 < ?>  

Baron D. 
Günzburg 

Confiscation en 1917, tout 
est envoyé à la Publichnaia 

Biblioteka 
(voir supra) 

Reliure ancienne. Katsh, 1957 
(manuscrit) - 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 NDL - - 

Collection 
Heimann 

Joseph Mi-
chael (1792-

1846)  

Acheté par la Bodleian Lib. 
en 1848 chez le marchand 

Asher & Co. 
- 

Neubauer, 
1886-1906. 
Beit-Arié, 

1986. 

Assemblé avec 
d’autres mss de la 
collection Michael 

(anc. Mich. 76) 

                                                
246 La date est attesté par le f. 132r du ms. n°14. 
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14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 500 

À rattacher au ms. 
n° 9 

Au moins 20 
mai 1534 à 

Ferrare (127v) 
10 mars 1532 

(132r)  
date le ms. n°9 

- M. Dato (ex-libris : acquis 
auprès des descendants du 
scribe) 
- A. Graziano des descen-
dants de M. Dato (mi-17e) 
- Moïse Israel de Trévise de  
A. Graziano (1653) 

1600 Luigi del 
[Bologna]  
1603 Camillo 
Jaghel 
1626 Fra Renato 
da Modena 
1640 Fra 
Gir[olamo] da 
Durazzano 

Collection 
Heimann 

Joseph Mi-
chael (1792-

1846) 

Acheté par la Bodleian Lib. 
en 1848 chez le marchand 

Asher & Co. 
Reliure nouvelle 

Neubauer, 
1886-1906. 
Beit-Arié, 

1986. 

 
Séparé du Günz. 

41 
A été relié avec 
une autre UC. 

15 Ms. Oxford,Mich 
Add. 59 

8 mars 1538 
(25v) 

30 juin 1538 
(93r) 

13 octobre 1538 
(162v) 

5 juillet 1538 
(179r) 

- M. Dato (note et ex-libris 
barré) 
- R. Netaniel Trabot (1576-
1653) oncle de Graziano 
(1620–1685) 
l’a légué à Joseph d’Urbino, 
et Bejamin Dayyena.  
- A. Graziano acheté à  
Benjamin Dayyena 
+ Sigle 

Isaac d’Arles 

Collection 
‘additionnelle 

Michael’ 
 

Frère 
Bischliches 

Acheté par la Bodl. Libr. 
en 1850 par le biais  
de S. Schönblum. 

 

Reliure ancienne 

Zunz, 1850 
Neubauer, 
1886-1906. 
Beit-Arié, 

1986. 

Fonctionne avec 
ms. n°16 

 
Signe graphique en 
haut à gauche sur 

premier folio 

16 b. Mich Add. 60 

1 mai 1536 
(35v) 

28 octobre1537 
(94r) 

6 juin 1536 
(167r) 

+  note du 5 
juillet 1541  

(f. 167v) 

M. Dato (annotation) 
A. Graziano (signature) 

1600, Luigi da 
Bologna 

Collection 
‘additionnelle 

Michael’ 
 

Frère 
Bischliches 

Acheté par la Bodl. Libr. 
en 1850 par le biais  
de S. Schönblum. 

Reliure ancienne 

Zunz, 1850 
Neubauer, 
1886-1906. 

Beit-Arié, 
1986. 

Fonctionne avec 
Mich. Add. 59 

17 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 369 

20 juin 1532 
(111v) 

18 mars 1533 
(233v) 

M. Dato (ex-libris) 

1600 fra Luigi da 
Bologna   
1613 Camillo 
Jaghel  
1626 Renato da 
Modena 

Richelieu 
(1585-1642) 

Colbert 
(1618-1683). 

Acheté probablement à 
Constantinople entre 1627 

et 1642 par Richelieu. 
Rachat par Colbert entre 
1642 et 1683. La biblio-
thèque de la Sorbonne 

hérita de la collection de 
Colbert. 

Transfert à la Bibliothèque 
Impériale, aujourd’hui 

BNF 

Reliure aux armes 
du cardinal 

Zotenberg, 
1866.  

Signe graphique en 
haut à gauche sur 

premier folio 

18 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 809 NDL Main italienne non identifiée 

(M. Dato ?) 
1595 par ? 
1627 par ? 

Richelieu 
(1585-1642) Acquisition de la Sorbonne Reliure aux armes 

du cardinal 
Zotenberg, 

1866. - 

19 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 860 NDL Une main intalienne non 

identifiée 1618 par ? - Bibliothèque Royale Reliure fait en par-
chemin blanc 

Zotenberg, 
1866. - 

20 Ms. Parme, BP, NDL M. Dato (annotations) Isaac d’Arles G. De Rossi Rachat en 1816 par Marie- Reliure XIXe De Rossi, Signe graphique en 
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Cod. Parm. 2386 <Entre 1525 et 
1528> 

A. Graziano (notes et signa-
ture) 

(1575-1579), 1600 
Luigi da Bologna,; 
1626 Renato da 
Modena; 1640 
Girolamo da Du-
razzano. 

(1742-1831) Louise d’Autriche 1803 
Perreau, 1880. 
Richler – Beit-

Arié, 2001 

haut à gauche sur 
premier folio 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 

22 déc. 1526 
(91r) A. Graziano 

16 déc. 1555 Jacob 
Géraldini notifié 
par Caesar Bello-
sius de la cour 
épiscopale de 
Bologne. 
1599 Luigi da 
Bologna 

G. De Rossi Rachat en 1816 par Marie-
Louise d’Autriche Reliure XIXe 

De Rossi, 
1803. 

Perreau, 1880. 
Richler – Beit-

Arié, 2001 

- 

22 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 3540 

Au moins 20 
mai 1534 à 

Ferrare 
(1r-v, deuxième 

foliotation) 

Abraham Michaël Ibn Yahya 
(ex-libris) 

Camillo Jaghel 
(1611 à Lucques). 

Benjamin Foa 
Di Reggio 

Emilia 
(1729-1822)  

Rachat par Marie-Louise 
d’Autriche en 1846 auprès 

de S. G. Stern et M. 
Bischliches. 

Reliure XIXe 

Stern, 1847 
Perreau, 1880 
Richler – Beit-

Arié, 2001 

Collection Stern-
Bischliches 

23 Ms. Vienne, ÖNB, 
Heb. 111 

22 juillet 1535 
(79r) 

2 Août 1535 
(112v) 

Deux écritures juives ita-
liennes 

Benjamin Foa (ex-libris) 

Pas de nom mais 
censure 

B. Foa 
S. G. Stern 

Achat par la Hofbibliothek 
de Vienne en avril 1849 

 
Reliure XIXe Schwarz, 

1914, 1925 
Autographe, deu-

xième version 
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A l’exception d’un manuscrit – le ms. n°5 qui est entré dans la collection de la biblio-

thèque des Médicis probablement via la famille de Yehiel da Pisa, et qui a été conservé depuis le 
XVIe siècle au même endroit247, tous les autres manuscrits ont eu le même destin jusqu’au milieu 
du XVIIe siècle et ensuite, des parcours très différents. 
 
1) les manuscrits sont restés en Italie jusque vers 1640. 
 

Les annotations et les ex-libris248 nombreux de mains juives italiennes attestent du fait 
que les manuscrits soient restés en Italie, aux mains de familles juives italiennes importantes 
longtemps après la mort du scribe. On peut citer ici des personnages tels que le cabaliste Mor-
dekhay Dato qui a possédé huit manuscrits de notre scribe249, Netaniel Trabot (1576-1653)250, 
Moïse Israël de Trévise (1555-1656)251, Abraham Graziano (1620-1685) dont nous reparlerons 
plus loin en a possédé neuf, Abraham Josué de Fano252, Abraham Ibn YaÊia253, Raphaël Lonza-
no, fils du chantre de Florence (vers 1723)254. 

On observe également un signe graphique manuscrit (de plusieurs variantes) placé tou-
jours dans la marge supérieure gauche des mss n°3, 7, 15, 17 et 20. Le signe des mss n°3, 15 et 
17 sont similaires, les deux autres sont un peu plus complexes, mais ont l’air de provenir du 
même croisement de lignes. 
 

 
Ms. n°3, f. 1r, marge supérieure gauche 

 

 
Ms. n°7, 1r, marge supérieure gauche 

 

 
Ms. n°15, folio de garde, marge supérieure gauche 

 

                                                
247 La reliure est d’origine. Voir notice n° 5. 
248 Nous entendons également par ex-libris une note de possession. 
249 Il a possédé les mss n° 2, 3, 7, 14, 15, 16, 17 et 20. Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles 
preuves », à paraître. 
250 A possédé les mss n° 15 et 16. 
251 A possédé les mss n° 9 et 14. 
252 A possédé les mss n° 9, 10 et 11. 
253 A possédé le ms. n° 22. 
254 A possédé le ms. n°9. 
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Ms. n°17, 1r 

 

 
Ms. n°20, 1r, marge supérieure gauche 

 
Ces signes apparaissent en tout 5 fois dans 5 manuscrits différents. Voici un tableau qui 

récapitule les manuscrits de Raphaël de Prato dans lesquels apparaît le signe graphique, et 
d’autres marques de possession, notamment celle de Mordekhay Dato et/ou d’Abraham Grazia-
no. 

 
 Signe graphique Possession Dato Possession Graziano 

2 Page de garde perdue Annotation Signature 
3 X Ex-libris barré Signature 
7 X Ex-libris barré Signature 
12 - - Signature et notes 
14 ? Ex-libris Signature 
15 X Ex libris barré/ annotation Signature 
16 - Annotation Signature 
17 X Ex-libris - 
20 X Annotations Notes et signature 
21 - - Signature 

 
On observe que le signe graphique se retrouve toujours sur une page de garde (lorsqu’elle 

est conservée) dans des manuscrits possédés par l’un et par l’autre sauf dans le ms. n°17 qui n’a 
jamais été possédé par Graziano. Inversement, le signe n’apparaît pas dans le ms. n°21 qui  a été 
possédé uniquement par Graziano. Yael Okun nous a fait part de sa réserve sur le lien entre ce 
symbole et Graziano. Dans le manuscrit n°17, la couleur de l’encre de ce signe est proche de 
celle de Mordekhay Dato. Nous pensons, d’après ces éléments, qu’il s’agit probablement d’une 
signature de Dato. Il faudrait néanmoins étudier les autres manuscrits et livres imprimés qu’il a 
possédés pour en savoir plus255. 
 Par ailleurs, le fait que ces manuscrits soient restés en Italie jusqu’au milieu du XVIIe 
siècle est attesté par les signatures de censeurs que l’on retrouve dans 14 manuscrits. La censure, 
à savoir la présentation d’ouvrage aux censeurs qui devaient en expurger les sections considérées 
comme anti-chrétiennes, devait permettre un meilleur contrôle des autorités chrétiennes catho-
liques sur les livres juifs, dans un contexte de Contre-Réforme catholique. La censure a détruit 
dans un premier temps beaucoup de livres manuscrits et imprimés relatifs au Talmud, mais para-
doxalement, a aussi permis de conserver les livres restants qui devenaient ainsi autorisés et pro-

                                                
255 Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître, où nous citons un livre imprimé 
possédé par Dato conservé à la JNUL. 
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tégés. La censure dans notre corpus s’exerce de 1555256 à 1640. La mise en place d’une censure 
interne aux communautés s’observe dans trois manuscrits (mss n°9, 15 et 20) et permet 
d’affirmer qu’ils sont restés à Ferrare jusqu’à la fin du XVIe siècle car ils ont été censurés par 
Isaac d’Arles, actif dans cette communauté entre 1576 et 1579257. D’autres manuscrits (mss n°10, 
12, 14, 15-16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, et probablement 23) ont été régulièrement vus par les cen-
seurs italiens comme Jacob Géraldini (1555) à la cour épiscopale de Bologne, Luigi da Bologna 
(1599-1600), Camillo Jaghel à Lucques (1603, 1611-1613), Domenico da [ ?]nel (1623), Renato 
da Modena (1626), Giovanni Domenico Caretto (1629), Girolamo da Durazzano (1640). On peut 
d’ailleurs observer que certains manuscrits ont été vus par les mêmes censeurs par exemple le 
mss n°14, 17 et 20 ont les mêmes signatures. Les mss n°10 et 22 ont été examinés une fois par 
Camillo Jaghel à Lucques en 1611. Le passage entre les mains de plusieurs censeurs est lié au 
fait que les livres mis à l’Index (liste des livres à censurer) variaient au cours du temps.  Il fau-
drait une recherche spécifique sur l’activité des censeurs italiens afin de retrouver les conditions 
dans lesquelles les manuscrits leur ont été apportés. 
 
2) les collectionneurs 
 

A partir du milieu du XVIIe siècle, le livre imprimé remplace progressivement la produc-
tion manuscrite italienne et les manuscrits deviennent des objets rares à collectionner. Abraham 
Joseph Salomon Graziano de Modène (1620-1685) regroupe pas moins de huit manuscrits de 
Raphaël de Prato (mss n° 2, 3, 7, 12, 14, 15-16 et 20). Ce grand bibliophile juif italien, qui a fait 
l’objet d’une recherche par Y. Okun, a réuni dans sa bibliothèque 2000 livres dont près de 260 
manuscrits258. C’est une des plus grandes bibliothèques de l’époque. En France, le cardinal Ri-
chelieu a acquis deux manuscrits de Raphaël de Prato (mss n°17 et 18) pour compléter ses impor-
tantes collections. Au XVIIIe siècle, certains manuscrits de Raphaël de Prato259 arrivent entre les 
mains de bibliophiles et philologues célèbres tels que l’abbé Giovanni de Rossi (1742-1831), 
professeur de langues orientales et auteur d’une collation des manuscrits de la Bible hébraïque. et 
Benjamin Foa (1729-1822)260 à Reggio Emilia. Au XIXe siècle, viennent le temps des collection-
neurs tels que G. Almanzi (ms. n°7), M. Mortara (n°1), S. Luzzato (n°3 ?), le Baron Günzburg 
(mss n°10, 11, 12), David Kaufmann (n°1), Joseph Michael Heimann (n°13, 14, 15, 16), et S. G. 
Stern (22 et 23). A l’exception de deux manuscrits qui ont appartenu à des collections plus ré-
centes (Jellinek- Friedmann pour le n°4 et M. Gaster pour le n°8), du ms. 1 qui a été donné à la 
MTAK de Budapest en 1906, et des quatre manuscrits de la collection Günzburg confisqués par 
l’Etat Russe en 1917, la plupart de ces manuscrits ont été achetés par des marchands libraires 
d’Europe Centrale tels que les frères Bischliches261, S. Schönblum262, H. Lipschütz263, le mar-
chand Asher & Co.264, qui les ont ensuite revendus à de grandes bibliothèques universitaires ou 
bibliothèques impériales. On observe que, hormis le ms. n°5 entré dès le XVIe siècle dans son 
lieu de conservation actuel, 13 manuscrits sur 23 sont entrés dans de grandes bibliothèques avant 
1850. 

Le facteur de conservation du corpus le plus important est le fait qu’ils soient restés en 
Italie, aux mains de familles juives puis de collectionneurs italiens et qu’ils aient été censurés. 
Dans les cités du nord de l’Italie, les relations avec les juifs sont restées constantes, à défaut 
d’être toujours excellentes, et leurs implantations sont restées stables. Le facteur de dispersion du 
                                                
256 Ms. n°21, f. 90v. 
257 Cf. Sonne, 1942, pp. 13-14. 
258 Cf. Okun, 1995, pp. 279 et 281-284. 
259 Mss n°20 et 21. 
260 Il a possédé les mss n°22 et 23. 
261 Mss n°15 et 16. 
262 A revendu les mss n° 3, 15, 16. 
263 A revendu le ms. n° 2. 
264 A renvendu les mss n° 7, 13 et 14. 
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corpus le plus important est l’acquisition par de grands collectionneurs européens des collections 
italiennes. Les avatars de l’histoire (confiscation par l’Etat Russe en 1917 pour 4 manuscrits), et 
le rachat aléatoire des livres par des marchands d’Europe Centrale et leur revente aux institutions 
européennes ont fait le reste. Pour étudier les manuscrits de Raphaël de Prato, il faut effective-
ment faire le tour de toutes ces institutions. 
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Chapitre III : Produire un manuscrit en Italie au XVIe siècle 

 
Les manuscrits de Raphaël de Prato ont tous été réalisés dans la première moitié du XVIe 

siècle. Comment notre scribe préparait-il ses manuscrits ? avec quels matériaux ? Comment les 
copiait-il et en fonction de quelles sources ? C’est à ces questions précises que nous allons tenter 
de répondre dans ce chapitre. 

1.   Le livre et ses contextes 
 

Dans notre corpus, le plus ancien manuscrit explicitement daté est terminé le mardi 25 
janvier 1525 (ms. n°5, f. 31v probablement écrit à Pise) et le plus récent est encore utilisé par le 
scribe le mardi 5 juillet 1541 (ms. n°16, f. 167v265). Ces manuscrits sont le reflet d’un contexte 
culturel complexe couvrant la première moitié du XVIe siècle italien, évoqué dans le Chapitre I 
de ce travail. Par ailleurs, ils sont contemporains du changement important que connaît l’histoire 
du livre à cette époque : l’apparition du livre imprimé266. Au début du XVIe siècle, cette activité 
est déjà bien en place partout en Europe. Entre 1492 et 1514, les Soncino produisent la majorité 
des imprimés, tout en se déplaçant dans différentes villes et en créant des réseaux de communica-
tion267. Ensuite, le chrétien Daniel Bomberg ouvre sa maison d’impression à Venise en 1516, 
avec succès268. Dans le monde ottoman, à Constantinople et Salonique, les juifs séfarades intro-
duisent cette technique inconnue des Turcs à partir de 1503269.  
E. Eisenstein souligne que, du point de vue quantitatif, ce nouveau mode de production du livre a 
multiplié de façon abrupte le nombre de livres en diminuant fortement le nombre d’heures de 
travail nécessaire à sa réalisation270. Toutefois, cette production mécanique ne supprime pas pour 
autant la production manuscrite. C. E. Lutz souligne que le passage à l’imprimé a été « graduel, 
lent, et un processus irrégulier […] Des décennies après le premier livre imprimé, bien des 
scribes continuaient à copier des manuscrits de façon habituelle, dans les scriptoria partout en 
Europe271 ». G. Tamani estime que le passage du manuscrit hébraïque à l’imprimé hébraïque 
n’est pas clos à la fin du XVe siècle mais se poursuit jusqu’à la moitié du siècle suivant272. En 
pratique, au début du XVIe siècle, le livre imprimé reste un objet coûteux, il ne peut être acquis 
par tout le monde et il reste utilisé par un nombre restreint de personnes érudites273. Par ailleurs, 
la mentalité humaniste, comme nous le montrerons plus loin, conçoit le livre comme un outil 
personnel de travail sous forme de manuels et d’anthologies. 

D’un point de vue qualitatif, l’imprimerie a profondément transformé un élément qui 
jusqu’alors était incontrôlable du fait du travail des scribes : en multipliant les copies identiques 
d’un ouvrage, elle met fin aux textes flottants (y compris de la Bible). Avec l’invention de 
l’imprimerie, les textes imprimés (y compris hébraïques) sont établis selon la méthode critique 
des humanistes. Ils sont élaborés par un préparateur à partir de plusieurs sources manuscrites. 
Dans un souci de rentabilité commerciale, le choix des ouvrages à imprimer s’est orienté, comme 
                                                
265 Il s’agit d’une note marginale relatant une dispute avec Isaac Norsa (voir notice et Chapitre I). 
266 Cf. Martin, 1958, Eisenstein, 1991, Barbier, 2000. Pour le livre hébraïque, Haberman, 1958, p. 98 : Haberman 
estime à 42 000 le nombre de livres imprimés en hébreu entre 1456 et 1536 ; Amram, 1963 ; Baruchson, 1993, pp. 
27-59.  
267 Cf. Haberman, 1933 ; Amram, 1963,  pp. 21-145 ; Gries, 1998, p. 244. 
268 Cf., Amram, 1963, pp. 146-224. 
269 Cf., JE, « Bomberg, Daniel » ; « Constantinople ». 
270 Cf. Eisenstein, 1991, p. 32, et 36. 
271 Cf. Lutz, 1975, p. 133. 
272 Cf. Tamani, 1991, p. 26. 
273 Cf. Chapitre IV, 1, b, Coût du papier et du livre ; Eisenstein, 1991, p. 49 ; Gries, 1998, p. 244. 
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en monde chrétien, vers les livres les plus susceptibles d’être achetés et non les plus originaux. 
C’est ainsi que les classiques de la littérature juive (Bible, littérature rabbinique et halakhique) 
ont tous été publiés entre 1475 et 1550, que ce soit en Italie ou à Constantinople. Il faut souligner 
que l’imprimerie a relayé et nourri le goût des lecteurs durant cette période. 

Ainsi, on peut remarquer deux choses. La première est que la copie d’imprimés était une 
pratique relativement commune en monde latin dès la seconde moitié du XVe siècle274. Ce phé-
nomène n’a jamais été étudié en monde juif. On verra dans le Chapitre VI que cette pratique se 
retrouve chez Raphaël de Prato. La seconde est que la mentalité de préparation appliquée aux 
textes hébreux à imprimer séduisait certains érudits juifs qui recopiaient les imprimés avec la 
possibilité d’accéder ainsi à des versions corrigées qu’ils pouvaient eux-mêmes comparer avec 
leurs propres versions manuscrites. Enfin, rappelons que dans la première moitié du XVIe siècle, 
la forme du livre imprimé n’est pas totalement aboutie et qu’elle se détache progressivement des 
normes du manuscrit médiéval pour mettre en place une mise en page et une mise en texte spéci-
fique275. Les manuscrits de Raphaël de Prato sont précisément le reflet de toutes ces transforma-
tions et laissent entrevoir l’utilisation de certains livres imprimés par un lecteur, qui préférait 
annoter le texte et le critiquer dans les marges plutôt que de le modifier directement. 
 

Les manuscrits ont été conçus par Raphaël de Prato dans une succession d’étapes tech-
niques précises, pas spécifiquement « juives » mais bien communes aux scribes de l’Europe du 
début de ce siècle. Entrons dans le processus de fabrication de ces volumes avec plus de préci-
sion. 
 

2.   Etapes de fabrication des manuscrits 
 

Un manuscrit quel qu’il soit commence par la volonté d’une personne de copier (pour elle 
ou pour quelqu’un d’autre) un texte. En dehors du choix du texte et de la source à copier (manus-
crite ou imprimée), le manuscrit est préparé d’abord par le choix et l’acquisition d’un support. 
Dans notre cas, s’agissant de manuscrits personnels, le choix s’est porté sur du papier de qualité 
moyenne pour tous les manuscrits sans exception. Le papier a été acheté, préparé (frotté afin de 
faire disparaître le côté rugueux, comme le font tous les scribes dès la fin du XVe siècle). Le sup-
port a été plié (dans notre cas, toujours en quatre) pour constituer des cahiers. La réglure a été 
tracée afin de guider la mise en page du texte. Dans notre cas, il s’agit surtout d’un cadre réglé. 
Ensuite, le copiste a pris place devant son matériel et s’est mis au travail de copie. Une fois ce 
travail fini, Raphaël de Prato a pu le conserver en cahiers séparés (mais ils risquent davantage de 
se perdre et de s’abîmer) ou bien regrouper des textes de même nature pour pouvoir mieux tra-
vailler avec (cas des mss n°17 et 4 qui sont thématiques – l’un de halakhah, l’autre de Cabale sur 
le Sefer Yeîirah). Dans ce cas, il pouvait demander à les faire relier pour faciliter leur lecture. 
Inversement, il a pu aussi décider de séparer certains cahiers à différents moments (hypothèse des 
mss n°14 et 9 qui à l’origine constituait un volume unique276). 

 
 

 

                                                
274 Le phénomène de copie des imprimés a déjà été étudié : voir Derolez, 1986, en particulier p. 143 (A. Derolez 
observe que la copie d’imprimé peut être un signe que certains textes ne circulent pas, sauf sous forme imprimée, à 
l’endroit où le scribe se trouve). Voir également, Reeve, 1983, pour qui « les chances qu’un manuscrit soit une copie 
d’imprimé est inversement proportionnelle au nombre de manuscrits en circulation dans une aire donnée avant que le 
texte ne soit imprimé », p. 13. 
275 Voir Chapitre IV, 2. 
276 Cf. Attia, « The Raphael da Prato’s manuscritps kept in Moscow », à paraître. 
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3.   Durée de réalisation de la copie et chronologie 
 
Le temps de préparation du support de l’écriture ne devait pas être très long pour un co-

piste expérimenté, et les cadres réglés prennent moins de temps à faire qu’une réglure ligne par 
ligne, repassée à l’encre comme c’est le cas dans le ms. n°19. Il se peut que le scribe ait acheté 
des cahiers déjà préparés et réglés.  

Le travail de copie, quant à lui, est bien plus long, et la copie est loin d’avoir été un travail 
linéaire et sans ruptures. En effet, dans certains cas, Raphaël de Prato a nécessairement copié 
différents textes sur plusieurs cahiers séparés de façon simultanée et pas nécessairement de façon 
consécutive. On peut observer ce phénomène grâce au tableau 6 qui va suivre et dans lequel les 
UC sont datées et classées par ordre chronologique. Il a été préférable de classer les UC et non 
les volumes car la présentation des volumes eux-mêmes montrait peu d’intérêt, sachant que la 
majorité sont des recueils et qu’ils sont souvent des assemblages d’UC copiées à différents mo-
ments, et que la reliure elle-même est souvent plus tardive. Nous avons toutefois gardé la men-
tion des 23 manuscrits selon les numéros qui apparaissent dans les notices codicologiques pla-
cées en Annexes, afin que le lecteur retrouve facilement de quel volume nous parlons. 
 

Tableau 6 : Unités codicologiques classées par ordre chronologique. 

Date du calendrier julien Date hébraïque / colophon Manuscrit et folios datés. N° 
Mardi soir 
24 janvier 1525 

Troisième jour, 1er Adar I 5285, f. 33v Ms. Florence, BML, Plut. 88, 51 
(UT n° 2 et 3 ; ff. 25-34v) 

5 

<1er janvier 1526 au 9 août 
1526> 
(10 r-v) 

Année 5286, cf. f. 10r en haut de la page, et 10v 
pour Année 1526, f. 10v, ligne 13-14. 

Ms. Florence, BML, Plut. 88, 51  
(UT n° 1, ff. 1-24v) 

5 

Lundi 17 juin 1527 18 Tamuz 5287,  f. 91r Ms. Parme, BP, Cod. Parm. 2438 
(ff. 1-91) 

21 

Mercredi  
6 novembre 1527  

Quatrième jour, 13 kislew 5288, f. 94v Ms. Cambridge, UL, Add. 506, 
UT n° 1 à 8 (ff. 1-94v) 

2 

<entre 1525 et 1528> Non daté et non localisé mais datable car Abraham 
Farissol, meurt en 1528 et est mentionné vivant 
après 1525. 

Ms. Parme, BP, Cod. Parm. 2386  20 

Lundi  
6 juin 1530 

Deuxième jour, 11 Siwan 5290, f. 106v Ms. Londres, BL, Add. 27034 
Pas de rupture, copie consécutive 
entre les deux unités. 

7 

<jeudi soir / nuit > 11 no-
vembre 1530 

La nuit de la veille du Saint Shabbat, 21 
MarÊeshwan 5291, f. 367r 

<22 septembre 1530 au 11 
septembre 1531> à Ferrare 

Année 5291, f. 134r Ms. Cambridge, UL, Add. 506 
(UT 17 à 20 (compromesso) 
3 ff. 

2 

Nuit du samedi au dimanche  
10 mars 1532  

Sortie du shabbat, 4 Nissan 5292, f. 132r du n°14 
(qui date le ms. n°9) 

Ms. Moscou, GNZ 41 
162 ff. daté sur ms n°14 (f. 132r) 

9/14 

Jeudi 20 juin 1532 Troisième jour, 17 Tamuz 5292, f. 111v 
 

Ms. Paris, BNF, hébr. 369 (ff. 1-
114 ; UT 1) 

17 

Mardi 18 mars 1533  Troisième jour, 21 Adar II 5293, f. 233v  Ms. Paris, BNF, hébr. 369 (ff. 
115-291 ; UT 2-6) 

17 

Mercredi 20 mai 1534 
à Ferrare 

<Quatrième jour 6 Siwan 5294>,  f. 1r (seconde 
foliotation) selon le titre de l’UT copiée  

Ms. Parme, BP, Cod. Parm. 3540 
(f. 1r-v seconde foliotation du 
manuscrit) 

22 

Mercredi 20 mai 1534  
à Ferrare  

< Quatrième jour 6 Siwan 5294>, f. 127v  selon le 
titre.  

Ms. Oxford, Bodl., Mich. 500 (ff. 
127v-129v du sermon seulement). 

14 

<D’après 1534 d’après un 
filigrane> 

NDL mais filigrane de Salo (voir notice n°3). Ms. Cambridge, UL, Add. 648 
386 ff. 

3 

Dimanche  
18 juillet 1535 

Premier jour, 17 Av 5295, f. 47v Ms.  Londres, BL, Or. 9951 
UT 1 

8 

Jeudi  
22 juillet 1535  
soit 4 jours après le ms. n°8. 

Cinquième jour de �Eqev <21 Av> 5295, f. 79r. Ms. Vienne, ÖNB, Heb. 111 (UT 
1 à 3; cahiers 1 à 10) 
(ff. 1-79) 

23 
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Lundi 2 août 1535  
Soit 11 jours après la fin de la copie 
UT 1-3 du même manuscrit. 

<deuxième jour>, 2 Eloul 5295, f. 112v Ms. Vienne, ÖNB, Heb. 111 (UT 
4 et 5 ; cahiers 11 à 14) 
(ff. 80-112) 

23 

Lundi  
1 mai 1536  

Deuxième jour, péricope Be-har Sinaï <10 Iyar > 
5296, colophon I, f. 35v. 

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add 60 
(UT 1-2; cahier 1-4) (UT 3 et 4, 
début 1536) 

16 

Mardi  
6 juin 1536  

Troisième jour, 17 Siwan 5296, colophon III, f. 
167r  

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add 60 
(UT 7-19; cahier 11 à 18) 

16 

Mardi soir 16 janvier 1537 Nuit du quatrième jour, 5 Shevat 5297, f. 328r Ms. Moscou, RNL, Günz. 72 
 

10 

Dimanche 28 octobre 1537  Premier jour, 23 MarÊeshwan 5298, colophon II, f. 
94r 

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add 60 
(UT 5-6 ; cahiers 5 à 10) 

16 

Jeudi soir  
8 mars 1538 

Soir du Saint Shabbat,  7 Nissan 5298, colophon I, f. 
25v 

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add. 59 
UT 1 (1-25v) 

15 

Dimanche  
30 juin 1538 

Premier jour, 3 Av 5298, colophon II, f. 93r Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add. 59 
UT 2 (26r-93r) 

15 

Vendredi  
5 juillet 1538 

Sixième jour, 8 Av 5298, colophon IV, f. 179v Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add. 59 
UT 3-12  (93v à 104v) + ff. 178-
179v 

15 

Dimanche  
13 octobre 1538 

Premier jour, 19 MarÊeshwan 5299, colophon III, 
f. 162v. 

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add. 59 
UT 13-14 (f. 105r à 162v) 

15 

Mardi  
29 juin 1540  

Troisième jour, 24 Tamuz 5300, f. 101v! Ms.  Moscou, RNL, Günz. 508 12 

Mardi  
5 juillet 1541 

Datation en hébreu et en italien d’une note person-
nelle :  troisième jour, 10 Tamuz 5301 / 6 Lulio 

Ms. Oxford, Bodl., Mich. Add 60 
f. 167v  

16 

 
Nous avions estimé dans le tableau 2 que dans les 23 manuscrits, il y avait 27 UC, dont 

18 datées. On relève dans le tableau 6, 24 mentions de dates par des colophons, mais plusieurs 
colophons peuvent appartenir à une même UC, comme c’est le cas du ms n°15 (une UC mais 
comporte 4 colophons datés.) Par ailleurs, 9 UC ne sont pas datées dont 2 fragments mais l’un de 
ces deux fragments appartient au ms. n°20. Ce dernier manuscrit (ms. n°20) n’est pas daté mais 
datable de 1525 à 1528 par recoupement avec un personnage cité par le scribe (Abraham Faris-
sol). 
  

Dans l’ensemble, les UC datées se répartissent sur les années suivantes (les crochets indi-
quent l’absence de mention explicite de l’année par un colophon, ou une date établie sur d’autres 
critères) : 1525, 1526, 1527, [1528], [1529], 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 
1538, [1539], 1540, 1541. 

Dans cette fourchette, seules les années 1528, 1529 et 1539 ne sont pas représentées par 
des colophons datés. Nous avons donc une séquence de travail du scribe qui s’étend sur 15 ans. 
Bien sûr il est difficile de dire si les manuscrits non datés appartiennent à cette fourchette ou s’ils 
ont été copiés avant 1525 ou après 1541. En examinant les manuscrits datés, on observe que les 
réalisations de certains manuscrits se chevauchent avec d’autres de façon probable et parfois de 
façon certaine.  
Par exemple : 
o Le ms n° 5 est copié dans l’année 1526 et le n°21 achevé en décembre 1526 (donc réalisé 

aussi en 1526). 
o Le ms n° 20 (réalisé entre 1525 et 1528) est contemporain des n° 5 et 21, 2. 
o Les mss n° 17 et 2 sont contemporains (année 1531). 
o Les unités codicologiques des mss n°8 (25 juillet 1535) et n°23 (29 juillet / 2 août 1535) ont 

été achevées à quelques jours d’intervalle. 
 

Cette probabilité de travail simultané sur plusieurs UC peut être confirmée par un temps 
moyen de copie nécessaire à la confection d’un nombre moyen de folios. En effet, ces moyennes 
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sont calculables sur les UC datées, à partir des colophons. Si le rythme de copie est trop bas, cela 
peut vouloir dire que le scribe copiait en même temps un autre manuscrit non daté. 
 
 
 
 

4.   Temps moyen de copie 
 

D’abord, on peut estimer que Raphaël de Prato a copié sans discontinuité des manuscrits 
entre 1525 et 1541. Ce présupposé peut être faussé par une maladie ou un voyage que le scribe a 
pu effectuer durant ces 15 années. La moyenne mathématique sur 15 ans (soit 187, 5 folios par 
an, soit 0,5 folios par jour) est bien sûr peu représentative. Cependant, la présence de dates pré-
cises dans quelques UC nous permet de mieux cerner le rythme probable de copie de ces UC 
spécifiques et d’en extrapoler le rythme de travail en général. 
Le tableau 7 (ci-dessous) essaie de connecter les UC datées les unes aux autres dans l’ordre 
chronologique. Les calculs sont faits sur les dates du calendrier julien. Il ne faut pas enlever les 
samedis, car plusieurs indications montrent que le scribe a pu copier les samedis soir, après la fin 
du Shabbat. 

Tableau 7 : Tableau récapitulatif du rythme de copie par manuscrit. 

 datation précise du 
début de copie 

Type 
d’écriture Nb de jours Nb de folios Moyenne 

ff./jour 

Ms. n°5 NON Cursive 1 et 
tableaux - 33 ff. - 

Ms. n°21 

NON 
H 

<9 août – 17 juin 
1527> 

Cursive 1 H : 116 j. 94 ff. H : 0,81 
 

Ms. n° 2  
(UT 1) 

OUI <H du 17 juin 1527 au 
6 nov. 1527> Cursive 1 

 
H : 146 j. 

 
94 ff. H : 0,64 

 

Ms. n° 20 

NON 
H : probablement 

copié en même temps 
que le n°2. 

Cursive 1 H : 351 j. 186 ff. H : 0,52 

Ms. n°7 
NON  

pour UT 1-4 
<?- 6 juin 1530> 

Cursive 1 et 2 - 106 ff. - 

Ms. n° 7 

OUI  
des ff. 107r à 367r 

(UT 5-7) 
(07 juin au 11 no-

vembre 1530) 

Cursive 1 et 
2 159 j. 259,5 ff. 1,63 

Ms. n°2  
(UT 2) NON Cursive 2 - 3 ff. - 

Ms. n°9/14 
NON 

(sep 1530 ou 1531 au 10 
mars 1532)> 

Cursive 2 Plus d’un an 162 ff. - 

Ms. n° 17 
(UT 1) 

OUI <H 11 mars 1532- 20 
juin 1532> Cursive 2 H : 102 j. 111 ff. H : 1,08 

Ms. n°17  
(UT 2) 

NON 
H 

<10 mars 1532 au 18 
mars 1533> 

 

Cursive 2 H : 374 j. 176 ff. 0,47 
faible 

Ms. n°22 NON Cursive 2 ? 2 ff. - 
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(seconde foliota-
tion) 

Après mai 1534 

Ms. n°14 
(ff. 127-129) 

 

NON 
Après mai 1534 Cursive 2 ? 3 ff. - 

Ms. n°3 

NON 
En 1534, d’après un 

filigrane 
 

Cursive 2 ? 386 ff - 

Ms. n° 8 
 

NON 
(se termine 18 juillet 

1535) 
H : copié en même 

temps que le ms n°23 

Cursive 2 ? 47 ff. - 

Ms. n°23  
(UT 1-3) 

NON 
(se termine le 22 juil-

let 1535) 
H : copié en même 

temps que le ms n°8 

Cursive 2 
Impossible 
d’avoir été 
copié en 4j. 

78, 5 ff. 

Si copié en 4 j. 
= 19,62 

Moyenne 
impossible 

Ms. n°23  
(UT 4-5) 

OUI 
(23 juillet au 2 août 

1535) 
Cursive 2 11 j. 32 ff. 2,90 

Ms. n°16 
NON 

UT 1 à 5 
< ?- 1er mai 1536) 

Semi-cursive - 39,5 ff. - 

Ms. n°16 
OUI pour  UT 8-19 

(2 mai au 6 juin 
1536) 

Semi-cursive 37 j. 72 ff. 1,94 

Ms. n° 10 

OUI 
H très probable 

(7 juin 1536 au 16 
janvier 1537) 

Semi-cursive H : 224 j. 327,5 ff. H: 1,46 

Ms. n°16 

NON 
H pour UT 6 

<18 janvier au 28 
octobre 1537> 

Semi-cursive H : 284 j. De 41r à 94r (52,5 
ff.) 

0,18 
(trop faible) 

Ms. n°15 

NON 
H du f. 1-25v 

<29 octobre au 8 mars 
1538> 

Semi-cursive H : 131 j. 25 ff. 0,19 
(trop faible) 

Ms. n°15 OUI de 26r à 93r 
(9 mars au 30 Juin) Semi-cursive 114 j. 67,5 ff. 0,59 

Ms. n°15 

NON 
<H : de f. 93v à 104v  
et 178r à 180v si les 3 
talons correspondent 
aux 3 folios isolés de 
la fin : du 1er juillet 5 

juillet> 

Semi-cursive 
& 

cursive 

5 j. 
 H : 13,5 ff. H : 2,9 

Ms. n°15 

OUI 
De f. 105r à 162v 
(du 6 juillet au 13 

octobre) 

Semi-cursive 
& carrée 98 j. 57 ff. 0,58 

Ms. n°12 

NON 
H 

<Du 14 octobre 1537 
au 29 juin 1540> 

Cursive 2 H : 258 j. 101 ff. 0,39 
(faible) 
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Ms. n°16 
f. 167v 

OUI 
5 juillet 1541 

Cursive 1 et 
2 - Courte note - 

H = hypothèse de durée, souvent calculée à l’aide de deux dates, dont seule la dernière (la fin de copie) est cer-
taine. Les calculs fiables sont en gras. Se reporter au tableau des UC (chapitre 1) pour retrouver les UT et les 
folios concernés par la datation. Pour les types d’écriture, nous renvoyons le lecteur au chapitre V. 
 

 
 

Commentaires de ces données et études de cas. 
 

On s’aperçoit que tous les colophons mentionnent uniquement la fin de copie et non le 
début et la fin. On doit essayer d’établir le temps de copie en cherchant certaines circonstances 
qui nous font approcher le début de copie. Seuls les cas des colophons successifs dans les vo-
lumes homogènes (mss n° 7, 16 et 15, 23) peuvent permettre de définir avec une plus grande 
probabilité le début et la fin de copie. Nous prenons, alors, par défaut le lendemain d’un colo-
phon daté comme début d’une nouvelle copie. Cela constitue une chronologie maximum qui pré-
sume que le scribe commence à copier juste après la fin du volume précédent. Ce présupposé est 
parfois démenti par certaines études de cas (voir ms. n°15). Toutefois, malgré ces restrictions, 
nous estimons que : 

- Les manuscrits n°7, 16, 15 et 23 proposent des colophons successifs valables. 
- Le manuscrit n°10 copié juste après le ms. n°16 peut être également bien défini. 
- Les mss n° 9-14 suivent de près le ms. n°17 et permet d’évaluer un temps moyen de 

copie fiable. 
- La succession des mss n°8 et 23 (UT 1-3) est problématique et suppose une copie si-

multanée de ces deux UC. 
- Le cas du ms. n°15 est problématique et montre qu’il n’est pas un volume homogène 

de la même façon que celui réalisé en 1530 et les moyennes évoquées plus haut dé-
montrent les limites de ce genre de calculs. 

 
Examinons de plus près les manuscrits où le début de la copie peut être proposé avec plus 

de certitude. Le lecteur se reportera au tableau 6, p. 65. 
 
Cas du ms. n°7 

 
Ici le scribe a mis du 6 juin au 11 novembre soit pas plus de 159 jours pour copier 259,5 

folios (entre ff. 107r et 367r). Cela correspond à 259,5 folios / 159 jours = 1,63 folios par jour. 
L’écriture est cursive, dans un volume homogène. 
 
Cas du ms. n°16 
 

Le cas du ms n°16 est complexe car les UT 5-6 ont été copiées après les UT 7 à 19, 
puisque le colophon du f. 94r est chronologiquement postérieur à celui du f. 167r. Toutefois, on 
peut calculer qu’entre le 1er mai et le 6 juin (37 jours), il a copié (voir tableau 3) peut-être les UT 
3 et 4 sur la fin du cahier 4 (des ff. 36r à 40r) soit 4,5 folios, et l’UT 7 à 19 du cahier 11 à 18 (du 
ff. 99r au f. 167r) soit 67,5 folios. Ce qui donne une moyenne de : 72 folios / 37 jours  =  1,94 
folios. L’écriture est semi-cursive sauf pour l’UT 14 à 17 où elle est cursive (ff.122-131v). 
 
Cas du ms. n°15 
 

Pour les ff. 1-25, on ne sait pas quand a débuté la copie ; la fin est le 8 mars 1538. En pré-
sumant que le scribe a repris la copie immédiatement, du 9 mars au 30 juin (114 jours) : 67,5 
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folios (de 26r à 93r) soit 0,59 folio par jour. Du 1 au 5 juillet (5 jours) : 11,5 folios (entre 93v et 
104v) et 3 ff. (ff. 178 à 179v) soit 14,5/ 5= 2,7 folios par jour. Du 6 juillet à 13 octobre (98 
jours/87 jours277) : le scribe copie 57 ff (ff. 105r à 162v) soit entre 0,59 et 0,65 folio par jour. Il y 
a ici trop d’écart entre les moyennes de copie en semi-cursive (mss n°15 et 16). Si on justifie une 
faible moyenne entre les ff. 105 à 162 par la présence de l’écriture carrée, rien ne montre ce qui a 
pu rendre la copie si lente pour les ff. 23 à 93. Raphaël de Prato a pu attendre un ou deux mois 
avant de recommencer à copier. 
 
Cas du ms. n°23 (UT 4-5) 
 

On connaît le début probable de copie de l’UT 4 (fin de l’UT 3 le 22 juillet 1535). On 
connaît la fin de copie de l’UT 5 (2 aout 1535). On obtient la moyenne la plus haute : 32 ff. en 11 
jours : 2,90 ff. par jour. Il s’agit de l’écriture du deuxième jet de l’autographe du scribe.   

 
 
Dans les autres cas qui vont suivre, le début de la copie est encore plus difficile à établir, 

mais comme nous savons que leur copie suit chronologiquement celle d’autres manuscrits à fin 
indiquée, le début peut être proposé, du moins hypothétiquement, juste après la fin du manuscrit 
précédent. 
 
Cas du ms. n°10 et cas du ms. n°9/14 : suivent chronologiquement d’autres manuscrits à fin 
déterminée (H très probable) 
 

Le début de copie du ms. n°10 pourrait être lié à la fin de copie du ms. n°16 (6 juin 1536). 
La fin de copie du ms. n°10 est connue (mardu soir/nuit, 16-17 janvier 1537).  Selon ces limites 
probables (7 juin 1536-17 janvier 1537), la moyenne de copie reste plausible pour de la semi-
cursive (1,46). C’est un gros volume de 327,5 ff. qui prend du temps pour être copié (ici, au 
maximum 224 jours). Pour le ms n°9/14 daté de 1532, le cas est très intéressant. Le ms. n°17 a 
été réalisé en deux temps : une première partie est terminée en décembre 1531 et une autre en  
1533. Une copie de 172 folios du 27 décembre 1531 au 10 mars 1532 est très probable car le 
rythme de copie est plausible : 2,19 ff. par jour. On peut même observer que cette proximité 
chronologique est confirmée par l’utilisation du même papier. En effet, le scribe a utilisé un fili-
grane très particulier et très reconnaissable (en forme d’abeille) et surtout non répertorié jusqu’à 
présent. Ce filigrane confirme la chronologie et la réalisation proche des ces différentes unités 
codicologiques278. 
 
 
Cas des manuscrits datés copiés en même temps : mss n°2, 20, 22, 14 et peut-être 3 ? 
 

Le ms. n°2 a un terminus (novembre 1527) mais pas de début alors que le ms. n°20 a été 
copié entre 1525 et la mort d’Abraham Farissol (en 1528). Pour l’année 1534, les mss  n° 22 
(2ff.), 14 (3ff) et 3 (386 ff) ont-ils été copiés en même temps ? Il y a un trou chronologique assez 
long entre mars 1533 et juillet 1535. Dans le tableau n’apparaissent que deux courts textes da-
tables de 1534 (le sermon de Abraham de Bologne), sermon qui a eu lieu en mai 1534, mais le 
texte a pu être copié après. Le filigrane très rare en forme d’homme tenant un globe dans la main 
du manuscrit n° 3 nous fait pencher vers l’année 1534 (seule recension de ce type de filigrane 
chez Briquet279). Ce dernier manuscrit très épais (386 ff.) pourrait avoir été écrit entre 1534 et 

                                                
277 99 jours ou 87 jours desquels il faut enlever 11 samedis et le Yom Kippur = 87 jours. 
278 Voir également proximité chronologique avec le ms. n°19, dans la partie Mieux dater les manuscrits non datés ? 
279 Cf. notice ms. n°3. 
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juillet 1535. Ce manuscrit en cursive, en rapport avec la moyenne du ms. n°9/14 (2,19), le ms n°3 
a pu être copié en 6 mois. 
 
Cas des mss n°8 et 23 (UT 1-3) : succession impossible 
 

Un intervalle de 5 jours seulement sépare la fin de copie du ms. n°8 de celle du ms. n°23. 
La moyenne est impossible (19 folios par jour, voir tableau 6), donc il faut envisager une copie 
simultanée de deux manuscrits : une sur le ms. n°23 (UT 1-3) et l’autre sur le ms. n°8. Ensuite, le 
scribe reprend le ms. n°8 pour élaborer un deuxième jet de l’abrégé réalisé en 11 jours sur le ms. 
n°23 (UT 4-5). Il utilise le ms n°8 comme brouillon. En effet, toutes les notes marginales du ms. 
n°8 sont intégrées dans le corps du texte dans ms. n°23 (UT 5). 
 
Cas du ms. n°5 
 

La datation de ce volume assemblé et relié apparemment en désordre va de 1525 à 1526. 
D’abord, le colophon daté de 1525 en l’honneur de Yehiel da Pisa semble être le témoignage 
d’une commande initiale. Satisfait de sa copie, il a dû demander au scribe de compléter son tra-
vail en 1526. L’ensemble a été relié après 1526 et la partie copiée en 1525 mise à la fin du vo-
lume. Malgré tout cela, il est difficile de savoir en combien de temps ce volume a été réellement 
copié. Par ailleurs, il est essentiellement composé de tableaux, ce qui nécessite une réglure et un 
temps de réalisation probablement plus long et certainement difficile à comparer. 
 
 
Conclusions 
 

Aucune étude n’a jamais été réalisée sur le temps de copie des manuscrits hébraïques du 
XVIe siècle. Par contre, une étude sur la productivité du travail des copistes de la France du Nord 
au Moyen Âge a été réalisée par l’équipe d’E. Ornato280. Il me semble que les acquis de ce travail 
peuvent être appliqués aux manuscrits hébreux. Toutefois, je soulèverai quelques problèmes qui 
me semblent pour l’instant sans solution. 

E. Ornato et son équipe ont sélectionné un échantillon de 63 manuscrits latins datant du 
XIIIe au XVIe siècle décrits dans Colophons de manuscrits datés occidentaux281. Seuls « les co-
lophons indiquant clairement le début et la fin de la copie, ou des séries de colophons ordonnés et 
rapprochés dans le temps dans des manuscrits qui paraissaient homogènes à tout point de vue » 
ont été retenus. L’auteur affirme avoir écarté les copistes dont la vitesse moyenne calculée était 
inférieure à 1, ce qui pour lui indique que le copiste ne se consacrait pas uniquement à cette acti-
vité.  

La moyenne obtenue est de 2,85 feuillets par jour pour un copiste professionnel y consa-
crant tout son temps. Cette moyenne est très relative, car la dispersion autour de cette valeur est 
élevée. Le cas fréquent, dit Ornato, est une moyenne de 4 ou 5 feuillets par jour, parfois des 
pointes à 9 ou 10 feuillets, selon les formats. Autre cas : une moyenne de vitesse fixée obtenue à 
partir de trois contrats. En Avignon, au XVe siècle, la moyenne estimée valable par contrat était 
de 2,74 feuillets par jour. Selon ses calculs : au rythme de 2,85 feuillets par jour, la copie d’un 
manuscrit de 200 feuillets monopolise l’activité d’un scribe pendant 2 mois et demi282. 

Au regard de ces estimations, les moyennes hypothétiques du scribe Raphaël de Prato 
sont finalement assez disparates (allant de 0,58 à 2,90 folios par jour). Ces moyennes, lors-
qu’elles sont inférieures à 1, confirment selon moi qu’il faisait autre chose de son temps (de 
l’enseignement chez les Da Pisa) ou bien qu’il copiait un autre manuscrit en même temps. Ornato 
                                                
280 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 46-49. 
281 Cf. Bouveret, 1965. 
282 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 47-48. 
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distingue le copiste « professionnel » du copiste « amateur » (qui manque de temps pour copier). 
Cependant, considérer Raphaël de Prato comme un « amateur » nous semblerait un peu réduc-
teur. Cette définition ne s’applique pas, nous semble-t-il, aux érudits humanistes du XVIe siècle 
qui aimaient copier les livres pour se les approprier. Toutefois, il est clair que notre scribe est, 
finalement, rarement calligraphe. Même la copie qu’il a réalisée pour Yehiel est davantage un 
ouvrage de travail avec un texte de qualité qu’un beau travail calligraphique283. Finalement, à 
défaut d’amateur, on peut dire que notre copiste est un érudit qui corrige lui-même les textes 
qu’il étudie. Il est davantage un professionnel du texte qu’un calligraphe. 

Pour copier 162 folios du ms. 9/14 en cursive, Raphaël de Prato a mis 74 jours, c’est à 
dire effectivement 2 mois et demi (vitesse 2,19), ce qui est proche de la simulation proposée par 
Ornato, pour 200 folios. Par ailleurs, les 32 folios du ms n°23 ont été effectivement copiés à une 
vitesse de 2,90 folios par jour (soit pendant 11 jours consécutifs), et il s’agit d’une copie de son 
propre ouvrage, donc le scribe/auteur devait s’y consacrer entièrement. 

Peut-on aller jusqu’à dire que les vitesses moyennes de copie se valent entre manuscrits 
latins et hébreux ? La comparaison entre nos calculs et ceux d’Ornato n’est pas sans limites et 
pose un certain nombre de problèmes de fond, qui nous paraissent insolubles pour l’instant. 

Nos moyennes sont peu nombreuses et prises sur un seul scribe alors que les moyennes 
d’Ornato sont tirées d’un plus grand nombre de scribes. Par ailleurs, chez Ornato, il n’y a pas de 
distinction entre réalisations en cursive et réalisations en écriture monumentale, puisque les ma-
nuscrits latins concernés représentent un seul genre d’écriture. Or, dans nos calculs, les diffé-
rences sont évidentes car la réalisation d’un ouvrage comportant de la semi-cursive et de la carrée 
(cas du ms n°15) est de toute évidence plus lente à réaliser qu’un manuscrit uniquement en cur-
sive. Les moyennes sont toujours inférieures à deux dans le cas des semi-cursives. Il nous semble 
peu probable que cela soit une spécificité de la paléographie hébraïque. 

Concernant l’étude qualitative de la copie (les fautes, les omissions volontaires, les traces 
de réécriture), le lecteur se reportera directement au chapitre VII. Nous devons aborder mainte-
nant les aspects matériels des manuscrits. 
 

                                                
283 Cf. ms. n°5. 
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Chapitre IV : Le matériel dans l’ensemble du corpus 
 

1. Description matérielle du corpus 
 

a. Format, dimensions, taille 
 

Tous les manuscrits du corpus de Raphaël de Prato sont de format in 4°, c’est à dire que 
les pages de ces manuscrits ont été obtenues en pliant deux fois sur sa longueur la feuille de pa-
pier d’origine (voir plus loin, l’emplacement des filigranes et les formats in f°, in 4° et in 8°). 
Les dimensions des pages des manuscrits semblent assez proches de celles d’origine mais il faut 
rester prudent car des rognages successifs ont pu être effectués au moment de la reliure (par 
exemple dans le cas des manuscrits parisiens entrés dans la collection de Richelieu284, autant 
dans le pli que sur les têtes, queues et gouttières des pages285. Par ailleurs, l’impact du rognage 
reste difficile à évaluer, même s’il est très fréquent286. 

 
Voici pour commencer deux tableaux : le premier récapitule les dimensions des pages et 

des feuilles d’origine, manuscrits par manuscrits, puis le deuxième indique les moyennes sur 
l’ensemble du corpus. 
 
 
Tableau des dimensions des pages et feuilles de papier avant pliage 
 

Les dimensions des pages correspondent à la hauteur (H), distance mesurée entre la tête et 
la queue de la page et la largeur (L), distance entre le pli et la gouttière287. Les mesures relevées 
sont indicatives et ne sont pas des moyennes réelles des dimensions des folios telles qu’elles ont 
été faites par exemple par Ornato288. Notre souci principal est de donner ici un ordre de grandeur. 
La dimension de la feuille de papier d’origine est une estimation suivant le pliage effectué. 
Comme tous nos manuscrits sont au format in 4° (la feuille d’origine a été pliée en quatre), il faut 
multiplier par 2 la largeur et la hauteur afin d’obtenir des dimensions, certes, un peu inférieures à 
la réalité car il y a toujours un rognage289.  

Le quotient est un rapport qui s’obtient en divisant la hauteur (H) par la largeur (L), et il 
sert à déterminer la forme plus ou moins carrée d’une page (voir plus loin). La taille s’obtient 
L+H, mais également d’autres façons290. 

                                                
284 Cf. Sirat, 1994, p. 77. 
285 Les définitions des termes techniques sur les parties constitutives de feuillet (tête, queue, pli, gouttière, largeur, 
hauteur, proportion ou quotient, taille et disposition du texte) , et sur les opérations sur les feuillets (pliage, rognage) 
sont celles données par Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
286 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 243. 
287 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
288 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 239 : Ils ont fait neuf couples de mesures sur chaque manuscrit étudié. 
289 Cf. Géhin, 2005, p. 30. 
290 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
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Tableau 8 : Dimensions et tailles des manuscrits de Raphaël de Prato 

N° Manuscrit 
Dimensions de la 

page in-4°  
(H x L) 

Dimension de la 
feuille 

(avec rognage) 

Taille 
(L+H) Catégorie291 Quotient 

(H/L) 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 225 x 165 mm 450 x 330 mm 390 mm Petit-Moyen 1.363 

2 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 506.1-4 

209 x 147 mm 
moyenne page 

italienne in 4° 210 
x 145 mm 

418 x 294 mm 
reçute 440 x 305 

mm 
356 mm Petit-Moyen 1.421 

3 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 

209 x 148 mm 
moyenne page 
italienne in 4° 

418 x 296 mm 
reçute 440 x 305 

mm 
355 mm Petit-Moyen 1.412 

4 Ms. Cambridge 
HL, Heb. 58 265 x 201 mm 530 x 402 mm 466 mm Moyen-

Grand  1.318 

5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 

208 x 132 mm 
moyenne page 
italienne in 4° 

(sauf f. 18 à 23) 

416 x 264 mm 
reçute 440 x 305 

mm 
340 mm Petit-Moyen 1.575 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101,  
(ff. 115-118) 

201 x 152 mm 
402 x 304 mm 

reçute 440 x 305 
mm 

353 mm Petit-Moyen 1.322 

7 Ms. Londres, 
BL, Add. 27034 263 x 202 mm 526 x 404 mm 465 mm Moyen-

Grand 1.284 

8 Ms. Londres, 
BL, Or. 9951 235 x 183 mm 470 x 366 mm 418 mm Moyen 1.289 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41 232 x 176 mm 464 x 352 mm 408 mm Moyen 1.318 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 228 x 160 mm 456 x 320 mm 388 mm Moyen 1.425 

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 187 x 134 mm 374 x 268 mm 321 mm Petit 1.395 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 261 x 194 mm 522 x 388 mm 455 mm Moyen-

Grand 1.345 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 214 x 161 mm 

428 x 322 mm 
Venise  

440 x 320 mm 
375 mm Petit-Moyen 1.329 

14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 500* 
À rattacher au ms. 

n° 9 

227 x 166 mm 454 x 332 mm 393 mm Petit-Moyen 1.367 

15 Ms. Oxford, 
Mich. Add. 59 225 x 168 mm 450 x 336 mm 393 mm Petit-Moyen 1.339 

16 Ms. Oxford, 
Mich. Add. 60 226 x 168 mm 452 x 336 mm 394 mm Petit-Moyen 1.345 

17 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 369 224 x 170 mm  448 x 340 mm 394 mm Petit-Moyen 1.317 

18 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 809 263 x 202 mm 526 x 404 mm 465 mm Moyen-

Grand 1.301 

19 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 860 220 x 159 mm 

440 x 318 mm 
Venise  

440 x 320 mm 
379 mm Petit-Moyen 1.383 

20 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2386 

213 x 150 mm 
moyenne italienne 

426 x 300 mm 
reçute 440 x 363 mm Petit-Moyen 1.42 

                                                
291 Voir plus bas. Notre classification a été retenue. 
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in 4° 305mm 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 

208 x 145 mm 
moyenne italienne 

in 4° 

416 x 290 mm 
reçute 440 x 305 

mm 
353 mm Petit-Moyen 1.434 

22 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 3540 229 x 162 mm 458 x 324 mm 391 mm Petit-Moyen 1.413 

23 Ms. Vienne, ÖNB, 
Heb. 111 218 x 165 mm 436 x 330 mm 383 mm Petit-Moyen 1.321 

 
 

Tableau 9 : Tableau des dimensions moyennes (page et feuille d’origine, taille et quotient) 

 
Dimension de la page in-4° 

Dimension de la 
feuille Taille Quotient 

 Hauteur page  Largeur page 

Moyenne 225,6 mm 
[200-240 mm] 

165,6 mm 
[140-180 mm] 451,3 x 331,3 mm 

 
391,2 mm 

[340-420 mm] 

 
1,366 

[1,30-1,42] 
Ecart type 20,7 mm 20,6 mm - - 0,0658 

 
 
Une homogénéité de dimensions et de taille 
 

La page moyenne de notre corpus mesure donc environ 225 x 165 mm. La feuille 
moyenne de papier utilisée par Raphaël de Prato ferait 451 x 331 mm. En calculant l’écart type292 
des dimensions moyennes de la page, on constate que celui est très faible (20 mm dans chaque 
cas). Donc, les dimensions varient peu autour des moyennes calculées et sont homogènes. Quant 
au rapport entre hauteur et largeur (le quotient), il reste toujours le même (1,366) car son écart 
type est très faible. 
Utiliser les formats définis par les imprimeurs pour les livres imprimés aux XVIe ne nous con-
vient pas293. Le mode de production était totalement différent et on doit en tenir compte, même si 
le papier utilisé pour l’imprimerie est le même que celui des manuscrits. 

 
La typologie des tailles des manuscrits donnée par Ornato294 définit comme : 
- Petits : les manuscrits de taille (H+L) inférieure à 320 mm. 
- Petits-moyens : ceux de taille comprise entre 321 et 490 mm. 
- Moyen-Grands : ceux de taille comprise entre 491 et 670 mm 
- Grands de taille supérieure à 670 mm. 

 
Dans ce cas, en appliquant les fourchettes strictes d’Ornato, nous obtenons :  

 
Type Petits petits-moyens moyen-grand grand 

Nb de mss 0 23 0 0 
 

Toutefois, nous souhaiterions adapter légèrement ces fourchettes à la réalité que nous 
avons vue, perçue et touchée, car Ornato précise lui-même que toute classification est, par défini-
tion, arbitraire (même s’il existe des valeurs limites d’après les calculs). Il nous semble donc plus 

                                                
292 L’écart type mesure la dispersion d’une série statistique. Plus l’écart type est grand, moins la série est homogène. 
Il est ici très faible. 
293 Cf. Mortet, 1925. 
294 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 218. Par définition, toute typologie de taille est arbitraire. La taille est obtenue 
par la somme de la largeur et de la hauteur (L+H). cf. p. 217. 
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juste de diminuer un peu la limite entre petit-moyen et moyen-grand que nous avons dans notre 
corpus et de définir comme : 

- Petit : jusqu’à 321 mm inclus (et non exclu) 
- petit-moyen : entre 322 et 455 mm inclus (et non jusqu’à 490 mm) 
- Moyen-grand : entre 455 et 670 mm 
- Grand : identique. 

 
Avec ces nouvelles fourchettes, les manuscrits produits par Raphaël de Prato apparaissent 

ainsi : 
 

Type Petits petits-moyens moyen-grand grand 
Nb de mss 1 18 4 0 

N° des mss n° 11 n°1, 2, 3, 5,6,8, 9, 
10,13-17,19-23 N° 4, 7, 12 et 18 - 

 
Enfin, comparons les dimensions moyennes et la taille moyenne de l’in-4° italien sur pa-

pier du XVe siècle donné par Ornato295 avec celles de notre corpus :  
 

 H moyenne L moyenne 
Taille moyenne 

(H+L)  
(calculée par nous-même) 

Manuscrits italiens, 
in 4° sur papier,  

XVe siècle 
210,7 mm 145,4 mm 356,1 mm 

Notre corpus,  
Italie, in 4° sur papier, 

début XVIe siècle 

225,6 mm 
[200-240 mm] 

165,6 mm 
[140-180 mm] 

391,2 mm 
[340-420 mm] 

 
 

Les dimensions d’une page papier moyenne in-4° de notre corpus montrent que Raphaël 
de Prato a produit des in-4° un tout petit peu plus grand que ceux produits au siècle précédent. Ils 
sont de 15 à 20 mm plus grands, mais l’ordre de grandeur reste le même. La taille moyenne de 
notre corpus est de 391,2 mm et surtout la fourchette [340-420 mm] comprend la moyenne calcu-
lée statistiquement par Ornato296. 

Les mesures effectuées plus haut ne tiennent pas compte du rognage. Les dimensions 
primitives des manuscrits de Raphaël de Prato sont difficiles à évaluer. Les dimensions actuelles 
nous ont semblé assez proches de celles d’origine, mais comment le vérifier ? Les annotations 
marginales sont dans la plupart des cas non tronquées, ou bien préservées par les relieurs (cas du 
ms. n°5). Par ailleurs, on a vu les bords de certains folios non rognés, c’est à dire le bord original 
du papier sur la gouttière (ex : mss n°5, 18297). Enfin quand on compare les tailles des feuilles 
connues par C. Briquet et les tailles des feuilles utilisées dans les manuscrits, on observe un ro-
gnage théorique faible (tableau ci-dessous). 

                                                
295 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 270. 
296 Par ailleurs, il précise que la taille (L+H) des manuscrits latins à longue ligne du XVe siècle est d’une moyenne 
de 390,8 mm. Ce résultat est très proche du notre. Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 320. 
297 Voir notices codicologiques en Annexes. 
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Malgré ces observations, le rognage est un élément difficile à évaluer, qui reste approxi-

matif, de même que les dimensions. Tous les manuscrits ont été rognés au moins pour égaliser 
les bords au moment de la reliure298. 
 

On peut donc affirmer, quelle que soit la typologie des tailles retenue, que les manuscrits 
de Raphaël de Prato sont de petit et moyen format, et que les manuscrits qu’il a produits sont 
bien représentatifs de la majorité des manuscrits in-4° sur papier produits en Italie à cette pé-
riode299. En étudiant ces manuscrits hébraïques, on étudie avant tout des manuscrits italiens et 
européens. Ornato souligne que les moyennes par pliage (in folio, in 4° ou in 8°) de tous les pays 
sont proches, et que l’écart entre deux pays différents ne dépasse jamais les 3%. C’est donc la 
preuve que « l’introduction du papier dans la fabrication du livre (manuscrit) a coïncidé avec une 
standardisation des dimensions du feuillet au niveau européen »300.  

Ces manuscrits correspondent tous à des manuscrits de valeur marchande faible, qui 
étaient destinés avant tout à la lecture et à l’étude personnelle du scribe ou d’un cercle restreint 
d’érudits qu’il fréquentait. Il s’agit de manuscrits d’étude, utiles, pratiques, petits et transpor-
tables pour un précepteur qui se déplacerait de villes en villes (entre Bologne et Ferrare) et non 
pas de manuscrits de luxe sur parchemin finement enluminés. 
 
Les feuilles de papier achetées par Raphaël de Prato 
  

L’étude détaillée du corpus de manuscrits de Raphaël de Prato nous permet, dans une cer-
taine mesure, d’avoir plus de précisions sur les dimensions et l’origine du papier acheté. 

D’après C. Briquet301, en Occident, jusqu’au XVIIe siècle, les formats des feuilles étaient 
fixés dans chaque ville, et ont toujours varié entre 0,23 x 0,35 m et 0,50 x 0,74 m (entre 350 x 
230 mm pour les formats les plus petits et 740 x 500 mm pour les formats les plus grands). En 
comparaison avec ces chiffres, notre format moyen de la feuille de papier (environ 451 x 331 
mm) se situe dans le bas de cette fourchette et correspond là aussi à une taille petite à moyenne 
(format reçute). Le pliage in quarto favorise aussi la réalisation de manuscrits de taille petite-
moyenne, puisqu’il divise en deux les deux côtés du feuillet déjà pas très grand. Selon Briquet, 
l’inscription (probablement réalisée à la fin du XIVe siècle) de l’officine de l’imprimerie Merlani 
à Bologne fait état de quatre formats de feuille de papier : Imperialle, Realle, Meçane, Reçute302. 
                                                
298 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, estimation de la moyenne des dimensions primitives, p. 243-246. 
299 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 125-129 et 145-154. (« La constitution des cahiers dans les manuscrits en papier 
d’origine française et le problème de leur imposition ») que sur un échantillon de 74 mss en tout dont 44 mss in 
quarto de la France du Nord, les dimensions sont très uniformes : 190/210 x 140/150 mm pour les in 4°. Ce format 
standard obtenu à partir de la feuille de papier 420 x 310 mm environ (voir. DIM, II, 1.b.). Note 11 p. 128, le grand 
format était, moins utilisé, et rare dans les bibliothèques de France du Nord au XVe siècle. Pour les grands mss on 
préférait le parchemin. 
300 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 271. 
301 Cf. Briquet, 1985 (réed.), Introduction, tome I, p. 2. 
302 Cf. Briquet, 1985 (réed.), Introduction, tome I, p. 3; Labare, 1949. 

Ms. Dimension possible Dimension feuille Rognage en H et L filigrane 
2 440 x 305 mm (reçute) 418 x 294 mm 22 mm et 11 mm - 
3 440 x 305 mm 418 x 296 mm 22 mm et 9 mm - 
5 440 x 305 mm (reçute) 416 x 264 mm 24 mm et 41 mm - 
6 440 x 305 mm (reçute) 402 x 304 mm 38 mm et 1 mm - 

13 ? 440 x 320 mm (Venise) 428 x 322 mm 12 mm et 0 mm Flèches croisées N° 6276-
6281 Venise 1501-1504 

19 440 x 320 mm (Venise) 440 x 318 mm 0 mm et 2 mm Flèches croisées N° 6276-
6281 Venise 1501-1504 

20 440 x 305 mm (reçute) 426 x 300 mm 14 mm et 5 mm - 
21 440 x 305 mm (reçute) 416 x 290 mm 24 mm et 15 mm - 
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Cette inscription montre que de nombreux battoirs étaient dans la ville et qu’il fallait nécessaire-
ment en fixer les normes. Ces formats ont perduré à Bologne en 1576303. Chaque ville fixait ses 
formats de papier. Briquet affirme que le reçute, dans la première moitié du XVIe siècle, mesure 
440 x 305 mm (quelques fois 430 x 290 mm), ce qui nous permet d’en identifier quelques-uns 
dans notre tableau (mss n° 2, 3, 5, 6, 20, 21). A Venise, le papier reste stable, il porte une con-
tremarque à l’angle inférieur et mesure 440 x 320 mm304. Mais il nous est impossible de faire le 
tour de toutes les règles de format de chaque centre de production de papier. Nous sortirions ici 
du cadre de notre recherche. 
 

Dans notre cas, comme le montre en détail le tableau plus haut : 
 

Pour les hauteurs (H) des feuilles d’origine:  
4 manuscrits sont faits avec des feuilles de plus de 520 mm de hauteur (n°5, 7, 12, 18). 
18 manuscrits sont faits avec des feuilles mesurant entre 400 mm et 480 mm de hauteur. 
1 manuscrit est réalisé avec un format en dessous de 400 mm (n°11). 
 
Pour les largeurs (L) des feuilles d’origine: 
5 manuscrits ont une largeur supérieure à 360 mm (n°4, 7, 8,12, 18) 
Une majorité entre 280 et 360 mm.  
2 manuscrits ont une largeur proche de 260 mm (n°5 et 11) 
 

On retrouve plusieurs fois dans le tableau des dimensions courantes italiennes, qui font 
penser qu’il s’agit là exclusivement de papiers italiens. 
 
Forme des pages 
 

Les pages ont toutes été obtenues par pliage en quatre de la feuille d’origine. Concernant 
la forme des pages, celles-ci sont toutes rectangulaires, la forme de la feuille d’origine l’étant 
toujours à cause de la production industrielle du papier. Ce constat est vérifié par le calcul du 
quotient, souvent utilisé pour les manuscrits en parchemin, et qui s’obtient en divisant la hauteur 
(la valeur du côté long) par la largeur (la valeur du petit côté) 305. Dans notre série, le quotient 
moyen est égal à 1,36 et son écart type est seulement de 0,06. Cela confirme que toutes les pages 
ont pratiquement la même forme rectangulaire. 

 
Tous les manuscrits ont un quotient compris entre 1.30 à et 1.42. Seuls deux manuscrits 

font exception :  
- le n° 21 est à 1,43, il est donc négligeable.  
- le n° 5 a un quotient de 1,57. 

Il y a bien ici une conséquence de la standardisation des formats de papier commencé au XVe 
siècle306. 
 

Venons-en maintenant au papier utilisé et essayons d’évaluer sa provenance. 
 

                                                
303 Le papier moyen, le plus utilisé au XIIIe et XIVe siècle en Italie, avait un format d’environ 345 x 515 mm. Vers 
1310 jusqu’à 1390, le format royal apparaît (445 x 615 mm) et le format reçute (environ 315 x 450 mm). Puis vers 
1390, l’usage du papier de format moyen reprend. 
304 Peut-être le cas des filigranes des mss n°13, 19. 
305 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, pp. 70-71 ; Gilissen, 1977, p. 125-135; Lemaire, 1989, p. 133 et Gumbert, 1999. 
Surtout valable dans les manuscrits en parchemin. 
306 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 282-283 et 310. Il a été observe que la standardisation des dimensions s’est faite 
progressivement autour du format reçute pour les petits formats et reale pour les grands formats. 
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b. Le papier 
 

Pour confectionner ces volumes in 4°, il a fallu plier en quatre environ 750 feuilles pour 
obtenir environ 3000 folios. 
 
Origine du papier utilisé 
 

Les manuscrits étudiés ici ont probablement tous été copiés sur des papiers d’origine ita-
lienne. D’abord parce que les dimensions des feuilles décrites plus haut confirment les moyennes 
italiennes connues et les filigranes identifiés. Ensuite parce que d’après Briquet307, la plupart des 
papiers utilisés en Italie sont produits en Italie et rarement importés d’autres pays. Cela 
s’explique par la place prépondérante de l’Italie dans la production du papier et sa diffusion en 
Europe dès le XIIIe siècle308. C’est effet en Italie que les techniques arabes de fabrication du pa-
pier, elles-mêmes héritées de méthodes chinoises, ont été transformées et mécanisées309. Le pa-
pier utilisé par Raphaël de Prato a été fabriqué, comme il le sera jusqu’au début du XIXe siècle 
d’ailleurs, à partir de vieux chiffons blancs, de filets, de cordes, le tout mis à triturer grâce aux 
moulins à papier. La pâte à papier liquide est placée dans une forme à papier, un fin tamis, dont 
l’évolution technique au cours des XIIIe et XIVe siècle se traduit par une réduction de l’épaisseur 
des fils de chaînettes et les pontuseaux, et donc l’apparition de figures de filigranes de plus en 
plus nombreuses. A partir du XVe et XVIe siècle, il n’est d’ailleurs plus possible de distinguer le 
côté rugueux du côté lisse de la feuille (celui qui n’était pas en contact avec le fond de la forme 
au moment de la fabrication), car les scribes de cette époque lissent fortement les deux côtés du 
papier pour l’égaliser. Une colle d’origine animale, inventée en Italie et appliquée « en trem-
pette », permet de faire adhérer l’encre sur le papier tout en accélérant le rythme de production. 
Les feuilles sont regroupées par « main » puis par « rame », ensuite vendues aux imprimeurs ou 
aux particuliers. Au début du XVIe siècle, l’Europe entière possède des moulins à cuve sur le 
modèle italien et la création de compagnonnage dont les règles sont respectées dans tous les pays 
sous la même forme jusqu’au XVIIIe siècle. L’imprimerie est bien le moteur de l’explosion de la 
production de papier à la fin du Moyen Âge. 
 
 
 
Coût du papier et du livre 
 

Au cours de son activité de copiste, Raphaël de Prato s’est approvisionné de nombreuses 
fois en papier (en feuilles qu’il a pliées, mais aussi parfois peut-être en cahiers déjà préparés 
et/ou réglés310). Les manuscrits sont tous dans un bon état de conservation, preuve que le papier 
choisi a probablement  été choisi pour sa bonne qualité. Il pouvait aller les acheter dans un dépôt 

                                                
307 Cf. Briquet, 1985, Introduction, tome I, pp. 1-17. 
308 Cf. Tschudin, 1999, pp. 1-16. D’après des actes notariés, les premiers moulins à papier italiens furent actifs à 
Gênes en 1235 et 1253. On peut donc supposer qu’au XIe et XIIe siècle, le papier était utilisé en Italie et peut-être 
même déjà fabriqué car les plus anciens papiers conservés à Gênes datent du XIIe siècle et ont un modèle arabe. Un 
changement de méthode se produit au XIIIe siècle : la production se mécanise (batterie, forme à tamis métallique, 
colle animale). Au début du XIIIe siècle, le papier italien est de qualité supérieure et devient une marchandise con-
voitée autant exportée qu’importée. Toutefois, le coût du transport allourdissant le prix final du papier, les techni-
ciens italiens sont invités à se déplacer en Europe pour créer des nouveaux centres de productions sur le modèle 
italien. Cet artisanat s’est propagé au XVe et XVIe siècles, partout en Europe, et marque le début des manufactures 
de papier. Une multitude de qualités et de format se développe, l’imprimerie faisant exploser la production. Les 
entrepreneurs possèdent souvent plusieurs moulins au début du XVIe siècle, comme le montre les régulations nom-
breuses de production et de vente du papier. 
309 Cf. Martin, 1959, pp. 39 et ss. 
310 Voir Ch. IV, 2, a. 
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de papier qui alimentait les centres d’imprimerie des villes où il se trouvait, puisque l’industrie 
du papier et l’industrie du livre imprimé était indissociable à l’époque311. 

La question du prix du papier est, selon nous, parallèle à celui du livre imprimé, alors en 
pleine expansion à la même époque. S. Baruchson estime qu’au XVIe siècle, le papier représente 
50% du budget envisagé dans la production d’un ouvrage imprimé312. Mais établir des données 
précises sur le prix du papier reste très difficile en raison des différentes monnaies utilisées d’une 
région à l’autre313. Par contre, nous pouvons nous faire une certaine idée du prix des livres im-
primés sur papier à l’époque de Raphaël de Prato, grâce au catalogue des ouvrages vendus chez 
Bomberg établi par l’humaniste Conrad Gesner vers 1543 et publié en 1548314. On constate 
qu’un dizaine de livres imprimés, dont nous verrons plus loin qu’ils ont été copiés par Raphaël de 
Prato entre 1525 et 1541, était en vente chez Bomberg en 1542-1543. Ils valaient entre 1 lire315 
pour les volumes peu épais et 6 lires pour les ouvrages plus volumineux. Les ouvrages comme 
les Turim ou le Talmud en plusieurs volumes coûtaient par contre bien plus chers316. D’autres 
facteurs sont également à prendre en considération dans l’évaluation du prix des livres. Un livre 
imprimé localement coûtait moins cher qu’un livre importé de Constantinople par exemple317. Le 
prix de la reliure n’était pas inclus car les cahiers imprimés étaient vendus non-reliés. Au final, 
un livre quelconque représentait 0,09 à 4,1 % de ce que l’on peut appeler un revenu annuel et un 
Talmud complet, 15%318. Les salaires des rabbins et des tuteurs privés étaient variables. Les tu-
teurs privés des maisons bancaires italiennes gagnaient entre 36 et 60 scudi par an (soit environ 
154 ducats)319. Il est possible que pour Raphaël de Prato, dont le salaire a fluctué en raison de ses 
déplacements, l’achat de tous les imprimés qu’il a copiés ait été inenvisageable (voir Ch. VII, c). 

En conclusion, les prix des livres imprimés restent élevés au XVIe siècle320. Copier un 
imprimé pouvait permettre d’en diminuer le prix, probablement de moitié, puisque seul le papier 
était à acquérir321. En monde latin, en 1483, à Florence, le prix d’impression du cahier pour les 
Dialogues de Platon dans la traduction de Marsile Ficin est de trois florins alors qu’en copie ma-
nuscrite, le cahier aurait couté un florin322. L’achat du seul matériel de copie par Raphaël de Pra-
to représente un coût moindre. 
 
 

                                                
311 Cf. Martin, 1958, p. 57. 
312 Cf. Bonfil, 1979, p. 106. 
313 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 20. Bouyer, 1994. Ornato, 2000. 
314 Cf. Freimann, 1906 et Baruchson, 1993, p. 217-220. 
315 20 soldi équivaient à 1 lire et 124 soldi à 1 ducat. 
316 On peut considérer que les prix indiqués sont identiques ou un peu plus bas ceux que le scribe a connu une dé-
cénnie plus tôt. Nous reproduisons ici les prix indiqués par Baruchson, 1993, pp. 217-220. 
N° catalogue  Titre Prix en 1542 
35 Sefer ha-manhig (Constantinople, 1519, 4°, 130 pages) 3 lires 
33 Torat ha-adam (Constantinople, 1519, 4°, 64 pages) 3 lires 
34 Sefer Abudrah�am (Constantinople, 1519, 2°, 100 pages) 3 lires et 10 soldi 
54 Arba‘a Turim (Venise, 4°, 543 pages) 8 lires 
32 Sefer ha-musar (Constantinople, 4°, 140 pages) 3 lires 
27 Kad ha-qemah� (Constantinople, 2°, 88 pages) 6 lires 
51 Responsa du Rashba (Constantinople, 4°, 28 pages) 7 soldi 
60 Talmud de Babylone (Venise, 2°, 3414 pages) 22 ducats 
25 Ben Sira (Constantinople, 4°, 62 pages) 2 lires, 8 soldi 
57 Seder ‘Olam (Constantinople, 4°, 14 pages) 1 lire 
Voir également Baruchson, 1995, p. 155. 
317 Cf. Baruchson, 1995, p. 151. Voir Ch. VII, c. 
318 Cf. Baruchson, 1995, p. 158.  
319 Cf. Bonfil, 1979, pp. 106-108. En 1557, à Pesaro, 100 scudi d’or équivalait à 154 ducats. Cf. Baruchson, 1995, p. 
159 et note 31. 
320 Cf. Roudaut, 2003, p. 72 voir note 3 à 6 p. 72. Voir également Hirsch, 1974, p. 69 : en 1470, pour 1 ducat d’or, on 
achetait un volume imprimé de 47-57 pages, en 1480, de 120 pages et en 1490, de 180 pages. 
321 Voir Ch. IV, b, coût du papier. 
322 Cf. Eisenstein, 1991, p. 33. 
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Les filigranes des papiers  
 

Les filigranes sont la trace laissée par la forme dans la pâte à papier, comme une signature 
d’un lieu de production dont il faudrait retrouver l’adresse. Rappelons que selon Ornato, quand 
une date figure dans le manuscrit, ce dernier possède un terminus ante quem pour dater sa fabri-
cation. Ce n’est pas un « certificat de naissance » de la feuille, mais simplement une attestation 
d’usage qui a une corrélation avec sa date de fabrication. Il existe un intervalle de latence des 
feuilles entre le moment où elles sont créées et le moment où on les utilise (en général cinq ans, 
pas plus). Le lieu d’origine de création du papier est par contre difficile à déterminer car il a pu 
être vendu dans le voisinage ou transporté au loin323. 

Nous avons observé, dans l’ensemble du corpus et en excluant les variantes, environ 10 
figures de filigranes répertoriées, et trois figures non-répertoriées (dont une figure d’abeille ou de 
papillon)324. J’ajoute immédiatement, en introduction, les limites de toutes ces observations : 
aucune bétaradiographie n’a été réalisée, et les comparaisons ont été faites en salle de lecture 
avec le répertoire de C. Briquet sous les yeux et le manuscrit en main, le filigrane vu par transpa-
rence par moitié, puisqu’il s’agit de manuscrits in 4°. 
 
Les filigranes et leur intérêt pour l’étude des manuscrits sur papier 
 

Les filigranes portés par le papier présentent un double intérêt. D’une part, ils peuvent 
théoriquement aider à la datation des manuscrits, par comparaison avec un filigrane répertorié. 
D’autre part, ils représentent un intérêt intrinsèque pour l’étude de l’histoire du livre.  
Dans le cadre de notre recherche codicologique et paléographique, seul le premier intérêt est à 
retenir, la datation par les filigranes pose cependant un problème méthodologique et technique. 
Dans le cadre de notre étude, la datation par les filigranes ne présente qu’un intérêt mineur et ils 
ne servent pas à mieux dater les manuscrits non datés. D’abord parce que la majorité des UC du 
corpus sont déjà datées. Ensuite parce que les autres manuscrits sont datables par la paléographie 
et que la fourchette donnée par la paléographie est plus précise (1525-1541) que celle donnée par 
les filigranes.  

Prenons le cas du ms. n°3, qui est un manuscrit non datés et essayons d’affiner sa data-
tion. 
 
Ms. n° 3 : affinement de datation par filigrane. 
 

3 

CAMBRIDGE, 
Univ. L., Add 

648 
 

NDL 
<après 
1534> 

 

300 x 420 mm 
reçute : 305 x 

440mm 

1) Croissant 
2) Fleur de lys 
3) Ancre dans un cercle + 
étoile 
4) Homme tenant un globe 
dans sa main. 
5) Balance à plateau rond+ 
étoile 6br 
6) Ancre cercle + étoile 
7) Balance plateau triangu-
laire + étoile (partiel) 

1) Proche n° 5286 (Mantoue 
1477, Bologne, 1474) (four-
chette supérieure : 1489. 
2) Pr. N° 7283 (pas la même 
fleur que dans ms. n°8) 
3) Pr. N° 588 
4) Pr. 7608 (Salo, 1534) (four-
chette : 1519-1549) 
5) Var. N° 2512 ? 
6) Id. que 3) 
7) 2603 (Trévise, 1522). 

 
Dans ce cas, malgré le doute relatif à l’identification des variantes, on pourrait essayer, 

comme J. Irigoin pour les manuscrits grecs, de déterminer des fourchettes selon les variantes et 
d’aboutir à une fourchette de datation plus étroite.  
1) Croissant : 1459-1489 (trop ancien). 

                                                
323 Cf. Ornato, 2001, pp. 114-115. 
324 Formes reconnues et répertoriées dans C. Briquet, 1985 : Flèches, Balance, Croissant, Fleur de Lys, Ancre, Aigle, 
lettre F, lettre AI, Chapeau, Homme.  Voir le Tableau d’observation des filigranes placé en Annexes. 
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2) Fleur de lys :  
3) Ancre dans un cercle + étoile :  
4) Homme tenant un globe dans sa main : identification certaine : fourchette 1519-1549.  
5) Balance à plateau rond+ étoile 6 branches :  
6) Ancre cercle + étoile : id que 3 ? 
7) Balance plateau triangulaire + étoile VUE PARTIELLE : fourchette : 1517-1537 ? 
 

Mais même avec le filigrane pour lequel l’identification est certaine (Salo 1534), 
l’utilisation mentionnée par Briquet (1534) veut dire que selon la règle « +ou- 15 années » (1519-
1549), la fourchette théorique est plus large que la fourchette des manuscrits datés (1525-1541). 
 

Par ailleurs, pour savoir si les filigranes aident à dater les manuscrits non datés de notre 
corpus, il serait intéressant de comparer d’abord les manuscrits datés et leurs filigranes. Car si la 
méthode n’est pas convaincante, elle le sera a fortiori moins si les manuscrits ne sont pas datés. 
Nous allons donc présenter plusieurs cas de manuscrits datés (manuscrit n° 2, 4, 7, 8 et 17). Tous 
ces manuscrits datés présentent des filigranes et des problèmes différents les uns des autres.  
 
Ms. n°2 : cas de figures répertoriées trop nombreuses 
 
2 CAMBRIDGE,  

Univ. L., Add. 506, 
1-5. 
 

1527 
1531 (à 
Ferrare) 

300 x 420 mm 
reçute 305 x 

440mm 

Balance plateau plat pas 
d’étoile au dessus 

N° 2603 sans le côté droit et boule 
en moins 
Proche n° 2596 sans l’étoile et sans 
le A, Vicence 1522 

 
Dans ce cas où l’on dispose d’une double datation sur un manuscrit très abîmé et qui a été 

recomposé, on ne trouve pas directement la bonne figure, soit parce qu’il y en a beaucoup sous 
formes de variantes, soit parce que les figures trouvées sont plus complexes que la nôtre. 
D’ailleurs, la question se porte sur les filigranes en forme de balance à plateau, et la figure des 
flèches entrecroisées avec ou sans étoile côté tête. Par expérience, ces figures sont très nom-
breuses et il existe de nombreuses variantes y compris de la même forme (une paire de formes 
pouvait produire de 600 000 à 800 000 feuilles par an !325). 
 
 
Ms. n°7 : cas des variantes (cas le plus fréquent).  
 
7 LONDRE

S, 
Brit. L., 
Add. 
27034 

1530 
 

410 x 530 
mm 

1) Balance plateau triangulaire 
+ f minuscule (contremarque) 
 
 
2) AI 
 
3) Croix / chapeau  

1) Balance similaire Vicence 1492, Venise 
1493 (produit entre 1488-1518) 
F : n° 8144 
2) AI : n° 9246 (Venise, 1495) 
3) Chapeau : N° 3401 : Bergame 1498 ; 
Ferarre 1503, Verone 1512 
N° 3407 : Bergame 1527-36 

 
On a trois filigranes différents dont on ne trouve que des variantes. 

- Pour le premier filigrane, la similarité apparente fait remonter le filigrane à la fin du 
XVe siècle (de Vicence ou de Venise). 

- Le deuxième filigrane est une initiale AI qui fait penser à un nom de fabriquant peut-
être vénitien, mais là aussi fin 15e siècle ! 

                                                
325 Cf. Ornato, 1999, p. 218. Nous avons voulu consulter le volume concernant les balances de Piccard, et 
l’identification nous a semblé encore moins problable à l’œil nu, sans calque ou bétaradiographie – ou plus simple-
ment aujourd’hui, des photos numériques où le filigrane apparaît en transparence. Le volume présente les filigranes 
de façon telle qu’ils se ressemblent tous et que seul une superposition aurait pu me dire s’il s’agissait du même. Par 
ailleurs, il s’agissait de filigranes allemands, qui ressemblaient énormément aux filigranes italiens… Qu’en penser ? 
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- Le chapeau ressemble à trois figures qui vont de la fin du XVe siècle aux années con-
temporaines de notre scribe. 

 
Comment évaluer ces variantes ? Comment trouver une précision chronologique ? La 

règle de Briquet indique + ou – 15 ans (1515-1545) mais que faire de ces figures qui datent de la 
fin du XVe et qui sont hors de la limite chronologique ? Ces manuscrits laissent penser que les 
papiers peuvent être utilisés plus de 30 ans après leur fabrication, comme dans le cas du ms. 
Cambridge Add. 648 non daté, étudié plus haut. 
 
 
Ms. n°8 : Cas d’une variante postérieure à la date de notre manuscrit (1535) 
 
8 LONDRE

S, 
Brit. L., 
Or. 9951 

(Av 
1535) 
 

370 x 480 
mm 

Fleur de lys N° 7277-7279 Proche variante Mantoue 
1544 (voir Likhatschteff, n° 3532 ) 

 
Dans ce cas, la fourchette convient bien puisque selon Briquet le filigrane de Mantoue a 

été produit entre 1529 et 1559, et Raphaël de Prato l’a bien utilisé dans cette période. 
 
Mss n°9-14, 17, et 19 : cas d’un filigrane non répertorié. 

Dans les mss n°9-14, 17 et 19, un filigrane en forme d’abeille ou de papillon (reproduit à 
la main ci-dessous) se trouve au centre de la feuille, dans le pli. Une contremarque en forme de 
« croix bouclée » est toujours placée près du bord extérieur. Ce filigrane n’est répertorié dans 
aucun des catalogues de filigranes326. L’imbrication chronologique des mss n°9-14 et 17 nous 
montre que le scribe a utilisé ce papier de façon continue entre 1531 et 1534. Ce seul élément ne 
nous permet pas de conclure que le ms. n°19 date de la même période. Mais cet élément, combi-
né avec d’autres éléments en particulier paléographiques, nous permettra plus loin d’estimer une 
datation probable de ce manuscrit sur l’année 1531. 
 

 
Ms. n°19 : Filigrane inconnu et contremarque 

(dessin par Elodie Attia) 

 
 
Conclusions 
 

Ces exemples montrent que même en étudiant les filigranes des manuscrits datés, on re-
trouve difficilement leurs homologues dans les répertoires. On ne sait pas si la référence à des 
                                                
326 Briquet, 1963; Piccard, 1978-1981; Nikoalev, 1954;  Zerdoun, 1989a, 1997a ,1997b, 1999. 

 
Mss n°9-14 : filigrane inconnu et contremarque (des-
sin par Elodie Attia) 
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papiers de l’extrême fin du XVe siècle est hasardeuse ou significative de l’écoulement très lent 
des papiers à cette époque. Le papier était en général utilisé entre 5 à 10 ans après sa confection. 
Dans notre cas, le papier serait encore plus ancien, mais peut-être cela avait-il une répercussion 
sur le prix à l’achat. L’affinement de la datation sur les manuscrits non datés uniquement à partir 
des filigranes apparaît peu convaincante car la fourchette reste très large (cas du ms. n°3). Dans 
le cas du manuscrit n°19 non daté, le filigrane seul est insuffisant. C’est seulement lorsqu’il est 
rapporté à d’autres facteurs de datation, en particulier des facteurs paléographiques (voir la partie 
Mieux dater les manuscrits non datés327) qu’il devient un élément un peu plus fiable. Ainsi, 
même si nous n’avons pas pu relever avec rigueur ces filigranes (fixation sur la figure, pas 
d’utilisation des formats, ni des écarts pontuseaux et vergeures), des problèmes de méthodologie 
persistent, comme nous allons le voir maintenant. 
 
Méthodologie et réalité 
 

Il est vrai que la base d’une étude sérieuse des filigranes réside dans de bonnes reproduc-
tions de la figure, qui permette ensuite une comparaison fiable avec des répertoires de filigranes 
de qualité. 
Jean Irigoin, dans son article fondamental sur « La datation par les filigranes de papier »328, ex-
plique que l’observation des filigranes peut se faire au travers de différents moyens techniques 
très poussés (calque à lumière froide, diazocopie, xérographie, photographie par contact, micro-
film, bétaradiographie ou bétagraphie329). On peut même lire que « sans une reproduction satis-
faisante du filigrane toute comparaison serait aléatoire » et que « l’emploi de la bétaradiographie 
– fondamentale pour la connaissance des filigranes » est utile aussi dans le cas des papiers non 
filigranés330. C’est évidemment un point essentiel qui manque à toutes mes observations, n’ayant 
pas eu de reproductions correctes, la recherche dans les répertoires s’est avérée très aléatoire, et 
la synthèse difficile à réaliser. On n’a pas non plus utilisé la « méthodologie descriptive » propo-
sée par Zerdoun331, ni le protocole de description des papiers filigranés332 appliqué à chaque fili-
grane car cela nous aurait emmenée dans un autre type de travail, propre à l’histoire du papier et 
hors de l’objectif premier de cette thèse. 

En cas d’absence de bétaradiographie, on peut suivre une méthode plus simple, mais cette 
méthode n’est pas applicable à un corpus de 23 volumes éparpillés dans le monde. Je veux parler 
de la méthode proposée par J. Irigoin333. Le repérage des paires de filigranes et le « croquis à la 
main à l’échelle » conseillé par Irigoin demandent des compétences spécifiques pour être faite 
rapidement et sans trop d’erreurs. Par ailleurs, le problème est démultiplié quand plusieurs fili-
granes sont contenus dans un seul volume. Enfin, même dans le cas où on cherche à faire un 
simple croquis, les conditions de simple observation des filigranes n’étaient souvent pas réunies. 
La difficulté de reconnaissance de la forme est réelle lorsque le filigrane est pris dans le pli (à 
cause du pliage in quarto) et qu’on n’en voit que le tiers externe, les deux tiers du centre étant 
pris dans le pli334. Autre problème : l’épaisseur du dos obligeant une manipulation délicate du 
                                                
327 Voir infra, partie III. 
328 Cf. Irigoin, 1980, pp. 9-36. 
329 Cf. Irigoin, 1980, p. 19. 
330 Cf. Géhin, 2005, p. 45. 
331 Cf. Zerdoun, 1989a, pp. 49-91 pour les manuscripts in-4°. 
332 Cf. Zerdoun, 1989b, pp. 16-24. 
47 Cf. Irigoin, 1980, p. 20 : si on ne dispose d’aucun appareil de reproduction, il faudrait : faire un calque ou une 
esquisse à la main avec la mesure exacte du filigrane et noter le folio ainsi dessiné, mesurer les écarts entre les pon-
tuseaux et leurs particularités, noter l’espacement entre les deux pontuseaux encadrant le filigrane, mesurer 20 ver-
geures, restituer les dimensions de la feuille d’origine en tenant compte du rognage. Déterminer la paire de filigrane 
utilisée. Cela permet de repérer dans Briquet le filigrane voisin tout en tenant compte du format de la feuille et de 
« rechercher le tracé reproduit le plus proche, en tenant compte de l’écart des pontuseaux, de l’épaisseur des ver-
geures, et à l’occasion de la contremarque. » 
334 Voir  ms. n°3, filigrane 7 partiel. 
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volume à deux mains (exemple ms. n°3) et qui empêche de pouvoir dessiner la forme du fili-
grane. Dans certain cas, le papier avait pris l’eau et de ce fait, était foncé au centre ce qui em-
pêche une bonne visibilité des filigranes. Il y a aussi le cas où le texte écrit bruni le papier, ce qui 
rend la visualisation d’étoile ou de croix difficile dans ces zones-là. Enfin, les filigranes se modi-
fient eux mêmes au cours du temps335, et présentent donc de nombreuses variantes qui rajoutent à 
l’exercice de reproduction à la main des difficultés supplémentaires. La méthode d’Irigoin est 
difficilement applicable sur un corpus de manuscrits tel que le nôtre. 

Enfin, je terminerai en disant dire quelques mots au sujet des répertoires de filigranes, ou-
tils de références fondamentaux pour toute étude. Le progetto carta336 avait en partie pour mis-
sion l’informatisation de tous les répertoires de filigranes – grands ou petits – « théoriquement 
disponibles, mais souvent inaccessibles »337. Ce projet n’a pas pu être réalisé. Le répertoire de C. 
M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier de 1282-1600338, est 
très répandu mais incomplet : il n’a que 40 000 attestations d’usage de papier et il est pauvre en 
reproductions de figures339. Il comporte quelques défauts de classification. Ornato précise qu’il 
ne contient pas les jumeaux (il ne présente pas les filigranes par paire)340. En pratique, il faut voir 
de nombreux filigranes et connaître déjà leur forme pour les retrouver dans le répertoire (la fleur 
de lys m’a longtemps laissée perplexe jusqu’au moment où le hasard m’a fait voir le répertoire à 
l’envers, à la page fleur de lys…). Les répertoires de Piccard sont incomplets, signalent les ju-
meaux de façon aléatoire341 mais sont plus riches en reproductions342.  Le répertoire de Mosin & 
Traljic343 est trop vieux, trop partiel, très rare. 
 

On le voit bien, les difficultés tant techniques que méthodologiques restent bien réelles. 
Ornato avoue lui-même qu’à l’heure actuelle, « transformare la particolarità morfologiche delle 
filigrane in dati storici concreti o operativi presupone un programma di classificazione di ampio 
respiro e di grande difficoltà »344. Sans pour autant diminuer l’intérêt de l’étude des filigranes 
dans le cadre de l’histoire du papier et du livre, il affirme que « alla datazione tramite le filigrane 
non viene riconosciuta, in practica, nessuna qualità particolare di precisione, di obiettività e di 
rigore che giustifichi suo statuto di preminenza rispetto al altri criteri di datazione oggietivi »345 . 
Le potentiel d’une telle recherche sur notre corpus reste de toute évidence très limitée. Le lecteur 
pourra se rendre dans les notices pour consulter les figures des filigranes observés et les hypo-
thèses formulées à leur sujet. 

 

c. Les cahiers 
 
La constitution des cahiers des manuscrits de format in-4° 
 

Les marques provenant de la forme de papier aident à déterminer la constitution des ca-
hiers. « Lorsque la feuille est pliée en quatre, les pontuseaux sont orientés dans le sens horizontal. 
Le filigrane apparaît sur l’un des deux diplômes obtenus par le pliage de la feuille et il est visible 
par moitié dans le pli du cahier, à mi-hauteur entre la tête et la queue du feuillet. », rappelle E. 

                                                
335 Cf. Irigoin, 1980, p. 13. 
336 Cf. Ornato et alli, 1999. 
337 Cf. Ornato, 1997, p. 348. 
338 Edité en 1907, 1923, 1955, 1985, 1991, 2000. 
339 Cf. Ornato, 2001, t.I, p. 119. 
340 Cf. Ornato, 2001, t.I, p. 123. 
341 Cf. Ornato, 2001, t.I, p. 123. 
342 Cf. Ornato, 2001, t.I, p. 119. 
343 Cf. Mosil & Traljic, 1957. 
344 Cf. Ornato, 2001, tome I, p. 114 
345Cf. Ornato, 2001, p. 120. 
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Ornato346. Les pontuseaux ne permettent pas à eux seuls d’identifier le type de pliage, il vaut 
mieux se fier à l’emplacement du filigrane dans la page, qui, lui, « ne prête jamais à équi-
voque »347. 

Dans le cas des manuscrits de Raphaël de Prato, j’ai pu constater que tous les filigranes se 
trouvent comme décrits plus haut. Le filigrane est systématiquement au centre de la page, dans le 
pli, et on le voit sur un folio par transparence seulement à moitié (voir dessin ci-dessous, troi-
sième en partant du haut). 
 

 
Pliage in folio, in quarto et in octavo et place des filigranes, d’après Irigoin, 1980, p.  10, Figure 1. 

 
Les cahiers de notre corpus ont donc tous été fabriqués par pliage en quatre de la feuille 

d’origine. Le diplôme (I) y est donc l’équivalent d’une demi-feuille. Un binion (II) est 
l’équivalent d’une feuille. Un quaternion (IV), l’équivalent de deux feuilles pliées en quatre. Un 
sénion (VI), l’équivalent de trois feuilles pliées en quatre. « Mais les diplômes peuvent avoir été 
tirés de feuilles découpées d’avance, ou de feuilles pliées mais non découpées, pouvant être en-
cartées de différentes manières », rappelle Ornato. Pour pouvoir déterminer le nombre de folios 
par cahier et leur intercalation, nous avons donc vérifié les filigranes folio par folio. En les re-
constituant un à un, on arrive à déterminer le pliage et on discerne mieux les folios isolés. Cet 

                                                
346 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 134. 
347 Cf. Mortet, 1925, pp. 33 et ss. sur les opérations de pliages et leurs résultats. 
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important travail, répétitif, parfois laborieux quand le volume est épais reste une étape très im-
portante de la description  du manuscrit.  
 
Deux études de cas 
 

Une des questions importantes concernant l’étude du papier porte sur l’organisation interne 
des cahiers et l’agencement des feuilles de papier pliées. Nous avons donc observé les filigranes 
sous forme de séquences successives. J’étudierai ici deux cas, celui du ms. Paris 860 et celui du 
Paris 809. Ces deux manuscrits présentent des cahiers réguliers (le premier n’a que des binions, 
le deuxième que des quaternions). 

a) Le pliage des feuilles dans le ms. Paris 860 
Le manuscrit 860 est fait de 12 binions, tous réalisés avec un papier filigrané non-identifié 

portant une abeille et une contremarque en forme de croix. Ce détail facilite l’identification du 
sens du pliage car la contremarque peut être placée soit dans le coin supérieur, soit dans le coin 
inférieur.  

Voici l’ordre des filigranes repérés  et leurs abréviations dans le tableau : 
- (-) = absence de filigrane / B = boucle (contremarque) 
- T = Tête du filigrane / Q = queue 
- (//) = ficelle 

 
Cahier et ff. Séquences notées 
1) (1-4) -/Q//T/B 
2) (5-8) -/Q//T/B 
3) (9-12) T/B//-/Q 
4) (13-16) B/T//Q/- 
5) (17-20) -/-//B/B 
6) (21-24) Q/Q//T/T 
7) (25-28) - ?/Q//T/- ? 
8) (29-32) Q/T//Q/T 
9)  (33-36) B/-//B/- 
10) (37-40) Q/-//B/T 
11) (41-44) Q/-//B/T 
12) (45-48) T/B//-/Q 
13) (49-52) Q/-//B (en bas)/T 
14) (53-56) Q/-//B (en bas)/T 
15) (57-60) B(en bas)/T//Q/- 

 
On observe que les cahiers 5, 6, 8 et 9 sont formés de demi-feuilles qui ne proviennent 

pas de la même feuille, mais qui ont été mélangées avec un second cahier (probablement cahier 5 
et 6 ; cahier 8 et 9). Les feuilles ont été découpées et assemblées différemment. Tous les autres 
cahiers sont issus d’un pliage in quarto, et les deux demi-feuilles correspondent. Le cahier 7 est 
probablement entier mais la contremarque du filigrane a disparu. 
 
 
 

b) Le pliage des feuilles dans le ms. n°18.  
Le cas de ce manuscrit nous intéresse doublement car il est plus complexe. Composé de 15 

quaternions, tous du même papier filigrané, l’étude du pliage pose le problème de l’intercalation 
des binions (voir figure ci dessous). Le filigrane en forme d’ancre dans un cercle, avec une étoile 
à 6 branches au dessus, n’a pas de contremarque. Il existera toujours un doute quand au côté lisse 
ou rugueux (Irigoin a précisé la difficulté de les identifier à partir du XVe siècle), et il existera 
toujours deux possibilités de pliages in quarto pour une même séquence. 
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Pliage in 4° et deux façons d’intercaler les cahiers  

(Intercalation 1 à gauche ; intercalation 2 à droite), d’après D. Muzerelle, 1985. 

 
L’autre question est de savoir si Raphaël de Prato appliquait une sorte de « règle de Gré-

gory 348» dans ses manuscrits de papier. En effet, nous avons remarqué dans ce manuscrit préci-
sément, que la réglure (sillon / bosse) suit un ordre. Les sillons et les bosses se font vis-à-vis 
entre un verso à droite et un recto à gauche. On pourrait se demander si cela ne viendrait pas de 
la composition des cahiers. En simulant deux binions filigranés sur des feuilles A4, avec un côté 
lisse et un côté rugueux (celui qui touchait la forme à papier, donc portant la trace du filigrane), 
en suivant ces séquences, on obtient le plus souvent un côté lisse vis-à-vis d’un côté lisse et un 
côté rugueux en vis-à-vis d’un côté rugueux. Nous avons systématiquement imaginé que le pre-
mier recto était rugueux, mais cela pourrait être simplement l’inverse (voir tableau 10). 

 

Tableau 10 : Cahiers et séquences de filigranes 

Cahier et ff. Séquence Intercalation 1 ou 2 
1) IV (1 -8) A/-/-/A//F/-/-/F 1 (avec un II au bord non découpé inversé) 
1) IV (9 -16) A/-/A/-//-/F/-/F 1 (deux II entiers, pli en bas) ou 2 
3) IV (17-24) A/-/A/-//-/F/-/F 2 (côté lisse joint, filigrane non face à face, bord non dé-

coupé en bas) ou 1 
4) IV (25-32) A/-/A/F//A/F/-/F Un II entier externe + 2 diplômes 
5) IV (33-40) -/-/A/-//-/F/-/- Un II entier interne + 2 diplômes 
6) IV (41-48) -/A/A/-//-/F/F/- 1 (avec un II au bord non découpé inversé) 
7) IV (49-56) -/-/F/A//F/A/-/- 2 (deux II entiers, côté lisse face à face, filigranes dos à 

dos, bord non découpé en haut) 
8) IV (57-64) -/A/-/A//F/-/F/- 1 (bord non découpé en bas) 
9) IV (65-72) F/-/-/A//F/-/-/A 1 (bord non découpé en haut) 
10) IV (73-80) A/-/A/-//-/F/-/F 1 (bord non découpé en bas) 
11) IV (81-88) F/-/-/A//F/-/-/A 1 (bord non découpé en haut) 
12) IV (89-96) -/-/F/A//F/A/-/- 2 (deux II entiers, côté lisse face à face, filigranes dos à 

dos, bord non découpé en haut. 
A = ancre / F = fin  
- =  absence de marque 

 

                                                
348 S’applique aux côtés du parchemin mais est appliqué ici à la réglure du papier. 
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Dans le cahier 1 et 6, les filigranes peuvent avoir cette séquence uniquement si le bord 
non découpé des binions est inversé (cahier 1 le II externe a le bord non découpé en bas, et le II 
interne a le bord non découpé en haut). 

Dans les cahiers 4 et 5, il y a une exception car les cahiers ont un binion réel et deux di-
plômes assemblés. 

Le pliage du cahier 2 et du cahier 3 donne la même séquence que l’on intercale selon la 
méthode 1 ou 2. 

On voit donc dans certains cas des irrégularités et certaines feuilles ont été découpées en 
demi-feuilles, elles-mêmes séparées et assemblées avec des demi-feuilles différentes. 
 
Tableau 11 : les types de cahiers 
 

Les chiffres romains correspondent au nombre de diplômes ou de bifeuillets dans un ca-
hier. Le signe * montre que l’un des cahiers a été glissé dans un autre, parfois de type différent 
par exemple un diplôme dans un sénion (ms. n°1), ou un ternion dans un diplôme (ms. n°5). 
 

Tableau 11 : Types de cahier dans les manuscrits de Raphaël de Prato 

N° Manuscrit Nb de 
cahiers Folios séparés I II III IV V VI VII VIII 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 1 - 1* - - - - 1* - - 

2 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 506.1-4 23 - - - 3 2 3 12 3 - 

3 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 32 - - - - - - 31 1 - 

4 Ms. Cambridge HL, 
Heb. 58 14 (1) 2 - 4 4 3 1 - - 

5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 10 - 1* - 1* 7 2 - - - 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101, (ff. 
115-118) 

- (4) - - - - - - - - 

7 Ms. Londres, 
BL, Add. 27034 31 - - - - - - 20 10 1 

8 Ms. Londres, 
BL, Or. 9951 3 - - - - - - 3 - - 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41 13 - 1 - - - - - 12 - 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 34 - - 1 - - 33 - - - 

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 6 - 1 - - - 1 3 - 1 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 10 - - - - - 9 1 - - 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 - 3 - - - - - - - - 

14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 500 

À rattacher au ms. 
n° 9 

Ind. - - - - - - - 

(1) 
fin du 
ms. n° 

9 

- 

15 Ms. Oxford,Mich 
Add. 59 19 3 - - 2 - 16 1 - - 

16 b. Mich Add. 60 18 1 - 1 2 1 14 - - - 

17 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 369 23 1 - - - - 1 14 8 - 
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18 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 809 12 - - - - 12 - - - - 

19 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 860 15 - - 15 - - - - - - 

20 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2386 15 6 ? - - - - 1 14 - - 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 8 1 - - 1 - - 7 - - 

22 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 3540 7 - - 3 1 1 1 1 - - 

23 Ms. Vienne, ÖNB, 
Heb. 111 14 2 - - 1 13 - - - - 

Total - 308 22 6 20 15 40 84 109 35 2 
% - 100 - 2% 6% 5% 13% 27% 35% 11,4% 0,6% 

 Manuscrit Nb de 
cahiers Folio séparés I II III IV V VI VII VIII 

 
Tableau 12 : Proportion de types de cahier majoritaires par manuscrit 

Manuscrits Nb de folios 
Nombre 
total de 
cahiers 

Nb cahier majoritaire  et % 

N°2 222 23 12 sénions 52% 
N°3 386 32 31 sénions 96,5% 
N°7 387 31 20 sénions 64,5 % 
N°9 162 13 12 septénions. 92% 
N°10 333 34 33 quinions 97% 
N°12 101 10 9 quinions 90% 
N°15 182 19 16 quinions 84% 
N°16 173 18 14 quinions 77% 
N°17 293 23 14 sénions 60% 
N°18 94 12 12 quaternions 100% 
N°19 60 15 15 binions 100% 
N°20 186 15 14 sénions 93% 
N°21 91 8 7 sénions 87,5% 
N°23 112 14 13 quaternions 92,5% 

 
 
Le tableau 11 démontre que sur 308 cahiers, plus du tiers sont des sénions (35%). Ensuite 

viennent par ordre d’importance : des quinions (27%) , des quaternions (13%), des septénions 
(11%), des ternions et des binions (6 et 5 %) et enfin quelques bifeuillets simples (ajoutés dans 
d’autres cahiers) et seulement 2 cahiers de 8 bifeuillets. Ce que l’on remarque ainsi, c’est une 
relative diversité dans la composition de cahiers. 

En particulier dans les manuscrits d’assez grosse épaisseur, c’est la forte concentration 
d’un seul type de cahiers dans 13 cas, comme le souligne le tableau 12. Les manuscrits très épais 
de plus de 300 folios sont généralement fait avec des sénions (sauf le ms. n°10 fait avec des qui-
nions). De ce fait, il y a ici une pratique qui est mise en lumière : le scribe choisissait au préalable 
le type de cahier en fonction du nombre de folios envisagés. En France du Nord, E. Ornato ob-
serve que dans les manuscrits papiers de la fin du XVe siècle, une majorité (71%) de sénions 
existe aussi bien dans les in-folio que les in-4° (p. 131). 

En conclusion, c’est donc une certaine hétérogénéité qui l’emporte dans la façon de cons-
tituer les cahiers, confirmant les précédents travaux sur les manuscrits hébreux en papier jusqu’à 
la fin du Moyen Âge, pour l’Italie349. Ajoutons que dans le cas des manuscrits en papier in-4°, il 

                                                
349 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 48 : « les cahiers en papier n’avaient généralement pas de composition uniforme, mais 
plutôt variable, de 5, 6 ou 8 bifeuillets, rarement 7 et 10-13 feuillets. Le cahier de 6 bifeuillets (le sénion) était plus 
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est plus simple d’assembler trois feuilles pliées en quatre que de placer un nombre impair de bi-
feuillets dans un cahier (cas des III, V, VII). Le manque d’uniformité indique peut-être que Ra-
phaël de Prato achetait certains cahiers déjà tout préparés. 
 

d. Les réclames 
 

Au Moyen Âge, les réclames assurent l’ordre du texte et l’ordre des cahiers. « Le système 
de répétition de mots à la fin et au début d’un cahier, d’un bifeuillet ou d’un feuillet est le princi-
pal procédé employé dans les manuscrits hébreux, en toutes régions, très tôt en Europe et à partir 
du XIIIe siècle en Orient. »350 Pour Beit-Arié, la réclame est nécessairement séparée du texte 
principal, en général en bas dans la marge inférieure, alors que les « mots répétés » sont inclus 
dans le texte. A la fin du Moyen Âge, on écrit les réclames sur chaque verso, ou sur chaque verso 
de la première moitié du cahier, et parfois on  les décore et elles prennent des formes différentes. 
Le développement de ce procédé va de pair avec l’usage grandissant du papier. En Italie, l’usage 
est sporadique au XIIIe siècle, et s’utilise peu avant le XVe siècle. 

 
« Presque tous les manuscrits hébraïques italiens où des réclames figurent sur chaque feuillet ont été copiés 
soit en Italie du Sud par des mains séfarades et byzantines, soit en Italie du Nord par des copistes séfarades 
et ashkénazes. Aussi semble t il que ce procédé ait été en général dédaigné par les copistes de pure souche 
italienne »351. 

 
Raphaël de Prato suit ce système simple et de façon très régulière sauf dans le ms. n°5 : il 

écrit les premiers mots du folio suivant dans la marge inférieure de chaque verso, ce qui indique 
que, malgré l’analyse statistique de M. Beit-Arié, le système de réclames sur chaque feuillet est 
utilisé par des scribes italiens. Nous reviendrons d’ailleurs plus loin sur l’origine italienne de 
cette écriture. Quant au système de réclames, il s’est avéré très pratique pour vérifier les lacunes 
éventuelles du texte (exemple illustré ci-dessous dans le ms. n°17), ou remettre en ordre des fo-
lios reliés en désordre au moment d’une restauration de la reliure (fin du ms. n°9). 
 
 
 

 
Ms. n°17, f. 292v, avec la réclame de garde qui ne correspond pas au folio suivant. 

 
 

 
Ms. n°17, 293r, ligne 1 qui ne correspond pas avec la réclame du verso précédent. 

 

                                                                                                                                                        
fréquent que celui de 8 bifeuillets, et le cahier de 5 bifeuillets est rare [au Moyen Âge] (sauf entre 1470 et 1488) ». 
Le nombre de quinions est assez important chez Raphaël de Prato (2e composition la plus utilisée). 
350 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 54. 
351 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 59. 
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e. L’encre et l’outil d’écriture 
 
Voici un tableau récapitulatif (tableau 13) des encres utilisées par Raphaël de Prato uniquement. 
Nous laissons au lecteur le soin de se reporter aux notices qui évoquent la couleur des encres des 
secondes mains352. Nous y distinguons les deux principaux types d’encre (les encres aux car-
bones, les encres métallo-galliques), les encres incomplètes et/ou mixtes353, la couleur et les 
nuances observées ainsi que la corrosion lorsque l’encre a perforé le papier. 

                                                
352 Abraham Graziano écrit en général avec une encre grisâtre qui a servie à repasser des passages copiés par Ra-
phaël de Prato devenus trop clairs avec le temps. Certaines encres plus tardives, comme celle de Benjamin Foa, sont 
vertes. 
353 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 13 à 21. 
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Tableau 13 : Encre utilisée par Raphaël de Prato 

N° Manuscrit Nombre 
d’encres Type d’encre Couleur et nuances  Corrosion 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 1 

Un seul : 
Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? 

Brun orangé - 

2 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 506.1-4 1 

Un seul : 
Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? 

Brun ; brun foncé, brun 
clair, orangé 

L’encre est parfois très corrosive 
comme aux folios 94, 99 ou 108 où 

des perforations sont visibles. 

3 Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 1 

Un seul : 
Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? 

Brun ; brun sombre, brun 
clair, orangé. - 

4 Ms. Cambridge 
HL, Heb. 58 1 

Un seul : 
Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? 

Brun ; brun et orangé.  
Encre plus foncée au début 

du volume. 
- 

5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 2 

Métallo-gallique  Brun ; brun orangé - 

Mixte ? Noir ; gris. - 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101, 
(ff. 115-118) 

1 Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? Brun ; brun orangé corrosive 

7 Ms. Londres, BL, 
Add. 27034 1 Métallo-gallique Brun sombre 

L’encre brun sombre est corrosive 
et perfore le papier surtout en ce 

qui concerne les titres. 

8 Ms. Londres, BL, 
Or. 9951 1 Métallo-gallique Brun ; brun sombre et clair. - 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41* 1 Métallo-gallique ou 

encre incomplète ? 
Brun ; brun foncé  

orange clair - 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 1 Métallo-gallique Brun homogène - 

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 2 

Métallo-gallique Brun ; brun clair et foncé 

-  
Mixte ? 

 
gris 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 1 Métallo-gallique Brun foncé - 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 1 Métallo-gallique ou 

encre mixte ? Brun foncé, presque noir. - 

14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 

500* 
(à rattacher au 

ms. n°9) 

1 Métallo-gallique ou 
encre incomplète ? 

Orangé clair à brun foncé. 
La partie copiée en 1534 est 

de nuance différente et 
ressort nettement (brun) 

 

15 
Ms. Oxford, 
Bold., Mich. 

Add. 59 
1 Métallo-gallique ou 

mixte ? 
Brun ; brun, noir, brun 

orangé. 
Corrosive (longue note à ce sujet 

dans le questionnaire) 

16 
Ms. Oxford, 

Bold., Mich Add. 
60 

2 ? Métallo-gallique et 
mixte ? 

Brun ; brun presque noir, 
brun, brun orangé. 

Corrosive (longue note à ce sujet 
dans le questionnaire) 

17 Ms. Paris, BNF, 
hébr. 369 1 métallo-gallique ou 

encre incomplète ? 
Brun ; brun sombre, brun 

clair, orangé.  

18 Ms. Paris, BNF, 
hébr. 809 1 métallo-gallique. Brun ; brun foncé, brun clair  

19 Ms. Paris, BNF, 
hébr. 860 1 métallo-gallique ou 

encre incomplète ? 

Brun, brun foncé comme au 
f. 39r, brun clair, brun 

orangé  
 

20 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2386 1 métallo-gallique. Brun ; brun sombre, brun 

clair corrosive. Perforation f. 131. 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 1 métallo-gallique ou 

encre incomplète ? 
Brun ; brun sombre, brun 

clair, brun orangé. 
L’encre est légèrement corrosive. 
Mais le manuscrit est en bon état. 

22 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 3540 1 métallo-gallique. Brun foncé - 

23 Ms. Vienne, 
ÖNB, Heb. 111 1 métallo-gallique ou 

mixte ? Brun grisâtre, brun sombre. - 
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Selon M. Zerdoun, au XVIe siècle, toutes les recettes d’encre sont calquées sur le même 

modèle qui contient : 
- un extrait de tannant obtenu à partir de galles 
- d’un liant de nature glucidique (en principe gomme arabique) 
- d’un sel métallique ou vitriol. 
 
Ce sont des encres métallo-galliques qui sont les plus utilisées en Italie au XVIe siècle 

(soit cypro-gallique, avec vitriol de cuivre, bleu, soit ferro-gallique avec vitriol de fer, vert) 354.  
En Italie, les recettes italiennes (y compris en hébreu) du XVe et XVIe siècle reflètent parfaite-
ment tous ces usages355. 

Pour la copie de ses manuscrits, Raphaël de Prato a essentiellement utilisé une encre de 
couleur brune, dont les nuances vont souvent de l’orangé au brun foncé. Cette encre ne s’écaille 
pas ce qui est le cas des encres au carbone. Elle est corrosive par endroits356. Cela nous fait dire 
sans ambiguïté que le scribe a utilisé une encre de type métallo-gallique préparée à partir 
d’extraits végétaux (probablement de la noix de galle)357. 

Toutefois, l’encre prend une nuance orangée (parfois fauve) dans 11 manuscrits358.  On 
peut alors poser à juste titre la question de l’utilisation d’une encre dite « incomplète », à base de 
noix de galle et d’un liant  sans ajout de sel métallique, comme l’indique cette recette grecque du 
milieu du XIVe siècle : 
 

« Pour faire de l’encre (rouge ou fauve), prends un litre d’eau, mets y 2 onces de noix de galle, bien 
broyées. Laisse 1 jour, puis filtre et écris pour voir. Si cela boit, mets encore de la noix de galle, et si cela 
boit, mets 2 onces de gomme arabique. Laisse 4 jours puis écris »359.  

 
Cette recette simple produit une encre avec peu d’ingrédients, probablement liée à la co-

pie de texte à usage privé.  
Dans quelques cas, pour les manuscrits n°5, 11, 13, 15, 16 et 23, la question de 

l’utilisation d’une encre mixte doit être posée. En effet, on a constaté des encres très sombres aux 
nuances grisâtres laissant penser qu’à un reste d’encre métallo-gallique (brune), le scribe aurait 
pu ajouter un pigment noir au carbone (noir de fumée ou produit calciné). Cette hypothèse va 
dans le sens de la copie fréquente et simultanée de différents textes sur des cahiers séparés. Le 
scribe, par son activité permanente de copie, utilisait beaucoup d’encre métallo-gallique, donc 
liquide. Il devait probablement récupérer les fonds d’encrier (pratiquement sec) où l’encre est 
très concentrée à cause de l’évaporation) à partir desquels il pouvait ajouter ce dont il disposait, 
et reprendre ainsi une copie avec des encres de ce fait plus noires ou plus orangées. 
 
Les outils utilisés pour copier 

 
Certaines spécialistes insistent sur le fait que la nature et la taille de l’instrument sont né-

cessairement des éléments qui influent sur l’aspect général de l’écriture360. En principe, en Eu-
rope, l’outil utilisé est la plume d’oiseau (oie, grue) dont la pointe est fendue en deux361. La 
forme des titres écrits en écriture carrée de gros module du ms. n°20, f. 1r (les traits supérieurs 
sont formés d’un angle visible, en forme de queue de poisson) peuvent laisser penser à 

                                                
354 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 197-198.  
355 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 277 à 282 et p. 298-299 
356 Corrosion présente dans les mss n° 2, 6, 7, 15, 16, 20, 21. 
357 Cf. Géhin, 2005, pp. 46-47. 
358 Cas des mss n°1-6, 9, 14, 15-18 et 21. 
359 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 306-307. 
360 Cf. Sirat, 1976, p. 70 et Yardeni, 1991, p. 136. 
361 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 115. 
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l’utilisation caractéristique de la plume, mais la rareté de cette forme fait penser davantage à un 
choix esthétique du scribe. 

 
Ms. n°20, f. 1r. 

 
Dans l’écriture cursive courante de Raphaël de Prato, cet angle propre à l’usage des 

plumes n’est plus visible. Il n’est certes pas impossible que le scribe ait utilisé un petit calame car 
des sources médiévales attestent de cet usage oriental et méditerranéen en Europe du Nord362. 
Mais il reste tout de même plus probable le scribe ait utilisé une plume de cane ou d’oie. On peut 
observer dans certains manuscrits des rétrécissements de la pointe de l’outil qui correspondent à 
des moments de taille363. Le module des lettres devient considérablement petit (1 mm) pour 
s’élargir progressivement jusqu’à 2 mm. 
 

                                                
362 Cf. Zerdoun, 1999, p. 75-77 et Lemaire, 1989, p. 153. 
363 Par exemple dans le ms. n°17. 
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2. La construction de la page 
 

Décrire la mise en page demande de s’intéresser d’abord au schéma de réglure qui la dé-
termine souvent. « En effet, le texte est inclus dans un schéma géométrique dont la taille, le 
nombre de colonnes par page, le nombre de lignes par colonne, ou encore la forme sont souvent 
prévus avant la copie et fixés par la réglure364 ». 

Dans notre corpus, on observe que seuls deux manuscrits comportent des folios non-
réglés365. Deux manuscrits possèdent des traits de marges intérieures et extérieures366. Dix-neuf 
manuscrits possèdent un cadre réglé. Sur ces derniers, quatre d’entre eux possèdent également 
des lignes horizontales367. Dans la mesure où les scribes peuvent ne pas suivre le cadre initiale-
ment fixé dans la réglure, nous insisterons dans un deuxième temps sur la mise en page. Ensuite, 
la mise en texte qui facilite la lecture sera analysée plus en détail. Pour terminer, un chapitre spé-
cifique sera consacré à l’influence des imprimés copiés sur la mise en page/texte avec quelques 
exemples choisis. 
 

a. Réglure 
 
Commençons par donner un tableau qui résume les informations concernant les réglures utilisées. 

 

Tableau 14 : Type de réglure dans le corpus 
C = Cadre réglé ; L = lignes horizontales ; P = patron ; e = encre ; G = grille ; M = marges 

N° Manuscrit Type de réglure Technique Résumé 

1 Ms. Budapest, MTAK, A 
246 

Cadre et lignes horizontales  
(41 lignes réglées). 

Patron appliqué sur chaque verso – espace-
ment de 4 mm entre les lignes réglées 

C + L 
P 

2 Ms. Cambridge, UL, 
Add. 506.1-4 

Marges : deux lignes verticales 
chacune d’un côté de la colonne 
unique du texte 

Tracées sur chaque verso M 

3 Ms. Cambridge, UL, 
Add. 648 Cadre réglé  Tracé sur chaque recto à la pointe sèche. Des 

perforations apparaissent aux quatre coins. C 

4 Ms. Cambridge, HL, 
Heb. 58 

Cadre et lignes horizontales  
(52 lignes réglées)  

Patron appliqué au verso des folios – espace-
ment de 5 mm entre les lignes réglées. En-
semble tracé par pression 

C + L 
P 

5 Ms. Florence, BML, Plut. 
88.51 

Soit pas de réglure  utilisation des pontuseaux comme lignes 
directrice - 

P 
G 

Soit cadre réglé obtenu par patron  
(f. 29v)  pression 

Soit grille de tableau piqûres simples et doubles et trait à la pointe 
sèche 

6 Ms. Jérusalem, JNUL, 
Heb. 101 Voir ms. n°20 Pas de réglure visible sur ces folios - 

7 Ms. Londres, BL, Add. 
27034 

Cadre réglé  
 

Tracé sur chaque recto à la pointe sèche, 
parfois verso. Piqûres. C 

8 Ms. Londres, BL, Or. 
9951 Cadre réglé  Tracé sur chaque recto à la pointe sèche, 

parfois verso. Piqûres. C 

9 Ms. Moscou, RNL, 
Günz. 41* Cadre réglé  

Tracé sur chaque premier recto de chaque 
bifeuillet à la pointe sèche. 
Piqûres plus profondes sur le premier recto. 

C 

10 Ms. Moscou, RNL, 
Günz. 72 Cadre réglé 

Réglure tracée sur chaque recto à la pointe 
sèche.  
Piqûres visibles sur les rectos. 

C 

11 Ms. Moscou, RNL, 
Günz. 280 Cadre réglé 

Tracé sur chaque premier recto de chaque 
bifeuillet à la pointe sèche. 
Piqûres plus profondes sur certains rectos. 

C 

                                                
364 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 90. 
365 Certains folios des mss n°5 et 13. 
366 Mss n°2 et 20. 
367 Voir mss n°1, 4, 12, 19. 
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12 Ms. Moscou, RNL, 
Günz. 508 

Cadre et lignes horizontales  
(52 lignes réglées)  

Patron appliqué au recto des folios – espace-
ment de 4 mm entre les lignes réglées. Pres-
sion 

C +L 
P 

13 Ms. Oxford, Bodl., Mich. 
315 Pas de réglure - - 

14 Ms. Oxford, Bodl., Mich. 
500*  Cadre réglé  

Tracé sur chaque recto à la pointe sèche, 
parfois au verso. 
Piqûres et marques de pointe. 

C 

15 Ms. Oxford, Mich Add. 
59 Cadre réglé  Tracé sur chaque verso à la pointe sèche. C 

16 Ms. Oxford, Mich Add. 
60 Cadre réglé  Tracé sur chaque recto à la pointe sèche. C 

17 Ms. Paris, BNF, hébr. 
369 Cadre réglé Réglé tracé sur chaque recto à la pointe sèche. 

Piqûres. C 

18 Ms. Paris, BNF, hébr. 
809 Cadre réglé  

Tracé à la pointe sèche.  
« Règle de Gregory » (les sillons et les reliefs 
se correspondent). 
Le cadre est repassé à l’encre claire (f. 5v-6r). 

Ce 

19 Ms. Paris, BNF, hébr. 
860 

Cadre et lignes horizontales  
(20 lignes réglées)  

Patron appliqué au recto des folios – espace-
ment de 8 mm entre les lignes réglées. Pres-
sion pas toujours du même côté du folio. Les 
lignes sont repassées à l’encre claire. 

C + Le 
P 

20 Ms. Parme, BP, Cod. 
Parm. 2386 

Marges : deux lignes verticales 
chacune d’un côté de la colonne 
unique du texte 

Tracées plutôt sur chaque verso. Piqûres 
visibles. M 

21 Ms. Parme, BP, Cod. 
Parm. 2438 Cadre réglé  Tracé sur chaque recto à la pointe sèche peu 

appuyé. C 

22 Ms. Parme, BP, Cod. 
Parm. 3540 Cadre réglé  Tracé sur chaque verso à la pointe sèche. 

Piqûres.  C 

23 Ms. Vienne, ÖNB, Heb. 
111 Cadre réglé  Tracé sur chaque recto à la pointe sèche. 

Piqûres. C 

 
 
Concernant la façon de tracer la réglure, on observera deux techniques différentes utili-

sées par le scribe, dont une plus fréquemment que l’autre.  
La technique la plus utilisée est celle des piqûres ou marques aux coins de la feuille qui 

servent de guide pour tracer la réglure à la pointe sèche. Cette technique est employée soit sur 
chaque recto, soit sur chaque verso, soit parfois tous les deux folios et le scribe se sert de 
l’empreinte (mss n°9 et 11). Dans un manuscrit seulement, (ms. n°8) le cadre a été repassé à 
l’encre claire368. Dans ce même manuscrit, on observe une sorte de « règle de Grégory » appli-
quée à la réglure, à savoir que les sillons et les reliefs tracés par la pointe sèche sont placés en vis 
à vis les uns des autres. 

La deuxième technique comporte l’utilisation d’un patron, cadre en bois muni de ficelles, 
que l’on applique par pression sur le papier. Dans un cas seulement (ms. n°19), les lignes hori-
zontales ont été repassées à l’encre claire sur l’ensemble du manuscrit. 
 

Concernant le schéma de la réglure, dans 14 manuscrits, la réglure se résume à un cadre, 
qui délimite la colonne du texte et les marges extérieures (gouttière, tête et queue)369comme on le 
voit dans le schéma C. 

                                                
368 Cf. ms. n°18, f. 5v-6r. 
369 La réglure a été définie par M. Dukan qui a étudié ce manuscrit. Cf. Dukan, 1988,  p. 59. 
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Schéma C 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dans 4 cas, la réglure est formée d’un cadre et de lignes horizontales réglées  (mss n°1, 3, 
12 et 19), comme on le voit dans le schéma P. 
 
Schéma P 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Dans 2 cas, la réglure est formée uniquement de deux lignes verticales chacune d’un côté 
de la colonne du texte (schéma M). 
 

Schéma M 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

   

 
 
 
 

  
  

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
Schéma P sur ms. n°19 

 
                                                   

10 lignes 
 

 
 
 

10 lignes 
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Le cas du ms. n°5 est complexe car plusieurs système de réglure coexistent (patron, grille 
de tableau – schéma G, cadre réglé) en même temps que l’on note une absence de réglure dans 
certains folios. Voir la notice correspondante, partie cahiers. 
 

Schéma G 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Concernant la réglure des manuscrits italiens du Nord en papier, M. Beit-Arié370 affirme 
qu'en général : 

- seules les lignes du cadre sont tracées. C’est le cas fréquent dans notre corpus. 
- il n’y a pas de piqûres en général sauf pour guider le cadre. Dans notre corpus, on ob-

serve des traces de pointe sèche pouvant aller jusqu’à la perforation, feuille par 
feuille, sur le verso. 

- la technique de la réglure à l’encre introduite en 1435. Cette dernière réglure existe 
dans un seul manuscrit : le ms. n°19.  

 
La technique et les formes de réglures de notre corpus confirment donc l’appartenance 

culturelle du scribe Raphaël de Prato à l’Italie du Nord. L’usage de patron dans certains cahiers 
n’exclut pas que les cahiers aient été achetés déjà réglés371. Selon nous, le scribe cherchait surtout 
à gagner du temps, c’est pour cela que les réglures repassées à l’encre sont rares. Il ne cherchait 
pas à ce que ses pages soient esthétiquement réussies. Il confectionnait des livres d’étude à usage 
personnel. 
 

b. Mise en page et mise en texte 
 

L’emploi de ces deux termes n’est pas sans poser problème. En effet, comme l’un et l’autre 
recoupent bien souvent la même réalité (la page et le texte), il est difficile de les séparer totale-
ment et parfois facile de les mélanger. Dans l’introduction à Mise en page et mise en texte du 
livre manuscrit372, la mise en page est un « travail préparatoire à la communication écrite », réali-
sée par les ouvriers. Elle correspond à l’aménagement de la page et met en œuvre « des systèmes 
médiatiques les plus divers, comme la séparation des mots, la ponctuation », ce qui pour nous, 
dans ce travail relève déjà de la mise en texte. Ainsi, il est difficile de trouver un emploi iden-
tique de ces termes chez tous les chercheurs373. 

                                                
370 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 86 et Beit-Arié, 2004, pp. 141-146. 
371 Cf. notice ms. n°1; 
372 Cf. Martin & Vezin, 1990, p. V. 
373 Cf., Olszowy-Schlanger, 2003 pour une utilisation de mise en texte plus large que mise en page. 
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i. Mise en page : la disposition de l’espace écrit dans la page 
 

Selon le Vocabulaire codicologique de Denis Muzerelle, la mise en page des manuscrits est 
« la disposition générale des différents éléments constituants une page374 ». C’est l’organisation 
de l’espace écrit, au sens général du terme. La mise en page se sert de la réglure comme support, 
mais peut ne pas la suivre.  

La disposition des textes copiés par Raphaël de Prato est toujours assez simple : le texte prin-
cipal est disposé en une colonne centrale plus ou moins large, en respectant le cadre réglé (cf. ci-
dessous disposition dite large et étroite). Ornato précise sur ce point la grande majorité des ma-
nuscrits français in 4° du XVe siècle reçoivent très  rarement des textes à deux colonnes, à cause 
de leur étroitesse375. Dans certains passages assez courts, en particulier poétiques, le scribe les 
dispose en deux ou trois colonnes. Cette disposition aide au repérage des rimes et facilite la pro-
nonciation et le chant (cf. partie vocalisation)376. 

 
 
 
 

 
Ms. n°17, 238v-239r, disposition large et poèmes. 

                                                
374 Cf. Muzerelle, 1985, p. 109. 
375 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 328. 
376 Poèmes : Cf. ms. n° 2, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 22 (ff. 33r à 36r), 23. 
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Ms. Cambridge, CUL, add. 506.2, 12v-13r, disposition étroite. 

 
Lorsqu’un schéma est prévu, le scribe réduit la longueur de ses lignes écrites ou laisse un 

espace vide qu’il reprendra plus tard377.  Cela est confirmé par le f. 21 r du ms. n° 12 auquel il 
manque un schéma. 

 
 

 
Ms. n°12, 21r 

 
Ms. n°4, f. 110r 

 

 
 

                                                
377 Les schémas se trouvent plus particulièrement dans les textes de Cabale : Cf. notices des mss n°1, 4, 7, 12, 18, 19,  
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Les marges sont laissées, assez larges, tout autour du texte. Les annotations y sont écrites 
à l’horizontale, jamais dans un autre sens que celui du texte principal. Elles sont souvent placées 
dans les marges extérieures et intérieures, puis plus rarement supérieures et inférieures. Parfois, 
les annotations sont intégrées dans la colonne centrale grâce à une mise en texte particulière378. 
 

ii. Justification 
 

La marge de gauche est rarement justifiée. Les mots peuvent dépasser horizontalement de 
5 à 15 mm en fin de ligne par rapport au cadre réglé. Parfois le scribe complète le bout de la ligne 
en anticipant la première lettre du mot suivant379. 

 
Ms. n°1, p. 4, fin deuxième ligne. 

Il utilise également la dilatation de certaines lettres dans certains folios, mais sans le faire 
de façon systématique, et parfois, avant la fin de la ligne380. La dilatation à l’intérieur du texte est 
assez surprenante et pose la question de l’imposition (Cf. influence de l’imprimé). 
La justification des poèmes est plus régulière381. 

 
Ms. n°17, 110v, dilatation des lettres finales. 

 

iii. Mise en texte 
 

Le terme typographique de mise en texte a été utilisé par des chercheurs pour décrire des 
systèmes de repérage visuel et graphique conçus pour signaler des subdivisions du texte et pour 
faciliter sa lecture et son utilisation (alinéas, paragraphes, titres, lettres capitales, espaces blancs, 

                                                
378 Cf. ms. n° 2 (illustration plus haut, f. 12v-13r) ; ms. n°3, ms. n°5. 
379 Anticipations du mot suivant en fin de ligne : Cf. notice des mss. n°1, n°7, n°12,  n°15 et 16 , n° 17, n° 18 ; n°19 ; 
n°20 ; n°21 ; n°22 ; n°23. 
380 Dilatations : Cf. notices des mss. n° 1 ; n° 2 ; n°4 ;  n°7, n°8 (sur écriture carrée) ; n°9, °10, n° 14 ; n°16 ; n°17 ;n° 
18 ; n°19 ; n°23. 
381 Cf. ms. n° 12 ; n° 17; n°22. 
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saut de ligne, index tables des matières, etc…)382. La ‘mise en texte ‘ particulièrement dévelop-
pée dans les manuscrits occidentaux latins à partir du XIIe siècle, a fait l’objet de travaux impor-
tants. Nous allons donc appliquer aux manuscrits hébreux des approches théoriques des paléo-
graphes et codicologues latins. 

H.-J. Martin explique que l’expression « mise en texte » n’est qu’une traduction approxi-
mative du terme anglais « layout » qui doit refléter selon lui les aspects suivants 383 : 

- l’usage de la couleur pour fragmenter des pages manuscrites trop monotones et créer 
ainsi des unités textuelles et logiques.  

- les espaces blancs / marque de paragraphes / alinéa qui balisent le texte et facilitent sa 
lecture.  

- Le péritexte (titre, sous-titres, titres-courants, sommaire, table des matières) 
- le style d’écriture utilisée (lettre capitale ou cursive) 
- l’esthétique générale qui rend compte de la finalité du volume. 
Selon H.-J. Martin, la mise en texte permet de « concevoir comment la structure d’un 

livre et sa visualisation traduisent la logique dominante d’une société ». Les manuscrits hé-
braïques de Raphaël de Prato, qui ne sont pas des manuscrits bibliques à la mise en texte codi-
fiée, ont nécessairement une mise en texte qui révèle les pratiques de l’Italie du Nord dans ce 
domaine. 
 

Le changement de genre d’écriture 
 
Raphaël de Prato n’a pas utilisé la couleur pour marquer des subdivisions du texte, que ce 

soit pour les titres, les sous-titres et la vocalisation. C’est donc dans les changements de genre 
d’écriture que se trouve le principe fondamental de la mise en texte des manuscrits de ce scribe : 

- Les titres, les sous-titres et les premiers mots de paragraphe sont dans la très grande 
majorité des cas en écriture carrée, 2 à 3 fois plus grande que l’écriture utilisée dans le 
texte principal. Son trait est un peu plus épais384. 

- Le texte principal est le plus souvent écrit en écriture cursive ou semi-cursive. 
- La réclame est toujours en caractères cursifs. 
- Les titres courants, dont le rôle est de rappeler les sous-titres, sont en caractères cur-

sifs ou en caractères carrés de petit module (2 mm). 
 

Dans la plupart des manuscrits, Raphaël de Prato met donc en valeur les débuts de textes 
ou de paragraphes en changeant de genre d’écriture. Parfois la fin des paragraphes (copiés en 
cursive) est aussi en écriture carrée385. Dans les cas des mss n°12 et 20, on observe une hiérarchi-
sation de taille plus complexe des écritures carrées entre les titres-courants (2 mm), les sous-titres 
et les titres (4 mm).  

Selon J. Olszowy-Schlanger, la mise en texte hiérarchisée selon la taille se trouve déjà 
dans des manuscrits hébreux du XIe siècle, car elle est attestée dans des glossaires ou des com-
mentaires orientaux où le texte principal est écrit en semi-cursive et les titres des livres bibliques 
et les débuts de section en caractères plus carrés386. 
 

Titres/ sous-titres/ titres-courants /réclame et les espaces blancs qui les entourent 

                                                
382 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 103 et ss. Cf. Laufer, 1989, pp. 479-497. 
383 Cf. Martin, 2000, p. VI.  
384 Sauf dans certains manuscrits comme le ms. n°18, le scribe utilise une plume pour les catactères carrés et une 
plume plus fine pour les caractères en cursive ou semi-cursive. 
385 Cf. notice ms. n° 12. 
386 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 103. 
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Dans les manuscrits à lignes horizontales réglées (mss n°1,4, 12 et 19), on constate que le 

scribe laisse entre une à deux lignes réglées pour séparer les titres des paragraphes, parfois plus 
(mss n°1, et n°17, f. 239r)387. Toutefois, cet espace est variable car le titre est parfois très aéré 
accompagné d’un poème et de bénédictions et d’autres fois, c’est une simple phrase en caractères 
carrés, suivi immédiatement du texte en cursive. Notons aussi que certains titres sont écrits en 
haut d’un recto laissé blanc388 et le texte ne commence qu’au verso.  

Les sous-titres sont souvent déplacés en retrait vers la gauche (ms. n°12), soit au milieu 
de la ligne (mss n°9, 15, et 17). Les sous-titres placés en milieu de texte se voient attribuer un 
espace blanc qui les précède dans la plupart des manuscrits389. 

Les premiers mots des paragraphes qui commencent la ligne peuvent avoir un espace 
blanc en dessous qui crée un appel visuel afin de mieux les repérer dans la page (ex : ci-dessous 
sous le mot רטמ )390. Dans les manuscrits qui n’ont que le cadre réglé, l’espacement entre deux 
paragraphes est souvent équivalent à deux lignes d’écriture. Il arrive que la dernière ligne du pa-
ragraphe soit centrée (ms. n°21). 

Dans quatre manuscrits, les titres courants sont placés dans la marge supérieure, en retrait 
à gauche, mais pas comme la réclame de bas de page, placée toujours au milieu dans la marge 
inférieure391. 

 
GNZ 41, 85v-86r, sous-titres, début de paragraphe, titre-courant et réclame 

Dans certains cas, le texte forme des paragraphes aérés introduits par une phrase en carac-
tères carrés (mss n°8 et 23) ou une alternance de paragraphes en carré et en cursive (ms. n°1). La 
mise en texte en écriture cursive est similaire à celle de la cursive mais les espaces laissés sont un 
peu plus grands (mss n° 10, 15 et 16). 

 
 

                                                
387 On compte des espaces de 3 lignes d’écriture dans le ms. n°7. 
388 Cf. ms. 23, f.1r et 80r ou ms. n°17, f. 115r ; ms. n°9, f. 4r. 
389 Cf. par exemple ms. n°19, n°21. 
390 Cf. notice des mss. n°9 ; n°12, f. 97r ; n°15-16 ; n°20 ; n°22 ; 
391 Cf. notice des mss. n°9, n°14, n°17, n°22. 
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  Ms. n°10 : Ms. Günz 72, 277v-278r, sous-titres, titres courants et espaces blancs 

  

Les signes graphiques 
Ponctuation 

Les signes de ponctuation sont homogènes sur l’ensemble du corpus. Un point sur la ligne 
de crête marque la fin des phrases. Deux points horizontaux sur la ligne de crête indiquent la fin 
d’un paragraphe ou d’une sentence rabbinique. 

Exemple f. 291v : La première ligne est ponctuée par deux points qui indiquent un chan-
gement de sujet. La dernière ligne est ponctuée d’un point   après l’expression  הנעט שי . Puis à 
nouveau par deux points à la fin de la phrase ( ..הריתהל ןילוכי  ]...[ ). Un paragraphe se termine le 
plus souvent par deux points l’un à côté de l’autre. Les deux points l’un au dessus de l’autre ( : ) 
sont moins utilisés et apparaissent à la fin des poèmes. 

 

 
Ms. n°17, 291v 

 

Ms. n°12, 1r, ponctuation de fin de vers 
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Numérotation 

Le scribe signale que les lettres sont des chiffres de plusieurs façons : 
- en mettant un à trois points au-dessus ou en dessous392. 
- en mettant un trait horizontal en dessous ou au-dessus d’un chiffre écrit à l’aide de 

plus de deux lettres393. 
- en plaçant des points en biais (que l’on trouve également pour signaler 

l’acrostiche)394. 
- dans les colophons, certains mots sont surmontés de points pour signaler la somme 

des valeurs numériques des lettres correspond à une date du calendrier hébraïque 
(sans le millénaire). Par exemple, le mot רעיה  dans le colophon f. 33v du ms. n°5, dont 
l’équivalent numérique est 285, correspondant à l’année 5285 du calendrier hébraïque 
/ année 1525 de l’è.c.395 

 

 
GNZ 72 6v 

 
Ms. n°9, 85r, lig. 11, développement d’un notarikon 

 
Traits tirés à la main 

Le scribe a occasionnellement tracé des traits longs pour : 
- Séparer les textes/ fin de texte ou de colophon396. 
- Mettre en valeur un début de texte (trait avec dessin dans la marge)397 
- Mettre en valeur un passage du texte dans la marge ou dans le texte (trait ondulé ou 

droit)398  
- Raturer399 
- Faire des cases pour un poème, une correction, un ajout, des calculs, des tables astro-

nomiques400 
- Encadrer les annotations marginales401 
 

                                                
392 Mss n° 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 16. 
393 Mss n°2, 4, 5, 8, 10, 17, 18, 23. 
394 Mss n°2, 9,13 et 17. Dans le ms. n°9, le scribe signale un notarikon, f. 85, ligne 11 ; ms. n°13, les lettres sont ici 
dans l’ordre alphabétique ; n°17 pour numéroter des responsa. 
395 Cf. colophons du tableau des unités codicologiques datées par des colophons et classées par ordre chronologique. 
Cela concerne les mss n° 5, 21, 7, 2, 17, 9/14, 16, 15 et 12.  
396 Mss n°2, 3, 4, 5, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 23. 
397 Mss n° 2, 3, 15, 16, 20. 
398 Mss n°1 (ondulé), 4 (ondulé), 7 (droit), 14. 
399 On a trouvé des ratures dans les mss n°2, 5, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21. 
400 Mss n°2 (ill.6 et 7), 4, 5, 7, 20, 21, 22 ?. 
401 Mss n°1, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 23. 
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Mich Add. 59, 94v, trait qui sépare deux textes, trait dessiné 

 

 
Ms. n°17, 111r, rature 

 
Ms. n°17,  1v, rature grattée 

 
Ms. n°17, 111r, rature 

 
Ms. n°17, 106v, rature 

 
Ms. n°7, f. 37, rature 

 

 
Ms. n°5, 11v : tables 

 
Ms. n°17, 199r, notes encadrées en forme de colonne. 
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Acrostiche 

Dans le corpus, il y a trois acrostiches signalés par des points en diagonales. Dans les trois 
cas, le nom mis en relief se réfère à l’auteur du texte manuscrit ou de l’imprimé : 
Ms. n°12, f. 1r : “Shelomo SimÊah” 
Ms. n°23, f. 81r :  “Shelomo ben Yehudah” 
Ms. n°7, f. 106r : “Shelomo Mazal Tov” 
On observe que ce choix de mise en relief souligne aussi le prénom du scribe “Salomon Ra-
phaël”. 
 

 
Ms. n°23, 81r, ligne 38 

 
Abréviation 

Les abréviations de mot sont signalées par un trait vertical dans tous les manuscrits (ex : 
וליפאו pour  'יפאו  et ישדק'  pour םישדק ) 

  
Ms. n°17, folio 292v Ms. n°23, f. 78v. 

 
Les abréviations d’expressions ou de noms de personnes sont des groupes de lettres toutes 

surmontées de points, exceptée la première.  
Colophon du ms. n°5, f. 79v (voir notice n°5): ce colophon contient six expressions abrégées 
courantes : 
ו''צי  =   ולאוגו ורוצ היהי 
ה''הלז   אבה םלועה ייחל ונורכז = 
ר''יכא ןוצר  היהי ןכ  ןמא =    
=  ה''בקה   אוה ךורב שודקה 

ל''נ  = /  יל המדנ  יל הארנ  
א''ג  = רחא האסרג   
א''נ  רחא  = אחסונ   

 
Du ms. n°7 : ביתכד  = 'יתכד  et ר''חהמכ =  בר םכחה ונרומ דובכ  
On peut lire l’abréviation ר''רהכב וניבר ברה דובכ ןב =   et הכרבל קידצ רכז =  ל''צ .  
On peut lire le nom de Moïse ben Maïmon, ou Rambam הכרבל ונורכז ןומימ ןב השמ ברה Ms. n°23, 
78v, ligne 17 
 
Abréviation cursivisée présente dans la plupart des manuscrits, par exemple, ms. n°4, f. 93r, de 

יח לאל הליהת  en חלת'' , ms. n°17, f. 110v, ms. n°22, f. 3v (seconde foliotation). 
 

 
Ms. Cambridge, HL, Heb. 58, 93r 

 
Fausse abréviation : lorsque le scribe veut épeler une lettre, il surmonte le nom de la lettre de 
points (cf. notice n°4). 
Fausse abréviation : lorsque le scribe termine son annotation marginale par le mot qui marque la 
reprise de la lecture du texte principal (cf. notice n° 11) 
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Symbole de remplacement du Tétragramme 

Trois yod inversés mss n°4, 5 (dernière ligne du colophon f. 79v), 7 (f. 374r), 9, 10, 13, 14, 20, 
21, 23. 

 
Ms. n°4, 76v 

 
Ms. n°23, f. 4v 

 
Autres signes 

Le scribe utilise également des cercles probablement pour attirer ou mettre en valeur numérique 
une lettre : mss n°4, 8 (f. 34v ligne 7 ?). Des ségols inversés mis au dessus des mots surlignent 
parfois une citation (cf. notice n°4). 
 

 

Le symbole d’appel de note  

 

 
Ms. n°17, 197r 

 

 
Ms. n°18, 10r 

 
 

Ce symbole est utilisé dans les manuscrits latins et hébreux partout depuis le Moyen Âge. 
Au XIIe et XIIIe siècle, il introduit une correction ou une glose. Pétrarque l’utilisait dans un ma-
nuscrit daté de 1487402. Ces symboles graphiques se retrouvent dans des manuscrits hébraïques 
ashkénazes et moins sur les manuscrits orientaux403. Dans la plupart des manuscrits hébreux et 
latins, ce symbole est réalisé en deux temps. Ici, il a été réalisé d’un seul trait et il fait penser à 
une sorte de sigma allongé. 

Par ailleurs, Raphaël de Prato en fait un usage multiple. Parfois, il peut s’agir de mots ou-
bliés lors de la copie (on le voit particulièrement bien en comparant le manuscrit avec l’imprimé 
copié, le cas échéant). Parfois, il s’agit de commentaires personnels en général introduits par ל''נ  
( יל הארנ ), ce qui signifie : « il me semble que… ». Parfois, il s’agit de donner une autre version, 
trouvée dans un autre ouvrage. On trouve alors sous le symbole, l’abréviation : א''נ  (Voir chapitre 
VII, 2). Yehiel da Pisa, un contemporain du scribe, utilise le même système de renvoi dans le ms. 
Paris, BNF, hébr. 784. 
                                                
402 Cf. Exposition BNF, « Brouillon d’écrivain », Avril Juin 2001. Cf. RBNF, 1999 (2). Nous signalons que ce sym-
bole se retrouve par exemple sur un manuscrit autographe de Pétrarque de 1487, légèrement plus carré. 
403 L’appel de note planche 30 du ms. Bodl. Or. 621, f. 1v dans Olszowy-Schlanger, 2003, p. 281. 
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Ms. Paris, BNF, hébr. 784, folio 67v 

 
 

Symbole de manicule 

Selon la définition de D. Muzerelle, « signe représentant une main dont l’index est dressé, 
tracé en marge pour appeler l’attention sur un passage du texte » 404. Ce signe est utilisé couram-
ment en monde chrétien, même sur certains imprimés.  

Dans notre corpus, il est difficile de savoir laquelle des manicules est de la main du scribe 
et lesquelles sont du lecteur. Celle qui se trouve au folio 85 r du ms. n°17, est de Mordekhay Da-
to405. L’encre est d’un brun orangé très clair. Il s’agit plus d’une indication pour attirer l’attention 
du lecteur sur un passage important. Ce signe n’est pas du scribe, mais de Mordekhay Dato406 
identifié par la note de possession laissée au folio 1r marge supérieure droite407.  

 
Ms. n°17, 85r, marge intérieure 

Dans le ms. n°9, la couleur de l’encre noire indiquerait un autre scribe. Dans les mss n°18 
et 19, peut-être sont-ce celles de Raphaël de Prato ? 

 

 
Ms. n°18, 28v 

 
Ms. 18, f. 31v 

 
Ms. 18, f. 51v 

 
Ms. 18, 55r 

 

 
Ms. 19, f. 7v 

  

                                                
404 Cf. Muzerelle, 1985, 421.14, p. 126 et figure 134. 
405 Cf. Attia, 2009. 
406 Cf. Histoire du manuscrit, en fin de cette partie. 
407 voir notice ms. n° 17, partie Paléographie, « Autres mains ». 
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Schémas 
Les schémas sont surtout présents dans des textes mystiques408. Voir les notices des mss 

n°4, 7, 18. 

Sommaire en début de volume 
 

Le sommaire est une récapitulation des rubriques d’un livre sous forme de table409. G. 
Hasenohr explique que cette habitude s’est généralisée entre le XIIIe et le XVe siècle. Selon les 
sujets (textes didactiques historiques et recueils de pièces lyriques et Bible dès le XIVe siècle), 
elle suggère de distinguer la table couvrant l’ensemble d’un volume (listes de livres copiés / table 
des matières / sommaire de début d’ouvrage), et la table couvrant un ouvrage ou table indivi-
duelle. Du début du Moyen Âge au 15e siècle, ce deuxième système est plus fréquent.  La table 
individuelle est placée en tête de chaque œuvre, la table générale en tête de volume assez rare 
même au XVe. Elle enregistre les titres des œuvres tels qu’ils apparaissent dans la rubrique. Ca-
ractéristiques communes : en deux colonnes, alinéas et initiales, couleurs, espaces blancs, numé-
rotation. 
 

Pour nos manuscrits, on constate qu’il existe des sommaires de la main de Raphaël de 
Prato au début de quelques recueils410. Par contre, ce que G. Hasenohr appelle des tables indivi-
duelles (sur un seul ouvrage) existe seulement dans un petit nombre de cas. Ces tables sont par-
fois situées au début (Responsa de Nahmanide, ms. n°17) ou à la fin des ouvrages qu’elles résu-
ment (Ms. n°3). 
Les ouvrages de halakhah et les collections de Responsa nécessitent des tables spécifiques, car 
elles permettent une consultation rapide et une utilisation fréquente du livre. 
Pour éclairer les habitudes de Raphaël de Prato, nous allons étudier ici les sommaires du ms. 
n°15, celui du ms. n°3 et celui du ms. n°7. Nous laissons de côté celui du ms. n°14 car il est très 
court et ne fournit pas beaucoup d’informations411. 

                                                
408 Cf. Busi, 2005. 
409 Cf. Hasenohr, dans Martin, 1990, pp.  
410 Sommaire en tête de volume (page de garde) : ms. n°3 ; n°7 ; n°14 (f. 89r) ; n°15. 
411 Cf. notice ms. n°14, Contenu. 
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Cas 1 : Le sommaire du Mich. Add. 59 

 

 
Ms. Oxford, Mich. Add. 59, f. 1r 

 
Rang dans le sommaire de la main de Raphaël 
de Prato uniquement (f. 1r) 

Rang réel du texte dans les manuscrits 
15/16 

1) Pirqqei de R. Eliézer ben Houqarnos UT1 dans le ms. 15 
2) Sefer Manhig Olam UT2 dans le ms. 15 
3) Sefer Halikhot Olam UT1 dans le ms. 16 
4) Sefer Misîwot de Rambam UT6 dans le ms. 16 
5) Sefer Petah Devaray UT19 dans le ms. 16 
6) Tossafot de MizraÊi  UT13 dans le ms. 15 
7) Autres nombreux extraits - 
 
Abraham Graziano complète le sommaire.
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Cas 2 : Le sommaire du ms. n°3 

 

 
Ms. n°3, f. 1r 

 

 
Abraham Graziano complète le sommaire. 

Rang dans le sommaire fait par Raphaël de Prato 
uniquement (f. 1r) 

Rang réel du texte dans le ms. 3 

1) Midrash Samuel UT1 
2) Responsa de Saadia Gaon UT2 
3) Responsa de Asher ben Yehiel UT3 
4) Megilah Ta‘anit UT9 
5) Seder ‘Olam Raba UT10 
6) Seder ‘Olam Zuða UT11 
7) Sefer Ma‘ane Rakh de Joseph Hayyim de Stras-

bourg le français 
Absent du volume 
 

8) Alphabet de Ben Sira et son commentaire UT8 
9) Responsa en abrégé de Joseph Qolon, nous avions 

les décisions sans les argumentations. 
UT6 
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Cas 3 : le sommaire du ms. n°7 

 

 
Londres 27034, f. 1r 

 

 
Abraham Graziano complète le sommaire. 
 
 

Rang dans le sommaire fait par Raphaël de Prato Rang réel du texte dans le manuscrit 
1) Commentaire sur le pentateuque de R. Jacob bar 
Asher 

UT1 

2) Seder de Pâque du Salomon ben Adret UT4 
3) Deux réponses et questions aux Rambam UT5 
4) Sefer Agur de Jacob Landau + visions UT6-7 
5) Commentaire de quelques parashot de Joseph Ibn 
Sheragha de Wa-yra’ jusqu’à We-’eleh shemot. 

UT10 (incomplet) 
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Observations 
 

On observe dans le trois cas un désordre apparent dans la façon d’énoncer les titres : ils 
sont collés les uns aux autres, ils ne suivent pas l’ordre alphabétique, et surtout l’ordre des textes 
dans le sommaire ne correspond pas à l’ordre des textes dans le volume (cf. tableaux de compa-
raison). Par exemple dans le ms. n°2, le texte annoncé en quatrième position dans le sommaire 
n’est que neuvième dans le volume. 

Il n’y a pas toujours de préméditation dans la réalisation du sommaire. Cela est visible 
dans le cas 1 et 3. Dans le cas 1, les trois bénédictions supérieures ( ו'שע אונהב י'מע ) puis du titre 
des Pirqqei de R. Eliézer devaient être à l’origine un titre laissé sur une page entière, comme 
c’est le cas dans d’autres manuscrits412. Une fois le moment voulu de faire l’assemblage, le scribe 
a rajouté les titres des autres ouvrages qui se trouvent à la suite des Pirqqei. Dans le cas 3, on 
observe facilement que le premier ouvrage est mentionné en caractères carrés, et les suivants en 
caractères cursifs, rajoutés par la suite. 

- Le sommaire du ms. n°15 est précieux car il contient des titres de textes copiés dans le 
volume Mich. Add. 60. C’est lui qui permet de relier les deux volumes et de les considé-
rer comme un même recueil en deux tomes. Observons que dans ce cas, les deux volumes 
ont été copiés entre mai 1536 et octobre 1538 et que le ms. n°15 qui porte le sommaire est 
postérieur au manuscrit 60. Il est difficile de dire quand le scribe a écrit le sommaire, mais 
il l’a fait probablement après la rédaction du ms. n°16.  
- Le sommaire 2 montre que certains textes ont pu disparaître après la confection du 
sommaire. Le texte Sefer Ma‘ane Rakh de Joseph Hayyim de Strasbourg le français a dis-
paru du volume. 

 
Conclusions 
 

Ces sommaires sont, selon nous, les preuves infaillibles que Raphaël de Prato a été 
l’auteur de l’assemblage de certains textes que nous avons aujourd’hui en notre possession. Les 
sommaires indiquent plutôt un usage des volumes et la volonté de cerner les contenus rapide-
ment. Par contre, il est hasardeux d’expliquer pourquoi les textes ne sont pas annoncés dans 
l’ordre d’assemblage réel. Il est possible que ce désordre reflète soit un ordre d’importance aux 
yeux du scribe qui a fait le sommaire de mémoire, sans consulter l’ordre du manuscrit, soit un 
état précédent du volume, un assemblage antérieur qui a été modifié par la suite. 
 

Table des matières 
 

Il y a trois cas de tables individuelles des matières dans notre corpus de manuscrits : 
- Cas des Responsa de Nahmanide 1523 dans le ms. n°17 : le scribe place une table des 

matières au début, avec une numérotation. 
-  Cas de Responsa de Asher ben Yehiel dans ms. n°2 : le scribe place une table des 

matières à la fin, avec une numérotation. 
- Cas du Sefer Torat ha-Adam, dans le ms. n°17 : le scribe place une table des matières 

à la fin de l’imprimé sous la forme d’un paragraphe dans lequel sont mis tous les titres 
de chapitres, les uns à la suite des autres, sans numérotation. 

 
Ces tables sont toutes liées à un original imprimé. En effet, les quelques tables que nous 

avons observées dans les manuscrits préexistent toujours dans l’imprimé qui a servi de modèle de 
copie au scribe. R. Laufer précise que l’invention des tables des matières a été faite à l’époque 
scolastique de l’Université médiévale. Mais leur emploi se trouvait toujours être local. Il est vrai 
                                                
412 Voir notice des mss n°17 et 23. 
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que dans les manuscrits de Raphaël de Prato, les tables des matières sont surtout réalisées à la fin 
d’ouvrages de Responsa qui y figurent numérotés et résumés en une phrase ou un petit para-
graphe (voir Responsa de Ben Adret, notice ms. 17). Ces tables ne couvrent jamais la totalité 
d’un recueil, et les sommaires dont nous avons parlé plus haut sont rarement exhaustifs, ni sys-
tématiques. C’est un signe qu’à l’époque de Raphaël de Prato le système de repérage tel que la 
pagination et l’annotation analytique ne sont pas encore suffisamment développés413. 
 

3. Influence de l’imprimé sur la construction de la page 
 
 

L’étude détaillée de la mise en page et de la mise en texte dans les manuscrits de Raphaël 
de Prato est à mettre en relation avec la copie d’imprimées largement effectuée par Raphaël de 
Prato dans ce corpus. Nous limiterons donc cette étude à cinq comparaisons entre imprimé et 
copie manuscrite correspondante. Les imprimés retenus ont été consultés en même temps que le 
manuscrit ou une reproduction à partir d’un microfilm. Nous donnerons les similitudes et les dif-
férences de mise en page dans l’un et l’autre cas. La méthode employée pour décrire la mise en 
page des imprimés hébraïques sera celle utilisée dans les notices des manuscrits afin de pouvoir 
comparer les mêmes éléments de construction de la page414. Ainsi, nous rendrons mieux compte 
du regard que Raphaël de Prato pouvait porter sur les imprimés qu’il recopiait et si une diffé-
rence de perception du livre se ressent dans sa copie. Par ailleurs, le lecteur trouvera une étude 
spécifique sur l’imprimé en tant que source de copie et de lecture dans le chapitre V de ce travail. 
 
Les imprimés copiés  
 

Un des buts de mon enquête a été d’identifier les textes copiés à partir d’imprimés, et de 
commencer à quantifier à quel point Raphaël de Prato a eu recours à ces modèles et s’il a recopié 
fidèlement ces modèles ou non. Les recherches comparatives entre les manuscrits et les imprimés 
du début du XVIe siècle sont encore peu nombreuses pour être significatives415. Il sera impossible 
dans le cadre de ce travail d’être exhaustif du fait du manque d’éléments de comparaison sur la 
question de la copie d’imprimés.  

Selon nos premières recherches, le plus ancien imprimé ayant servi de source de copie à 
Raphaël de Prato date de 1492 et le plus récent de 1527. La plupart des imprimés copiés par Ra-
phaël de Prato ont été produits entre 1513 et 1523416. Une grande partie des imprimés copiés pro-
vient de Constantinople, et ils ont tous étés produits entre 1505 et 1520, c’est à dire au début de 
la période d’activité des imprimeurs hébraïques dans cette ville417. L’autre partie des imprimés 
copiés est de production italienne (Venise en grande partie de chez Daniel Bomberg, Mantoue, 
Rimini, et Fano). Un seul volume a été copié sur un imprimé d’une autre provenance (Fez)418.  

Les cinq imprimés que nous avons choisis de comparer avec leur copie manuscrite sont 
tous sortis des presses constantinopolitaines419. Ce choix offre la possibilité de travailler sur des 
imprimés de même origine, et qui ont été copiés par Raphaël de Prato pendant une brève période 
entre 1531 et 1538. 

Nous les présentons ci-dessous dans l’ordre chronologique d’impression : 
                                                
413 Cf. Laufer, 1989, p. 593. 
414 Cf. Roudaut, 2003, p. 27. Les bibliographes utilisent en général les concepts de Zones qu’ils adaptent selon les 
circonstances (zone de l’auteur, du titre, de l’adresse, de la collation, de la bibliographie, de la reliure, des notes). 
415 Cf. Beit-Arié, 1993 [1989] et Glatzer, 1988.  
416 Cf. Tableau des livres imprimés copiés, ch. V. 
417 Cf. Yaari, 1967, p. 11 et p. 17 et ss. La première période d’activité va de 1504 à 1530. 
418 Le Sefer Abudrah�am a été imprimé à Fez, en 1513. Il est copié dans le ms. n°14. 
419 Nous les avons consultés essentiellement à la British Library (Londres) et à la Bodleian Library (Oxford). Que 
les conservateurs de ces deux bibliothèques soient ici à nouveau chaleureusement remerciés. 
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Cas 1 : Hilkhot ‘Olam, Constantinople, 1510, In-4°, 40 feuilles420, copié dans le ms. n°16 (ff. 1r-
35v).  
Cas 2 : Sefer Kad ha-QemaÊ, Constantinople, 1515, In-f°, 116 feuilles421, copié dans le ms. n° 9, 
(ff. 5r-162v) et ms. n°14, (f. 132r). 
Cas 3 : Sefer Torat ha-Adam, Constantinople, 1518, in-f°, 64 feuilles422, copié dans le ms. n°17 
(ff. 1r-111v). 
Cas 4 : Sefer Manhig, Constantinople, 1519, In-4°, 130 feuilles423, copié dans le ms. n°15 (ff. 
26r-93r). 
Cas 5 : Compléments par Elie MizraÊi, au Sefer Miîwot Gadol de Moïse de Coucy,  Constan-
tinople, 1520, in-4°, 126 feuilles424, dans le ms. n°15 (ff. 105r-162v).  
 
 
Observations sur le format et les caractères typographiques utilisés dans les imprimés hé-
braïques copiés 
 
 Les imprimés copiés par Raphaël de Prato sont soit de grande taille au format in folio 
(imprimés 2 et 3), soit des in quarto (imprimés 1, 4 et 5). Pour les imprimés en caractères latins, 
une hiérarchie de tailles selon les types de textes semble exister425. Pour les imprimés en carac-
tères hébraïques, aucun travail de synthèse n’a été réalisé sur ce sujet426. Il a été observé que les 
humanistes préféraient les imprimés de format réduit (transportables). 

Concernant les caractères typographiques dit italiques, ils sont inspirés de l’écriture hu-
maniste avec peu d’abréviations, et sont perçus comme élégants et modernes427. Il est difficile de 
dire s’il en est de même pour les imprimés hébraïques car de nouvelles études devront s’y inté-
resser. On observe des caractères typographiques carrés et cursifs (dit « Rashi » inspiré en réalité 
d’une semi-cursive séfarade du XVe siècle428). On ne sait pas comment ces écritures étaient per-
çues par les lecteurs. 
 
Observations sur la mise en page des imprimés hébraïques copiés 

La disposition du texte est variable et ne s’accorde pas forcément au format. Dans les im-
primés 1, 2 et 5, le texte est disposé en deux colonnes mais le dernier est un in-4° alors que les 
deux premiers sont des in-f°. Dans l’imprimé 3, le texte est disposé en une colonne. Dans 
l’imprimé 4, le texte est disposé de la même façon que les gloses du talmud : le commentaire de 
Elie MizraÊi  est placé dans la colonne extérieure et le texte du Sefer Miîwot Gadol est écrit en 
caractères carrés dans la colonne intérieure plus étroite. Quand il y a des poèmes, le texte est dis-
posé en deux ou quatre colonnes selon le format. Notons que le livre modèle des humanistes con-
sacre les in-4° à longues lignes et que la disposition à deux colonnes est une disposition plus tra-
ditionnelle en monde latin429.   
 
La justification 
                                                
420 Cf. Yaari, 1967,  n°9. 
421 Cf. Yaari, 1967,  n°40 
422 Cf. Yaari, 1967, n°64. Vu à Paris, BNF, cote : Res A 11. 
423 Cf. Yaari, 1967, n° 63. 
424 Cf. Yaari, 1967, n° 93. 
425 Cf. Roudaut, 2003, p. 26 note 28 : « En règle générale, les livres de théologie et des Pères de l’Eglise sont en in-f° 
alors que les auteurs païens et humanistes sont des in-4°. » 
426 M. Beit-Arié a appelé de ses vœux « l’établissement d’une typologie codicologique des premiers livres impri-
més », in Beit-Arié, 1993, p. 254. 
427 Cf. Roudaut, 2003, p. 22. Barbier, 2000, p. 82-83. Voir également sur le rapport entre l’imprimerie et la tradition 
scribale, Beit-Arié, 1993, pp. 251-276 et en particulier sur les éléments typographiques italiens, pp. 255-260. 
428 Adler, 1907. Yardeni, 2002, p. 101. Beit-Arié, 1993 [1989] p. 257, note 21 où il cite E. N. Adler, 1907, in JQR 
XX. 
429 Cf. Barbier, 2000, p. 83. 
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La justification est parfaitement réalisée sur tous les imprimés. L’emploi de lettres qui an-
ticipent le mot suivant est fondamental. On distingue également que les espaces blancs entre les 
mots et les ponctuations varient. Parfois, le texte est justifié au centre et la colonne forme des 
dessins géométriques (ex. fin du Kad ha-QemaÊ).  

 
Observations sur la mise en texte des imprimés hébraïques copiés. 

Les imprimés présentés ici commencent par une page de titre souvent embellie d’un fron-
tispice (page de titre gravée sur bois avec des motifs floraux italiens ou ottomans) appliqué au-
tour du titre430. Le titre qui figure sur cette première page devient de plus en plus complexe. Tou-
tefois, on observe que l’adresse et le nom de l’imprimeur n’ont pas encore migré sur cette pre-
mière page.  

 
  

 

Imprimé 1 : Hilkhot ‘Olam, 
Constantinople, 1510.  

Imprimé 2 : Sefer Kad ha-
QemaÊ, Constantinople, 1515.  

Imprimé 4 : Sefer ha-
Manhig, Constantinople, 
1519.  

Imprimé 5 : Tossafot par 
Elie MizraÊi, Constanti-
nople, 1520/1.  

 
Le texte commence toujours au verso de la page de titre, parfois surmonté à nouveau d’un 

titre décoré (cf. Imprimé 2).  
Les mots importants de début de paragraphe sont imprimés en caractères carrés, de plus 

gros module, hiérarchisés (le titre principal est plus gros que les sous-titres des paragraphes).  
Il y a des titres courants, placés au centre dans la marge supérieure, en caractères rashi. 
Le compositeur de la page laisse la ligne vide sous un sous-titre en caractère carré. Cet 

espace blanc attire l’œil et souligne le titre et le changement de paragraphe. Il n’y a pas de saut 
de ligne ni de retour à la ligne à la fin d’un paragraphe.  

La ponctuation consiste en un point entouré d’espaces blancs pour les besoins de la justi-
fication.   

Le texte ou les cahiers ne sont paginés, ni foliotés de façon régulière. 
Une marque typographique placée au début et à la fin de certains imprimés fonctionne comme un 
véritable symbole commercial431. Dan l’imprimé 2, un lion tourné vers la gauche à l’encre rouge 
est placé au début et à la fin représente la marque de l’imprimeur432. 
 

Après ces quelques remarques sur les imprimés, définissons mieux comment Raphaël de 
Prato les copiait. 
   

                                                
430 Nous n’avons pas présenté ici la page de titre du SeferTorat ha-Adam conservé à la BNF car elle est très abîmée 
et pratiquement inexistante. 
431 Cf. Barbier, 2000, p. 78. 
432 Cf. Yaari, 1968, p. 17 . 
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Les copies d’imprimés 
 

Cas 1 : Hilkhot ‘Olam, Constantinople, 1510 dans le ms. n°16 (ff. 1r-35v). 
 

La copie manuscrite du Hilkhot ‘Olam reproduit pratiquement page par page (à un ou 
deux mots près par page) l’original imprimé. Même si la première page n’est pas reproduite, la 
mise en page est fidèlement conservée, les espaces blancs sont équivalents et le poème est bien 
copié sur deux colonnes. Surtout, la semi-cursive employée renforce un effet de ressemblance. 
On observe toutefois que même sur la première page, les lignes ne se terminent pas par les 
mêmes mots et il y a trois lignes en dessous du poème copié alors que sur l’imprimé il n’y en a 
que deux. L’espace laissé avant l’introduction au Talmud par Samuel ha-Nagid est moins impor-
tant (33v). A la fin de la copie, l’espace blanc laissé, dans l’imprimé, en dessous des sous-titres 
n’est pas respecté. Le mot גיהנמה  au f. 33v (9e ligne avant la fin) est bien mis en valeur en carac-
tères carrés à la fin du texte, mais l’espace blanc n’est pas respecté comme sur l’imprimé – 12e 
ligne avant la fin. 
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Ms. n°16, 1r-v 

 
Sefer Hilkhot ‘Olam, Constantinople, 1510. 
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Ms. n°16, 33v-34r 

 
Hilkhot ‘Olam, Constantinople, 1510, introduction au Talmud de Samuel ha-Nagid 
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Fin de l’introduction d’Ibn Tibbon et fin de sa copie dans le ms. n°16, f. 35v 

 
 

Cas 2 : Sefer Kad ha-QemaÊ, Constantinople, 1515 dans les mss n°9 (ff. 5r-162v) et n°14 (f. 132r). 
 
 

Pour la copie de cet imprimé, le scribe a d’abord recopié une première fois, le titre seul 
abrégé sur le f. 4r. Ensuite, sur le f. 4v, on retrouve le titre et le poème qui se trouvent sur la pre-
mière page de l’imprimé (voir plus haut Imprimé 2). La disposition du texte de ce poème est en 
deux colonnes, ce qui n’est pas le cas dans l’imprimé.  

Tout au long de la copie, comme sur les folios 4v-6r reproduits ci-dessous, le scribe a 
gardé la mise en page qui consiste à mettre le sous-titre au milieu de la ligne ( ףלא תוא ) puis le mot 
commenté en caractères carrés ( הנומא ). Le titre courant est au même emplacement. Toutefois, on 
remarque qu’une fois de plus, il préfère rajouter le mot commenté dans le titre courant afin de 
donner plus de précision à ce dernier et faciliter la consultation ( הנומא ףלא תוא  dans le manuscrit 
au lieu de ףלא תוא  sur l’imprimé). Il utilise également l’anticipation de la première lettre du mot 
suivant pour justifier certaines fins de ligne, mais la copie reste dans l’ensemble non justifiée. 

Le scribe n’a pas rajouté de décorations particulières et n’a pas suivi la disposition de cer-
taines colonnes justifiées au centre433. Il recopie intégralement le colophon de l’imprimé puis 
rajoute le sien. L’ensemble se trouve aujourd’hui à cheval entre le f. 162v du ms. n°9 et sur le f. 
132r du ms. n°14. C’est l’un des éléments qui prouvent que ces deux manuscrits en formaient un 
seul à l’origine. 

                                                
433 Cf. dernières pages de l’imprimé 2. 
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Sefer Kad ha-QemaÊ, Constantinople, 1515, page de titre et début. 

 
Ms. n°9, 4v 

 
Ms. n°9, 4r 
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Kad ha-QemaÊ, fin de l’imprimé 

 

 
Ms. n°14, 132r Ms. n°9, 162v 
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Cas 3 : Sefer Torat ha-Adam, imprimé à Constantinople en 1518 dans le ms. n°17 (ff. 1r-111v). 
 

La copie de l’imprimé Sefer Torat ha-Adam correspond au premier tiers du manuscrit Pa-
ris, hébr. 369434. La mise en page de l’imprimé en deux colonnes n’est pas reprise. Le poème 
Ouvre ton oeil est copié en 18 lignes au lieu de 9 sur l’imprimé. Le scribe reprend la mise en 
texte de l’imprimé tout en l’améliorant. Il conserve les titres435 et les sous-titres en caractères 
carrés de plus gros module, des espaces sous les sous-titres et l’utilisation de lettre anticipée en 
fin de certaines lignes pour justifier le texte. Mais alors que l’imprimé à seulement un sous-titre 

שוחימה )רעש ) et ne mentionne pas comme dans le manuscrit un numéro de chapitre, le scribe pré-
fère mettre deux sous-titres en évidence : le premier avec un numéro, le deuxième avec le titre de 
l’imprimé. Cette différence se retrouve dans le titre courant de haut de page car le scribe insère le 
numéro du chapitre dans ce dernier. La ponctuation faite par le scribe est plus complète, et per-
met une meilleure lecture. Le passage d’un chapitre à un autre est rendu plus visible : il saute une 
ligne sous la dernière phrase ou mot, puis écrit le numéro du chapitre en caractères carrés. Dans 
l’imprimé, les caractères carrés sont noyés dans les deux colonnes de textes.  

Par ailleurs, la fin de la copie manuscrite diffère de la fin de l’imprimé. Raphaël de Prato 
a pris des libertés quant à la copie des poèmes qu’il transforme et à l’agencement du colophon de 
l’imprimé qu’il modifie436.  
 
  

  
Sefer Torat ha-Adam, Constantinople, 1518, début. 

 

                                                
434 Cf. notice n°17, Contenu. 
435 Comme expliqué plus haut, la page de titre de l’imprimé est illisible. 
436 Voir chapitre VI, et notice ms. n°17, les passages en italique ont été rajoutés ou modifiés par le scribe. 
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Ms. n°17, ff. 1r-2r 

 
 

 
Sefer Torat ha-Adam, Constantinople, 1518, dernière page. 
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Ms. n°17, 110v-111r 

 
Ms. n°17, 110r, bas de page 
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Ms. n°17, 111v 

 

Cas 4 : Sefer ha-Manhig, Constantinople, 1519 dans le ms. n°15 (ff. 26r-93r). 
 

Dans le ms. n°15, le colophon de l’imprimé copié au f. 93r est sans équivoque. La fin du 
texte est identique mais le scribe a oublié la signature de l’imprimeur Salomon ben Mazal Tov, 
qu’il rajoute soigneusement après son colophon par les mots ליעל יתחכש הז  « J’ai oublié cela en 
haut ». On observe que la disposition en deux colonnes du texte imprimé n’est pas reprise par 
Raphaël de Prato. La disposition en deux colonnes n’est pas uniquement l’apanage des imprimés 
in-f° puisqu’il s’agit ici d’un livre imprimé in-4°. Le début du texte f. 26r commence par les bé-
nédictions suivantes en abrégé ו''שע א''ונהב י''מע . Elles ne sont pas sur l’imprimé mais souvent uti-
lisée par Raphaël. En dessous d’elles, la page de titre de l’imprimé437 a été copiée dans son inté-
gralité. Les vers du poème sont mieux distribués que sur l’imprimé car ils sont placés sur trois 
colonnes au lieu d’être écrits collés les uns aux autres. Les deux débuts de paragraphes  ainsi  ךרבא
que יהיו  sont bien conservés en caractères carrés mais placés chacun en début de ligne, ce qui 
n’est pas le cas sur l’imprimé. Les espaces blancs sous ces deux mots sont conservés. Il n’y a de 
titres courants ni sur l’imprimé (sauf sur le deuxième recto de l’imprimé), ni sur le manuscrit. 

                                                
437 La voir plus haut, imprimé 4. 
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Sefer Manhig, Constantinople, 1519, premières pages après le titre. 

 
Ms. n°15, 26r 
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Sefer Manhig, Constantinople, 1519, dernière page. 

 
Ms. n°15, f. 93r 
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Cas 5 : Compléments par Elie MizraÊi, au Sefer Miîwot Gadol de Moïse de Coucy, Constanti-
nople, 1520 dans le ms. n°15 (ff. 105r-162v). 
 

En copiant cet imprimé, Raphaël de Prato procède de la même façon que dans le cas pré-
cédent, et il s’agit du même manuscrit. Il commence par rajouter les bénédictions suivantes en 
abrégé ו''שע א''ונהב י''מע  au début du f. 105r qui ne se trouvent pas sur l’imprimé. Puis, Raphaël de 
Prato recopie entièrement la page de titre de l’imprimé438. En outre, la disposition du texte im-
primé n’est pas reprise. Le texte imprimé qui se trouvait dans la colonne centrale en caractères 
carrés est copié avec ce genre de caractères mais disposé en une seule colonne centrale dans le 
manuscrit. Le commentaire de Elie MizraÊi, placé en colonne extérieure sur l’imprimé, est éga-
lement copié dans la colonne centrale, à la suite du passage auquel il se réfère. L’imprimé se ter-
mine par un long passage en caractères carrés car le commentaire de MizraÊi s’arrête bien avant. 
Le scribe ne copie pas le colophon de l’imprimé mais termine la copie par son propre colophon. 
 

                                                
438 La voir plus haut, imprimé 5.  
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Ms. n°15, 105r 

 
 

Trois premières pages de l’imprimé de E. MizraÊi 
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Ms. n°15, f. 162v 

 
Fin du commentaire de E. MizraÊi, avant dernières pages de l’imprimé439. 

 
 
Premières conclusions 
 

Au début de l’imprimerie vers 1450, la proximité entre la mise en page du livre imprimé 
et celle du manuscrit est évidente et même recherchée, en tant qu’élément de succès et de 
vente440. D’ailleurs, les premières bibles imprimées par J. Gutenberg à Mayence contiennent tou-
jours des éléments rajoutés à la main : les traits à l’encre rouge pour les initiales, les décorations 
des intiales, les rubriques, etc… C’est pourquoi l’incunable a pu être qualifié de « bâtard » du 
manuscrit441. Ce n’est que progressivement que l’imprimé se détache de son « parent » pour de-
venir le livre moderne. La révolution de l’imprimé se produit « en douceur », selon R. Adam, 
                                                
439 Suite à une erreur, le dernier folio imprimé ne nous a pas été communiqué. 
440 Cf. Adam, 2006, p. 24. 
441 Cf. Coq, 1982, pp. 10-11. 
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pour qui l’incunable apparaît comme un objet de transition442. Il faut donc attendre le début du 
XVIe siècle pour que l’imprimé se dégage définitivement de la forme matérielle qui était celle du 
manuscrit et que se développent progressivement disposition et dispositifs visuels complexes qui 
lui sont propres443. Selon R. Laufer, ce n’est qu’aux alentours de 1530 que le livre imprimé 
prend, à peu de choses près, la forme qu’il gardera jusqu’à la Révolution française avec les pages 
préliminaires, le texte et les matières annexes444.  

Les imprimés hébraïques copiés par Raphaël de Prato sont à mi-chemin entre les incu-
nables et les imprimés dits modernes. Ils sont en effet tous antérieurs à 1530. Avant cette date, 
l’usage de la page préliminaire de titre précisant l’imprimeur, son enseigne, le lieu, et la date 
d’impression du livre n’existe pas445. Dans les imprimés hébraïques que nous avons présentés, les 
pages de titre sont encore minimales. Elles portent seulement le titre et à l’exception du Kad ha-
QemaÊ446, les autres informations restent dans l’achevé d’imprimé placé en fin de volume. On 
observe d’ailleurs que dans les Responsa de Nahmanide imprimés à Venise par Bomberg en 
1523, l’achevé d’imprimé a été placé au verso de la page de titre. Ce phénomène se reproduit 
dans le ms. n°17 au f. 115v puisqu’il contient une copie de cet imprimé447. On pourra y voir ici la 
trace de la migration progressive des informations de l’achevé d’imprimé vers la page de titre. 

Concernant la mise en texte, l’imprimé manque parfois de clarté par défaut de pagination, 
d’aérations et de ponctuations suffisamment riches. Cela est particulièrement visible lorsque l’on 
consulte l’imprimé 3, forêt de pages non numérotées et toutes disposées en blocs homogènes. 
Pour l’avoir expérimenté, il est particulièrement difficile de retrouver un passage manuscrit pré-
cis dans un imprimé alors qu’on n’a aucun point de repère sur lequel s’appuyer dès que l’on 
s’éloigne des débuts de paragraphes. De ce point de vue, les manuscrits de Raphaël de Prato nous 
donnent souvent l’impression de davantage de clarté que les imprimés originaux, peut-être parce 
qu’il comblait en partie lui-même ces défauts. L’écriture du scribe est plus régulière que les ca-
ractères imprimés parfois déformés par l’usage. Sa ponctuation du texte est plus fournie et guide 
davantage le lecteur. Il place souvent les mots importants en début de ligne et non au milieu du 
texte. Il complète les titres courants des imprimés en leur rajoutant une numérotation de chapitre 
ou bien un rappel du mot clé commenté. Toutefois, il est intéressant de constater qu’il ne met pas 
de titres courants de façon systématique dans toutes ses copies mais seulement quand l’original 
imprimé en propose. Cette remarque vaut aussi pour les tables des matières qui n’existent que 
ponctuellement, dans les copies d’imprimés et dès lors qu’elles existent dans les originaux im-
primés448. Il semble donc qu’il y ait eu certes une influence de l’imprimé sur les lecteurs mais 
aussi des copistes vers les imprimeurs car à leur tour les imprimés ont reçu des améliorations la 
part de leurs lecteurs. Ce dernier point souligne l’interaction entre typographes / imprimeurs, 
c’est à dire les concepteurs des livres, et lecteurs ou usagers du livre, dans leur recherche com-
mune d’une nouvelle organisation du texte, qui suit de près les nouvelles façons de lire (en conti-
nu) et de nouvelles façons de consulter les livres (en discontinu), principales acquisitions du 
XVIe siècle449. De ce point de vue, cette interaction entre les deux groupes, concepteur et utilisa-
teur, est fondamentale pour expliquer l’évolution des livres, imprimés comme manuscrits de cette 
période. 

D’après nos observations, Raphaël de Prato suit souvent les mises en texte imprimées. Il 
semblerait donc que ce soit la deuxième hypothèse qui l’emporte, d’autant que pour R. Chartier, 
l’imprimeur du XVIe siècle prend à sa charge «  les signes, les marques et les titres (titres de cha-
pitres ou titres courants), qui au temps des incunables étaient ajoutés à la main sur la page im-
                                                
442 Cf. Adam, 2006, p. 29. 
443 Cf. Barbier, 2000, p. 78. Roudaut, 2003, p. 18.  
444 Cf. Laufer, 1989, p. 579.  
445 Cf. Laufer, 1989, p. 579 et 583. 
446 Voir plus haut, l’enseigne de l’imprimeur laissé au début et à la fin de l’imprimé. 
447 Cf. notice 17. 
448 Cf. chapitre II, 3, b, iii. 
449 Cf. Laufer, 1989, pp. 600-601. 
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primée par le correcteur ou le possesseur de l’ouvrage450 ». A cette époque, il y a une influence 
forte des formes et des usages liés aux imprimés sur les manuscrits. Néanmoins, il faudrait pou-
voir étudier l’ensemble des pratiques de la copie d’imprimés chez ce scribe et les comparer à 
d’autres de la même période pour pouvoir être plus précis.  

                                                
450 Cf. Chartier, 1996, p. 35. 
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Chapitre V : L’écriture de Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato 
 

 
L’analyse paléographique permet d’attribuer à Raphaël de Prato certains manuscrits non 

datés et sans mention explicite de son nom. Ces manuscrits sont l’œuvre d’un seul individu et on 
ne trouve pas d’indices de la division du travail comme cela peut se trouver dans certains manus-
crits médiévaux entre scribe, vocalisateur et correcteur451. Raphaël de Prato est responsable de 
l’ensemble du texte manuscrit et, par conséquent, de la réglure, de la copie du texte consonan-
tique, du placement de certains points de vocalisation, de la signalisation spécifique des poèmes, 
des annotations et corrections marginales, et pour finir de l’assemblage en recueil, comme nous 
l’avons démontré plus haut452. Ce sont des manuscrits personnels et à ce titre, ils portent une écri-
ture personnelle dont on peut cerner l’évolution entre 1525 et 1541. 

Durant les vingt dernières années, les sciences exactes ont été ponctuellement appliqués à 
la paléographie et à la codicologie453. Mais les expériences menées ont montré que « l’expertise 
des écritures [reste] une science probable » et le  jugement de cette expertise se doit d’être « le 
plus juste possible, tout en gardant une part de subjectivité, intrinsèque à toute science hu-
maine454». Si un cadre théorique de réflexion a été donc bien fixé, rien n’a été finalisé pour mettre 
à jour une méthode unique de l’analyse des écritures hébraïques, et en particulier dans le do-
maine des écritures cursives455. Il nous a semblé par ailleurs clair que la seule expérience du cher-
cheur ne peut jouer un rôle dans l’attribution d’un genre ou d’un style d’une écriture. Il paraît 
nécessaire d’élaborer une nomenclature stable et une méthode de description, qui n’ont jamais 
été développées jusqu’à présent. Un des buts de cette étude est de contribuer à la mise en place 
d’une telle méthode d’analyse. 

Dans une étude récente, J. Olszowy-Schlanger résume les différentes méthodes d’analyse 
de l’écriture hébraïque qui, selon elle, sont complémentaires456. 

La méthode impulsée par C. Sirat457, est « une introduction méthodologique et théorique  à 
l’étude des écritures, qui en expose les principes sans s’engager dans la description pratique des 
manuscrits. Ce travail trace les avenues principales de l’étude de l’écriture hébraïque, comme la 
nécessité de l’analyse globale aussi bien que l’analyse morphologique des lettres, la division des 
lettres en traits spécifiques, la nécessité d’examiner le ductus – le mouvement de la main du 
scribe, ou encore les limitations d’une approche quantitative 458 ».  

A. Yardeni, à la suite de C. Sirat, a posé une méthode d’analyse au niveau de la lettre et 
de son ductus et des traits qui la composent, suivie par de nombreux chercheurs459. Par le concept 
de « la lettre idéale/racine », l’analyse regarde l’évolution des traits qui la composent, en présen-
tant les changements d’écriture en termes d’évolution dans le temps460. Cette méthode est d’un 
intérêt réduit pour un groupe de manuscrits géographiquement et chronologiquement proches. 

L’analyse paléographique numérique développée par E. Engel, très utile pour développer 
des analyses statistiques et quantitatives, nécessite cependant une collaboration particulière. 

                                                
451 Cf. Oslzowy-Schlanger, 2003, p. 109 et ss. 
452 Voir chapitre II, les tables des matières. 
453 Cf. Glénisson, Hay, 1974. Sirat, 1986a. 
454 Cf. Sirat, 1986a, p. 290. 
455 Cf. Yardeni, 2002, p. 129 et 132. Les écritures carrées ont d’abord focaliser l’attention des chercheurs : Cf. Sirat, 
1976. Il existe des compilations des écritures carrées et semi-cursives pour les types ashkénazes et séfarades, Cf. 
Beit-Arié & Engel, 2002. 
456 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 118-119. 
457 Cf. Sirat dans Glénisson, Hay 1974 ; 1976 ; 1981 ;1986 ; Sirat, Irigoin, Poulle, 1990. 
458 Cf. Olszowy-Schlanger, p. 119. 
459 Cf. Cano, Magdalena, 1993. 
460 Cf. Yardeni, 1991, 2002. Cf. Cano & Magdalena, 1993, pp. 75- 81. 
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Récemment, une adaptation de la méthode de M.-J. Seyden, basée davantage sur la vision 
globale, a été envisagée par une équipe parisienne pour appliquer à l’hébreu un questionnaire très 
précis appliqué au départ aux cursives latines461. 
Il n’y a donc pas de démarche unique, et certaines sont encore en élaboration. A l’instar de  J. 
Olszowy-Schlanger, nous suivrons la démarche qui consiste à combiner certaines méthodes entre 
elles et à les adapter aux besoins propres des écritures des manuscrits de notre étude. 
 

Après avoir défini les lieux et dates de copie du texte consonantique, nous définirons les 
genres d’écriture utilisés par le scribe (carré, semi-cursif ou cursif), les traits caractéristiques de 
cette écriture, le style ou type de cette écriture afin de décrire avec précision les nuances de 
l’écriture italienne qui a été employée. Enfin, nous étudierons le système de vocalisation employé 
par le scribe dans certains passages. 
 

1.   Le texte consonantique 

a.  Lieux et datations de l’écriture. 
 

Les dates des écritures sont établies à partir des mentions faites par le scribe lui-même 
dans les colophons. Raphaël de Prato laisse en tout 27 mentions de date allant de 1525 à 1541462. 
Certains manuscrits recueillent plusieurs mentions de date (ex. mss n°17, 15-16, et 2).  

Il y a un seul lieu cité trois fois : la ville de Ferrare ( הראריפ  ou en abrégé אריפ' ). Elle est 
mentionnée deux fois à l’occasion du sermon de Abraham ha-Cohen de Bologne fait lors de la 
fête de Shavou‘ot de 1534 (voir tableau des colophons datés et traduits), et le scribe le copie dans 
le ms. n°14 et dans le ms. n°22463. Toutefois, il est plus prudent de remarquer que la copie n’est 
pas forcément datée de ce jour-là, et peut avoir été faite ailleurs. Ferrare est également citée dans 
un colophon (ms. n°2, 506-4, 134r) qui mentionne l’année 5291 du calendrier hébraïque, soit du 
22 septembre 1530 au 11 septembre 1531464. Un autre lieu est trouvable par déduction : le ms. 
n°5 a été fait pour Yehiel da Pisa, comme précisé dans le colophon f. 79v.  Yehiel da Pisa se dit 
lui-même citoyen da Pisa dans un colophon du Ms. Paris BNF 781 ou 784 daté de 1524-1525. Il 
semble donc certain que Raphaël de Prato séjournait à Pise chez celui qu’il appelle « mon maître 
ירבג / ». 

Une note marginale dans ms. n°3, f. 84r, indique la ville de Ferrare à proximité du fleuve 
Pô, comme exemple dans l’argumentation du texte principal465. 
Nous proposons ci-dessous un tableau (tableau 15) qui permet de visualiser l’évolution des écri-
tures datées du scribe. 

                                                
461 Cf. Seyden, 1998. 
462 Voir Chapitre II. 
463 Cf. notices des mss. 14 et 22. 
464 Cf. colophon ms. n°2. 
465 Cf. notice ms. 3. 
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Tableau 15 : Ecritures datées de Raphaël de Prato classées par ordre chronologique 

N° Date Ms et ff. 
datés. Genre Caractéristique Image de l’écriture datée 

5 

Mardi soir 
24 janvier 

1525 
<Pise> 

Ms. 
Florence, 

BML, 
Plut. 88, 
51 (UT 

n° 2 et 3 ; 
ff. 25-
34v) 

Cursive 1 

Ligne d’écrit. 1,5 
à 2 mm 

Densité : 285 
Taw et qof 

simplifié, alef 
simplifié, ligature 

waw taw. 

27v 

 

5 

<1er 
janvier 

1526 au 9 
aout 

1526> 
(10 r-v) 

Ms. 
Florence, 

BML, 
Plut. 88, 

51 
(UT n° 1, 
ff. 1-24v) 

Cursive 1 

Ligne d’écriture : 
1,5 à 2 mm : 
Densité : 250 

Idem 
Parfois lamed 

fermé. 

3v 

 

21 
Samedi 

(soir ?) 22 
déc. 1526 

Ms. 
Parme, 

BP, Cod. 
Parm. 

2438 (ff. 
1-91) 

Cursive 1 
Ligne d’écrit: 1,5 

mm 
Densité : 185 

57r 

 

2 
mercredi 6 
novembre 

1527 

Ms. 
Cam-

bridge, 
UL, Add. 
506, UT 
n° 1 à 8 
(ff. 1-
94v) 

Cursive 1 

Ligne d’écrit. : 
1,5 mm 

Densité : 195 
Lettre simpli-
fiée : le tav, le 
qof, le alef, le 

guimel, la liga-
ture alef lamed, 
alef waw, alef 
taw. Les lamed 

sont parfois 
fermés. 

24r 

 
 
 

20 
<entre 
1525 et 
1528> 

Ms. 
Parme, 

BP, Cod. 
Parm. 

2386 (à 
revéri-
fier) 

(186 ff) 

Cursive 1 
Ligne d’écrit. 2 

mm 
Densité : 215 

1r 
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7 Lundi 6 
juin 1530 

Ms. 
Londres, 
BL, Add. 

27034 
 

Cursive 1 
Ligne d’écrit. 1,5 

mm 
Densité : 225 

4r 

 

7 

Vendredi 
(soir) 11 

novembre 
1530 

Ms. 
Londres, 
BL, Add. 

27034 
Pas de 

rupture, 
copie 

consécu-
tive 

Entre 
cursive 1  

et cursive 2 

Ligne. 1,5 à 2 
mm 

Qof et tav sim-
plifié 

Alef simplifié 
Densité : 225 

371r 

 

2 

Année 
5291 <22 
septembre 
1530 au 
11 sep-
tembre 
1531> à 
Ferrare 
f. 134r 

Ms. 
Cam-

bridge, 
UL, Add. 
506 (UT 
17 à 20 
(com-

promes-
so) 
3 ff. 

Cursive 2 

Ligne d’écrit. : 2 
mm 

Densité : 200 
Lettres particu-
lières en début 

de manuscrit qui 
n’apparaissent 

plus entre 132 et 
144) 

134r 

 

17 20 juin 
1532 

Ms. 
Paris, 
BNF, 

hébr. 369 
(ff. 1-

114 ; UT 
1) 

Cursive 2 

Ligne d’écrit. 2 
mm (parfois 1 

mm) 
Densité : 340 

2r 

 

9/1
4 

Nuit du 
samedi au 
dimanche 
10 mars 

1532 

Ms. 
Moscou, 
GNZ 41 
162 ff. 
daté sur 
ms. n°14 
(f. 132r) 

Cursive 2 
Ligne d’écrit. : 

1,5 mm 
Densité : 290 

162v 

 

17 Mardi 18 
mar. 1533 

Ms. 
Paris, 
BNF, 

hébr. 369 
(ff. 115-
291 ; UT 

2-6) 

Cursive 2 

Ligne d’écrit. 2 
mm (parfois 1 

mm) 
Densité : 340 

116v

 

22 

Mercredi 
20 mai 
1534 (à 
Ferrare) 

Ms. 
Parme, 

BP, Cod. 
Parm. 

3540 (f. 
1r-v 

seconde 
foliota-
tion du 
manus-

crit(serm
on) 

Cursive 2 
Ligne d’écrit. : 

1,5 mm 
Densité : 280 

32v 

 
 

Cursive 3v deuxième foliotation 

 
 

14 

mercredi 
20 mai 
1534 (à 
Ferrare) 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

500 (ff. 
127v-
129v  

(sermon). 

Cursive 2 

Ligne d’écrit. 2 
mm (parfois 1,5 

mm) 
Densité : 330 

127v 
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3 

NDL 
<1534 

d’après un 
filigrane> 

Ms. 
Cam-

bridge, 
UL, Add. 

648 
386 ff. 

Cursive 2 Ligne : 1,5 mm 
Densité: 320 

2r 

 

8 
Dimanche 
18 juillet 

1535 

Ms. 
Londres, 
BL, Or. 

9951 
UT 1 

Cursive 2 

Ligne : 1,5 à 2 
mm 

Densité : 270 
identique au ms. 
n°23 (UT 4-5) 

47r 

 

23 

Jeudi 22 
juillet 
1535 
soit 4 
jours 

après la 
fin du Ms. 
Londres, 
BL, Or 
9951. 

Ms. 
Vienne, 
ÖNB, 

Heb. 111 
(UT 1 à 

3; cahiers 
1 à 10) 

(ff. 1-79) 

Cursive 2 Densité : 300 
Lign. : 1,5 mm 

25r 

 

23 

Lundi 2 
août 1535 

soit 11 
jours 

après la 
fin de la 
copie des 
UT 1-3. 

Ms. 
Vienne, 
ÖNB, 

Heb. 111 
(UT 4 et 
5 ; ca-

hiers 11 à 
14) 

(ff. 80-
112) 

Cursive 2 
Ligne d’écr. : 1,5 

mm 
Densité : 265 

112v 

 

16 lundi 1 
mai 1536 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add 60 
(UT 1-2; 
cahier 1-
4) (UT 3 

et 4, 
début 
1536) 

Semi-
cursive 

Ligne d’écrit. : 2 
mm 

Lamed de forme 
carrée ; bet carré, 

pas de lettre 
simplifiée, qof 

large, le shin est 
spécifique, mem 

rond presque 
fermé, les autres 

lettres sont 
cursives. 

Densité : 225 

1r 

 

16 Mardi 6 
juin 1536 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add 60 
(UT 8-

19; cahier 
11 à 18) 

Semi-
cursive 

Idem 
Densité : 225. 

167r 

 

10 
Mercredi 

17 jan 
1537 

Ms. 
Moscou, 

RNL, 
Günz. 72 

 

Semi-
cursive 

idem 
Densité semi-
cursive : 240 
Cursive : 280 

2r 

 
 

16 
Dimanche 

28 Oct. 
1537 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add 60 
(UT 6 ; 

cahiers 5 
à 10) 

Semi-
cursive 

Idem 
Densité : 310. 

94r 

 

15 
Vendredi 

soir 8 
mars 1538 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add. 59 
UT 1 

Semi-
cursive 

Ligne d’écrit. : 
1,5 mm 

Lamed de forme 
carrée ; pas de 

lettre simplifiée, 
qof large, le shin 
est spécifique, 

1r 
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les autres lettres 
sont cursives. 
Densité : 290 

15 
Dimanche 

30 juin 
1538 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add. 59 
UT 2 

Semi-
cursive 

Ligne d’écrit. : 
1,5 mm 

Densité : 320 

26r 

 

15 
Vendredi 
5 juillet 

1538 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add. 59 
UT 3-12  
(93v à 

104v) + 
ff. 178-
179v- 
180r-v 

Semi-
cursive et 
cursive (f. 

93r et 180r-
v) 

Ligne d’écrit. : 
1,5 mm 

Densité : 285 

178r

 

15 
dimanche 

13 oct. 
1538 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add. 59 
UT 13-14 
(f. 105r à 

162v) 

Semi-
cursive et 
cursive 2 

Ligne d’écrit. : 
1,5 mm 

Densité : 255 à 
265. 

 
162v 

 
 

12 Mardi 29 
juin 1540 

Ms. 
Moscou, 

RNL, 
Günz. 
508 

Cursive 2 

ligne d’écrit. 1 
mm.  
Cursive : tracé  
entièrement ק 
 en forme de ל .ת
croix. Ligature 
habituelle. 
Ecriture très 
régulière. 
DENSITE : 330 

 
2r 

 

16 
Mardi 5 
juillet 
1541 

Ms. 
Oxford, 
Bodl., 
Mich. 

Add 60 
f. 167v 

Cursive 2 

ligne d’écrit. 1 
mm 

qof et tav simpli-
fié. 

Ecriture minute. 
Densité : 325  

167v 
 

D’après l’analyse des écritures datées contenues dans ce tableau, on peut distinguer main-
tenant trois genres d’écriture, dont un présente deux variantes, comme nous allons le démontrer 
maintenant. 
 

b.  Analyse des écritures par genre 
 

Comme le montre ce tableau466, Raphaël de Prato a de toute évidence utilisé trois genres 
d’écriture : une carrée, une écriture cursive qui comporte deux variantes (que nous appelons ici 
« cursive 1 » et « cursive 2 »), et une semi-cursive467. 

                                                
466 Les données complémentaires à ce tableau sont dans les notices codicologiques placées en Annexes. 
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- L’écriture carrée est non calligraphique et stable dans toute la période.  
- L’écriture que nous appelons cursive 1 correspond au début de la période chronologique, 

soit au moins de 1525 à 1530, comme dans les mss n°5, 2 et 20.  
- L’écriture du ms. n°7 (novembre 1530) montre une transition paléographique entre la cur-

sive 1 et la cursive 2468. 
- L’écriture que nous appelons cursive 2 est utilisée après 1530 et elle est la plus fréquente 

dans les manuscrits. L’exemple type est celui du ms. n°17 (daté de 1531-1533). 
- La semi-cursive n’est utilisée qu’entre 1536 et 1538 dans les volumes d’Oxford, mss n°15 

et 16. 
 
Cette classification n’est pas exclusive car on trouve des écritures appartenant aux deux va-

riantes de l’écriture cursive (cas ms. n°7). Par ailleurs, la semi-cursive des manuscrits 15 et 16 
peut amener, au premier abord, la question de la copie de certaines sections faite par un autre 
copiste, tant l’écriture semble différente. Mais nous pouvons affirmer qu’il s’agit bien de la main 
de Raphaël de Prato car il a rédigé des colophons en mentionnant son nom dans les trois genres 
d’écriture469.  
L’écriture carrée non calligraphique 

L’écriture carrée, écriture livresque par excellence, n’est utilisée ici que comme mise en 
valeur des titres et de certains paragraphes. Elle n’est pas similaire aux caractères soignées em-
ployés dans les rouleaux liturgiques, ne présente aucune enluminure, ce qui est conforme au ca-
ractère personnel de ces manuscrits. Seul le ms. n°20, présente une écriture carrée avec des 
« queues de poisson » visibles, produisant un effet esthétique relatif. 
La semi-cursive et la cursive 

L’écriture semi-cursive et cursive ont un rôle différent de la carrée. Elles apparaissent da-
vantage dans les commentaires, les lettres, les documents et livres à usage privé. Il faut souligner 
que la distinction entre ces deux genres n’est pas évidente.  Il existe une variation possible de ces 
écritures au cours de la journée, de la vie du scribe, de son état général (humeur, maladie, 
voyage…), de sa disposition physique lors de l’écriture, des outils utilisés. L’écriture semi-
cursive regroupe donc des réalités diverses explicant un certain flou lors de la consultation de la 
base de données Data-Base des manuscrits hébraïques datés à l’IMHM de Jérusalem470. En effet, 
une même écriture de Raphaël de Prato – par exemple la cursive 2 – y est classée parfois comme 
semi-cursive, semi-cursive cursive ou cursive. On retrouve également ce problème dans le cata-
logue de Parme réalisé par M. Beit-Arié, qui appelle semi-cursive l’écriture que j’appelle cursive 
1 pour le manuscrit n°21, et cursive 2 pour les manuscrits n° 20 et 22. La frontière n’est donc pas 
claire et la nature des écritures en particulier cursive et semi-cursive reste sujette à discussion, et 
les dénominations diffèrent. Déjà, C. Berheimer, dans son ouvrage certes désuet mais précieux 
par le fait qu’il concerne les écritures hébraïques italiennes, définit les genres quadrato (carré), 
rabbinico (ce qui correspond à ce que les paléographes modernes appellent le semi-cursif) et cor-
sivo (cursif)471. Il précise que « ceux-ci ne sont pas déterminables et escortés de normes précises 
et stables ». Il précise aussi l’absence de mention par les catalogues de l’écriture « quadratto-
rabbinico » ou « semi-rabbinico »472, qui correspond à une écriture intermédiaire entre la carrée 
et la semi-cursive. Parmi les critères de différenciation, la dimension des lettres lui apparaît irre-

                                                                                                                                                        
467 Ces trois genres principaux d’écriture hébraïques étaient déjà utilisés par les scribes juifs pendant le Moyen Âge. 
Cf. Beit-Arié, 1990, p. 201. 
468 Il existe des écritures à cheval par exemple le ms. 7 présente une cursive 2 claire sauf que certaines lettres sont 
encore très cursives (ת) et font penser à la cursive 1. 
469 En caractères carrés dans le ms. n°5, f. 79v ; en caractères cursifs après du semi-cursif dans le ms. n°15, f. 93r ; 
en semi-cursif dans le colophon du ms. n°16, f. 35v (allusion aux Cohanim). 
470 Nous remercions Mme Edna Engel pour son aide dans la consultation de la Data-Base. Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 
41-74. 
471 Cf. Bernheimer, 1924, pp. 19-32. 
472 Cf. Bernheimer,1924, p. 27. 
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cevable, par contre, la forme des lettres lui semble un indice plus sûr473. Il montre des exemples 
lettre par lettre, et on retrouve la plupart de nos lettres de la forme cursive 2.  Cette méthode re-
pose finalement sur une expérience visuelle et la comparaison lettre à lettre, avec le recours à un 
« catalogue » de lettres isolées474. Pour ne pas exclure cette méthode, nous proposerons plus loin 
une analyse lettre par lettre de la cursive 2. 

Des trois genres utilisés, l’écriture cursive est bien la plus évolutive, par sa nature et sa 
fonction d’écriture rapide. Elle est personnelle et moins contrainte à suivre exactement les mo-
dèles calligraphiques. Elle évolue donc plus facilement que les autres genres d’écriture475. Selon 
nous, le nombre de traits dans le ductus et la présence de ligatures sont les facteurs décisifs pour 
évaluer le degré de cursivité d’une écriture. En effet, plus le nombre de traits nécessaires pour 
réaliser les lettres est important, moins l’écriture est cursive.  

Observons le tableau suivant (tableau 16) qui présente les écritures employées par Ra-
phaël de Prato. 
 

Tableau 16 : écritures employées par Raphaël de Prato : 

La cursive (variantes « cursive 1 » et « cursive 2 ») et la semi-cursive, la carrée 

 
Cursive 1 dans ms. n°2, 506-2, 24r 

 
Cursive 2 dans le ms. n°17, 116v 

 
Semi-cursive et carrée dans ms. n°15, 94r 

 

                                                
473 Cf. Berheimer, 1924, p. 20. 
474 Ce  type de catalogue existe pour certaines écritures seulement. Cf. Sirat, 1976. Cf. Cano & Magdalena, 1995. 
475 Cf. Sirat, 1990.  
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Analyse des traits caractéristiques de l’écriture 

L’aspect général 
 
Vitesse d’écriture 

La cursive 1 donne une impression de rapidité et nervosité. Les ductus sont simplifiés, 
beaucoup de lettres sont faites en un seul trait, et les caractères sont de petits modules (ligne 
d’écriture entre 1,5 et 2 mm) et l’écriture se trouve dans une colonne centrale de texte plutôt 
étroite. La cursive 2 est l’écriture utilisée après 1527-30 : c’est une écriture posée et plus claire, 
les ductus sont moins ligaturés (plutôt en deux traits). La semi-cursive est exécutée plus lente-
ment car les temps moyens de copie sur la semi-cursive sont effectivement inférieurs à ceux cal-
culés sur la cursive 2. On ne peut pas calculer la vitesse de copie pour l’écriture carrée car aucun 
texte daté n’est entièrement écrit dans ce genre d’écriture. Sa vitesse doit être proche de la vitesse 
de la semi-cursive, du fait qu’elle n’est pas calligraphique.  
 
Orientation de l’écriture 

En suivant les conseils de M.-J. Seyden, nous pouvons déterminer l’orientation de 
l’écriture en examinant les axes des lettres au travers d’une feuille transparente de papier milli-
métré. Le corps des lettres de base est très légèrement penché vers la droite. Les dépassements 
des hampes et des hastes en semi-cursive sont inclinés vers la droite.  

Dans les cursives, on retrouve cette caractéristique. 
 
Ligne de crête ligne de base 

Nous appelons ligne d’écriture la ligne imaginaire dans laquelle s’inscrivent des lettres 
sans dépassement telles que le bet, kaf, dalet, resh, taw. La ligne de crête est la ligne supérieure 
de la ligne d’écriture, touchées par les parties supérieures de ces lettres, la ligne de base, les par-
ties inférieures476. 

On peut observer que la ligne de crête des lettres est plus stable que la ligne de base qui 
est souvent ascendante vers la gauche. Cela vient du fait que la ligne de crête porte des parties 
supérieures de lettres horizontales (bet, kaf, he, Êet), bien qu’elles soient cursives et souvent 
arrondies. 
Dans tous les genres d’écriture, la ligne de base est brisée, c’est à dire que chaque base des lettres 
lorsqu’il s’agit d’un trait est légèrement montant vers la gauche d’un angle d’environ 10° (Cas du 
bet, lamed, nun, pe, �ayin) et le mot s’inscrit toujours sur une ligne de base ascendante vers la 
gauche. Dans les cursives, le talon du guimel dépasse en dessous de la ligne d’écriture du tiers de 
sa taille. Par contre, en écriture semi-cursive, le talon du guimel est inclus dans la ligne 
d’écriture. 
Enfin, le cas du lamed est particulier puisque c’est la seule lettre dont la base flotte entre la ligne 
de base et le milieu de la ligne d’écriture. 
 

 
Ms. n°1, p. 4, fin de la ligne 7 

 
Densité du texte 
La densité est le nombre de signes écrits sur cinq lignes. Le calcul de la densité pose problème 
car la colonne de texte n’est pas de largeur équivalente dans tous les manuscrits. Ainsi, on ob-

                                                
476 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 122. Cf. Yardeni, 2002, p. 149. 
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serve une densité proche de 200 (225,7 signes) dans le cas des écritures cursive 1, et une densité 
moyenne souvent inférieure à 300 (275,7 signes) dans le cas de la cursive 2 et proche de 300 
pour la semi-cursive. La moyenne est inférieure entre la densité 1 et 2 car les colonnes de textes 
des manuscrits 5, 21, 2, 20 et 7 sont moins larges que celles des manuscrits portant la cursive 2. 
La densité de l’écriture semi-cursive est très variable (de 225 pour le ms. n°16 f. 167r à 310 sur le 
f. 94r du même manuscrit).  
 

Traits caractéristiques des lettres 
 
Aspect des lettres dans la cursive 2 

 
Nous donnons ici le détail de cette écriture cursive 2, lettre par lettre, en prenant comme 

référence l’écriture du ms. n°17. Un aspect rond et régulier caractérise cette cursive 2, la plus 
fréquente. Se confondent souvent certaines lettres comme ר כ ה ב . La plupart des lettres sont tra-
cées en deux fois (ת ,ק ,צ ,פ ,ע ,ם ,ל ,ט ,ח ,ה ,ג ,ב ,א). 
 

 Elle se fait en deux mouvements : un premier trait pour un waw incurvé vers la : א -
gauche, un deuxième qui réalise la partie droite de la lettre d’un seul trait. Cette lettre s’inscrit le 
plus souvent dans la ligne d’écriture, mais parfois la dépasse légèrement par le trait de droite en 
haut et en bas alors que la partie gauche est souvent légèrement plus petite et bien tracée dans la 
ligne d’écriture. Cette lettre s’inscrit dans un trapèze dont la base large est à droite et verticale. 
La partie de gauche de la lettre est incurvée selon la façon de faire les waw. Il arrive que le bas de 
la lettre soit plus ample que le haut et elle peut ressembler à une boucle dans l’écriture cursive 1. 
 
 

 ,cette lettre se trace en deux fois, en faisant d’abord le toit de la lettre et un angle. Puis : ב -
la base de la lettre. Cette partie horizontale est souvent inclinée par rapport à la ligne de base. Le 
toit est incliné de 10 à 15° vers la droite (j’ai mesuré l’angle en faisant une rotation de l’image et 
en mesurant l’horizontal par sélection). La base est souvent inclinée elle aussi de 10 à 15° pour la 
rendre parallèle au toit. Se confond avec le כ quand elle est réalisée rapidement. 
 

 Cette lettre semble tracée d’abord par un kaf allongé à sa base, puis un appendice :ג -
descendant lui est rajouté. Le talon dépasse donc la ligne de base. 
 

 cette lettre est effectuée d’un seul trait. La partie horizontale est très souvent inclinée : ד -
de 10° vers la droite et l’angle formé avec le trait vertical est de 90°, parfois légèrement plus. Elle 
est très proche du ר. 
 

 tracé en deux temps, d’abord la partie haute puis basse. Cette lettre se déforme assez : ה -
souvent, plus ou moins collée aux autres lettres. Dans le mot העש , le ה s’inscrit parfaitement dans 
un carré ce qui n’est pas le cas des deux autres exemples posés dans la marge ci-contre. 
 
 

 Un trait toujours légèrement incurvé assez régulier. Il dépasse parfois la ligne : ו -
d’écriture vers le bas sans toutefois égaler les hampes des ך par exemple dans le mot וב  ci contre. 
Il est parfois rattaché au ל  comme dans le mot ול  : 
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-ne sort pas de la ligne d’écriture. Le trait est ondu ז Tracé en un seul mouvement. Le : ז -
lant. 
 
 

 puis un trait vertical. Cette lettre est très ר tracé en deux fois, d’abord la forme d’un : ח -
régulière qu’elle soit en début de mot ou au milieu. Elle s’inscrit dans la ligne d’écriture. Elle 
conserve une forme angulaire avec la jambe gauche et le toit. 
 
 

 ,réalisé en deux mouvements. D’abord le bras droit, de haut en bas, puis le bras gauche : ט -
très vertical. Elle s’inscrit dans la ligne d’écriture. 
 
 

 un seul trait. Le yod correspond lorsqu’il est fait avec soin à la moitié supérieure de la : י -
ligne d’écriture. Toutefois, il lui arrive d’être au milieu, ou bien dans la moitié inférieure. Il se 
confond parfois avec le point de ponctuation. 
 
 

 Réalisé d’une seule fois. Cette boucle partant du haut vers la droite puis dans le sens : כ -
de l’écriture est très régulière et s’inscrit dans la ligne d’écriture. La fin de la lettre est souvent 
allongée vers la gauche. 
 

 lettre finale réalisée en une seule fois. La haste de la lettre dépasse de 3  à 4 fois la : ך -
largeur de la ligne d’écriture. La haste est parfois perpendiculaire à la ligne d’écriture mais sou-
vent, elle est légèrement inclinée vers la droite de 10°, comme les hastes des lettres  ף ץ ק et ן. 
 
 

 lettre réalisée en deux temps. D’abord, une hampe perpendiculaire à la ligne d’écriture : ל -
commençant par un petit crochet bien visible, puis un petit trait horizontal qui traverse le trait 
vertical, formant parfois une croix. La ligne de base de cette lettre peut être rattachée à d’autres 
lettres comme le waw ou le yod. La cursive italienne a cette spécificité de transformer la boucle 
inférieure du lamed en tracé croisé. En vision globale, les hastes des ל sont plutôt à 90° par rap-
port au trait inférieur de la lettre. Si celui-ci s’incline, la haste également en penchant légèrement 
vers la droite. 
 
 

 lettre réalisée en deux mouvements. D’abord le corps de la lettre par l’arrondi, puis un : מ -
petit appendice en haut à gauche. Le מ reste inscrit dans la ligne d’écriture. Parfois, une petite 
boucle apparaît à la place de l’appendice. La tendance italienne est de perdre la base du מ pré-
sente dans l’écriture carrée477. 
 
 

 cette lettre réalisée en deux fois, par un cercle et un appendice horizontal supérieur. Le : ם -
cercle s’inscrit toujours dans la ligne d’écriture. Il peut être légèrement plus petit qu’un ח ou 
qu’un ב. 
 

 réalisée d’un seul trait. Cette lettre n’a jamais de tête. Cette lettre s’inscrit souvent dans : נ -
la moitié supérieure de la ligne d’écriture. Elle peut se confondre avec le כ ou le ע lorsqu’elle est 
dédoublée. 
 
                                                
477 Cf. Cano & Magdalena, 1993, p. 79. 
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 simple trait vertical sans tête qui descend nettement en dessous de la ligne réglée. A : ן -

noter une inclinaison fréquente de 10° de la hampe dans le sens opposé de l’écriture. 
 
 

 simple cercle inscrit dans la ligne d’écriture caractéristique de l’écriture italienne, plus : ס -
petit que le ב par exemple. Ressemble au ם sans l’appendice. 
 

 est d’abord tracé puis un bras vertical forme un angle נ réalisé en deux temps. Un : ע -
presque droit avec la partie horizontale de la lettre. 
 

 réalisé en une seule fois en partant de la gauche, c’est un trait courbe, marquant un : פ -
rebond vertical puis en faisant un arrondi proche du כ. 
 

 décrit plus haut avec nez détaché (un petit point) ך réalisé en deux fois, il ressemble au : ף -
en son centre. Inclinaison de 10° fréquente. 
 

 lettre réalisée en deux temps, sans levé de plume, en partant de l’extrême droite en : צ -
haut. Elle s’inscrit dans la ligne d’écriture. La partie haute de la lettre est souvent incurvée, carac-
téristique de l’écriture italienne, la partie basse est un arrondi faisant penser au נ, y compris dans 
sa proportion réduite (la moitié supérieure de la ligne d’écriture) 
 
 

 Lettre assez rare. Réalisée en deux fois. La partie verticale est réalisée en premier, de : ץ -
haut en bas, et elle dépasse la ligne d’écriture dans les mêmes proportions que les ף ,ך , ן. Puis un 
appendice supérieur droit dans le sens inverse de l’écriture. 
 

 lettre réalisée en deux fois avec levé de plume. D’abord, la tête en forme de resh : ק -
s’inscrit dans la ligne d’écriture et est assez resserrée. Puis une haste descend largement en des-
sous de la ligne réglée et inclinée de 10° dans le sens opposé à l’écriture. 
 

 mais ne présente pas de coin. Angle ד Lettre réalisée en une seule fois. Ressemble au : ר -
inférieur à 90°. 
 

 Réalisé en trois temps, sans levé de plume, deux angles. La lettre s’inscrit dans la : ש -
ligne d’écriture. La partie supérieure est inclinée vers le bas et dans le sens de l’écriture, un trait 
vertical puis un trait horizontal incurvé termine la lettre. Lorsque la plume est très fine, les angles 
apparaissent moins nettement. 
 

 caractéristique , ר Réalisé en deux temps avec levé de plume. Le tracé de droite est un : ת -
de l’écriture italienne, puis la jambe gauche est rajoutée, incurvée. Il arrive qu’elle soit détachée 
ou qu’elle soit allongée presque à l’horizontale. 

 
 
Toutes ces formes de lettre sont classées par C. Bernheimer comme cursives478. 

                                                
478 Cf. Bernheimer, 1924, p. 35-90. 
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Aspect des lettres dans la cursive 1 par rapport à la cursive 2. 

 
Un aspect plus resserré de la cursive 1 peut émaner des manuscrits présentant des co-

lonnes centrales de texte étroit (voir illustration plus haut). Dans cette écriture, la plupart des 
lettres de la cursive 2 existent déjà mais certaines lettres sont simplifiées et stylisées, réalisées en 
un seul trait, rendant cette écriture plus nerveuse et davantage liée. C’est le cas des taw, qof et 
alef dont les formes très spécifiques sont réalisées en un seul trait. Le mem a une boucle à gauche 
et il est tracé en un seul trait. Le shin est tracé en un seul trait. Les ligatures sont très fréquentes 
entre לא אל תא תוא  לכ ול   . Les lamed présentent des hampes fermées en boucle. Des signes 
d’abréviation en forme de petite vague rendent encore plus l’aspect cursif alors que dans la cur-
sive 2, les abréviations sont signalées par de simples traits verticaux, dans la partie supérieure de 
la ligne d’écriture. 
Voir la notice paléographique du ms. n°5 pour des détails des lettres de cursive 1 et la présence 
de nombreuses ligatures. 
 
 
Aspect des lettres dans la semi-cursive 
 

La semi-cursive donne, quant à elle, un aspect bien plus détaché et aéré même si le mo-
dule des lettres n’est pas réellement plus grand (2 mm).  Sa seule différence avec la cursive 2 
vient de deux lettres, ש et ל, qui ont les mêmes ductus que l’écriture carrée, réalisées en deux 
traits, et du fait de la quasi absence de ligature. 
 
Ligature 

La cursive 2 présente des ligatures qui se retrouvent dans la cursive 1. Cette dernière a 
davantage de ligatures, comme on l’a évoqué plus haut. La semi-cursive ne présente pas de liga-
ture particulière.  

La ligature la plus courante en cursive est  le alef lamed לא  de tradition orientale479. 
Dans la cursive 1, on observe davantage de lettres ligaturées comme par exemple, תו לכ , , 

למ תא et  וא , . 
 
 
לאפר  

 
 
Epaisseur des traits des lettres 

Les traits des lettres, même s’ils sont difficiles à mesurer, varient de 1 mm pour l’écriture 
carrée, à environ 0,2 mm pour les cursives. L’épaisseur est rarement continue. La variation de 
l’épaisseur des lettres est liée à l’instrument utilisé, ici une plume ou un calame. La taille de cet 
instrument est visible au moment où, comme certains manuscrits le montrent, l’écriture perd en 
module et en épaisseur de trait brusquement480. 

Ada Yardeni a montré que le scribe qui écrit à la plume de la main droite ne peut tracer 
les lettres que de haut en bas pour les traits verticaux et de gauche à droite pour les traits horizon-
taux. Si on observe le ר cursif, on observe que la pointe inférieure est plus fine que le corps de la 
lettre. De ce fait, cette lettre n’a pu être tracée que de gauche à droite par l’intermédiaire d’une 
petite courbe. L’écriture semble être celle d’un droitier puisque dans le cas contraire, la partie 
inférieure du ר aurait été plus épaisse que la pointe supérieure481. Toute lettre comprenant la 
                                                
479 Cf.  Bernheimer, 1924, p. 90. 
480 Cf. notice des ms. n°17, 18 et 19. 
481 Cf. Yardeni, 1990, p. 377-401 ; Yardeni, 2002, p. 124 et 157-162. 
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forme du ר vérifie cette hypothèse (voir la lettre כ ,ת, ח  ) ainsi que le ו souvent plus fin en base 
qu’en tête. 
 
Longueur des hampes et hastes 

Une seule lettre possède une hampe (ל) en dehors de la ligature alef lamed, et cinq lettres 
possèdent des hastes ( ק ,ך ,ץ ,ן , et ת cursif dans la cursive 1). Globalement, les hampes sont plus 
courtes que les hastes. 

Dans la cursive 1 : Par rapport à leur hauteur totale, le ל cursif dépasse de une à deux 
lignes d’écriture, donc peu, alors que les hastes se remarquent par leur longueur (2 à 3 lignes 
d’écriture, le  (étant très courbé et très visible  ת

Dans la cursive 2 : les hampes dépassent de la largeur d’une ligne d’écriture et les hastes, 
font le double ou le triple sauf dans le ms. n°12 daté de 1540, où elles sont réduites. 

Dans la semi-cursive : les hampes et les hastes sont 1 à 1,5 fois plus grandes que le corps 
de la lettre, sauf dans le ms. n°10 et la partie du ms. n°15 datée de mars 1538 où elles sont un peu 
plus grandes. 
 

Mieux dater les écritures non datées ? 
Notre corpus de manuscrits comporte au total 27 écritures datées et 7 écritures non datées. 

L’analyse paléographique permettant d’identifier la main de Raphaël de Prato dans les manus-
crits non datés, il est possible de leur attribuer la fourchette de datation qui correspond à la pé-
riode d’acitivité affirmée par les colophons datés (1525-1541). Même si les différences entre les 
écritures ne sont pas toujours dues à l’ordre chronologique (voir dernière note datée de 1541), et 
que les dispositions personnelles du scribe jouent un rôle essentiel dans la variation des écritures 
cursives, je pense qu’il est possible de réduire de quelques années la fourchette de datation des 
manuscrits non datés. Dans cette étude, nous possédons un nombre très supérieur d’écritures da-
tées. L’évolution de la forme des écritures datées visible dans le tableau 16 peut, donc, être con-
sidérée comme fiable. En particulier, le passage de l’écriture cursive 1 à 2 autour des années 
1530 me paraît particulièrement pertinent, surtout en termes de ductus et du fait d’une largeur de 
la colonne centrale du texte inférieure dans le cas de la cursive 1. En effet, dans le tableau 17, 
toutes les écritures de type cursive 1 sont antérieures à cette date et inscrivent globalement une 
colonne de texte étroit (sauf dans le cas du ms. n°5). Toutes les cursives 2 datées sont posté-
rieures à 1530. Le manuscrit n°7 daté de novembre 1530 semble montrer un point de transition 
entre les deux cursives car il s’agit d’une écriture présentant les caractéristiques de la cursive 2 
dont une seule lettre relève de la cursive 1 (parfois le qof parfois le taw). En conclusion, si l’on 
attribue la classification cursive 1 ou 2 aux écritures non datées, comme nous le faisons dans le 
tableau 17, on peut affiner la fourchette de datation en s’appuyant sur la date 1530 comme date 
minimum ou maximum de réalisation. 
Tableau 17 : Ecritures non datées et estimation de datation 

N° Date 
estimée Genre caractéristique Reproduction de l’écriture 

1 
(après 
1530-
1541) 

Cursive 2 
Ligne d’écrit : 

1,5 mm 
Densité : 295 

 
Deuxième folio : Régulière, très peu de ligatures. 

4 

NDL 
(après 
1530, 
vers 

1540?) 

Cursive 2 
Filigrane 
proche 
de n°12 
(1540) 

ligne d’écrit. : 
1,5 mm. Densi-

té : 375 
 

31r Régulière, très peu de ligatures. Le lamed apparaît parfois en semi-cursive. Le qof, le taw sont 
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réguliers. 
 

6 

NDL 
(1525-
maxi 
1530) 

Cursive 1 Comme dans le 
ms. n°20 

 
Ligne d’écrit. 2 mm ; alef, mem et taw simplifiés, boucle sur les lamed 

11 

NDL 
(1525- 

15

30) 

Cursive 1 
ligne d’écrit. 2 

mm. 
Densité : 200 

 
43v : Lamed a une boucle, le mem a une boucle, le qof est simplifié ou normal, la tav est simplifié, 

le alef est simplifié, ligatures 

13 
NDL 

(1530-
1541) 

Cursive 2 Densité : 305 
 

Ligne d’écrit. : 1 mm. 
Caractéristique d’une écriture tardive (lamed en croix, qof non simplifié, taw non-simplifié, gui-

mel descendant de 1mm sous la ligne d’écriture mais 1 mm seulement de ligne d’écriture) 

18 
NDL 

(autour de 
1530?) 

Cursive 
2 ? 

Proche 
ms. n°7 

ligne d’écrit. 2 
mm 

Densité : 375 
 

1r : Proche du ms. 17 sauf mem parfois avec boucle. Filigrane des années 1505-1520. 
 

19 
NDL 

(autour de 
1530?) 

Cursive 1 
ou 2 ? 
Proche 
ms. n°7 

Ligne d’écrit. 2 
mm. 

Densité : 225 
Colonne étroite 

 
2v : Boucle du mem, qof parfois simplifié. Papier inconnu. 

 
 

Dans le tableau 17, seul le manuscrit n°11 relève clairement de la cursive 1. Les lamed, 
les mem, les qof, et les ligatures sont semblables à ceux que l’on a observés dans les écritures 
datées. Selon nous, il a été clairement réalisé avant 1530. 

Pour les écritures des manuscrits 1, 4, 6 et 13, nous les trouvons très semblables à des 
écritures datées et classables comme cursive 2. On peut avancer sans trop d’erreur qu’ils ont tous 
été réalisés après 1530. Dans le cas du ms. n°4, on trouvera même une forte similitude avec 
l’écriture du ms. n° 12 daté de 1540, et nous pourrions avancer l’hypothèse d’une réalisation vers 
cette date plus tardive encore, du fait du module très petit (1 à 1,5 mm) et de la densité du texte 
très élevée (330 et 375). 

Par contre, les écritures des mss n°18 et 19 montrent la présence de la cursive 2 avec des 
éléments (en général une seule lettre) relevant de la cursive 1482. En ce sens, elles nous rappellent 
l’écriture datée de 1530 du manuscrit n°7. C’est la raison pour laquelle on a proposé la date 
d’autour de 1530 pour ces deux écritures non datées. On voit par là-même que les variations 
d’écriture cursive restent proches, et qu’il a fallu un certain temps à la cursive 2 pour 

                                                
482 Pour les mss 18 et 19, la lettre mem a une petite boucle qui rappelle la cursive 1, et dans le ms. n°19, on observe 
parfois des qof simplifiés. Dans le manuscrit 7, les lettres taw sont le seul élément relatif à la cursive 1, les autres 
lettres sont totalement semblables à la cursive 2. Enfin, l’annotation tardive de 1541 du ms. n°16 (f. 167v) montre 
aussi le même phénomène où ressortent des éléments de Cursive 1 à une date tardive, mais sur un texte très court, à 
caractère très personnel. 
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« s’installer » dans la main du copiste. Ces écritures (mss n°7, 18, 19) confirment, de par leur 
faible nombre et de par leurs similitudes, le point de passage entre l’écriture cursive 1 et 2 autour 
des années 1529-1530483.  

D’autres éléments viennent s’ajouter dans le cas d’une datation vers 1530 du ms. n°19. Le 
scribe utilise un filigrane très particulier en forme de papillon ou d’abeille non répertorié par Bri-
quet. Ce même filigrane se retrouve à la fois dans le ms. n°17 et dans le ms. n°9 réalisés tous les 
deux entre décembre 1531 et 1533. C’est en partie pour cette raison que nous nous permettons de 
l’utiliser dans ce cas précis comme élément de datation. Sachant que l’écriture du ms. n°19 est 
une écriture de transition, il semble probable que ce manuscrit ait été réalisé entre fin 1530 et 
1531 d’autant que le seul ouvrage daté copié entre septembre 1530 et septembre 1531 est un do-
cument juridique court484 ; d’autre part, la chronologie présente un « trou » entre novembre 1530 
(fin du ms. n°7) et décembre 1531 (fin de la première partie du ms. n°17, comportant 111 folios). 
Les 60 folios du ms. n°19 ne représentent pas un texte très long. Ils ont pu être copiés dans la 
première moitié de l’année 1531, sans que cela gêne les 111 folios terminés en décembre 1531. 
 

Nous avons donc démontré qu’il est possible d’affiner la datation des manuscrits non da-
tés à l’aide des manuscrits datés, mais seulement dans le cas où, pour un même scribe, on arrive à 
discerner une majorité d’écritures datées, et que l’on possède ainsi une évolution fiable de ses 
écritures personnelles. Si la proportion d’écritures non datées l’avait emporté, il aurait été hasar-
deux d’avancer une telle conclusion. 
 

c.  Style/type de l’écriture 
 

Le style d’une écriture correspond à son aire géoculturelle qui s’exprime au travers des 
genres d’écriture. On sait que les juifs qui vivaient en Italie pouvaient être d’origine séfarade, 
ashkénaze, ou effectivement italienne. Il arrivait qu’un scribe écrivît en plusieurs styles, comme 
par exemple Yehiel da Pisa485, ou Abraham Farissol486, et que l’unité paléographique se révèle au 
travers de signes personnels, comme l’a montré M. Beit-Arié487. 

Comme le précise A. Yardeni, pour étudier un style d’écriture, il faut comparer différents 
manuscrits écrits par différents scribes de la même région, à la même période de façon à trouver 
des points communs. Par contre, dans le cadre d’une étude d’une écriture personnelle, il faut 
chercher les différences entre différents scribes connus pour définir leurs caractéristiques person-
nelles488. 

D’après les comparaisons faites à partir d’écritures datées fournies par le Data-Base489, on 
sait que l’écriture de Raphaël de Prato reflète un seul style, celui de l’Italie du Nord. Son écriture 
représente une écriture typique de l’Italie du Nord des années 1520 à 1530. La semi-cursive s’est 
dégagée de la forme élégante de la tradition des semi-cursives italiennes de la fin du 15e siècle490. 

                                                
483 Rapellons qu’il n’y a pas de manuscrits datés de 1529. 
484 Cambridge, UL, Add. 506 (UT 17 à 20 (compromesso) 3 ff. 
485 Cf. Sirat, 1986a, notice du ms. Paris, BNF, hébr. 781. 
486 Cf. Engel, 1992. Yardeni, 2002, p. 266-267. 
487 Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 77-93. 
488 Cf. Yardeni, 2002, p. 133. 
489 Nous remercions Edna Engel de nous avoir permis de consulter les fichiers papier des écritures italiennes, les 
images numériques n’étant pas encore disponibles. 
490 Cf. Yardeni, 2002, p. 266. 
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Tableau 18 : Les écritures cursives hébraïques nord-italiennes au début du XVIe siècle. 

L’écriture de Raphaël de Prato représente la ville de Ferrare dans le Data-Base en 1527 et 1531.  
Un seul autre scribe serait représentatif de la ville de Ferrare en 1508, il s’agit de Jacob de Qorinaldi / בקעי 

ידלאנירוקמ  (ms. Florence, Laurenziana, Plut, II, 18) 
On observe une similitude avec la cursive 2 de Raphaël de Prato dans les ligatures לא , les dépassements des 
hampes et des hastes sur les lettres ל ,ג. 

 
Ms. Florence, Medicea-Laurenziana, Plut. II, 18, f. 85v 

Le manuscrit Paris BNF hebr. 857 daté de 1527 localisé à Viterbe491 présente des similitudes avec la cursive 1 de 
Raphaël de Prato car : 

- les taw sont identiques (un trait incurvé vers la gauche) ; les lamed sont en forme de croix, la ligature 
לא  et תא  est identique, la plupart des lettres ont le même ductus sauf le qof cursif, très rond alors que 

dans la cursive 1 de Raphaël, il y a un angle. 
- le lamed de l’écriture de Viterbe présente une base très raccourcie et un angle moins prononcé avec la 

hampe que dans les cursives de Raphaël. L’écriture de Viterbe est un peu plus anguleuse, signe d’une 
écriture personnelle. 

 
Ms. Paris, BNF, Hébr. 857, f. 193v 

Le ms. Paris, BNF, hébr. 746 daté de 1519 et localisé près de Montferrat ( וצאניט ולוזאג ) présente une écriture 
quasiment identique à la cursive 2 de Raphaël de Prato. Seule la ligature alef lamed est différente et certaines 
lettres ont des angles légèrement différents. Par exemple, le alef a un trait droit qui forme un angle absent chez 
Raphaël de Prato. Le dalet est très différent du resh car l’angle est plus prononcé. Les bases des lettres sont par-
faitement parallèles à la ligne d’écriture, alors que celles de Raphaël sont ascendantes. 

 
Ms. Paris, BNF, Hébr. 746, f.  

L’écriture de Menahem ben Peres� Trabot datée de 1514 à Governolo montre que l’écriture cursive de Raphaël 
s’est éloignée de ces formes rondes rappelant la semi-cursive italienne de la fin du XVe siècle. Toutefois, on 
retrouve déjà des ductus proches des écritures cursive ou semi-cursive de Raphaël, en particulier pour les lettres 
alef, bet, dalet proche du resh, zayin, het, tet, kaf, mem, samekh, ayin, pe, îade, taw. 
Carlo Bernheimer indique toutefois que le lamed est cursif malgré le fait qu’il n’ait pas une forme de croix492  
 

 
Ms. Florence, Plut, II, 18 (LC 4) 

                                                
491 Cf. Manuscrits Datés, tome III, notice 82a. 
492 Cf. Bernheimer, 1924, p. 23. 
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Si on compare ces trois écritures, on voit bien qu’elles sont toutes personnelles car les 

angles et les courbes des traits sont tous différents les uns des autres et proposent donc des va-
riantes à l’intérieur du style nord italien. 
 

2.   La vocalisation 
 

Les points-voyelles (niqud) sont utilisés ponctuellement par Raphaël de Prato. La grande 
majorité des textes qu’il a copiés n’étant pas des bibles mais plutôt des commentaires, ces textes 
présentent rarement une vocalisation. Toutefois, on observe deux types de vocalisation. La voca-
lisation ponctuelle de certains mots et la vocalisation de poèmes ou de paragraphes. Dans les 
extraits présentés, on s’aperçoit alors de l’emploi de deux systèmes de vocalisation, le système 
tibérien et un système simplifié.  
 

a.  Passages vocalisés en système de Tibériade 
 

Certains passages sont entièrement vocalisés en orthographe plene, avec le système de 
Tibériade : c’est le cas du poème éthique attribué à Hay Gaon dans le ms. n°22, ff. 33r-36r. On 
observe en particulier la présence de toutes les voyelles pataÊ, qamaî, îere, les shewa, les 
dagesh Êazaq dans les תפכדגב  en début de mot, le qamaî sous l’article. Il y a un rafe au dessus 
des תפכדגב  qui ne portent pas de shewa. La présence de Êatafim comme à la ligne 2 (Êataf se-
gol). On observe aussi des rafe au dessus des lettres פכדב  .lorsqu’elles n’ont pas de dagesh תג

 

 
 

Ms. n°22, 33r 
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Ms. n°2, 506.4, vocalisation systématique, sur écriture carrée dans les poèmes entre ff. 135r-
144v. 

 
Ms. n°2, 506.4, 135v 

 
 
Ms. n°14, 132r : Voyelles sous l’écriture carrée dans le poème f. 132r. 

 
Ms. n°14, f. 132r 

 
 
Ms. n°19 : L’écriture carrée correspond aux versets d’Ezéchiel et la vocalisation est systéma-
tique. Comparée à la vocalisation tibérienne de la Bible hébraïque de Stuttgart493, cette vocalisa-
tion respecte les voyelles et les Êatafim. Par contre, deux waw ont été grattés (mot הלוגה  et 

תוארמ ) un sigle est placé entre les lettres à cet endroit. En outre, des rafe surmontent certaines 
lettres תכגדב  (exemple au mot יעיברב ). 
 

 
Ms. n°19, 1r 

 
Ms. n°20 : Voyelles dans un poème, f. 41v : 

                                                
493 Cf. Biblia Hebraica Stuttgartensia, p. 896. 
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Ms. n°20, 41v 

 
Ici, on observe la vocalisation tibérienne, avec quelques éléments de type palestinien. No-

tamment pataÊ au lieu de qamaî, mais pas systématiquement. On observe aussi l’utilisation de 
rafe. 
 

b.  Passages vocalisés en système simplifié 
 
Système simplifié pour une langue vernaculaire en caractèreshébraïques 
 

Avant le VIIIe siècle coexistaient plusieurs prononciations liturgiques de l’hébreu. Autour 
des VIIIe et IXe siècle, ces prononciations ont été transcrites graphiquement à l’aide des systèmes 
de vocalisation existants. Les manuscrits italo-ashkénazes du Moyen Âge utilisent le système 
graphique tibérien classique mais reflètent une prononciation à cinq voyelles seulement (et non 
sept). A un endroit, un système simplifié a été principalement utilisé pour vocaliser les mots ita-
liens écrits en caractères hébraïques494. Des cas similaires existent pour le judéo-français495. Cette 
prononciation du judéo-italien sur laquelle se sont penchés des chercheurs comme S. Jershower, 
utilise dans sa graphie le segol pour indiquer la syllabe fermée et le îere et différencie deux é, 
mais pas le qamaî : tous les sons a sont notés avec pataÊ. 

 

 
Ms. n°16, 167v 

 
 
 

                                                
494 Les juifs italiens parlaient de multiples dialectes et l’hébreu était une langue parlée dans certaines situations afin 
que tout le monde comprenne (par exemple dans le cadre d’une leçon rabbinique). Cf. Shulvass, 1955, p. 38-39. 
495 Cf. Olszowy-Schlanger, 2005, pp. 126-146. 



 

 
  

154 

Transcription et translittération des passages en italien496 : 
הלַוֹגלַ ריפֵ יטִיטִנְמֶינֶ  

nĕymĕynəṭîṭî pêr lāgôlāh 
ne ·mmentiti per la gola 
"Ne mentite per la gola!" 
 

הצַיוֵואקַסְ וֹניסֶ וֵו יצֵ ןוֹנ  
nôn ṣê wwê sĕynô səqâwwêṣāh qôlô 
non ç'è ve senno scaveççacollo 
"Non avete punto senno, o voi che siete scavezzacollo." 
 
ê = ēy (tsere + yod) 
ĕ = segol 
â = ā"!(patah + alef) 
ô = holam plena (waw + holam) 
ə = shwah497  
 
 
 
Système simplifié pourla transcription en caractères hébraïques de termes magiques 
 

Dans la ponctuation des formules dérivées du grec contenues dans le ms. n°1, le système 
utilisé est simplifié car il n’y a pas de qamaî, ni de ségol mais uniquement des îere Êiriq 
Êaser/ male, pataÊ, shewa, et des Êolam male. On observe aussi des rafe surmontant les lettres 
bet, dalet, pe, taw seulement et dans certains passages, comme par exemple p. 4 et non sur la p. 
5. (voir plus haut). Ces formules ont été traduites selon le f. 1r à partir d’un original qui contenait 
des mots grecs498.  

 

 
Ms. n°1, p. 4 

                                                
496 Nous remercions chaleureusement S. Jershower de nous avoir traduit ces deux  passages. (correspondance per-
sonnelle, S. Jershower et Maria Luisa Langella, février 2005). 
497 Voici l’explication selon S. Jershower: « Da notare anche l'uso del segol nella grafia  il quale viene usato per 
indicare la sillaba chiusa (<nĕymĕynəṭîṭî> ne ·mmentiti) , e quindi anche la geminazione, sia lessicale (<sĕynô> 
senno) sia fonosintattica (<nĕymĕynəṭîṭî> ne ·mmentiti).  Quest'uso  ortografico particolare è documentato nell'uni-
ca Bibbia giudeo-italiana completa, divisa in tre parti fra Oxford e JTSA, e venne descritto da Menahem Banitt (al 
secolo Max Berenblut) nella sua tesi di Ph.D. presso la Columbia University nel 1949 (A Comparative study of Ju-
daheo-Italian translations of Isaiah / by Max Berenblut.). Per quanto riguarda il primo affronto, è  rimarchevole la 
coniugazione 2a pl indicativo "mentiti", che qui sembrerebbe di area estremo-meridionale (è vero che nei testi 
giudeo-italiani medioevali troviamo la coniugazione della 2a plurale del futuro e dell'imperativo del tipo -éti (me-
tafonetico -íti), tipo che si situa nel salentino, ed in altre zone orientali della penisola, (Puglia, Abbruzzo), ritrovan-
dosi anche nel nord  e nei testi letterari settentrionali (Boiardo, ad esempio); ma questo "mmentiti" è  chiaramente 
all'indicativo e del resto sarebbe l'unica traccia estremo-meridionale nelle due citazioni).  Nella seconda offesa, Ra-
fael gli dà dello scellerato, dell'idiota, nonché del buono a nulla ("scavezzacollo" è voce di provenienza settentrio-
nale, ma nel '500 già entrata e difusa nella lingua letteraria. DELI scavezzàre (scavizare nel lat. mediev. di Piacenza 
nel sec. XIII [Sella, Glossario latino emiliano.] e scavezare in quello di Venezia nel 1271 [Sella, Glossario latino 
italiano. Stato della Chiesa - Veneto - Abruzzi]; it. scavezzare: av. 1400 F. Sacchetti). ⁃ scavezzacòllo 'persona, spec. 
giovane, che conduce una vita sregolata' (av. 1566, A. Caro). • Var. sett. di scapezzare.) ». 
498  Nous remercions Nicholas de Lange pour nous avoir confirmé cette information. Une étude détaillée ainsi qu’une 
édition de ce texte sont en préparation. 
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Système simplifié pour des vocalisations de certains mots ou de certaines parties de mots. 
 

Dans un certain nombre de textes, le scribe met des voyelles de façon occasionnelle, en 
particulier sur la fin des poèmes copiés en cursive. C’est le cas dans les mss n°2 (506.4), n°14 et 
n°12. Dans d’autres cas, ce sont des vocalisations très ponctuelles et très partielles que nous ren-
controns. 

Dans le ms. n°2, 506.4, ff. 135r-144v, on observe que le qamas��� final de la deuxième 
personne du singulier est remplacé par le patah, ce qui nous fait penser à un système cherchant à 
reproduire un son plutôt qu’à une vocalisation grammaticale : 
 

 
Ms. N°2, 506.4, 144v 

 
C’est le même cas pour le ms. n°14, car sous l’écriture cursive f. 130v, seule la fin des 

vers est vocalisée. 
 

 
Ms. n°14, 130v 

 
Dans le ms. n°12, les voyelles sont placées en fin de vers, ex. f. 1r. 
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Ms. n°12, 1r 

 
Voyelles occasionnelles, exemple f. 5r,  
Dix lignes avant la fin : וֹגהַנְמִ היה המ  
Six lignes avant la fin : יבְַיוֹאוְ לכב   
 

Dans le ms. n°4, la vocalisation reste occasionnelle et partielle sur certains mots surtout 
entre 35r et 40r. Exemple au f. 38r : 

חתפ תדוקנ  
םימ לע הלותש הלַוּגכַ היהתו הלעְנַ חתפ דוסב ]?[ בוט העַדְ  
.םימשה אבצ תונויזח הארתו תונויבְחֶ ירתסב תוניב ןנובתהו  

 
Dans le ms. n°8, seuls deux mots sont vocalisés f. 26v ( תקֶרֶוְ ) 31r ( טרֶפֶה ) 33r ( הֵיהְַי ) 

 
Dans le ms. n°18, la vocalisation reste accidentelle. Ici, cas d’un tableau de combinaisons 

des lettres de l’alphabet au f. 86v (vocalisation qui semble inachevée en bas à gauche). 
 

 
Ms. n°18, 86v 
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Dans le ms. n°19, en plus du texte en écriture carrée vocalisé de façon systématique 
comme décrit plus haut, ce parfois sont seulement certains mots qui sont vocalisés et surlignés 
comme au f. 41 v avec « Yehut�aqyah » et « yt�ehuzaqyah »: 
 

 
Ms. n°19, 41v, ligne 15 

Il existe aussi une ponctuation de certains mots au fil du texte, par ex. au f. 1 r ligne 11, pour 
וּלכְַיוַ . 

 
Ms. n°19, 1r, lig. 11 

 
Conclusion 

 
La prononciation ashkénaze et séfarade, et probablement italienne, ne distinguaient pas 

autant de voyelles que le système de Tibériade, qui en distinguait sept. Pour les ashkénazes et les 
sépharades, on ne faisait pas de différence entre le a du qamaî et du pataÊ, ni entre la voyelle 
e, du îere et du segol. Un système graphique adapté aux cinq voyelles se trouve dans certains 
manuscrits tel que le Codex Reuchlianus écrit probablement en Italie en 1105, et a été défini 
comme système de l’école tibérienne étendue, nommé ‘système palestinien-tibérien’, car il utilise 
les signes tibériens tout en reflétant la prononciation palestinienne. On sait que ce système est 
attesté au Moyen Âge dans les manuscrits ashkénazes et italiens499. C’est probablement son reflet 
que l’on retrouve dans les manuscrits de Raphaël de Prato. 
 

c.  Signes de prolongation des voyelles dans les poèmes chantés 
 

Dans un certain nombre de poèmes vocalisés de façon partielle, nous avons observé un 
signe graphique différent des dilatations de lettres visant à justifier le texte. Il s’agit d’un trait 
horizontal de longueur variable, qui indique la tenue de la syllabe lorsque le poème était chanté.  

Le ms. n°17, ff. 110r-11v, offre un cas d’étude particulièrement intéressant. Les voyelles 
ne sont qu’occasionnelles mais cela permet une meilleure prononciation des syllabes et fait res-
sortir le rythme du poème, qui comporte deux octosyllabes par ligne. Les octosyllabes de la der-
nière colonne font une rime en A. 

 

 
Ms. n°17, 110v, lig. 1-3 

Un exemple de découpage en quatrain, transcription de la première ligne : 
הרגסנו \ איה הנשְֵי \ םא ךנַיעל \ ןורתי המו  
  הרגוסמ \ הנבלהו \ שמש ךַלְ \ ןורתי המו

                                                
499 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 131. 
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Dans certains vers, comme l’extrait ci-dessous le montre, le scribe a rajouté un trait hori-
zontal au milieu du mot האלמתנ  qui donne האַלְ-מַתנ . Même chose, dernière ligne, on trouve le mot 
אצמי  découpé comme suit : אצמ-י . Ces indications permettent de délimiter les vers par groupes de 

quatre syllabes et de savoir où la voix ne doit pas faire de pause. 
 

 
Ms. n°17, 110v, colonne de gauche. 

 
Le ms. n°23 montre une vocalisation occasionnelle, rajoutée ici par le scribe qui recopie 

un imprimé de Constantinople (1515). Mais, il montre également des signes de prolongation qui 
montrent qu’il fallait tenir la syllabe en chantant (traits horizontaux entre les lettres d’un même 
mot ex : ִומ---ע ) 
 

 
Ms. n°23, 4r 

 
Ms. n°23, 78v 

 
Dans le ms. n°7, on observe quelques voyelles, et aussi le même symbole décrit précé-

demment de la troisième à la cinquième ligne de cette illustration. 
 

 
Ms. n°7, 106r, poème et acrostiche. 

Le poème au f. 1r du ms. n°12 offre un dernier exemple similaire. Il est reproduit plus 
haut. 
 
Conclusion 

Comme nous le verrons plus en détail, la pratique de la poésie chantée était indéniable 
chez Raphaël de Prato. On voit donc ici la traduction graphique d’un souci vocal, et d’un souci 
de respecter la rythme quaternaire de la musique qui accompagnait ces paroles poétiques. 
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3.   L’écriture de Raphaël de Prato est-elle une écriture « humaniste » ? 
 

M. Beit-Arié a tenté, dans un ouvrage récent, d’expliquer les variantes de l’écriture hé-
braïque par l’influence des écritures produites dans les milieux culturels majoritaires dans les-
quels les juifs évoluaient500. Ainsi, nous trouvons une reproduction (fig. 31) qui correspond à un 
folio du ms. n°17 copié par Raphaël de Prato en 1530 avec, en regard, comme pour inviter à la 
comparaison, un manuscrit latin en haute-écriture humaniste daté de 1422. Le paragraphe expli-
catif de la fig. 31 est le suivant : 

 
« La cursive italienne, qui s’est développée à la fin du XVe siècle, est illustrée par un manuscrit écrit en 
1530 (fig. 31). Cette écriture semble refléter des affinités avec l’écriture cursive latine humaniste. »501 
 
Quelques questions nous viennent à l’esprit. Où sont précisément les affinités avec 

l’écriture humaniste ? Pourquoi ne pas avoir choisi une écriture italienne contemporaine de 
l’écriture de Raphaël de Prato ? Pourquoi avoir choisit cette cursive de Raphaël de Prato alors 
qu’elle apparaît pour nous une cursive plutôt tardive (après 1530) ? 

Sans vouloir nier les influences déjà bien visibles quant au matériel et aux pratiques de 
préparation des manuscrits, ainsi que les formes arrondies de l’écriture latine humaniste, il nous 
semble qu’il faudrait envisager d’autres façons d’expliquer la forme de l’écriture italienne du 
début du XVIe siècle. La paléographe Maria-José Cano distingue différents styles de cursives : 
l’orientale, la nord africaine, l’européenne, et d’autres types comme l’anglo-française, et les 
types caraïtes502. Concernant la cursive européenne, la cursive de la « route sud » provient de 
Palestine et fut transmise via la Grèce et la Grande Grèce (Italie du Sud) jusqu’à l’Europe. Les 
bases de cette écriture existent à l’époque hellénistique et la première cursive « grecque » (yeva-
ni-ionienne) date du IVe siècle après J.-C. De l’écriture «grecque»  naquirent deux rameaux indé-
pendants : le type « italki / italien », et les types centre européens (sarfati / français et ashkénazi / 
allemand). La cursive italienne existe dès le XIe siècle et son emploi ne décline qu’au XVIe 
siècle, par l’arrivée massive de juifs espagnols, puis au XIXe siècle. Il faudrait une étude détaillée 
de toutes les écritures italiennes et byzantines du XVe siècle et du XVIe siècle afin de déterminer 
leurs évolutions spécifiques. 
 

Conclusion 

L’écriture de Raphaël de Prato pourrait être issue d’une écriture cursive d’influence by-
zantine, d’origine grecque, autant que de l’influence de l’écriture latine « humaniste ». Cette der-
nière est une cursive déterminée par une esthétique de simplicité et de rondeur, ainsi qu’un cer-
tain retour à la « caroline » (simplicité des traits, arrondis). Les traits de cette écriture humaniste 
ne sont présents chez Raphaël de Prato que dans sa semi-cursive, et non dans sa cursive 1 ou 2. 
Par ailleurs, le modèle graphique « carolingien » n’existe pas pour les écritures hébraïques qui ne 
peuvent par conséquent retourner à un état antérieur de calligraphie hébraïque. D’autres études 
devront être dédiées à cette question spécifique. 
 

                                                
500 Cf. Beit-Arié, 1992, pp. 74-75 et 78. 
501  Cf., Beit-Arié, 1992, note 66 : « comparer différentes planches in De la Mare, Handwritings. » 
502 Cf. Cano & Magdalena, 1993, pp. 75- 81. 
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Chapitre VI : Que copiait Raphaël de Prato ? 
 

Il s’agit, dans le chapitre suivant, de cerner les intérêts de lecture de Raphaël de Prato en 
analysant l’ensemble des unités textuelles qu’il a copiées entre 1525 et 1541. Deux études fon-
damentales vont nous servir ici de références afin de classer et d’analyser les textes copiés et lus 
par notre scribe.  

La première étude importante est celle de S. Baruchson. Analysant les bibliothèques 
juives mantouanes à partir des listes de livres fournies aux censeurs en 1595503, S. Baruchson a 
considérablement affiné nos connaissances en la matière. Ce travail présente une image très dé-
taillée de la culture livresque (manuscrite et imprimée) des juifs de Mantoue à la fin de la Renais-
sance. De ce fait, cette étude sera pour nous un point de repère important malgré un contexte his-
torique plus tardif que celui de notre scribe. Le profil intellectuel de Raphaël de Prato, en tant que 
profil individuel du deuxième quart du XVIe siècle, sera mis en perspective avec ceux rencontrés 
à la fin du siècle à Mantoue. Le deuxième aspect important de l’étude de S. Baruchson est la 
classification des ouvrages par matière qu’elle y propose. Cette classification a été scrupuleuse-
ment suivie lors de l’établissement de la liste des contenus lus par Raphaël de Prato, et ce, afin de 
faciliter le travail de comparaison et de mise en perspective. Toutefois, nous nous sommes per-
mis d’affiner cette classification quand cela s’avérait nécessaire (en particulier dans les matières 
halakhiques, Responsa et Cabale en distinguant les copies d’extrait et les copies d’ouvrages 
complets). 

De nombreuses études ont été réalisées par J.-P. Rothschild sur les listes de livres504, dont 
une analyse de la bibliothèque de Léon Sini (actif probablement vers 1523)505. Dans ce deuxième 
cas, il s’agit, donc, de comparer les contenus de deux bibliothèques personnelles contemporaines 
et d’en tirer les conclusions qui s’imposent. 

Nous utiliserons également les conclusions de R. Bonfil tirées de son étude d’une quaran-
taine de listes de livres hébreux datées du XVe et XVIe siècle506. Néanmoins, nous n’avons pas 
entrepris le même travail d’étude comparée effectué avec les deux premières études citées, et ce, 
par volonté de synthèse. 

Dans ce chapitre, nous proposons également la liste des contenus par matière, des docu-
ments graphiques de synthèse, les premières conclusions sur les caractéristiques des lectures de 
Raphaël de Prato et, pour finir, une mise en perspective de ses lectures par rapport aux biblio-
thèques mantouanes en général et à celle de Léon Sini en particulier. 
 

1. Liste des contenus par matière 
 

Dans cette partie, le lecteur va trouver la liste des 170 unités textuelles copiées par Ra-
phaël de Prato507. Ces unités sont classées par matière, puis regroupées selon qu’elles représen-
tent des ouvrages complets ou des extraits/notes. Ces UT sont décrites dans les notices se référant 
à chaque manuscrit placées en Annexes. Nous signalons ici les titres de façon abrégée (titre tran-
slittéré et nom de l’auteur), leur place dans le volume manuscrit considéré (ex : UT 6 signifie 6e 

                                                
503 Cf. Baruchson-Arbib, 2001, p. 53, tableau 4. Voir également p. 238-240 pour le détail de cette classification. 
504 Cf. Rothschild, 1987,1989 et 1991. 
505 Cf. Rothschild, 2001. 
506 Cf. Bonfil, 1979, Appendice II, p. 295. Dans Bonfil, 1990, p. 275 il aboutit aux conclusions suivantes : déclin de 
la philosophie, les travaux d’Aristote deviennent rares dès la deuxième moitié du XVe siècle, seul le guide des Ega-
rés continue d’intéresser le public. Dans le domaine de la Cabale, on trouve surtout des recueils au titre flou mais qui 
traduisent l’existence d’une tradition d’étude de la Cabale en Italie. 
507 Nous ne comptabilisons pas les unités textuelles copiées par d’autres mains même si elles sont parfois numérotées 
dans certaines notices. 
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unité textuelle dans le manuscrit, numéroté « 6) » dans la notice décrivant le manuscrit considé-
ré). Nous signalons également si ce titre figure dans les bibliothèques mantouanes de la fin de la 
Renaissance508. 

a. Liturgie (Litur.) 
Livres de prières / Prière 

1. Ms. n°4 [Hought. 58] : Berikh yehe shamyah demaryah ‘alma’ ; (UT 10). 
2. Ms. n°15 [Oxford 59] : Berikh yehe shamyah demaryah ‘alma’ ; (UT 12). 
3. Ms. n°22 [Parme 3540] : Prière sur la mer ; (UT 8). 

Rituels des fêtes : aucun ouvrage. 
Haggadah de PesaÊ 

4. Ms. n°7 [Londres 27034] : Seder de PesaÊ de Salomon ben Abraham ben Adret ; 
(UT 4). 

Haggadah commentée 
5. Ms. n°14 [Oxford 500] : Commentaire sur la Haggadah de Pâque <Exode> de Jo-

seph Giqatilla ; (Litur./Cabale) Annoté par Dato ; (UT 3). 
6. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Commentaire sur la Haggadah de PesaÊ de David Abu-

draÊam ; (UT 15). 
SeliÊot et TaÊanunim 

7. Ms. n°2 [Cambr. 506] : SeliÊot de fêtes ; (UT 20). 
8. Ms. n°14 [Oxford 500] : deux poèmes liturgiques ; (UT 8). 
9. Ms. n°22 [Parme 3540] Poèmes et prière de pénitence pour le Yom Kippur ; (UT 4). 
10. Ms. n°22 [Parme 3540] : Poème pour les 10 jours de repentance de Jacob S�arfati de 

Montferrat ; (UT 5). 

b. Bible et commentaires (B&C) 
Bibles sans commentaires et recueils de commentaires complets 

11. Ms. 7 [Londres 27034] : Commentaire sur le Pentateuque de Jacob bar Asher de To-
lède ; (UT1). 

12. Ms. n°17 [Paris 369] : Surcommentaires de Israël Isserlin sur le commentaire du Pen-
tateuque de Rashi ; (UT 6) ;  Baruchson, 2001 : p. 78. 

Commentaires bibliques partiels 
13. Ms. 14 [Oxford 500] : Nouvelles interprétations (Êiddushim) de Abraham de Bo-

logne sur le commentaire de Rashi sur le Pentateuque et Sermon (derashah) de Moïse 
Basola sur la péricope Mishepaðim ; (UT 1). 

14. Ms. n°14 [Oxford 500] : Commentaire sur Isaïe LII 13 à LIV de Salomon ben As-
truc de Barcelone ; (UT 13) ;  

15. Ms. n°14 [Oxford 500] : Commentaire sur Isaïe LII 13 à LIV de Nahmanide ; (UT 
14) ;  

16. Ms. n°14 [Oxford 500] : Commentaire du Psaume CXIX par Salomon ben Astruc de 
Barcelone ; (UT 15) ;  

17. Ms. n°14 [Oxford 500] : Nouvelles interprétations sur Humash et Targum tirées de 
l’édition imprimée de 1527 (par le scribe) ; (UT 16). 

18. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Commentaire sur les visions de Daniel de Abraham Ibn Ezra 
avec note du commentaire long dans les marges (Perush ha-Torah ?) ; (UT 7). 

19. Ms. n°16 [Oxford, 60] : commentaire du Psaume de David [Psaumes, 23] (anonyme) ; 
(UT 16). 

20. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Nouvelles interprétations sur les Qerey-Ketiv ; (UT 18). 

                                                
508 Cf. Baruchson, 2001. 
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21. Ms. n°20 [Parme 2386] : Commentaire sur l'Ecclésiaste d’Abraham ben Mordekhay 
Farissol ; (UT 3). 

c. Halakhah et décisionnaires (HLK) 
Ouvrages relatifs aux commandements 

22. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Sefer ha-zikaron de Samuel Ibn Tibbon (du Sefer ha-Miîwot 
de Maïmonide) ; (UT 6). Baruchson, 2001 : p. 86. 

23. Ms. n°8 [Londres, 9951] : autographe de Raphaël de Prato (version 1) : Abrégé du 
commentaire de Shimon ben SemaÊ Duran sur les ’Azharot de Salomon Ibn Gabirol 
par Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato. (UT 1) 

24. Ms. n°23 [Vienne 111] : Commentaire des ’Azharot de Salomon Ibn Gabirol par Shi-
mon ben SemaÊ Duran (UT 1). 

25. Ms. n°23 [Vienne 111] : Le nombre de commandements chez Maïmonide et Moïse de 
Coucy (UT 2) appartient à la suite de l’UT 1 du même manuscrit. 

26. Ms. n°23 [Vienne 111] : autographe (version 2) : Abrégé du commentaire de Shimon 
ben SemaÊ Duran sur les ’Azharot de Salomon Ibn Gabirol, par Raphaël Salomon 
ben Jacob ha-Cohen de Prato (UT 4) 

Compendium et recueils de règles 
27. Ms. n°2 [Cambr. 506] : ShulÊan ‘arba’ de BeÊaye ben Asher ; (UT 7) ; Baruchson, 

2001, p. 84.  
28. Ms. n°7 [Londres 27034] : Sefer Agur de Jacob ben Judah Landau, et « visions di-

vines » (UT 6) ; Baruchson, 2001 : p. 84-85. 
29. Ms. n°7 [Londres 27034] : « Visions divines » suite du Sefer Agur de Jacob ben Judah 

Landau (UT 7) ; Baruchson, 2001 : p. 84-85. 
30. Ms. n°10 [Moscou 72] : Sefer kol bo (anonyme) ; UT 1 ; Baruchson, 2001, p. 84. 
31. Ms. n°17 [Paris 369] : Sefer Torat ha-Adam de Nahmanide ; (UT 1) ; Baruchson, 

2001 : p. 87. 
32. Ms. n°17 [Paris 369] : Liqquðe Pardes de Rashi ; (UT 4) ; Baruchson, 2001 : p. 86. 
33. Ms. n°15 [Oxford 59] : Sefer ha-Manhig de Abraham ben Nathan ha-YarÊi (UT 2) 
34. Ms. n°15 [Oxford 59] : Règlements sur la façon d'abattre les animaux, Ano-

nyme ? (UT 3) 
35. Ms. n°15 [Oxford 59] : Hilkhot SheÊiðah de R. Judah ben Benjamin (‘Anaw) ha-

Rofe (UT 4) ; Baruchson, 2001 : p. 88 (un seul exemplaire manuscrit). 
36. Ms. n°15 [Oxford 59] : deux traités sur l’examen de la bête, du même auteur ? (UT 5) 
37. Ms. n°15 [Oxford 59] : Hilkhot ðrefot ’arukhot  les règles sur les)   תוכורא תופרט תוכלה

animaux inaptes à la consommation), de Judah ben Benjamin (‘Anaw) ha-Rofe (UT 6) 
38. Ms. n°15 [Oxford 59] : Règles d’examen des bêtes selon la coutume de Rome (UT 7) 
39. Ms. n°15 [Oxford 59] : Principes d’examen des bêtes en abrégé de Azriel 

Dayyena (UT 8) 
40. Ms. n°15 [Oxford 59] : Compléments , au Sefer Miîwot Gadol de Moïse de Coucy 

de Elie MizraÊi (UT 13) ; Baruchson, 2001 : p. 89. 
Décisionnaires (pesaqim) et ordonnances sur quelques sujets 

41. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Pesaq du Gaon David ha-Levi (UT 9). 
42. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Taqqanot de R. Gershom ben Judah (UT 15) 
43. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Taqqanot de R. Jacob ben Meyer Tam (UT 16) 
44. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Pesaq du Rabbin de Ferrare (éventuellement David ha-Lévi) 

(UT 17) 
45. Ms. n°6 [Jéru. 101] : Pesaq de Menahem Trabot et du Gaon Azriel (UT 2) 
46. Ms. n°10 [Moscou 72] : Pesaq de Raphaël ha-Rofe sur le passage dans une cour inté-

rieure (UT 3) 



 

 
  

163 

47. Ms. n°17 [Paris 369] : Ordonnances (Taqqanot) de R. Gershom ben Judah Me’or ha-
Golah ; (UT 7) 
 

Ouvrages spécifiques ou rares 
48. Ms. n° 12 [Moscou 508] : Sefer ha-Maskil de Salomon SemaÊ ben Eliézer de 

Troyes (UT 1) 
 

Règles diverses 
49. Ms. n°2 [Cambr. 506] : règles sur les femmes en période de menstruation par Isaac 

ben Meyer de Dura ; (UT 6). 
50. Ms. n°14 [Oxford 500] : extrait Sefer ’AbudraÊam, partie : « Seder Tefillat Rosh ha-

shanah » (UT 12) 
51. Ms. n°15 [Oxford 59] : Pensées ( תוהגה ) trouvées à la lecture du ðurim [Jacob bar 

Asher] sur les règles de Hanukah et des autres fêtes (par le scribe) /  Tur ’Orah 
�ayyim; (UT 14) ; Baruchson, 2001, p. 84. 

52. Ms. n°15 [Oxford 59] : un commentaire de Samuel de Castillioni sur un passage du 
commentaire du Sefer ha-Halakhot de Isaac Alfassi par R. Nissim Gerondi (Ran), sur 
la section Megillah, (UT 16) 

53. Ms. n°16 [Oxford, 60] : « Commentaire du premier verset de la lecture du Shema‘ 
Israel, et principe des prières (Qadish, bénédiction) et des 13 attributs divins comme 
principe fondamental de notre foi et de notre tradition selon les paroles des Anciens, 
Bénie soit leur mémoire, et appuyé sur les Miqra’ot [Gedolot]509] » fait par le scribe 
(UT 13) 

Formulaires (shðar) 
54. Ms. n°16 [Oxford, 60] : formules et actes civils, coutumes selon le rite romain (UT 

12). 
55. Ms. n°20 [Parme 2386] : formulaire de compromisso probablement par Abraham ha-

Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne (UT 6). 
56. Ms. n°20 [Parme 2386] : Autres modèles de documents halakhiques et de coutumiers 

(UT 7). 
57. Ms. n°22 [Parme 3540] :  Modèle de formulaire de nedunia selon la coutume « Tra-

montani », sur la dot qui doit être attachée au contrat de mariage (UT 7). 
 

d. Morale (Mor.) 
Traité des Principes et ses commentaires 

58. Ms. n°20 : [Parme 2386] : Commentaire sur Abot de Joseph ben NaÊmias (UT 5) & 
Ms. n°6 [Jéru. 101] : Commentaire sur Abot de Joseph ben NaÊmias (fin du ms. pré-
cédent) (UT 1) 

Littérature morale et les « testaments » 
59. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Dernières volontés de Judah Le Pieux (UT 7) ; Baruchson, 

2001 : p. 96. 
60. Ms. n°9 [Moscou 41] : Kad ha-QemaÊ de BeÊaye ben Asher (UT 3) ; Baruchson, 

2001 : 95. 
61. Ms. n°22 [Parme 3540] : She’arey Teshuvah de R. Jonas ben Abraham Gerondi ; (UT 

1) ; Baruchson, 2001 : p. 96. 
62. Ms. n°22 [Parme 3540] : Musar Haskel  R. Hay Gaon ; (UT 2) ; Baruchson, 2001 : p. 

96. 

                                                
509 Imprimé par D. Bomberg, appelé aussi Biblia Rabbinica, 1516-1517, en 4 volumes. 
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63. Ms. n°22 [Parme 3540] : Sefer ha-Yire’ah de R. Jonas ben Abraham Gerondi ; (UT 
3) ; Baruchson, 2001 : p. 97. 

 

e. Grammaire, lexiques et concordances (Gram.) 
Livres de grammaire 

64. Ms. n°16 [Oxford, 60] : PetaÊ devaray ; (UT 19) ; Baruchson, 2001 : p. 104. 
Dictionnaires, Concordances, Lexiques, Rhétorique : aucun ouvrage. 
 

f. Philosophie (Philo.) 
Ouvrages 

65. Ms. n°15 [Oxford 59] : Note extraite du TeÊiyat ha-Metim de Maïmonide ; (Philo.) ; 
(UT 11) ; Baruchson, 2001 : p. 119. 

66. Ms. n°20 [Parme 2386] : Sefer ‘Aðeret zeqenim de Isaac ben Judah Abrabanel ; (UT 
1) ; Baruchson, 2001 : p. 118. 

67. Ms. n°20 [Parme 2386] : Surat ha-yesodot de Isaac ben Judah Abrabanel ; (UT 2). 
Dissertations sur la Bible : aucun ouvrage. 

g. Mishna et Talmud et commentaires (M&T) 
Ouvrages complets 

68. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Introduction au Talmud de R. Samuel ha-Nagid ; (UT 2). 
Notes de lectures, commentaires sur des extraits 

69. Ms. n°7 [Londres 27034] : « Fait à partir du traité Kallah, chapitre IV, de Judah 
[Gaon] » ; (UT 2). 

70. Ms. n°10 [Moscou 72] : Commentaire personnel de Raphaël de Prato sur TB, Pesa-
him 8b, sur la recherche des aliments fermentés la veille de PesaÊ ; (UT 2). 

71. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Ordre des Tanaim et des Amoraim dans le Talmud ; (UT 3). 
72. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Sept notes sur la généalogie des rabbins du Talmud à partir 

du Talmud (traité Sanhedrin, Qiddushin, Shabbat), des Tossafot (glose du Talmud). 
La dernière note est tirée du Sefer Miîwot Qaðan510 chapitre sur les règles Sefer 
basar be-halav ; (UT 4). 

73. Ms. n°20 [Parme 2386] : Commentaire sur un passage de la Mishna, Pirqey Avot ; 
(UT 4). 

74. Ms. n°20 [Parme 2386] : Commentaire sur un passage de la Mishna, Abot de Joseph 
ben Joseph Ibn NaÊmias  ; (UT 5). 

Littérature auxiliaire 
75. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Sefer Halikhot ‘olam de R. Josué ben Joseph ha-Levi ; (UT 1) 

; Baruchson, 2001 : p. 109. 
 

h. Cabale (C.) 
Ouvrages de Cabale et de mystique 

76. Ms. n°1 [Budapest 246] : L’Art Intellectuel ( תלכשומ תכאלמ ), ouvrage de magie attribué 
à Apollonios de Tyane. L’ouvrage aurait été traduit, d’après Yohanan Alemano, par 
Salomon ben Nathan Orgueiri (d’Aix en Provence, vivant vers 1390) à partir du latin. 
Le texte principal (p. 3-17), copié par Raphaël de Prato, est écrit en hébreu. Il transcrit 

                                                
510 Le ק '' מס  est le Sefer‘Amudey golah de Isaac ben Joseph de Corbeil (1280) qui est un abrégé du Sefer Miîwot 
gadol de Moïse de Coucy. 
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des formules magiques en caractères hébraïques (caractères carrés et vocalisation spé-
cifique) ; (UT 2). 

77. Ms. n°2 [Cambr. 506] : trois traités (dont le premier est incomplet) à thèmes eschato-
logiques (résurrection des morts) et cabalistiques d'auteurs différents dont Moïse ben 
Shem Tov de Léon, et aussi un auteur « Makhir » et <Jacob>511 ; (UT 10). 

78. Ms. n°4 [Hought. 58] : Commentaire sur les prières ( תוליפתה שוריפ ) attribué au “Ba‘al 
shel Sefer ha-maflig”, en réalité de Judah ben Nissim Ibn Malka512 (UT 1) ;   

79. Ms. n°4 [Hought. 58] : Commentaire sur les prières de Judah ben Nissim Ibn Malka ; 
(UT 14). 

80. Ms. n°4 [Hought. 58] : Perush ha-shelosh ‘esreh middot de Asher ben David (élève 
d’Isaac l’Aveugle – voir plus loin) ; (UT 2). 

81. Ms. n°4 [Hought. 58] : �ibur ‘al Êokhmat ha-îeruf, peut-être lié au manuscrit du 
texte anonyme Sefer ha-Seruf, signalé par Baruchson, 2001, p. 139 ; (UT 3). 

82. Ms. n°4 [Hought. 58] : [Joseph Giqatilla] Perush ha-niqud ‘al pi ha-qabbalah attribué 
à Abraham ben Samuel ha-Sefardi (Abulafia) ; (UT 4). 

83. Ms. n°4 [Hought. 58] : Commentaire du Sefer Yeîirah (UT 5). 
84. Ms. n°4 [Hought. 58] : Joseph Giqatilla, Sha‘arey Sedeq ; (UT 7). Baruchson, 2001 : 

p. 137. 
85. Ms. n°4 [Hought. 58] : Sefer Yeîirah et autres commentaires ; (UT 8). 
86. Ms. n°4 [Hought. 58] : commentaire sur le Sefer Yeîirah de Nahmanide ;(UT 9). 
87. Ms. n°4 [Hought. 58] : commentaire sur le Sefer Yeîirah d’Isaac l’Aveugle (UT 11). 
88. Ms. n°4 [Hought. 58] : Yesodot Sefer Yeîirah; (UT 12). 
89. Ms. n°18 [Paris 809] : Sefer MinÊat Yehudah de Judah ben Jacob Hayyat  ; (UT 1) ; 

Baruchson, 2001 : p. 138. 
Extraits et courtes notes 

90. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Collection de Gematriot , (UT 12). 
91. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Court traité cabalistique sur la circoncision ; (UT 13). 
92. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Note du scribe sur les nouveaux-nés ; (UT 4). 
93. Ms. n°3 [Cambr. 648] : �iddush noté par le scribe – extraits de Cabale ; (UT 5). 
94. Ms. n°4 [Hought. 58] : Commentaire commençant par « Autre Cabale et We-zot le-

Yehudah « הדוהיל תואזו תרחא הלבק   » de Abraham ben Samuel Abulafia, épître rédigé 
pour son disciple Judah ben Salomon ha-Cohen Ibn Matka ; (UT 6). 

95. Ms. n°7 [Londres 27034] : courts extraits de mystique dont Sha‘arey ’orah de Giqatil-
la, commentaire de Joseph d’Arles, Ma‘arekhet ha-’elohut, le Sefer Bahir, et des 
guematriot de Joseph d’Arles ; (UT 9). 

96. Ms. 13 [Oxford 315] : un paragraphe du Commentaire des 13 Attributs (middot) de 
Asher ben David ben Abraham ; (UT 1). 

97. Ms. n°14 [Oxford 500] : Cabale sur les lettres de l’alphabet de Judah ben Salomon 
ha-Cohen Ibn Matka (à partir du Midrash ha-�okhmah) ; (UT 10). 

98. Ms. n°14 [Oxford 500] : extrait du Zohar ; (UT 17). 
99. Ms. n°14 [Oxford 500] : Des extraits de textes de Moïse de Léon ; (UT 18). 
100. Ms. n°14 [Oxford 500] : extraits du Sha‘arey ’orah et du Sha‘arey îedeq de Jo-

seph Giqatilla ; (UT 19). 
101. Ms. n°16 [Oxford, 60] : « Mystère sur la transmigration des âmes, sur le Lévi-

rat » ; (UT 14). 
102. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Nouvelles interprétations du Sefer perush tefillot (de Me-

nahem Recanati ?) puis commentaire sur le Qadish ; puis sur les quatre Sumot f. 131v 
(extraits de livres imprimés selon A. Neubauer) ; (UT 17). 

                                                
511 Les ff. 9v-40a correspondent à l’édition intitulée לכו ר תקבא  , publiée à Venise en 1526. 
512 Cf., Campanini, in Busi, 2001, pp. 219-241. 



 

 
  

166 

103. Ms. n°23 [Vienne 111] : courtes notes, compléments de lecture sur le commande-
ment d’interpréter la Torah (Merkavah, chapitre III) ; (UT 5). 

Commentaires cabalistique de la Bible (complets) 
104. Ms. n°19 [Paris 860] : Commentaire du livre d'Ezéchiel sur la vision divine (ch 

I) de Jacob ben Jacob ha-Cohen ; (UT 1). 
Commentaires cabalistique de la Bible (extraits) 

105. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Commentaire sur Lévitique 20, 25 de Menahem Recanati ; 
(UT 18). 

106. Ms. n°2 [Cambr. 506] : note à partir du Sefer ha-Tiqqunim de Raphaël de Prato 
qui contredit Recanati sur Lévitique 20, 25 ; (UT 19). 

107. Ms. n°3 [Cambr. 648] : extrait du Zohar sur Nombres 13, 2 et Nombres 22, 2 ; (UT 
12). 

108. Ms. n°4 [Hought. 58] : Commentaire de la péricope du jour de SimÊat Torah (UT 
13). 

109. Ms. n°7 [Londres 27034] : Commentaires sur une sélection de sections du Penta-
teuque de la péricope Wa-yra’ <Genèse, XVII, 1) jusqu’au début de Exode de Joseph 
Ibn Sheragha ; (UT 10). 

110. Ms. n°9 [Moscou 41] : Note en hébreu tirée du Zohar sur Isaïe, 26,9 ; (UT 1). 
111. Ms. n°9 [Moscou 41] : Note en hébreu tirée du Zohar, commençant par Ecclé-

siaste, 4,2 ; (UT 2). 
112. Ms. n°14 [Oxford 500] : Extraits du Zohar sur l’Exode, péricope Wa-Yaqehel (Ex. 

35,1-38,20) dont le début est lié à une citation de Jonas (II, 3) ; (UT 2). 
113. Ms. n°14 [Oxford 500] : Note en hébreu tirée Sefer ha-Zohar commençant par 

« R. H�iya ouvrit son discours par : « Pour que l’aurore saisisse les bords de la terre 
et en rejette les méchants en une secousse (Job, 38,13) » ; (UT 7). 

114. Ms. n°14 [Oxford 500] : Sefer Yalquð טוקלי רפסב  , paragraphe ט''צת , de la péricope 
« Qumi ’ori » (UT 11) ; Baruchson, 2001, p. 246 (attribution incertaine, manuscrits). 

115. Ms. n°15 [Oxford 59] : Commentaire mystique sur Genèse 29, 17, anonyme ? ; 
(UT 10). 
 

i. Midrash et Aggadah (M&A) 
Midrashim homilétique, anthologies, et midrashim anciens (complets) 

116. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Midrash Samuel ; (UT 1) ; Baruchson, 2001, p. 113. 
117. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Alfa-Beta de-Ben-Sira ; (UT 8) ; Baruchson, 2001, p. 113. 
118. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Megillat Ta‘anit ; (UT 9) ; Baruchson, 2001, p. 114. 
119. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Seder ‘olam rabba ; (UT 10) ; Baruchson, 2001, p. 114. 
120. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Seder ‘olam zuta ; (UT 11) ; Baruchson, 2001, p. 114.  
121. Ms. n°14 [Oxford 500] : Traité aggadique sur les Dix paroles. Anonyme ; (UT 
122. Ms. n°15 [Oxford 59] : Pirqey de R. Eliézer ; (UT 1) ; Baruchson, 2001 : p. 113. 

Extraits 
123. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Midrash sur la mort de R. Josué ben Joseph ha-Lévi, sur le 

paradis et l’enfer ; (UT 11). 
124. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Midrash sur le trône de Salomon ; (UT 14). 
125. Ms. n°7 [Londres 27034] : Midrash TanÊuma sur la péricope Noé ; (UT 3) ; Ba-

ruchson, 2001 : p. 113. 
126. Ms. n°14 [Oxford 500] : Courtes notes sur une interprétation d’un midrash513 se-

lon Yohanan de Trévise ; (UT 6). 
                                                
513 L’expression דדימו דדלא   et l’explication sont proches d’un sermon de R. Joshua Ibn Shu'ib. Cet élève de Salomon 
ben Adret a vécu en Espagne vers 1280-1340. Ses homélies (Derashot) ont été organisées en fonction des péricopes 
hebdomadaires et des fêtes. Elles ont été publiées à Constantinople en 1523. Il est possible que Yohanan de Trévise 
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127. Ms. n°15 [Oxford 59] : Homélies tirées du Sefer ha-Qabbalah, probablement de 
Abraham Ibn Daud (Cf. Sefer ‘Olam rabba) ; (UT 18) ; Baruchson, 2001 : p. 113-114.  

128. Ms. n°15 [Oxford 59] : Homélies encore issues probablement du Sefer ha-
qabbalah  de Abraham Ibn Daud ; (UT 19). 

129. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Note commençant par : Seder ha-Degelim  sur les dra-
peaux des tribus d’Israël lors de la traversée du désert et leurs effigies ; (UT 5). 

130. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Extraits du Midrash Rabba (Nombre VII et X) ; (UT 8) ; 
Baruchson, 2001 : p. 113. 

131. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Dans son commentaire (probablement toujours dans Mi-
drash Rabba), dans le désert du Sinaï ; (UT 9). 

132. Ms. n°16 [Oxford, 60] : une note de Yohanan ben Joseph de Trévise sur le pro-
verbe אבס אתיבב  ; (UT 10). 

133. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Extraits du Sefer ha-tadir ; (UT 11). 
134. Ms. n°22 [Parme 3540] : extrait de l’Alfa-beta de-ben-Sira ; (UT 9) ; Baruchson, 

2001 : p. 113. 
Midrashim juridiques : aucun ouvrage. 

j. Littérature étrangère (Lit. Et.) :  
aucun ouvrage. 

k. Responsa (Res.) 
Ouvrages complets 

135. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Responsa de Maïmonide ; (UT 4) ; Baruchson : p. 151. 
136. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Correspondance entre Meyer ben Todros Abulafia et les 

rabbins provençaux ; (UT 5). 
137. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Responsa de Salomon ben Adret ; (UT 8) ; Baruchson, 

2001 : p. 151. 
138. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Responsa de R. Asher ben Yehiel ; (UT 3) ; Baruchson, 

2001, p. 152.  
139. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Responsa de Joseph ben Salomon Qolon Trabot (com-

plet ?) ; (UT 6) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 
140. Ms. n°11 [Moscou 280] : Responsa et lettres de Maïmonide ; (UT 1); Baruchson, 

2001, p. 151. 
141. Ms. n°11 [Moscou 280] : Responsa et lettres de Maïmonide (suite) ; (UT 2) ; Ba-

ruchson, 2001, p. 151. 
142. Ms. n°11 [Moscou 280] : Responsa et lettres de Maïmonide (suite) ; (UT 3) ; Ba-

ruchson, 2001, p. 151. 
143. Ms. n°11 [Moscou 280] : Responsa et lettres de Maïmonide (suite) ; (UT 4) ; Ba-

ruchson, 2001, p. 151. 
144. Ms. n°17 [Paris 369] : Responsa attribués à Nahmanide, de Salomon ben Adret ; 

(UT 2) ; Baruchson, 2001, p. 151. 
145. Ms. n° 21 [Parme 2438]: Questions et Réponses de Nissim Gerondi (Ran) ; (UT 

1) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 
Extraits 

146. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Responsa sur les attaques faites contre Maïmonide (lettre 
d’Abraham Maïmonide ; (UT 1)  

147. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Responsa sur les attaques faites contre Maïmonide : lettre 
de Salomon bar Asher  (UT 2)  

                                                                                                                                                        
ait eu accès à cet ouvrage. Le texte du Responsa Project CD est basé sur l’édition de R. Zev Metzger, Machon Lev 
Sameach, Jérusalem, 1992. 
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148. Ms. n°2 [Cambr. 506] : Responsa sur les attaques faites contre Maïmonide : lettre 
de Judah ben Joseph Ibn al-Faqr à David QimÊi)  (UT 3) ; M. 

149. Ms. n°3 [Cambr. 648] : Responsa de Saadia Gaon dans le Livre VIII du Livre des 
croyances et des opinions ; (UT 2) ; voir Midrash Samuel. 

150. Ms. n°7 [Londres 27034] :  « Deux réponses du Ramban numéro 189 et numéro 
233 » ; (UT 5). 

151. Ms. n°15 [Oxford 59] : première partie de la réponse n° 238 (d’après Neubauer) 
de Joseph Qolon (MahaRyQ) sur le même sujet ; (UT 9). 

152. Ms. n°15 [Oxford 59] : une question et sa réponse sur l’examen (bediqah) , ano-
nyme ; (UT 15). 

153. Ms. n°15 [Oxford 59] : Question / réponse de Joseph Qolon (RyQ), paragraphe 
439 ; (UT 17) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 

154. Ms. n°17 [Paris 369] : extrait du Sefer ha-Terumah de Barukh Isaac de Worms qui 
suit les Responsa de Nahmanide  ; (UT 3) ; Baruchson, 2001 : p. 85. 

155. Ms. n°17 [Paris 369] : Responsa de Isaac ben R. Judah de Mayence sur la néomé-
nie et les ustensiles (kelim) ; (UT 5). 

156. Ms. n°17 [Paris 369] : Responsa de R. Shabtay (extraits ?) ; (UT 8). 

l. Belles-Lettres (BL) :  
aucun ouvrage. 

m. Sciences (Sci.) 
Médecine : aucun ouvrage. 
Astronomie et embolisme 

157. Ms. n°5 [Florence 88,51] : Explication des tables astronomiques (de Raphaël de 
Prato ?) ; (UT 1). 

158. Ms. n°5 [Florence 88,51] : LuÊot ha-Po‘el, tables astronomiques de Jacob ben 
Yom Tov ha-Po‘el ; (UT 2) ; Baruchson, 2001, p. 146. 

159. Ms. n°5 [Florence 88,51] : Autre commentaire bref sur les éclipses solaires (de ?) ; 
(UT 3). 

160. Ms. n°5 [Florence 88,51] : Tables astronomiques (de ?) ; (UT 4). 
161. Ms. n°5 [Florence 88,51] : Propos de Moïse Basola sur la concordance des cycles 

chrétiens et juifs ; (UT 5). 
162. Ms. n°5 [Florence 88,51] : tables astronomiques (suite ) ; (UT 6). 
163. Ms. n°5 [Florence 88,51] : Notes diverses en rapport avec les signes astrologiques, 

les lunaisons, le calcul de la conjonction selon Maïmonide ; (UT 7). 
164. Ms. n°5 [Florence 88,51] : divers calculs astronomiques ; (UT 8). 
165. Ms. n°16 [Oxford, 60] : Diverses notes sur les planètes, météo et saisons ; (UT 

21). 
Mathématiques : aucun ouvrage. 
Optique : aucun ouvrage. 
Géographie : aucun ouvrage. 

n. Autres 

Poésies (P.) 
166. Ms. n°7 [Londres 27034] : poésie de Raphaël de Prato ; (UT 8)514. 

Sermons (S.) 
                                                
514 Voir aussi ms. n°2 [Cambr. 506] : Poème d’Isaac Crespin ; (fin UT 16) et ms. n°2 [Cambr. 506] : poème de R. 
Eliézer d’Arimano (Rimini) ; (fin UT 20). 
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167. Ms. n°14 [Oxford 500] :  Sermon par Abraham ben Moïse ben Abraham ha-Cohen 
fait le premier jour de Shavu‘ot à Ferrare en 1534 ; (UT 5). 
168. Ms. n°22 [Parme 3540] : Sermon du premier jour de Shavu‘ot prêché par Abra-
ham [ben Moïse] ha-Cohen [de Bologne] à Ferrare, 1534 ; (UT 6). 

Histoire (H.) 

Croyances populaires et Magie (CM) 
169. Ms. n°23 [Vienne 111] : formule magique ; (UT 3). 

Autres 
170. Ms. n°16 [Mich. Add. 60] : Note personnelle du scribe (UT 20) 
Non numérotée : Ms. 1 : [Budapest 246] : UT 1 et 3 formules non-identifiées. 
 

 

o. Documents de synthèse 
 

Tableau 19 : Nombre d’UT par matière et par manuscrit et proportion (%) 

N° 

Nb 
d’UT 

de 
Raphaël 

de 
Prato 

Litur. B&C HLK Mor. Gram. Philo. M&T C. M&A Litt. 
Et. Res. BL Sci. Autres515 

1 1        1      X516 

2 20 1  6     5 2  6   X517 

3 12    1    3 5  3    

4 14 1       13       

5 8             8  

6 1   1 X518           

7 10 1 1 2    1 2 1  1   1 (P.) 

8 1   1519            

9 3    1    2       

10 3   2    1        

11 4           4    

12 1   1            

13 1        1       

14 19 2 5520 1     7 2     1 (S.) 

15 19 1  10   1  1 3  3    

16 21 1 3 3  1  4 2 5    1 1521 

17 8   3        4    
18 1        1       
19 1        1       
20 7  1 2 1  2 2        
21 1           1    

                                                
515 Poésie, Sermons, Histoire, Croyances populaires et Magie mais aussi note personnelle du scribe et poème person-
nel du scribe. 
516 Deux UT qui ne sont pas de la main du scribe. 
517 Poème d’Isaac de Crespin fin UT 16 et Eliézer de Rimini fin UT 20. 
518 Voir notre liste des contenus, n° 56 et 57. 
519 Autographe. 
520 Un sermon de Moïse Basola dans l’UT 1. 
521 Note personnelle de Raphaël de Prato, qui relate un conflit avec Isaac Norsa (UT 20). 
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22 9 3  1 3     1     1 (S.) 
23 5   3     1      1 (CM.) 

Total 170 10 11 36 6 1 3 8 40 19 0 22 0 9 5 
Total 

% 100% 6 % 6,5% 21,2% 3,5% 0,5% 1,8% 4,7% 23,5% 11,2% 0% 12,9% 0% 5,3% 2,9% 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Doc. 2 : Classement des ouvrages par matières dans les manuscrits de Raphaël de Prato (1525-1541) 
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Doc. 3 : Proportion d’ouvrages complets et d’extraits chez Raphaël de Prato522 

 
Tableau 20 : Chronologie de copie des UT de Cabale et de Halakhah/Responsa 

 

2. Premiers résultats 
 

Sans exposer ici de façon détaillée les sources de copie utilisées par le scribe (voir Cha-
pitre VI), nous pouvons d’ores et déjà dire que la bibliothèque de Raphaël de Prato reflète un 
intérêt prononcé pour la littérature rabbinique et la Cabale, et un faible intérêt pour la Philoso-
phie, les Belles-Lettres et la littérature autre qu’hébraïque (voir document 1 et 2). 
 
- Presque un quart des textes copiés est réservé à la Cabale (23,5 %) 

Parmi les textes copiés, on trouve un texte rare d’Apollonios de Tyane (n°76) transmis 
peut-être par Yohanan Alemano à la famille Da Pisa ; le Sefer Yeîirah et un certain nombre de 
commentaires et traités transmis par manuscrits (n°83 à 88) ; des textes des cabalistes de Gérone 
(n°80 et n° 87) ; des textes de Joseph Giqatilla (n°82 sur la vocalisation et n°84 et n°100 et 95) ; 
deux versions d’un commentaire sur les prières d’un auteur appelé le maître du Sefer ha-Maflig 
(n°78 et 79). Les extraits plus courts (n°90 à 103) montrent l’utilisation de textes de Judah ben 
Salomon ha-Cohen Ibn Matka ; de Moïse de Léon ; d’Abulafia (n°94) ; du Zohar, du Sefer Bahir 
et de gematriot comme celles de Joseph d’Arles (n°95). A cela il faut ajouter les commentaires 
cabalistes comme celui sur Ezéchiel de Jacob ben Jacob ha-Cohen (n°104), et des extraits de 
commentaires sur la Bible de Menahem Recanati (n°105, 102 ?), de Joseph Ibn Sheragha 
(n°109), du Sefer Yalquð à l’attribution incertaine (n° 114). De nombreux extraits du Zohar et 
des notes de lectures sont dispersés dans les manuscrits (n°92, 93, 98, 101 à 103, 106, 107, 110 à 
113, 115). 

 
- La halakhah vient en deuxième position (21,2%) mais si on y ajoute les décisionnaires et 
les Responsa, ce thème représente le tiers des lectures de Raphaël de Prato (34,1% en re-
groupant les deux catégories) et devient le premier centre d’intérêt du scribe. 

Parmi les ouvrages sur les commandements, on trouve le premier livre (Sefer ha-Zikaron) 
du Sefer ha-Miîwot de Maïmonide traduit par Ibn Tibbon, et surtout le poème sur les comman-
dements de Salomon Ibn Gabirol (’Azharot) commenté par Shimon ben SemaÊ Duran. Raphaël 
de Prato a lui-même rédigé deux versions abrégées (n°22 à 26). 

On trouve ensuite des ouvrages complets de type compendium et recueils de halakhah du 
Moyen Âge : le ShulÊan ‘Arba de BeÊaye ben Asher (sur les repas), le Sefer Agur de Jacob 
Landau (compendium de halakhah), le Sefer kol bo (fêtes juives), le Sefer ha-Manhig de Abra-
ham ha-YarÊi  (sur les coutumes des communautés juives du Moyen Âge), les compléments au 
Sefer Miîwot Gadol par Elie MizraÊi  (compendium de halakhah), le Sefer Torat ha-Adam de 
Nahmanide (deuil), le Liqqutey Pardes de Rashi qui rassemble des règles sur différents thèmes. 

                                                
522 Nous avons considéré comme complet : les contenus n° 4, 5 et 6 ; 11 et 12 ; 22 à 26 ; 27 à 40 ; 48 ; 58 ; 60 à 64 ; 
66-69 ; 76 -88 ; 103 ; 114 à 120 ; 133 à 143 ; 156.  
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On trouve dans le ms. n°15, toute une série de règles construites par le scribe sur le thème de 
l’abattage rituel et de l’examen des bêtes (contenus n°35 à 39). Les décisionnaires et ordonnances 
(n°41 à48) à l’exception des n°2, 3 et 5 ont été produits par des contemporains de Raphaël de 
Prato. 

Enfin, le scribe a noté, dans de courts extraits, certaines règles halakhiques pratiques ou 
liturgiques (n°49-53) ainsi que des formulaires utiles de coutume nord-italienne (n°54 à 57). 

 
- La littérature midrashique et aggadique représente 11,2% des lectures (n°116 à 134) 

On ne trouve aucun midrash juridique. On trouve plusieurs fois l’Alfa-Beta-de-Ben-Sira 
(n°117, 134), ainsi que des ouvrages classiques textes tels que le Seder �Olam Raba , le Mi-
drash Samuel et les Pirqey de R. Eliézer, imprimés à Constantinople. Le midrash rabba apparaît 
par extraits, ainsi que des interprétations de Yohanan ben Joseph de Trévise. Le Sefer ha-Tadir 
est non-identifié.  

 
 

- On n’observe aucune bible copiée dans ce corpus de manuscrits ; les commentaires bi-
bliques sont peu copiés (6,5%). 

On observe surtout le commentaire du Pentateuque de Jacob bar Asher de Tolède (n°11) 
et le surcommentaire d’Israël Isserlin (n°12). On note que Raphaël de Prato s’intéresse aux com-
mentaires de ses contemporains tels que Abraham de Bologne et Moïse Basola (n°13) ou Abra-
ham ben Mordekhay Farissol (n°21). Viennent ensuite des notes sur Isaïe, le Psaume 119, les 
visions de Daniel de Abraham Ibn Ezra. Le scribe pouvait posséder d’autres manuscrits ou livres 
sur ce thème. 
  
- La liturgie est faiblement copiée dans le présent corpus (6%)  

On relève quelques prières (n°1 à 3), des ouvrages relatifs à la fête de PesaÊ (n°4 à 6). 
Des poèmes liturgiques (8 à 10). Remarquons que la halakhah s’applique à des thèmes litur-
giques comme les prières, les repas, les fêtes juives. Ce thème est donc plutôt étudié par le scribe 
sous l’angle halakhique. Le scribe pouvait posséder d’autres manuscrits ou livres sur ce thème. 

 
- Les sciences (5,3%) sont avant tout pratiques et sont concentrées sur l’astronomie (calendrier/ 
חול ) et les saisons (n°157 à 165). 

 
- On observe peu de textes sur la Mishna et le Talmud (4,7%).  

Les ouvrages copiés semblent introductifs en la matière comme l’introduction au Talmud 
de Samuel ha-Nagid (n°69) ainsi que diverses notes sur l’ordre des rabbins du Talmud (n°72 et 
73). Le Mishne Torah n’est pas copié. En littérature auxiliaire, on retrouve le Sefer Halikhot 
‘olam (n°75). 
 
- La littérature morale est faiblement représentée (3,5%).  

Elle comporte un texte sur Abot par Joseph ben NaÊmias  (n°58) ainsi que cinq ouvrages 
complets (n°59 à 63) dont deux ouvrages de Jonas Gerondi et un de BeÊaye ben Asher, le Kad 
ha- QemaÊ, dont le but est de préserver et promouvoir la vie morale et religieuse. 
 
- La philosophie est très faiblement représentée (1,8%). Le scribe ne copie qu’un ouvrage de 
Maïmonide (n°65) et deux autres de Isaac Abrabanel sur la prophétie (n°66 et 67). 
 
- La grammaire n’est représentée que par un ouvrage complet, le PetaÊ Devaray (0,5%) . 
 
- Aucun texte entier en langue italienne ou latine (Belles-Lettres et Littérature Etrangère 
0%). On observe l’utilisation de mots italiens translittérés en caractères hébraïques à différents 
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moments (n°165 et 170). Ils montrent que le scribe parlait en italien et cherchait des équivalences 
hébreu/italien. 
 

On remarque enfin, d’après le doc. 3, une forte proportion de textes copiés par extraits car 
seuls 37% des textes copiés sont des ouvrages complets. 

3. Etude comparative 
 

Avant de passer à l’analyse finale, nous voudrions comparer les données issues de la liste 
des contenus copiés par Raphaël de Prato avec les données issues des études de S. Baruchson et 
J.-P. Rothschild évoquées en introduction de ce chapitre. 

La bibliothèque de Raphaël de Prato par rapport aux bibliothèques de Mantoue (1595)  
Le document 4 montre la répartition moyenne par matières des livres possédés par les 

juifs de Mantoue en 1595. On observe que les deux tiers concernent la Liturgie (Litur.), la Bible 
et ses commentaires (B&C), et la halakhah (HLK), lectures les plus répandues du fait de 
l’activité des imprimeries locales. 

Le document 5 compare les matières copiées par Raphaël de Prato avec celle possédées 
en moyenne par les juifs de Mantoue. Seules les littératures de Morale et de Mishna & Talmud 
sont à peu près équivalentes. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doc. 4 : Classement des ouvrages par matière dans les bibliothèques mantouanes (1595)523 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
523 D’après Baruchson, 1993, p. 108 et également dans Baruchson, 2001, p. 54, tableau 4. 
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Doc. 5 : Diagramme comparé du classement des ouvrages par matière à Mantoue et chez Raphaël de Prato. 

 
On observe que les intérêts littéraires de Raphaël de Prato correspondent à ceux du 1er 

groupe (intérêt littéraire marqué) établi par S. Baruchson524. 
Sur les 170 UT répertoriées pour la période 1525-1541, seules 42 se retrouvent dans les 

bibliothèques mantouanes en 1595 soit 24,7 % seulement. Le tableau ci-dessous exprime la pro-
portion des ouvrages copiés entre 1525 et 1541 que l’on retrouve à Mantoue en 1595, le tout 
classé par matière. On observe alors que les copies les plus nombreuses de Raphaël de Prato (Ca-
bale, HLK, Res.) ne se retrouvent que très peu dans les bibliothèques mantouanes de 1595525. 
 

Tableau 21 : % d’ouvrages copiés entre 1525 et 1541 mentionnés dans les listes de livres de 1595 

N° Nb 
d’UT Litur. B&C HLK Mor. Gram. Philo. M&T C. M&A Litt. 

Et. Res. BL Sci. Autres526 

Total 170 10 11 37 6 1 3 8 41 19 0 21 0 9 5 
Mention 
à Man-

toue 
42 0 1 10 6 1 2 1 3 10 0 7 0 1 0 

En % 24,7 
% 0% 9% 27% 100% 100% 66,6% 12,5% 7,3% 52,6% 0% 33,3% 0% 11,1% 0% 

 

 On note aussi que 7% des ouvrages de Cabale copiés par Raphaël de Prato entre 1525-
1541 se retrouvent dans les bibliothèques mantouanes en 1595. 
 Pour la halakhah, les décisionnaires et les Responsa, seuls 27% des ouvrages de HLK et 
33% des ouvrages de Responsa se retrouvent en 1595.  
 Les littératures midrashiques (M&A) ou de Morale (Mor.) sont plutôt bien représentées 
chez Raphaël de Prato (11,2%). La moitié des ouvrages de M&A copiés par notre scribe entre 
1525 et 1541 se retrouvent en 1595. La proportion est encore plus importante pour la Morale, car 
les 6 ouvrages copiés par Raphaël de Prato sont tous mentionnés dans les listes mantouanes. 

La bibliothèque de Raphaël de Prato rapportée à celle de Léon Sini (vers 1523) 
  
 Nous devons maintenant nous demander si l’intérêt prononcé de Raphaël de Prato pour la 
Cabale, la halakhah et les Responsa (doc 2) est le propre des lecteurs de la première moitié du 
XVIe siècle, où si cet intérêt révèle d’un profil particulier. Pour répondre à cette question, nous ne 
disposons malheureusement pas d’une étude aussi riche que celle produite par S. Baruchson pour 
la fin de la Renaissance, mais de l’image de la bibliothèque personnelle d’un individu, Léon Sini, 
vivant probablement vers 1523527. La bibliothèque de Léon Sini a été reconstituée par J.-P. Roth-
schild à partir d’une liste de livres retrouvée dans un manuscrit (114 entrées dont 5 indéchif-
frables).  
 

                                                
524 Cf. Baruchson, 2001, tableau 10, colonne 1er groupe, p. 63. 
525 Cf. Baruchson, 2001, p. 63, tableau 10, groupe 1. 
526 Poésie, Sermons, Histoire, Croyances populaires et magiques mais aussi notes personnelles du scribe et poèmes 
personnel du scribe. 
527 Cf. Rothschild, 2001. 
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 Voici la répartition par matière que nous avons obtenue en regroupant les catégories HLK 
et Res. : 
Tableau 22 : % des matières contenues dans la bibliothèque de Léon Sini (vers 1523) selon J.-P. Rothschild528 

N° Nb 
d’UT Litur. B&C HLK / 

res. Mor. Gram. Philo. M&T C. M&A Litt. Et. BL Sci. 

Total 109 3 25 16 6 5 11 13 23 1 0 3 4 

En % 100 2,7% 22,7% 14,5% 5,5% 4,5% 10% 11,8% 21% 1% 0 2,7% 3,6% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Doc. 6 : Matières contenues dans la bibliothèque de Léon Sini (vers 1523) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
528 Cf. Rothschild, 2001, pp. 247-249. Nous calculons les %. 
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Doc. 7 : Diagramme comparé des bibliothèques de Raphaël de Prato et Léon Sini. 

 
 Le document 7 (issu des documents 2 et 6) montre une similitude entre les bibliothèques 
des deux individus. Toutefois, on relève un intérêt presque 5 fois plus fort pour la Bible et ses 
commentaires, la Mishna - le Talmud et la Philosophie chez Léon Sini que chez Raphaël de Pra-
to. Inversement, la littérature halakhique, midrashique et aggadique est plus faiblement représen-
tée chez Sini et davantage chez de Prato (le double pour HLK et Res. ; décuplée pour la catégorie 
M&A). Enfin, Léon Sini semble intéressé par les Belles-Lettres, ce qui ne semble pas être le cas 
de Raphaël de Prato, si l’on s’en tient à nos sources.  
 

4. Les goûts de lecture de Raphaël de Prato 
 

a. Un érudit juriste et cabaliste 
 

Dans un premier temps, l’ensemble des manuscrits révèle les intérêts littéraires  d’un lec-
teur érudit, savant, rabbin, et talmudiste, c’est à dire appartenant au 1er groupe socio-économique 
à intérêt littéraire marqué défini par S. Baruchson529. La comparaison avec la bibliothèque de 
Léon Sini montre que ces deux bibliothèques étaient celles d’hommes « à coup sûr cultivés », 
pour reprendre les mots de J.-P. Rothschild. Toutefois, même si dans les deux bibliothèques, on 
peut dire que « La prépondérance du droit rabbinique, de la kabbale, des commentaires bibliques 
et de la littérature midrashique, aggadique et de morale montre que ces littératures se diffusent 
avant l’interdiction pontificale du Talmud et d’écrits connexes en 1553 »530, le profil des deux 
personnages n’est pas exactement identique. Raphaël de Prato est davantage intéressé par la ha-
lakhah et la Cabale que Léon Sini, probablement parceque ces deux genres se prêtent davantage 
aux florilèges ou pour des raisons idéologiques plus marquées, comme nous le verrons plus loin. 
 

L’essentiel des intérêts littéraires juifs italiens de la fin du XVe et du début XVIe siècle a 
déjà été étudié au travers de listes de livres et d’inventaires. J.-P. Rothschild aboutit à ces conclu-
sions531 : 
 

« […] le fonds essentiel des inventaires italiens des XVe et XVIe siècles est constitué par la Bible et ses 
commentaires, par le droit juif (Talmud, qui en est l’exposé théorique, et les ouvrages qui dictent la 
conduite pratique : les « codes » ou sommes de droit rabbinique, les Responsa des rabbins, les mono-
graphies sur des thèmes particuliers du droit rabbinique) ; les grands textes de la « pensée juive » : 
Guide des égarés de Maïmonide, Kuzari de Judah ha-Lévi, Livre des principes de Joseph Albo, sont rare-
ment absents, de même que le recueil fondamental de morale, le traité (michnique) des Pères ; on trouve 
presque toujours un ou deux livres de grammaire et de lexicologie (le plus souvent ce sont le Livre des ra-
cines de David Qimh�i et le dictionnaire du Talmud ‘Arukh , de Nathan b. Yehiel de Rome) ; un ou deux 
livres de médecine, un livre de logique (la Terminologie logique de Maïmonide). Il est à noter que la kab-

                                                
529 Cf. Baruchson, 2001, p. 61 à 63, tableau 9 et 10. 
530 Cf. Rothschild, 2001, p. 248. 
531 Cf. Rothschild, 2001, p. 242. 
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bale est très fréquemment représentée par plusieurs ouvrages, souvent une dizaine, qui vont des grands 
classiques (Bahir, Zohar, Sefer yes�irah, Portes de la lumière [Sha‘arey ’orah] de R. Joseph Giqatilla) à 
des écrits plus rares. Les ouvrages de morale et les recueils de sermons deviennent systématiquement fré-
quents au XVIe siècle. Au-delà de ce socle commun, on note tout au plus la plus ou moins grande abon-
dance de littérature rabbinique, jamais absente mais certaines fois beaucoup plus nombreuse que 
d’autres ; la présence ou non de la kabbale (qui coexista donc, dès avant l’interdiction pontificale du Tal-
mud en 1553, avec la littérature casuistique et ne vint pas seulement la remplacer) ; la présence ou non 
d’ouvrages (jamais très nombreux) relevant de la tradition philosophique aristotélicienne, déjà large-
ment abandonnée par les juifs d’Italie au XVe siècle ; celle de quelques ouvrages d’astronomie. » 

 
 

Au regard de ces conclusions, nous pouvons mieux cerner les lectures de Raphaël de Pra-
to et ses goûts personnels dans les domaines de la halakhah et de la Cabale. 
 
 

1) Dans le domaine de la Halakhah et des Responsa 
 
Comme le montre le tableau 19 (voir plus haut), Raphaël de Prato semble s’être d’abord intéressé 
à toute la littérature halakhique médiévale provençale, à celle de Maïmonide et également aux 
polémiques liées à l’étude des sciences profanes qui s’étaient développées au XIIIe siècle en Pro-
vence (textes des mss n°11 et 2)532. Les Responsa de Nissim Gerondi copiés en 1526 (ms. n°21) 
montrent que Raphaël de Prato ne s’arrêtait pas à un seul point de vue. Nissim de Gérone connaît 
la philosophie de Maïmonide et d’Ibn Ezra mais rejette la Cabale défendue par Nahmanide533. 
Par la suite, Raphaël de Prato semble s’être intéressé à des décisionnaires de rabbins contempo-
rains de Ferrare , tandis qu’il copie davantage de Cabale (années 1530, il y a seulement deux ou-
vrages complets copiés, un de Jacob Landau, et un de Nahmanide). En 1533, il reprend la copie 
de textes de halakhah classique (Nahmanide, Adret, R. Gershom, Rashi, Isserlin, Saadia Gaon, 
Asher ben Yehiel, Joseph Qolon) (mss n°17 et 3). En 1535, il rédige ses deux versions abrégées 
des ’Azharot de Gabirol commentés par Shimon ben SemaÊ Duran (mss n°8 et 23, voir Cha-
pitre VII pour une comparaison des deux versions). Dans les années 1536 à 1540, le scribe se 
concentre davantage sur la halakhah pratique (examen des bêtes, ms. n°15), une somme récapitu-
lant l’ensemble des rites liturgiques comme le Sefer kol bo sous forme de dictionnaire (ms. n°10 
copié en 1537), et le Sefer ha-Manhig copié en 1538 qui rassemble la grande variété des prières 
et des usages synagogaux en monde juif. Ce dernier représente le premier livre de coutumes lo-
cales juives connu. Par ailleurs, Raphaël de Prato s’intéresse à des commentaires contemporains 
sur des auteurs classiques (Elie MizraÊi , Dayyena par exemple, Raphaël ha-Rofe, Samuel Cas-
tillioni qui analyse les propos de Nissim Gerondi sur le code d’Alfassi, code de halakhah pratique 
par excellence534) dans les mss n°10, 15 et 16. Il note également des décisionnaires de rabbins 
contemporains de son époque, en particulier de Ferrare, qui n’ont pas été forcément imprimés par 
la suite535. En 1540, Raphaël de Prato finit par rédiger à partir de plusieurs manuscrits, le Sefer 
ha-Maskil (ms. n°12). Il faut souligner le caractère exceptionnel de cet ouvrage (conservé actuel-
lement en un seul exemplaire manuscrit). Selon G. Freudenthal, il présente une « cosmologie 
midrashico-scientifique idiosyncrasique » tout à fait unique, dont Raphaël de Prato semble être à 
ce jour l’éditeur critique536. 

                                                
532 Yehiel da Pisa a utilisé ce contexte polémique pour rédiger le Minhat Qena’ot en 1538, et s’opposer à la philoso-
phie (voir plus loin). 
533 Nissim de Gérone est considéré comme une autorité rabbinique de son temps ; plus de mille réponses lui sont 
attribuées mais soixante dix-sept seulement sont conservées encore à ce jour. 
534 Voir EJ , article « Code Alfassi ». 
535 Cf. liste des contenus plus haut. On observe des rabbins tels que le Gaon David ha-Lévi,  R. Menahem Trabot et 
le Gaon Azriel, Raphaël ha-Rofe, Abraham Ibn Yarhi, de nombreuses règles sur l’abattage rituel et l’examen des 
bêtes. 
536 Cf. Freudenthal, 1994-1995, p. 187. Voir également Ta-Shma‘, 1983. Voir notice ms. n° 12. 
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Les lectures halakhiques de Raphaël de Prato illustrent, donc, un contexte de mutation 
dans le domaine de la halakhah en Italie. La prépondérance des ouvrages « qui dictent la conduite 
pratique » est évidente chez Raphaël de Prato (codes ou sommes de droit rabbinique, Responsa, 
monographies sur des thèmes particuliers, comme la bediqah/sheÊiðah qui est un thème com-
mun à l’époque). Le Talmud en tant que tel est peu copié. Il n’est pas exclu que Raphaël de Prato 
le consultât dans une version imprimée qu’il avait en sa demeure. Cet homme semble en effet 
avoir été entouré de nombreux manuscrits (dont certains étaient rares) et imprimés lorsqu’il co-
piait ses manuscrits (voir chapitre VI).  

Plus encore, dans le domaine des Responsa et des règles halakhiques, certains chercheurs 
ont remarqué que certains responsa italiens de la fin du XVe siècle sont, par leur plan, en forme 
de lecture scolastique. Cette forme est abandonnée au XVIe siècle. En effet, comparée à la façon 
de présenter la halakhah de Yehiel Nissim da Pisa (mort en 1490537), les règles halakhiques sou-
tenues par Abraham ha-Cohen de Bologne (que connaissaient certainement Raphaël de Prato), ne 
présentent aucune structure scolastique538. Le Mishne Torah de Maïmonide n’est pas recopié par 
Raphaël de Prato, par contre ses Lettres et Responsa le sont (ms. n°11). Cela pourrait illustrer la 
perte d’influence du Mishne Torah (jusque là phare en vue de l’établissement de la loi halakhique 
et influencé par l’aristotélisme) et la montée en puissance des Turim de Jacob bar Asher539 et de 
la halakha pratique, surtout que les Turim peuvent être cités en note marginale (voir ms. 17, f. 
240r-v). De plus, on constate un déclin graduel des analyses didactiques au profit de l’étude de 
plus en plus accentuée des autorités premières (Rishonim). Cette tendance est clairement percep-
tible dans les manuscrits de Raphaël de Prato, car la lecture des Rishonim est fréquente et les ré-
férences à Jacob bar Asher et aux Turim sont visibles dans certaines annotations marginales540. 
Enfin, des décisions de rabbins contemporains apparaissent fréquemment dans les manuscrits de 
Raphaël de Prato. Cela montre que les lois se faisaient selon l’autorité rabbinique la plus ré-
cente541. 

En définitive, ces manuscrits semblent donc être des témoins privilégiés de la jurispru-
dence rabbinique nord-italienne dans la première moitié du XVIe siècle . La diversité de la halak-
hah médiévale, ravivée en Italie par les migrations des juifs séfarades et l’imprimerie, est encore 
perceptible en cette première moitié du XVIe siècle. Néanmoins, le besoin de codification com-
mence à se faire sentir, dans une région où les excommunications entre rabbins ne sont pas rares. 
Le goût pour les ouvrages « pratiques » imprimés s’est d’ailleurs confirmé au cours du siècle : les 
ouvrages les plus répandus en 1595, à savoir Liturgie, Bible et commentaire, halakhah et morale, 
formaient l’essentiel de la production de l’imprimerie locale italienne car ils étaient rentables542. 
L’impression du Shulkhan Arukh de Joseph Caro à Venise en 1564 atteste de ce grand désir de 
codification halakhique ett de synthèse entre les différentes autorités halakhiques (Rambam, 
Rosh et Rif). Reste que les textes copiés par Raphaël de Prato reflètent d’autres motivations per-
sonnelles : une étude approfondie de la Torah et une forme de recherche de règles halakhiques 
précises, la connaissance et le respect scrupuleux de ces règles de piété, l’étude de la loi comme 
moyen d’amener la  « Rédemption immédiate ». Cette attente messianique, en lien avec la Cabale 
théosophico-théurgique, rejoint le deuxième thème que nous allons évoquer maintenant. 
 
 

2) Dans le domaine de la Cabale 
 
                                                
537 Cf. Bonfil, 1990, p. 253. Grand-père du Yehiel chez lequel vivait Raphaël de Prato. 
538 Cf. Bonfil, 1990, p. 255. Voir  l’imprimé Pesaqim, Venise, 1519. 
539 Ouvrage introduit en Italie à la du fin XVe siècle par la migration d’imprimeurs ashkénazes. 
540 Raphaël de Prato compare les commentaires de Rashi et des Tossafistes avec ceux de Bar Asher, dans le ms. 
n°17, annotation f. 240r-v. Cf. Ch. VII, 2, a, annotations dans le Liqqutey Pardes. 
541 Ce phénomène serait à mettre en rapport avec des tendances analogues en monde chrétien, et avec la diffusion de 
la Cabale, Cf. Bonfil, 1990, p. 255. 
542 Cf. Baruchson, 2001, p. 55. 



 

 
  

179 

 D’après le tableau 19, mis à part le ms. n°4 non daté (ce manuscrit comprend surtout des 
textes sur le Sefer Yeîirah, plusieurs de ses commentaires, dont un de Nahmanide, et des textes 
sur la mystique des lettres de l’alphabet), il apparaît clairement que le scribe découvre des textes 
de Cabale séfarade aux environs de 1530. Ces nouveaux textes viennent compléter ses connais-
sances probablement élaborées à partir d’un corpus de textes plus anciens qui circulait tradition-
nellement en Italie. Des extraits du commentaire sur le Pentateuque de Menahem Recanati sont 
copiés par le scribe543. Raphaël de Prato mentionne également (par extraits) le Bahir, le Zohar544 
et le Tiqquney Zohar, ainsi que divers commentaires séfarades de Moïse de Léon (1240-1305) et 
de Joseph Giqatilla (1248-1325) comme le Sha‘arey ’orah et le Sha‘arey îedeq545. Ces deux 
derniers ouvrages du XIIIe siècle sont importants car ils rendent accessible la Cabale « même à 
ceux qui n’ont pas reçu directement l’enseignement oral d’un initié546 ». Selon C. Mopsik, les 
deux ouvrages de Giqatilla décrivent en détail « la structure anthropomorphe du monde divin, des 
termes bibliques ou liturgiques qui en désignent les différents aspects ». Au XIIIe siècle, la Ca-
bale est donc déjà en mesure d’offrir « une interprétation totale du judaïsme et [elle] se pose 
comme une alternative crédible non seulement à la philosophie et à la théologie maïmonidiennes, 
mais aussi à l’exégèse littérale et au formalisme juridique de l’enseignement rabbinique clas-
sique 547». Ces textes anciens offrent une alternative à la philosophie, précisémment prônée par 
Yehiel da Pisa548. D’autres ouvrages révèlent l’influence de cabalistes réfugiés en Italie. La copie 
de certains commentaires de Joseph Sheragha, et du MinÊat Yehudah de Judah Hayyat (copié 
par Raphaël de Prato probablement vers 1530549) en sont l’illustration flagrante. Ce dernier ou-
vrage, réalisé à partir du Ma‘arekhet ha-’elohut, est assez indépendant550. Judah Hayyat utilise 
dans son commentaire le Sefer Yeîirah, le Bahir, des commentaires de Joseph Giqatilla, de 
Moïse de Léon, de Nahmanide et les écrits de MenaÊem Recanati551. Il traite aussi de la mys-
tique des lettres de l’alphabet. Hayyat s’oppose radicalement à la Cabale extatique d’Abulafia, 
répandue en Italie avant le XVIe siècle. Raphaël de Prato a d’ailleurs probablement connaissance 
de ce contraste. Dans le contenu n°94 copié par le scribe, Abulafia expose à son disciple la Ca-
bale extatique par opposition à la Cabale séfirotique. Cet auteur a donc de l’influence au XVIe 

siècle puisqu’il est l’un des premiers cabalistes, après Recanati, à défendre la Cabale zoharique 
en Italie. De ce fait, les références directes à ce livre sont significatives d’une diffusion plus large 
du Zohar comme texte de référence, comme le confirment les débuts de nombreuses notes de 
lecture introduites par l’expression « dans le livre Zohar » ( רהוז רפסב ).  
 On note aussi la copie d’un commentaire de la vision d’Ezéchiel (Perush Merkabat Eze-
qiel) de Jacob ben Jacob ha-Cohen (Ms. n°19) et des extraits du Misdrash ha-�okhmah sur la 
mystique des lettres de l’alphabet (ms. n° 14) de Judah ben Salomon ha-Cohen Ibn Matka. Con-
cernant la vision d’Ezéchiel, thème traditionnel de la proto-Cabale, Jacob ben Jacob ha-Cohen 
exprime ici une Cabale philosophico-angéologique très centrée sur des spéculations sur 
l’alphabet. Par la suite, il se consacrera davantage à la Cabale séfirotique et représente un maillon 
essentiel de la transmission de la Cabale zoharique en Castille au XIIIe siècle552. La présence 
d’un extrait du Midrash ha-�okhmah, première encyclopédie hébraïque du Moyen Âge, semble 
indiquer à nouveau un intérêt pour la Cabale des lettres de l’alphabet. Le philosophe médiéval 
                                                
543 Ce dernier ouvrage a longtemps été le seul moyen de lire le Zohar, puisque Recanati en fait de longues citations 
dans son commentaire. Nous avons pu même observer l’utilisation de la version imprimée (Venise, 1523) par notre 
scribe. 
544 On ne sait pas si ces extraits sont tirés du commentaire de Recanati ou bien d’un manuscrit du Zohar. 
545 Cf. Rothschild, 2001, p. 242. 
546 Cf. Mopsik, 1997, p. 54. 
547 Cf. Mopsik, 1997, p. 55. 
548 Voir Chapitre I. 
549 Voir tableau chronologique de copie des UT. Ms. n°18. 
550 Selon l'article de la JE : Le Ma‘arekhet ha-’elohut est un ouvrage attribué à Perez ben Isaac, et Judah H�ayyat 
rédige un commentaire de cet ouvrage assez indépendant. Cf. notice ms. n°18. 
551 Sur les Séfirot, il converge avec Recanati. 
552 Cf. Mopsik, 1997, p. 52-53. Attia, 1999. 
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Ibn Matka démontre que la science divine est la « science des lettres de l’alphabet », à savoir la 
Cabale553.  
 Un dernier ouvrage étonnant figure dans la bibliothèque de Raphaël de Prato (ms. n°1) : il 
s’agit d’un texte d’Apollonios de Tyane en hébreu et en pseudo-langage, évoquant des formules 
magiques formées probablement à partir de mots grecs554. Ce texte illustre peut-être un lien avec 
Yohanan Alemano et le cercle florentin des cabalistes chrétiens555. Il faudrait davantage étudier 
la présence de ce texte dans la bibliothèque de De Prato. A ce sujet, nous voudrions faire ici 
quelques observations concernant les textes de Cabale copiés par Raphaël de Prato entre 1525 et 
1541 et ceux qui ont inspiré Pic de la Mirandole556. Il apparaît que de nombreux textes sont con-
nus autant du maître de la Cabale chrétienne que de Raphaël de Prato, comme le commentaire sur 
le Pentateuque de Recanati557, le Bahir558, le traité Sha‘arey îedeq de Joseph Giqatilla559, le 
Sefer Yeîirah et de nombreux commentaires dont le commentaire de Nahmanide560, et enfin, 
l’épître d’Abraham Abulafia rédigée pour son disciple Judah Salomon intitulé We-zot le-
Yehudah561, dans laquelle il différencie sa Cabale de la Cabale séfirotique numérationnelle. 
 Il faut également remarquer la présence de sentences de Salomon Molcho et de Joseph 
d’Arles (Ms. n°3) probablement notée par le scribe vers 1530. La participation de Raphaël de 
Prato au mouvement messianique que connaît l’Italie du Nord (voir Chapitre I) est probable. Le 
thème de la Rédemption est abordé dans certains extraits562. 
 Enfin, notons également que les textes de Cabale copiés par Raphaël de Prato se retrou-
vent en très petit nombre en 1595 à Mantoue. Selon S. Baruchson, seuls certains cercles restreints 
d’intellectuels juifs italiens faisaient circuler des livres de Cabale et ces ouvrages n’ont pénétré 
les bibliothèques que de façon relative dans la seconde moitié du siècle après l’impression du 
Zohar (1556-1557)563. 

 
Conclusions 
Les manuscrits de Raphaël de Prato témoignent de la complexité et de la diversité des 

textes de halakhah et de Cabale qui circulaient à cette époque en Italie. De toute évidence, il fau-
drait davantage les analyser. Ils illustrent une période de mutation profonde tant d’un point de 
vue halakhique que mystique. Une forte influence de la Cabale séfarade dans les années 1530 est 
perceptible chez Raphaël de Prato, en particulier avec les ouvrages de Sheragha, probablement 
via Moïse Basola (voir Ch. I). Par ailleurs, il est possible que l’intérêt de Raphaël de Prato pour 
la Cabale et la halakhah fasse écho à certaines idées développées à Safed. En effet, Moïse Basola 
rentre de Terre Sainte en 1523 et diffuse probablement autour de lui de nouvelles idées. Il fau-
drait peut-être conclure que certains cercles italiens, pour lesquels la halakhah et la Cabale sont 
des thèmes interdépendants dès le deuxième tiers du XVIe siècle, sont à mettre en relation avec la 
diffusion de la Cabale de Safed, adaptée à la culture juive italienne564. 

 

                                                
553 Cf. Sirat, 1981, p. 26 et p. 39. 
554 Nous remercions Nicholas de Lange pour son avis sur ce sujet. 
555 Cf. notice ms. n°1. 
556 Cf., Wirszubski, 2007, pp. 81-96. 
557 Cf., Wirszubski, 2007, p. 83. 
558 Cf. Wirszubski, 2007, p. 87. 
559 Cf. Wirszubski, 2007, p. 85. 
560 Cf., Wirszubski, 2007, p. 87. 
561 Cf., Wirszubski, 2007, p. 90. 
562 Voir Ch. VII, 3, b (autographe du scribe). 
563 Cf. Baruchson, 2001. Cf. Bonfil, 1979, p. 179 et ss. Bonfil, 1990, p. 278 et ss. Il remarque que la Cabale est sur-
tout en recueil, et qu’étaient lus les commentaires de Nahmanide et de Recanati sur le Pentateuque. On trouve éga-
lement le Bahir, la Baraita shel ma‘ase bereshit, et le Sefer Yes�irah. Le Ma‘arekhet ha-’elohut et ’Or ha-sekhel de 
Abulafia. La totalité du corpus zoharique est très rare. 
564 Cf. Idel, 2004. 
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Nous devons aborder maintenant l’absence de certaines matières dans les manuscrits de 
Raphaël de Prato, mais présentes chez Léon Sini et à Mantoue en 1595. 

b. Un érudit de la « Renaissance » ? 
 

Nous voudrions aborder maintenant le problème de l’absence totale des matières Littéra-
ture étrangère et de Belles-Lettres en langue latine ou italienne car cela nous amène à la fois à la 
question du rapport à l’environnement italien et humaniste, et également à aborder les limites de 
nos sources. 

Les deux études citées plus haut insistent sur la confirmation d’une absence de visibilité 
de lectures propres à la « Renaissance Italienne » dans les bibliothèques juives, invisibilité déce-
lée en son temps par l’historien R. Bonfil565. Toutes les données concernant Raphaël de Prato 
amènent également à confirmer l’idée que, selon les termes de Baruchson, « Un goût prononcé 
pour la littérature « utile » et la halakhah, face à un intérêt plutôt faible pour les langues profanes 
va à l’encontre des historiens de la Renaissance, qui prêtent aux juifs une participation étroite aux 
courants culturels et intellectuels de leur environnement »566. Raphaël de Prato, de même que 
Léon Sini, ne semblent pas présenter plus de lectures « humanistes » ou « renaissantes » que 
leurs confrères de Mantoue en 1595. Raphaël de Prato apparaît comme un pieux érudit, cherchant 
souvent la règle halakhique la plus juste, et intéressé par des interprétations mystiques de la Loi. 
Notre corpus reflète des lectures exclusivement « hébraïques » chez cet érudit juif du début du 
XVIe siècle. Or, S. Baruchson analyse ce phénomène d’absence de littérature « étrangère » en 
concevant les bibliothèques juives de la fin de la Renaissance en terme de refuge de l’identité 
spirituelle juive567. Mais l’identité spirituelle juive s’est-elle déjà « réfugiée » dans les biblio-
thèques au début du XVIe siècle ? 

Pour R. Bonfil, l’utilisation exclusive de l’hébreu chez les juifs d’Europe Occidentale 
jusqu’à la fin du XVIe siècle, à l’exception de quelques personnalités juives en relations fortes 
avec des cabalistes chrétiens, peut s’expliquer par la charge négative du latin, langue utilisée tra-
ditionnellement exclusivement par les gens d’Eglise, et du fait que la langue constituait une véri-
table barrière culturelle, sociale et religieuse568. Il faut aussi considérer la tendance à transformer 
l’opposition entre sacré (latin) et profane (vulgaire) en séparation entre espace religieux juif (in-
terne en hébreu) et espace laïque (externe en langue vulgaire)569. Ce n’est qu’à la fin du XVIe 
siècle, dans un contexte de ghettoïsation, que l’hébreu perd sa place de langue savante, dans un 
contexte de détérioration des conditions de vie et d’appauvrissement culturel des communautés 
juives. Mais pourquoi, au moment de la Renaissance, y avait-il d’abord hostilité globale envers le 
vernaculaire chez les juifs ? Probablement, explique R. Bonfil, parce que les chrétiens (en dehors 
des humanistes) y mettaient une charge négative : c’étaient la langue des non-instruits, marquant 
une infériorité (celle des non-instruits, des femmes, des gens de la rue). Donc le latin, comme le 
vernaculaire, étaient globalement mal vus par les juifs. Avec la Renaissance, les humanistes et 
l’attrait pour les langues vernaculaires, il y a eu surtout traduction d’ouvrages en latin ou en ver-
naculaire vers l’hébreu, langue savante par excellence chez les juifs. 

                                                
565 Sur la remise en cause de la vision des précédents historiens Cf. Bonfil, 1984, 1979, 1990, 1995. Cf. Tirosh-
Rothschild, 1990. 
566 Cf. Baruchson, 2001, p. 55. Les estimations de Roth selon lesquelles « toute personne qui se considérait un tant 
soit peu cultivée était versée dans les œuvres de Pétrarque et de Dante » et celle de Shulvass affirmant que la lecture 
de la littérature italienne « était très répandue » lui semble excessives (p. 53). Nous reviendrons sur ce point dans le 
chapitre VII. 
567 Elle n’a trouvé que 2,4 % de littérature étrangère dans les bibliothèques mantouanes alors que les juifs de cette 
époque passent la majeur partie de leur temps au milieu de la société chrétienne. 
568 Cf. Bonfil, 1994, p. 71 : « People tended to think of culture and religion as coextensives or coterminus catego-
ries ». 
569 Cf. Bonfil, 1997, p. 203-204 ; Bonfil, 1994. 
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Une question se pose néanmoins : Peut-on qualifier une bibliothèque de « non-renaissante » en 
l’absence de lectures catégorisées comme telles à cette période ?  

 
Dans cette partie encore visible de la bibliothèque de Raphaël de Prato, copiée de sa main 

entre 1525 et 1541, cette absence totale de littérature étrangère tend à confirmer la séparation 
entre hébreu (langue savante) et latin (langue savante ou chrétienne). Il est vrai que les manus-
crits ne renferment que des textes du judaïsme rabbinique en langue hébraïque, quelquefois en 
araméen, et quelques termes en italien transcrits en caractères hébraïques. On sait que la langue 
orale utilisée était l’italien, comme le montre la dispute avec Isaac Norsa, ou encore le vocabu-
laire utilisé pour la météorologie. Dans la même idée, nous n’avons retrouvé aucune note ou ex-
libris en écriture latine dans les manuscrits de Raphaël de Prato, excepté dans le ms. n°5 (la si-
gnature de Yehiel da Pisa en italien et en écriture latine)570. En définitive, il transparaît chez Ra-
phaël de Prato un intérêt personnel profond pour l’étude pieuse de la tradition hébraïque, motivé, 
selon nous, autant par sa fonction d’érudit-précepteur que par les idées messianiques du milieu 
intellectuel juif qu’il fréquentait. Son rapport aux courants d’idées de la Renaissance chrétienne 
semble a priori inexistant.  
 Toutefois, malgré toutes ces remarques et ces silences sur la littérature non-hébraïque, 
nous ne pouvons pas nous résoudre à affirmer de façon catégorique que Raphaël de Prato ne li-
sait ni latin ni l’italien, ne s’intéressait à la littérature italienne et humaniste ou ne pouvait avoir 
accès aux grandes manifestations culturelles de son époque. Son milieu social (celui de Yehiel da 
Pisa et de celui des rabbins de Ferrare) était en contact avec le monde chrétien, du fait de 
l’activité bancaire et diplomatique des grandes familles juives et nécessitait un bilinguisme. En-
suite parce que, comme nous le montrerons plus loin, la participation à la Renaissance italienne 
peut, selon nous, se traduire autrement que par des lectures directement humanistes ou latines. 
Par ailleurs, de même que J.-P. Rothschild remarquait que rien n’obligeait les juifs de Mantoue à 
noter sur les listes destinées aux censeurs les livres en langues vulgaires et de loisirs571 (ce qui 
expliquerait aussi un très faible pourcentage de ces littératures en 1595), rien ne prouve que Ra-
phaël de Prato ne possédait ou ne lisait pas de livres en latin et en italien. Nos sources sont, de ce 
point de vue, forcément partielles, puisqu’elles ont été choisies uniquement dans les manuscrits 
hébreux. Il va de soi que nous ne disposons pas de l’ensemble des livres qu’il a pu posséder, hé-
braïques ou autres. Une recherche complémentaire dans les manuscrits et imprimés latins de la 
BNF, par exemple, pourrait être utile car elle montrerait peut-être d’autres aspects de la biblio-
thèque de cet homme. Cette recherche, impraticable aujourd’hui du fait du manque de recensions 
des notes hébraïques dans les manuscrits latins, sera davantage possible le jour où les ex-libris et 
annotations hébraïques contenues dans les manuscrits latins du XVIe siècle seront correctement 
signalés dans les catalogues des bibliothèques qui les conservent. 

                                                
570 Voir notice ms. n°5. 
571 Cf. Rothschild, 2001, p. 238. 
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Chapitre VII : Raphaël de Prato : lecteur, commentateur et auteur 
 

Comme nous le soulignions dans le chapitre précédent, l’une des expressions de la Re-
naissance en monde juif peut se situer ailleurs que dans les thèmes de lecture contenus dans les 
bibliothèques. Notre corpus de manuscrits nous aide précisément à révéler une certaine mentalité 
caractéristique chez les intellectuels de cette époque, une certaine attitude face aux textes et leur 
utilisation. De ce point de vue, notre travail participe non pas de l’histoire du judaïsme ou de la 
pensée juive, mais de l’histoire des mentalités générales. Les juifs, comme le souligne R. Bonfil, 
expriment à leur façon le phénomène commun appelé « Renaissance », dans la mesure où, faisant 
partie du contexte géographique et chronologique de la Renaissance italienne, « ils développèrent 
naturellement des attitudes semblables à celles de toute autre personne faisant partie du même 
contexte572 ».  

L’attitude intellectuelle de Raphaël de Prato tourne autour de quelques habitudes : 
- des habitudes de lecteur à regrouper des textes à partir de manuscrits et d’imprimés. 
- des habitudes d’annotateur/commentateur par la rédaction d’annotations marginales qui vont de 
la simple correction grammaticale à un début d’apparat critique et de travail à partir de plusieurs 
éditions. 
- des habitudes d’auteur à reformuler le texte copié ou à en créer (modification de colophons, 
poèmes, autographe). 

Ces habitudes se retrouvent chez les humanistes de la Renaissance et de ce fait, font de 
Raphaël de Prato un témoin d’une mentalité d’époque573. 

1. Regrouper des textes imprimés et manuscrits pour les lire 

a.  Le concept du recueil 
 
Une tradition médiévale et scolastique 
 

D’après les travaux de P. Saenger et M. Rouse574, J. Hamesse a bien expliqué comment, 
après le XIIe siècle et face à une production littéraire croissante, il a fallu trouver « d’autres mé-
thodes de lecture plus rapides » qui permettent aux intellectuels de prendre connaissance d’un 
grand nombre d’œuvres575. La méthode scolastique de la lecture s’exprime par la rédaction de 
sommes, d’encyclopédies, la division du texte en chapitres, index, tables des matières, concor-
dances de termes, abrégés, florilèges et même résumés des sommes pour les rendre maniables. 
Cette modification des méthodes de lecture et de consultation des textes amènent un constat : la 
lecture directe, continue et chronologique d’une œuvre, qui se faisait jusqu’ici lentement et per-
mettait d’en assimiler la sagesse, va céder le pas à une « lecture morcelée », via le filtre de la 
sélection, qui aura l’avantage de permettre une saisie rapide de morceaux choisis mais fera perdre 
le contact profond avec le texte, puisque remplacé par la consultation d’extraits. L’utilité prend le 
pas sur la connaissance et le savoir utile (même fragmentaire) prend le pas sur la méditation576. 

Avec le passage du Moyen Âge à la Renaissance, les manuels de base restent les mêmes 
mais l’atmosphère et la manière d’aborder les textes et de les discuter changent.  
 

                                                
572 Cf. Bonfil, 1995, p. 90-91. 
573 Voir les analyses de Bonfil sur le problème de la perception Cf. Bonfil, 1995, p. 116-117 : « la production litté-
raire était conçue et perçue comme un création de culture juive pour des juifs ». 
574 Cf. Saenger, 1989 et 1997. Rouse, 1982. 
575 Cf. Hamesse, 1997, en particulier p. 129. 
576 Cf. Hamesse, 1997, p. 130. 
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Au XVIe siècle, le retour du livre personnel 
 
A la Renaissance, tous s’accordent à dire que le rapport aux livres change. L’atmosphère 

générale est transformée par la circulation de textes « antiques », l’invention de l’imprimerie, 
l’amour des Belles-Lettres, mais aussi le mouvement de Devotio moderna qui remet la lecture 
monastique au goût du jour (et peut-être la copie de textes ?). 

La fabrication de recueils personnels et de florilèges dans la tradition médiévale ne dispa-
raît absolument pas, bien au contraire577. Selon J. Hamesse, 
 

« Les humanistes ont remis la lecture personnelle à l’honneur. Ils recommandent le contact direct avec les 
originaux. On compose encore des recueils d’extraits, mais, parmi ceux qui voient le jour en grand nombre 
à cette époque, on trouve des florilèges qui ont été réalisés plutôt à usage personnel et qui sont le résultat de 
notes de lectures faites par un humaniste ou un érudit. […] Ils sont utilisés autant par des lettrés, que par des 
prédicateurs ou des enseignants. Ils servent de recueils documentaires pratiques et faciles d’accès, de même 
qu’ils continuent à être employés pour l’enseignement. »578 

  
Concernant les livres hébreux, il ne fait pas de doute que le rapport au livre et également 

transformé579 et que les recueils évoqués par J. Hamesse existent d’une certaine façon chez les 
juifs italiens. Les manuscrits de Raphaël de Prato sont à la fois des recueils de textes complets, 
des florilèges, des anthologies580 et notes de lectures. Ils s’inscrivent pleinement dans cette dy-
namique de « nouvelle lecture ». On observe alors une circulation accrue de textes hébreux clas-
siques qui circulent dans des versions « épurées »581. La mentalité du temps appelle à la lecture 
personnelle et continue des textes, car cette activité intellectuelle doit désormais être utilitaire. 
Ce changement entraîne une consultation et une lecture discontinues des sources, ce qui, pour R. 
Laufer, est un des apports spécifiques du XVIe siècle582. Le recueil est donc la meilleure forme de 
support de lecture possible. Ceux de Raphaël de Prato sont donc écrits en cursive, de format 
moyen, sans ornementation. Ils sont constitués à 67% d’extraits de textes plutôt que de textes 
complets. Leur aspect utilitaire permet de créer des recueils thématiques et des manuels d’étude. 
En effet, même si l’imprimé se développe, il est certain que l’acquisition de ces nouveaux livres 
demeure coûteuse et soit difficilement utilisable sous forme imprimée dans le cadre d’un ensei-
gnement583. Par la copie personnelle, Raphaël de Prato se confectionne des outils de travail thé-
matiques : des recueils de Cabale (mss n°1, 4, 18 et 19), de halakha (mss n°11, 9 et 14, 15-16, 17, 
21). Ces sujets correspondent aux préoccupations intellectuelles du scribe à un moment donné de 
sa vie. De même que les humanistes, souvent précepteurs, pouvaient se créer leurs propres antho-
logies et leurs manuels de cours, Raphaël de Prato, précepteur dans la famille Da Pisa, a pu utili-
ser une partie des ses propres manuscrits comme supports pédagogiques de certains de ses cours 
comme par exemple auprès de sa jeune élève, Déborah da Pisa584. Si l’on considère, dans le ms. 
n° 16 (UT 2, 3 et 4), l’introduction au Talmud de Samuel ha-Nagid suivie de l’ordre des Amo-

                                                
577  Cf. Chartier, 1996, p. 70. «  Ecrits dans des écritures cursives, de petit et moyen format, dépourvus 
d’ornementation, ces livres, copiés par leur propres lecteurs, associent sans ordre apparent des textes de nature fort 
diverse, en prose et en vers, dévotieux ou techniques, documentaires ou poétiques. Produites par des laïcs étrangers 
aux institutions traditionnelles de la production manuscrite et pour qui le geste de la copie est un préalable obligé de 
la lecture, ces compilations sont caractérisées par l’absence de toute fonction-auteur. Seule, en effet, l’identité du 
destinataire, qui est en même temps le producteur, donne une unité au livre. » 
578 Cf. Hamesse, 1997, p. 142. 
579 Cf. Bonfil, 1997, p. 195. 
580 Définitions des termes dans Muzerelle, 1985. 
581 La circulation de textes classiques sous forme imprimée équivaut, comme nous l’étudierons plus loin, à la redé-
couverte de textes classiques expurgés des fautes des copistes médiévaux. 
582 Cf. Laufer, 1989, p. 601 : « La lecture continue et la consultation discontinue, quoique lentes, sont des acquisi-
tions du XVIe siècle : de même que le livre prend en gros son aspect moderne, le codex devient un espace en accor-
déon. » 
583 Voir Chapitre III. 
584 Voir Chapitre I.  
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raim puis des Tanaim et d’une généalogie probablement rédigée par le scribe, on peut trouver là 
un exposé d’initiation à cette littérature. De même, le ms. n°5 dédié à Yehiel da Pisa est rempli 
de conseils de calculs astronomiques car de nombreuses phrases, commençant par « si tu veux 
faire… », ont été produites par le scribe dans un but d’enseignement. Si l’on considère le ms. 
n°19, les annotations marginales commençant par «  ש שורד  / expliqué que » montrent une volon-
té de donner une leçon à un lecteur attentif aux marges. Le ms. n°23 dans sa deuxième version 
est un abrégé qui se veut, selon les mots du scribe, « utile à ceux qui n’ont pas le temps d’étudier 
longtemps ». Le ms. n°10 contient le Sefer kol bo (copié en 1530 à partir de l’imprimé de Rimini 
de 1526). Il s’agit d’un livre résumant toutes les règles liées aux fêtes juives, donc un très bon 
outil d’initiation aux pratiques du judaïsme.  
 Par ailleurs, A. Grafton a déjà souligné que dans l’apprentissage humaniste, le jeune élève 
n’est jamais laissé seul face aux textes anciens. En réalité, la fréquentation des textes anciens se 
fait via un médiateur, un recueil créé pour préparer le texte ancien à son usage, en « transformant 
des écrits difficiles […] en unités d’énonciation et d’information uniformes, faciles à réutiliser ou 
à citer »585.  C’est peut-être ce que Raphaël de Prato préparait dans certain de ces recueils manus-
crits. Lorsque Raphaël prend des notes, il semble de ce fait, suivre les conseils Guarino de Vé-
rone à son pupille Leonello d’Este vers 1435, pour se fabriquer ses propres « carnets de lecture » 
: 
 

« Quoi que tu lises, tu dois avoir sous la main un carnet […] où tu pourras écrire tout ce que tu veux et noter 
les meilleurs passages. Ainsi, quand tu voudras relire les passages qui t’ont frappé, tu n’auras pas à feuille-
ter trop de pages : le carnet sera là, comme un domestique attentif et zélé, pour te procurer ce que tu voudras 
[…]586» 
 
Ainsi, par gain de temps, ces textes doivent être préparés et consultés de façon abrégée et 

segmentée par un précepteur (?) ou un amanuensis. A. Grafton note qu’au début du XVIe siècle, 
des « professeurs particulièrement novateurs faisaient imprimer ces sortes de guides de la lec-
ture ». De même Jean Bodin, dans son Methodus ad facilem historiarum cognitionem, enseignait 
à ses élèves l’art de se constituer des anthologies de textes historiques en pratiquant la critique 
des sources de copie et leur sélection par rapport à un thème587. 

On observe donc que les recueils hébraïques de notre corpus illustrent un changement de 
mentalité, une pratique de la lecture via des recueils de textes choisis. Mais, précisément com-
ment les choisissaient-ils ? 
 

b.  Le choix et le regroupement de textes chez Raphaël de Prato. 
 

Certains recueils, surtout pris isolément les uns des autres, peuvent apparaître comme une 
suite de textes sans aucun lien entre eux. C’est pourquoi, quelle que soit leur époque, ils ont sou-
vent été mis de côté par les historiens des idées588. Certains manuscrits de Raphaël de Prato mon-
trent précisément la démarche de création du recueil, et son activité intellectuelle de lec-
teur/scribe. Nous allons étudier quelques exemples révélateurs de cette activité. 
 
Cas du ms. n°14 : recherche d’interprétations d’Abraham de Bologne dans une source manus-
crite lacunaire complétée par un sermon de Moïse Basola. 

 
Ce phénomène de recherche d’interprétations nouvelles se voit particulièrement bien dans 

le cas de l’UT 1 du ms. n°14.  Tout au long du manuscrit, le scribe est face à un support écrit 
                                                
585 Cf. Grafton, 1997, p. 233. 
586 Cité dans Grafton, 1997, p. 230. Voir Guarino, Epistolario, Venise, 1915-1919, II, p. 270. 
587 Cf. Grafton, 1997, p. 238. 
588 Cf. Hamesse, 1997, p. 135. 
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dans lequel il cherche de façon attentive ces nouvelles interprétations (hiddushim). Aux folios, 
104v, 105r, 106r, 106v (trois fois), 107r et 108r, on trouve des mentions spéciales de cette re-
cherche. 
 
f. 104v : 

אשת יכ תשרפ אקילס  
םולכ קתעהב יתאצמ אל ידוקפו להקיוב  
ח''לת םת תומש הלאו תשרפ קילס  

« Fin de la péricope Ki-Tisa’ <fin en Ex. 34,3>. 
Dans Wa-Yaqehel (Ex. 35,1-38,20) et Pequdey (Ex. 38,21-40,38) je n’ai rien trouvé dans le manuscrit.  
Fin du livre We-’eleh shemot, Louange au Dieu vivant.» 

 
F. 105r : 

..קתעהב המואמ יתאצמ אל וצ תשרפב 'לת ארקיו תשרפ  
« Le livre Wa-Yiqra’< 6,26>, Louange à Dieu. Dans la péricope Saw <Lév. 6,1-8-36>, je n’ai rien trouvé 
dans la copie [manuscrite]. » 

 
F. 106r : 

..המואמ קתעהב יתאצמ אל םישודקו תומ ירחאו ערוצמ תשרפב  
« Dans la péricope Meîora‘ <Lev. 14,1-15,33> et ’AÊarei Mot <Lev. 16,1-18,30> et Qedoshim <Lev. 
19,1-20,27>, je n’ai rien trouvé dans le manuscrit »   

 
 
F. 106v : 

קיתעמה ינאו-12  
'לת םינהכה לא רמא תשרפ אקילס .התיה העש תארוהש יתעמש -13  

]...[  
.קתעהב םולכ יתאצמ אל יתקחב םבו 'לת יניס רהב תשרפ אקילס -19  
.קתעהב םולכ יתאצמ אל אשנ תשרפבו -25  

« Moi, le scribe. 
J’ai entendu que c’était premièrement valable pour le moment en question, péricope ’Emor ’el ha-kohanim 
<Lev. 21,1-24,22>, Louange à Dieu. 
[…] 
Ainsi s’achev la péricope Be-har Sinay <Lev. 25,1-26,2> et dans ces versets j’ai cherché et je n’ai rien trou-
vé dans la copie. 
Dans Nasso <Deut. 4,21>, je n’ai rien trouvé du tout dans la copie. » 

 
F. 107r : 

  ..קתעהב שודח יתאצמ אל חרק חקיו תשרפב -31
« Dans la péricope We-yqah Qorah <Nombres, 16,1-18,32> je n’ai pas trouvé de nouvelle interprétation 
(hiddush) dans la copie [manuscrite]. » 

 
f. 108r : A la fin de la péricope We-’eleh mase‘ei <Nombres, 33,1-36,13>: 

'חלת םת רתוי יתאצמ אל קתעהב  
..ר''יכא ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא 'תי לאהו  

« Dans la copie, je n’ai pas trouvé plus de choses. Ainsi s’achève [la copie], grâce à Dieu, 
Puisse Dieu, Béni soit-il, qui m’a secouru jusque-là dans tous les désirs de mon cœur, m’agréer et me faire trouver grâce 
à ses yeux rapidement. Amen, Que ce soit la volonté de Dieu ! » 

 
On découvre qu’il copiait des passages qu’il sélectionnait selon un critère personnel, ici il 

ne cherchait à copier que les hiddushim d’Abraham ha-Cohen, et il laissait de côté le texte qui ne 
l’intéressait pas. Par ailleurs, il considère comme important de préciser un commentaire littéral 
qu’il a lui-même entendu en 1518 de la bouche même du rabbin, car à la ligne 14, il mentionne 
cet événement dans le texte directement : 

רואמ יפמ הז תא יתעמש קתעמה ינא]...[ -14  
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  ]...[ ןואגה טשפ ק''פל ח''ער תנשב ו''צי ןהכה םהרבא הלוגה -15
«14- […] Moi, le scribe, j’ai entendu cela de la bouche de la « lumière  
15- de l’exil », Abraham ha-Cohen, Que son Rocher et son Rédempteur le protège, l’année, [5]278 (1518) 
du petit comput. Commentaire littéral (peshað,), du Gaon : […] » 

 
 

Par ailleurs, le scribe nous informe, au f. 102r, qu’il recopie un manuscrit lacunaire à un 
endroit, puisqu’il note à la dernière ligne du f. 102r : 

הוצת התאו תשרפ ףוס דעו ןאכמ קתעהב רסח  
« Il y a un manque dans la copie, d’ici <Exode 6,2> jusqu’à la fin de la péricope We-’atah teîaweh 
<Exode 30, 10> » 

 
Par cette observation, on sait qu’il manque les commentaires d’Abraham de Bologne sur 

les péricopes Wa-’era’ (Ex. 6, 2-10,9) ; Bo’ (Ex. 10,10-13,16) ; BeshalaÊ (Ex. 13,17-17-16) ; 
Ytro (Ex. 18, 1-20,26) ; Mishepaðim (21,1-24,18) ; Terumah (Ex. 25,1-27,19) ; We-’atah 
teîaweh (Ex. 27, 20-30,10). C’est alors que le scribe, loin de renoncer à la cohérence de son 
manuscrit, décide d’inclure à cet endroit (des ff. 102v à 104r), « un beau discours (derashah) » 
de Moïse Basola589 sur la péricope Mishepaðim, précisément absente du support qu’il recopie. 
 
f. 102v : 

  הדומחו הפי השרד הנה בותכל יתרחב יעסמ הלא דע אשת יכ תשרפמ יתא רשא םישודיחה רתי בותכא םרט -1
..םיטפשמ תבשב ..ו''צי הלוזאב השמ ר''חהמכ הלענה םכחה יפמ יתעמש רשא -2  

 
« Avant que je n’écrive davantage de nouvelles interprétations (Êiddushim) qui sont avec moi, de la péri-
cope Ki-tisa’ <début en Exode, 30,11> à la péricope We-’Eleh mase‘ei <fin en Nombres, 36,13>, j’ai choisi 
d’écrire ici un discours beau et agréable que j’ai entendu de la bouche du sage supérieur, notre honorable 
maître le sage Rabi Moïse Basola, que son Rocher et son Rédempteur le préserve. La semaine de 
Mishpaðim < Exode 21, 1-24,18>» 

  
Le texte de Moïse Basola est une interprétation du commentaire de Rashi sur Exode 21, 7-

11, toujours au f. 102v : 
התוא שרפנ תואזה הנטקה השרפה .ףסכ ןיא םנח האציו דע 'כו המאל ותב תא שיא רוכמי יכו -3  
זמר ינשה ןפואה .רקעהו הלגנה אוהש הטושפ יפכ ןושארה ןפואה .םינפוא העבראב -4  
  לעו תולג לע זמר יעיברה ןפואה .המשנה לע זמר ישילשה ןפואה .השודקה ונתרות לע -5
.ר''יכא ונימיב הרהמב תויהל הדיתעה הלואגה -6  

 
«[ligne 3] Si un homme vend sa fille comme esclave, [elle ne sortira pas comme une esclave. Si elle ne plaît 
pas à son maître, et qu’il ne l’a pas réservée, il la laissera s’affranchir ; A un peuple étranger, il ne pourra 
pas la vendre ; Et s’il la fiance à son fils, il procédera à son égard selon la règle des filles. Si le fils en prend 
une autre, il ne devra point la frustrer : s’il n’a pas procédé de ces trois manières avec elle], jusqu’à Elle 
partira sans rien payer < Exode 21, 7 à 11>. Cette subdivision, nous l’interpréterons [ligne 4] de quatre fa-
çons. La première façon, selon son sens littéral, manifeste et principal. La deuxième façon est une allusion 
[ligne 5] à notre Sainte Loi. La troisième manière est une allusion à l’âme. La quatrième manière est une al-
lusion à l’exil (galut) [ligne 6] et à la Rédemption future qui devrait être là rapidement à notre époque. Telle 
soit Sa volonté. Amen. » 

 
L’ensemble du commentaire de Basola est divisé selon les quatre modes interprétatifs 

énoncés. Il se termine au f. 104r. Une fois ce commentaire rajouté, le scribe décide de reprendre 
la copie des interprétations d’Abraham de Bologne. Au f. 104r, on peut lire : 

ר''יכא ינצרי הרהמ ... לאהו 'חלת םת   
ונתקתעהלו וננינעל רוזחנ  
אשת יכ תשרפ  

« Ainsi s’achève… Qu’Il m’agrée, que telle soit Sa volonté. 

                                                
589 Ce sermon a été édité par Lamdan, 1985, pp. 186-193. 
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Nous revenons à notre sujet et à notre copie de départ 
Péricope Ki-Tisa’ <Exode, 30, 11-34,3> » 

 
Cet exemple montre que les recueils du corpus relèvent pleinement de la démarche de 

Raphaël de Prato qui est celle de la sélection et du choix critique des sources de copies : 
- la démarche est consciente de l’aspect lacunaire de certaines sources (cas du texte 

d’Abraham de Bologne) et donc critique vis à vis de la qualité de la source de copie 
- la démarche est personnelle dans le choix d’un ordre de copie (intercalation du sermon de 

Basola).  
 
Autres exemples 
 

La démarche de choix et d’agencement particulier se retrouve dans de nombreux manus-
crits. On peut citer dans le ms. n°5 que le scribe a choisi  d’intercaler cette note de calculs de 
Moïse Basola entre la copie de tableaux astronomiques590. De même, dans le ms. n°7, Raphaël de 
Prato note un commentaire introduit par הלוזאב השמ הלענה יפמ  qui s’étire en une longue note dans 
toute la marge extérieure de la page591. Dans le ms. n°15, le choix est davantage thématique 
puisque le scribe regroupe des textes concernant la pratique de l’abattage et de l’examen des 
bêtes des UT 3 à 8592. Dans le ms. n°3, le scribe remanie l’ordre des textes par rapport à celui que 
propose l’imprimé593.  

Par ailleurs, le scribe choisit souvent de faire interagir les sources (manuscrites et/ou im-
primées) les unes avec les autres. Par exemple, à la fin du ms. n°19 copié à partir d’une source 
manuscrite, le scribe déclare avoir trouvé un tableau dans un autre exemplar corrigé et ancien 
( ןשי רחא רפסב יתאצמ הרוצה תואז  הגומ )594. Dans le ms. n° 4 le scribe copie plusieurs versions manus-
crites d’un même commentaire (cas de l’UT 1 et 14), plusieurs commentaires du Sefer Yeîirah, 
probablement pour les mêmes raisons et pour collationner un maximum de sources encore iné-
dites à l’époque595. Dans le ms. n°2, Raphaël de Prato note un extrait d’un commentaire de Re-
canati (probablement tiré de l’imprimé de son commentaire de la Torah) puis il copie à la suite 
une « opinion contradictoire » à celle de Menahem Recanati trouvée dans le Sefer ha-
tiqqunim/Tiqquney Zohar (source non imprimée596). Les annotations marginales étudiées plus 
loin participent de ce même état d’esprit qui montre un recoupement de différentes sources dans 
l’établissement d’une version manuscrite, en particulier dans le cas du Sefer ha-maskil, que Gad 
Freudenthal a qualifié d’édition critique597. 

Nous pourrions multiplier ainsi les exemples. A l’évidence, la pratique de la sélection des 
sources comme des sujets habite la plupart des manuscrits de Raphaël de Prato et cela en fait des 
manuscrits très personnels. 
 

c.  Quelles sources ? Des manuscrits et des imprimés. 
 

Raphaël de Prato vit à l’époque où l’imprimé n’est plus une nouveauté mais arrive à une 
diffusion de plus en plus importante. Cependant, même si l’imprimé hébraïque entre dans une 

                                                
590 Cf. ms. n°5 et sa notice. 
591 Cf. ms. n°7, f. 14v, note selon Moïse Basola, sur la péricope Toledot NoaÊ, à côté du commentaire sur le Penta-
teuque de Jacob bar Asher de Tolède. 
592 Voir notice ms. n°15. 
593 Voir notice ms. n°3, UT 9, 10 et 11. L’ordre des textes copiés a été remanié car sur l’imprimé : ‘Olam rabba / 
Zuða / Megillat Ta‘anit ; sur le manuscrit : Megillat Ta‘anit / ‘Olam rabba / Zuða. 
594 Voir notice du ms. n°19, f. 59r. 
595 Voir notice du ms. n°4. 
596 Voir notice ms. n°2, UT 18 et 19. 
597 Voir plus loin la partie 2. Le lecteur annote ses livres. Cf. Freudenthal, 1994-95, p. 187. Voir notice ms. n° 12. 
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phase de production accrue598, le passage du livre manuscrit au livre imprimé n’est pas pour au-
tant radical, et le livre manuscrit n’est pas brutalement abandonné dans les siècles qui suivent 
l’imprimerie, bien au contraire599. On observe, en particulier, que Raphaël de Prato copiait de 
nombreux imprimés de son époque. Ce phénomène peut avoir une explication économique, 
comme nous l’avons expliqué précédemment (Ch. IV, b). Toutefois, les raisons économiques 
n’expliquent pas entièrement la pratique de la copie d’imprimés chez les érudits. S. Baruchson 
pense que pour les lecteurs érudits, rabbins et médecins, le prix des livres n’était pas toujours 
prohibitif et que leur volonté d’acquérir un ouvrage imprimé pouvait être plus forte. En d’autres 
termes, d’autres facteurs peuvent expliquer l’acquisition ou non d’un imprimé600. Dans le cas de 
Raphaël de Prato, nous pensons que d’autres motivations viennent expliquer la copie d’imprimé. 
Cette pratique a déjà été étudiée par plusieurs chercheurs sur des manuscrits en caractères latins 
des XVe et XVIe siècle (voir Le livre et ses contextes, Chapitre III). Elle est qualifiée de « relati-
vement commune » pour cette période. Pour les manuscrits en caractères hébreux, aucune étude 
n’a jamais été faite sur ce sujet. C’est donc sur ce point que nos efforts vont se concentrer main-
tenant. 

Identifier un imprimé copié 
 

Il n’y a pas de méthode unique d’identification d’un imprimé copié, mais certains élé-
ments tendent à permettre de vérifier quelle édition imprimée a été copiée (à défaut de retrouver 
exactement le volume imprimé qui a servi de source de copie). Les remarques faites par M. D. 
Reeve et A. Derolez sur le sujet nous ont servi de point de départ601. Soulignons que ce travail est 
d’une extrême difficulté à partir du XVIe siècle puisque, comme le remarquait A. Derolez, il sup-
pose de réunir le texte manuscrit avec un imprimé qu’il faut consulter en main propre, et qui peut 
lui-même avoir plusieurs éditions. Ce travail d’identification des imprimés copiés a été effectué 
essentiellement à la British Library de Londres, ainsi qu’à la Bodleian Library d’Oxford - où la 
consultation des imprimés et des manuscrits hébraïques est facilitée. 

 
Plusieurs indices permettent l’identification d’une source imprimée : 

- Le colophon de l’imprimé est copié à la fin ou au début du texte : il s’agit du cas le plus simple, 
assez fréquent, qui indique clairement la source copiée. 
- En l’absence de colophon, la comparaison effective avec un imprimé (s’il existe) est nécessaire. 
Les titres mentionnés par le scribe, les chapitres, la mise en page/en texte, les premiers mots des 
textes ainsi que leur conclusion doivent être minutieusement comparés et peuvent être de sérieux 
éléments d’identification surtout s’ils sont tous concordants. Parfois, la comparaison n’est pas 
tout à fait probante. Dans ce cas, il faut se tourner vers une autre édition d’une autre année, exis-
tante et encore disponible. Dans certains cas, il nous a semblé parfois reconnaître une mise en 
forme manuscrite de copies d’imprimés sans trouver d’édition correspondante. Trois hypothèses 
s’imposent alors : soit le texte est copié à partir d’un manuscrit, et le scribe applique une mise en 
texte qui ressemble à celle des imprimés, soit le texte manuscrit est une copie d’un imprimé rare 
et perdu602, soit le texte manuscrit est une copie d’un second texte ajouté à la fin de l’impression 
d’un texte principal. Ces textes secondaires sont difficiles à identifier. Les catalogues d’imprimés 
ne les mentionnent pas603 et ils restent donc très difficiles à cerner. 
                                                
598 Selon Haberman, entre 1456 et 1536, il a été imprimé 42 000 livres hébreux alors qu’entre 1536 et 1636, on en 
compte 575 000. Cf. Haberman, 1948, p. 98. 
599 Manuscrits datés jusqu’en 1540 sont considérés comme médiévaux.  
600 Cf. Baruchson, 1995, p. 152. 
601 Cf. Reeve, 1983, pp. 15 et ss. Derolez, 1986. Voir également Lutz, 1975. 
602 Cf. Derolez, 1986, p. 143. Certaines UT des mss n°15 et 16 ont l’air d’être copiées à partir d’un imprimé sans 
qu’on puisse le démontrer pour l’instant. Egalement, des extraits halakhiques ont pu être copiés de l’imprimé Pose-
qim de Venise,1519, conservé en deux exemplaires seulement aujourd’hui (Oxford et JTS). Voir infra. 
603 Ils le sont parfois dans les catalogues des ouvrages d’un imprimeur spécifique, par exemple chez Yaari, 1963. 
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- Il existe également des séquences de textes copiés les uns à la suite des autres604. 
- Parfois, nous avons identifié des paragraphes d’une dizaine de lignes provenant d’un imprimé et 
il nous aura fallu un fort entêtement pour comparer les deux éditions possibles (en microfilms…) 
avec la reproduction du passage manuscrit. Dans ces cas, les fautes d’impression sont primor-
diales et la différence de quelques mots peut révéler la version imprimée utilisée605. 
- Devant la grande proportion d’imprimés de Constantinople, nous avons ensuite essayé de véri-
fier les textes imprimés existants avec les manuscrits. Ainsi, nous avons retrouvé, du fait de nos 
recherches, que l’autographe de Raphaël de Prato était en réalité un abrégé réalisé à partir d’un 
imprimé de Shimon ben SemaÊ Duran. Cet autographe est étudié plus loin. Mais avant, étu-
dions d’abord les sources imprimées que nous avons pu identifier dans le corpus de manuscrits. 

Les imprimés copiés par Raphaël de Prato 
 

Le tableau 23 montre la nature des sources copiées par unité textuelle répertoriée. Pour 
évaluer si la source est manuscrite ou imprimée, plusieurs indices ont été suivis. D’abord, le co-
lophon imprimé copié est une première preuve. Ensuite, des séquences de textes peuvent prove-
nir d’un imprimé. Le scribe indique clairement dans le cas d’un extrait, le titre du livre. On peut 
alors essayer de prendre l’édition imprimée et la comparer avec le texte. Enfin, la mise en texte 
peut parfois faire penser à un imprimé. Grâce à l’efficacité de la British Library, nous avons pu 
consulter un grand nombre d’imprimés et retrouver parfois de façon inattendue des copies 
d’ouvrage (comme c’est le cas pour le commentaire des ’Azharot de Gabirol par Duran, abrégé 
par Raphaël de Prato). Ce travail reste inachevé, mais laisse entrevoir un potentiel de recherches 
futures considérable. 

 

Tableau 23 : Sources imprimées copiées par Raphaël de Prato 

M = source manuscrite 
I : UT… = source imprimée certaine : des vérifications ont été effectuées et la copie est avérée. 
I pour UT… ? = source imprimée probable, pour laquelle des vérifications partielles ont été effectuées et sont peu 
concluantes. Elles demandent que d’autres vérifications soient envisagées. 
(*) = imprimés rares localisés à Oxford, non-vérifié. 
 

N° Manuscrit Folios Sources 
Imprimées (I) ou manuscrites (M) Total 

1 Ms. Budapest, 
MTAK, A 246 8 ff. M  

0 

2 
Ms. Cambridge, 

UL, Add. 506.1-4 
 

222 ff. 

M pour UT 1, 2 (Imprimé tardif) 
I pour UT 3 ? Responsa de Maïmonide, Constantinople, 1517. (Res.) 

M pour UT 4 
M pour UT 5 

M pour UT 6 (imprimé tardif 1553) 
I pour UT 7 ? Shulhan Arba peut-être Mantoue, 1514. (HLK) 

I pour UT 8 ?  Responsa du Rashba, Constantinople, 1516 (Res.) 
I pour UT 9 ? Pesaqim, Venise, Bomberg, 1519* (HLK) 

I : UT 18, Perus ha-Torah de M. Recanati, Venise, Bomberg, 1523. (C.) 
M pour UT 19 de Raphaël de Prato606  

 
1 
+ 

4 ? 

3 
Ms. Cambridge, 
UL, Add. 648 

 
386 ff. 

I : UT 1 à 2, Midrash Samuel, Constantinople, 1517. (M&A) 
I : UT 3, Responsa de Asher ben Yehiel Constantinople, 1517. (Res.) 

M : UT 4, 5, 6,7 
I pour UT 8 ? : alphabet de Ben Sira, plusieurs éditions de Constantinople, non 

vérifiées, non accessible à la BL. (M&A) 
I : 9/10/11, Seder ‘Olam, Mantoue 1513. (M&A) 

M : UT 12 car Zohar pas imprimé avant 1557. 

 
6 
+ 

1 ? 

4 Ms. Cambridge, 
HL, Heb. 58 139 ff. M : Cabale provençale. 0 

                                                
604 Cas des UT du ms. n°17. Cf. Derolez, 1986, p. 143. 
605 Voir extrait du Sefer AbudraÊam dans ms. n°14 (voir la notice). 
606 Nous avons vérifié et le livre Tiqquney ha-Zohar, Mantoue, 1557 est utilisé par Dato (BL cote 1967b1), corres-
pondance de pages.) 
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5 Ms. Florence, 
BML, Plut. 88.51 84ff. M : Astronomie. 0 

6 
Ms. Jérusalem, 

JNUL, Heb. 101, 
(ff. 115-118) 

3 ff. I pour UT 2 ?  Pesaqim, Venise, Bomberg, 1519 (HLK) 1? 

7 Ms. Londres, 
BL, Add. 27034 387 ff. 

I : UT 1,  Perush ha-Torah de Jacob ben Asher de Tolède, Constantinople, 
1514. (B&C) 

I : UT 4 et 5, Responsa de Nahmanide, Venise, Bomberg, 1523. (Res.) 
I : UT 6/7, Sefer Agur, Rimini 1526. (HLK) 

M pour 9 et 10 (Cabale) 

5 

8 Ms. Londres, 
BL, Or. 9951 29 ff. Autographe 0 

9 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 41 162 ff. M : UT 1-2 

I : UT 3, Kad ha-QemaÊ , Constantinople, 1515. (Morale) 1 

10 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 72 333 ff. 

I : UT 1, Sefer kol bo, Rimini, 1526. (HLK) 
I pour UT 2 ? Traité PesaÊim, Constantinople, 1505 (M&T) 

I pour UT 3 ? Pesaqim, Venise, Bomberg, 1519* (HLK) 
1+2 ? 

11 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 280 52 ff. I : UT 1-4, Responsa et lettres de Maïmonide, Constantinople, 1517. (Res.) 4 

12 Ms. Moscou, 
RNL, Günz. 508 101 ff. M : Sefer ha-Maskil de Salomon Simha ben Eliézer de Troyes 0 

13 Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 315 3 ff. M 0 

14 

Ms. Oxford, 
Bodl., Mich. 500 

À rattacher au ms. 
n° 9 

62 ff. 

M pour UT 1 (source lacunaire) 
M : UT 2 à 11. 

I : UT 12, Sefer AbudraÊam, Fez, 1517. (HLK) 
M : UT 13 à 15. 

I : UT 16, d’après Beit-Arié, Pentateuque , Venise, Bomberg, 1527. (B&C) 
M : UT 17 à 19 (Cabale) 

2 

15 Ms. Oxford,Mich 
Add. 59 182 ff. 

I : UT 1, Pirqey de R. Eliézer,Constantinople 1492. (M&A) 
I : UT 2, Sefer ha-Manhig de ha-YarÊi, Constantinople, 1519 (HLK) 

I pour UT 3 ? 
M : UT 4 à 8. 

I pour UT 9 ?Responsa de Maharyq, Venise, Bomberg, 1519 (Res.) 
M : UT 10 à 12 

I : UT 13, Tossafot de Elie MizraÊi, Constantinople, 1520 (HLK) 
M pour UT 14, extrait de Turim de Jacob bar Asher ? 

M pour UT 15 à 17. 
I pour UT 18 et 19 ? extrait du Sefer ha-qabbalah inclus dans le Seder ‘olam 

rabba (voir plus haut), Mantoue, 1513. (M&A) 

3+4 ? 

16 b. Mich Add. 60 173 ff. 

I : UT 1 et 2, Sefer Halikhot ‘olam, Constantinople, 1510. (M&T) 
M : UT 3 

I pour UT 4 ? Sefer Miîwot Qatan, Constantinople, 1510 (M&T) 
M : UT 5 

I  pour  UT 6 ? Sefer ha-Miîwot Constantinople, 1510. (HLK) 
I pour UT 7 ? Perush ha-Torah, Constantinople, 1514. (B&C) 

I pour UT 8 et 9 ? Midrash Raba, Constantinople, 1512. (M&A) 
M : UT 10, 11 (Sefer ha-tadir ?), 12 

I : UT 13, appuyé sur les Miqra’ot [Gedolot ?/ Biblia Rabbinica], Venise, 
Bomberg, 1516-1517. (HLK) 

M : UT 14 
I : UT 15, Haggadah de PesaÊ, extrait du Sefer AbudraÊam, Constanti-

nople 1513. (Litur.) 
M : UT 16-17 

I pour UT 18 ? Biblia Rabbinica, Venise, Bomberg, 1516-1517. (B&C) 
I pour UT 19 ? Petah Devaray, Constantinople, 1515*. (Gram.) 

M : UT 21 

4+6 ? 

17 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 369 293 ff. 

I : UT1, Sefer Torat ha-Adam de Nahmanide, Constantinople, 1518. (HLK) 
I : UT2/3, Responsa de Nahmanide,  Bomberg, Venise, 1523. (Res.) 

I : UT 4/5, Liqqutey Pardes  de Rashi, Bomberg, Venise, 1519 (HLK) 
I : UT 6, Be’urim de Israël Isserlin,   Bomberg, Venise, 1519. (B&C) 

M : UT 7/8 

6 

18 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 809 94 ff. M (Cabale) 0 

19 Ms. Paris, 
BNF, hébr. 860 60 ff. M (Cabale) 0 

20 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2386 186 ff. 

M pour UT 1 et 2 (imprimé tardif) 
M pour UT 3 (Farissol en 1525, colophon) 

M pour UT 4 (1516) 
M pour UT 5 (imprimé en 1907) 
M pour UT 6 et 7 (formulaire) 

0 

21 Ms. Parme, BP, 
Cod. Parm. 2438 91 ff. M (première édition 1546) 0 

22 Ms. Parme, BP, 50 ff. I : UT 1 à 3, textes de Jonas ben Abraham Gerondi et de Hay Gaon, Fano, 3+1 ? 
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Cod. Parm. 3540 1504-1506. (Morale) 
M : 4 et 5. 

Source orale, coutume pour UT 6, 7, 8 
I pour UT 9 ?  voir  Liqqutim we-hiburim, Constantinople, 1519 (M&A) 

23 Ms. Vienne, ÖNB, 
Heb. 111 112 ff. 

I : UT 1 et 2, Constantinople, 1515. (HLK) 
UT 3 (formule magique orale) 

UT 4 : autographe à partir de l’imprimé et du ms. n°7 
2 

 
 

Tableau 24 : Minimum et maximum d’UT copiées à partir d’imprimés issus de villes différentes 

Ville d’impression UT copiées d’imprimés de façon 
certaine UT copiées d’imprimés de façon probable Total 

(minimum) 
Total 
(maxi) 

Constantinople 18 UT copiées d’imprimés 10 UT 18 28 

Venise, Bomberg 10 UT copiées d’imprimés 6 UT 10 16 

Mantoue 3 UT copiées d’imprimés 3 UT 3 6 

Fano 3 UT copiées d’imprimés - 3 3 

Rimini 3 UT certaines - 3 3 

Fez 1 UT copiée d’un imprimé ‘ 1 1 

Total 38 UT copiées de façon certaine à 
partir d’imprimés 

19 UT probablement copiées à partir 
d’imprimés 

38 soit  
22,3% des 
UT copiées 

57 soit 
33,5 % 
des UT 
copiées 

 
 
 

Tableau 25 : Proportion d’imprimés copiés par matière 

 Litur. B&C HLK Mor. Gram. Philo. M&T C. M&A Litt. 
Et. Res. BL Sci. Autres 

Minima : 38 1 3 12 4 - - 2 1 6 - 9 - - - 

Maxima : 57 1 3+2 ? 12+5 ? 4 1 ? - 2+2 ? 1 6+6 ? - 9+3 ? - - - 
% 

d’imprimés 
par ma-
tière607 

10% 27 à 
45%  

33 à 
47% 66% 100% 0 % 25 à 

50% 2,5% 31,5 à 
63% - 40% à 

54% - 0% 0% 

                                                
607 Obtenu en rapportant le nombre d’UT copiées à partir d’imprimés au nombre total d’UT copiées pour chaque 
matière. 
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Proportion de sources imprimées copiées par Raphaël de Prato 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique a : minima   Graphique b : maxima 

  
 
 
 
 

Répartition des sources imprimées copiées par ville d’édition 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique c : minima  Graphique d : maxima 

 

Premiers résultats 

-  Un tiers des modèles de copie étaient des imprimés 
 
Selon les premières données que nous avons pu recueillir (graphique a et b), on peut esti-

mer que, sur l’ensemble des sources copiées par Raphaël de Prato, seules 22,3 % à 33,5 % des 
sources de copie étaient des imprimés produits en grande majorité entre 1513 et 1523. La majori-
té des sources de copie était manuscrite et en général n’existait que sous cette forme. On observe 
donc une forte proportion de sources manuscrites en comparaison à des bibliothèques man-
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touanes de 1595608. Cela s’explique essentiellement par le degré moindre de diffusion des impri-
més dans le premier quart du XVIe siècle, et par les sujets qui étaient imprimés et diffusés. En 
effet, les premiers imprimés devaient, pour être rentables, intéresser un large public609. Ils con-
cernaient la Bible, ses commentaires (B&C), la halakhah et les décisionnaires (HLK) et les Res-
ponsa (Res.), les midrashim (M&A), la Mishna et le Talmud (M&T), la liturgie (Litur.), la litté-
rature morale (Morale) et la grammaire (Gram.). Par contre, le Zohar est imprimé seulement en 
1556. Dans le tableau de répartition des sources imprimées par genre, on retrouve exclusivement 
ces catégories. En les comparant avec les données du tableau des contenus copiés par Raphaël de 
Prato (chapitre V), on constate que dans les domaines B&C, HLK Mor. M&A et Res, la propor-
tion de sources imprimées par rapport au nombre d’UT dans chaque matière peut dépasser les 
50%. Il est donc attesté que la bibliothèque de Raphaël de Prato a, dans le domaine de la littéra-
ture rabbinique classique, déjà intégré les sources imprimées comme sources fiables. Par contre, 
dans le domaine de la Cabale, qui représente 23,5% de ses lectures (40 UT), seul un texte a été 
copié d’un imprimé (un extrait du commentaire de Menahem Recanati sur le Pentateuque). Cela 
confirme que la Cabale ne pouvait se diffuser que dans des cercles fermés d’intellectuels, via des 
sources manuscrites. Notons également la place importante attribuée à Menahem Recanati. Au-
teur juif italien du XIVe siècle, il était perçu comme un auteur classique dès la fin du XVe siècle 
et son commentaire était la principale source de lecture du Zohar avant 1530 en Italie. 
 

-  La moitié des imprimés copiés proviennent de Constantinople. Explications. 
 

Les graphiques c et d montrent également que les imprimés copiés proviennent, pour une 
première moitié, de la ville de Constantinople, et pour l’autre moitié, de villes italiennes avec en 
tête, Venise, puis Rimini, Fano, Mantoue. On observe un seul imprimé provenant d’Afrique du 
Nord (Fez) et on ne trouve aucun imprimé de la ville de Ferrare610. 

Comment expliquer ce phénomène de forte présence des livres du Levant dans la biblio-
thèque d’un érudit italien du deuxième quart du XVIe siècle ? 

La diffusion d’imprimés de Constantinople au sein des communautés juives italiennes a 
déjà été examinée par S. Baruchson611. Nous pensons, comme cette dernière, que ce phénomène 
s’explique à la fois par un facteur qualitatif, auquel nous voudrions rajouter un facteur culturel, 
un état d’esprit partagé par les imprimeurs de Constantinople et par certains préparateurs juifs de 
Daniel Bomberg. 

Raphaël de Prato cherche une qualité du texte imprimé 
 

Sans vouloir revenir sur l’histoire de l’imprimerie hébraïque qui nous ferait sortir de notre 
champ d’étude, il faut rappeler que les principaux centres d’imprimerie hébraïque au début du 
XVIe siècle sont ceux de Venise, et de Constantinople / Salonique612. Pour S. Baruchson, ces 
deux centres sont différents car, dans un cas, l’imprimerie hébraïque s’établit en parallèle des 
imprimeries chrétiennes, alors que dans l’autre cas, les juifs sont les pionniers d’une activité pour 

                                                
608 Cf. Baruchson, 2001, p. 210 : « La proportion des manuscrits ne dépasse par 13,9% sur les 430 bibliothèques, et 
285 listes seulement [les deux tiers] comportaient des manuscrits ». 
609 Cf. Baruchson, 2001, Introduction de J.-P. Rothschild, p. 8. 
610 On observe dans le graphique c : 18 imprimés de Constantinople et 19 des villes italiennes ; dans le graphique d : 
28 imprimés de Constantinople et 28 des villes italiennes. 
611 Cf. Baruchson, 1986, en particulier p. 63 et ss. 
612 Cf. Haberman, 1958 en particulier p. 101, et pp. 124-126 ; Heller, 2004, vol. I. Pour Bomberg : Cf. Amram, 1963, 
pp. 146-191 et Haberman, 1978. Pour Constantinople : Cf. Yaari, 1967 ; Hacker, 1972 ; Baruchson, 1986 et Ben 
Naeh, 2001. 
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laquelle ils doivent chercher des fonds et importer les techniques et le matériel613. Les produc-
tions imprimées n’ont donc pas les mêmes caractéristiques. 

En Italie, à l’époque d’activité de Raphaël de Prato (1525-1541), les principaux impri-
meurs sont la famille Soncino et l’imprimeur chrétien Daniel Bomberg d’Anvers. Gershom Son-
cino et sa famille, actifs entre 1488 et 1547, ont produit de nombreux imprimés dans différentes 
villes d’Italie du Nord (comme Soncino, Fano, Rimini) puis ont fini par migrer vers Constanti-
nople614. L’activité de l’imprimeur chrétien Daniel Bomberg d’Anvers, actif entre 1515 et 1564, 
est implantée à Venise, cœur commercial de l’Occident et porte de l’Orient par lequel transitent 
marchandises et hommes. Il est assisté par des savants comme Félix Pratensis (sur la Biblia Rab-
binica en 1518-1519) puis Hiyya Meyer ben David, Abraham de Balmes, Jacob Adonijah et Elie 
Lévita615. Ses imprimés rencontrent beaucoup de succès dans les communautés juives et son 
commerce prospère jusqu’à la crise de 1553 et le brûlement du Talmud opéré à la suite de la con-
fiscation des livres décrétée par le pape Jules III616. 

Constantinople est le cœur commercial du Levant. Devenue ottomane depuis 1453, la 
ville accueille de nombreux juifs expulsés d’Espagne dès 1492. Selon Ben Naeh617, parmi ces 
exilés d’Espagne, des experts dans l’art d’imprimer s’installent à Constantinople et à Salonique, 
où ils sont les seuls à maîtriser cet art. La première presse de Constantinople a été fondée en 1493 
par David Ibn NaÊmias. Après dix ans d’interruption, l’activité reprend entre 1505 et 1512 et ce 
sont de grands ouvrages classiques qui sont publiés pour la première fois618. Ensuite, la presse est 
reprise de façon discontinue par différents imprimeurs comme Samuel ben David Ibn NaÊmias  
et Astruc Jacob de Toulon, ou bien Joseph ben Yo’el (Torat ha-Adam, 1519), Samuel Rikonim, 
Judah ben Joseph Sasson, Joseph ben ‘Ayad Kazbi, ou R. Salomon ben Mazal Tov (Azharot). 
Tous ces imprimeurs ont poursuivi le travail d’édition de façon irrégulière par manque de finan-
cement. De ce fait, les presses hébraïques de Constantinople ne fonctionnaient que pour de très 
courtes périodes et sur de faibles rendements (sur 150 à 300 unités). Les livres imprimés à Cons-
tantinople étaient donc très chers. Mais ils avaient une seconde particularité. Si l’on compare, 
durant cette période, les livres imprimés simultanément chez Bomberg et à Constantinople, on 
constate des différences significatives et qui peuvent expliquer pourquoi Raphaël de Prato affec-
tionnait autant les livres du Levant. Très tôt, les titres se complétèrent. Daniel Bomberg lui-même 
en avait conscience et importait des livres de Constantinople pour les vendre dans son échoppe. 
C’est ce que révèle l’analyse du livre de vente rédigé par Conrad Gesner en 1543619. Par ailleurs, 
l’analyse des titres vendus dévoile que les éditions de Bomberg étaient essentiellement des livres 
voués à fort potentiel commercial (Bible et Liturgie), alors qu’à Constantinople, les sujets impri-
més pour la première fois étaient non seulement plus diversifiés mais surtout plus rares620. C’est 
ainsi que, à l’instar de S. Baruchson, on peut affirmer que si les imprimés italiens satisfaisaient 
les besoins culturels fondamentaux des juifs italiens, les livres d’Orient, eux, étaient effective-
ment importés à destination d’un public restreint de lecteurs fort instruits, savants juifs ou huma-
nistes chrétiens dont le but était l’étude approfondie des textes621. Raphaël de Prato rentre dans 
cette dernière catégorie de public. 

 

Une approche différente du texte : l’édition critique 

                                                
613 Cf. Baruchson, 1986, p. 55 et ss. 
614 Sur les Soncino : Cf. Amram, 1963, pp. 70-116 ; Haberman, 1933. 
615 Cf. Roth, 1959, par l’index et Amram, 1963, pour Hiyya Meyer. 
616 Cf. Baruchson, 1993, p. 68 à 77. Cf. Stow, 1972. 
617 Cf. Ben Naeh, 2001, surtoutp. 75-85. 
618 Ouvrages publiés : les ’Aftarot, les cinq Megillot (1506), le Mishne Torah (1509), et le Midrash rabba (1512). 
619 Cf. Baruchson, 1993, p. 217-220 ; Baruchson, 1986, p. 65 : Environ 19% du stock de livres était de Constanti-
nople et leur prix allait de 3 à 8 lires. 
620 Cf. Baruchson, 1993, tableau 2, p. 53. 
621 Cf. Baruchson, 1986, pp. 63-65. 
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L’analyse du colophon de l’imprimé des Responsa de Nahmanide, recopiée par Raphaël 

de Prato dans le ms. n°17, f. 115v nous livre des détails sur la méthode de travail et les objectifs 
du préparateur de l’édition imprimée qui rendent le texte imprimé différent et intéressant aux 
yeux de Raphaël de Prato. 

Cette édition a été préparée par Hiyya Meyer ben David en 1523 dans la maison de Da-
niel Bomberg, à Venise. Hiyya Meyer ben David est un homme connu et fort savant dans la Ve-
nise de cette époque. Il s’agit du second éditeur de Bomberg, mais avant tout, une des autorités 
les plus respectées du tribunal rabbinique de Venise. Selon D. Amram, il est responsable de la 
correction des épreuves du Talmud et de tous ses commentaires à partir de manuscrits et des 
textes imprimés par Soncino622. Cela veut dire qu’il pratique lui aussi une démarche critique vis à 
vis des sources. Il a participé à d’autres éditions copiées par Raphaël de Prato regroupées essen-
tiellement dans le ms. n°17 : aux éditions des Responsa de Isserlin (1519), de Joseph Qolon 
(1519), de Salomon ben Adret (1519), du Liqquðey Pardes (1519). Amram souligne aussi 
l’énorme travail de vérification qu’il a effectué lors de l’impression du Code d’Alfassi623. On sait 
qu’il quitte Venise pour l’Orient, laissant à Daniel Bomberg le soin de former une nouvelle 
équipe de correcteurs et d’éditeurs, tels Jacob ben Hayyim Ibn Adonijah, et Abraham de 
Balmes624. Le colophon de l’imprimé des Responsa de Nahmanide, édité en 1523, a soigneuse-
ment été recopié dans le ms. n°17, f. 115v625. L’objectif principal de Hiyya est de faire accroître 
l’étude de la Torah dans un contexte difficile d’exil où les textes traditionnels (par exemple les 
Responsa de Nahmanide) se transmettent plus difficilement. Il évoque que « les âmes vaga-
bondes sont suppliantes », et qu’il faut les aider à acquérir « la sagesse et la connaissance » (ligne 
2). L’édition de ce texte se fait par des recherches et une érudition immenses (ligne 4 : « j’ai ras-
semblé au creux de mes mains tous les niveaux d’interprétations ») mais pas sans vérification 
préalable des sources, afin de retrouver les sentences qui sont réellement de Nahmanide.  

En effet, à la ligne 5, il explique qu’en faisant ce travail, il a constaté que les disciples de 
Nahmanide (cercle de Salomon ben Adret) avaient attribué certaines sentences à Nahmanide de 
façon erronée (lignes 5) : « (5) […] Néanmoins, parmi les commentaires, nombreux sont ceux 
venus d’ailleurs et qui passèrent à l’intérieur, à la suite de Salomon ben Adret et de son cercle626. 
C’est ainsi dans de nombreux passages. » Des erreurs se sont glissées dans les responsa et un 
érudit du XVIe siècle qualifie cela « de petit défaut aux yeux des gens instruits » (li. 7) c’est à 
dire qu’un savant digne de ce nom ne peut pas rester dans ces erreurs.  
Il explique ensuite la méthode qu’il a suivie pour « corriger » le texte : à partir d’une copie rem-
plie de fautes (ligne 9-10 : «  Il ne se trouvait en notre possession qu’une seule copie remplie de 
fautes et entièrement corrompue »), il a effectué un examen de chaque question / réponse proba-
blement avec d’autres sources (il cite le Talmud, ligne 4). Malgré la difficulté il affirme, lignes 
10-11 : 
 

« J’ai réuni, compilé et cherché à laisser après cela une bonne œuvre  pour fortifier son examen, en fixer 
(11) sa limite (ligdor gidro), colmater sa faille (shever)627, reconstruire [et ne laisser aucune] brèche628, 
afin d’être extrêmement utile aux gens instruits. »  

 
Ainsi dans un but d’utilité pour les érudits, il parvient à établir une version critique des 

Responsa de Nahmanide que les typographes ont imprimée. De plus, son but est bien résumé par 
                                                
622 Cf. Amram, 1963, p. 168. 
623 Il s’agit d’un abrégé du Talmud. Isaac Alfassi vécut de 1013-1103. 
624 Cf. Amram, 1963, p. 169. 
625 Voir notice n°17, pour l’édition et la traduction de ce colophon. 
626 Disciple de Nahmanide qui a poursuivi le travail d’exégèse de son maître, actif à Montpellier entre 1235 et 1310. 
Comme souvent dans la culture juive, derrière un grand penseur érudit se crée une école de disciple (comme avec 
Rashi et les Tossafistes). 
627 Cf. Amos, 9, 11 : « J’ai colmaté leurs brèches »  
628 Cf. Néhémie, 6, 1 : « J’ai reconstruit les remparts et il ne reste aucune brèche » 
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la citation biblique, ligne 15 : « La teigne sera guérie, elle sera pure », ce qui veut dire que le 
texte corrompu sera entièrement corrigé et épuré des erreurs accumulées durant le Moyen Âge.  

Enfin, Hiyya considère ce travail comme un commandement. Imprimer ce texte et en fa-
voriser l’étude à partir d’une version textuelle corrigée est impératif. Il termine en remerciant 
Daniel Bomberg d’utiliser sa fortune pour ce faire, ligne 17-18 :  
 

« (17) L'accomplissement du grand commandement [d’étudier la Torah] est d'éditer, de publier et de diffu-
ser la Torah et de la rendre belle. (18) Pour ce commandement d'excellence, le maître imprimeur Daniel 
Bomberg d’Anvers, s’appuie sur ceux qui font l’ouvrage, avec sa fortune, à Venise […] ». 

 
Nous pouvons donc conclure que les préparateurs d’éditions du XVIe siècle travaillent sur 

chaque texte en essayant d’établir une édition critique, au sens moderne du terme. Ils ont cons-
cience que leurs sources manuscrites sont parfois corrompues, du fait que les textes étaient flot-
tants et qu’ils intégraient des erreurs au cours de leur transmission durant le Moyen Âge. Les 
préparateurs d’édition sont des érudits et s’adressent à des lecteurs instruits, qui sont rigoureux 
d’esprit et familiarisés avec le rapport aux sources lacunaires. Selon nous, le principe d’épurer les 
manuscrits et de retrouver des versions correctes et originales, de retourner aux sources du ju-
daïsme, est l’écho de l’engouement humaniste pour les textes originaux de l’Antiquité, épurés de 
leurs gloses médiévales obscures629. En travaillant à l’édition critique, il y a accomplissement 
d’un commandement divin du judaïsme, donc ce travail se perçoit comme profondément interne 
au judaïsme. Cette mentalité érudite et juive participe à sa façon à la Renaissance, car la mentali-
té du temps est précisément à la recherche de textes de bonne qualité. Les juifs ont puisé dans 
leur propre tradition et retrouvé l’ancien, l’antique, en intégrant le fondement de l’édition mo-
derne, à savoir la confrontation des sources. Les lecteurs comme Raphaël de Prato se régalent à 
ce jeu, en recopiant ces textes et, comme nous le montrerons plus loin, en les annotant dans les 
marges. Mais, d’abord, il reste un dernier point à souligner, celui du partage d’une vision messia-
nique qu’accompagne l’imprimerie. 

 

Une mentalité partagée : messianisme, mystique et étude 
 

Selon Ben Naeh, les imprimeurs de Constantinople (mais aussi de Venise comme nous 
l’avons souligné avec Hiyya Meyer dans le paragraphe précédent) travaillaient avec la cons-
cience de l’énorme importance de leur entreprise face au contexte de traumatisme de l’expulsion 
de 1492 et des persécutions subies par les juifs630. Ils avaient une mission : sauver les textes qui 
allaient basculer dans l’oubli, ou rester à jamais corrompus par la perte de connaissance toujours 
plus importante au moment d’une dispersion. Les savants de Constantinople choisirent d’éditer 
pour la première fois de nombreux textes de référence du judaïsme, des Midrashim, des Recueils 
Halakhiques, des Travaux de grandes autorités halakhiques comme Maïmonide, Isaac Alfassi 
(Rif) et Asher ben Yehiel (Rosh), sources fondamentales de la codification halakhique du milieu 
du siècle631. On peut saisir l’esprit du temps et l’intention des imprimeurs en suivant les mots 
d’introduction du livre imprimé sous le titre Torah, Hafðarot et Cinq rouleaux imprimé à Cons-
tantinople en 5265 (1506) : 
 
                                                
629 Cf. Burke, 2000, p. 47 : « Pour les humanistes, avancer c’était revenir en arrière, suivre l’exemple des meilleurs 
écrivains et penseurs d’une culture qu’ils jugeaient supérieure à la leur. D’où l’énergie qu’ils ont mise, à partir de 
Pétrarque, à rechercher les manuscrits de haute époque des textes classiques, à corriger les erreurs des copistes (le 
travail que l’on appelle aujourd’hui « édition critique des textes ») et à interpréter les passages obscurs. » 
630 Cf. Ben Naeh, 2001. 
631 Soulignons que ces trois auteurs seront la base du travail de Joseph Caro pour l’élaboration du Beit Yosef , puis du 
Shulkhan Arukh qui sera édité au milieu du siècle en Italie. D’ailleurs, il faut souligner que l’impression de ces ou-
vrages exprime une atmosphère messianique, partagée et développée par les cabalistes de Safed auxquels Caro lui-
même était lié. 



 

 
  

198 

« Depuis ce jour où Dieu brouilla les langages sur la terre, et à cause de l’expulsion subite et rapide 
d’Espagne… les livres ont été aussi abandonnés dans le traumatisme de la destruction et la confusion du 
changement soudain. Les malheurs permanents nous ont laissés comme une étagère vide. A cause des 
troubles de l’époque et du manque de livres,  les gens ont négligé l’éducation de leurs enfants. A un tel 
point que même s’ils avaient le Pentateuque, il leur manquerait le Targum et que s’ils le trouvaient, il leur 
manquerait les commentaires. Puissent leurs cœurs les inciter à diffuser la connaissance de la Torah sur 
Israël, et à remplacer certains des nombreux ouvrages disparus dans la tourmente… 632» 

 
On voit bien ici que les exilés séfarades réfugiés en Italie et auxquels les Da Pisa avaient por-

té assistance, ont apporté certes des manuscrits de Cabale (pour les plus érudits), mais que dans 
de nombreux cas, les familles avaient perdu leurs livres et leurs racines. De nombreux ouvrages 
semblaient s’être perdus dans la tourmente. Devant les problèmes matériels de subsistance, 
l’éducation au judaïsme et à ses textes était en déclin. L’imprimerie était donc l’un des moyens 
les plus sûrs de raviver « l’étude » et ce but pédagogique fort s’exprime également dans un colo-
phon d’un imprimé de 1518 que Raphaël de Prato a recopié en 1531. La comparaison entre le 
manuscrit et l’original imprimé a révélé des modifications apportées par le scribe lui-même. 
L’imprimé est le Sefer Torat ha-Adam édité à Constantinople en 1518 chez Daniel Bomberg633. 
La traduction de ce colophon a été placée dans la notice n°17 et le lecteur en s’y reportant pourra 
constater que ce colophon est intéressant à plusieurs titres.  

 
- Du point de vue de la forme 

Il est une succession de poèmes et de textes en prose. Le scribe recopie l’original en modifiant 
l’organisation des paragraphes selon son goût (voir traduction placée dans la notice n°17). A par-
tir du f. 111v, l’imprimé se termine mais il rajoute lui-même son propre colophon. 
 

- Du point de vue des idées exprimées : admiration de l’imprimé, messianisme 
Il exprime une réelle admiration de Raphaël de Prato pour le livre imprimé et ses artisans (typo-
graphes et manouvriers de la presse634). Tout d’abord, il évoque en termes élogieux le travail du 
maître imprimeur Joseph ben Yo’el Israël (qualifié d’éminent à la ligne 31 f. 110r), et lignes 18 à 
20, f.110v : 

«  (18) Et Joseph ajoute, en composant de longs poèmes sur les hommes intelligents qui trônent 
(19) en premier dans cet art, qui assemblent et relient les lettres635, que sur eux soit la bonne bénédiction, 
(20) grande comme les jours de ce monde et comme les années » 

 
Cet imprimeur à Constantinople a payé de sa propre bourse l’édition de l’ouvrage. Il a été 

aidé dans sa tâche par R. Israël Sarfati, le rédacteur (ou encore celui qui a réalisé le travail 
d’édition) de l’exemplar qui a servi de modèle à l’édition imprimée. Enfin, R. Moïse �alimi bar 
Salomon est cité pour sa participation à la préparation de l’édition. Serait-il correcteur ? D’autres 
recherches permettront de mieux mettre en lumière ces personnes qui ont joué un grand rôle dans 
la production des livres imprimés. Les gens du métier du livre sont valorisés dans leur dur labeur 
: les typographes qui fondent les types (les lettres mobiles en plomb sont appelées « plumes de 
fer », ligne 4, f.111r), ainsi que les « compositeurs » assis devant la casse, qui mettent en place 
les formes à imprimer (cf. colophon lignes 3 et 4, f. 110 v). 

Ce colophon montre également un aspect messianique et rédempteur de l’étude. Il faut 
considérer les lignes rajoutées par Raphaël de Prato (signalées par des crochets) comme expres-
sion réelle de l’attente messianique forte. Raphaël de Prato fait parler Joseph ben Yo’el pour 
lui ff. 110v et 111r : 

[f. 110v]  

                                                
632 Cf. Ben Naeh, 2001, p. 79. 
633 Cf. « Nahmanide », in EJ, vol. 12, pp. 774-787.  Cf. Scholderer, 1958. 
634 Cf. Barbier, 2001, pp. 69-73. 
635 Ici, il est fait allusion aux « compositeurs », qui travaillent devant la casse, et qui mettent en place les types sur les 
lignes, avant de les placer sur la forme qui sera pressée avec le papier. 
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(25) Et il éleva la voix une seconde fois, le jeune Joseph ben Yo’el, sur le rédacteur du livre, le Sa-
vant R. Israël, afin de rendre 
(26) la Torah plus grande et plus belle636 / [et il prit la parole en poèmes et en mélodie (zimrah)637  
(27) De grâce,  Dieu, sauve] 
(27) Guide Joseph pour la publication /  
(28) Berger d’Israël, Dieu, écoute / [La Parole du généreux qu’il exprime. / 
(29) En raison d’un témoignage fidèle, / il attend la venue du sauveur/  
[folio 111r]  
(1) Il réunit son peuple de tous les coins / avec la grandeur de ta puissance bien connue/ 
(2) Elle rendra heureux, et elle fera chanter de joie / ses fils à haute et grande voix638]. » 

 
« Rendre la Torah grande et belle » est un commandement autant chez Hiyya que chez 

Raphaël de Prato. De même dans les lignes qu’il compose, de multiples allusions sont faites à la 
récompense de l’étude, puisque les ignorants seront emprisonnés dans le monde, et qu’ils 
n’auront pas droit au monde futur (f. 111r, 23 et 111v, lignes 1-3). On observe au même passage 
aussi une allusion à une vie pieuse qu’il faut respecter contre la « nation pécheresse », et la « va-
nité » du monde. 
Raphaël de Prato fait également allusion à son rôle d’enseignant (lignes 2-4, f. 111r, il précise 
qu’il guide les enfants vers la vision du « trône divin ».  

 
« [Folio 111 verso] (1) Il rendra compte de toute action réalisée (ma‘aseh samah). De celle qui tranquillise 
le cœur sage en lui-même, il en tremblera, il aura peur, car elle (2) sera discutée devant le Juge qui ne fait 
pas de considérations, qui ne cède pas à la corruption639. C’est pourquoi les enfants m'obéissent, et à 
mes paroles prêtez (3) vos oreilles640, car la crainte de Dieu641 je vous enseignerai. Dans les chemins de 
la vertu, je vous guiderai642, afin de trouver la grâce aux yeux de (4) votre créateur. Ils se réjouiront à la 
mamelle de sa Gloire643 dans leur direction. Devant Son trône honorifique, Son visage s’illuminera vers 
vous644, (5) d’une abondance de joies en Sa présence645 il vous multipliera, et vous accordera des délices 
par ta droite éternelle646. 

 
 
Attente messianique 
 

Cette attente messianique peut se doubler d’une conception mystique comme le montre 
l’évocation de Rabbi Aqiva, ligne 26, dans  le colophon du Liqqutey Pardes rédigé par Hiyya 
Meyer ben David, préparateur d’une autre édition présentée plus haut. Il travaillait encore en 
1519 chez D. Bomberg. Le colophon commence par l’évocation d’un jardin (pardes), allusion au 
titre de l’ouvrage autant qu’au paradis. 

 
 

« (18) Séparation (saliq). Louange à Dieu !  
(19) De délicieuses plantations, <Is. 17, 10> de plaisantes plantations, un jardin de grenades a été 
planté de tous les fruits exquis <Cantique des cantiques, 4, 13>. Il a poussé, (20) et également ren-
du le fruit des chercheurs de raison. Un grand nombre de gens se réunira pour résider et s’abriter 
sous les rameaux (21) des branches. Ils récolteront au sommet de l’arbre <Is. 17, 6> les grenades 
de ses grandeurs. Ils prélèveront la quintessence du fruit de ses splendeurs et à tout ce (22) qu’ils 

                                                
636 L’imprimé dit : « Je ferai différents poèmes, moi le jeune Joseph ben Yo’el / sur le rédacteur du livre le Savant R. 
Joseph Israël/ afin de rendre la Torah plus grande et plus belle ». 
637 La musique italienne de cette époque a été partiellement étudiée par I. Adler. 
638 Cf. allusion biblique à la venue du messie. 
639 Cf. Deutéronome, 10, 17. 
640 Cf. Isaïe, 55, 3. 
641 Cf. Isaïe, 33, 6. Expression très fréquente. 
642 Cf. Proverbes, 4, 11. 
643 Cf. Isaïe, 56, 11.  
644 Cf. Nombres, 6, 25 « Que YHWH illumine sa face vers toi et t’accorde sa grâce ».  
645 Cf. début de Psaumes, 16, 11. 
646 Cf. fin de Psaumes, 16, 11. 
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désirent, ils prendront leur part. Et ce jardin, le roi le fit –louange à Dieu, roi de l’univers !- Ses 
mains ne l’ont-elles pas fondé ? Il l’a nommé Livre du (23) Pardes, car il a réuni plusieurs paroles 
différentes de ce jardin planté de plusieurs espèces de fruits. (24) Et ceci est l’abrégé du Pardes. Ce 
sont florilèges de florilèges.  

 
Dans un deuxième temps, il évoque les personnes qui étudient les mystères de la Torah. 
 

« Et nous espérons que celui qui aide sans avoir à être aidé, que tous ceux qui entrent (25) dans ce 
jardin, ne pâtiront pas d’y avoir regardé. En bonne santé, ils y entreront et en sortiront et auront le 
droit de voir et de se nourrir du jardin, (26) de la même manière qu’y est entré Rabbi Aqiva – 
Amen, que ce soient les volontés de Dieu !  Ainsi, a été comblé le plus petit des élèves, Hiyya 
Meyer, (27) fils de l’honorable Rabbin David […] » 

 
L’évocation, même rapide de Rabi Aqiva ne nous semble pas fortuite. Rabbin de la Mish-

na (45 env.-135), il est reconnu dans le Talmud de Babylone (�agigah 14 b) pour être le seul à 
avoir pu entrer au jardin du paradis (pardes) afin de sonder les mystères de la Création. L’étude 
de la Halakha est donc présentée ici comme une façon de connaître les mystères de la création. 
Elle est tenue en très haute estime par Hiyya, qui a élaboré l’édition imprimée. Raphaël de Prato 
partage à notre avis cette vision mystique : l’accomplissement des commandements et l’étude 
sont des voies de Rédemption qui, en outre, favorisent la venue du Messie. L’étude du Liqqutey 
Pardes et de la halakhah se veut encourageante, de même que le développement de la Cabale est, 
nous semble-t-il, ici encouragée. 
 

Conclusion 
 

Raphaël de Prato copiait des imprimés et parmi ces imprimés, beaucoup venaient de 
Constantinople. Dans un monde en profonde inquiétude, et en forte attente messianique, l’étude 
s’avérait être la meilleure voie qui menait à la Rédemption. Les érudits de Constantinople propo-
saient des éditions princeps de grande qualité aux yeux de Raphaël de Prato, qui, confronté lui-
même aux manuscrits lacunaires, appréciait leur valeur. Comment les a-t-il obtenus pour les co-
pier ? La bibliothèque de Yehiel da Pisa contenait-elle l’ensemble de ces imprimés ? A ces ques-
tions nous ne saurions avancer de réponse certaine. Selon F. Roudaut, la Cabale chrétienne de Pic 
de la Mirandole se développe en insistant sur l’idée que « le Verbe est susceptible d’être fixé 
dans une forme parfaite », et que « l’imprimerie va pouvoir accomplir le rêve de la lettre dont la 
forme même ferait pleinement sens »647. Ces textes hébraïques imprimés favorisaient l’étude de 
la Torah au sens large du terme, fondée sur des textes épurés, de forme parfaite grâce à un travail 
poussé et difficile. La réalisation de ce commandement devait permettre de hâter la venue du 
Messie et de favoriser la Rédemption. Ces idées font certainement écho à celles du penseur 
Yehiel da Pisa648.  

 
Mais pour le moment, passons en revue l’utilisation que faisait le scribe de ses recueils en 

observant maintenant les annotations qu’il a laissées dans les marges de ses manuscrits. 
 
 
 
 

                                                
647 Cf. Roudaut, 2003, p. 24 et note 22, en particulier la conclusion 32 des Conclusiones (1486) de Pic de La Miran-
dole. 
648 Voir Chapitre I. 
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2. Le lecteur annote ses livres 
 

Un autre aspect de la mentalité de Raphaël de Prato peut être mis en relief par l’analyse 
des notes marginales (marginalia) laissées dans certains manuscrits649. Les annotations du scribe 
sont globalement tellement nombreuses (environ 1500) que nous proposons dans un premier 
temps une première description, tout en sachant qu’elles appellent l’établissement d’une typolo-
gie précise. Elles représentent en général un acte de copie mais nous allons montrer à partir 
d’exemples contenus dans les manuscrits comment ces annotations représentent aussi des 
preuves de lecture et d’utilisation concrète des textes par le lecteur/scribe, dans un esprit 
d’élaboration d’édition critique développé avec l’apparition de l’imprimerie et le travail des pré-
parateurs des éditions imprimées du XVIe siècle. Nous présentons sous forme de tableau 
l’ensemble des données recueillies 
 

Tableau 26 : Les annotations dans les manuscrits de Raphaël de Prato : première description 

Manuscrits ayants des annotations 
Ms. n°17 
Liqqutey Pardes, Be’urim, 
Torat ha-Adam 

Nombreuses annotations marginales, corrections, oublis lors de la copie. 
Une majorité de rajouts personnels 

Ms. n°9  
Kad ha-QemaÊ 

Ajout dans un paragraphe copié d’un imprimé 
Développement des abréviations 
Citation plus longue des versets 

Ms. n°7 Entendu de la bouche de Daniel de Tivoli qui a entendu Salomon de Ravenne 
Selon Moïse Basola 

Ms. n°3 Citation du Sefer ha-Tadir, chapitre 24 
Ms. n°10 Edition critique ? 

Ajouts personnels ל''נ   
א'נ  

Citation de Yohanan de trévise avec Targum Yerushalmi 
Version du Sefer Miîwot Gadol citée  
D’après R. de Montferrat 
D’autres livres א''ס   
D’autres א''ג  

Ms. n°4 Edition critique sur texte de Cabale ? 
« version véritable » mentionnée 
Beaucoup de ל''נ  
Beaucoup de citations d’autres versions 
Beaucoup de commentaires 
103 notes encadrées ; 39 non signalées par l’appel de note 

Ms. n°12 Edition critique (reconnue) 
Beaucoup de notes personnelles ( ל''ר ou  ל''נ ) 
Beaucoup de א''נ  
Quelques א''ג  

Ms. n°2 De nombreuses notes dans le texte qui commencent par א''נ  ou bien ההגה  
Un exemple pédagogique 

Ms. n°19 Peu d’annotations mais utilisation d’autres versions א''נ  et א''ס  
Ms. n°1 Des corrections dans les marges 
Ms. n°5 et 18 Leçons nombreuses dans le texte « si tu veux… » 

Derush she- (expliqué que) 
Commentaires appréciatifs sur certains passages du texte (« belle interprétation, 
interprétation formidable, excellente… ») 

Ms. n°22 Peu d’annotations mais 
« version véritable » 

                                                
649 On observe que certains manuscrits ne portent aucune annotation (ex : ms. n°19)  alors que d’autres en contien-
nent beaucoup. Parfois, les annotations sont le fait d’une seconde personne (Ms. n°18) 
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א''נ  utilisé 15 fois 
Manuscrits sans annotation ou presque 
Ms. n°1 
Ms. n°20 
Ms. n°21 
Fragments n°6 et 13 

Très peu d’annotations 
Très peu d’annotations 
Aucune 
Pas /peu d’annotations 

 
Nous allons maintenant analyser les types d’annotations, les façons que le scribe a de les 

signaler et leur contenu. Nous étayerons ensuite chaque type d’annotation par quelques 
exemples. 

a.  Types d’annotation, signal d’appel et contenu 
 
Nous avons observé sur l’ensemble du corpus plusieurs types d’annotation, déjà signalés dans 
l’étude de la mise en page (Ch. IV, 2, b)650 : 
- Il y a des annotations placées entre les lignes (interlinéaires) sans symbole graphique, qui 

sont des corrections de fautes de copie. 
- Il y a des annotations marginales avec/sans appel de note et sans abréviation (ce sont des ou-

blis ou des rajouts). Dans le cas où aucune abréviation ne débute l’annotation, le doute sub-
siste entre un rajout ou un oubli lors de la copie. Dans ces cas, la comparaison avec la source 
est nécessaire en vue de déterminer s’il s’agit d’un oubli ou d’une correction du fait du scribe. 
Cette comparaison n’a pas été faite de façon systématique, du fait que les anciens imprimés 
ne sont pas paginés et que les repères visuels manquent afin de retrouver rapidement le pas-
sage à rechercher. 

- Il y a souvent des annotations avec appel de note et une expression abrégée telle que : ל''נ  = 
יל המדנ  = « il me semble que » ; רחא חסונ = א''נ קתעמה רמא ;   = « le copiste dit ». Il existe aussi 

la mention d’une comparaison avec un autre ouvrage. א''ס  « autre livre »  רחא רפס = 
- Les annotations les plus fréquentes dans le corpus sont des rajouts personnels. Cela se vérifie 

dans le texte manuscrit annoté du Liqqutey Pardes copié dans le ms. n°17. On a pu classer 63 
notes marginales et interlinéaires réparties comme suit dans le tableau ci-dessous. 

 
Classement des notes extraites du Liqqutey Pardes 

Le signe (*) indique la présence du « sigma ». 

Notes marginales Notes interlinéaires 
*Extraits d’ouvrages, 

citations 
*Autre version = NA 

(noseaÊ aÊer) 

* Il me semble = NL 
(nir�e li) 
 

* 
Non identi-
fiées (R ou 
O ?) 

Non identifiées 
(R ou O ?) 

Erreur de copie 
 
 

- folio 240 r-v extrait 
d’un autre ouvrage ha-
lakhique.  
- NA : 251r 

- NL : 241, 244r, 
244v, 245v, 254r, 
259v, 260r, 261v651 , 
262v, 264v, 265v, 266 
sans*, 266v, 268r.  

 

- 248v 
- 249v 
- 252v 
- 254 v  
- 264r 
- 264r 

sans* 
- 264r 

243 r, 245r (2fois), 245v, 
246v, 247v (2), 248v(2), 
249v, 250r, 250v, 252r, 
phrase 252v, 255r, 259r, 
259v, 263r, 264r, 264v, 
265r, 265v, 267r,  
 

- Mal écrit : 246v 
- 244r : précision 
- 246r : sur-lignage. 
- 247r, 248v, 249v, 

254r 
- Encadré carré : 251r 

(2fois), 257v, 261v, 
267v (3) 

- 267v (2) sans 
marque  

1 autre version citée 
1 autre version mention-

née 

16 personnelles 

 

7 23 16 

                                                
650 Ch. IV, 2, b. 
651 Ecrit sans le petit ‘sigma’. 
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Il y a donc, d’après ces premières observations, 48 notes (si on enlève les 16 corrections 

interlinéaires liées à des fautes de copie), dont on est certain que 25 sont des ajouts dans les 
marges, signalées par un appel de note, dont la grande majorité sont introduites par l’abréviation 
« Il me semble ». Elles varient d’un mot, à une courte phrase, sauf au folio 240r-v, où la note 
s’étire en colonne, puisqu’il cite un passage du Tur Yoreh Deah de Bar Asher.  

Voici ce que dit le scribe au début de la note (recto, marge intérieure) : 
 

« Le copiste dit : voici la version que j’ai trouvée dans le Tur Yoreh De’ah, marque 186. Et voici sa 
version. […]» 
 

Suit un texte qui reprend le sujet du texte principal, à savoir le temps de purification des 
femmes en rapport avec le traité Niddah du Talmud. 
Le scribe termine la note au verso par : 
 

« Ici s’achève le Turim. J’ai copié cela afin de savoir et de comprendre s’il y a accord avec le 
Liqqutey Pardes ou si c’est le contraire, et réciproquement. » 

 
Le Tur Yoreh De‘ah est un ouvrage halakhique de Jacob bar Asher, auteur également des 

Arba‘ah Turim, qui codifie la halakha sous son aspect pratique. Il est possible que Raphaël ait eu 
sous les yeux l’édition princeps, puisque ce livre fut imprimé à Ferrare en 1477652. Cet exemple 
montre le scribe-lecteur comparant les opinions des uns et des autres, et en laisse une trace écrite. 
Ce type de travail intellectuel est caractéristique d’une activité de lecteur érudit humaniste qui 
consulte plusieurs livres pour un même texte, et cherche à comprendre et à mettre en relation ces 
différents textes, et donc à faire de la critique textuelle en s’intéressant aux sources.  

La comparaison de plusieurs sources n’appelle pas toujours une citation : Au folio 269r, 
dans le cadre de la copie de l’extrait qui suit le Liqqutey Pardes qui concerne la néoménie de 
Isaac bar Judah (ff. 268r- 269r) : La note du folio 269r dit : « Commentaire dans ‘Eruvin, néo-
ménie ». Cette référence est donc un renvoi explicite au Talmud de Babylone (traité ‘Erouvin, 
concernant les déplacements lors du shabbat).  

Par cette démarche de lecteur érudit, il nous montre comment il étudiait les textes, et 
comment il travaillait à faire apparaître les sources du texte en les recherchant de façon active. 

 

b.  Comparaisons avec l’imprimé copié 
 

Dans les deux cas suivants, nous avons comparé l’original imprimé à la copie manuscrite 
pour qualifier les annotations. En effet, la comparaison avec l’imprimé a révélé soit, des oublis 
de mots qui se trouvaient dans l’imprimé, soit des rajouts personnels. 
 
Ms. n°17, f. 110v r : Rajouts personnels et précisions qui éclairent le sens du texte : annota-
tions interlinéaires et marginales. 

 
Dans le manuscrit 369, ff. 1 à 111 v, on trouve dans la copie du Torat ha-Adam de Nah-

manide pas moins de 205 annotations (dont 56 marginalia signalées par un signe de renvoi653). 
On ne peut pas hélas, travailler sur la totalité des annotations, pour la simple raison que ce travail 
nécessiterait la lecture mot par mot de la totalité de l’imprimé original que nous avons retrouvé 
cette fois-ci654, mais qui n’a aucune pagination et aucun point de repère permettant de retrouver 
                                                
652 Cf. in « Incunabula", in EJ, vol. 8, p. 1342. 
653 Cf. Muzerelle, 1985, n° 421.11. 
654 L’imprimé recopié des ff. 1-111 est le Torat ha-adam de Nahmanide, Constantinople, 1518 (réserve BNF cote : 
Res. A 11) 
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des passages du texte facilement. Par contre, si l’on se penche uniquement sur la fin de l’imprimé 
(facilement repérable) et son correspondant manuscrit (f. 110r655), on ne trouve pas moins de 10 
annotations (6 interlinéaires et 4 marginalia). Ces annotations sont toutes très brèves – souvent 
d’un  seul mot - et précisent toutes le sens des phrases principales, en particulier en améliorant sa 
syntaxe (cas ligne 3 : il rajoute le terme hu’ qui clarifie grammaticalement la phrase en précisant 
que c’est bien la cause qui est sujet du verbe ‘alah). La dernière annotation (ligne 25, « Autre 
livre ») témoigne du fait que le scribe lit d’autres livres semblables à l’édition imprimée, peut-
être en même temps qu’il copie. Peut-être disposait-il d’une autre version manuscrite du Torat 
ha-Adam de Nahmanide dans la bibliothèque de Yehiel da Pisa chez qui il résidait656. Cette anno-
tation nous fait prendre conscience de son souci d’exactitude à un mot près, voire à une lettre 
près657 car le sens du texte n’est, du coup, plus tout à fait le même. Par ailleurs, dans chacune de 
ces annotations interlinéaires, le mot rajouté ne se trouve jamais sur l’original imprimé658. Il 
s’agit donc de rajouts personnels.  

Les remarques faites pour les notes interlinéaires sont encore plus vraies lorsqu’il s’agit 
de ces annotations. Toutes précisent le sens du texte (ligne 5), rajoutent un complément 
d’information, de source (ligne 11) ou bien soulignent un lien logique manquant dans 
l’argumentation développée par le texte (ligne 21). La dernière note (lignes 23-24) révèle un 
touche encore plus personnelle : dans ce passage, Nahmanide donne pour autorité Saadia Gaon, 
et argumente un principe halakhique (« l’enseignement des Rishonim est notre loi »). Raphaël de 
Prato s’y intéresse, puisqu’il annote ce passage, le complète par une prière du Gaon – qui, tout 
comme le texte principal, insiste sur l’autorité des Rishonim. 
 
Ms. n°9 (Kad ha-QemaÊ) : comparaison avec l’imprimé qui montre des ajouts 
 

Nous avons effectué la comparaison entre Kad ha-QemaÊ imprimé à Constantinople, en 
1515 et sa copie contenue dans le ms. n°9. On y observe : 
- des ajouts faits par le scribe : 
f. 86 texte principal : Note : 

 חרוב התא םא 'פא התא לבא ול לכוי אל חרוב אוה םאו
  .תסנכה תיבב דמוע *התא בוקעי לוק לוקה םלועה ףוסל

 לוקה םלועה ףוסל חרוב ךררוצ םא וליפא יל המדינ*
.בוקעי לוק  

 
f. 104r Note : 

'וכו *דחא םוי חמשנ םתאו רחא םוי ל''נ  * 
 
- une copie en développant des citations raccourcies dans l’imprimé 
f. 132r : paragraphe lettre ר, mot תושר , fin de 
la ligne 8 

Imprimé, p. 82r, § תושר , ligne 10-11 

תיארבב -7  
 ביתכ ןכשמבו םדאה תא םיהלא ארביו ביתכ םלועה -8
 םימשה ולכיו ביתכ םלועה תיארבב<.ףילא ברקה התאו
 הנווכהו ..דעומ לאה ןכשמ תדבע לכ לכתו בותכ ןכשמבו
הנווכהו >הזב  
     ]...[ םשכ יכ הזב -9

  םלוע תיארבב -10
 התאו 'יתכ ןכשמבו םדאה תא םיהלא ארביו ביתכ -11
ףילא ברקה  

  ]...[ םשכ יכ הזב הנווכהו -12

 

                                                
655 Dans le ms. n°17, la copie va des folios 1 à 111verso. Voir plus loin pour la copie d’imprimés. 
656 Raphaël de Prato est précepteur chez Yehiel Nissim da Pisa. 
657 le mot תומישנ  (âmes) dans ce qu’il appelle « d’autres livres », devient תומש  (noms) dans le manuscrit. 
658 Nous avons effectué la comparaison avec l’original imprimé Res A 11 de la BNF, Tolbiac. Il faut souligner que 
l’impression se faisait manuellement et que la qualité de l’empreinte des lettres sur le papier laissait parfois à désirer 
plus de clarté (malgré tous les efforts loués par le scribe pour ce « saint » travail). 
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- un développement d’abréviation : f. 138v : lettre ש, mot העובש  ligne 7 et passage imprimé, p. 85 
verso, colonne de droite ligne 12. 
F. 138v : lettre ש, mot העובש  ligne 7 Imprimé, p. 85v, § העובש , ligne 12. 

 
יא יכ וינפל דמוע התא יאש יפעאו  
 לכב אצמהל >לככ אצמהל םדו רשב ךלמל< ול רשפא
   תומוקמה

  וינפל דמוע התא יאש י''פעאו
   תומוקמה לכב אצמהל ו''ב ךלמל ול רשפיא יכ

 
- en développement de citation biblique :  
F. 144, § םולש , ligne 3 Imprimé, p. 88v, § םולש , ligne 6 

ל''זר ושרד הזמו -2  
 'נש וארבנ ןנויבצב וארבנ םתעדל תישארב השעמ לכ -3
 ירקת לא םאבצ לכו >םאבצ לכו ץראהו םימשה ולכיו<
םאבצ  
]...[םימש יכ עודי רבדו ..םנויבצ אלא  

 וארבנ ןתעדל תישארב השעמ לכ ל''זר ושרד הזמו-5
  םנויבצל
]...[םימש יכ עודי רבדו .םאבצ לכו 'נש וארבנ -6  

 
Dans l’ensemble, la comparaison avec l’original imprimé qui a servi de modèle permet de 

constater que Raphaël de Prato aime expliciter et éclaircir le plus possible les textes. Il développe 
la plupart des expressions ou citations abrégées, et ce, probablement afin d’apporter, dans le 
cadre de son enseignement, le plus d’informations claires à un lecteur inexpérimenté, et proba-
blement aux élèves dont il avait la responsabilité. 

c.  Des notes très personnelles qui reflètent des sources écrites et orales variées 
 

Dans cette rubrique, nous présentons quelques cas où les annotations reflètent des sources 
écrites ou orales utilisées par le scribe, liées à l’enseignement de rabbins contemporains que le 
scribe appréciait plus particulièrement comme Moïse Basola ou Yohanan de Trévise (voir Ch. I). 
Certaines fois, les annotations font écho à des sources plus difficiles à déterminer. D’autres fois, 
les annotations font penser à l’élaboration d’une édition critique car d’autres versions du même 
texte sont citées dans les marges, tirées d’autres livres indiqués par l’abréviation א''ס  (soit רפס 
רחא /Autre livre). Enfin, Raphaël de Prato peut donner, par le biais de ses annotations marginales, 

des “conseils d’interprétation” c’est à dire des “leçons”. Les annotations marginales nous font 
donc découvrir tout un univers mental propre à un lecteur/scribe de la Renaissance. 
 
Ms. n°7 : références à d’autres commentaires écrits ou oraux 
 

Le ms. n°7 laisse entrevoir, entre autres, des références à d’autres commentaires oraux, 
faits par des contemporains fréquentés par Raphaël de Prato comme Moïse Basola et Salomon de 
Ravenne dont les propos sont rapportés par Daniel de Tivoli (voir Ch. I). On retrouve également 
des citations du Sefer Miîwot Gadol, et du Sha‘arey ’orah de Joseph Giqatilla. 
 
Annotations introduites par un sigma Autre type d’annotations longues sans sigma  
35r : selon Daniel de Tivoli qui a entendu Salomon de 

Ravenne, sur Rashi. 
 ו''צי לאינד ר''המכ םיליכשמה םירוחבה דמח יפמ יתעמש

 ו''צי המולש ר''מכ ליכשמה םשב רמאש ילוויטמ

 דמלו י''שר הקשהש המ לע וניתוברמ לבקש הניווארמ

]...[םהילע איבה  

 רוא היה לארשי ינב לוכל יכ םהל ררבתנ הזב

14v 33r 35r 36v 37r 76v 77r 
14v : selon Moïse Basola, sur la péricope Toledot 
NoaÊ, à côté du commentaire sur le Pentateuque de 
Jacob bar Asher de Tolède  

 םיבותכ האלאה הנמש הלוזאב השמ ררהמ הלענה יפמ
 'ירבד הנמש דגנכ תרוסמב םתוא איבמש ומכ ארקמב
 ןנחוי 'רמ ארמימה ןיבו האפ תכסמ תנשמ ןיב םירכזנה
 םלועב ןהיתוריפ לכוא םדאש ןינפמ קרפ תבש תכסמב
]...[ הזה  

76v : sur la péricope Wayqah, citation du Sitre Torah 
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..כ''ע .תובשומב  
 
51v 
61r 
74r 
98r : citation du Sefer Miîwot Gadol ? 

ד''ע ןמיס השע תוצמב ג''מסה ןושל הז  
111v : 
Phrase principale annotée : 

 םחלה תכרבו ללהו הדגהב םהיניב קיספהש י''פעאו 
  . *קספה יוה אל הצמה תכרבו

 Annotation marginale : 
 ורקעו ןיבוסמ ויהש הרובח ינב אתיירבב ינתדמ דועו 

 ןיאצוי םהשכ הלוח וא ןקז םש וחינה םא ה''בל םהילגר
 םינעוט ןיא ןירזוח ןהשכ ערפמל תכרב .'ינעט ןיא
 רשפא אל ידדה ידהב יינלצלו לכימלד ג''עאו הלחתכל
.יתעמשו  

(Zohar). 
 היה 'יבר השמש ורמא הרותה ירתסב יכ םירמוא יתעמש
 ןיקב רמאנש יפלו ןיק היה חרקו לוגלגה ךרד לע לבה
 לבהל גרהשכ היפ תא התצפ רשא המדאה ןמ התא רורא
  .וז הללקב 'יבר השמ וללק ךכל

Voir également, f. 380r, 379v, 384 r, 387r. Annotation  (marge supérieure, extérieure et inférieure) 
f. 379 r :Citation du Sha‘arey ’orah de J. Giqatilla. 

 לכיהה תוביבסו עצמאב ןווכמ שדקה לכיה הרוא ירעשב
  ]...[  תומוא 'על  'ירש 'ע 'יכשמנ םהמו 'ירתכ 'ע

386v : citation du Sha‘arey ’orah 
 תא ה''ע וניבא קחצי תוארב יכ ורמא הרוא ירעשב
]...[ תולגב םירעתצמו םיפוחר לארשי  

 
 

 
Ms. n°7, 14v, note sur Moïse Basola 
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Ms. n°7, 76v 

 
 

 
Ms. n°7, 111v 

 
Ms. n°3, f. 367v : une glose qui mentionne une source (Sefer ha-Tadir) 
 

Dans le ms. n°3, le scribe utilise une source que nous n’avons pas identifiée. 
Note f. 367v : 

 
ןבאב םשה תא האירדנסכלא ישנא ומש וראב ד''כב רידתה רפסב יתאצמ הז  
וגרהנ ה''בו ש''ב תקלחמבו ..ז''ע הילע ורייצו הרקי  
  ..לגעה וב השענש םויכ לארשיל השקוהו 'יפלא השלשכ

 
« C’est ce que j’ai trouvé dans le Sefer ha-Tadir chapitre 24 : ils expliquèrent : les gens 
d’Alexandrie mirent le nom (de Dieu) dans une pierre précieuse et ils ont pratiqué pour elle 
un culte idolâtre. D’après la polémique entre l’école de Shamay et l’école de Hillel, 3000 per-
sonnes moururent. Il est difficile pour Israël, jusqu’à aujourd’hui, de refaire le Veau (d’Or). » 
  
La même source est citée ms. n°16, f. 114r (UT 11)659. 

                                                
659 Voir notice ms. n°16. 
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Ms. n°3, 367v 

 
Ms. n°2 : ajouts intégrés dans le corps du texte, référence à une autre source ? 
 

Dans le ms. n°2, les ajouts personnels du scribe sont souvent intégrés dans la colonne 
centrale du texte comme sur le f. 12v reproduit ci-dessous, où on voit une note encadrée intro-
duite par א''נ . On en trouve aux ff. 12v ; 13r, 13v, 14r (2 fois). 
 

 
Ms. n°2, 12v 

 
Sous la même forme, le scribe fait également des ajouts introduits par  « correction » ההגה 

aux ff. 60r-64v. En général, le scribe précise קיתעמה  lorsque les annotations sont les siennes. Il est 
possible qu’il ait eu sous les yeux un autre manuscrit, ce qui explique pourquoi il a intégré les 
corrections directement dans la colonne du texte. Le scribe utilise également le symbole d’appel 
de note pour faire des corrections ou des rajouts, mais dans ce manuscrit, les annotations de cette 
forme sont assez peu nombreuses. 
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Illustration 7 : Ms. n°2, 64r 

 
ההגה  
ואכ דע ]...[ האור ידוהי םא  
  ה''הגה ןושל

« Correction 
Si un juif voit […] Jusqu’ici va le contenu de la correction. » 
 
 

Une annotation f. 84r de la main de Raphaël de Prato, assez accidentée montre qu’il copie 
un formulaire avec la mention d’une ville et qu’il glose dans la marge avec le nom de son lieu 
d’activité (Ferrare). 
 
Texte principal f. 84r 

היב ינממל אנליגרד אנינמל הריציל ךכו ךכ תנשב ינולפ חריל ינולפ םויב  
ינולפ אנא ךיא לודגמ וא אתמ ינולפ םוקמב  
   ינולפ םוקממד ינולפ ןב הבתומ ינולפ רהנ לעד הרדילב אתשה אנריאדד

Annotation marge extérieure (gauche) 
'אריפ הפ ןוגכ  
   הפ רהנ לע אנביד
תא]?[ םואנ  
 

« Par exemple, ici à Ferrare 
Passe le fleuve Pô 
Discours de… » 
 
 

 
Ms. n°2, 86r 
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Ms. n°10: de nombreux renvois et des ajouts personnels, avec citations de sources et d’autres 
versions 
 

Le cas du ms. n°10 laisse apparaître de nombreux ajouts personnels, des renvois à 
d’autres textes de référence ( א''נ ) : le Targum de Jérusalem (Targum Yerushalmi) est utilisé par 
Raphaël de Prato, sur les conseils de Yohanan de Trévise, uniquement pour la Cabale. Le Sefer 
Miîwot Gadol est également utilisé. 
 

o annotations avec (91)  ל''נ  
Emplacement dans le texte Contenu de l’annotation marginale 

*אמוי לכ  f. 117v *אתלמד אללכ  ל''נ  
 

o א''נ  (46) 
Emplacement Contenu de la note  
f. 134v :  Targum Yerushalmi, celui-là est pour notre 
communication secrète selon le très supérieur Notre 
Honneur R. Yohanan de Trévise, Que son Rocher et 
son Rédempteur le protège. 

  הלענה יפמ ונתעדומ דעב אלהד ימלשורי םוגרת *
ו''צי שווירט ןנחוי ר''רהמכ   

f. 177v : Version du Sefer Miîwot Gadol […] יספות 'ישודק םא ]לודג תווצמ רפסה[ ג''מסה תחסונ 
הורעב 'יספות ןישודק ןיא א ןיואל יבייח ראשכ 'מביב  

f. 277r : selon de R. de Montferrat. ארייפנודמ 'יר 'יפמ  
 

Par ailleurs, de nombreuses comparaisons avec d’autres livres (imprimés ou manuscrits) 
sont observables : (36)  א''ס. Raphaël de Prato a noté dans la marge la version trouvée. 
 
f. 162v Note : 

יעטומ יטועימ   
f. 165v  

תפרצ יינבר דרפס ]יינבר[ א''ס   
 
Dans 11 cas, le scribe introduit la note par  .qui indique aussi une autre version ,  א''ג
f. 96r  
רחא םדאל ריתמ היה אלש י''פעא טקלה ילבש תסרג יפל   
 

Ces dernières annotations nous font passer à un autre aspect rendu visible par les annota-
tions des manuscrits de Raphaël de Prato : celui de l’élaboration probable par le scribe d’éditions 
critiques. 

 

e. Hypothèse d’élaboration d’éditions critiques 
 

Dans quelques manuscrits, il est apparu de très nombreuses annotations signalant une va-
riante ou une comparaison que le scribe a pu effectuer à partir d’autres livres. L’abréviation 
“autre livre” ( א''ס ) le prouve. En conséquence, l’élaboration d’une édition critique doit être envi-
sagée ici, même de façon hypothétique car Raphaël de Prato cherchait à établir un texte le plus 
juste possible. 
 
 
 
 



 

 
  

211 

Ms. n°4 : une édition critique sur des textes de Cabale ? 
 

Le ms. n°4 ne présente que des textes de mystique et de Cabale, qui ne sont connus que 
sous forme manuscrite. On observe plusieurs versions de mêmes textes et de nombreuses annota-
tions et mentions d’autres versions ( א''נ ). On peut penser que Raphaël de Prato cherchait à établir 
une sorte d’édition critique de ces textes « traditionnels ». Il cite au f. 17v, une « vraie version » 
du texte, qui montre bien une recherche et non une simple copie des textes. 

 
Corrections, oublis ל''נ א''נ  'יפ   
- signalés par l’appel de note, parfois enca-
drés : 103 
- non signalés par le sigma : 39 

95 
 

93 23 

 
Annotations intéressantes où le scribe corrige certains mots (f. 91v), insiste sur une vraie version 
du texte (f. 7v et 17v), souligne l’importance d’un passage qu’il trouve très bien (f. 12v et f. 38r 
), signale des confusions (f. 17v), précise ce qu’il ne copie pas à partir de son modèle (f. 21r), 
annonce trouver des interprétations profondes (f. 32v) et cite deux fois, le Guide des Egarés de 
Maïmonide (f. 37v et 39r), dont une fois avec précision, et le Sefer ha-Miîwot qu’il a copié dans 
un manuscrit. 
 
Texte principal note 
91v : « Il relie les supérieurs »  

םינוילעה רשוק אוה  
םימלועה ל''נ  

Il me semble : les mondes. 

f. 7v : « En dépit de ce qui écrit, cela devrait être « se 
réveillent ». Propos du scribe. 

תוררועתה תויהל ךירצ הז תמועל  
קיתעמה םאנ  

12v : « Il faut garder tout ce passage qui commence à 
partir du Shema‘ Israel car il y a ici un sujet superbe. 
Et celui qui veut aller et compléter sa compréhension 
regardera dans ce commentaire l’allusion à ce verset et 
le fera dans le détail du sujet qui est expliqué. Il ne sera 
pas évident à partir d’ici. Il est superbe. » 

 שי יכ לארשי עמש ןמ ליחתמה ןינעה הז לכ רומשל ךירצ
אלפנ ןינע לכתסי ותנבה םולשתל אובל הצריש ימו .  וב

 ןבוי אל שרדה ןינע טרפבו הז קוספב זומרה שוריפב
.אלפנ אוהו הנהמ  

f. 17v 
mention d’une vraie version et annotation sur cette 
citation. 
« Le copiste dit : il me semble que la vraie version est 
ainsi […] Selon ce que j’ai vu dans la version les con-
fusions que j’ai écrites viennent de l’extérieur »  

קיתעמה רמא  
 ל''נ תיתימאה אחסונהש השע לע רמאנ הקנו איה ךכ

  אלא ד''ב תתימ  אלו תרכ אלו ואל אל הב ןיאש
 םהב ןיאש ןיואלב  וא דימ לחמנ ןועה  הדבל הבושתבש
 םירופיכה םויו  הלות הבושתש  ד''ב תתימ אלו תרכ אל

יניעב ןוכנה אוהו 'מאנ וא*  'זנה ןיואלה לעש  ..רפכמ
 םוי דע 'ילמנ םניא ירהש הזל ךמס היוטחה רמאנ

*ורהטת ייי ינפל םכתאטח לפמ רמאנ ובו םירופיכה  עשפ
 םויו הבושתב ד''ב תותימ וא תותירכ לע רבועה
]...[ םירופיכה  
אמויד ארתב קרפב   
 זעלנה הז יתבתכ ינפלש אחסונב םילובלב יתיארש יפלו
  ץוחבמ

 f. 21r : « Le premier verset écrit dans le livre sur Ja-
cob, il est dit. Jusqu’ici je n’ai pas écrit. Propos du 
copiste. » 

'מאנ בוקעי לע רפסב בותכה ןושארה קוספה  
יתבתכ אל ןכל   
  קיתעמה םאנ

f. 32v : « Ici, j’ai trouvé de profonds secrets […] » יקומע תודוס יתאצמ ןאכב'  
ל''רו  

f. 37v : « Il me semble qu’il s’agit de l’intention de 
Maïmonide dans son honorable livre le Guide des Per-
plexes, chapitre 1 de la troisième partie dans son expli-
cation du trône d’Ezéquiel au sujet des Ofanim et des 

 הרומ דבכנהו רפסב ל''זמב ם''רב תנוכ איה תואז יכ ה''לנ
 תבכרמ וראבב ישילשה קלחה ןמ 'א קרפב  םיכובנ
.הז ןבהו  תויחהו םינפואה  ןינעב לאקזחי  



 

 
  

212 

�ayyot, et comprends cela. » 
38r : « Il faut garder cela car c’est superbe dans le 
domaine de la grammaire » 

קודקדה ןינעב אוה אלפנ יכ הז לע רומשל ךירצ  

39r : « On est en accord avec l’opinion du Rambam, 
Bénie soit sa mémoire, et tu chercheras et tu trouveras 
un tel propos dans le chapitre 72 de la première partie 
de son célèbre livre le Guide des Egarés ». 

 הזכ רמאמה אצמת שפחת םאו ל''ז ם''במרה תעדל םיכסמ
  םיכובנ הרומ דבכנה ורפסב ןושארה קלחה ןמ ב''ע קרפב

81v : « A partir du Sefer ha-Miîwot de Maïmonide. 
[…] 

]תווצמה רפסמ[ ה''סמ 'יפ  
 שורפ[א''פ. םנהג ךרד אוהש 'יעשר ךרדב תללכמ לדח
 םדא ןמכ הבושת השעו ודיבש תוריבהמ לדח ]רחא
 הנוממ אוהש יפל דוע םדא טיבא אל רמא ןכ לעו ןושארה
  םיעשרהו םיקידצ ןיב ןיחבהל

 
 

 
Ms. n°4, 17v 

 
Ms. n°12: Le Sefer ha-Maskil : une édition critique reconnue par les chercheurs660 
 

Dans cet ouvrage unique conservé en un seul exemplaire manuscrit  (étudié par G. Freu-
denthal, voir notice n°12, et qui qualifie le texte d’édition critique), on observe: 

o des annotations avec le symbole d’appel de note (probablement des oublis) : 99 
o des annotations ל''ר  ce qui veut dire (ex. f. 39v) : ול ערה אלש ול תודוהל  
o des annotations introduites par ל''נ  [ יל האֶרנ ]: 24 
o d’autres versions : 3 א''ג  
o d’autre variantes : 74 א''נ  

 
Le foisonnement d’annotations contenant d’autres versions traduit la bonne qualité du 

texte copié. 
                                                
660 Voir notice ms. n°12. Cf. Ta-Shma‘, 1983 ; Freudenthal, 1994-95. 
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f. 23r : 

ומצעב רבדמ העש ךאלמ וחולש אוה טעש ךאלמל הוצמ דמוע ךאלמ ג''הו הכופה ארגהש יל הארנ  
f. 6r, 15 lignes avant la fin : 

 אוה דחא ןושל לפרע ךשחו 'מא ךכל ךשח םש רכזנ אלו לפרעה לא שגנ השמו בותכ םפוסב תורבדה תרשעב יכ 'יע
]יל הארנ ןכ[ ל''נכ  

 
Texte principal note 
f. 2r : 

ליכשמה רפס ירפסב שקבל ץופחי רשאכ  
 

ליכסמה ירֵפסב א''נ  
f. 3r : 

חומה *לש *בורק בקינ  
 

חומה בקינ תיתימאה אחסונה  
f. 4v : 

..רתהל ודמע אלש םינפב םישוריפ ושריפו  
 

  .תורוסאה תולכאמה ריתהל םיבז וכ םינפב א''נ
 

 
Ms. n°12, 2r 

 
Ms. n°12, 4v 

 

f. Leçons d’interprétation données par le scribe au lecteur (mss n°5 et 18) 
 

On observe un certain nombre de leçons ou de conseils d’interprétation écrits dans les 
marges à l’intention d’un(e) lecteur/lectrice. 
 
- dans le ms. n°5 : à l’attention de Yehiel da Pisa 

Les ajouts personnels du scribe directement dans le corps du texte, à plusieurs endroits, 
sont sans équivoque, comme dans le cas du f. 2v :  

 ןורחאה תיעיבר לע ףסוה אבה שדחהמ ןושארה תיעיבר תעדל הצרת םא שדחהמ ןורחא תיעיבר תאצהש רחא יכ רוכז
.ךטפשב קדצתו ]...[ ?גצש ? חי רבעש שדחהמ  

De nombreux passages commencent par הצרת םא  « si tu veux ». Donc ce sont des indica-
tions de conseils de calculs astronomiques donnés par Raphaël de Prato à Yehiel da Pisa, le des-
tinataire du volume. 
 
- dans le ms. n°18 ( שורד ) : “expliqué que” et commentaires appréciatifs 

On observe dans les marges, précédés d’un appel de note, l’expression ש שורד  suivie d’un 
commentaire interprétatif ou qualifiant le contenu de façon positive et montrant comment il faut 
considérer le texte annoté. C’est le cas au folio 2v (annotation effacée) ; 3r, 3v, 5r, 5v, 10r, 10v, 
11 r, 19r, 20r, 22r, 33r, 44r, 74r. Il y a eu des corrections par la suite puisque certaines annota-
tions ont été grattées. 
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Transcriptions  des annotations marginales : 
Folio 2v : ]...[ 661ן  יניעב שורד    
Folio 3r : 662 רחא רמאי 'ינפ המכ לע רחאה ןינעב שורד  
Folio 3v : 663 תוליצא היה המלו א''י אלו עשת אלו רש ע המל תוליצאב הלענו קומע שורד  
Folio 5r : 664 תוכלמה לע הלענו בגשנ שורד   
Folio 5 v : 665 אמלעמ היוגכ א''נ  
Folio 10r : 666 תוריפס תודימה וארקנ המל דבכנ שורד  
Folio 10v : 667 תויתואה לע הפי שורד   
Folio 11r : 668 'יגתו 'ימעטה תודוקנב הלועמ שורד  
Folio 19r : 669 םוי ל''נ  
Folio 20v : 670 טשפתנ ךיאה 'וליצא ןינעב הלענ שורד  
Folio 33r : 671 ךסנ ןיי רוסא דוס םש אצמת אלפומה שורדה הזב ןייע  
Folio 44r : 672  ףוס ןיאה תולקתסה ןינעב לארשי םגו לארשי תונועב המיגפ תלבקמ ךאיה הניכשה ןינעב אלפומ שורד

'טעה תולקתסהו  
74r : 673 תוחורה ןווכ ןינעב לודג שורד  
 
Exemple d’annotations, folio 10r674 et folio 44r ci-dessous675 : 

 
Ms. n°18, 44r 

                                                
661 Traduction : « Interprétation au sujet de … » 
662 Tous les mots sont surmontés de points. Traduction : « Interprétation au sujet de l’autre sur la pluralité des faces 
divines il dira autre » lire le texte référent. 
663 Chaque mot est surmonté d’un patah�. Traduction : « Interprétation profonde et supérieure sur l’émanation, afin 
de savoir pourquoi 10 et non 9 et non 11 et pourquoi il y avait émanation » 
664 Tous les mots sont surmontés de deux ou trois points. « Interprétation intéressante et supérieure au sujet de 
Malkhewet (ségol sur le waw) » 
665 Traduction : « Autre version : …… » 
666 Reproduite plus haut. Traduction : « Interprétation/ leçon(derush) intéressante (nikhvad) sur la raison pour la-
quelle les attributs de Dieu (middot) sont appelés les sefirot » 
667 Tous les mots sont surmontés de deux ou trois points. Traduction : « Belle interprétation sur les lettres [de 
l’alphabet] » 
668 Pas de signe d’appel de note. Traduction : « Interprétation supérieure sur les points des accents et des signes du 
texte (abréviations, couronne sur les lettres, détails des lettres) 
669 Traduction :  « Il me semble écrit jour ». 
670 Trait vertical à gauche de l’annotation. Traduction : Interprétation supérieure au sujet de l’émanation et sur com-
ment elle se répand (nitpashet�) » 
671 Traduction : Dans ce sujet, tu trouveras l’interprétation merveilleuse d’un secret d’interdit du vin des libations » 
672 Annotation encadrée de deux traits verticaux et un trait horizontal inférieur. Traduction : « interprétation merveil-
leuse au sujet de la Shekhina, comment elle reçoit une détérioration au temps d’Israël et aussi Israël au sujet de la 
contemplation de l’Ein Sof (Dieu) […]» 
673 Traduction : Interprétation grande (derush gadol) au sujet de l’intention des esprits » ou « la direction des vents » 
674 Voir illustration précédente. 
675 Traduite plus haut. 
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Nous laissons de côté les annotations des mss n°8 et 23 qui sont étudiées dans la partie 

concernant les autographes (dans ce chapitre partie 3).  
Nous observons que seuls trois manuscrits sont sans annotations (voir tableau 26) et que 

cela vient confirmer l’hypothèse de livres réalisés sur commande. 

Analyse 
 

Les annotations de Raphaël de Prato, inexistantes dans trois manuscrits seulement, témoi-
gnent donc d’un trait caractéristique de la mentalité d’un lecteur érudit juif nord-italien, dans le 
contexte de la Renaissance. Par leur forme et leur fréquence, ces « traces écrites » reflètent une 
façon de lire et de comprendre le texte écrit, chose totalement immatérielle et qui échappe le plus 
souvent aux historiens. La rédaction d’annotations reflète bien différentes situations de lecture et 
une activité intellectuelle intense (corrections, comparaisons critiques de texte, recensions 
d’autres versions, réflexions personnelles). A quoi cela peut-il faire écho ? 
Au XVIe siècle, en monde humaniste, annoter un texte que l’on a d’abord copié de sa main dans 
un recueil personnel d’étude ne relève plus de la glose médiévale, mais bien d’une nouvelle fa-
çon de lire. La pratique médiévale du commentaire n’a pas disparu, mais elle a pris une autre 
forme, et impliqué d’autres pratiques. 

Selon A. Grafton, la lecture de cette époque ressemblait « à une danse de l’époque : une 
activité gouvernée par des codes complexes et demandant une attention constante »676. Le lecteur 
lisait « la plume à la main, et écrivait au fur et à mesure de sa lecture ». Le lecteur recopiait 
même des imprimés : la copie manuscrite d’un certain nombre d’imprimés dans les manuscrits 
latins et hébreux (comme nous l’avons démontré précédemment) au XVIe siècle est chose fré-
quente. La copie de sa propre main était valorisée car recopier était en soi seul, « une forme de 
lecture, un hommage, lettre après lettre, à la puissance de l’original ». Cette activité était considé-
rée comme le meilleur moyen de maîtriser un texte. De Pétrarque à Scaliger, les marges abritent 
des notes qui contiennent des informations techniques, des recensions de variantes figurants dans 
d’autres sources, des réactions, des commentaires qui précisent les occasions où le scribe a en-
tendu le texte être commenté ou lu en public. 

Cette prolifération d’annotations jugées « riches de sens » par les historiens du monde 
humaniste, le sont tout autant pour l’histoire de la lecture en monde hébraïque, en Italie au XVIe 
siècle. Le soin de la copie, de l’écriture claire et précise, ainsi que ces annotations reflètent cer-
tainement cette même attitude « codée », celle d’avoir une plume à la main prête à intervenir et 
annoter les autres versions, ou des réactions personnelles liées à sa propre compréhension. 
D’après nos sources, tout en lisant des textes hébreux traditionnels, Raphaël de Prato semble par-
ticiper au même univers mental que celui de ses contemporains, en donnant à ses textes copiés 
une « valeur d’usage permanent », c’est à dire en constituant probablement un « corpus de réfé-
rences pour les membres d’un cercle intellectuel ». Ainsi, les manuscrits de Raphaël de Prato 
montrent que ce scribe juif italien faisait lui-même de ses livres le précieux témoignage de sa 
propre histoire intellectuelle et du cercle dans lequel il avait évolué. Selon Grafton, il s’agit là 
d’une caractéristique humaniste, et nous pourrions dire que Raphaël de Prato a une mentalité 
humaniste, sans pour autant le qualifier d’humaniste677. R. Bonfil affirme que « la société juive 
[de la Renaissance] suit des catégories mentales peu différentes de la société voisine »678.  C’est 
ce que nous venons de démontrer ici. Lire « la plume à la main » reflète une mentalité. C’est une 
lecture pragmatique qui a « une place éminente dans toute analyse de l’usage du livre à la Re-
naissance » y compris en monde hébreu679. Cette habitude ne peut pas avoir été vécue par cet 

                                                
676 Cf. Grafton, 1997, p. 242 et ss. 
677 Cf. Grafton, 1997, p. 245. 
678 Cf. Bonfil, 1995, p. 16. 
679 Cf. Grafton, 1997, p. 247. 
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érudit comme un signe d’acculturation, mais peut-être plutôt comme un moyen nécessaire à 
l’accomplissement de son commandement d’étude, de travail d’érudition, de piété, connecté à 
des attentes messianiques partagées d’ailleurs par d’autres rabbins de la communauté juive ita-
lienne de l’époque. 
 

3. Le lecteur devient « auteur » 
 

a. La rédaction de poèmes et de poésies chantés 
 

La copie de poèmes ou la création de poèmes est une activité fréquente chez Raphaël de 
Prato et ses contemporains. Cette activité sera succinctement décrite dans cette partie car une 
étude complémentaire serait nécessaire afin de mieux l’identifier et la caractériser. En effet, les 
poèmes sont nombreux mais éparpillés dans les manuscrits. Dans le ms. n°2, après le f. 135v 
jusqu’à la fin du manuscrit, on trouve de nombreux poèmes liturgiques dont il faudrait retrouver 
la source de copie. Dans le ms. n°22, f. 42v et 43r, ou encore dans le ms. n°14, f. 130v, on ob-
serve de nombreux poèmes dont on ne connait pas exactement l’auteur680. On trouve également 
des poèmes dans des colophons d’imprimés que le scribe recopiait et parfois modifiait (voir ff. 
110r-v du ms. n°17). 

Dans certains cas seulement, nous avons pu facilement identifier Raphaël de Prato en tant 
qu’auteur de poèmes autographes.  

Nous citerons ici quatre poèmes : 
 - Trois poèmes tirés du ms. n°17 : ff. 111v ; 238v-239r ; 291r. 
- Un poème tiré du ms. n°7, 367r, lignes 13-25. Ce poème est de Raphaël de Prato car il ne se 
trouve pas dans l’imprimé. 
 
Etude de cas 
 

Ms. n°17,  f. 111v : Au f. 111v, un poème est écrit en 3 colonnes, sur 11 lignes, ne for-
mant pas graphiquement de quatrain ou de tercet. On observe deux colonnes de vers de quatre 
syllabes et une colonne d’octosyllabes. Les octosyllabes ne se terminent pas toujours par la 
même syllabe ( םד  dam). Il y a un lien rythmique entre la 4e et la 5e syllabe de l’octosyllabe : en 
effet on observe que le scribe inscrit des tenues vocales entre ces deux syllabes (voir Signes de 
prolongation des voyelles dans les poèmes chantés, Ch. V, 2 c).  

Ci-dessous, nous avons représenté les rimes du poème f. 111v, en choisissant la lettre Z 
pour représenter la syllabe finale. 

 
 

 

                                                
680 Voir notice des mss n°2 , 14 , 20, 22. 

4 syllabes 4 syllabes 8 syllabes 
A A Z 
B B Z 
C C Z 
D D Z 
A A Z 
Z Z Z 
Z Z Z 
Z Z Z 
G G Z 
H H Z 
I I Z 
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Ms. n°17, f. 111v 

 
 
 
 

Ms. n°17, ff. 238v-239r : on retrouve à nouveau la forme « deux fois 4 syllabes et un oc-
tosyllabe final » écrite en 3 colonnes, mais seulement sur neuf lignes. La prolongation de la 4e 
syllabe de l’octosyllabe se retrouve aussi (dans le dernier vers, f. 239r), ce qui montre que ce 
poème a été écrit pour être chanté. 
 

 
Ms. n°17, f. 239r, poème de Raphaël de Prato 

  
4 syllabes 4 syllabes 8 syllabes 

A A A 
B B A 
A A A 
C C A 
D D A 
A A A 
D D A 
A A A 
A A A 
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Ms. n°17, f. 291r : Il semble que l’on soit en présence de trois lignes réparties en quatre 

colonnes composées de deux vers de six syllabes et deux vers de 7 syllabes. 
 

6 syllabes 6 syllabes 7 syllabes 7 syllabes 
A A A D 
B B B D 
C C C D 

 
 

 
Ms. n°17, f. 291r, poème de Raphaël de Prato 

 
 

Ms. n°7, f. 367r : En observant la mise en forme de ce poème, on observe qu’il n’est pas 
organisé en colonnes (voir notice n°7). Par contre un point sépare chaque vers. 
On obtient un nombre de 10 lignes, contenant 4 fois 6 syllabes. 
 

6 syllabes 6 syllabes 6 syllabes 6 syllabes 
A B B A 
C C C A 
D D D A 
E E E A 
F F F A 
G G G A 
H H H A 
A A A A 
A A A A 
A A A A 

 

 
Ms. n°7, f. 367r, poème de Raphaël de Prato 
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Premières conclusions : poésie et musique juives italiennes 
 

Selon nos premières observations, qu’il faudra confirmer par de plus amples recherches 
sur le sujet, les poèmes de Raphaël de Prato ne correspondent pas directement aux sonnets réper-
toriés par D. Bregman, tant par la forme que par les rimes681. Toutefois, ces poèmes sont néces-
sairement le reflet de leur époque et dénotent chez Raphaël de Prato d’une habitude à manipuler 
les rimes et les structures poétiques. 

Selon de nombreux spécialistes, la poésie juive italienne démontre une acculturation pro-
fonde et une adaptation aux goûts et aux conventions littéraires contemporaines682. Depuis la fin 
du XIIIe siècle, la poésie hébraïque absorbe le sonnet italien. Avec Emmanuel de Rome et la 
composition de ses MaÊbarot, la poésie hébraïque italienne intègre pleinement la forme de ver-
sification, le rythme et le mètre utilisés par les humanistes italiens683. L’influence de la littérature 
italienne est évidente tant au niveau du langage, que de la forme et des contenus. Par exemple, 
Emmanuel a été inspiré par la Divine Comédie de Dante dans son dernier chapitre des 
MaÊbarot684. Au début du XVIe siècle, les poètes juifs composent des sonnets comme Joseph 
ben Samuel Sarfati (Giuseppe Gallo ; 1470-1527) et Moïse ben Joab de Rieti (meurt à Florence 
vers 1530). Azariah ben Moïse de Rossi, né à Mantoue en 1511/14 et mort à Ferrare en 1570, 
marquera ses contemporains685. Raphaël de Prato a pu les connaître puisqu’ils résidaient dans le 
nord de l’Italie. 

Selon nous, Raphaël de Prato illustre un goût répandu chez les érudits pour la poésie et le 
langage rhétorique. Abraham Farissol lui-même enseignait ce langage à ses élèves à Ferrare, en 
particulier l’art d’écrire appliqué au sermon686. Par ailleurs, la composition de vers élogieux pour 
un ouvrage ou une personne était très prisée. On sait que sa production poétique plaisait à Yehiel 
da Pisa, puisque la fin du texte du MinÊat Qenaot est ponctuée par un poème de Raphaël de Pra-
to687. De plus, le monde de l’imprimerie conserve cet usage et la composition de poèmes élo-
gieux dans les colophons est courante au XVIe siècle, à l’époque où l’achevé d’imprimé n’existe 
pas encore688.  

L’ensemble de ces poèmes nécessiterait donc une étude particulière et d’autres comparai-
sons entre imprimés et manuscrits, afin d’identifier l’ensemble de la production autographe de ce 
scribe689 et dans quelle mesure elle se rapproche des sonnets italiens. 

L’autre aspect, qui ne sera pas développé ici mais simplement mentionné, concerne 
l’utilisation de la musique en accompagnement des poèmes690. Dans les deux premiers poèmes 
du ms. n°17 ainsi que dans le chapitre consacré à l’étude de la mise en page (Chapitre V, 2, c), il 
est apparu clairement une mise en texte particulière de certains poèmes, et à plusieurs reprises, 
l’allongement de certains traits de lettres dans le but de souligner la vocalise réalisée lors du 
chant. Cette activité musicale probable de Raphaël de Prato est attestée par le témoignage de Da-

                                                
681 Cf., Bregman, 1995. La plupart des sonnets classés par D. Bregman suivent une structure en quatrain/tercet et une 
structure de rimes très régulière. Le sonnet 49 (p. 82) de Azariah ben Moïse de Rossi (né en 1511 à Mantoue) est le 
seul sonnet présenté en deux colonnes de vers de 6 syllabes, qui forment deux quatrains et deux tercets, sur le mo-
dèle ABBA, ABBA, CDC, DCD. 
682 Cf. Pagis, 1975 ; Pagis, 1986 ; Tirosh-Rothschild, 1990, p. 81 ; Bregman, 1995 et 2006. 
683 Cf. Bregman, 2004, p. 223. 
684 Cf. Bregman, 2006, p. 15. 
685 Cf. Weinberg, 2004.  
686 Cf., Ruderman, 1981, pp. 15-16. 
687 Cf. Kaufmann, 1893, p. 189. 
688 Nous remercions chaleureusement  Dominique Varry de nous avoir fait partager son avis sur la question de la 
copie de colophons imprimés dans les manuscrits, dans une correspondance privée, le 12 juin 2001. Par ailleurs, des 
érudits tels que Elie Lévita pouvaient être amenés à composer des éloges de ce type (voir l’édition du dictionnaire 
‘Arukh de Nathan ben Yehiel de Rome, à Venise en 1531). 
689 Nous n’avons pas compté tous les poèmes comme « unité textuelle » en tant que telle, et que par conséquent, peu 
de poèmes apparaissent dans la liste des contenus, Ch. VI, 1, b alors qu’ils sont assez nombreux. 
690 La notion de musique juive italienne est une notion floue, selon Harran, 1994, p. 474. 
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vid Reubéni qui évoque, dans son journal, la pratique habituelle de la musique et de la danse dans 
la famille de Yehiel da Pisa691. Pour M. Idel, la pratique de la musique était en partie encouragée 
par le développement de la Cabale en Italie692. Le pouvoir théurgique de la musique serait en 
droite ligne de la magie néo-platonicienne très en vogue à l’époque. Selon lui, la musique était 
pratiquée dans le but d’affecter Dieu et de spiritualiser l’homme.  

On peut néanmoins concevoir que le contexte culturel italien favorisait la pratique de l’art 
poétique et musical dans les milieux aisés de la banque juive italienne. En effet, l’image que 
donne Reubéni de la famille da Pisa, dans laquelle Raphaël de Prato était précepteur (voir Ch. I), 
relève plutôt de « l’humanisme du temps »693. La musique y était omniprésente et frappait Reu-
béni. Il est néanmoins possible que Raphaël de Prato ait été influencé autant par cette culture 
italienne que par la Cabale. 

 
Nous devons maintenant, dans un dernier point, observer que Raphaël de Prato n’est pas 

seulement l’auteur de poèmes chantés mais également l’auteur d’un autographe. 
 

b.  L’abrégé du commentaire de Duran sur les ’Azharot de Gabirol. 
 

Le travail d’annotation et de critique textuelle évoquée dans ce chapitre (partie 2) renforce 
l’idée d’évolution de la « fonction auteur » au XVIe siècle. Raphaël de Prato n’est pas seulement 
un copiste, ou un annotateur. Il est réellement « auteur » des textes contenus des mss n°8 et 23694. 
Voyons en quoi la fonction auteur est particulière à cette époque et la nature et les objectifs de 
l’ouvrage réalisé par Raphaël de Prato. 
 
Evolution de la fonction auteur 
 

Au Moyen Âge, le texte qui faisait autorité (Auctoritas) n’était pas forcément un texte 
clairement attribué à un auteur. Il bénéficiait surtout du consensus des savants qui reconnaissait 
son importance. 
 

« Comme l’a bien dit Michel Foucault, contrairement à notre conception moderne qui ne saurait 
accepter la valeur « scientifique » d’un texte sans en vérifier les mérites par un système concep-
tuel cohérent de vérités établies et de méthodes de vérification, pour ces hommes, la vérité scienti-
fique d’un texte était acquise « au moment même où se vérifiait l’attribution à un auteur que le 
consensus général considérait comme une autorité. La Bible était sans aucun doute l’un de ces 
textes. Mais il y en avait plusieurs autres (Michnah, Talmud, Midrashim) qui jouissaient auprès 
des juifs d’un statut d’autorité, tout comme la littérature patristique auprès des chrétiens695 ». 
 
La définition de l’auteur (auctor - qui dans son premier sens signifie augmentateur), a été 

pendant longtemps absente car le scribe et l’auteur n’étaient pas toujours discernables au Moyen 
Âge même si des exceptions existaient696. Ce phénomène entraînait des textes flottants, car ils 
étaient retravaillés pendant la copie. C’est précisément ce qui déplaisait aux humanistes comme 
Pétrarque, qui souhaitait contrôler la diffusion de leurs écrits697. On remarque aussi l’habitude 

                                                
691 Le violon accompagnait les danses des jeunes filles venues égayer D. Reubéni au cours de ses jeûnes prolongés. 
Il aurait également entendu de la trompette. Cf., Harboun, 1989, p. 165. 
692 Cf. Idel, 1982 ; Tirosh-Rothschild, 1990, p. 93. 
693 Cf. Kaufmann, 1893, p. 89. 
694 Nous laissons de côté l’UT 6 du ms. n°3 car nous n’avons pas de certitude que Raphaël de Prato soit l’auteur de 
l’abrégé des Responsa de Joseph Qolon. 
695 Cf. Bonfil, 1995, p. 123.  
696 Cf. Laufer, 1989, p. 583. 
697 Cf. Chartier, 1996, p. 69. 
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traditionnelle d’attribuer à tel ou tel auteur connu des recueils de textes collectifs établis par ses 
disciples. Ces fausses attributions des recueils perdurent au moment de leur impression : par 
exemple les Responsa de Nahmanide sont faites par Salomon ben Adret mais lui restent attri-
buées. Par ailleurs, les imprimés pérennisent parfois la lecture d’un groupe de textes traditionnel-
lement lus ensemble, par exemple dans le ms. n°17, un extrait du Sefer terumah est imprimé à la 
fin du Liqqutey Pardes, donc montre qu’ils se lisaient traditionnellement ensemble. C’est donc 
souvent l’usage traditionnel de certains textes ou recueils de textes qui faisaient autorité. Par ail-
leurs, la correspondance entre un livre ou unité codicologique et une unité textuelle d’un seul 
auteur est tardive, malgré les essais précurseurs de Pétrarque pour favoriser le livre auto-
graphe698.  

Dans notre corpus, seuls six manuscrits correspondent à une seule UT, et deux sont des 
autographes699. Sur ce point, Raphaël de Prato est à la frontière entre une attitude médiévale et 
une attitude moderne et « scientifique ». Il est le plus souvent le scribe distant de l’auteur qu’il 
copie, et dont il ne veut pas transformer les paroles. De même, lorsqu’il les critique, il indique 
avec précision la source qu’il a utilisée, dans la marge. Il introduit certaines notes par 
l’expression « Moi, le scribe », ce qui montre sa démarche et évite au lecteur de prendre ses pro-
pos pour ceux de l’auteur copié au centre de la page. Il utilise plusieurs versions d’un même 
texte, ce qui montre qu’il connaît le problème des textes flottants ou de mauvaise qualité700. Dans 
de rares situations (lors des colophons), le scribe s’empare du texte qu’il copie et le modifie. 
Seule une comparaison avec la source copiée permet de déceler ces modifications. Le scribe de-
vient alors auteur. Cette fonction apparaît encore plus clairement dans les deux manuscrits qui 
vont suivre.  
 
Deux manuscrits autographes (mss n° 8 et 23) : construction d’un abrégé du XVIe siècle 

 
Comme nous le montrent les colophons des mss n°8 (f. 47v) et 23 (f. 112v)701, entre juil-

let et août 1535, Raphaël de Prato a entrepris un travail personnel d’envergure : recopier l’édition 
du commentaire des ’Azharot de Ibn Gabirol par Shimon ben SemaÊ Duran imprimé à Cons-
tantinople en 1520 tout en rédigeant simultanément un abrégé de ce même commentaire.  

Le scribe commencera une copie de l’imprimé dans le ms. n°23 (ff. 1r-79v) et en même 
temps commence une première version abrégée dans le ms. n°8 (18r-47v). La copie de l’imprimé 
dans le ms. n°23 se terminera au f. 112v, le 22 juillet 1535, soit 4 jours après la fin de la rédac-
tion de l’abrégé dans le ms. n°8, au f. 47v, le 18 juillet 1535702.  

Dans un deuxième temps, Raphaël de Prato annote le texte abrégé du ms. n°8. Finale-
ment, il décide de recopier « au propre » son abrégé en intégrant les rajouts opérés dans les 
marges. C’est pourquoi dans le ms. n°23 (ff. 80r-112v), on trouve une deuxième version de 
l’abrégé, où les annotations marginales du ms. n°8 ont été placées dans le texte principal direc-
tement. 

Cette deuxième version de l’abrégé (ms. n°23) sera réalisée en 11 jours, et s’achèvera le 2 
août 1535. Un travail d’annotation est à nouveau visible et a été probablement effectué après 
cette date, au moment de la relecture. 
 
 
 
 

                                                
698 Cf. Chartier, 1996, p. 71. 
699 Le ms. n°8 est la première version du texte qui se retrouve dans le ms. n°23. 
700 Voir Ch. VII, 1, c. 
701 Voir les notices. 
702 Voir Chapitre III, Temps moyen de copie. 
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Version  1 : ms. n°8, f. 18r 
 

 
Ms. n°8, f. 18r, première version 

On observe dans la marge de gauche, deux annotations introduites par un appel de note. 
Ces deux annotations sont intégrées au corps du texte dans le ms. n°23, f.81r, ce qui implique 
donc que le ms. n°8 a servi de modèle de copie au ms. n°23, ff. 80r-112v703. 

                                                
703 Voir la traduction de l’introduction dans la notice n°23, la phrase soulignée était l’annotation marginale visible 
sur le ms. n°8, f. 1r. 
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Version 2 : Ms. n°23, f. 81r 
 

 
Ms. n°23, f. 81r, deuxième version 

 
Les objectifs de Raphaël de Prato selon l’introduction de son abrégé (ms. n°23, f. 81r) 704 
 

Raphaël de Prato est donc responsable de cet abrégé, comme il le précise lui-même au 
tout début de l’introduction. En effet, à la ligne 1, l’auteur est « celui qui est couvert par la pous-
sière des pas des sages d’Israël, celui qui, dans le registre de la communauté, porte le nom de 
Salomon Raphaël ». Dans la suite de cette introduction, Raphaël de Prato rappelle, dans un style 
poétique très métaphorique et redondant comparable à celui de Hiyya Meyer ben David705, ses 
principaux objectifs et les motivations de son travail.  

                                                
704 Voir notice n°23 pour l’édition et la traduction de ce passage. 
705 Voir les colophons des imprimés préparés par H�iyya Meyer, Ch. VII, 1, c. 
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 Raphaël de Prato a choisi, comme il le précise à la ligne 23, « de faire sortir de ce livre 
très agréable, un abrégé du commentaire des ’Azharot ». 

Le commentaire de Shimon ben SemaÊ Duran sur les ’Azharot de Gabirol est à ses yeux 
d’une inestimable valeur : le livre est paré de saphirs (ligne 2-3) ; ses paroles sont pures et com-
parées à de l’or pur et à de l’argent fin (ligne 6). La raison se trouve surtout dans la démarche de 
Duran. En effet, comme Raphaël de Prato l’explique, Duran s’appuie sur les sources rabbiniques 
classiques à savoir, la Miqra’, la Mishna et le Talmud ainsi que des décisionnaires importants, et 
explique les commandements vers par vers, en reprenant les opinions de chacun (lignes 8-10). 
Cette démarche érudite et savante fait toute la valeur du commentaire aux yeux de Raphaël de 
Prato, qui ne tarit pas d’éloges envers ce commentaire, «  arbre de vie pour ceux qui s’efforcent 
[de l’étudier] et tous ont été soutenus par le bonheur » (ligne 14). 
 La deuxième motivation de Raphaël de Prato réside dans l’appauvrissement intellectuel 
dans lequel vivent ses coreligionnaires du fait des grandes expulsions et du contexte politique et 
social de plus en plus difficile pour les juifs après 1530. Il évoque le cœur de ses élèves « amoin-
dri à cause de leur existence parmi les chemins de la profondeur, du vide et de la mer sur laquelle 
leurs bateaux sont préparés. » (lignes 15-16). Il constate que « la pauvreté et la précarité sont 
liées à de nombreux évènements différents ». En conséquence, « la majorité du peuple doit utili-
ser ses mains pour faire survivre leurs âmes. » (lignes 17-18). 

Il dénonce une dégradation des mœurs : les juifs s’imprègnent de « mauvaises habi-
tudes », et surtout, ne connaissent plus le sens de leur religion et de leurs actions.  

Par ailleurs, il regrette qu’il faille être riche pour y avoir accès (lignes 19-20 : « Il ne 
pourra pas obtenir les chemins de la profondeur, les explications des décisionnaires et des sages 
bons, seulement si Dieu lui a donné de la richesse, des propriétés, et de l’honneur, et des jours 
fidèles. »). 
 Devant ce constat, Raphaël de Prato décide de s’adresser aux humbles, aux gens pauvres 
de la communauté qui travaillent « de leurs mains » et qui, à l’inverse des riches familles ban-
caires italiennes, ne peuvent pas « s’occuper à l’étude de la Torah de façon longue, mais seule-
ment de façon brève. » (lignes 20-22). 

Son objectif principal est de rendre accessible l’étude à laquelle ces classes défavorisées 
ont droit. Il peut les aider à accéder au « monde futur et l’Etat idéal » (ligne 23) des temps mes-
sianiques. Par quel moyen ? En rédigeant précisément un abrégé accessible à tous, « un ouvrage 
court mais utile à ceux qui ont été sevrés au lait des antiques démons » (ligne 24).  

Sa méthode est simple. Il cherche une compréhension directe des enjeux des commande-
ments. Comme il précise, (ligne 25-30) : 

 
« […] J’expliquerai dans chaque discours (26) et chaque explication de ces ’Azharot une solution 

(pitaron) à chaque mot caché,  le sens littéral de chaque commandement dans la voie correcte. (27) Je ne 
m’y ennuierait  pas à expliquer toutes les opinions antagonistes et leurs arguments de façon à ce qu’on n’ait 
pas à souffrir sur des propos (28) intéressants mais qu’ils deviennent limpides aux yeux du lecteur. A part 
cela, j’expliquerai la compréhension des mots et du sujet de façon brève et dans quelques (29) commande-
ments où il m’est apparu des références de nos maîtres qui viennent de la Loi. » 
 
Sa méthode est de prendre chaque commentaire, vers par vers, d’en expliciter les allu-

sions laissées par Duran, de livrer essentiellement un commentaire littéral, et de citer les sources 
importantes utilisées. Il veut rendre ce commentaire « limpide » aux yeux de quelqu’un de pressé 
et de peu éduqué. 

Au final, le commentaire de Duran qui correspondait à 79 folios manuscrits, passe, dans 
sa forme abrégée à 32 folios.  

Voyons maintenant une illustration de la méthode employée par Raphaël pour clarifier ce 
texte de Duran, en comparant un petit extrait du commentaire original et son équivalent abrégé. 
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La qualité de l’abrégé : comparaison d’un passage imprimé copié par Raphaël de Prato, puis 
abrégé par lui-même. 
 

Afin de compléter notre observation sur le travail d’auteur de Raphaël de Prato, nous pro-
posons ici au lecteur une comparaison entre le premier vers commenté par Duran  (copié à partir 
de l’imprimé) et la version abrégée proposée par De Prato. Il est vrai que ce passage n’illustre 
pas, comme dans d’autres endroits706, la volonté d’abréviation du scribe (puisque la version abré-
gée est ici un peu plus longue que la version initiale). Par contre, il illustre parfaitement la volon-
té de clarté et d’explicitation du commentaire. La version abrégée est plus simple et les structures 
de phrases sont allégées et mieux organisées, tout en reprenant fidèlement le commentaire de 
Duran. Il y a quatre interprétations proposées chez Duran, de même dans l’abrégé. Par contre, 
dans la troisième interprétation donnée dans l’abrégé, Raphaël de Prato explicite une source de 
façon très précise (Traité Abot, 2, 8), comme il l’avait promis en Introduction. Pour finir, Duran 
explicite les initiales signalées graphiquement dans ce premier vers en rappelant le nom du père 
de l’auteur. Raphaël de Prato reprend ces termes mais rajoute le nom formé par les initiales (Sa-
lomon ben Judah) au cas où cela aurait échappé au lecteur. 
 
Texte de SemaÊ Duran, Imprimé recopié dans le ms. n°23, f. 13r, lignes 6-12 
Commentaire du premier vers des ’Azharot composés par Ibn Gabirol 

םירשי ןירבד.הנמו לאה ארי .הנענ דאמב היה .הנעמ יבל רומש -6  
  .זמור אוה המל ונעדי אל הנעמה הזו .הנעמ רומשיש והוצמו ובל לא רבדמכ אוה ררושמה -7
  וא .השענ ''' רבד רשא לכ ורמאו ונעש יניס רהב לארשי הנעמ אוהש ותוא םישרפמ שי -8
  ענכנ היהיש ובל תא ריהזה דוע .לארשיל והנעמו ת''י לאה רובד אוהש הנעמ הרותה ארקש -9

  וריהזה דוע .לעפנ ןינבמ אוהש תונעל תנאמ יתמ דע ןינעמ העינכ ןושל אוה הנענ יכ -10
  וכלי אלש ידכ לארשי םהב ךיכרדהש םירשיה לאה יכרד םהש תוצמה הנמישו לאה אריל -11
  .ויבא םשו ומש תובית ישארב זומר אבבה תאזב שיו .תמאה ךרדמ םיטונ םיכרדב -12

 
Abrégé du même passage par Raphaël de Prato, ms. n°23, f. 81r, lignes 36-43.  
Les phrases soulignées indiquent qu’elles ont été rajoutées en annotation sur le ms. n°8, f. 18r. 

םירשי ןירבד .הנמו לאה ארי .הנענ דאמב היה .הנעמ יבל רומש -36   
רבד רשא לכ ורמאש יניס רהב לארשי הנעמ ל''ר הנעמ רומשל וריהזהו ובל לע ררושמה רבד -37  

דוע .לארשיל ת''י ויפמ הנעמ איהש הלכ   38-  הרותה לכל הזה הנעמה זומרי וא ..עמשנו השענ '''
םרמאכ יכ  לפשו ונע היהי אלא וילע וחור הבגי אל תוצמו הרות הברי  39-  םג יכ ובל לא ריהזה

..תרצונ ךכל יכ ךמצעל הבוט קיזחת לא הז לע תובא תכסמב ל''ז  דאמב היה ורמא אוהו  -40 
  תונמלו וילע םימש ארומ תויהל ובל תא ריהזה דוע .ינפמ תונעל תרזגמ דאמ וינע ל''ר הנענ -41
  תמאה ךרדמ םרושא הטת אל ןעמל לארשי תא םהב ךירדהש םירשיה לאה יכרד םהש תוצמה -42

.. הדוהי ןב המלש אוהש .. ויבא םשו ררושמה םש זומר אבבה תאז תובית ישארב  43-  שיו
 
Conclusion 
 

Raphaël de Prato est donc l’auteur de poèmes et d’un abrégé du commentaire de Shimon 
ben SemaÊ Duran sur les ’Azharot de Ibn Gabirol, dans les mss n°8 et 23. Cet abrégé a pu 
rendre service aux étudiants et aux personnes qui disposaient de peu de temps à consacrer à 
l’étude de la Torah, tant il est clair et précis. Ce souci d’accessibilité au savoir pour le plus grand 
nombre est évidemment relié au contexte politique et culturel partagé par les imprimeurs évoqué 
précédemment (Ch. VII, 1, c). Le fait de faciliter l’étude, de diffuser la Torah, et de la « rendre 
belle » était perçu comme un commandement divin. En ces périodes troublées d’exil, son accom-
plissement devait apporter la Rédemption, et hâter les temps messianiques. 

                                                
706 Plus loin dans le commentaire, certains paragraphes sont réellement réduits à quelques phrases. 
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Conclusion Générale 
 

Après avoir étudié longuement et en détail l’ensemble des manuscrits copiés par Raphaël 
de Prato, nous voudrions rappeler, en conclusion, les limites d’un tel travail et les quelques idées 
importantes auxquelles nous avons pu aboutir, tant dans le domaine de l’archéologie du livre, de 
la codicologie et de la paléographie hébraïque, que dans les domaines de l’histoire des biblio-
thèques juives italiennes et de l’histoire des mentalités. 
 
Limites de cette étude  
 

Afin d’aboutir à la soutenance de cette thèse et aux premières conclusions présentées ici, 
nous avons dû fixer de nombreuses limites à notre enquête, tant les champs nouveaux qui 
s’ouvraient à nous ont été nombreux. Notre sujet était très large, par conséquent, dans notre che-
minement, il nous a été impossible d’approfondir certains thèmes comme, par exemple, celui de 
l’histoire spécifique du papier italien à partir des filigranes, des rapports entre manuscrits et  im-
primés, ou encore de l’histoire de la censure de chaque volume manuscrit.  

De plus, nous avons conscience que le traitement des contenus copiés par Raphaël de Pra-
to attend d’autres analyses. La classification des contenus a été extrêmement longue à mettre en 
place, après vérification de chaque manuscrit et de chaque incipit. Plus encore, c’est la diversité 
des contenus copiés qui nous a posé difficulté. Nous n’avions pas le temps de lire tous les textes, 
mais il fallait les identifier et en connaître la plupart. L’analyse des contenus dans la perspective 
historique de l’époque requiert des compétences dans la plupart des domaines de la littérature 
hébraïque. Par exemple, dans le domaine de la production poétique de Raphaël de Prato, il nous a 
été difficile de caractériser ses poèmes. 

De même, comme dans toute recherche fondée sur des manuscrits, l’image donnée par ce 
type de source reste un reflet partiel de la réalité707. Certains aspects sont passés sous silence et ne 
pourront être résolus que par d’autres sources et d’autres recherches. Raphaël de Prato est-il un 
érudit exceptionnel ? Comment ne pas surestimer sa bibliothèque et ses contenus pour l’époque ? 
Nous avons conclu que les manuscrits de Raphaël de Prato représentent la bibliothèque person-
nelle d’un érudit moyen du XVIe siècle, comparable à celle de Léon Sini, quoiqu’un peu diffé-
rente (Ch. VI). Mais d’autres études devront venir étayer ce point de vue, car même si ce travail 
sur un corpus homogène de manuscrits a permis de rassembler, de façon inédite, les éléments 
d’une réalité complexe et vivante, rien ne permet, par exemple, d’évaluer si Raphaël de Prato 
disposait de livres en latin, ou en italien. De la même façon, rien ne nous permet d’affirmer ou de 
réfuter que certains de ses manuscrits soient passés entre les mains de chrétiens humanistes. Ces 
questions devront faire l’objet d’une étude spécifique, car à première vue, la comparaison de la 
bibliothèque de Raphaël de Prato avec celle de Pic de la Mirandole, montre des similitudes dans 
le domaine de la Cabale708. Le texte d’Apollonios de Tyane copié par Raphaël de Prato (Ms. n°1) 
doit être mieux étudié709, car il représente un indice de lien direct entre Yohanan Alemano, hé-
bergé chez les Da Pisa à la fin du XVe siècle, et notre scribe. Il faudrait également comparer le 
                                                
707 Cf., Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 72 : « Les livres fournissent une information biaisée, du fait qu’ils ne sont pas 
représentatifs de la population dont ils sont les survivants. Ce biais, dû au caractère très sélectif de la disparition du 
patrimoine livresque, se répercute à tous les niveaux sur l’interprétation historique qu’il s’agisse de l’aspect matériel, 
économique et culturel. Par exemple les manuscrits sur papier ont été sévèrement décimés, comme en général les 
manuscrits moins chers ; de ce fait, certaines typologies textuelles (notamment les livres à usage scolaire) ne sont 
pratiquement plus représentées dans les bibliothèques actuelles.» 
708 Voir Ch. VI, 4, a. Soulignons d’ailleurs les nombreuses études récentes qui viennent mettre à jour nos connais-
sances sur la bibliothèque du Conte de la Mirandole : Busi, Bondoni, Campanini, 2004 ; Campanini, 2002, 2005 ; 
Perani, 2005. 
709 Cf. ms. n°1. Nous remercions N. de Lange pour nous avoir fait part de ses remarques sur ce texte. 
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programme d’étude d’Alemano avec la bibliothèque de De Prato710. Comme Saverio Campanini 
nous l’a suggéré, une plus ample étude pourrait se révéler ici à la fois intéressante et surprenante. 
 
Codicologie et Paléographie hébraïque, de nouvelles pistes 

 
L’étude d’un corpus homogène de 23 manuscrits éparpillés dans le monde entier, mais 

tous issus de la main d’un même scribe, aura été pour nous l’occasion d’un véritable défi scienti-
fique et intellectuel. En effet, tout au long de cette étude, il nous aura été nécessaire d’imaginer à 
chaque instant comment travailler sur un ensemble de manuscrits hébreux, comment collecter 
une masse considérable d’informations en des lieux et des moments différents, tout en ayant à en 
formuler une synthèse claire. De plus, en travaillant sur un corpus, nous avons été constamment 
confrontée aux limites de la codicologie et de la paléographie hébraïque. Ces deux sciences ga-
gneraient à être clairement établies dans leurs termes et dans leur méthodologie. La codicologie 
et surtout la paléographie hébraïque doivent être considérées par tous comme de véritables 
sciences, fondées sur une méthode unifiée et des outils accessibles aux étudiants qui se consa-
crent à ce domaine. Trop souvent, il nous aura fallu adapter les méthodes des uns et des autres, et 
la progression de notre travail en a été souvent ralentie. 

D’un point de vue codicologique, cette étude illustre la manière dont les manuscrits ita-
liens (surtout les recueils) étaient composés : sans systématisme. Le découpage des cahiers en 
Unités Codicologiques a permis de mettre en évidence d’autres rapports entre les textes et de 
penser qu’un volume puisse être construit sur plusieurs années, tout en gardant la même unité. 
Parfois, nous avons pu reconstituer précisément, de façon scientifique, la césure entre deux mor-
ceaux de cahiers fragmentés et conservés dans différentes bibliothèques (cas du ms. n°9-14). 

D’un point de vue paléographique, cette étude apporte des précisions sur les écritures cur-
sives nord-italiennes de la première moitié du XVIe siècle, tout en soulignant les lacunes métho-
dologiques qui subsistent encore dans les définitions des genres d’écriture (carrée, semi-cursive, 
cursive). Les écritures semi-cursives et cursives attendent d’être mieux définies et davantage étu-
diées. Elles ne sont pas le simple reflet des écritures chrétiennes et peuvent avoir leur propre ge-
nèse, comme c’est le cas avec l’écriture cursive italienne, dérivée de l’écriture byzantine. Par 
ailleurs, l’étude paléographique de ce corpus aura permis de travailler sur l’évolution d’une écri-
ture personnelle d’un scribe, étude qui n’avait encore jamais été réalisée auparavant en monde 
juif. La vitesse de copie et le temps moyen de copie par folio ont été abordés pour la première 
fois, grâce à la chronologie des UC et en se  référant aux études effectuées par nos collègues lati-
nistes. Enfin, nous avons tenté de montrer que l’on pouvait essayer de dater des écritures non 
datées à partir d’un corpus de manuscrits, si ce corpus était homogène et comportait un nombre 
de manuscrits datés bien répartis dans une fourchette de dates déterminées. Il serait donc souhai-
table d’élargir cette étude paléographique aux autres manuscrits hébreux des autres aires géocul-
turelles qui sont dans leur très grande majorité non datés. 
 
Les bibliothèques juives italiennes 
 

Le recueil est un genre de manuscrit qui doit être mieux considéré et davantage étudié 
dans le cadre de l’histoire des bibliothèques et de la lecture. Les recueils peuvent contenir plu-
sieurs livres ou plusieurs unités textuelles. Ils modifient le paysage de la bibliothèque à étudier 
selon que l’on parle de volumes (23) ou d’entités textuelles copiées (plus de 150). Surtout, 
l’environnement d’un texte ou d’un extrait devient primordial pour une meilleure compréhension 
de sa lecture et de sa réception par le lecteur. On ne cherche plus à comprendre un seul texte 
unique mais une constellation de textes, qui se lisent les uns avec les autres, comme un ensemble 
cohérent. 

                                                
710 Cf. Idel, 1979. 
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Dans cette étude, l’analyse des manuscrits de Raphaël de Prato a confirmé certaines ten-
dances observées par les spécialistes de la période. Par ses contenus, qu’il faudrait toutefois en-
core mieux analyser711, elle confirme l’évolution des pensées juives à cette époque, à savoir : 

- l’importance de la Halakhah et sa spécificité en Italie dans la première moitié du XVIe 
siècle, bien avant le brûlement du Talmud et avant l’impression du Shulkhan Arukh de Caro. Il 
nous semble que si les textes halakhiques, de nature et d’origines très diverses, ont pu circuler 
dans tout le nord de l'Italie, c’est certainement grâce au soutien des imprimeurs qui cherchaient à 
éditer des livres rentables. Ces livres halakhiques démultipliés ont ainsi provoqué, en quelques 
sortes, la recherche d’une norme halakhique. Les ouvrages de halakhah imprimés étaient étudiés 
par Raphaël de Prato autant sous la forme de Responsa, de lois de la Mishna et du Talmud, de 
codes que d’ouvrages des Rishonim, et de recueils de coutumes qui témoignent de la diversité de 
la halakhah médiévale et de son usage au XVIe siècle. 

- l’importance de la Cabale séfarade et du messianisme en Italie vers 1530. On constate 
que les manuscrits de Raphaël de Prato sont les fidèles témoins de la circulation, longtemps avant 
l’impression du Zohar et probablement à l’intérieur de cercles restreints d’intellectuels, de textes 
de Cabale italienne et séfarade. Ils témoignent également du messianisme répandu parmi les 
communautés juives du nord de l’Italie, pendant les interventions de Reubéni et Molcho. Raphaël 
de Prato est un érudit probablement proche du cercle d’intellectuels formé par Moïse Basola, lié 
aux érudits de Safed dès 1523712. Dans la deuxième moitié du siècle, Mordekhay Dato, le neveu 
de Basola, possèdera des manuscrits de notre scribe et sera disciple de Cordovero en 1560. 

- le déclin de la philosophie aristotélicienne au profit de la Cabale et de la halakhah. Les 
manuscrits de Raphaël de Prato reflètent un milieu intellectuel qui se détourne de la philosophie. 
Ils traduisent les orientations de Yehiel da Pisa, pour qui le seul moyen d’obtenir la Rédemption 
est d’étudier la Torah et de pratiquer « de façon juste » les commandements divins. Néanmoins, 
l’attitude vis à vis de la philosophie est ambivalente au XVIe siècle et n’a pas encore finie d’être 
explorée713. 

- l’influence des milieux de l’imprimerie et l’influence des milieux érudits sur les impri-
més. Certes, l’imprimerie a diffusé un nombre important de livres, mais a surtout permis à un 
érudit tel que Raphaël de Prato d’accéder à des versions textuelles de bonne qualité. De plus, en 
recopiant les imprimés, il lui arrivait de les améliorer, car les éditions princeps n’avaient pas en-
core de mise en texte aboutie. La diffusion de la Torah était perçue comme un commandement 
divin et l’imprimerie, en soi, était considérée comme une chose admirable. Raphaël de Prato par-
tageait l’état d’esprit des imprimeurs de Venise et de Constantinople, il fallait diffuser des textes 
corrects qui étaient en train de se perdre suite aux multiples exils des juifs.  

- l’importance de la rhétorique, de la poésie et de la musique. Il s’agit de formes 
d’expression de l’élite juive italienne. 
 
Habitudes et mentalités du temps 

 
Sans vouloir entrer dans le débat complexe et non-clos de la définition de « l’humanisme 

juif », nous pensons qu’il faudrait retenir ici, comme le soulignait G. Weil, l’idée de choix mé-
thodologique plus que de contenu, il nous semble possible que la plupart des érudits juifs de 
l’époque, même ceux qui déconseillaient les contacts avec les chrétiens, avaient déjà adopté des 
méthodes en lien avec l’humanisme et la Renaissance qu’ils pensaient rejeter. Par exemple, 
l’humanisme chez Raphaël de Prato est davantage à chercher dans la mentalité de la lecture des 
textes que dans le contenu de ces lectures ou dans un contact avec les chrétiens714. De ce point de 

                                                
711 En effet, nous avons laissé de côté de nombreux extraits de texte, sans titre et sans référence précise, qu’il faudrait 
davantage analyser à l’avenir. 
712 Cf. Idel, 2004. 
713 Cf. Regev, 2002. 
714 Cette question mériterait d’être davantage étudiée. 
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vue, notre travail contribue autant à l’histoire du judaïsme et de la pensée juive, qu’à l’histoire 
générale des mentalités, où les juifs expriment à leur façon le phénomène commun appelé Re-
naissance.  

 
On peut donc conclure que Raphaël de Prato présente les mêmes habitudes de lecture que 

tout intellectuel humaniste du XVIe siècle : 
- il est un lecteur qui se constitue des recueils personnels et probablement des manuels de 

cours à valeur d’usage permanent. 
- il conçoit ses propres manuscrits de façon « utilitaire », à savoir conçus comme des outils 

intermédiaires entre le savoir et les sources (cas de son autographe, qui simplifie et doit 
rendre accessible le commentaire de Shimon ben SemaÊ Duran aux plus pauvres).  

- il utilise des sources manuscrites et imprimées.  
- il commente ses manuscrits qu’il lit « la plume à la main ». Il annote un certain nombre 

de passages, qui vont de la simple correction à l’apparat critique. Il différencie ses 
propres commentaires des textes qu’il copie.  

- il se définit comme un auteur lorsqu’il compose ses autographes et ses poèmes. 
 
L’une des participations au phénomène « Renaissance », en ce qui concerne Raphaël ben 

Jacob ha-Cohen de Prato, n’est donc pas à trouver exclusivement dans les thèmes et sujets de 
lecture, mais également dans une certaine mentalité et une certaine attitude face aux textes dont 
ces manuscrits personnels témoignent. Ces habitudes se retrouvent chez les humanistes de la Re-
naissance et de ce fait, font de Raphaël de Prato un inestimable témoin juif des mentalités de ce 
temps. 
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Annexes 
 

Le lecteur trouvera dans ce volume : 

- les notices descriptives de chaque manuscrit copié par Raphaël de Prato, numérotées de 1 

à 23. Les notices n°6 et 13 sont plus brèves car les fragments à étudier représentent peu 

de folios. 

- quelques documents complémentaires. 

- un index des noms de lieux et de personnes cités dans la présente étude. 

- la bibliographie placée en extrême fin d’ouvrage. 
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Notices codicologiques et paléographiques 
 

Comme évoqué dans l’introduction de ce travail, les notices descriptives qui vont suivre 
sont le résultat d’une enquête menée sur chaque volume séparé. Toutes les notices suivent une 
même structure, elles abordent la codicologie, puis la paléographie, l’histoire du volume et enfin 
ses contenus715, classés en unité textuelle numérotée que l’on retrouve exploitée dans le Chapitre 
VI. Nous nous sommes appuyés en partie sur les notices et les brouillons de notices codicolo-
giques du Comité de Paléographie Hébraïque de Jérusalem (JNUL) sauf dans le cas des manus-
crits n°17, 18, 19, 22 et 11 pour lesquels les notices sont introuvables ou inexistantes. Les pré-
sentes notices sont inspirées de la structure des questionnaires codicologiques sans toutefois ad-
hérer totalement à l’ordre qui y était proposé. Certaines adaptations ont été nécessaires pour une 
meilleure description des volumes en particulier dans le domaine de la mise en page et de la mise 
en texte. Pour la notice n°6 et 13, le lecteur trouvera des notices allégées car les fragments étu-
diés ne nécessitent pas une notice complète. Par ailleurs, dans le cas de volume composite (du 
fait des bibliothèques ou d’un lecteur ultérieur) où les folios copiés par Raphaël de Prato ne re-
présentent qu’une partie du volume, la notice ne décrit pas l’ensemble du volume mais unique-
ment les parties qu’il a copiées. 
 
Abréviations particulières aux notices concernant la description des cahiers. 
I = un bifeuillet 
II = un binion 
III = un ternion 
V = un quinion 
VI = un sénion  
VII = un septénion 
VIII = un cahier constitué de 8 bifeuillets 
IX = un cahier constitué de 9 bifeuillets. 
 
Définitions 
Nous avons défini : 

- les « mesures du cadre réglé » comme les mesures des traces de la réglure (autrement 
appelé « cadre réglé ») ;  

- « l’espace écrit » comme la mesure approximative des dimensions d’un texte sur une 
page716 ;  

- la « densité de l’écriture » est une moyenne qui a systématiquement une marge d’erreur 
assez importante car selon la ligne mesurée, les variations sont assez importantes. Nous 
avons sauvegardé les mesures effectuées dans le tableau de synthèse des écritures datées 
et non datées afin de ne pas trop complexifier les mesures. 

Concernant les datations des manuscrits, que nous évoquons pour plus de simplicité selon l’ère 
courante, nous rappelons que jusqu’en 1564, l’année chrétienne commençait le samedi de la 

                                                
715 En prenant comme point de référence le modèle du projet de cataloguage des manuscrits de la BNF, nous avons 
décidé de laisser la description matérielle en tête des notices, car « les manuscrits hébreux sont un objet historique 
avant d’être une source de textes ». Cf. Modèle de notice, introduction. Nous remercions Philippe Bobichon de nous 
avoir aimablement transmis le modèle de notice utilisé dans le cadre du projet. 
716 A l’inverse du questionnaire paléographique qui confond espace écrit et cadre réglé, nous appelons espace écrit 
l’espace couvert par le texte mesuré de ligne de crête de la ligne d’écriture supérieure à ligne de base de la ligne 
d’écriture inférieure. Pour la largeur de l’espace écrit nous prenons une mesure approximative dans la mesure où le 
texte n’est pas justifié. 



 

 
  

232 

vieille de Pâque. En 1564, le 1er janvier devient le début de l’année du « Nouveau style717 ». 
Nous avons utilisé le logiciel Calendi qui nous a permis de vérifier les équivalences de datation 
avec fiabilité718. Pour plus de simplicité, nous utilisons dans les tableaux de synthèse les dates 
dans leur équivalence du calendrier latin et non sous la forme hébraïque originale. Le lecteur 
trouvera dans les notices, les datations originales en hébreu. 

                                                
717 Cf. Roudaut, 2003, p. 46. 
718 Nous remericions chaleureusement Mme Eliane Roos pour nous avoir transmis ce logiciel, qui fournit les débuts 
des péricopes. 
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1. Ms. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Könyvtara, Coll. Kaufmann, A 
246 

 
Texte magique en hébreu et en pseudo-langages, 14 ff., papier du début du XVIe siècle, 225 x 165 
mm,  non daté. 
 
Le manuscrit A 246 de la collection Kaufmann conservé à la Bibliothèque de l’Académie des 
Sciences de Hongrie719 est un volume hétérogène, contenant :  

- 2 Unités Codicologiques, dont la principale est de Raphaël de Prato. 
- 3 Unités Paléographiques (trois écritures différentes A, B et C). 
- 3 Unités Textuelles, dont une de Raphaël de Prato (la plus importante du f. 2 à 14). 

Le manuscrit est paginé. Il n’est pas daté et ne comporte pas de colophon, mais l’identification de 
l’écriture de Raphaël de Prato ne laisse pas de doutes concernant les pages 3 à 17. Deux autres 
scribes ont rajouté des commentaires en début et en fin de manuscrit. 

 
CODICOLOGIE 

 
Matière 

Les papiers mats utilisés sont moyennement épais de deux types. Ils s’observent par des diffé-
rences nettes de lignes vergeures et pontuseaux, bien visibles dans les deux cas. 

- Papier 1 : p. 1-2 et 27-28 (1 bifeuillet). Pas de filigrane. Vergeures et pontuseaux très 
marquées. 

- Papier 2 : p. 3-26 (un septénion). Filigranes : Flèche croisée à première vue sans étoile. 
Seulement 3 filigranes dans le manuscrit, le texte cache la partie supérieure du filigrane. 
Écart entre deux lignes vergeures : 3,2 mm. Chez Briquet : Sans étoile : n° 6272 (Trévise 
1464) ; n° 6281 (Florence : 1515-1516). Avec étoile : N° 6299 (Florence, 1518-1528 ; 
Pistoia, 1524-1540 ; Rome : 1527- 1566) Queue bosselée correspondante. 

Le papier a été endommagé par l’eau dans sa marge supérieure et par les mites sur 4,5 cm de 
long et 3 mm de large, affectant le texte des trois dernières lignes des bas de page.  
 

Encre 
Raphaël de Prato utilise une encre métallo-gallique ou peut-être une encre incomplète, brune à 
nuance orangée, brun clair, brun foncé. L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
Les deux papiers s’imbriquent, en donnant un septénion. Mais d’après les filigranes, on est en 
présence d’un sénion VI (pages 3 à 26) auquel aurait été rajouté un bifeuillet supplémentaire 
(pages 1-2 et 27-28) formant une sorte de couverture. On observe que tous les cahiers de Raphaël 
de Prato sont réglés de la même façon. Lorsqu’il n’a pas terminé la copie du texte, le scribe laisse 
des folios vides dans le cahier laissant apparaître la réglure. Deux autres scribes qui ont rempli 
les folios restés vierges, et éventuellement rajouté le bifeuillet. 
Réclames et signatures : il y a un système de réclames, au bas des folios sur le verso, les premiers 
mots du folio suivant. 
 

Réglure 

                                                
719 Notice du CPHJ : ZY 376 (très brève). Microfilm JNUL n° 97. Cf. Weisz, 1906,  p. 93 : « in 4° papier. Kur-
sivschrift / 13 f. 'Kabala ma''asit'. Gebete, Farmeln, Kabbalistische. Beschwörungen-u- Recepte ». 
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On remarque l’homogénéité de la réglure des pages 3 à 26. Par contre, il n’y a aucune réglure sur 
les pp. 1-2 et 27-28, ce qui confirme le rajout d’un bifeuillet à un sénion originel.  
La réglure du sénion est constituée d’un cadre réglé et de 41 lignes horizontales, espacées de 4 
mm (schéma de réglure P720). La réglure a été exécutée avec un patron à ficelles appliqué par 
pression sur le papier, au verso des folios. Par endroit les lignes apparaissent peu. A d’autres en-
droits, l’espacement est irrégulier sur plusieurs folios. Par transparence, les lignes d’écriture se 
confondent. 
Le nombre de lignes écrites ne correspond pas au nombre de lignes réglées. En effet, l’alternance 
de texte en cursive et en écriture carrée fait que le nombre de lignes écrites est très variable. 
On ne sait pas qui a produit cette réglure, ce peut-être un cahier acheté préréglé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Mise en page 

Le texte est écrit suivant la réglure tracée, en une colonne par page, mais le scribe ne suit pas 
systématiquement les lignes réglées, en particulier pour les schémas qu’il dessine et le texte en 
écriture carrée. L’espace écrit est globalement identique au cadre réglé. 
Le nombre de lignes écrites est variable : 37 lignes écrites (p. 4) ; 45 lignes écrites uniquement en 
cursive (p. 11) ; 44 lignes écrites uniquement en cursive (p. 14) ; 42 lignes écrites (p.16). Ces 
variations s’expliquent par la mise en texte. 
 

 
Ms. n°1, p. 17 

Les annotations sont placées dans les marges extérieures et intérieures (voir plus bas, p. 4-5). 
 

Justification 
Le texte est justifié de façon irrégulière. Parfois, les lignes écrites sont justifiées à l’aide de lettres 
dilatées en fin de mots ou dans les phrases, en particulier les lettres ם ,ת ,ה ,ל. (voir illustration p. 
4-5). D’autres fois, le scribe anticipe en fin de ligne le premier mot (lettre) de la ligne suivante 
(ex : ם, p. 4). 
 

 
                                                
720 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : p. 4* 
Dimensions totales (H x L)  225 x 165 mm 

Mesure du cadre réglé 175 x 119 mm. 
Nb de lignes réglées 41 lignes 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
20 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 30 mm 

Marge intérieure : 22 mm 

Marge extérieure : 

24 mm (La page a été rognée à 
l’extérieur, comme on le voit 

sur l’annotation marginale 
coupée, p. 8) 
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Mise en texte 

 
Ms. n°1, pp. 4 et 5 

 
Le texte principal d’Apollonios de Tyane est mis en valeur par l’écriture carrée. Le paragraphe 
explicatif commence par un mot en carré ( רמא ) puis est rédigé en écriture cursive. Le scribe laisse 
des espaces blancs au dessus et en dessous des paragraphes. En général l’espace vierge corres-
pond à une ligne réglée mais peut aller jusqu’à 4 lignes réglées et demi (18 mm). 
A la p. 17 par exemple, deux lignes réglées ont été sautées entre le titre et le texte en cursif.  
 
Signes graphiques facilitant la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
Des traits ondulés mettent en relief certains paragraphes. La couleur de l’encre est apparemment 
identique au texte mais il est possible qu’ils aient été faits par les mains ultérieures. 
 

 
Ms. n°1, p. 5 
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Annotation dans le ms. n°1 : peu d’annotations mais quelques citations d’autres sources 
א''נ  : 3 
א''ס  : 2 
א''ג  barrées 3 non barrée : 1 
 1 : 'יפ

Annotations signalées en tout : 17 
Cet apparat fait penser à une version assez bonne, ce que pense d’ailleurs Moshe Idel721. 
Certaines annotations sont barrées (p. 15), grattées et effacées (p.16). 

 
Ms. n°1, p. 15 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Il est possible d’identifier l’écriture du scribe Raphaël ben Salomon de Prato, même sans colo-
phon722. Son écriture est présente des pages 3 à 17. 
Mis à part l’écriture de Raphaël de Prato, il existe dans ce manuscrit deux autres écritures ita-
liennes anonymes que nous appellerons écritures A et B.  
L’écriture A est présente dans les pages 1 et 2, puis des pages 18-19, 21, 24-28. 
L’écriture B est présente des pages 19 à 21. 

 

 
Ms. n°1, p. 1, écriture A. 

 

 
Ms. n°1, p. 18, écriture A 

L’écriture A a un module de 2,5 mm en page 1 et 2 et de 2 mm en fin de volume. 
Elle est irrégulière et montre une caractéristique personnelle. 
 

                                                
721 Voir notice ms. n°1. 
722 Voir partie « Paléographie ». 
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Ms. n°1, p. 19, écriture B 

 
 

 
Ms. n°1, p. 21, écriture B et annotation de l’écriture A 

 
L’écriture B est de plus petit module que l’écriture A: la ligne d’écriture est de 1 mm seulement. 
Elle est plus régulière. 
 

Datation 
En l’absence de colophon, la datation de l’écriture A est hypothétique. Elle ne peut s’appuyer sur 
les filigranes qui restent aléatoires. Le critère paléographique montre autre chose. Comparée avec 
les écritures des autres manuscrits datés (voir tableau 15), on peut dire que cette écriture corres-
pond davantage à la cursive 3 (vers 1530) qu’à la cursive 1 (pas de ligature, pas de lettres simpli-
fiées, pas de ligature particulière, manque de mouvement dans l’écriture). 

 
Ecriture de Raphaël de Prato 

Raphaël de Prato utilise donc une écriture cursive courante (cursive 3 du tableau 15) et une écri-
ture carrée non monumentale pour mettre en valeur les paragraphes importants en hébreu, grec et 
langue inconnue, et certains sous-titres. La taille des lettres de l’écriture carrée est deux fois plus 
grande que l’écriture cursive. 
 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 1,5 mm (cursive) ; 3 mm (carrée) 
Espace supérieure ligne réglée / lettre 0,5 mm à 2 mm. 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm (variable). 
Hauteur de 10 lignes écrites : 40 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 295 
Module des lettres types ה ד מ  .en cursive (H x L) p. 12 : 1,5 x 1 à 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  .en carré (H x L) 3 mm (régulier) x entre 2 et 3 mm ב 
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Ms. n°1, p. 4. 

 
 La ligne de crête et la ligne de base sont brisées : elles montent régulièrement à chaque mot.  
 

Lettres et ligatures particulières 
Pour l’écriture cursive, les hampes des ל s’élèvent de 1 à 2 mm au dessus de la ligne d’écriture. 
La base du ל est souvent inscrite dans la partie supérieure de la ligne d’écriture. 
Les hastes des ך sont de 4 mm en moyenne en dessous de la ligne d’écriture. 
Le  ג descend de 1 mm en dessous de la ligne d’écriture. 

 
Vocalisation 

Elle est systématique sur tous les passages écrits en caractères carrés. Cf. chapitre III, vocalisa-
tion. 

 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT Budapest 246 
 
Le cahier copié par Raphaël de Prato semble inachevé. Un autre scribe (écriture B) a rajouté des 
textes à la fin. Un deuxième scribe (écriture A) a rajouté du texte au début et à la fin, et a com-
menté les notes de l’écriture B (voir p. 21). L’écriture B est donc antérieure à l’écriture A. Ces 
mains attestent que le manuscrit est resté aux mains de juifs italiens durant le XVIe siècle et pro-
bablement après. 
Ce manuscrit fut acquis par D. Kaufmann de la collection de Marco Mortara en 1895, et donné à 
l’Académie Hongroise des Sciences en 1906, avec le reste de la collection Kaufmann723. 
 

 
Ms. n°1, p. 6 

 
Une reliure brune en carton marbré du XIXe siècle recouvre le manuscrit très peu épais. Dimen-
sion : 225 mm X 166 mm. 

                                                
723 Cf. Richler, 2002, p. 17 ; Richler, 1994, p. 89 ; Ormos, 2002, p. 141 ; Weisz, 1906a et 1906b. 
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CONTENU 

 
Ce recueil contient 3 UT dont 1 copiée par Raphaël de Prato : 
1) Un extrait de textes et de formules non identifiés (pages 1 –2) copiés par une main anonyme ; 
(Fragments non-identifiés).  
Incipit : 

  ]...[ יתבש קוביד תעש בושח
Explicit : 

.חלצהו תואז השע ךצעיא יתוא םישנאה תאריו יתמכח לרוגו יתממורו ]...[  
 
2) L’Art Intellectuel /  copié par Raphaël de Prato, attribué à Apollonios de Tyane  תלכשומ תכאלמ
– cité page 3 ligne 15 םכח שוינולופא  - pages 3 à 17, le texte est interrompu au bas de la page 17 au 
milieu de la phrase724 ; (Cabale)  
Incipit p. 3 : 

ונל רשפא יא תואלפ תריקחב ראשנו תוישארה תישארו תולעה תלע לאל הלהתה רמא .1  
שדקו םישפנה ןדעו ייהלא רוא אוהש ימ תריקחב ןכש לכו הגשנ אלו אטחנ אלש .2  
םיארבנה לכ טיבמו חירבמ ובש הנושארה הבסה טרפבו םישדק .3  
 ]...[  

יתיאר העבשה תמכחב טרפבו תומכחה לוכב הרומו םכח שואינולופא ינא הנהו רמא .15  
  ]...[ תונוילע תועידיב םימלענ תודוסבו האלפנ הכאלמב רובח רבחל .16

 
Explicit : 

.לודג אוהש רקיה רבדה ]...[  
  

Le texte principal (p. 3-17), copié par Raphaël de Prato, est écrit en hébreu et en pseudo-langage, 
translittéré en caractères hébraïques (caractères carrés et vocalisation spécifique), peut-être pro-
bablement à partir du grec725. Pour Moshe Idel, les phrases sont tirées de l’Art Intellectuel (  תכאלמ

תלכשומ ), ouvrage de magie attribuée à Apollonios de Tyane, qui d’après Yohanan Alemano (mort 
en 1500), a été traduit en hébreu à partir du latin par Salomon ben Nathan Orgueiri d’Aix en Pro-
vence (vivant vers 1390)726. Apollonios de Tyane fut un philosophe grec pythagoricien, thauma-
turge vivant au Ier siècle de l’ère chrétienne. Sa biographie écrite par Philostrate vers 200 a été 
publiée en 1501 en latin, par Alde Manuce727. Une controverse a vu le jour au sujet de la divinité 
de ce personnage et des miracles qu’il a réalisé, comparables à ceux du Christ. Un culte chrétien 
lui était voué au Moyen Âge. Ses textes ont été également transmis pas des traductions arabes, 
son nom est Balinas. 

Le contenu de ce manuscrit est tout à fait original et qualifié de très important dans le domaine de 
l’étude de la magie et de l’occultisme en Italie. Des morceaux ont été identifiés par M. Idel, qui 
parle assez précisément de ce texte :  
 

« Dans son livre �esheq Shelemah, Alemano cite à plusieurs endroits l'Art Intellectuel attribué Apollonios. 
Des bribes de ces extraits se trouvent dans deux manuscrits italiens copiés au XVIe siècle identifiés par moi-
même : le ms. Bar Ilan 286 copié à la fin de la première moitié du XVIe siècle; et le ms. Budapest, Kauf-
mann 246 par Raphaël Salomon ben Jacob de Prato (à peu près à la même époque ?). Dans ce dernier se 
trouvent des extraits qui sont aussi dans le manuscrit de Bar Ilan, mais dans une version complète et de 

                                                
724 Un fragment de cette traduction serait dans le manuscrit Schönblum, ms. n° 79. Pour les traductions en arabe et 
en hébreu, Cf. Steinschneider, Hebr. Uebers. § 520, p. 484 (= Z. D. M. G. xlv. 439 et seq.). 
725 Nous remercions N. de Lange pour nous avoir signalé des mots facilement reconnaissables comme θεόν, φως̃, 
µεγάλη πατήρ,  ΅αγιον. D’autres mots sont partiellement reconnaissables lorsqu’ils se terminent par -os ou -(i)on. Ils 
ont peut-être été inventé pour ressembler à des mots grecs. 
726 Cf. Idel, 1983. Cf. Richler, 2002, p. 23. Cf. Notice codicologique et l’article de la JE à « Apollonius of Tyana ». 
727 Cf. Philostrate, De Vita Apollonii Tyanei, éd. Alde Manuce, Venise, 1501. 
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meilleure qualité. Il convient de souligner que le scribe travaillait pour R. Yehiel da Pisa dont le grand-père 
(Isaac da Pisa) avait accueilli Alemano. Une partie non négligeable des propos d’Alemano se trouve sous 
formes de bribes dans le livre Shir ha-Ma‘alot / תולעמה ריש  . 728 » 

 
Il n’y a pas de mention des textes d’Apollonios de Tyane dans les bibliothèques mantouanes de 
la fin du XVIe siècle729. Il s’agit alors peut-être d’un ouvrage qui circulait en particulier dans la 
maison des Da Pisa. En effet, Yohanan Alemano avait vécu chez Isaac da Pisa, le grand-père de 
Yehiel ben Samuel da Pisa. On peut suggérer soit une transmission d’un texte d’origine grecque, 
qui selon Alemano, aurait été traduit en Provence du latin en hébreu730, soit une influence directe 
de l’imprimé d’Alde Manuce de 1501, comme mentionné plus haut. 
 
3) Des formules magiques pour guérir et confectionner des amulettes. On ne connaît pas leur 
auteur (pages 18-28) ni leur copiste ; (CM). Joseph de Tolède (Espagne) ( אלוטילוטמ ףסוי ) est cité 
p. 27, ligne 25731. 
 
Note p. 27 ligne 17-21 : 

תעבורמ ל''ר תירושא בתכב רשכ ףלקב תומשה ולא בותכ ..הסנמו קודב ח''ש .17  
לאו בוט רתוי אוה יכ תבש לילב וליצינפ םע ךלש הכמוטזיאה לע רושקו .18   

ןוֹרוֹפנוֹס ןוֹרוֹפנְוֹא .. תומש םה וליאו יאדמ רתוי לכאת .19  
ךכ רומא ..ןושיל הצרתשו הטמה ךותב היהתשכו .20  
ךתליאש לאשו ..יטִנְאַ ירִטְשְיִגמַ ארַילִאַ יטִינֵוְ יטִינֵשְ .21  
..ךתשא םע בכוש התא םא וליפאו ..רבע וא דיתע .22  
  ודיגיו ..הליל התואב ךתטמ שמשת ןפ ךשפנב רהזה לבא .23
.ךתליאשמ רוריבב רבד לכ ךל .24  

 
ולש םעונ יהיו הטמה תלפת דחא רמאת ..אטיילוטמ ףסוי ר''רהמה ח''ש .25  
' גה םשה מ''רי רומא זאו כ''ג ירה רדסכ כ''חאו ערפמל כ''חאו רדסכ .26  
  לכותו לאוש ינאש ךכו ךכ רבד הלילה הזב הארתש ראונהו לודגה .27
     .הצרת םא םירבד ינש לואשל .28

 
Traduction 
« 17. Examiné et Expérimenté. Ecris ces noms sur un parchemin  approprié en écriture Syrienne, c'est-à-dire carrée 
18. et attache sur ton estomac avec des ficelles732 la nuit du shabbat parce qu’il est meilleur et 
19. ne mange pas trop, et voici les noms. : Onphoron Sonphoron 
20. et quand tu seras à l’intérieur de ton lit, et quand tu seras exténué pour dormir, dis : 
21. Seneti veneti alira magisteri aneti. Et pose ta question 
22. future ou passée même si tu es couché près de ta femme. 
23. mais fais attention à ton âme, ne va pas « utiliser » ton lit la même nuit.. Et ils (?) te diront 
24. toutes les choses clairement en rapport à ta question. 
 
25. De R. Joseph de Tolède. Il dira la prière du coucher, et il aura une faveur. [Il faut dire la prière ] 
26. dans l’ordre, puis en désordre puis dans l’ordre encore une fois ; alors, il dira le très grand et terrible Nom, qu’il 
verra cette nuit-là, il parlera, ainsi je demande que tu puisses lui poser  
27. deux choses si tu voudras. »

                                                
728 Cf. Idel, 1982a, note 36 p. 69-70. 
729 Cf. Baruchson, 2001 , voir Index, p. 265 et ss. 
730 Cf. Notice codicologique et l’article de la JE à « Apollonius of Tyana » : “According to Johanan Allemanno (died 
1500), Solomon ben Nathan Orgueiri (of Aix, Provence, about 1390) translated from the Latin [the Intellectual Art] 
on magic by Apollonius.” 
731 Le catalogue de la JNUL mentionne un autre manuscrit comportant un folio (87v) de recettes médicales de Jo-
seph de Tolède (Ms. Londres, Montefiore Library, n° 119). Le manuscrit est un recueil composite du XVIIIe siècle, 
en écriture hébraïque d’origine maghrébine. 
732 Le terme italien fins�ilo pourrait correspondre à funiculus. 
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2. Ms. Cambridge (UK), University Library, Add. 506.1-4. 
 
Recueil d’environ 20 unités textuelles (halakhah, Cabale, notes personnelles), 222 ff., papier du 
début du XVIe siècle, 209 x 147 mm, daté du 6 novembre 1527 (f. 94v) et de l’année Année 5291 
[1530/1531] à Ferrare (f. 134r). 
 
Le manuscrit Add. 506. 1-4733 est un recueil dont il est difficile de savoir si le scribe est à 
l’origine de ce regroupement. Il est conservé à la Cambridge University Library et comporte 222 
folios. En 1974,  les parties 1 à 3 ont été reliées avec la partie 4 par D. Cockerell & Son. Il y avait 
donc deux volumes différents avant cette date. 
Dans le catalogue de Reif sont mentionnées quatre parties734 mais un Add. 506.5 est mentionné 
au crayon sur le f. 99r (506.4) et on ne sait pas à quoi cela correspond735. Nous pensons qu’il 
serait risqué de considérer ces quatre parties comme une seule unité codicologique. Elles sont 
foliotées chacune de façon séparées et décrites par S. Reif dans des notices séparées. Les mises 
en page sont différentes, les modules d’écriture variables et de nombreux folios sont manquants. 
On peut difficilement évaluer l’intention du scribe sur ce volume et savoir s’il est responsable de 
ce recueil ou non. 
Pour notre part, nous avons décidé qu’il y a au moins 2 unités codicologiques différentes, proba-
blement plus736. 
La foliotation latine plus tardive est très complexe car elle reflète un état de conservation anté-
rieur.  

- Elle commence à 2r pour Add. 506.1 
- Elle commence à 1r (refoliotée 14r) pour la partie 506.2 
- Elle commence à 6r pour Add 506.3 (refolioté 65r) note qu’il manque les folios 65 à 70. 

Il y a des lacunes, les ff. 131 et 132 n’existent pas. 
- Elle commence à 1r pour Add. 506.4 (refolioté 25r pour suivre le dernier folio du Add. 

506.3 mais la foliotation n’est pas suivie ensuite). 
 De là, l’idée qu’il s’agissait réellement de quatre parties différentes non reliées ensemble, mais 
vendues ensemble à la CUL par Lipschütz en 1869 (par le Rustat Fund). 
Le scribe ne précise pas son nom dans les colophons mais l’étude de l’écriture permet d’identifier 
clairement Raphaël de Prato dans toutes les parties du recueil. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier est moyen avec vergeures, pontuseaux et filigranes visibles de façon très partielle au 
centre de la feuille. Forme de balance dans un cercle. Les plateaux sont triangulaires. Pas d’étoile 
du côté de la boule. Le même filigrane se trouve sur l’ensemble des cahiers. Proche du Briquet n° 
2603 (Trévise, 1522) sans le côté droit et une boule en moins. Proche du n° 2570 (Venise, 1492). 
Proche du 2596 (Vicence, 1522) sans étoile et sans le A. 
 

                                                
733 Notice du CPHJ : C 614. Microfilm IMHM n° 16799. 
734 Cf. Reif, 1997, p. 394, pp. 201-202, p. 185, pp. 205-206. Add. 506.1 comporte 14 ff. Add. 506.2 comporte 64 ff. 
Add. 506.3 comporte 24 ff (mais en réalité 19 réels). Add. 506.4 comporte 144 ff. (mais en réalité 130 ff.). 
735 La notice C 614 du Comité de Paléographie Hébraïque de Jérusalem mentionne un volume Add. 506.5 avec un 
questionnaire indépendant n° C 615 auquel nous n’avons pas eu accès. Le catalogue de Reif ne montre pas 
l’existence d’un volume Add 506-5. 
736 Se reporter à l’étude de ce cas, dans la partie Unités codicologiques, archéologie de la construction du volume 
(Chapitre I). 



 

 
  

242 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou peut-être une encre incomplète, de couleur brune. 
Les nuances sont brun sombre et brun clair. L’encre est parfois très corrosive comme aux folios 
94, 99 ou 108 où des perforations sont visibles. L’encre plus foncée sur Add. 506.4 ff. 112- 134r 
a été utilisée a posteriori pour reprendre les lettres de couleur trop claire et devenues illisibles. Il 
s’agit peut-être de la plume d’Abraham Graziano. 
 

Cahiers 
La composition des cahiers est de 6 feuillets par cahier en général (des sénions), mais l’ensemble 
est très chaotique. Beaucoup de filigranes ne se correspondent plus vers la fin du manuscrit. Il 
semble que des folios blancs aient été enlevés au moment de reliure, de nombreux talons en vélin 
ont été rajoutés entre les folios. Les ficelles sont très difficiles à distinguer. 
Se reporter au début de la notice pour la compréhension de la foliotation. 

 
Add. 506.1 :  

1) VII –1 manquant au début (2-14) 
Add. 506.2 : 

2) VI (1-12) 
3) VI –1 (13-23) : le talon du folio manquant est visible entre ff. 20 et 21. Le mot « cancel-

led » a été écrit au crayon sur ce talon probablement par les relieurs conservateurs con-
temporains. 

4) VII (24-37) 
5) V (38-47) 
6) VII-3 (48-58) 
7) III (59-64) 

Lacune de texte (ff. 65-70) qui correspond peut-être à la lacune des cinq premiers folios man-
quants du cahier n° 8. donc ce serait la même UC ? 
Add. 506.3 : 

8) VI-5 (6-12) le bifeuillet 6 et 7 est bien reconnaissable. Un ficelle et l’emplacement du fi-
ligrane le montre. 

9) VI (13-24) 
Add. 506.4 : 

10) VI (1-12) 
11) VI (13-24) 
12) VI (25-36) 
13) VI (37-48) 
14) VI (49-60) 
15) VI (61-72) 
16) VI (73-84) 
17) VI-2 (85-94) 

Lacune de numérotation entre 95-98 sans explication. Noté au crayon Add. 506.5 ? Autre vo-
lume ? 
Il manque au moins 2 folios au cahier 17. 

18) IV-1à la fin (99-105) f. 101 et 104 filigranes connectés 
Lacune de numérotation ff. 106-111 sans explication. Peut-être UC séparée car changement 
d’écriture, mais même filigrane d’ancre à balancier triangulaire. 

19) III (112-117) 
20) V-2 (118-125) 

Lacune de numérotation et de texte : f. 126 manquant et non numéroté. 
21) III-3 (127-129) texte de la fin complet. Un poème termine les Taqqanot de R. Jacob. 
Lacune ff. 130-131 numérotations sans explication.  
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Cette UC est distincte car la mise en page est large, et l’écriture plus proche de la cursive 2. Par 
contre, il manque probablement un cahier au début du texte car il n’y a pas de titre et on com-
mence en milieu de texte. 

22) IV-4 (132-135) texte complet 
Lacune  de numérotation ff. 136-137 

23) V-3 (138-144) 
Réclames et signatures : la méthode est régulière. (Cf. Chapitre IV, 1b). Elle permet de voir le 
texte manquant par exemple aux ff. 126v-127r. 
 

Réglure 
La réglure est formée de deux lignes verticales chacune d’un côté de la colonne unique du texte 
(schéma de réglure M737). Elle délimite les marges extérieures et intérieures. Elle a été tracée à la 
pointe sèche au recto de chaque folio et présente des irrégularités. Absence de lignes horizon-
tales. 
 
 
 
 
 
 
 

 
  Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne. La taille de l’espace écrit qui s’inscrit dans les marges ré-
glées très variables, varie lui aussi considérablement de 133 à 166 mm pour L et de 78 à 120 mm 
pour H. (Marge supérieure prise du bord supérieur à la ligne d’écriture supérieure : 12 à 36 mm ; 
Marge inférieure de la dernière ligne d’écriture au bord de la page : 29 à 40 mm) 
On distingue une disposition en colonne plus étroite au centre des ff. 2r (506.1) à 129v (506.4) 
(voir illustration 4 et 5 plus bas et Ch. IV, 2, b). Une disposition plus élargie et plus aérée avec 
plus d’espace entre les lignes entre 132r et 144v (dans 506.4). Surtout à partir du f. 135r, le texte 
est disposé en deux ou trois colonnes ou en cases (voir illustration 1, 2 et 3) 
L’espace écrit peut se rétrécir d’un recto au verso d’un même folio. 
Le nombre de lignes écrites est très variable : de 29 à 56 lignes. 
Les annotations sont placées dans le texte directement, par une mise en texte particulière (voir 
Ch. VII, 2, b). 
 

 
Illustration 1 : Ms. n°2, 506.4 (134v – 135r). Disposition élargie à droite et en trois colonnes à gauche. 

                                                
737 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure 
Folios de référence : Add. 506.1 
(58v) ; Add. 506.3 (58v) ; Add. 
506.4 (118v et 134r). 

Dimensions page (L x H)  209 x 147 mm 
Marge intérieure : 15 à 35 mm 
Marge extérieure : 10 à 35 mm 
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Illustration 2 : Ms. n°2, 506.4, 138v (deux colonnes)  Illustration 3 : Ms. n°2, 506.4, 144v (cases). 

 
Justification 

La justification du texte est irrégulière. Les mots se prolongent dans la marge de gauche, horizon-
talement. On constate seulement dans le cas des poèmes une justification par dilatation des lettres 
finales (voir exemple ci-dessous). 
 

 
Ms. n°2, 506.4, 139r 

 
Mise en texte 

                            
Illustration 4 : Ms. n°2, 506.1 (2r)                               Illustration 5 : Ms. n°2, 506.4 (86r) 
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Les titres sont mis en valeur par l’écriture carrée, des sauts de lignes, des espaces blancs, et un 
signe graphique qui se trouve aussi sur l’illustration 1. Les débuts de paragraphes sont signalés 
par le premier mot écrit en carré (voir illustration 1, 4 et 5). La taille des titres correspond envi-
ron à deux lignes en écriture cursive. 
 
Signes graphiques facilitant la lecture  (voir Ch. IV, 2, b). 
Points en biais (en général pour acrostiche) marquant le début des vers des poèmes : f. 138r 

 

 
Ms. n°2, 506.4, 138r 

 
Les ajouts personnels du scribe sont traités dans le Chapitre VII, 2. 
 

PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
 
Le scribe ne mentionne pas son nom dans les deux colophons qu’il laisse. Toutefois, la tournure 
des colophons, la phrase de bénédiction finale, ainsi que l’étude paléographique montrent qu’il 
s’agit de Raphaël de Prato.  
 

Datation 
 
Colophon I : 506.4, f. 94v : quatrième jour 13 Kislew 5288 = mercredi 6 novembre 1527 

'ח'ר'פ תנש 'חלת םת  
ךל תאבוה רשא יתכרב תא אנ חק תשרפב וילסכ ג''י ,'ד םויב  
ר''יכא ינצרי ןב באכ יתולאשמב ינרזע הכ דע רשא לאה  

« Ainsi s’achève, Louange au Dieu Vivant, l’année [5]288, le quatrième jour (mercredi), le 13 de Kislew, péricope 
<Wa-YshlaÊ> Prends donc mon présent que l’on t’a apporté738. Qu’auprès de Dieu, qui jusqu’ici m’a aidé dans tous 
mes désirs comme un père à un fils, puissé-je trouver grâce à ses yeux. Amen. » 
 

 
Ms. n°2, 506.4, 94v 

 
 
 

                                                
738 Genèse 33, 11. 



 

 
  

246 

Colophon II : 506.4, f. 134r : année 5291 [soit du 22 septembre 1530 au 11 septembre 1531] 
 

גג תנפ לע תבש בוט הראריפ הפ בתכנ  
ר''אפי תנש לארשי ינב רפסמל םינדמ תשאמ  
..העושיב םיונע  
ינצרי יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא לאה  
ר''יכא  
 

« Ecris ici à Ferrare, Mieux vaut habiter le coin d’un toit plutôt que de vivre avec une femme acariâtre739, selon le 
comput d’Israël, l’année Il honore [ ר''אפי  291 du petit comput740] les humbles en les sauvant741 
Puisse Dieu, qu’Il soit Béni, qui m’a aidé jusqu’ici dans tous les vœux de mon cœur, m’exaucer. Amen, que ce soit 
Sa volonté.» 

 

 
Ms. n°2, 134r 

 
 

Ecriture de Raphaël de Prato 
Raphaël de Prato a deux écritures cursives et une écriture carrée qui est deux fois plus grande que 
sa cursive. 
Il utilise la cursive 1 entre de 2r de 506.1 à 129v de 506. 4 (partie copiée en 1527).742 
Il utilise la cursive 2 entre 132r-144v (copiée en 5281 [13 septembre 1530 au 1er septembre 
1531].) Voir le tableau 15. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 1,5 mm à 2 mm 
Hauteur ligne d’écriture carrée 4 mm 
Espace supérieure ligne réglée / lettre  - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm (cursive 1) à 4 mm (cursive 2). 
Hauteur de 10 lignes écrites : 30 pour la cursive 1 à 52 mm pour la cursive 2 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 195 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 à 2 mm pour H ; 2 mm pour L ב 
Module des lettres types ה ד מ  .en carré 4 mm pour H et 4 pour L ב 

 
 
Lettres et ligatures particulières 
Lettres particulières de la cursive 1 qui n’apparaissent plus après f. 129v de 506.4 : 
La ligature לא  et תא  et תכ  sont extrêmement fréquentes. 

                                                
739 Utilisation de la citation « Mieux vaut habiter l’angle d’un que de partager logis avec femme acariâtre » (Pro-
verbes, 25, 24). 
740 Additioner les lettres du mot ראפי  donne 10+1+80+200 = 291. 
741 Psaumes 149,4. 
742 Les ff. 130-131 n’existent pas. 
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Le א très cursif tout comme le ת ,ג ,ק. 
Les hampes du ל sont des boucles fermées ou bien sont droites, très perpendiculaires à leur base. 
 

 
Ms. n°2, 506.3, 24r, cursive 2. 

 
Vocalisation 

Voir Chapitre V, 2. 
Autres mains identifiables 

- Seconde main : Abraham Graziano au f. 144v et 2r indique d’une façon toujours iden-
tique son nom «  ץראב יכנא   .Il ne s’agit pas d’une citation biblique .«  רג שיא 

-  

 
Ms. n°2, 506.1, 2r 

 
 

- Mordekhay Dato : f. 134v note qui commente la note de Raphaël de Prato qui contredit 
les opinions de l’auteur. Dato indique où Raphaël de Prato a trouvé l’opinion contraire 
dans le « Sefer ha-tiqqunim » 

'ע ןוקית  
ףד ףוס  
  שארל א''לק
ה''לק ףד  

 
« Correction 70 de la fin de la feuille 131 au début de la feuille 135. » 
 
Le ל est prolongé largement à gauche mais la lettre ronde semble être un ה, car un ם après un 
 .ne donne pas un numéro de page correct ל
 

 
Ms. n°2, 506.4, 134v 
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- Pas de signature de censeurs. 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le livre probablement d’abord appartenu à Mordekhay Dato743 (annotation marginale du f. 134v) 
et puis au bibliophile Abraham Graziano744 (ex-libris). Le livre a échappé à la censure. 
Son arrivée dans une bibliothèque : Il est possible que ces différents cahiers aient été achetés en 
même temps par la CUL en 1869 à Hirsch Lipschütz745, vendeur de livres à Cracovie au XIXe 
siècle. Peut-être certains sont issus de la collection de Marco Mortara (1815-1894). On nous a 
conseillé de consulter le livre de travail du relieur de chez Cockerell & Son afin de savoir exac-
tement de quoi il disposait en 1974, date à laquelle une nouvelle reliure a été réalisée en réunis-
sant les volumes séparés Add. 506.1-3 et Add. 506.4. La bibliothèque a reconstitué un volume 
qui reste lacunaire. Il y a de nombreuses feuilles blanches isolées : vol. 1, f. 4v ; vol. 3, 24v. Les 
cahiers sont probablement restés longtemps non-reliés. 
La reliure en cuir brun, avec un plat en carton marbré mesure 218X 150 mm. ep. 30mm. 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit comporte 20 UT que l’on peut répartir comme suit : 
Dans le Add. 506.1 (ff. 2r-14v)746 : 
1) ff. 2r-12r : Deux réfutations des critiques faites à Maïmonide, par Abraham Maïmonide 

(Res.) 
Première réfutation 2r-5v et deuxième 5v-12r.747 
 
Incipit f. 2r : 

748 ]ל''ז ם''במרה קהובמה םהרבא 'ר ברה ישודח ] 
קדצ ןתא ילעופלו קוחרמל יעד אשא  
ל וניזאה םיעדיו ]ם[ילמ םימכח ועמש ל''ז השמ 'רב םהרבא םאנ  
]...[ייי רחב םעה לארשי ינב ונחנא  

 
2) f. 12r-v : lettre à Salomon bar Asher749 (Res.) 
Incipit f. 12r : 

 רידאה םכחה המלש הנבר ]...[ םיללעמ רפי םילעפ בר ליח שיא המזמה ןיעמו המכחה רוקמ הניבהו לכשה רצוא לא
]...[ דבכנהו  
 

Explicit f. 12v : 
  לדגיו הברי םהידיסחו םהימכחו ]...[
ןמא  

 
3) f. 13r-14r : lettre de Judah ben Joseph Ibn al-Faqr à David QimÊi  sur la plus tardive attaque 

du Guide des Egarés (Res.) 
L’incipit et l’explicit de la troisième lettre ont été retrouvés dans Responsa de Maïmonide et 
Lettres, Constantinople, 1517750. Sur cet imprimé, il s’agit de la réponse de Judah ha-Rofe à une 

                                                
743 Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître. 
744 Cf. Richler, 1994, p. 68. 
745 Cf. Richler, 1994, p. 105. 
746 Cf. Reif, 1997, p. 395. 
747 Ed. par R. Magoliouth, Jérusalem 1953, pp. 48-75. 
748 Ecrit par Abraham Graziano. 
749 Ed. par R. Margoliouth, Jérusalem,1953, pp. 76-78. 
750 Cf. Heller, 2004, Vol I, , pp. 108-109  et voir ms. n°11. 
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lettre de David ben Joseph QimÊi. Cette lettre imprimée est très longue (10 colonnes) et se ter-
mine par le même poème.  
Argument contre la copie de cet imprimé : dans le manuscrit de Raphaël de Prato, les trois lettres 
UT 1 2 et 3 s’enchaînent parfaitement. Les deux premières ne s’y trouvent pas. La source est 
peut-être manuscrite. 
Incipit f. 13r : 
 

  ]...[ ץראב טושמה אבת ןאמ ןטקה אוה דוד ןטשה ךב ייי רעגיו
Explicit f. 14r : 

  תאצוי ןיאו ץרפ ןיא 'יתכד ]...[
ךלוהה לכ לע בר 'לשו ..וניתובוחרב החוצ ןיא  
  .ח''לת םת ..ומע ןושלכ רבדמו ומותב

  
Folio blanc 14v / fin cahier 1 et fin Add. 506.1 
 
Add. 506.2 (ff. 1r-64v)751 : 
4) ff. 1r-8r : ל''זמב ם''רהל תובושתו תולאש  Responsa du Rambam qui semblent relatifs à son Mishne 

Torah. Les questions/réponses sont numérotées de 1 à 17. (Res.) 
 
Q. 1 à 9 sur deuxième livre, ’ahavah : 

]...[ 'יפא קושב תלכת אצומה .הבהא ינש רפסמ הלאש  
 

Incipit de la première réponse : 
 ןיטוח אצומ 'פא אחסונה ונקת הזכו םירבדה םה ךכו יתיעט ילש אחסונב ותקתעה רקעבו תמא םכיברדכ יאדו וז הבושת
  .הרשכ ןירוזש םאו הלוספ ןיקוספ

Q. 10 sur le début du Sefer nashim, au début : 
]...[ ותלחתב םישנ רפסמ הלאש  

 
Q. 11 à 13 sur Sefer qedushah : 

]...[תוכלהב  
 
Q. 14 à 15 sur Sefer ha-pele’ah, chapitre 1, f. 5v: 

  האלפה רפסב
ב''י קרפ םירידנ תוכלהב הלאש  

 
Explicit f. 8r : 

.ח''לת םת.דחא העורמ ונתנ םלכו ןינידה רקע לע םיאצויו  
Explicit du scribe, poème f. 8r : 

  ומע לראשי תא ומוצעְתַ דוה בורבו ומורמב ןכֵוֹשלַ 
לזמ לכ לע םירמ  
  יחקל חבש םעונ יחכ לוכבו ולא יחור תא הריעא
לזי לטכ ףורעְַי  
  תובושתל רמג םוי תובירעְהַ תוחבשות תובכרב ונדוא
.ל''זמבַ ם''רה לש  

 
Ces responsa sont-ils copiés à partir de l’imprimé de Responsa du Rambam, Constanti-

nople 1517 ? Lorsque nous observons cet imprimé de Maimonide, les responsa ne sont pas expo-
sés selon l’ordre du Mishne Torah et nous n’avons pas retrouvé les sujets traités dans les ques-

                                                
751 Cf. Reif, 1997, pp. 201-202. 
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tions / réponses752. Il nous semble que ces responsa sont plutôt des prises de note d’une autre 
source manuscrite ou imprimée. 
 
5) ff. 8v-59r : סורדוט 'רב ל''ז יולה ריאמ וניברל  Correspondance entre Meyer ben Todros Abulafia et 
les rabbins provençaux, sur les opinions halakhiques de Maïmonide753. 
Incipit f. 8v : 

]...[ ץרפב םידמוע תוברק ישנא ץרא ינכושו לבת יבשוי לכ  
Explicit f. 59r : 

..ןניקסע ןמוקמב םהירחאל הכרב םינועטש םירבדמד ללכמ םהילגר ורקע ]...[  
 
Phrase de conclusion du scribe à la fin, f. 59r :  

םלוע ארובל הלהת םלשנו םת  
ר''יכא ינצרי הרהמ יבל תולאשמב ינרזע הכ דע רשא לאה  
  

6) ff. 59v-64v : הדנ תוכלה ינמיס  ותשא תשקבל ל''צז ארודמ קחצי 'ר ברה ונירומ רבח רשא , « Table des rè-
glements sur les femmes en période de menstruation qu’a composés notre maître Isaac ben 
Meyer de Dura à la demande de sa femme » (HLK). 
Après la table, f. 59v, Incipit, f. 60r : 

  יניד ה''כב רצוקב הל שרפאו הדנ תוכלה הל בותכל יתגוז ינתריצפה הנה
]...[ םימי השלש ןיתמהל לארשי תונב גהנמ  
  

Réclame f. 64v : 
ויקויד  היהו  
 

Incomplet car sur les 25 règlements présentés dans la table du f. 59v, le texte s’arrête au milieu 
de la 23e (f. 64v, la réclame de ce folio ne correspond pas au début du folio suivant). Elles de-
vaient être sur les 5 folios du cahier suivant, mais ils sont manquants. 
Il existe un imprimé de Constantinople, de 1553 du même auteur, intitulé םירעשב רפס  qui traite 
d’après le colophon des La version de Raphaël de Prato est très . 754 הדנו תולכאמ  ירוסיא  תוכלה 
probablement antérieure à celle de l’imprimé, car 1553 est tardif par rapport à l’activité de copie 
du scribe. 
 
Les folios manquants vont de 60r à 65v, et représentent les 5 premiers folios du senion suivant 
dans le Add. 506.3 
 
Add. 506.3 (ff. 6r-24r)755 
7) ff. 6-24: ShulÊan �Arba ד''סב עברא ןחלש  de BeÊaye ben Asher ben �lawa, faussement attri-
bué à Nahmanide. Cet ouvrage rassemble toutes les règles concernant les repas756. Il manque les 
5 premiers folios du cahier. (HLK) 
En quatre sections : liturgie, théologie, éthique, eschatologie. Un résumé se trouve au f. 8r, à la 
fin de l'introduction. Le texte étant complet, les 6 premiers folios devaient contenir un autre texte 
(probablement la fin de l’UT précédente), ou être blancs (?). (=Utd) 
Incipit f. 6r: 

ד''סב עברא ןחלוש רפס  
וירודמ ירוצי ןזה אוה םימה לע ץראה עקור ךורב  

                                                
752 Edition vue à la BL. 
753 D’après Reif, 1997, édité en 1871 sous le titre “ A. Abulafia, לייאסרלא באתכ ” (ed. Brill, Paris, 1871), mais les 
pages 112-152 sont absentes du manuscrits. 
754 Voir édition à la BL (1961 c 8). 
755 Cf. Reif, 1997, p. 185. 
756 Cf. Heller, 2004, vol. I, p. 65. 
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]...[ םישילשו םיינש םייתחת םישאר השלשל  
 

Explicit f. 24r: 
ןתי ומעל זע הוהי ]...[  
..םולשב ומע תא ךרבי ייי  
ח''לת עברא ןחלש םת  
  שיחי הרהמ ינועמ רד ינפל רשא רוהטה ןחלשה
.ןמא ינומא יטפשל וחישמ  
  ..ןמא ינצרי הרהמ יבל תולאשמב ינרזע הכ דע רשא ינגמו יזע

 
Selon Heller il y a deux éditions : celle de Mantoue 1514757et celle de Constantinople en 1514758. 
Celle de Constantinople précède celle de Mantoue. Celle de Giustinani, Venise, 1545/6 ( ו''ש ) est 
tardive759. Quelle édition a été copiée ? En comparant les deux éditions : le manuscrit apparaît 
proche de Mantoue 1514 mais il y a des divergences dans l’introduction, dans les titres, et il 
manque des poèmes. Dans le cas de celle de Constantinople, la comparaison montre un incipit et 
un explicit différents. L’habitude du scribe est de recopier fidèlement l’imprimé. Raphaël de Pra-
to n’attribue pas le texte à Nahmanide comme c’est le cas dans l’explicit de Mantoue. 
 
La phrase de début, imprimé de Constantinople : 

הז  םיינש םייתחת םישאר השלשל ורודמ ירוצי ןזה אוה םימה לע ץראה עקור םיימש קודב הטונ ייי יינפל רשא ןחלושה
.םישילשו  

Fin 
םלוע ארובל חבש םלשנו םת תומלע ונגהני אוה דעו םלוע וניהלא םיהולא הזו ]...[  

 
Phrase de début, imprimé de Mantoue : 

.םישילשו םיינש םייתחת .םישאר השלשל וירודמ ירוצי לכ ןזה אוה . םימה לע הטונה  ץראה עקור :םימש קודב  
  
Fin 

.הלס ןמא ןמא .םולשב לארשי ומע ךרבי 'ה ןתי ומעל וזע 'ה ]...[  
.רפש ירמא ןתונו ןתונו זפ ינדא לע דסוימ : רפסה םלשנ הנה  
]...[  
.עבת יתפש 'לאל הלהת ל''ז ן''מברהל עברא לש ןחלוש רפס םלשנ  
 

 
Folio blanc 24v / fin cahier 9/ fin Add. 506.3 
Possibilité que Add. 2 et 3 soit totalement lié (lacune de 5 folios). 
Add. 1 est-il connecté avec Add. 2 ? Probablement selon le filigrane plutôt identique. 
Add. 3 pas connecté à Add. 4. 
 
Add. 506.4 (ff. 1r-144v)760 
8) (ff. 1r-94v) Responsa de Salomon ben Abraham ben Adret. (Res.) 

  הבר השודקב שדקנה לאה םשב
א''בשרהל תובושתו תולאש ליחתא  

420 rubriques présentées dans le sommaire sur le manuscrit entre 1r-7v. Les ff. 95-98 manquent.  
Editions existantes : 
- Avant 1480 voir, celle conservée à Oxford, תולאש תובושת , Opp. Add 4° IV 443 et Opp. 4° 655. 

                                                
757 Edition vue à la BL (1921 a 2) ; 14 folios, caractère carré, in-4°. 
758 Edition vue à la BL (1921  b 7) ; 12 feuilles in-f° ; le texte est plus long, disposé en deux colonnes par page, en 
caractères rashi. 
759 Edition vue à la BL (1921 b 8) ; 11 feuilles, in-f°, caractères rashi. 
760 Cf. Reif, 1997, pp. 205-206. 
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- En 1516, à Constantinople (deux éditions possibles761) 
- En 1539, à Bologne762. 
- En 1545, à Venise763. 
Vérification faire à partir de l’imprimé de Bologne, 1539, celle de Venise étant trop tardive par 
rapport à la date de copie : Le colophon ne correspond pas à la fin du manuscrit, ni le début. Pré-
sente plus de mille responsa, ce qui ne correspond pas aux 420 rubriques du manuscrit. 

 
Cambridge, Add. 506.4, 1r 

 

 
Cambridge, Add. 506.4 bas du f. 94v 

 
 
Explicit avant colophon du scribe, f. 94v : 

אמלד וניקרפו לארשי קונתל ןתלו 'יכרפ יכה 'יפאו  
לש ונגהנמש אלא םיקיתע םירבדהו ךרסמל יתא  
  ]...[ ח''לת םת ..איה הרות לארשי
 

                                                
761 C., Yaari, 1967, n°48 ou 49. Pas à la BL. Voir Oxford, Bodl. Library, Opp. 4° 653. 
762 Cf. Heller, 2004, Vol I, , pp. 239-240. Vue à la BL, cote 1927 c 7. Présente plus de mille question/ réponse. 
763 Vu à Londres, cote 1921 b 8. 
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COLOPHON f. 94v (voir plus haut) 
 
La réclame du f. 94v mentionne : ל''ז ן''במרה תבושת . Probablement les folios manquants 95-98 ou 
alors précèdent les responsa de Nahmanide.  
Il manque au moins 2 folios au cahier 17. 
 
9) (ff. 99r-105v) : קספ  du Gaon David ha-Levi (Rabbin de Ferrare) sur l'acceptabilité d'un témoi-
gnage donné par une veuve dont le mari a été tué et confronte les opinions exprimées par Benja-
min ben Matityah. UC indépendante ; (HLK). (notée 506.5) Peut-être copiée à partir de 
l’imprimé, Pesaqim, Venise, Bomberg, 1519 ?764 
Incipit f. 99r : 

ו''צי יולה דיוד ןואגהמ קספ  
הריתהל הלעב עבטנש השא תודע לע  
הזה קספב םירחא קספו אשנהל  
אוהה תורא לע םכבתכ רשא תא יתיארו םכבתכ יתלבק  
]...[ היתתמ 'רב ןימינב ררהמ ומש האיציניוב שדחמ ךמסנ בר  

Explicit f. 105v : 
יכ ילואב ותלודגמ םהמ דחא דירוהל יתעד לע ]...[  
  התיאו יתוא ואנשי םהיבורקו םיכמסנהו םיכמוסה
.ושוריפ הנכסל דע וקדבו ןיסחוי הרשע קרפ  
'חלת םת  

 
Lacune de textes et de numérotation ff. 106r-111v : c’est le début du texte suivant qui manque. Il 
manque probablement un cahier entier. 
 
10) (ff. 112r-124v) : trois traités dont seuls le deuxième et le troisième sont visibles (pas le pre-
mier, car le début est manquant) à thèmes eschatologiques (résurrection des morts) et cabalis-
tiques d'auteurs différents dont Moïse ben Shem Tov de Léon, et aussi un auteur « Makhir » et 
<Jacob>765 ; (C.). 
 
Incipit f. 112r: 

  ]...[ 'ירזוח ןניא לארשי ףא השיתכ 'יע אלא ונמש איצומ וניא הז תיז ]...[
Explicit f. 124v : 

השש יכ ביתכדכ ]...[  
'חלת םת .ץראה תאו םימשה תא ייי השע םימי  
 

11) (f. 125r-v) יול ןב עשוהי 'רד השעמ  Midrash sur le paradis et l'enfer766 ; (M&A). 
Incipit f. 125r : 

הזה םלועה ןמ רטפהל ונמז עיגהשכ היה רומג קידצ יבל ןב עושהי 'רש לז ורמא  
]...[.ךממ שקביש המ לכ ול השע תומה ךאלמל ה''בקל רמא  

Réclame, f. 125v : 
םיעשרה  

Lacune de texte : pas de f. 126, réclame f. 125v qui ne correspond pas au folio suivant. 
 
12) (f. 127r, lignes 1-35) extraits de Gematriot (incomplet au début, probablement lié au folio 
126 manquant) ; (C.). 
 
13) (ff. 127r-v) : הלימ תוצמ דוס  Traité cabalistique sur la circoncision ; (C.). 
                                                
764 A voir à Oxford, Opp. 4° 527. Livre rare. 
765 Cf. לכור תקבא  , Ed.Venise, 1566, ff. 9v-40a 
766 Cf. Jellinek, 1853, II, pp. 48-51. 



 

 
  

254 

Incipit f. 127r, ligne 37 : 
]...[ הב םילשכנ םדא ינב בורש הריבעה ןמ שורפי וב קסועה לכש יפל השירפ רפס ארקנ רובחה הז  

 
14) (ff. 127v-128v) : המלש אסכ תומד  Midrash sur le trône de Salomon767 ; (M&A). 
Incipit f. 127v : 

]...[ שורושחא ךלמהש העשב ל''זר ורמא .שורושחא ךלמה תבשכ םהה םימיב בותכ  
 

15) (ff. 128v-129v) :  םינומדק תרזגו םושרג וניבר תונקת Taqqanot de Rabenu Gershom ben Judah et 
autres anciens ; (HLK). 
Incipit f. 128v : 

]...[ ואיבהל אלשו םיוג ידיב ונוממ אלו וריבח רוסמל אלש  
 

16) (f. 129v) : ל''צז בוקעי וניבר תונקת   Taqqanot de Rabenu Jacob ben Meyer Tam. Il manque les 
signatures qui accompagnent ce texte à la fin, d’après Reif ; (HLK). 
Incipit f. 129v: 

םימכחו שיוירט ינקז לכ ומתחו ומיכסהו וצעונ תונקתה הלאב  
]...[  היתוביבס לכו  

Explicit f. 129v, bas de page : 
.ח''לת ולאה תונקתה ומלשנ 'כו לארשי ינב לכ ונילע ונלבק הז רבדו  

 
A la suite, un court poème d’Isaac Crespin768. 

יקלח תנמב הליגאו / יבל ביחרה יכ לא הדוא  
יקזח ירוצ יבגשמ אנ  / ודסח ינפל רמוא דימת  
יקח םחל ינפירטה / יל ןתת לא רשועו שר  

 
Lacune de numérotation et de folios (pas de ff. 130r-131v) ; peut-être lacune de texte du début de 
l’UT 17. 
 
17) (ff. 132r-134r) : pas de titre : décision du rabbi de Ferrare (éventuellement David ha-Levi) à 
propos d'une consigne de dépôt avec Eléazar par la femme de Gershon ; (HLK). 
Incipit : 

  ]...[ לאוש אוהו 'זנה ןושרג רמכ טפשמל םיקלאה לא שגנ הטעו
 
 
Colophon II : copié à Ferrare,  année 1530/1531. 
 
18) (f. 134v) : Passage cabalistique sur la métempsycose. ויהת םישודק תשרפב יטאנאקירה רפסב 

הפוסב Extrait du Commentaire sur le Lévitique XX, 25 de Menahem Recanati, copié probablement 
à partir de l’imprimé de Bomberg, Venise, 1523769 ; (C.).  
Copie de la fin de Qiddushin, comme précisé par le scribe.  
Copie identique à l’imprimé de 1523, avec quelques variantes mineures au début (inversion de 
mots une fois) et un passage est différent que nous citons ici : 
Imprimé : וגו םכיתושפנ ואמטת אלו'  
Ms. n°2 : וכו םכיתושפנ  וצשקת אלו'  
 
 

                                                
767 Cf. Jellinek, 1853, II, pp. 83-85. 
768 Cf., Davidson, 1970. 
769 Nous avons effectué la vérification. Cf. הרותה לע שורפ תמאה ךרד לע , Bomberg,Venise, ג''פר , 1523. Edition  vue à la 
BL, 1968 e 3. 
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Ms. n°2, 506.4, f. 134v 

 
19) Une note de Raphaël de Prato qui contredit les opinions de Recanati (voir UT 18) tirée du 
Sefer ha-tiqqunim/Tiqquney Zohar, non imprimé à l’époque ; (C.). 
Note, bas du f. 134v : 

ונימב אלא םדאב לוגלג ןיאש 'מואו הז לע דגנתמ תעד יתאצמ םינוקיתה  רפסב  
םתומכ םה םהיתונוכתש 'ישנאב ל''ר ח''ב רשאב וא בלכב לגלגתמ 'מואש אצמנ רשאבו  
דוס והזו וישעמ יפכ השיאב וא דבעב וא יוגב לגלגתהל םדאל רשפא לבא  
..השיא ינאשע אלש דבע ינאשע אלש יוג ינאשע אלש  

 

 
Ms. n°2, 506. 4, 134v 

Le Sefer ha-tiqqunim est le cinquième livre du Zohar aujourd’hui. Mais ils ont été publiés 
comme suit dans un ordre différent770. 
Mordekhay Dato fait une annotation marginale771. 

« Correction 70 de la fin de la feuille 131 au début de la feuille 135. » 
Nous pouvons affirmer que ce dernier qu’il a utilisé l’édition de 1557, Tiqquney Zohar. Les 
pages numérotées 131 à 135 de l’imprimé correspondent effectivement à la 70e correction 
()772 אנוקת . 
 
                                                
770 En 1557, Emmanuel ben Yequtiel publie רהוזה ינוקית  à Mantoue. Voir Cowley, 1929, p. 725 et Zedner, 1867, p. 
707 (cote 1967  b 1). Entre 1558 et 1560, le Zohar est publié en 3 volumes à Mantoue par Isaac de Lattes. Zedner, 
1867, p. 704-705.  
771 Voir seconde main. 
772 Le texte est assez long, et nous n’avons pas eu le temps de trouver le passage exact. La page parle effectivement 
de réincarnation ( לוגלג ) apparaît dans plusieurs endroits et reprend parfois le commentaire de Recanati אבקונד אלוגלד , 
bas de la page 131 verso, dernière ligne. 
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20) (ff. 135r-144v) Nombreux poèmes : Piyyuðim de fêtes et autres occasions ; (Litur.). 
f. 135r-v : לאה וצי ןחל החלס  
Lacune ff. 136-137 
f. 138r : חיבשמד ןוגנל הכנחל  
f. 138v : םילאושה ןועמ ןחל םירופל   
f. 139r : ןומזפ ןחל הכנחל  

]...[  
f. 144r : תועובשל רצוי  
f. 143v : ל''צז ונאמיראמ רזעילא 'ר ליכשמל וכרבל תושר  / Poème d’Eliézer d'Arimano -Rimini)773.

                                                
773 Non catalogué dans Davidson, 1970. 
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3.  Ms. Cambridge (UK), University Library, Add 648 
 
Recueil personnel d’environ 10 unités textuelles (midrash, notes personnelles, Cabale, respon-
sa), 386 ff., papier du début du XVIe siècle, 209 x 148 mm, non daté mais postérieur à 1534 
d’après un filigrane. 
 
Le manuscrit Add. 648 conservé à la Cambridge University Library774 comporte 386 folios écrits 
(les folios 384-385 sont blancs). 
C’est un volume homogène regroupant : 

- 1 Unité Codicologique de Raphaël de Prato, identifiée grâce au sommaire, la mise en 
page et l’écriture régulière. 

- 1 Unité Paléographique. Il n’y a pas de colophon précis, mais la comparaison de l’écriture 
avec d’autres manuscrits prouve qu’il s’agit de Raphaël ben Jacob Ha –Cohen de Prato. 

- 10 UT et 2 Utd 
La foliotation latine plus tardive a été faite deux fois : la deuxième corrige la première au folio 
190 qui devient 180. Mais cette nouvelle foliotation n’apparaît pas dans les microfilms utilisés.  
Il manque probablement un certain nombre de folio. Selon le sommaire (1r) écrit par Raphaël de 
Prato, après Seder ‘Olam Zuða’, il y a un Sefer Ra‘anan Rakh de Joseph Hayym יתפרצ וקרוברטש . 
Strasbourgo Sarfati. Selon le sommaire laissé par Abraham Graziano, le manuscrit contient éga-
lement des décisions de Joseph d’Arles (et non Forli775). Impossible de dire où a lieu la lacune 
car le sommaire f. 1r signale le contenu dans un autre ordre que celui du manuscrit réel. (cf. par-
tie mise en texte, chapitre II). 
 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
On observe une utilisation d’au moins six types de papiers moyens à assez épais, mats, avec ver-
geures et des pontuseaux apparentes, et la plupart ont des filigranes. Difficulté de visualisation du 
centre des filigranes car manuscrit très épais, difficile à manipuler. Le filigrane est petit, pas tou-
jours centré et ne dépasse pas toujours de l’autre côté à cause de l’épaisseur des cahiers. 
Filigrane 1 dans cahiers 1 à 11 : papier assez fin, à croissant de lune avec une croix. (Correspon-
drait au Briquet, n° 5286 : Mantoue 1477, Bologne 1474)  
Filigrane 2 dans les cahiers 12 et 13 : papier plus épais, à Fleur de Lys, petite, indéterminée. Le 
bifeuillet central porte le filigrane en forme de croissant vu précédemment. 
Filigrane 3 dans les cahiers 14 à 19 et cahier 31? : Ancre dans un cercle avec boule et étoile à 
cinq branches. On ne discerne pas les pointes. Inidentifiable chez Briquet. 
Filigrane 2 (?) dans le cahier 20 : un bifeuillet de papier fin indéterminé et cinq bifeuillets portant 
une fleur de lys. 
Filigrane 4 dans les cahiers 21 à 27: Homme portant un globe. Briquet n° 7608 (Salo 1534). 
Filigrane 5 dans les cahiers 28 à 30 : Balance dans un cercle, à plateaux ronds. Boule et étoile à 
cinq branches. On ne voit jamais le centre du filigrane. Ressemble peut-être au Briquet n° 2519 
ou 2520. 
Filigrane 6 dans le cahier 32 : Balance dans un cercle à plateaux triangulaire. Vu de façon très 
partielle. Peut-être identique au n° 2603 (Trévise, 1522) présents dans d’autres manuscrits. 
 

                                                
774 Notice du CPHJ : ZY 377 (très incomplète).  Microfilm IMHM : 16871. Cf. Reif, 1997, pp. 509-510. 
775 Cf. f. 1r. Reif indique ילרפ  mais c’est une erreur (voir référence à son catalogue plus haut). 
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Encre 

Une seule sorte d’encre métallo-gallique ou peut-être une encre incomplète, de couleur brune à  
plusieurs nuances : brun sombre, brun clair, orangée. L’encre n’est pas corrosive. 
 

Cahiers 
Composition générale des cahiers : régulière, ce sont tous des sénions.  
 

1) VII (1-14) 
2) VI (15-26) 
3) VI (27-38) 
4) VI (39- 50) 
5) VI (51-62) 
6) VI (63-74) 
7) VI (75-86) 
8) VI (87-98) 
9) VI (99-110) 
10) VI (111-122) 
11) VI (123-134) 
12) VI (135-146) 
13) VI (147-158) 
14) VI (159-170) 
15) VI (171-182) 
16) VI (183-194) 
17) VI (195-206) 
18) VI (207-218) 
19) VI (219-230) 
20) VI (231-242)  
21) VI (243-254) 
22) VI (255-266) 
23) VI (267-278) 
24) VI (279-290) 
25) VI (291-302) 
26) VI (303-314) 
27) VI (315-326) 
28) VI (327-338) 
29)  VI (339-350) 
30) VI (351-362) 
31) VI (363-374) 
32) VI (375-386) 

 
Réclames de plus d’un mot bas du cahier qui reprend le début du folio suivant. 
 

Réglure 
La réglure constituée d’un cadre réglé est faite sur chaque recto à la pointe sèche. Des perfora-
tions apparaissent aux quatre coins (Schéma de réglure C776). 
 

                                                
776 Voir Ch. IV, 2, a. 
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Mise en page 
Le texte est disposé dans le cadre réglé, en une colonne par page.  
L’espace écrit est en moyenne de 168 x 110 mm. 
Le nombre de lignes écrites varie de 43 à 48 lignes. 
Les annotations sont placées essentiellement dans les marges intérieures et extérieures. 
 

Justification 
Le texte n’est pas justifié à gauche. Les mots dépassent parfois de 10 mm dans la marge de 
gauche. 
 

Mise en texte 
 

 
Ms. n°3, f. 378v-379r (nouvelle foliotation) 

Les titres sont en écriture carrée, ainsi que la numérotation des réponses et des débuts de para-
graphes. Le scribe laisse des espaces blancs entre les paragraphes et un espace blanc 3,5 mm à 
gauche du mot titre. 

Données de la réglure f. 45r f.367r 
Dimensions totales (L x H) 209 x 142 mm 209 x 144 mm 

Mesure du cadre réglé 167 x 105 mm 168 x 115 mm 
Nb de lignes réglées - - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
17 mm 11 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 25 mm 30 mm 

Marge intérieure : 12 mm 19 mm 
Marge extérieure : 25 mm 10 mm 
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Les annotations sont mises en valeur par le symbole d’appel de note, et parfois elles sont enca-
drées. 
Pour la réclame, un espace de 5 mm est laissé en dessous de la ligne précédente. Voir l’influence 
de l’imprimé sur la mise en page, Ch. IV, 3. 
 
Signes graphiques facilitant la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 

- Traits de début de paragraphe : des traits décoratifs dessinés. 
- Ajouts personnels du scribe : voir Chapitre VI, annotations. 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

En l’absence de mention de son nom, l’analyse paléographique permet d’identifier Raphaël de 
Prato. 

Datation 
En l’absence de colophon daté, on peut utiliser deux éléments : 

- l’analyse paléographique nous permet de dire que l’écriture utilisée dans ce manuscrit est 
une cursive 2, donc plutôt datable de 1530 (voir Tableau chronologique des écritures). 

- Un filigrane (n°4) n’apparaît qu’une fois chez Briquet, et semble avoir été fait à Salo, en 
1534. 

Le fait qu’aucun manuscrit épais n’occupe le créneau chronologique de 1534 (excepté deux 
sermons très cours), on peut raisonnablement penser que ce manuscrit a du être réalisé entre 
1533-1534. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une cursive courante (cursive 2) et une écriture carrée non monumentale. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

1,5 mm 
2,5 à 3 mm. 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : La ligne d’écriture est assez régulière. L’espace entre 

deux lignes est de 2 à 2,5 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites : de 32 à 38 mm. 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 320 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 x 1,5 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 

 
Description de lettres et ligatures particulières : 
 .mm descendants légèrement incliné vers la droite 3 : ן
 .mm descendant plus court et non simplifié 2 : ק
Ligature לא  caractéristique. 
 

 
Ms. n°3, 353r 
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Vocalisation 
 
Aucune. 
 

Autres mains identifiables 
 
Abraham Graziano f. 1r : ץראב יכנא רג שיא  

 
Ms. n°3, f. 1r 

 
Note de possession de Mordekhay Dato barrée par Graziano au f. 1r777 :  

  וטאד יכדרמ ינא יפסכ ןינק
  םלוש]מ[ 'אפר ישרוי תאמ

« Acquis de ma bourse, Moi, Mordekhay Dato auprès des descendants de Raph[ael] Meshulam». 
 
Nous optons pour une abréviation du mot Raphaël car un trait incliné apparent avec la lampe 
infrarouge entre l’alef et le shin, indique vraisemblablement cette abréviation. 
 

 
Ms. n°3, f. 1r 

 
Pas de signatures de censeurs ni de censure visible. 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT, CUL 648 
 
Le manuscrit a été possédé par Mordekhay Dato778 (ex-libris barré) et par Abraham Joseph Sa-
lomon Graziano779 (ex-libris et signatures à divers endroits).  
 
Signe graphique dans la marge en haut à gauche : voir Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque. 
  

 
Ms. n°3, f. 1r, signe graphique 

 
Il a été acheté par la CUL780 en 1870 auprès de S. Schönblum781.  

                                                
777 Note vue à la lampe à infra-rouge, avec l’aide de G. Waller, que nous remercions à nouveau ici. 
778 Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître. 
779 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
780 Cf. Richler, 2001, p. 31. 
781 Cf. Richler, 2001, p. 172. Schönblum est un vendeur de livre à Lemberg. Il a possédé des manuscrits de Mor-
dekhay Girondi, de H�ayyim Azulay et de son fils Raphaël. Il a publié des catalogues entre 1870 et 1872. Le cata-
logue de 1885 décrit les 278 mss qui étaient destinés à la vente. La CUL a obtenu de nombreux manuscrits de 
Schönblum qui provenaient de la collection de Samuel Luzzato.   
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Pas de signature de censeurs dans la partie conservée.  
Catalogage : Le Ms. Add. 676 est un manuscrit avec les 495 descriptions détaillées que S. M. 
Schiller-Szinessy a préparées. Autre catalogage de C. Reif, 1997. 
 
Reliure brune, avec tips en vellum, papier marbré: 218 X 145 mm. Ep. 65 mm. 
 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit comprend 12 UT. 
Le folio 1r est une page de sommaire de la main de Raphaël de Prato. L’ordre des textes est dif-
férent entre celui du sommaire et celui qui va suivre (cf. Ch. IV, 2, b). 
 
1) 2r-22v : לאומש שרדמ רפס  Midrash Aggadique sur Samuel à partir de l’édition de Constanti-
nople, 1517782 ; (M&A). Colophon imprimé copié en entier. 
 
2) 23r-24r : ל''ז ןואג הידעס וניברל תולאש תובושת  Responsa de Saadia Gaon ; (Res.) ; Baruchson, 

2001, p. 113. 
Ces responsa sont tirés du livre VIII du Livre des Croyances et des Opinions mises à la fin de 
l'édition Midrash Samuel citée dans l’UT 1. Normalement, dans l’imprimé, il y a 10 réponses à 
10 questions. Dans le manuscrit on ne compte que 7 questions et 7 réponses. 
La section « Autres Midrashim » est manquante à la fin. 
 
Source de la copie manuscrite : UT 1 et 2 copiées sur Midrash Samuel, Constantinople, 1517783. 
 
3) Ff. 24v- 324v : ל''ז שארהל תובושתו תולאש  Responsa de R. Asher ben Yehiel (Rosh), (Cons-
tantinople, 1517), vérifié sur un original784 ; (Res) ; Baruchson, 2001 : p. 152. Même si le colo-
phon imprimé est absent du manuscrit, la structure et le début sont identiques à l’imprimé, et un 
même sommaire abrégé que celui de l’imprimé se trouve  dans le manuscrit. De plus, il y a bien 
208 responsa dans les deux ouvrages. 
 

 
4)  f. 324v : note brève sur la survie des nouveau-nés ; (Cabale) 

ורמא םשו המשנ יהלא תכרב 'יפב הלבקה ךרד לע תודוקנהו תולפתה 'יפמ דחא רפסב יתאצמ הז -4  
לע יכ המשנ וב הקרזנ םוי ל רחאו .םוי ל דע המשנ וב הקרזנ אל ומא תנמב דלוה רצונשכ יכ -5  
תושודקה תורוצ העבשמ םיחולש םיכאלמ םהו רחא ךאלמ הנוממ ןוירהה ישדחמ שדחו שדח לכ -6  
  םייסשכו המשנ וב הקרזנ ינשה שדחב ןכל שפנה ןינע לע הנוממה אוה ינשה ךאלמהו םש 'רש -7
ןכל שפנה תלועפ ןינע לע הנוממ וניא הז ךאלמו ןושארל הלילה רזוח ותונמ יעיבשה ךאלמה -8  
  תלועפב הנוממ אוהו בוט אוה יעישתה שדחה לע הנוממה ךאלמהו .ויחי אל ינימשה שדחב םידלונה -9

   .כ''ע .ויחי יעישתה שדחב םידלונה ןכל ינשה שדחה לע הנוממה אוה יכ ליעל ונרכז רשאכ שפנה -10
 
« 4- C’est ce que j’ai trouvé dans un autre livre, à partir d’un commentaire sur les prières et les  points de  vocalisa-
tion selon la Cabale, dans le commentaire sur la Bénédiction de l’âme divine. Là, ils dirent  
5- que lorsqu’un nouveau-né est crée par sa mère, en lui ne sera jetée aucune âme jusqu’à 30 jours. Après 30 jours 
(au deuxième mois), en lui sera jeté une âme car  
6- à chaque mois des mois de la grossesse [correspond] un préposé (memuneh), un ange bien particulier. Ils sont des 
anges délégués (shaluaÊ) à partir des sept formes saintes 
7- qui veulent un nom. Le deuxième ange est celui qui est préposé au sujet de l’âme. C’est pourquoi au deuxième 
mois, en l’enfant est jetée une âme. Et lorsque  

                                                
782 Cf. Yaari, 1967, n°54, p. 76. 
783 Consulté à Oxford, Bodl. Lib., Opp. Fol. 168. 
784 Consulté à la British Library, cote de Zedner, 1867 : 1927 b 12. Cf. Heller, 2004, Vol I, , pp. 106-107. 
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8- le septième ange a fini son tour (la fin du septième mois), à la nuit, revient le premier [ange]. Et cet ange n’est pas 
préposé au fonctionnement de l’âme. C’est pourquoi 
9- les enfants qui naissent le huitième mois ne survivent pas. L’ange préposé au neuvième mois est bon, et il est 
préposé au fonctionnement  
10- de l’âme comme nous l’avons rappelé plus haut, car il est préposé au deuxième mois. C’est pourquoi les enfants 
naissant le neuvième mois vivront. Fin. » 
 

 
Ms. n°3, f. 324v 

 
325r : folio blanc 
 
5) (f. 325v) : Une nouvelle interprétation (Êiddush) trouvée dans un livre rassemblant des ex-
traits de Cabale (Liqqutey mi-qabbalah) sur la science du fondement de la Terre ; (Cabale). 
Incipit : 

  ץרא דסי המכחב ייי הלבקה יטוקלמ רשא רפסב יתאצמ הז שודיח
םשמ חרזמ .םורדו ןופצ ברעמ חרזמ םלוע תוחור עברא ה''בקה ארב  
]...[ 'יאצוי םוחו רוקו דרב תורצואו גלש תורצוא םשמ ברעמ אצוי רואה  

Explicit : 
 םכותבו תומחנהו תובוטה לוכל ינכזי ת''י םשה .האובנה הגרדמל הלעי הב ומצע ליגרמהש האובנה יכרדמ ךרדה הזו 
.י''קל ר''יכא ונימיב הרהמב ןויצ תמחנב ונתוארהל  

 
326r-v : folios blancs 
Rupture, changement de papier. 
 
6) (ff. 327r-352v) : יתלב רוציקב קספה םע ל''ז טוברט ןולוק ףסוי ר''רבממ תובושתו תולאש םינמיס םה ולא 

תוארונה ויתויאר  / Voici les responsa de Joseph ben Salomon Qolon Trabot avec la décision abré-
gée sans les difficiles argumentations ; (Res.) ; Baruchson, 2001, p. 151.  
Ce texte copié ne correspond pas à l’édition de Bomberg, 1519785, car le manuscrit termine par la 
réponse n° א''יש  alors que l’imprimé s’arrête à la réponse ה''צק . De plus, l’imprimé présente un 
sommaire qui ne se trouve pas sur le manuscrit (f. 134). Il s’agit peut-être d’un abrégé déjà fait 
par un autre scribe. Il n’y a pas de mention spécifique de la part de Raphaël de Prato, mais il est 
peut-être à l’origine de ce résumé. 
Explicit f. 352v :  

ח''לת ק''יררבמ יקספ ומת ]...[  
 
7) (ff. 353r-v) « Dernières volontés de Judah Le Pieux à ses descendants, et par eux, à tout 

Israël, et par eux pratiquement à toutes les nations du monde » ; (Morale) ; Baruchson, 2001 : 
p. 96. 28 propositions sont exposées de façon brève. (Extrait du Sefer Êasidim de Judah Le 
Pieux ?) 

 
 

                                                
785 Cf. Heller, 2004, Vol I, pp. 134-135. 
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Incipit f. 353r : 
םלועב תומואל 'יפא םהמו לארשי לוכל םהמו ועזרזל ה''הלז דיסחה הדוהי ר''ההמ הוצ רשא תוצמה הלא   
]...[ םיאנוש ויחש דחי םיתמ ינש רובקל ןיא 'א  
 לארשי ומע לע ןגי 'ה .איה הלודג הנכס יכ תינש והנביש אלא םוקמ ותואב םחל וב ןיפואש רונת םדא רותסי אל ח''כ 
.ח''לת םת .ר''יכא טילמהו חוספ ליצהו ןונג  
 

8) (Ff. 354r-356v) : השוריפו אריס ןבד אתיב אפלא  soit Alphabet de Ben Sira et son commentaire en 
araméen ; (M&A) ; Baruchson, 2001 : p.113. Il y a plusieurs éditions de Constantinople signalée 
par Yaari786. Zedner, 1867 : Venise 1544.  
Incipit f. 354r : 

]...[ םהרבאכ הרצל הלפת םדא םירקי םלועל 'יפ ..היל ךרטצת אלד דע איסאל ריקוא 'א  
Explicit f. 356v :  

.הכ דע רשא תי ולהו .השוריפו אריס ןבד אתיב פלאה םת  
 
Ff. 357 à 362 : folios blancs. 
 
9) (ff. 363r- 367v) : ד''סב תינעת תליגמ יקרפ  Pirqey Megillat Ta‘anit, midrash sur le rouleau du 
jeûne (12 chap.) ; (M&A) ; Baruchson, 2001 : p. 114, note 1.  
 
Incipit f. 363r : 

ד''ס''ב תינעת תלגמ יקרפ  
.ןוהב רפסמל אלד ןוהתצקמו ןוהב האנעתהל אלד אימוי ןילא  ןסינ 'א קרפ  
]...[  
 םלשורי ריש תכונח תואזה הלגמב בותכ תומוקמ ינשב רפסמל אלד םיילשורי ריש הכנח רייאב העבשב  רייא 'ב קרפ
]...[.רפסמל אלד  
 רתי לארשיל התיה איהו תולוחה ןיב תבשוי התיהש םודא תבירסק וז רוצ לדגמ תדיחא ןויסב רשע העבשב ןויס 'ג קרפ
]...[ םינוי ימיב הער  

Explicit f. 367v : 
.תינש ונתוא לואגל ודי 'ה ףיסוי .תינעת תלגמ הל אקילס  
]...[ הכ דע רשא ת''י םשהו י''עאו ך''לנב  

 
Ce texte a été probablement copié à partir de l’imprimé Seder ‘Olam, publié à Mantoue en 
1513787. On observe toutefois des variations mineures par rapport à l’édition de Mantoue, 1513. 
Dans les abréviations, dans les pluriels finissant par ם  et ן. La fin du texte de Ta‘anit est copiée à 
l’identique sauf que la mise en page de l’imprimé n’est pas respectée par Raphaël de Prato qui 
copie en petit module les dernières lignes (elles sont en caractère carré dans l’imprimé).  
L’ordre des textes copiés a été remanié (sur l’imprimé : ‘Olam rabba / Zuða / Megillat Ta‘anit ; 
sur le manuscrit : Megillat Ta‘anit / ‘Olam rabba / Zuða). 
 
Une note  sur le sefer ha-Tadir est intercalée au bas du f. 367v (voir Ch. VII, 2). 
 
 
 

                                                
786 Cf. Yaari, 1967, n°60, 197, 273, 487. 
787 Cf. Heller, 2004, Vol I, , pp. 52-53. Vu en Angleterre, British Library, Zedner, 1867, p. 689, cote : 1939 c 14. 
Selon Baruchson, 2001, p. 114, note 1, cet imprimé regroupe le Seder ‘olam rabba, seder ‘olam zuta, le sefer ha-
qabbalah de R. Abraham Ibn Daud et la Megillat Ta‘anit. 
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Ms. n°3, f. 367v-368r 

 
10) (ff. 368r-378v) : הבר םלוע רדס ליחתא הבכרמ לוגד לא םשב  Chronique post-exilique Seder ‘olam 
rabba, en 3 sections de 10 chapitres ; (M&A) 
Incipit f. 368r : 

]...[ םינש ונרתו ףלא לובמה דע םדאמ 'א קרפ  
Fin de paragraphe f. 371r אמק אבבו אקרפ קילס  : םעהו א''י קרפ  
Fin de paragraphe f. 374r : האעיצמ אבבו אקרפ קילס  
Rupture dans les corrections entre les ff. 377r-377v : les corrections sont introduites par ההגה  
écrit sur la moitié de la colonne (voir Ch. VII, 2). 
Explicit f. 378v : 

'וגו ןוברי לוחמ םרפסא 'וגו ]...[  
 
Ce texte suit l’imprimé de Mantoue 1513. Même remarque que précédemment pour les légères 
variations. 
 
11) (ff. 378v-380v) : ןמא ותעושיבו רוצה רזעב אטוז םלוע רדס ליחתנו אבר םלוע רדסד אינת הל אקילס Se-
der ‘olam zuða  ; (M&A) 
Incipit f. 378v : 

]...[ . םינש ששו םישמחו תואמ ששו ףלא לובמה דע םדאמ  
L’édition est copiée jusqu’à la fin de cette partie.  
 
Il termine par une louange, et la phrase qu’il note tout le temps, f. 380v : 

ל''חת אטוז םלוע רדס קילס  
.ר''יכא ינצרי הרהמ]...[ ינרזע הכ דע רשא הלעתי לאהו  
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Ms. n°3, f. 378v-379r 

 
Ms. n°3, f. 380v-381r 

 
 
12) (f. 381r-384v) : Extraits du Zohar péricope ShelaÊ lekha <Nombres, 13,2> et aussi péri-
cope Balaq <Nombres, 22,2> ; (Cabale) 
Incipit f. 381r : 

]...[ ךל חלש תשרפב רהוזב רפסמ םיטוקל תצק    
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Extraits du Zohar à partir d’un manuscrit (pas d’édition avant 1557). Texte arrêté au milieu de la 
copie f. 384v, à la fin d’un paragraphe.  
 
Explicit f. 384v: 

..כ''ע .ודי לע השמ לש רוד ותואל השעש ומכ המילש הרות םהל השע ה''בקהש וניבר השמ לש ורודכ]...[  
 

 
Ms. n°3, f. 384v 

 
Ff. 385-386 : folios blancs. 
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4. Ms. Cambridge (Mass., USA), Houghton Library, Heb. 58 
 
Recueil de textes de Cabale sur les lettres de l’alphabet et le Sefer Yeîirah, 139 ff., papier da-
tant du début du XVIe siècle, 265 x 201 mm, non daté. 
 
Le manuscrit hébreu n°58 conservé à la Houghton Library de l’Université de Harvard (Cam-
bridge, Mass.), comporte 139 folios788. C’est un volume hétérogène contenant : 

- plusieurs Unités Codicologiques non datées de différents scribes. 
- 2 unités paléographiques : Il n’y a pas de colophon mais l’étude paléographique montre 

qu’il s’agit de Raphaël de Prato pour les folios (1r-45v ; 58r-93r et 102r-111v) et égale-
ment d’une main espagnole non-identifiée (pour les folios 46r-57v ; 114r-123v et 132r-
139v). 

- 14 UT de la main de Raphaël de Prato. 
La foliotation latine  plus tardive est régulière. 

 
CODICOLOGIE 

Matière 
Le scribe utilise deux papiers moyens dont les lignes vergeures et pontuseaux sont apparentes. 
Eléments d’identification des filigranes trouvés sur les papiers portant l’écriture de Raphaël de 
Prato: 

- Filigrane 1 dans la plupart des cahiers : flèches croisées : Briquet 6276-6281 (Florence 
1510, 1506 ; Venise 1501-1504 ; Florence 1510-1513) 

- Filigrane 2 : Aigle à une tête, dans un cercle (ff. 110-111) : Briquet 201 à 204 (Naples 
Venise 1469 ; Florence 1472 ; Venise 1475 ; Lucques 1504 ; Florence 1505 ; Pise 1506). 
L’aigle avec la tête tournée vers la gauche est une marque Toscane jusqu’au XVIIIe 
siècle. Entre 1477 et 1540, il ya plusieurs variétés d’aigles à tête inscrite dans un cercle. 
Ce filigrane ce retrouve dans le ms. n°12. 

 
Encre 

Le scribe utilise une seule sorte d’encre (métallo-gallique) de couleur brune, avec des nuances 
orangées. L’encre est plus foncée au début du volume. L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
 
Les cahiers ont été dans l’ensemble repérés selon les filigranes. Il arrive souvent une nette cor-
respondance, puis un folio séparé, ou non-rattachable à aucun des autres feuillets. La correspon-
dance est donc incertaine. Ce doute permet de penser que les trois folios isolés du ms. n°13 
étaient peut-être à l’origine inclus dans ce volume (voit notice n°13). 
 
1) IV (1-8) 
2) V (9-18) 
3) III (19-24) 
4) V ? (25-34) 
5) III ? (35-40) 
6) I (41-42) 
7) III (43-48) 
8) V (49-58) : Un IV (50/57) a été inséré dans un I (49/58). 

                                                
788 Cf. Glatzer, 1975, n°58. Notice CPHJ : ZY 722, très brève. 
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9) III (59-64) 
10) IV+1  (65-73). (f.65 aucun filigrane ne correspond) 
11) IV (74-81) 
12) VI (82-93) : un IV (84-91) est intercalé dans un II (82/83-92/93). 
[IV (94-101) : filigrane en forme de croissant, cahier ajouté.] 
13) IV (102-109) 
14) I (110-111) 
[Après f. 112 : autre manuscrit d’une main séfarade.] 
Insertions postérieures aux cahiers pour les folios : ff. 94-101 ; 112-139. 
 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre et de 52 lignes horizontales, espacée de 5 mm. La réglure a 
été exécutée avec un patron à ficelles par pression sur le papier, au verso des folios (schéma de 
réglure P789). Par transparence les lignes se chevauchent parfaitement (f. 110). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mise en page 

Le texte est disposé en une colonne, de façon assez régulière. Le texte écrit se place dans le cadre 
réglé. Dimension moyenne de l’espace écrit f. 59v: 206 x136 mm. 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures et intérieures. 
Il y a en général 52 lignes écrites en cursive quand il n’y a pas de schémas. Ceux-ci sont posi-
tionnés dans le texte. Par exemple, dans le Commentaire sur les prières ( תוליפתה שוריפ ) du Ba‘al 
shel sefer ha-maflig, se trouve une explication des combinaisons ( ףוריצ ) des lettres de l’alphabet, 
et leur unité, symbolisée par ce cercle (f. 110r et f. 1v). Voir Ch. IV, 2,b. 
Le texte peut être disposé en deux colonnes ou trois colonnes, quand il s’agit d’une table alpha-
bétique (cf. 2v et 111r) 

                                                
789 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 59v  
Dimensions totales (L x H)  265 x 201 mm 

Mesure du cadre réglé 206 x 137 mm 
Nb de lignes réglées 52 

Espace entre deux lignes réglées 5 mm 
Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
27 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 32 mm 

Marge intérieure : 32 mm 
Marge extérieure : 32 mm 
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Ms. n°4, 111r (table alphabétique, ordre des lettres différent, existe aussi f. 2v) 

 

 
Ms. n°4, 76v 

 
Justification 

Le scribe cherche à égaliser les marges à gauche en particulier f. 5r et 37r  avec dilatation de 
toutes les lettres. L’effort n’est pas poursuivi sur l’ensemble des folios. Les mots ne sont pas 
tronçonnés. 

Mise en texte 
Les titres, les sous-titres, les débuts de paragraphes, ainsi que les formules et mots importants 
sont mis en valeur par l’utilisation de l’écriture carrée (4 en moyenne). Ils sont deux fois plus 
gros que le texte en cursive. Le scribe laisse une à deux lignes réglées entre les paragraphes. 
Le scribe trace des traits pleins pour séparer certains paragraphes ou tracer un tableau de calcul. 
Les annotations, signalées par l’appel de note, sont parfois encadrées et forment une colonne 
dans la marge extérieure (voir plus bas). 
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Ms. n°4, 34r, tableau de calculs / guematria 

 
Signes graphiques facilitant la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
 

- Traits dans la marge : 16v, 17v (voir Ch. IV, 2, b), 21r, 37v, 39r, 42r, 59r : le lecteur de la 
page fait une ligne brisée le long des marges. 

 
- Ajouts personnels du scribe introduit par l’appel de note : voir chapitre VI, annotations. 

 
- Abréviation, Sigles : les lettres et noms épelés sont surmontés de trois points. 

 
Ms. n°4, f. 31r 

 
- Utilisation du rond, de deux ou trois points pour attirer l’attention, souligner un nom divin 

ou citer un passage d’un texte connu. 

 
Ms. n°4, 58v 

- Utilisation de trois points pour surligner une citation : 

 
Ms. n°4, 76v, points qui surlignent la citation du Sefer Yeîirah. 

 
- Nom Divin : הוהי  avec trois points au dessus (voir 76v). 
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PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
Pas de colophon mentionnant le nom du scribe. 
 

Datation 
En l’absence de colophon daté, on peut utiliser l’analyse paléographique et la comparaison avec 
les autres écritures du scribe (cf. tableau 15) qui nous permettent de dire que l’écriture utilisée est 
une cursive type 2. Cette écriture est plutôt tardive : après 1530. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
Carrée 

2 m 
3 à 5 mm. 

Espace supérieure ligne réglée / lettre La lettre est suspendue à la ligne réglée supérieure. 
Espace entre deux lignes d’écriture : 3 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites : 37 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 375 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 2 x 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 4 x 4 mm ב 

 

 
Ms. n°4, 31r 

 
Descriptions lettres et ligatures particulières : 
Cursive habituelle, régulière, très peu de ligatures. 
Le lamed apparaît parfois en semi-cursive. Le ק est entier. Le ת  est complet régulier. 
 

Vocalisation 
Cf. Chapitre V, 2. 

 
Autres mains identifiables 

Trois autres scribes ont annoté la page de garde, dont une cursive séfarade (page recto), et deux 
autres écritures italiennes plus tardives. 
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page de garde verso 

 
page de garde recto 

 
Censeurs, censure effective : pas de signatures de censeurs, ni de censure visible. 
 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le volume est resté entre des mains juives, car la page de garde montre des mains plus tardives. 
Il n’a pas été vu par les censeurs. 
Il a été possédé par Adolf Jellinek (1820-1893)790 et fait partie de la collection de Félix Fried-
mann791.  
Il a été donné en 1951 à la Bibliothèque de Harvard. 
Il a été catalogué par M. Glatzer, en 1975. 
La reliure est apparue abîmée, en cuir brun, probablement du XIXe siècle. On observe de la cou-
leur sur les ais et la tranche (rouge bleu blanc). 
Folios « consolidés » à la reliure : ff. 9, 10, 11, 16, 18, 25, 26, 33, 34, 41, 49, 65, 73. 

                                                
790 Cf. Richler, 1994, p. 81. 
791 Cf. Richler, p. 57. 
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CONTENU 
 
Ce recueil contient un ensemble de 14 UT sur la mystique des lettres de l’alphabet. 
 
1) (ff. 1 –15v) Commentaire sur les prières ( תוליפתה שוריפ ) du Ba‘al shel sefer ha-maflig, identi-

fié par S. Campanini comme étant Judah ben Nissim Ibn Malka792; (Cabale) 
Incipit f. 1r : 

.ןמא 'ה םשב  
]...[ .שקעו לתפנ םהב ןיא יפ ירמא לכ קדצב תוליפתה שוריפ בותכא תולילע ארונ תרזעב  
 

2) (ff.16r-19v) Asher ben David (élève d’Isaac l’Aveugle – voir plus loin), Perush ha-shelosh 
‘esreh middot (Cabale XIIIe siècle) ; (Cabale). Pas de folio manquant. 

Incipit f. 16r: 
]...[רומגלו תודמ ג''י ןכות ןינב דימעהלו ןינע שקבלו ץפח ירבד אוצמלו רותל יבל תא יתכרע  

Explicit f. 19v : 
ולאה .םתציחממ םינפל סנכנש ידכ ונוצר ידבועמ היהנש ונכזי וידבע ןעמלו ומש ןעמל   […] 

.םלוע ארובל הלהתו חבש .םלשנו םת .םתעפי רקי ויזמ הנהנו םתפטב םהמע גהנתנו  
 

3) (ff. 20r-34r) D’après M. Glatzer, �ibur ‘al Êokhmat ha-Seruf, peut-être lié au manuscrit du 
texte anonyme Sefer ha-Seruf; (Cabale) ; Baruchson, 2001, p. 139. 
Incipit f. 20r:  

ןמא םשה םשב  
]...[ תוגרדמה תילכת איהש ינפמ לאמש איהו ןימי איה תוהלאה המכחה תאז יכ 'ה ךרמשי רקיה יחא עד  

Les derniers folios comportent de nombreux tableaux (voir plus haut, reproduction du bas du f. 
34r). 

 
[34v blanc] 
 
4) (ff.35r-40r) [Joseph Giqatilla] Perush ha-niqud ‘al pi ha-qabalah attribué à Abraham ben Sa-
muel ha-Sefardi (Abulafia) ; (Cabale)793. 
Incipit f. 35r: 

ה''הלז ידרפסה איפוכלא ןבי לאומש ר''מכב םהרבא יהלאה ףוסוליפה םכחהל ה''לבקה יפ לע דוקינה שוריפ  
.בקע הנרצאו ךיקח ךרד ייי ינרוה  
  ]...[ תויתואה דוסי אוה דוקנה יחא ךל עד

 
5) (ff. 40r-43v) Commentaire du Sefer Yeîirah ; (Cabale). 
Incipit f. 40r : 

הריצי רפס שוריפ  
]...[ ןינעמ ונימאהל יוארש המ תמא וב הלגו וב בותכש המ ללוכ םש אוהו הריצי רפס  ומש ארק רבחמה יכ עד  

 
6) (ff. 43v-45v) Commentaire commençant par « Autre Cabale We-zot le-Yehudah / תרחא הלבק 

הדוהיל תואזו   » de Abraham ben Samuel Abulafia, épître écrit pour son disciple Judah Salomon 
dans lequel il différencie sa Cabale de la Cabale séfirotique794 ; (Cabale). 
Incipit f. 43v : 

..תרחא הלבק  
הדוהיל תאזו  

                                                
792 Cf., Campanini, in Busi, 2001, pp. 219-241 et en particulier, p. 239, note 86, où il est fait allusion au ms. n°4. 
793 Identification des ff. 34-40 par le Prof. E. Gottlieb, Hebrew University, Jérusalem. Cf., Cowley, 1929, p. 331. 
794 Cf. Wirsbuski, 2007, p. 90. 
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]...[ םלועל ךירצ .ךיריבחמ ןושש ןמש ךיהלא םיהלא ךחשמ לכ לע עשר אנשתו קדצ תבהא  
 
Explicit f. 45v : 

 תרוצמ ךל ותולגל יתיצר רשא והז .םתלבקו תומוא ראש ילבוקמ תלבק ןיבו םתלבק ןיב לדבה טעמ תעדבו הנובתב ]...[
.היכרדו הלבק םש ןינע  
  .םלוע ארובל חבש םלשנו םת

[46-57 autres mains et folios blancs] 
 
7) (ff. 58r-86r) ד''סב קדצ ירעש ינמיס  Sha‘arey îedeq de Joseph Giqatilla ; (Cabale). Sommaire 
(58r-v). Livre publié seulement à Riva di Trento 1561, Cowley, 1929, pp. 330-331. Baruchson, 
2001, p. 137. 
Incipit du sommaire f. 58r : 

]...[ בוקעי דוס 'ג .לעמשי דוס 'ב .הגלפה דוד 'א  
Incipit f. 59r : 

קדצ ירעש  
 'ר קהובמה םכחה דוכב ןב אייליטקיג ןב ףסוי ]...[ ןובנהו םכחה רבחש קדצ ירעש רובח ליחתא םלוע יהלא ייי םשב
]...[ תוגשהה תחאב ךיניע ]?[ ישפנ דידי ינממ .הלאש .םהרבא  

Explicit f. 86r : 
ח''לת םת .י''קל ר''יכא םיסכמ םיל םימכ ייי תא תעד ץראה האלמ יכ ]...[  
 

8) (ff. 86v-91v) ד''סב שוריפה םע הריצי רפס  Sefer Yeîirah et son commentaire ; (Cabale). 
Incipit  f. 86v : 

]...[ לארשי יהלא תואבצ הוהי הי קקח המכח תואילפ תוביתנ םיתשו םישולשב ןושאר קרפ  
 
9) (ff. 92r-93r) הריצי רפס לע ינש שוריפ  / second commentaire sur le Sefer Yeîirah par Nahmanide 

; (Cabale). 
Incipit f. 92r : 

 ונרמאש י''פעאו .ןובשחב םניא ןכ לע םורמא םיפוצה ]ךפצנ[מו תויתוא ב''כ ו תוריפס רשע םה 'וכו תוביתנ ב''ל
]...[ תוביתנה לכ ללכב תוריפס רשעהש  

 
10) (f. 93r) Prière Berikh yehe shamyah demaryah ‘alma’ ; (Litur.); identique à l’UT 12 du ms.  

n°15. L’annotation marginale est identique. 
Fin du paragraphe et incipit de la prière f. 93r : 

עבתמל שיניאל היל יעבלו ימחרד ירעש יתחתפתמ הרות רפס אקפאל לכיהה יחתפ יתחתפתמ דכ  
.יכה אמיל  היתועב  
]...[ לארשי ךמע לע אוער אהי ךרתאו ךרתכ ךירב המלע הירמד הימש אהי ךירב  

 
Ms. n°4, 93r 

[94-101 : autre papier, autre main, cahier ajouté] 
 
11) (ff. 102-104v) ר ןב םהרבא 'ר לודגה ברה ןב רוהנ יגס קחצי ונבא דיסחה שריפ רשא הריצי רפס לע ינש שוריפ' 

שארקשופמ ל''צז דוד  /  Second commentaire du Sefer Yeîirah du pieux Isaac l’Aveugle, fils du 
grand R. Abraham ben David de Posquières; (Cabale) 
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Incipit f. 102r : 
  ]...[ הבשחמה תגשהש המ לכ הב זמרנו לכשההו המכחל זמר ב''ה המכח תואלפ תוביתנ םיתשו םישלשב ןושאר קרפ

Explicit f. 104v : 
.ח''לת םיקרפ ומת .רמוא אוה תולופכ ז'מ םיתנב ]...[  
 

12) (ff. 104v-105r) Yesodot Sefer Yeîirah ; (Cabale) 
Incipit f. 104v : 

  ]...[ רובד אלו ןויע ולאב ןיא המילב תוריפס רשע 'וגו תוביתנ ב''לכ םייתמא םלכ הריצי רפס תודוסי
 
13) (ff. 105r-109) commentaire de la péricope We-zot ha-berakhah (jour de SimÊat Torah) ; 

anonyme ; (Cabale) 
Incipit f. 105r : 

]...[ יעצמאה וקל זמר ןויצ יכ וז הטשב ךלה ארזע 'ר םכחה הכרבה תאזו  
 
14) (ff. 109v-111v) Perush ha-tefillot [Shel ba�al sefer ha-maflig] de Judah ben Nissim Ibn 

Malka (avec trois tables alphabétiques similaires à UT 1 ; (Cabale). 
Incipit f. 109v : 

 .תולהת לכ ארונו םויא םשב .תודועתה יכרדב ונשרפ רשא תולפתה דוס שרפל ליחתמ ינא תואלפ לכ השועו לא תרזעב
תולפתה שוריפ בותכא ]...[ תרזעב  
]...[ שקעו תלפנ םהב ןיא 'יפ ירמא לכ קדצב  

 
 
La fin du manuscrit (ff. 114r-139v) est copié par un autre scribe de main séfarade. Le catalogue 
de la JNUL fait erreur en signalant les unités 15/58 16/58 17/58 18/58 comme étant de Raphaël 
de Prato. 
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5. Ms. Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 88. 51 
 
Recueil de tables et calculs astronomiques (dont celles de Jacob ben David Bonet), 84 ff., papier 
du début du XVIe siècle, 208 x 132 mm, daté de l’année 1526/5286 (f. 10r-v) et du 24 janvier 
1525 (f. 33v). Réalisé pour Yehiel ben Samuel da Pisa.  
 
Le manuscrit Plut. 88, 51 de la Bibliothèque Médicéo-Laurentienne de Florence contient 84 fo-
lios (83 folios écrits et un folio blanc à la fin)795.  
C’est un volume homogène car il y contient : 

- Quatre UC de Raphaël de Prato copiées entre 1525 et 1526. Les papiers et les réglures 
diffèrent de nombreuses fois. 

- 8 UT : Il s’agit de calendriers et de tables astronomiques, ainsi que notes et des conseils 
de calculs astronomiques. 

La foliotation latine plus tardive est très irrégulière et omet plusieurs folios. Une autre pagina-
tion, plus récente au crayon en bas, dans la marge extérieure, est juste, seul le dernier folio resté 
blanc f. 84 n’est pas folioté. Cette nouvelle foliotation n’apparaît pas sur le microfilm. Nous nous 
référons donc au n° relevé sur place à la bibliothèque. 
Le manuscrit est un recueil commandé (Rc) copié pour l’étude personnelle de Yehiel da Pisa par 
Raphaël de Prato, comme l’indique le colophon f. 79v. Le lieu de copie n’est pas mentionné, 
mais ce manuscrit pourrait avoir été copié à Pise, car Yehiel da Pisa a lui-même réalisé pour son 
usage personnel d’autres manuscrits796 entre 1525 et 1528 dans cette même ville. Raphaël de 
Prato, précepteur chez Yehiel, était probablement à Pise en 1525-1526.  
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Différents types de  papiers coexistent, et ils sont difficiles à dater car il n’y a que très peu de 
cahiers contenant des filigranes. L’étude des seules lignes vergeures et pontuseaux montre 
qu’elles sont très resserrées. Les pontuseaux sont espacés de plus de 30 mm. Les papiers varient 
en épaisseur (de fin à très épais). Certains papiers sont brillants par traces, d’autres moins bril-
lants mais plus homogènes. 

                                                
795 Notice CPHJ : Y 783. Cf. Biscioni, 1752, pp. 164-165. Voici la description donnée :  
CODEX LI.  תודלומה רפס  Liber Motus Lunae et Solis 
51 De motus solis et lunae, cum Tabulis Astronomicis. Ms. 4. Hebr. Langius 
Illi, qui concinnarunt supradictum Catalogum, longe a veritate aberrarunt quando adfirmaverunt, Auctorem R. Ga-
maliel suisse de familia Aba; Aba enim hoc loco, idem est ac nomen Pater : quod a principio primi Operi huius Co-
dicis elicitum fuit talipacto : אבא יבא תיבמ ינלבוקמ ךכ לילמג ןבר רמא  Dixit Raban Gamaliel : sic mihi traditum fuit Fami-
lia Patris patris mei, Sc. A meo Avo Paterno. In hoc Opere traduntur Regulae pro constituendis exacte neomeniis, sc. 
Principiis cuiuslibet mensis; atque adeo exhibentur plusquam XXX. Tabulae. 
II. p. 21 de Motibus Solis et Lunae, item cum suis Tabuli Astronomicis num. 80. Auct. est R. Iacob bar David bar 
Iom Tov. De eo verba facit Bartoloccius T. III. p. 341 seq. ibi decit, eum elucubrasse De Astronomia luculentum 
Tractatum : & Wolfius Vol. I p. 586 n. 1030. Ad calcem pag. 76 b. legitur haec subscriptio:  
cf. en hébreu רמכ הלענה יריבגל םשוריפ םע הלאה תוחולה יתבתכ וטארפמ ה''הלז ןהכה בוקעי ר''מכב ו''צי ןהכה המלש לאפר ריעצה ינא 

..ר''יכא חלצי ידיב 'ה ץפחו וירחא וערז לוכו אוה םב תוגהל והכזי 'ה אסיפמ  ל''צז לאומש ר''הרמכ וינעה דיסחה ןב ו''צי םיסנ לאיחי  
Ego minimus RS Cohen, me Deus adiuvet fil. Iacobi Cohen b. m. Pratensis scripti  has Tabulas cum suis Commen-
tariis pro meo Domino illustri Iachiel Nissim Deus illi suum praestet auxilium, fil. Pii & humilis Domini Samuelis b. 
m. e. Pisis. Deus faciat illum dignum, ut studeant in eas ipse, & filii ipsius post eum, & voluntas Domini in manu 
eius dirigatur (ex Isaia cap. X. 53). Cod. Heb. chart. Ms. Charact Rabbinico saec xv in 4 min. Constat foliis 80. 
796796 Cf. les mss Paris, hébr. 781 et 783 de la BNF portent les dates 1525-1526. Le manuscrit Paris, hébr. 784 porte 
la date 1528. Ces trois manuscrits ont été réalisés par Yehiel da Pisa pour son usage personnel. V. Sirat, 1972-1986, 
notice III, 78 (hébr. 781) et 83 (hébr. 784). 
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Le premier est un filigrane en forme d’aigle présent dans les cahiers 1 et 10797. 
Un second filigrane en forme de cercle (avec une lettre, un monogramme, ou un nom ?) est pour 
l’instant non-identifiable798. 

Encre 
Il y a deux sortes d’encre utilisée par le scribe : 

- Une encre métallo-gallique, de couleur brune à nuance orangée. 
- Une encre ferro-gallique, de couleur noire et grise. 

L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
Composition générale des cahiers : irrégulière, avec une majorité de quaternion. Leur réalisation 
a été faite de façon disparate. 
La détermination de la composition par cahier a été réalisée : 

- à l’aide des filigranes mais il y en a très peu. 
- à l’aide de la taille des folios qui, sur la tranche, se regroupent en cahier. 
- à l’aide de la réglure, différente selon les cahiers. 
- à l’aide de l’épaisseur du papier et de sa couleur par transparence. 

 
Tableau 27 : les filigranes observés dans le ms. n°5 

Cahiers  Filigranes Brillance du 
papier 

épaisseur Format (H x L) réglure Encre Unité tex-
tuelles 

1) IV (1-8) Un aigle à une tête, 
bec ouvert 
Queue à trois pointes 
Deux pattes à trois 
griffes 
Espacement régulier 
des pontuseaux, 33 
mm 

mat fin 208 x 133 mm Pas de réglure 
mais les pontu-
seaux se voit 
bien. 
 

Brunes oran-
gées très 
claires, bien 
foncées 

Texte et 
tableaux 
simples 

2) IV (9-16) aucun mat   Pas de réglure 
mais les pontu-
seaux se voit 
bien. 

Brun clair (8-
9v) 
Tableau noire 
grise 10r) 
10v : suite 
encre très 
claire jusqu’à 
11v. 
12r : à nou-
veau encre 
noire grise 
jusqu’à 15r. 
s’éclaircit au 
15v-16v. 

(suite) 

3) I (17-24) 
contenant un 
III (18-23) 

Le I : aucun. 
Le III : Filigrane sur 
le f. 19. Cercle avec 
une forme non identi-
fiée (diamètre 23 
mm), une petite croix 
latine dépasse de 
l’autre coté du folio. 

Non Le I : Plus épais 
lignes vergeures 
et pontuseaux 
semblent iden-
tiques : 7 lignes 
pontuseaux 
espacés de 32 
mm ; même 
emplacement 
dans la feuille. 
Le III : plus fin. 

Le I : 
Le III : plus petit 
(199 x 132 mm) 
le bord du fol 24 est 
d’origine (non 
coupé) 

Pas de réglure 
mais le pontuseau 
se voit bien et 
sert de cadre 
réglé. 

17r : brun 
 
f. 20 : brun 
clair (2d 
main) 

tableaux 

4) V (25-34) Aucun Brillant par épais Dimension 208 x Pas de piqûres Brun, brun Texte f. 34 

                                                
797 Cf. Briquet, 1985, n°73 à 80 pour les aigles à une tête, sans couronne, à deux pattes arrières, trois ondulations 
dans la queue. L’aigle sans couronne reparaît à Ferrare de 1434 à 1443. A partir de 1475, l’aigle est couronné 
jusqu’au début du XVIe siècle. Les variantes se trouvent sur des papiers moyens. Nous ne trouvons pas de dessins 
approchants le filigrane en question. Notons, qu’une variante (avec couronne) assez proche existe à Florence en 
1501 et à Pise en 1513 (Briquet, n°89). 
798 Cf. ternion du cahier n°3. Le filigrane étant petit et à cheval sur le pli, on distingue très mal la forme centrale ce 
qui rend difficile sont identification dans le répertoire de Briquet. Il semble que ce soit une lettre, mais cela peut être 
aussi bien un forme prise dans un cercle. 
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Les pontuseaux sont 
espacés de 32 mm 
Les vergeures sont 
serrées 
Fils  verticaux espacé 
de 80 mm dont un se 
trouve à 33 mm du 
pli 

trace (pas 
homogène) 

133 mm (homogène 
sur le cahier visible 
sur l’ais) 

Patron appliqué 
au recto qui 
donne juste le 
cadre. 
Le f. 25 a une 
réglure excep-
tionnelle qui 
correspond au f. 
24799. 

foncé terminé par 
une seconde 
main. (pas 
d’intention de 
poursuivre du 
texte) 

5) IV (35-42) Aucun mais fil plus 
épais (de chainette ?)  
Espacement pontu-
seaux : 34 mm 

Un peu 
 

Plus fin 208 x 128 mm Piqûres symé-
triques : 
SSDDDDSS800 

Brun sombre  
brun 

tableaux 

6) IV (43-50) idem idem idem Idem Piqûre symé-
trique : 
SSSDDSSS 
 

Brun sombre 
grise verte 
kaki 

Fin des ta-
bleaux  au 
50r. 50v est 
blanc, puis 
complété par 
la seconde 
main. 

7) V (51-60) aucun Traces 
brillantes 

épais Bord homogène 
208 x 130 mm 

Perforation 
double et à 50 
mm du bord 
extérieur. 

Brun sombre Tableaux 
nouveaux 
sujets 

8) IV (61-68) aucun Un peu 
homogène 

épais Bord homogène 
208 x 131 mm 

Perforation 
double majori-
taires 
5 colonnes 
doubles à la 
pointe sèche 

Brun sombre 
Brun 
Brun clair 

Nouveau sujet 
de tableau 

9) IV (69-76) aucun Traces 
brillantes 

épais Homogène à 0,5 mm 
208 x 134 mm 

69r : Réglure 
différente du 
cahier précédent :  
Perforation ronde 
et simple sur tout 
le cahier à 25 mm 
du bord extérieur 
Trait simple à la 
pointe sèche 
(la mise en page 
change) 

Brun sombre 
brun 

Suite du 
tableau  
précédent 

10) IV (77-
84) le f. 84 
est non 
folioté. 

Aigle (f. 80-81) du 
premier cahier  

Un peu Plus fin 208 x 136 mm F. 84 préparé 
(patron). 

Brun sombre 
Brun 
Brun clair 

 

Cahiers Filigranes Brillance du 
papier 

épaisseur format réglure   

 
Composition des cahiers : 
 

1) IV (1-8) 
2) IV (9-16) 
3) III dans un I (18-23) 
4) V (25-34) 
5) V (35-42) 
6) V (43-50) 
7) V (51-60) 
8) IV (61-68) 
9) IV (69-76) 
10)  IV (77-84) 

 
Réclames et signatures : aucune. 
 

                                                
799 Le f. 24 a été réglé a posteriori, une fois tous les cahiers assemblés, par la seconde main qui y réalise un tableau. 
La réglure du f. 25 garde l’empreinte du f. 24 de façon accidentelle. 
800 Les piqûres doubles se font toujours au verso des folios. 
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Réglure 
Le système de réglure est très irrégulier selon les cahiers (voir tableau précédent, colonne Ré-
glure). Quand la réglure est absente (cahier 1 à 3) mais le scribe se sert des lignes  pontuseaux.  
Dans d’autres cas, la réglure peut consister seulement en un cadre réglé obtenu par pression d’un 
patron (schéma de réglure P) sans perforation, par exemple au f. 29v. Le f. 25 a reçu la trace de la 
grille du f. 24 réalisé a postériori de l’assemblage (schéma G). Les cahiers 5 et 6 ont une réglure 
particulière de grille: des piqûres simples (S) et doubles (D) ont un emplacement dans la feuille 
et donne une séquence identique. Pour les données qui suivent nous avons pris comme folio de 
référence un folio entièrement écrit en cursive. 

  
Mise en page 

On distingue deux mises en page différentes. La mise en page du f. 29v est simple, et correspond 
à un texte en une colonne placée au centre de la page. Les annotations ne s’installent pas dans les 
marges ou que très rarement. L’autre mise en page est celle qui correspond aux tables f. 40v. La 
taille de la table est variable mais s’inscrit elle aussi dans une colonne centrale. Le nombre de 
lignes écrites est variable entre 28 lignes (f. 29v) à 31 lignes (f. 5v) 
 

Justification 
Les lignes ne sont pas justifiées dans les parties textes. Pour les parties tables, l’ensemble est plus 
régulier. Les mots ne sont pas tronçonnés en fin de ligne mais ils peuvent se prolonger dans la 
marge extérieure. 

Mise en texte 

 
Plut. 88, 51, 27v-28r 

Données de la réglure Folio de référence : f. 29v f. 40v (tableau) 
Dimensions totales (L x H)  208 x 132 mm Id. 

Mesure du cadre réglé 166 x 108 mm 155 x 104 mm 

Nb de lignes réglées -  2 lignes horizontales (cadre) 
12 lignes verticales 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 

17 mm 
21 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 

25 mm 34 mm 

Marge intérieure : 9 mm 21 mm 
Marge extérieure :  15 mm 8 mm 
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Les titres et les débuts de paragraphe sont mis en valeur par l’écriture carrée. On observe des 
sauts de lignes entre les paragraphes. Un espace blanc est laissé après les signes « .. ». A 
l’intérieur du texte, des calculs peuvent être mis en évidence par des traits tracés à la main (Cf. 
Ch. IV, 2, b, iii, Mise en texte). Ces derniers terminent parfois une argumentation. Dans les 
tables, les titres sont mis en caractère carré, non monumental. Les traits sont toujours tirés à la 
main.  
 
Signes graphiques facilitant la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
On n’observe aucune note marginale. 
Ajouts personnels : voir Chapitre VII, 2. 
Dans le tableau 2v, les lettres de l’alphabet sont utilisées pour indiquer l’ordre alphabétique et 
non l’ordre numérique, comme c’est l’habitude801.  

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Un colophon, non daté, indique le nom du scribe et le but de la copie du manuscrit, au folio 
79v802 : 

ה''הלז ןהכה בקעי רמכב ו''צי ןהכה המלש לאפר ריעצה ינא  
  הלענה יריבגל םשוריפ םע הלאה תוחולה יתבתכ וטארפמ
ל''צז לאומש ר''המכ וינעה דיסחה ןב א''ייזי םיסנ לאיחי רמכ  
יי ץפחו וירחא וערז לוכו אוה םב תוגהל והכזי 'ה אסיפמ  
..ר''יכא חלצי ודיב   

« Je suis l’humble Raphaël Salomon ha-Cohen, que Dieu me préserve, fils de notre maître vénérable R. Jacob ha-
Cohen, que vive leur mémoire dans le monde futur, de Prato. J’ai écrit ces Tables avec leurs commentaires pour mon 
maître (le-gaveri), le supérieur notre Honneur R. Yehiel Nissim, que l’on voit sa descendance perdurer de longs 
jours, Amen, fils du pieux Samuel, bénie soit sa mémoire,  da Pisa. Que le Seigneur le juge digne de les méditer, lui 
et toute sa descendance après lui. L’œuvre de Dieu prospérera entre ses mains803. Amen,  que ce soit Sa volonté. » 
 

 
Ms. n°5, colophon, f. 79v 

 
Datation 

Le colophon, f. 33v, est daté du mardi soir 24 janvier = début du 1er Adar I 5285 (entre mardi soir 
24 janvier et mercredi 25 janvier 1525804). 

  לעופ בוט םוי 'רב דוד רב בקעי 'רל תוחולה רואב םלשנו םת
ח''רל ןושאר םוי 'ג םוי ותמלשה יהיו לעפתמ יתלבו לכ לעופל הלהת  

                                                
801 Cf. table f. 2v. 
802 Cf. une reproduction plus loin, section « Paléographie ». 
803 Cf. Isaïe, 53, 10. 
804 Le jour de la semaine cité est le 3e jour donc le mardi, et le début du mois (Rosh Hodesh le 1er Adar commence la 
veille au soir (le mardi). Raphaël de Prato a donc indiqué le début du 1er Adar I 5285 soit le mardi soir 24 janvier 
1525 qui est le début du mercredi 25 janvier. 
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תשרפב 'ה ינפלמ 'ר'ע'י'ה יצע וננרי זא תנש ןושארה רדא  
..הינפ רבע לא ריאהו   

« Ainsi s’achève l’explication des Tables du calendrier, de R. Jacob fils de R. David bar Yom Tov. Celui qui fait 
fonctionner la prière pour celui qui fait tout fonctionner sans être actionné (Dieu) ; Le livre a été achevé mardi (3e 
jour), le premier jour du mois de Adar I, le premier jour du mois de Adar I, l’année Alors, les arbres de la forêt [ 

'ר'ע'י'ה  285805], résonneront devant YHWH [car il vient pour juger la Terre]806, péricope <Terumah> On dirigera la 
lumière vers sa face807 » 
 

 
Ms. n°5, 33v 

 
Cela étant, dans le corps du texte, avant ce colophon, au folio 10r en haut de la page, on trouve 
également la mention de l’année 5286 (qui va 18 septembre 1525 au 9 aout 1526 dans le calen-
drier julien) : 
 

.ףוס ןיא דע הככ טיער רוזחמל תיעיבר תנש איהש ]628[ ו''פר 'יפלא תשמח תנשב ירשת דלומ איהש אצמנ  
« Il se trouve que la conjonction de Tishri de l’année 286808 est la quatrième année du cycle n° 278, et ainsi sans 
fin. »  
 
Au f. 10v, ligne 13-14, on trouve également une indication de l’année chrétienne 1526 « de 
l’Incarnation », qui va du 16 Tevet 5286 au 27 Tevet 5287 dans le calendrier juif : 
 

המשגהה תונשל ו''כקת ףלא תנש איה תואזה הנשה הנהו  
« Donc, cette année est l’année Mille 526 des années de l’Incarnation (ha-hagshamah)809 » 
 
Cela est un peu contradictoire car le folio 10v mentionne une date postérieure à celle du f. 33v.  
En réalité, il s’agit de deux unités codicologiques différentes qui ont été reliées dans un ordre 
différent de l’ordre chronologique de réalisation : 
La première UC (les 3 premiers cahiers, ff. 1r -24v, UT n°1) a été réalisée entre le 1er janvier 
1526 et le 9 aout 1526 car entre ces deux dates, les années 1526 et 5286 se correspondent dans 
les deux calendriers. 
 La deuxième UC (ff. 25r-34v ; le cahier 4) date de janvier 1525, comme l’indique le colophon f. 
33v. Elle a été réalisée en premier, mais au moment de l’assemblage, placée en seconde position. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Dans ce manuscrit, l’écriture cursive est dominante. Pour le colophon (f. 79v) et les premiers 
mots des chapitres, l’écriture est carrée. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

1,5 mm à 2 mm 
3 mm 

                                                
805 Additionner les lettres du mot  רעיה  : 5+10+70+200 = année 285 du petit comput. 
806 Cf. Chroniques I, 16, 33. Le mot רעיה   est à considérer comme un chiffre. Par contre, ce verset n’a pas de rapport 
avec l’indication de la péricope qui suit. 
807 Cf. Exode, 25, 37. Ce verset ce trouve dans la péricope Terumah, mais n’est pas la première phrase de la péri-
cope. 
808 Du petit comput, donc donnée sans le millénaire. 
809 Mot attesté par Ben Yehudah, Dictionnaire hébreu, IRHT. 
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Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture cursive : De 3 à 5 mm. Ligne d’écriture qui peut descendre 

vers la gauche de 2 à 5 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites : f. 29v : 50 mm ; 40v : 54 mm. 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 250 à 285. 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive (H x L) 2 x 3 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  .en carré (H x L) 3 x 3 mm parfois 2 mm de hauteur x 3 mm ב 

 

 
Ms. n°5, 27v 

 
Lettres particulières et ligatures 
Dans l’ensemble les lettres correspondent à la cursive 1, la plus jeune et la plus cursive. 
Le ל s’inscrit dans la moitié supérieure de la ligne d’écriture, et dépasse de 2 mm vers le haut. 
Le ת existe dans sa forme simple, composée d’un ר et d’un trait supplémentaire restant dans la 
ligne d’écriture, comme dans le mot תעידיב  ci-dessous810. Mais souvent, il a également la forme 
d’un trait qui descend sous la ligne d’écriture de 2 à 3 mm, de biais, en arrondi, comme dans le 
mot תנש  ci-dessous811. 
 

 
 
 

Le ק a une forme simple (mot חנק  ci-dessous812), et une forme stylisée, composée d’une haste 
verticale descendante entre 2 et 3 mm, et d’un trait de biais partant vers la gauche à 40°, comme 
dans le mot שקבת  ci-dessous, tiré du folio 27v813. 

 
 
 
 

Le מ a parfois une boucle814 : 

 
 
Le א peut avoir deux formes : une forme courante (comme dans le mot םא ) et une forme très sim-
plifiée (comme dans le mot אל )815 : 

  
 
                                                
810 Tiré du folio 27v, ligne 1. 
811 Tiré du folio 27v, colophon. 
812 Tiré du folio 2r, tableau. 
813 Voir le colophon f. 27v, reproduit plus haut. 
814 Tiré du folio 27v. 
815 Tiré du folio 2r, ligne 5. On le rencontre aussi dans des mots comme תאו  ou אוביש . 
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 Il est possible de rencontrer des passages avec très peu de א de forme courante (cf. plus haut, 
folio 27v), mais également des passages inverses comme dans le f. 3v, ligne 26-28, ci-dessous : 

 
Ms. n°5,  3v, lignes 26-28. 

 
Les mois de l’année en italien sont abrégés de façon spécifique, comme par exemple pour les 
mois de septembre et de novembre (fol 4r) : 

  
' מטס 'מבונל   
 
Signe spécifique du zéro ? 

 
 
Folio 12r : תוקד  à voir (3mm). 

 
 
 
 
Ligature לא  caractéristique816. 

 
ילא  

 
Ligature :  תוע , les lettres ו et ת sont ligaturées dans certains mots comme par exemple תועש  ci-
dessous817 :  

 
 
Ligature וא  comme dans le mois italien se terminant en « o » comme febreo ( וארבפ )818 

 
 

Vocalisation 
La vocalisation est inexistante. 
 

Autres mains présentes dans le manuscrit 
Seconde main : une petite main italienne minute complète le travail (cf. 19 bis v – 20v).  

                                                
816 Tiré du folio 27v. 
817 Tiré du folio 1r, ligne 10. 
818 Tiré du folio 4r. 
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Ms. n°5, 19bis, verso. 

Il est probable que cette écriture soit de Yehiel da Pisa, car les lamed sont ligaturés et se retrou-
vent dans l’ex-libris final (les guimel se ressemblent). Ecriture cursive (module 2X2 mm, épais-
seur du trait, 0,5mm, épaisseur ligne écriture : 0,9 mm. Epaisseur du trait : 0,4 mm ; intervalle 
entre deux lignes d’écriture : 4 mm). Toutefois, elle ne ressemble pas vraiment à l’écriture des 
manuscrits de Yehiel da Pisa conservé à la BNF.  La variété de son écriture est soulevée par la 
notice. 
 
- main folios 30r : écriture très petite, peut-être de Yehiel da Pisa (?) 
 
- 77v-80r : une troisième main réalise d’autres tableaux avec les mois italiens écrit en caractère 
hébraïque et une note encadrée, f. 80v. 
 

 
Ms. n°5, 80v 

 
80v : autographe de Yehiel da Pisa en hébreu et en italien :  
 

.'מא .יערז ערזו יערזו ינא ב תוגהל ינכזי ו''צי אסיפמ לאומש 'מכל ןב לאיחי ילש  
« Vitale Da Pisa, filiolo de Mag[istro] Simo[ne] da Pisa libre lei ». 
 
« A moi, Yehiel ben Samuel da Pisa, que Dieu me préserve, qu’Il me permette de méditer dessus, 
moi, mes enfants, et les enfants de mes enfants. Amen. 
Vitale da Pisa, fils du Maître Samuel da Pisa, livres à lui.» 

 
Ms. n°5, 80v 
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En hébreu : la ligne d’écriture fait 1,5 à 2 mm de large. Cette écriture ressemble à celles des ff.  
23v-24r car il commence à écrire en module très épais, puis ensuite passe à 1 mm. Cette écriture 
ressemble à l’ex-libris, par la ligature לא , les ג, les א bombés dans la partie basse, les ז sont très 
proches, le ל très ressemblant avec un serif, le ש est simplifié. 
La difficulté : très peu de lettre dans l’ex-libris. 
En Italien : la ligne d’écriture fait 2 à 3 mm de large. 
 
Il peut avoir écrit la note du manuscrit Paris, hébr. 781, page de garde (voir Ch. I, 1) sur le pas-
sage de Clément VII à Pise en septembre 1533. Les deux manuscrits lui appartiennent et sont 
datés de 1525-1526819. 
 
La petite note f. 80v avec Abraham Rovigo mentionnée doit datée de la fin du XVIe- XVII7e 
siècle. Abraham Rovigo faisait partie de la �evrat gemilut Êasadim de Ferrare, selon la nou-
velle version de la Constitution de 1553 (voir ms. Haifa Ha 6). Il s’agit d’une liste de dons de 
charité, où est rappelée la mémoire du maître du scribe, Abraham de Rovigo  .( )וקיבורמ
 

 
Ms. n°5, 80v 

 
 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le livre a été réalisé par Raphaël de Prato pour Yehiel ben Samuel da Pisa, comme il l’indique 
dans le colophon. Yehiel da Pisa appose son ex-libris au f. 80v (en hébreu et en italien). 
Le livre a eu au moins deux autres lecteurs car deux autres mains sont présentes. Celle qui com-
plète des tables, en écriture minute minuscule, est peut-être celle de Yehiel da Pisa, et une autre 
qui achève le manuscrit par d’autres tables. Il n’a apparemment pas été récupéré par l’Inquisition, 
car il n’y pas de marque de censure. Le livre a probablement été donné par la famille da Pisa aux 
Médicis. En effet, le manuscrit est arrivé très tôt à la Bibliothèque Laurentienne820 car il est men-
tionné dans le catalogue manuscrit réalisé par Giovanni d’Alessi Rondinelli commencé le 4 juil-
let 1589821. Il faut noter l’importance de cet index manuscrit original qui offre la photographie 
authentique de consitution de cette bibliothèque publique du XVIe siècle offerte par les Médi-
cis822. D’après l’index de Rondinelli, 35 volumes823 se trouvent dans la partie inférieure du banc. 

                                                
819 Voir Chapitre I, 1. 
820 La bibliothèque, construite par Michel-Ange puis Vasari, et terminée en 1568. Elle fut ouverte en 1571 à un pu-
blic issu de toute condition. Elle renferme les collections des Médicis depuis Côsme l’Ancien (1389-1464). Les 
livres étaient rangés sur des plutei, sorte de bancs d’étude en bois qui servaient également de rangement pour les 
livres. Le nom d’un manuscrit était déterminé par le numéro de son banc. Ainsi, le ms.n°5 (Pluteo 88, 51) était rangé 
dans la partie inférieure du banc 88, dernier banc au fond de la salle d’étude. Cf. Richler, 1994, pp. 52-53. 
821 Le ms. Florence, Bib. Laurentienne, Plut. 92 sup., 94a est cet index réalisé par Rondinelli. 
822 Cf. Rostagno, 1892, pp. 6-7.  
823 Cf. ms. Bib. Laurentienne, Plut. 92 sup., 94a, f. 66v, Rondinello ne numérote seulement 34 volumes alors qu’il 
faut compter deux volumes du Porphyre (mentionné au n°20). 
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Le manuscrit  de Raphaël de Prato est le n° 13, intitulé par Rondinelli « Lunaris solis », d’après 
nos observations. Dans le catalogue imprimé, réalisé par A. M. Biscioni en 1752824, sont réperto-
riés les 35 volumes mentionnés par Rondinelli. Le catalogue attribue des numéros différents aux 
manuscrits, et celui de Raphaël de Prato devient n°51, intitulé « תודלומה רפס  Liber Motus Lunae et 
Solis ». Il a fallu comparer les volumes mentionnés par les deux catalogues. 
L’estampille de la bibliothèque médicéenne se trouve sur la page de garde et à la fin du manus-
crit. (13 mm de diamètre). 

 
Ms. n°5, 79v 

La reliure est une reliure caractéristique de la Bibliothèque Laurentienne : le plat (150X 225mm ; 
épaisseur 30mm) en maroquin rouge est renforcé aux huit coins par des pièces de métal (cuivre ? 
étain ?). Les armoiries des Médicis y sont gravées. Des traces de clous montrent que le livre était 
conservé à plat sous le pupitre (voir photo, ci-dessous). Deux lanières renforcées de métal ser-
vaient de fermoir et permettait de le poser à plat. Il porte les armoiries des Médicis. Il a une 
chaîne caractéristique qui servait à l’attacher au banc (pluteo) 88, dans la partie inférieure, au 
dernier rang de la bibliothèque réalisé par Michel Ange. 
La reliure originale a été restaurée le 05/12/2003825. Les fils qui relient les cahiers ne se distin-
guent plus. 
 

 
Vu d’un banc réalisé par Michel-Ange de la Bibliothèque Laurentienne826 

 
 

CONTENU 
 

                                                
824 Cf. Biscioni, 1757. 
 
825 V. rapport de MASI Giuseppe, responsable de la restauration des manuscrits, glissée dans le manuscrit. 
826 Cf. Paolucci, 1999, p. 45. 
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Il s’agit d’un recueil de 8 UT, essentiellement des textes astronomiques. 
 

1) ff. 1r-23v : Explication des tables astronomiques (anonyme ? ou imprimé ? du scribe 
Raphaël de Prato ?),  avec mention de l’année 5286 (calendrier hébraïque) et , תוחולה רואב
1526 (calendrier julien) ; (Sci.) 

Incipit f. 1r : 
  ]טכ?[ תוחפ הנבל לש השודח ןיאש אבא יבא תיבמ ינלבוקמ ןכ לאילמג ןבר רמא
תועש ד''כ הלילהו םויה העש ישלש יפ העש תורי יתשו םיקלח ג''עו יצחו םוי  
]...[ םיקלח ס''ש םוי שילש אצמנ םיקלח ינמשו ףלא העשה תועש ב''י םיצח אצמנ  

  
f. 2r, ligne 4 : conseils pour connaître la conjonction du soleil avec la lune du mois de Tishri (  דלומ
ירשת ), donc le premier mois de l’année mouvant entre septembre et octobre : 

'ישדחה חולמ תחקל ךרטצת אל ירשת דלומ תעדל שקבת םא יכ עדו  
תעדל שקבת םא ןכו .הנשה תיאשר ירשת שדח יכ ןינב ללכ  
חולמ תחקל ךרטצת אל רוזחמ לש הנושאר הנשמ ירשת דלומ  
.תוחולה תרוצ הזו .המואמ םינשה  

Forme des tables :  
- Les tables des mois de l’année : 13 mois numérotés, pour chaque mois, le nombre de jours, 
d’heures, de sections ( םיקלח ). 
- Les tables des années du cycle lunaire ( ]ןטק[ רוזחמ )827 : 19 années par cycle, pour chaque année, 
le nombre de jours, heures et de sections. 
 
Folio 2v : Table des cycles : du 1er-9ecycle avec jours, heures et sections. Fixation du début du 
mois de Tishri 
Période de décennie de cycle : du 10e au 19e cycle, avec idem. 
Période de siècle de cycle : du 20e au 29e, avec idem. 
Conseils pour connaître les contrastes entre les années ( םינשה םידוגינה ) 
3v : Fixation des mois םישדח תועיבק  
4r : mois solaire (utilisation des mois en vulgaire : טטוא  pour Août ; וארביפ   pour Février ; 
וייאמ  pour Mai ; מבונ'  pour novembre ; מטס'  pour septembre) latin ou italien ? 

4v : ordre des fêtes des non-juifs םיוגה ידעומ רדס  
5r : calcul des périodes א''ר הנשה תופוקת ןובשח הז ,  
6r : Tables des solstices דלומהמ א''ר תופוקת קחרמ חול : équinoxe de Nissan (équinoxe de printemps), 
Tamuz (solstice d’été), Tishri (équinoxe d’automne), Tevet (solstice d’hiver). 
7v : table additionnelle entre l’année solaire et lunaire. 
Calcul des solstices de Samuel l’Astronome (Samuel YarÊina‘ah, amorah babylonien, IIIe siècle 
de l’ère chrétienne) ד''סב  
9v-10r : notes adaptées explicatives avec la date 1526. 
10r : Table pour connaître le temps dissimulé à l’intérieur d’une conjonction fixée. 
13r : note d’injonction à Yehiel da Pisa :  

 ''כ\''ב הלעמ תוא םהש תוקד ]62=[ ב''סמ רתוי אלו תוקד ]57=[ ז''נמ תוחפ המחה תקתעה םלועל אבת אל יכ עדו טע
.תוקד  

« Note et sache que jamais le déplacement  du soleil n’ira à moins de cinquante-sept minutes et pas à plus de 
soixante-deux minutes, car elles sont un signe supérieur 2 [minutes ?] » 
 
Suit une table des déplacements du soleil par heures (fol 13r-14v), puis des mouvements du soleil 
par minutes. 
F. 13 bis v (ligne 9-13) : 

וניצר הרצק ךרדב איה ךכ דמוע תוא המח רוזחמל המכב תעידי ךרד  
                                                
827 Il existe deux cycles : le grand cycle לודג רוזחמ  (cycle solaire de 28 ans) et le petit cycle ןטק רוזחמ  (cycle lunaire de 
19 années).  
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השענ הככ ןידמוע ונחנא המח רוזחמל המכב ]286[ ו''פר תנשב תעדל  
  ירה 'כ ם\לע ףיסוה ]86=[ ו''פ וראשנ םידחאהו תורשעה חקנו תואמה
םעיג ]84x28=28[ ד''פ םה ח''כ םיימעפ 'ג הז ןפואב ח''כ ח''כ םיאצוה ]106=[ ו''ק  
.המח רוזחמל ב''כ תנב וז הנש צאצמנ .]22=[ ב''כ וראשנ ו''קמ  

« Le moyen de savoir la place de l’année dans le cycle solaire: le signe s’obtient ainsi de la façon la plus 
courte : nous voulions savoir le numéro de l’année du cycle solaire dans lequel nous sommes. L’année est 
286 dans le cycle solaire. Nous laisserons de côté  les centaines, et nous prendrons les dizaines et les unités 
(86). Ajouter 20 cela fait 106. On sort 28 / 28 , cela fait 3 multiplié par 28, donnant 84. On retranche 84 à 
106, cela donne 22. L’année 286 est la 22e du cycle solaire. » 

 
17r-19r : tables du soleil au milieu de sa course, au nadir et au zénith et tables de la lune au levé, 
et à moitié de son orbite. 
19r : récapitulatif du jour où commence le mois de Tishri, par cycle et pour les années 283, 284, 
285, 286 (ci-après) : 

ש''פ 'ש''פ 'ב םוי ה''ר ה''נקת   גי   א   ירשת ופר   
19r-v : Tables רקע  הנשה שארב תושעל   
20r-22v : םירוזחמה שארב רקע תושעל  
23v-24v : deuxième main qui note les tables des périodes de l’entrée du soleil dans les signes 
astrologiques (12 signes astrologiques) et table des années particulières. 
(Yehiel da Pisa : les ligatures du lamed sont identiques et l’écriture est fine) 
 
2) ff. 25r-31v : LuÊot ha-Po‘el - Tables astronomiques ( לעופה תוחול ) de Jacob ben David ben 
Yom Tov (Bonet) ha-Po‘el ; (Sci.) Ces tables sont copiées en janvier 1525. L’auteur a vécu vers 
la fin du XIVe siècle et fait partie des savants juifs célèbres qui ont compilé des tables astrono-
miques 828 . Mentionné chez Baruchson, 2001 : p. 146, seulement à l’état manuscrit. Pas 
d’imprimé existant. 
Incipit f. 25r : 

ראש ןיבמ וידומלה המכחה התיהש רובעב לעופ בוט םוי 'רב דוד רב בוקעי רמא  
םשרפומ היתפומ בור תויהל הישורדב עיגמה תומאה קזוחב תדחוימ תומכחה  
]...[ םיטלחומ  

 
Explicit f. 31v : 

  ותאמ עפושמ עפשהמ רשא דימתמה קזחה םלשה ריוואה אצוהו ]...[
.ודובכמ הריואה ץראהו ואיבנה רמואש ומכ ךשחמ לכ ריוואה  
.תעשונו ךינפ רואה ונבישח תועבצ תוקלא 'ה  
 

Colophon f. 30v : voir plus haut. 
 
3) ff. 31r-33v : Autre commentaire bref sur les éclipses solaires שמשה תוקל לע רצק רחא רואב  
(on ne sait pas si cela se trouve aussi chez ha-Po‘el) ; (Sci.) 
Terminé par חלת םת'  f. 33v. 
 
34r : la seconde main italienne minuscule copie une table en reprenant les mois et les solstices et 
équinoxes. (A nouveau Yehiel da Pisa ?) 
34v : blanc 
 
4) ff. 35r-50v : Tables astronomiques (en tout 31) ; (Sci.) 
 

                                                
828 Cf. JE site, article « Astronomy ». Cf. EJ,  article « Astronomy ». La JNUL de Jérusalem recense quarante-huit 
manuscrits des textes de cet auteur. 
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5) f. 50v : note de Raphaël de Prato relatant les propos de Moïse Basola sur « l’éloignement 
de la Pâque chrétienne et de la Pâque juive les années 5 et 16 » ; (Sci.) 

 
Ms. n°5, 50v 

 
קיפסמו ןוכנ םעט יתעמש הלוסאב השמ ר''רהמכ םלשה םכחה יפמ  
עבש תומואלש יכ עד .והזו ו''י תנשבו 'ה תונשב ונחספמ םחספ קוחירל  
ד''י תונשו א''י תונשו 'ח תונשו 'ו תונשו 'ג תנש הלא םהש ט''י רוזחמ לכב תורבועמ םינש  

הנשה ושע ודבכלו ט''י רוז חמל ז''י הנש היה  829 ושי  דלונשכ הנהו ט''י הנשו ז''י תונשו   
ט''י ח''י ז''י םהש םינש 'ג ונלש רוזחמל םדוק םהלש רוזחמ אצמנ רוזחמה תישאר איחה  
'ג תנש איהש התוא ןירבעמ םה םג הנשה תא ןירבעמ ונאש ירבעמ םהש ט''י תנשב אצמנ  
'אצמנ םהל 'ח תנש איה ונל 'ה תנשו .םהלו ונל רובע איהש םהל 'ו תנש איה ונל 'ג תנשו .םהל  
ויהי 'ה תנש לש םחספל 'ד תנש לש םחספ ןיבש ונייה םהל תרבועמהו ונל הטושפ איהש  
םהל ד''י תנש ונל א''י תנשו .םהלו ונל רובע ירה םהל א''י תנש ונל 'ח תנשו .תודלומ ג''י  
ונל ו''י תנשו .םהלו ונל רובע ירה םהל ז''י תנש ונל ד''י תנשו .םהלו ונל רובע ירה  
ןה ונל תורובעמ ןהש םינשה לכש אצמנ .םהל רובעו ונל הטושפ ירה םהל ט''י תנש  
'ה תנש ןהש תחא הנש ונירובעל ןהירובע תומדוקש םינש יתשמ ץוח ןהל תורבועמ  
    ..רומאכ ו''י תנשו

 
 
6) 51r-75v : tables astronomiques (suite n°5 ?) ; (Sci.) 
51r-52r : table de l’emplacement du soleil et règle de l’espace restant autour :  

םיבוביסב ראשב בחרמה קחו שמשה םוקמ ןוקיתה חול  
 
52v -55r : table du passage de la comète sur terre et espace par le Bal de Perpignan  

ןאייניפרפב ל''במ בחרמב בחרבו ץראב הטבהה ףפלח חול  
 
55v- 06 r : table d’éclipse solaire distance moyenne (nord, sud) 

יעצמאה קחרמב שמשב תוקל חול  
 
60v : table des éclipses de lune de distance moyenne 

יעצמאה קחרמב חריה תוקל חול  
 
 61r-64r : table des mouvements de lune par heure 

תועשב הנבלה תועונתה חול  
 
 64v-71v : table des mouvements de la lune par minute 

םיקדב הנבלה תועונתה חול  
 

                                                
829 Trois points en triangle au dessus de  ושי . Jésus. 
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 72r-75v : table des demi-journées copiée des tables des quatre extrémités de la Terre, troisième 
extrémité. 

ישילשה ףנכהמ םיפנכה תוחולמ קתענ םויה יצח תועש חול   
 
7) 76r-81r : diverses notes sur divers sujets en relations avec les tables copiées ; (Sci.).  
f. 76v, ligne 7: façon de connaître la conjonction réelle par Maïmonide : 

  ]...[ יתימאה תורואמה םוקמ איצות .איה ךכ ם''במרהל יתימאה דלומה תעידי ךרד
 
Colophon f. 80v, voir plus haut. 
 
8) Fol 81r-83v : divers notes et calculs ; (Sci.) 
Incipit 81r, ligne 1: 

]...[ עבצא יצחו םיעבצא םורב םיעבצא לע םיעבצא אוה הרות לש תועיבר  
Explicit, f. 81r, ligne 25-26 : 

.שמוח תוחפ תועבצא ואו רחוא תועיברל וידיב הלעש ירה ןכ ירחא םולכ ךדיב ראשי ואלו  
 
80v : deuxième main (Yehiel da Pisa ?) puis troisième main : א''לל ותפוקת תעדל חול  
81r-83r : notes : troisième main qui copie des tables pour savoir quel jour de Mars ou d’Avril - 
cursive italienne qui peut se retrouver sur le mss n°18 et 19. 
83r : Table pour connaître les périodes de l’amorah Samuel, réalisé par la troisième main. 
 
84r-v : folios blancs. 
 
Il faut rappeler que en 1505, à Constantinople, les frères NaÊmias ont publié un calendrier hé-
braïque חול  qui va de l’année 1510 à 1530. On peut se demander si la demande de Yehiel n’est 
pas liée à une envie de compléter cet ouvrage et également de calculer l’année de la venue du 
Messie (voir Ch. I, 2). 
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6. Ms. Jérusalem, Jewish National University Library, Heb. 101 (fragments) 
 
Notice abrégée à mettre en relation avec la notice n°20 car quelques folios sont de la main de 
Raphaël de Prato et proviennent du ms. n°20. Responsa (fragment ff. 115-118), 3 ff., papier, 201 
x 152 mm, non daté. 
 
Le manuscrit n°6 est un volume hétérogène rassemblé par Abraham Graziano830. Il abrite quatre 
folios copiés par Raphaël de Prato (ff. 115-118) tous issus du ms. n°20 (voir notice n°20). Ces 
folios ont été détachés par Abraham Graziano pour former un autre recueil de halakhah et déci-
sionnaires. Dans les folios du ms. n°6, on observe la fin d’une UT du ms. n°20 et une UT auto-
nome. 
 

CODICOLOGIE 
 
Le papier utilisé porte un filigrane en forme de balance avec plateau triangulaire dans un cercle. 
On ne peut voir le milieu du filigrane visible, mais il ressemble à d’autres filigranes de papier 
que Raphaël de Prato a utilisé dans le ms. n°20. 
L’encre est métallo-gallique ou incomplète : couleur brune, nuance brun orangé. Elle est corro-
sive car perforations visibles dans les titres. 
Aucune réglure n’est visible. 
 
Espace écrit : f. 115 : 150 X 105 mm 
On observe une mise en page différente entre le ff. 115r et 115v qui montre la fin de copie d’un 
ouvrage du ms. n°20:  
- fol 115r, présentation serrée identique à celle des manuscrits de Parme. 28 lignes écrites, 
marges larges autour.  
- Folio 117v : mise en page plus large, 43 lignes écrites. 
Il y des réclames au bas des versos qui anticipent les rectos. 
 
Eulogie pour les vivants : ו''צי לאירזע ר''רהמ ןואגה תרזעל ו''צי טוברט םחנמ ררהמכ הלענ קספ   
Menahem Trabot et Gaon Azriel (Dayyena ?) étaient des contemporains de Raphaël de Prato. 
 

PALEOGRAPHIE 
 
L’identification du scribe ne se fait que par l’analyse paléographique et grâce à la phrase de con-
clusion de copie caractéristique au fol. 118v : 

.ריכ''א ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא לאהו ח''לת םת  
Voir également ms. °2 pour les données paléographiques. 
 
Folio 115r : écriture plus tassée, cursive identique au manuscrit n°20, ff. 130v-183v. Ce folio est 
d’ailleurs la fin du texte de l’UT 5 (paragraphe ח et ט) et prouve qu’Abraham Graziano a détaché 
ce folio afin de crée un recueil différent831.  
 
 

                                                
830 Notice codicologique : ZA 22 / B 245. 
831 Cf. Okun, 1995. 



 

 
  

293 

 
Ms. n°6, f. 115r 

 

 
Ms. n°6, f. 118v 
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HISTOIRE DES FOLIOS 115-118 

 
Selon l’étude de Yael Okun, les folios de la main de Raphaël de Prato ont été arrachés au ms. 
n°20 par Abraham Graziano832, pour les assembler à un recueil de responsa (note marginale de 
Graziano, f. 115r)833. 
 

CONTENUS 
 
Le fragment contient la fin d’une UT du ms. n°20 et une UT indépendante. 
 
1) f. 115r : fin du commentaire de Joseph ben NaÊmias  sur Abot, paragraphes ח et ט manquants 

dans le ms. n°20, UT 5, après le f. 183v834 ; (Morale). 
f. 115r : On ne voit le titre que des deux derniers numéros, 9 et 10 : 

איה הז קרפל התרבח אטוז והילא רדסב הניא וז הנשמ לכו אמסק ןב יסוי 'ר רמא ''ח  
.הרות דומלתל םדאה זוריז ןינעב תורבדמש  

 
רמוא אישקע ןב הנינח יבר ''ט  
  ]...[ תוכמ תכסמ ףוסב ל''ז יספלא ברה הבתכ הז הנשמ

 
2) ff. 115v-118v : Pesaq de Menahem Trabot et du Gaon Azriel ; (HLK). 
Incipit f. 115v : 

ו''צי לאירזע ר''רהמ ןואגה תרזעל ו''צי טוברט םחנמ ררהמכ הלענ קספ  
]...[ רוקשל ןמואל יתתנ רשא רובחב תובותכה תוגשהב וילע גישמה דגי  

 
Explicit de cette partie, f. 118v est ponctuée de la phrase :  

רי''כא ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמב ינרזע הכ דע רשא לאה יח לאל הלהת םת  
 
Il semblerait que ce soit Menahem ben Peres� Trabot, rabbin à Ferrare à la fin du 15e et au début 
du XVIe siècle. Le Gaon Azriel (Trabot) est peut-être membre du collège rabbinique de Rome835. 

                                                
832 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
833 Cf. Okun, 1995, pp. 284-285. 
834 Voir notice n°20. 
835 Dans la JE, article « Trabot », Azriel Trabot est un érudit du XVIe siècle, membre du collège rabbinique de 
Rome, ce qui lui vaut d’être appelé “Gaon”. Peu de choses sont connues de son activité littéraire. Menahem ben 
Peres� Trabot serait un rabbin de Ferrare à la fin du XVe et au début du XVIe siècle. Ces responsa sont encore man-
uscrites. Pour d’autres membre de la famille Trabot, voir EJ “Trabot family” et Simonsohn, 1965. 



 

 
  

295 

 

7. Ms. Londres, British Library, Add. 27034 
 
Recueil de textes (commentaire biblique, midrash, rituel de Pâque, halakhah, notes personnelles 
tirées d’ouvrage de Cabale), 387 ff [398ff], papier du début du XVIe siècle, 263 x 202 mm, daté 
du 6 juin 1530 (f. 106v) et du 11 novembre 1530 (f. 367r), incomplet à la fin. 
 
Le manuscrit Add. 27034 conservé à la British Library à Londres comporte 387 folios, mais est 
incomplet836. C’est un volume homogène contenant :  

- une unité codicologique réalisée en plusieurs moments au cours de l’année 1530. Avant le 
juin 1530, il y a eu 100 folios copiés. Entre juin et novembre 1530 (260 folios environ). Il 
continue ensuite à copier des extraits parfois très courts après novembre 1530 (ff. 367v-
387v). 

- 10 unités textuelles, dont une incomplète à la fin. 
La foliotation latine plus tardive et régulière. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier est fin, et supporte l’assemblage en septénion, à vergeures et pontuseaux très visibles 
(entre 2 pontuseaux : 4mm). 
Eléments de filigranes visibles : 

- en général : balance à plateau triangulaire, attache en forme de coude, dans un rond. 
- f. 54 : un f est placé à l’intérieur gauche du folio. Correspondrait à Briquet, n° 8144 (Bo-

logne, Pise du XIVe siècle). 
- ff. 208 à 215 : Filigrane en forme de lettres : AI : n° 9246 de Briquet (Venise, 1495) ? 
- ff. 338-349: Chapeau, Briquet n° 3401 : Bergame 1498 ; Ferarre 1503, Verone 1512 ; N° 

3407 : Bergame 1527-1536. 
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique, de couleur brune, aux nuances brun sombre et brun 
clair. L’encre brun sombre est corrosive et perfore le papier surtout en ce qui concerne les titres. 
Une encre grisâtre qui provient d’Abraham Graziano a servi à repasser à l’encre foncée des ex-
traits devenus trop clairs (ff. 367-374). 

 
Cahiers 

Composition générale des cahiers : régulière et ordonnée en septénions (VII). 
1) VII (2 -15) 
2) VII (16-29) 
3) VII (30-43) 
4) VII (44-57) 
5) VII (58-71) 
6) VII (72-85) 
7) VII (86-99) 
8) VII (100-113) 
9) VII (114-127) 
10) VII (128-141) 

                                                
836 Le premier folio écrit est le folio 2r. Une note écrite à la fin du manuscrit datant de 1867, précise qu’il y avait 398 
folios. « 398 folios […] Aug 1867 [une signature] ». Cf. notice CPHJ : C 512. Le questionnaire précise 397 ff. Mar-
goliouth précise qu’il fait 398 ff. Cf. Margoliouth, 1899-1915. Voir le catalogue, Leveen, 1935, pp. 151-152. 
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11) VIII (142-157) 
12) VI (158-169) 
13) VI (170-181) 
14) VI (182-193) 
15) VI (194-205) 
16) VI (206-217) 
17)  VI (218-229) 
18) VI (230-241) 
19) VI (242-253) 
20) VI (254-265) 
21) VI (266-277) 
22) VI (278-289) 
23) VI (290-301) 
24) VI (302-313) 
25) VI (314-325) 
26) VI (326-237) 
27) VI (338-349) 
28) VI (350-361) 
29) VI (362-373) 
30) VI ? (374-385), f. 385 difficile à regrouper. 
31) VI – 10 ? (386-387), le cahier est incomplet. Il manque des folios qui existaient en 1867 ? 

 
Il existe un système de réclames (Cf. chapitre IV, partie 1, d). La réclame du f. 387v montre qu’il 
manque du texte car elle ne correspond pas au f. 388r. 
 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre tracé à la pointe sèche, en général sur chaque folio recto, 
mais parfois sur le verso (Schéma de réglure C837). 
 On trouve des traces de piqûres. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mise en page 

Le texte est disposé en une colonne, de façon régulière. L’espace écrit est identique au cadre ré-
glé. 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures et intérieures. Il y a des annotations 
dans la marge inférieure (voir f. 12) et parfois sur tout une page (voir f. 14v). 
Les poèmes sont souvent copiés en deux colonnes. 
Le nombre de lignes écrites est variable : de 23 (f. 120 v) à 34 (f. 22v)838, la ligne inférieure est 
comprise dans le cadre réglé. 
                                                
837 Voir Ch. IV, 2, a. 
838 la notice signale 44 lignes. 

Données de la réglure f. 22v f. 379v 
Dimensions page (L x H) 212 x 153 mm 214 x 157 mm 

Mesure du cadre réglé 134 x 95 mm 146 x 95 mm 
Nb de lignes réglées - - 

Marge supérieure prise du bord su-
périeur du cadre au bord de la page : 30 mm 28 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 48 mm 40 mm 

Marge intérieure : 23 mm 26 mm 
Marge extérieure : 35 mm 36 mm 
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Justification 

Les lignes sont parfois complétées à l’aide de lettres élargies ou rétrécies, ou bien en utilisant un 
espace avant la dernière lettre, ou bien la première lettre du premier mot de la ligne suivante. 
Prolongement dans la marge de gauche de 10 mm maxi. 
 

Mise en texte 
Pour les titres et les premiers mots des paragraphes, il utilise les caractères carrés. L’aspect aéré 
est rendu par les espaces blancs assez larges laissés entre les paragraphes (saut de 3 lignes) et 
sous les mots des débuts de paragraphe. 
Quelqu’un a surligné les mots des titres (ex : 115v). 
Le scribe utilise également l’écriture carrée pour les numérotations des paragraphes entre les ff. 
120 à 182. 
 
Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
Des traits horizontaux terminent certains paragraphes pour indiquer un changement de sujet. Ex : 
folio 371r. Des cadres mettent en valeur certains tableaux de combinaisons de lettres de 
l’alphabet.   

 
Ms. n°7, 371v 

 

 
Ms. n°7, 373r 

 
- Rimes f. 106r et 367r, sous le colophon II. 
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Ms. n°7, f. 367r (sous le colophon II) 

 
- Acrostiche de Salomon Mazal Tov f. (106r, voir partie vocalisation), imprimeur à Cons-

tantinople.  

 
Ms. n°7, 106r, poème et acrostiche. 

 
- Appel de Note : utilisation du symbole habituel. Ex. f. 111v. Utilisation fréquente pour 

note (f. 98r), correction (62r). 
 

- Ajouts personnels du scribe (voir Chapitre VII, 2). 
Au f. 2r, une note datée des alentours de 1530 : 
 

ו''צי וכלומ המלש 'ר םכחה יפמ  
אמלע יוה ןינש יפלא אתשל זמר םיפלא השש תישארב קוספב  
והת םיפלא ינשל זמר םיפלא ינש וירחאש קוספב  
הרות 'יפלא ינשל זמר 'יפלא ינש ךיפב 'ה תרות היהת ןעמל קוספב  
תומי חישמה 'יפלא ינשל זמר 'יפלא ינש הליש אבי יכ דע קוספב  

 
« Selon le sage R. Salomon Molcho839, que Dieu le préserve ! 
« Dans le verset Au commencement (Genèse I, 1), 6000 allusions pour deux mille ans du monde 
Dans le verset qui est après le précédent (Genèse, I, 2) 2000 allusions des 2000 déluges. 
Dans le verset « Et tu porteras comme mémorial entre tes yeux pour que la loi du Seigneur reste dans ta 
bouche » (Exode 13,9) 2000 est une allusion des 2000 Torah 
Dans le verset « Le sceptre n’échappera point à Judah, ni l’autorité à sa descendance jusqu’à l’avènement du Paci-
fique auquel obéiront tous les peuples » (Genèse, 49, 10) 2000, est une allusion que dans 2000 ( ?) le Messie mour-
ra. » 
 

                                                
839 Voir chapitre I, 1. 



 

 
  

299 

 
Ms. n°7, 2r, partie inférieure. 

 
Un texte signalée f. 2r ne correspond à aucune UT retrouvée dans le manuscrit, ce qui confirme 
que le manuscrit est incomplet. 
 

- Nom Divin : trois points dans le titre de la péricope, f. 374r 
 

- Bénédictions récurrentes : phrase de fin de copie, f. 108r 
 

- Eulogies pour les vivants f. 2r. 
Salomon Molcho est signalé vivant au moment de la rédaction du manuscrit. Plus loin, Joseph 
d’Arles est aussi cité vivant en 1530, ainsi que Moïse Basola, Daniel de Tivoli,  
Salomon de Ravenne, Messer Leon et Clément VII (Cf. chapitre I). 
 
Eulogie au début de la copie f. 278v : 

רתהו רתסא יניד ליחתנ םשה תרזעב   
הטיחש תוכלה   

Appellation honorifique dans l’imprimé : pour le pape Clément VII ונודא  Notre Maître 
Expression d’humilité : ינועמב ןכוש ינהכ ןוטק  
 
Influence de l’imprimé dans la mise en page (voir chapitre IV, 3). 
 

PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
Le scribe se nomme « Raphaël Salomon » comme il l’indique lui-même, ligne 18-19, fol. 106v. 
Il utilise les mêmes formules que dans le colophon du manuscrit Paris, BNF, hébr. 369840. Il 
compose ses colophons en forme de poèmes chantés, comme le précise le terme תורמז  à la ligne 
23 et 25 du folio 106v (voir colophon I). 
 

Datation 
Colophon I (106v-107r) : Le scribe précise deux fois le moment de rédaction, de façon incom-
plète aux lignes 21-22 du folio 106v (le 11 Siwan), puis une deuxième fois de façon complète, 
aux lignes 6-7 du folio 107r (le deuxième jour, 11 Siwan de l’année [5]290 = Lundi 6 juin 
1530). 
 

ב 106 פד  
יטבש הב םיכחהל . 'ה הוצ רשא שדקה תדבע תכאלמ לכתו -16   

רהב הנותנה השודקה הרותה לע תרוסמ .ינומא תדע -17  
לאפר ימש לארשיב הנוכמ .ינועמ ןכוש ינהכ ןוטקְ ידַי לע .יניס -18  
תפסכנו .ומלועב דיחי ךלמ תרותב הרושק ישפנ רשא .המלש -19  
רשא ותנועמב יח לאו .ומע ימכח ילגר רפעב קבאתהל -20  
שדחב הזה רפסה םילשהל ינכז .ותוא עייסמ רהטיל אבל -21  
םשל הז לע רשא .שדחל רשע דחאב ןויס שדח אוה ישילשה -22  

  תשרפב .תורימזב םיענא וילאו .שדחא תוחבשו תוריש ושדק -23

                                                
840 Cf. description codicologique infra. 
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..תורנה תעבש וריאי הרונמה ינפ לומ לא -42  
.ארונה ןוילעל .המוקא דוקלו .המרמ יתפש אלבְ .המיענא תורימז -52  

.הרשְיהַ ךרדב .וב םיסוח ךירדמו  .ובורקו ומעל .ובוט עיפשמל -26  
.הרות תרוסמל .ינוצרכ םילשהל .יִנכִַז םויהו .יִנַייחְהֶ ודסחב -72  

 
א 107 ףד  
.הרהמב ימיב .חישמ תעושי .חימצל שיחהל .חיגשי אוה ןכו -1  
.הרותב םיקסועל .ליפכי תומחנו .ליפשי בל ימרו .ליפי םיאשְַנתמו -2  
.הרמזבו הרישב .ול ודוי המשו .ולדג תרדה םוקמ .ולובזל םאיבי -3  
הרהמ יביל תולאשמב .ינרזע הכ דע רשא לאה -4  
ר''יכא ינצרי -5  
ק''פל ץ''ר תנש ןויס א''י 'ב םוי םויה הזה רפסה יתמייס -6  
.לארשי לע בוט רבד 'ה תשרפ -7  

 
Ms. n°7, f. 106v, début du colophon. 

 

 
Ms. n°7, f. 107r, fin du colophon 

 
 
Voici une traduction de ce colophon : 

« [folio 106v]  
16- Ainsi s’achève le Saint travail qu’a ordonné YHWH d’assagir en elle les tribus 
17- de la communauté de ma foi ; tradition sur la Sainte Torah donnée au Mont 
18- Sinaï par le plus humble des Cohen demeurant ma résidence ; connu en Israël mon nom est Raphaël   
19- Salomon, dont mon âme est liée à la Loi du Roi, unique en son monde. Et qu’elle désire ardemment 
20- se couvrir de la poussière des pas des sages de Son peuple. Et le Dieu vivant en sa demeure à venir qui  
21- l’aide à se purifier. Il m’a permis de terminer ce livre le troisième 
22- mois qui est le mois de Siwan, le 11 du mois. Pour cela envers 
23- le Saint nom un service et des louanges je vais créer à nouveau. Ces chants seront agréables. Dans 
l’éclaircissement  
24- devant la Menorah brilleront les sept bougies 
25- Les chants enchanteront sans bouches amères vers le Terrible Très Haut 
26- Afin d’influer sur son bien, vers son peuple et son proche, et il conduit les solitaires en lui sur le chemin 
de la rectitude. 
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27-  Dans sa miséricorde et sa grâce, aujourd’hui, Il m’a aidé à terminer [ce livre] comme je le voulais, pour 
la transmission de la Loi 
[folio 107r] 
1- oui, Il incitera à faire croître la salvation par le messie dans des jours prochains 
2- Ceux qui se vantent, Il fera tomber ; les cœurs hautains, Il fera redescendre ; Les consolations, Il multi-
pliera, envers ceux qui s’occupent de la Loi. 
3- Ils iront vers Sa demeure (temple ?), endroit de Sa grande majesté, ils remercieront en poème et en chant 
4- Puisse Dieu, qui m’a aidé jusque ici dans les désirs de mon cœur, bientôt m’exaucer 
5- Amen, que ce soit Sa volonté 
6- J’ai achevé ce livre aujourd’hui, deuxième jour, 11 Siwan de l’année 290 du petit comput (= 5290) 
7- Péricope <Beha‘alotekha> YHWH dit de bonnes choses sur Israël 841. » 

 
 
Colophon II : f. 367r : la veille du Saint Shabbat, 21 MarÊeshwan 5291 = du jeudi soir/nuit  
le 10-11 novembre 1530. 
 

ינימשה שדחב שדק תבש ברע לילב הזה רפסה םלשנ ח''לת-9  
תנשו לכב םהרבא תא ךרב 'הו תשרפ שדחל םירשעו דחאב-10  
העושיב םיונע ר''אפי-11  

ר''יכא ינצרי וימחרב יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאה-12   
 

« 9- Louange au Dieu Vivant. Ce livre est achevé dans la nuit du Saint Shabbat [=vendredi soir], le 8e mois 
[MarÊeshwan],  
10- le 21e jour du mois, péricope <�aye Sarah> Il a béni Abraham en toutes choses842, Année  
11- Il honore [ ר''אפי  291843] les humbles en les sauvant844  
12- Qu’auprès de Dieu, qu’Il soit Béni, qui m’a aidé dans toutes les volontés de mon cœur, par sa miséri-
corde, puissé-je trouver grâce. Amen, que ce soit Sa volonté.  » 

 

 
Ms. n°7, 367r. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

 
Le scribe utilise une écriture cursive de type 1, car très cursive. 

 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
Carrée 

1,5 mm 
4 mm. 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : Espace entre deux lignes d’écritures : 2,5 à 3 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites = 39 (22v) à 56 mm (379v). 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 225 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 (H) x 2 (L) ; 2 x 2 mm ב 

Module des lettres types ה ד מ  en carré 4 x 4 mm ב 

 

                                                
841 Nombres, 10, 29. 
842 Genèse 24, 1. 
843 Addition de ראפי  = 10+80+1+200 = 291 du petit comput, donc 5291. 
844 Psaumes, 149, 4. 
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Ms. n°7, 4r 

 

 
Ms. n°7, 106v 

 
 
Dans l’ensemble, on constate une impression d’écriture plus droite et régulière que dans les 
autres manuscrits. Les lignes d’écriture descendent au fur et à mesure que la main se rapproche 
de la marge extérieure. En plan très rapproché, on retrouve la façon dont les mots remontent lé-
gèrement vers la gauche à chaque fois. 

 
Ms. n°7, 106v 

 

 
Ms. n°7, 106v, détail. 

Les annotations marginales sont en général un peu moins cursives. 
 
Description de lettres et ligatures particulières dans la cursive 1 
Il y a quelques lettres qui sont très différentes du ms. n°17 (cursive 2). 
Cela concerne le ק et le ת. Voici les formes qu’elles prennent dans les deux manuscrits : 
 
Pour le ת : On observe que le ת est totalement simplifié et qu’il peut se confondre avec un ו qui 
descendrait en dessous de la ligne d’écriture. Il se rencontre dans certains endroits dans sa forme 
initiale en particulier dans la bénédiction de fin de copie. 
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Pour le ק : on observe une haste bien verticale et un arrondi qui remonte en diagonale vers la 
gauche. Il est employé de très nombreuses fois entre les ff. 1-107r ; X-171v ; des deux jusqu’à la 
fin. Haste des qof : 4 mm. L’hypothèse d’un autre scribe doit être écartée car d’une part, on ren-
contre dans cette partie la forme régulière du re part, cette partie est datée et signée par . D’aut845ק
Raphaël de Prato (Raphaël Salomon) au folio 106v. 
 

 
 
 

 
 

 
Ligature : ו''צי  לא , יח לאל הליהת םת , ךלמ de למ ,  

 

  
   
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Voyelles occasionnelles simplifiées de la même couleur que le texte principal. 
On observe aussi un symbole de cantillation entre les consonnes (un trait horizontal placé sur la 
ligne de crête des lettres. Voir plus haut, acrostiche. 
 

Autres mains identifiables 
Une note de possession barrée par Graziano qui montrait Dato comme ancien propriétaire du 
manuscrit.  

 

 
Marque de possession barrée, probablement écrite par Mordekhay Dato, 1r, marge supérieure. 

 
 
Une note peut-être de Dato, f. 1r 
 

 
Ms. n°7, 1r, écriture de Mordekhay Dato ? 

 
 

                                                
845 Cf. fol 4r, lig. 7, pour le ת mot ונקת .  

 
Ms. n°7 

 
Ms. n°7 
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Seconde main : notons que le calcul a été fait par Abraham Graziano (f. 373v) 
 

 
Ms. n°7, 373v 

 
Abraham Graziano846 pour les titres et les décorations des titres. 
 

 
Ms. n°7, 373v 

 

 
Ms. n°7, 1r 

 
Un signe graphique dans le coin à gauche : voir Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque. 
 

 
Ms. n°7, 1r, signe graphique 

Censeurs, censure effective : pas de signature retrouvée, il manque les derniers folios. 
                                                
846 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
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Un catalogueur mentionne 398 folios en 1867 sur la page de garde. 
 

 
Ms. Londres, BL, Add. 27034, page de garde (fin) 

 
HISTOIRE DU MANUSCRIT 

 
Le manuscrit a été probablement possédé par Mordekhay Dato, au vue de la note de possession 
barrée qui ressemble aux autres notes retrouvées dans d’autres manuscrits847. 
Une autre main italienne anonyme met une note f. 1r et fait un calcul au f. 373v. 
Abraham Graziano848 a possédé le manuscrit. 
 
Le manuscrit a fait partie de la collection G. Almanzi849, n°140. 
A sa mort, la boutique Asher&Co850 a repris la collection, puis l’a revendue au British Museum 
en octobre 1865. 

 
Ms. n°7, 1r 

  
Ms. n°7, 3r 

 
 

CONTENU 
 
Le recueil est une compilation de textes en hébreu, en araméen et quelques gloses en vernacu-
laire851.  
Le f. 1r est un sommaire (cf. Ch. IV, 2, b, iii). 
 
 1) (ff. 2r à 107r) Commentaire sur le Pentateuque de Jacob bar Asher de Tolède ; (B&C) שוריפ 

 לוכ לש תואירטמגו  תוארפרפו תרוסמה ימעט םהו ל''ז רשא וניבר ]ברה ןב[ ל''ז בוקעי וניברל הרותה
[852 רדס[  
Copié à partir de l’imprimé de Constantinople, 1514853. 

                                                
847 Cf. Attia, « La bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître. 
848 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
849 Cf. Richler, 1994, p. 4 
850 Cf. Richler, 1994, p. 10. 
851 Cf. Notice du CHPJ, p. III. 
852 Ce mot est barré et pratiquement illisible, f. 2r. 
853 Cf. Yaari, 1967, p. 70, n° 25. Vu à Londres, British Library, cote : 1984 bb 3. Le colophon de l’imprimé apparaît 
au folio 106r dans son intégralité, avec les poèmes écrits par R. Moïse bar Mazal Tov. L’imprimeur est S. Nahmias. 
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Le titre de ce commentaire apparaît en folio 2r en caractère carré comme titre principal de la 
page, mais d’autres titres ont été rajoutés par le scribe, puis par Abraham Graziano, à la suite en 
caractères cursifs. Jacob bar Asher de Tolède est le fils de Asher ben Yehiel (Rosh). En 1303, il 
se rend à Tolède avec son père depuis l’Allemagne. Son שארה יקסיפ רוציק  a été édité à Constanti-
nople en 1515. Il reste très connu pour les Quatre Turim, un des trois ouvrages phare dont Joseph 
Caro s’est servit pour la rédaction du ShulÊan Arukh. Il le rédige car il constate un grand foison-
nement de polémique sur la halakha et trouve qu’on ne distingue plus les opinions des vraies 
règles halakhiques. Son travail embrasse toutes les règles qui incombent à l’individu et à la 
communauté. Du point de vue halakhique, il suit Maïmonide et son propre père.  
Son commentaire sur le Pentateuque854 contient des citations au sens littéral טשפ( ) donné par les 
commentateurs anciens tels que Saadia Gaon, Rashi, Abraham Ibn Ezra, David QimÊi. Il puise 
des « explications simples » du commentaire de Nahmanide, et en ne tenant pas compte de la 
Cabale. Au début de chaque section du Pentateuque, il ajoute un « avant-goût », des gematriot et 
des explications de la massorah, afin d’attirer l’attention. Dans cette édition de 1514, sont seule-
ment les introductions qui sont éditées et qui ont été connues par de nombreuses générations de 
rabbins855. 
A la fin du colophon de l’imprimé, Raphaël de Prato précise qu’il copie des poèmes de R. Salo-
mon ben Mazal Tov (ff. 106r-106v). 
 
Un colophon de Raphaël de Prato suit aux ff. 106v-107r856. 
 
2) « Fait à partir du traité Fiancée / הלכ  chapitre IV, de Judah [Gaon] » (f. 107r) en araméen ; 
(M&T) 

הדוהי 'ד קרפ הלכ תכסממ השעמ   
Incipit f. 107r :  

 חוצ הוהו היבייוגסל יצמ הוה אלו היפתכ לע הבר  אנוט ירד הוהד ארבג אוההל היחבשא ארתא אוההל קפנ הביקע 'ר
]...[ .ךתדביע יאמ היל רמא .חנאתמו  

Explicit f. 107r : 
.יתעד תחנהש ךתעד חונת היל רמא ]...[    

Le traité « Kalah » est édité dans le TB et le MaÊzor Vitry. 
Ce traité apparaît dans le Talmud de Babylone et dans le MaÊzor de Vitry, texte liturgique et 
halakhique de la France du Nord. Ce traité est une glose de la tradition palestinienne dont le sujet 
général est le mariage, le ménage et les relations conjugales. On le considère comme écrit par 
Judah Gaon (VIIIe siècle) mais rien de contredit le fait que ce soit un ouvrage antique (peut être 
du IIIe siècle ?)857. 
 
3) 107v-108r : « C’est en lui-même dans le TanÊuma’, péricope Noé, Bénie soit sa mé-
moire. »858; (M&A) 

ל''זו חנ תשרפ אמוחנתב ומצע הזו  
Incipit f. 107v 

 רזג .סוסכ םהב טיהרמ היהו ויפתכ לע םיצע ןועט היהש דחא םחפב עגפו הרובקה תיבב ךלהמ היהש הביקע 'רב השעמ
 ונממ ךדפא ינא לוע ךילע ןתונ ךינודאו התא דבע םא . תואזכ השק הדבעב ךל המ ינב ול רמא .ודימעהו הביקע 'ר וילע
]...[ ךרישעא ינא ינע התא םאו תודחל ךאיצואו   

Explicit f. 108r : 
 רמאו הביקע 'ר חתפ דימ םנהג לש הנידמ ינתלצהש ןדע ןגב  ךתעד חונת הביקע 'רל רמאו רמא םולחב שיאה אתוא אבו
.ר''כא ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת'י לאה ח''לת םת .ל''כע 'כו םלועל ךמש 'ה   

                                                
854 Edité à Zolkiew, 1806 (d’après EJ). Cf. Yaari, 1967, p. 70, imprimé n° 25. 
855 Cf. EJ, article « Jacob ben Asher ». 
856 Cf. supra. 
857 Cf. Strack & Stemberger, 1996, p. 311. Voir Aptowizer, 1909, pp. 238-239.  
858  Cf. Strack & Stemberger, 1996, p. 404. 
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Le midrash TanÊuma’ est un midrash homilétique sur l’ensemble du Pentateuque, imprimé pour 
la première fois à Constantinople entre 1525859. Ce genre est d’origine palestinien et le texte n’a 
pas de version définitive aux vues des multiples recensions et les citations médiévales860. Il 
semble que l’attention de Raphaël de Prato ait été attirée par le fait que ces deux extraits racon-
tent la même aventure de R. Aqiba dans des versions différentes. 
Une comparaison a été effectuée à Londres : Il ne semble pas que cela soit copié de l’imprimé. 
De plus, cette édition établie à Venise en 1545 ne peut pas être copiée par le scribe, elle est trop 
tardive). 

 
4) 108v-113r : « Seder de Pâque de Salomon ben Abraham ben Adret » ; (Litur.)  

861 ל''ז אב שרל חספ לש רדס  
Ce texte est copié à partir de l’imprimé des Responsa de Nahmanide publié chez Bomberg, en 
1523862, comme l’atteste ce même passage copié en 1533 dans le ms. n°17, ff. 197v-199v. Une 
annotation particulière, différente de celle du ms. n°17, se trouve au folio 111v863. 
 
5) 113v- 115r : « Deux réponses du Ramban numéro 189 et numéro 233» ; (Res.) copié du 
même imprimé précédent (Bomberg, 1523). 

864   ג''לרו ט''פק ןמיס ןבמרה לש תולאש יתש דוע
 
6) ff. 115v-359r : « Sefer Agur de Jacob ben Judah Landau » ; (HLK) 

865 ל''ז )אדנל וא( ודנל הדוהי ר''רהמ ןב בוקעי ר''רהמ רבחו רגא רוגא רפס   
Compendium de halakhah qui reflète la tradition ashkénaze en matière de jurisprudence et de 
coutumes. Landau intègre aussi des éléments de mystique et des citations du Zohar866. Ce texte 
est copié de l’imprimé édité par la maison Soncino, à Rimini, 1526867 « la 3ème année de notre 
seigneur Clément VII ». Judah Messer Léon est cité au f. 115v (5e ligne, à partir du bas). 
 

                                                
859 Cf. Yaari, 1967, n°92,  ונידמלי ארקנה  אמוחנת  שרדמ  . Fini le 7 Yyar 285 / 1525, par Shelomo bar Mazal Tov. Vu à la 
British Library, cote : 1953 d 8. 
860 Cf. Strack & Stemberger, 1996, pp. 405-409.  
861 Titre précisé au folio 2r : « אבשרהל חספ לש רדסו  ». L’unité est renforcée par un signe graphique. 
862 Cf. plus loin notice ms. n°17. Vu à la British Library : cote 1931 b 7. 
863 Voir plus loin annotations. 
864 Titre précisé au f. 2r : « ל''ז ןברהל תולאשו  » 
865 Titre précisé f. 2r : « ודנל בוקעי ררהמל הקי ןב רוגא רפסו  ». Le catalogue : Sefer Agur (code de Jacob ben Judah Lan-
dau) f. 115b avec le H�azon (vision-prophétie ou bien Liturgie chantée : une série d'énigmes sur la halakha. (f. 
359b) (cf. Base Liste). Très connu, très répandu car il contient des richesses sur l'enseignement ashkénaze. 
866 Cf. Heller, 2004, vol. I, p. 181. 
867 Cf. Amram, 1963, p. 143. Haberman,1933, p. 63. Il existe une première édition réalisée par Soncino, à Naples, 
datant probablement de 1490. Edition vue à la British Library, cote : 1958 f 24. 
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115v 

 
Incipit précisant le contenu et la date d’impression : 

ב115 ףד  
  ל''ז ודנל הדוהי ר''המ ןב בוקעי ר''רהמ רבחו רגא רוגא רפס-1
םידעומו תבש יניד םע תוכרב ןיליפתו  תיציצ הליפת תוכלה-2  
.ןיבורעמ הזוזמו ]...[ הליבטו הדינ תוכלה .םילכ ילועגו רתהו רוסא הקידבו הטיחש תוכלה-3  
.רפסה ףוסב אצמת הארמו ןוזח דוע ]...[-5  
]...[  
  י''ע הגומו תינש ספדנ ]...[-8
תישילשה הנשב וניצנוש ינבמ םידימלמה ןוטק םיקקוחמה ריעצ -9  

תולאשמ אלמיו והייח י''שה  868 יעיבשה טנימלק רויפיפאה וננודאל  -10 
ןמא וצפחו ובל -11  
רובח רבחו אדנל בוקעי ר''המכ ףולאה ררועתנ רשא תא יתיאר הנה-12  
םידעומו םויה תדבע יניד ץבקו רגא רשא רוגא ארקנה בוט -13  
ירמא ןתונה רבח אוהו וירחא הולנה לכ םע רתהו רוסא לכו -14  
  יתמיתח יתמש ןכלו ארמוחל םירשיה םיקסופו םיגהנמב רפש-15

ןואיל רסימ ארק נ ה הדוהי ןטקה  16-        םעונ ירמא שבד ףוצב
 
Des ff. 334r-359r, une table des matières récapitule l’ensemble des sujets traités avec une numé-
rotation hébraïque de א à  (à 1414 1)  ב''ית ףלא
Le colophon f. 359r correspond exactement au colophon de l’imprimé. Raphaël de Prato écrit 
seulement la dernière phrase de bénédiction, ligne 24 : 

רי''כאש ינצרי ןב באכ תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא תי לאה -24  
 

7) ff. 359v-367r : « Visions divines »869 ; suite de l’imprimé précédent, annoncée dans 
l’introduction870. (HLK) 

                                                
868 Clément VII devient pape en 1523. 
869 Le catalogue Vision prophétie ou Liturgie ? Une série d’énigmes sur la halakha. Partie qui ne figure pas sur le f. 
2r mais qui était annoncée au début du Sefer Agur. 
870 Voir introduction, f. 115v, ligne 5. 
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Incipit 359v : 
  םיימשה וחתפנ וניזיט רהנ לע הלאוגה ךותב ינאו שדוחל רשע הנש ישימחב 'הנש םיעבראב יהיו
]...[.םיקולא תוארמ האראו   

Vient ensuite une introduction indiquée par le mot המדקה , f. 359v, ligne 13  
 
A la fin de la copie, on trouve un colophon de Raphaël de Prato daté au f. 367r, lignes 9-12. 
 
8) f. 367r, lignes 13-25 : Poème de Raphaël de Prato, car il ne se trouve pas dans l’imprimé 
(voir Ch. VII, 3, a) ; (Autres): 

הרות לוק עימשו ינועמב ןכושלו .ינויער םע ישפנ . 'הב שישו שוש -13  
872 הדנל בוקעי ר'רהמ 871  .רפס רמגה םוי רפש ירמא ןתת רפוכ לוכשא רוד לא -14 

.הדעה ישארמ .רמצנ תועד בורבו .רמי אל וכרע ןיח .דמחנ ולכ רפס-15  
הדוהיו לארשיל .תוא תפומ\תואתפומ םיפי תיז .תואלפומ תודיח םע .תוארונ תוארמ וב -16  
הדומחה הרקיב .םמיכחה םע לכמ .םמילשה תומלשב .םמורמה ךלמ יכ -17  
.הדמחה ץרא לא .ומעונ דוה םע םחני .ומע תעושיל שיח .ומוקממ רוצ בוקעי -18  
.הדבכ ראמב יכ .םתאטח תא דוקפי .םתמקנ תא םוקני .םתוא םירצה ןמ -19  
הדומלג הלוכשל .המצע הברי אירפי .המרמ ישנא לכ לע .המח שאכ ךופשי -20  
.הרופו הוולש\התולש .הבוט דעל אגשי .הב יצפח  הל ארקי הבוזעְהַ ןיצ ריע -21  
  םע ריש ול עיבי םוי םוי זא עיגרי ומעלו עינכי ויסיעכמ -22
הרמז לוק-23  
הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא לאה -24  
ר''יכא ינצרי -25  

 
9) ff. 367v-374r : Différents courts extraits mystiques873 de différents auteurs ou du scribe ; 

(Cabale) 
On repère le Sha‘arey ’orah de Joseph Giqatilla, plusieurs fois, y compris dans les annotations 
marginales, le Sefer Ma‘arekhet ha-’elohut et le Sefer Bahir. 

a. חיטי אל ןורסח וא התימ וא ןירוסיי םדאה לע ואבי םאש אוה ללקת אל םיהולא דוס הרוא ירעשב 
..האורהב ל''זח ]...[ 'ירבד  (367v) 

b. ןידה תדימ אוהש ]...[ ל''ר .םימשו ץרא םיהולא ייי תושע םויב דוס..  (367v) 
c. וילא ונארק לכב ]...[ םירש םיעבשמ רש לכל קסופ ה''בקה ה''רו ה''ר לכב..  (367v) 
d. כ''ע ..וארבנ םתעדל ]...[ התטיחשב המהבה םע ה''בקה םכתסנ תישארב השעמב יכ עד  (367v) 
e. כו ישת ךדלי רוצ דוס והזו ]...[ הניב ארקנה הרובגה לע ןוילעה רוקמה ןמ'..  (368r) 
f. בשוי דוס והזו ]...[ .דחפה תדמב וארוב ריכהה קחציו .וארוב תא ריכה הבש דסח תדמ םהרבא תדמ 

..דחפה אוהש קחצי להאו א להא םיהולא  (368r) 
g. כ''ע ..ונממ דרפהל ]...[ םמשה ךשדקמ לע ךינפ ראה דוס.  (368v) 
h. םירדס אלו תומלצ ךינמיס הזה ]...[ 'וכו ןויצל אבו אוהש םוי לכב השודק רדס רמוא וניאש ימ לכ. 

.כ''ע  (368v) 
i. כ''ע ..טלחומ ערוכמ]...[ ינומדקה שחנ חכמ ךשמנ - ערה ןושל י'ע אבה - תרעצה דוס  (368v) 
j. כ''ע .רבשנו םלצה לפנ זאו ]...[ םילשהל היח השעש םלצב עשרה רצנ רכובנ תנוכ  (368v - 369r) 
k. םעמשמכ םטושפ םיינוניבו ]...[ לומגה רעש ן''במרה בותכש המ לע יקלוחש הרוא ירעש יתאצמ הנה. 

כ''ע  (369r) 
l. כ''ע .. ךיפ תרות יל בוט ךתרותמ תואלפנ הטיבאו ]...[ ינומדא אוהו ה''ע ךלמה דיודב רמאנ  (369r) 
m. כ''ע ..'ימחר ולכו לאלאלו ]...[ ת''י הוהי םש לש 'יפורצ ב''י ןה ולא  (369r) 
n. כ''ע .םתאמוטב התוא ופנטיו ]...[ הנשבלא הבכיא יתנתכ תא יתעשפ  (370r) 
o. כ''ע ונילע גרטקלמ םתלשממו ]...[ ינובבס םיוג לכ תולימ 'גו 'יבובס 'ד ללהב  (370v) 
p. כ''ע אצמאב העורתו ]...[ םיאטוחה ןוצר םילשהלמ תבכעמה הדמה  (370v) 

                                                
871 Vocalisation précisée : higamer. 
872 Vocalisation du nom de Jacob Landau, avec les hataf patah� pour le son « o ». 
873 Ce titre est donné par Abraham Graziano. Raphaël de Prato a écrit une ligne qui a été fortement barrée et malheu-
reusement illisible. 
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q. קדצ ירעשמ כ''ע םכילא ינחלש היהא ]...[ הרומג ןידה תדמ ארקנש םש שי יכ עד..  (370r) 
r. כ''ע םהב תוחמל ודיב ]...[ 'יטפושה תא ןד םלועה תא טופשל אב ה''בקהשכ תורשרדמב  (370r)  
s. כ''ע אניידד היבוחב ןוספתו ]...[ םיבר ירהב  הישפנ שיניא ךתשל םלועל ןאכמ ודמל דוע  (370r) 
t. כ''ע ימש תא הריכא ]...[ יואר ל''רקידצ יבג שיא 'נש םוקמ לכ  (370v) 
u. טפשמה לע וב לדתשמו ]...[ תואפר רמאו הדוהי 'ר חתפ..  (371r) 
v. פא ]...[ אריטנק ןידהכ ץיחנו ץיחנו 'יפ לע וברמ לבקש וצ''י ילראמ ףסוי ר''ההמכ הלענה יפמ' 

.ןוכנ רתוי אוה ןושארה  « Selon le commentaire de Joseph d’Arles », vivant en 1530 et 
lié à Salomon Molcho. 

w.  הלמה ילבו ךרבמה ןמ רתוי ןמא הנועה לודג ןכלו היהי הוה היה הוהי ןינמכ ב''צ הלוע הלמה םע ןמא 
.הוהי ינדא ןינמכ א''צ הלוע  (371 r)  

 

 
Ms. n°7, 371r 

 
x. ל''כע והילא השעש ומכ ]...[ 'וכו תוריהז דיל האיבמ תוזירז תוהלאה תכרעמ 'יפ רפסב     
(371v-372v) « Dans le livre du commentaire du Ma‘arehet ha-’elohut » (Baruchson, 
2001, p. 137, uniquement en manuscrit). 
y. 372v, ligne 1 : עמש רשא בקע ]...[ ריהב רפסב דוע   « Extrait du Sefer Bahir » 
z. 373v, ligne 20 : ו''צי ילראמ ףסוי ר''חהמכ הלענל תואיירטמיג  soit « Guematriot selon Jo-

seph d’Arles ».874 

 
Ms. n°7, 373v, ligne 20 et suivantes. 

 
                                                
874 Des mots ont été barrés de la même manière que le titre de cette partie a été barré. 
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10)  ff. 374r-387v : « Commentaires sur une sélection de sections du Pentateuque de la péri-
cope Wa-yra’ <Genèse, XVII, 1) jusqu’au début de Exode de Joseph Ibn Sheragha875 » 
(incomplet) ; (Cabale sur Bible).  

Incipit f. 374r : 
 הכדנו רבשנהו ודסיו ורבח תומש הלאו תשרפ תצק דע וילא אריו תשרפמ הרותהמ תוישרפ תצק לע רואב
 םלוע תאירבל נ''ר םייפלא תשמח תנשב הייליטסק תולג ונייה דרפס תולגב הלוגה םע הלגה רמא ותובבס ןמזה תודרטב
 לבוקמה ללוכה םכח אגרש ףסוהי הלענה ףולאה אוה ןילע ורבע םיאלוחו תוררצ בורו ולאגוטרופ תולגב תינש לגיו
  ..ו''צי

Sheragha est un cabaliste très connu en Italie, qui diffuse, avec Hayyat, de nouveaux textes de la 
Cabale zoharique. Ce texte est copié d’un manuscrit. 
La page de garde 1r remplit le rôle de page de titre et de sommaire. La plupart des sous-parties y 
figurent. Mais on trouve aussi des courtes notes du scribe (voir partie annotation). 

                                                
875 Le titre est cité au folio 2r : « תומש ולאו תשרפ תצק דע וילא אריו תחלתמ ה'הלז אגרש ףסוהי םכחהל תוינשרפ תצק שוריפ  » 
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8. Ms. Londres, British Library, Or. 9951 
 
Abrégé fait par Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato du Commentaire des ’Azharot 
de Salomon Ibn Gabirol par Shimon ben SemaÊ Duran (autographe, première version), 29 ff. 
(18r-47v), papier du deuxième quart du XVIe siècle, 235 x 183 mm, daté du 18 juillet 1535 (f. 
47v). 
 
Le manuscrit Or. 9951 (soit le ms. 415 de la collection Moïse Gaster)876 conservé à la British 
Library de Londres comporte 49 ff. C’est un volume hétérogène en deux unités codicologiques 
distinctes : 1-17v et 18r-47v.  
La deuxième UC est de la main de Raphaël de Prato. Elle est datée du 18 juillet 1535 (17 Av 
5295, péricope ‘Eqev).  Il s’agit du premier jet d’un autographe. Cet autographe est un abrégé 
d’un commentaire imprimé qui a été copié sur le ms. n°23 (ff. 1-79r) achevé le 22 juillet 1535. 
(cf. chapitre II, 1, Temps moyen de copie). Un deuxième jet de cet autographe se trouve dans le 
ms. n°23 (ff. 80-112). 
La foliotation latine est plus tardive et régulière.  
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Papier mat moyennement épais, avec lignes vergeures et pontuseaux visibles, espacées de 30 
mm. Il n’y a pas de filigrane sauf dans les folios 46-47. Ce filigrane correspond à une fleur de 
Lys. Chez Briquet : proche des N° 7277 -7279 (Milan 1530, Vérone 1532). 
 

Encre 
Raphaël de Prato utilise une encre métallo-gallique de couleur brune, à nuances brun sombre et 
brun clair. L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée en sénions. 
Composition par cahier : 

1) VI (17-28) 
2) VI (29-41) 
3) VI-3 (42-49) avec un papier différent au milieu (folio 46-47). 

Les folios 17 et 48-49 sont blancs. 
 
Réclames habituelles (Cf. chapitre IV, 1, d). 
 

Réglure 
La réglure est constituée seulement d’un cadre réglé tracé à la pointe sèche sur chaque recto 
(Schéma de réglure C877). Il est tracé à l’aide de piqûres aux quatre coins (parfois 6 perforations, 
comme au f. 22r) et parfois la réglure est tracée au verso (ex. f. 26).  

                                                
876 Notice CPHJ : C 529. Microfilm Jérusalem : F 7010. Cf. Handlist of Gaster Manuscripts, 1995, n°415 p. 30. Cf. 
Leveen, 1996, n° 9951. 
877 Voir Ch. IV, 2, a. 
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Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne, au centre de la page. L’espace écrit correspond au cadre ré-
glé. 
Le nombre de lignes écrites est variable : 39 (f. 1r) ; 36 (f. 28r). 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures, parfois inférieures. 
 

Justification 
Le texte en écriture carrée est justifié à l’aide de lettres dilatées (ר et ם) (voir ci-dessous, f. 18v). 
Le texte en cursive n’est pas justifié, il peut dépasser le cadre réglé de 10 mm. 
 

Mise en texte 
La mise en texte est régulière et aérée. Le texte est organisé en paragraphes. Au début de chaque 
paragraphe, on trouve une ligne en caractères carrés qui contient quatre vers du poème de Gabi-
rol. Certains vers sont numérotés par une lettre en écriture carrée surmontée d’un ou deux points. 
Le commentaire de Raphaël de Prato est en cursive. 
Les annotations marginales sont souvent introduites par un symbole d’appel de note, parfois elles 
sont encadrées et des traits horizontaux et verticaux peuvent aider à les séparer graphiquement 
pour faciliter leur lecture (f. 19r). 
 

      
Ms. n°8, 19r Ms. n°8, 18v 

Données de la réglure f. 21 r 
Dimensions totales (L x H)  235 x 183 mm 

Mesure du cadre réglé 175 x 128 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
20 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 40 mm 

Marge intérieure : 20 mm 
Marge extérieure : 35 mm 
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Influence de la construction de la page 

 
Signes graphiques aidant à la lecture :  

- Le scribe a barré une annotation marginale (f. 35v). 
- Il fait de nombreuses corrections dans les marges qui seront intégrées ensuite dans le 

texte au moment de la deuxième version (voir Ch. IV, 2, b). 
- Lettres surmontées d’un petit rond (f. 34v) ligne 7. 
- Ajouts personnels du scribe (voir Ch. VII, 3). 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

L’identification du scribe Raphaël de Prato se fonde sur l’analyse paléographique car il ne men-
tionne pas son nom. 
 

Datation 
Colophon f. 47v : premier jour de ‘Eqev, 5295 = 17 av 5295 = dimanche 18 juillet 1535. 
 

ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו 'חלת םת  
י''קל רי''כא ינצרי הרהמ  
..ק''פל ה''צר תנש 'ימעה לכמ היהת ךורב תשרפ 'א םוי םלשנ  

 
« Terminé, Louange au Dieu vivant.  Qu’auprès de Dieu, qu’Il soit Béni, Il m’a aidé jusqu’ici dans tous les désirs de 
mon cœur voulant le servir, puissé-je trouver grâce à ses yeux. Amen, que ce soit Sa volonté. En ta rédemption, j’ai 
espéré Seigneur. 
Terminé le premier jour (dimanche), péricope <‘Eqev> Tu seras béni entre tous les peuples878, année 295 du petit 
comput. » 
 

 
Ms. n°8, 47v. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale et son écriture cursive 2, sauf dans 
l’annotation marginale f. 36v où il utilise sa cursive 1. 
 

Données paléographiques 
Hauteur ligne d’écriture cursive 

carrée 
1,5 mm à 2 mm 

3 mm 
Espace supérieure ligne réglée / lettre - 

Espace entre deux lignes d’écriture : 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 à 3 mm ; 

Ligne d’écriture régulière, qui ne descend pas à la fin 
de ligne. 

Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites : 33 mm à 41 mm. 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 270 

Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 x 1,5 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 

                                                
878Deutéronome, 7, 14. 
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Ms. n°8, 36v 

 
Description de lettres et de ligatures particulières :  
Cursive 1 (dans l’annotation marginale) : haste inclinée : 3 mm, hampe : 2mm. 
Cursive 2 : les ת sont simplifiés. 
Carrée : Haste 3 mm, hampe 3 mm. 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Le texte n’est pas vocalisé. Seuls certains mots le sont : f. 26v ( תקֶרֶוְ ) 31r ( טרֶפֶה ) 33r ( הֵיהְַי ) 
 

Autres mains identifiables 
 
Seconde main f. 18r non identifiée. 

 

 
Ms. n°8, 18r 

 
Signature de M. Gaster au f. 18r (très effacé) et f. 47v. 
 

 
Ms. n°8, f. 47v 
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 HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le manuscrit n°8 a une histoire particulière du fait de sa rédaction quasi-simultanée avec la copie 
de l’imprimé faite dans les folios 1-79v du ms. n°23. Le scribe copiait en même temps l’original 
imprimé et son abrégé sur des cahiers séparés. Le ms. n°8 est annoté et il représente sa première 
version car on voit que les annotations marginales de ce manuscrit sont intégrées dans la deu-
xième version de l’abrégé copié dans les folios 80-112v du ms. n°23 (la deuxième version de 
l’abrégé a été copiée à la suite de la copie de l’imprimé)879. 
Une seconde main non-identifiée et maladroite est présente au f. 18r. 
Il n’y a pas d’autres indications. 
Il a été acquis par M. Gaster (1856-1939)880, qui l’a vendu le 12 avril 1924 au British Museum. 
La reliure moderne et noire recouvre le manuscrit. On ne sait pas de quand date l’assemblage 
avec la première unité codicologique (ff. 1-17) 
 
 

CONTENUS 
 
Une première UC indépendante va des folios 1r à 17v et ne nous concerne pas. 
Les folios copiés par Raphaël de Prato vont des ff. 18r-47v. 
 
1) Commentaire abrégé de Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen sur le « Commentaire des 

’Azharot de Salomon Ibn Gabirol par Shimon ben SemaÊ Duran» (ff. 18r-47v) qui est la 
première version d’un autographe881 ; (HLK) 

 
Incipit f. 18r : 

ד''סב רוצקב תורהזאה שוריפ  
המדקה  
     לאפר המלש ומש הנוכמ ןורוש להקב .לארשי ימכח ילגר רפעב קבאתמה םאנ 1
]...[םיריפס תפלועמ רפש ירמא תנתונה רפס תלגמ יתיאר האר  

Explicit f. 47v :  
.םירפ ךחבזמ לע ולעי זא לילכו הלוע קדצ יחבז ץופחת זא בותככ  
הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו \חלת םלשנו םת  
י''קל רי''כא ינצרי  

Voir le ms. n°23 pour une édition et une traduction de cette introduction. 

                                                
879 Voir notice n°23. 
880 Cf. Richler, 1994, p. 59. 
881 Voir ms. n°23 pour la deuxième version. 
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9. Ms. Moscou, Russian National Library, Coll. Günzburg, 41 
 

Partie de recueil à rattacher au ms. n°14, 162 ff., papier, 232 x 176 mm, daté du 10 mars 1532 
(voir f. 132 du ms. n°14). 
 
Le manuscrit 41 de la collection Günzburg conservé à la RNL de Moscou est un volume homo-
gène tronqué au début et à la fin comportant 162 ff882. On y trouve : 

- 1 UC datant de 1532 (la date se trouve dans le ms. n°14, f. 132r) . Il y a à l’origine un seul 
manuscrit883. 

- 1 UP : L’étude paléographique permet d’identifier le scribe Raphaël de Prato. 
- 3 UT se rattachant au ms. n°14 dont une UT principale (copie d’un imprimé). 

La foliotation latine plus tardive et régulière mais les derniers folios ont été reliés dans le dé-
sordre884. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Un papier mat d’épaisseur moyenne, avec lignes vergeures et pontuseaux visibles est utilisé sur 
l’ensemble du volume. Ce papier porte un filigrane en forme d’abeille avec une croix bouclée à 
l’extérieur (même filigrane que dans les mss n°17 et 18). Ce filigrane est inconnu (cf. chapitre  
IV, b). 
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou peut-être une encre incomplète, de couleur brune, 
à nuances brun foncé, et orange clair. L’encre n'est pas corrosive. 
Autre encre : gris clair de Graziano. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée. Tous les cahiers sont des septénions y compris 
pour les derniers folios 155 à 161 qui sont des folios isolés reliés complètement dans le désordre, 
mais qui forment un septénion avec les ff. 132 à 137 du ms. n°14. 
 
Composition par cahier : 

1) I (2-3)  
2) VII (4-17) 
3) VII (18-29) 
4) VII (30-43) 
5) VII (44-57) 
6) VII (58-71) 
7) VII (72-85) 
8) VII (86-99) 
9) VII-1? (100-112) 
10) VII (113-126) 
11) VII (127-140) 
12) VII (141-154) 
13) VII (155-162) + [ms. n°14 (132-137)] 

                                                
882 Notice inexistante. Microfilm de Jérusalem 6722. Cf. Katsh, 1957. Le catalogue informatique de la JNUL. 
883 Cf. Richler, 1987. Cf. Attia, « Raphael da Prato’s manuscripts kept in Moscow », à paraître. 
884 Ordre réel des derniers folios à l’aide des réclames en bas des versos : 157/156/155/160/159/158/161 // 162. 
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Réclames : cf. Chapitre IV, 1, d. 

Réglure 
La réglure est formée seulement d’un cadre réglé tracé à la pointe sèche, sur le premier recto de 
chaque bifeuillet car la piqûre est toujours plus profonde sur le premier recto (schéma de réglure 
C885). Les réglures se correspondent deux à deux : 78-79 / 77-80/ 76-81/ 75-82… 
Il coupait ses feuilles en deux, puis réglait d’abord ses diplômes, puis les assemblaient ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mise en page 
Une mise en page en une colonne centrale resserrée se voit ff. 3r-v. 
Puis à partir du f. 5r, le texte est disposé en une colonne au centre de la page de façon plus large. 
(Voir plus bas). L’espace écrit suit le cadre réglé. Seul le poème f. 5r est disposé en deux co-
lonnes. Les annotations sont placées dans les marges extérieures.  
Le nombre de lignes est variable : 37 (7r) à 39 (71v). 
 

Justification 
Les lignes du texte principal ne sont pas justifiées, certains mots dépassent dans la marge de 
gauche. On observe f. 45v la dilatation de toutes les lettres, sans explication car il ne s’agit pas 
d’un poème, ni d’une fin de paragraphe, ni d’une fin de cahier (Cf. Ch. IV, 2, b). 

 
Mise en texte 

La mise en texte est très régulière à partir du f. 5r. 
Le texte central est en cursive.  
Le titre (f. 5r) et les sous-titres sont en écritures carrées, comme par exemple sur le f. 84v, le 
sous-titre )םמ תוא( . Le mot expliqué qui débute le paragraphe est aussi en carré ( רטמ ). Par ailleurs, 
des espaces blancs importants entre les paragraphes qui facilitent le repérage visuel. Le sous-titre 
est décalé vers la gauche. Sous le premier mot du paragraphe, le scribe n’écrit pas directement et 
laisse aussi un espace blanc qui contribue à le faire ressortir. 
Les annotations marginales sont parfois encadrées. 
 

                                                
885 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 85r 
Dimensions totales (L x H)  232 x 176 mm 

Mesure du cadre réglé 183 x 138 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
22 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 27 mm 

Marge intérieure : 8 mm 
Marge extérieure : 30 mm 
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Ms. n°9, f. 5r 

 
Influence de l’imprimé dans la mise en page : voir Ch. IV, 3. 
 
Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
Annotations : voir Ch. VII, 2. 
Initiales mises en évidence pour un notarikon : f. 85r, lig. 11 (voir Ch. IV, 2, b): 

.שא בער הלימ םיכלמ ןוקירטונ א''רממ ןושל והזו  
Nom Divin : trois points. 
 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Le scribe mentionne son nom sur le f. 132 r du ms. n°14. 
 

Datation 
Ici le début du colophon de l’imprimé du Kad ha-QemaÊ886, f. 162v, ligne 19 à 36 : 

  לידגהל בל ירקח םילודג םילאוג ומע לארשי תדעל תיבשה אל רשא םיהולא ייי ךורב -19
ימֵשְב רטקל םומרלו לדגל השודקה ונתרות תרדה תראפת הרטע רידאהלו -20  
ונצראמ דחכתו ונממ הדבאנ רשא .ונתניב לכשה ירמא תערו םעט בוטו .ונתנומא םש -21  
  וספו אדיפק אב תומלש לוכ ונרסח רשא דע .ונימשאו וניעשפ בורב ונלובגמו -22
התרכנ להקה ךותמ ודבאיו וכלה ודדנ הנובתו תעד םג תודמה ינומא ימולש -23  
ונילהאמ ולכ ןשעב ולכ וימע לא ןויעה ףסאנ בתכמה ףס םג םירפוסה וספא המכחה -24  
םיתעו םיעגרל םיתחתח םג הניחבה דוכו הניבה ףרצמ ונתאמ ועסנ ייי תאריו תעד חור -25  
ונובבס םג ונובסו התוחא לא השא תורבוח תוריכבמכ תורצו .םיתאל םיטעה ותתכ -26  
םימוהה וניתוחכ אבצ לאו ונילא םירטועה תורומהמו תורומת ןומהו תוהכ תוהלב -27  
םירפסה ןורשחל יכ קפס ןיאו הנש טרת תותסק תותעיב תותחמו רוכע קמעו וחש ימב-28  

                                                
886 Kad ha-qemah�, Ed. Constantinople, 1515. Cf. Heller, 2004, vol. I,  p. 67. 
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בזע אל תמא םיהלא יייו .םיברה םיקידצמו המכחב םילדתשמה וטעמתנ םירפוסה רדעהו -29  
םיינעב אריו םילמעמ טעמ לקהל תמא חראב םכירדהלמו םהינפל ריאהלמ וידבע תא -30  
ץימאו םוצע תלוכיו םתא םוקמ הנה םג .הרזגה חור תא חצנל םיקקוחמה חור תא דעיו -31  
םתא הנהו ..רחא םוקממ םהל דמעי חיר םג רוא ןוכשי ךרדב תכלל לודג חכו -32  
הדוהי 'ר ןובנהו יבצקלא םהרבא 'ר ןובנה ליעוהלו רזעל םהל תויהל םהידי ימכות -33  
תמא םיהלא לא ו''צי ןומה ףסוי ר''המכ ירומו ינדאל ןב השמ רבדמה ינאו .ןושש -34  
דע תעד ץראה האלמו הנומאהו תדה ירפס לוכ ץיברהלו סיפדהל ונכירדיו ונרישיי -35  

.ןוצר יהי ןכ ןמא ונימיב הרהמב ץק -36   
]תמלשה התיהו[  

 
Suite du colophon avec date, voir notice du ms. n°14, f. 132r887. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise sa cursive 2, très régulière ainsi qu’une écriture carrée non monumentale. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 1,5 mm. 
4 mm. Avec une autre plume. 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : Lignes d’écritures espacées de 3 mm. Ligne qui a 

tendance à descendre en fin de ligne de 2mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites : 42 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 290 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 x 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 4 x 4 mm ב 

 
Description de lettres et de ligatures particulières : 
 très perpendiculaire (hampe à 2 mm) ל
 incliné légèrement vers la droite ק et ן
Le מ a une petite boucle. Très proche de Paris 809 et Paris 860. 

 
Ms. n°9, 5r 

 
Vocalisation, signes de cantillation 

Absence de vocalisation du texte. 
 

Autres mains identifiables 
Page de garde : Censeur Isaac d’Arles au f. 2r, haut de page (censeur de la communauté de Fer-
rare dans les années 5335 - 5339 (1575-1579) : 

ילראמ קחצי ידי לע ןקותמ  
 
Censure effective : 38v-39r (passage sur la Rédemption) : les mots sont barrés à l’encre brune. 
 

                                                
887 Voir notice correspondante. 
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f. 2r : Titre de l’ouvrage et explication en italien (datée de 1655) de la main de Moïse Israël de 
Trévise. 
 

 
Ms. n°9, 2r 

 
f. 2v : Vente en hébreu :  

]...[ בוקעי רב ףסוי ר''מכמ ותוא יתינקש ל''ז דוד ר''מכב שיוירט לארשי השמ ילש אוה רפסה הז »  
ת''יה  תבט ]שדו[ח ג''כ 'ב םוי םויה   

« Ceci est mon livre, Moïse Israël Trévise fils de l’honorable maître R. David, Bénie soit sa mémoire, que j’ai acheté 
à l’honorable maître R. Joseph fils de Jacob (?) 
Aujourd’hui, Deuxième jour, 23 du mois de Tevet 415 » 

 
Note de Moïse Israël Trévise de 1656 :  
« Questo libro estime Mosse Israel Trevise conquato qui al. 
Zanbe (?) 
1656 ad 16 [ ?]bre » 
 Liste de noms en italien et décompte. 
Signature en bas à droite :  

  ו''צי ? יגנלוטוא םייח לאפר האילאו ץראה 'הל
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Ms. n°9, 2v, page entière. 

 
f. 3r, marge supérieure : le feuillet est plissé mais on distingue un ex-libris à l’encre orangée 
clair : 

ונאפמ ]...[ םהרבא  
 

 
Ms. n°9, 3r 

 
f. 4r : acte de naissance en italien daté de 5462 (1702) 

« Il 25 [ ?] 5462 a la creazion 
D’ giorno d’giola E natto la mia 
Estera de [?] la fatia 
Granda e denotta come la nostra 
Ester amen » 

 
 
f. 4r : Note en hébreu sur le décès de Raphaël Lonzano, écrite par son fils, datée de 5483 (1723)  

ינממ דבאש הזה םויה יל היה הצאנו החכותו הרצ םוי  
םעב ץיברמ היהש הרות לש הנעשמו באה לש ןעשמ  
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בכר יבא יבא לפנו הצנריפבש השודקה הלהקה  
אבא ונאזנול לאפר ר''כ ןזחה הה''ה ח''כ אוה אלה לארשי  
  לולא שדוחל ב''י ישיש םויב לעמ םימשה לא ארקנש ףולאו ירומ
ג''צתה תנש ל''נה שדחל ו''ט 'ב םוי אוהש וירחא לש םויב רבקנו  
ןל םבש םייבוט םייחו ה''בצנתש ךרבת וינפלמ ןוצר יהיו  
  .ר''יכא לארשי לכלו

« Un jour de malheur et de punition888 et d’outrage, j’ai eu ce jour où je perdis 
Le soutien du père et le soutien de la Torah qui était propagée dans le peuple 
De la sainte communauté qui est à Florence. Il est tombé, mon père, mon père cavalier  
d’Israël889, qui était le chantre, notre maître Raphaël Lonzano. Père, 
mon professeur, et chef de communauté qui a été appelé au ciel le sixième jour de la semaine, le 12 du mois 
d’Eloul  
et enterré quelques jours après, le deuxième jour, le 15 de ce même mois, année 5483 (lundi 16 Août 1723 
du calendrier grégorien). 
Que Dieu le veuille et le bénisse […]  
Amen, que ce soit Sa volonté ! » 

 
 

 
Ms. n°9, 4r 

 

                                                
888 Cf. Isaïe, 37, 3. 
889 Expression qui vient de Chroniques Rois II, 2,12 : Epithète d’admiration d’un grand guide. Titre d’honneur. 
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Une trentaine de manicules, d’une encre différente de celle du scribe 
 

 
Ms. n°9, 95r 

 
Ms. n°9, 125v 

 
 
Entre ff. 154a recto –154a verso : un petit bout de papier a été intercalé. 
 

 
Ms. n°9,  154a recto 

 

 
Ms. n°9, 154a verso 
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HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
A l’origine, ce manuscrit formait un volume unique avec le ms. n°14. B. Richler a émis 
l’hypothèse que le scribe lui-même a pu séparer les cahiers, mais pour une raison inconnue890. 
Les marques des censeurs indiquent que le Günz. 41 f. 2r a été censuré par Isaac d’Arles (vers 
1575-1579), ce qui n’est pas le cas du ms. n°14, vu pour la première fois par Luigi da Bologna en 
1600. Isaac d’Arles, frère de Joseph d’Arles, était un censeur juif interne à la communauté de 
Ferrare dans les années 1575-1579. Le ms. n°9 était donc déjà une manuscrit indépendant du ms. 
n°14 à cette date. Il est resté à Ferrare. Le manuscrit a également appartenu à Raphaël Hayyim 
Ottolonghi891, et Abraham Josué de Fano (vivant probablement dans la deuxième moitié du XVIe 
siècle). Ce volume a été acheté en 1655 par Moïse Israël ben David de Trévise à Joseph ben Ja-
cob [ ?]. Le manuscrit a appartenu à une autre famille en 1702 (acte de naissance d’une Esther) 
puis à la famille du chantre de Florence, Raphaël Lonzano, mort en 1723. 
 
Le manuscrit est arrivé dans à la Publichnaia Biblioteka avec le reste de la collection de la fa-
mille Günzburg et du Baron David Günzburg (1857-1910), confisquée en 1917892. 
Reliure récente : carton au dos, cuir brun sur les ais. Les derniers folios n’ont pas été remis dans 
l’ordre893. 
 

CONTENU 
Ce volume contient 3 UT. 
2r-v : titres et divers notes de mains différentes (voir Histoire du manuscrit) 
 
A partir du folio 3r, main de Raphaël de Prato : 
 
1) 3r : extrait en hébreu du Zohar sur Isaïe, 26, 9 ; (Cabale) 
Incipit f. 3r : 

יברקב יחור ךא רמול ול היה ךתוא הלילב ךתיוא ישפנ רהוזה רפסב  
]...[ ךרתשא  

Nous fait penser à une note de Menahem Recanati (seule source du Zohar) avant son impression. 

 
Ms. n°9, 3r 

  
2) 3v : Note en hébreu tirée du Zohar, commençant par Ecclésiaste, 4,2 ; (Cabale). 
Commentaire sur le souffle de l’âme des morts. Incomplet : réclame manquante. 

                                                
890 Cf. Richler, 1987. 
891 Cf. Baruchson, 2001, p. 86 et 108 signale un Joseph Ottolonghi, peut-être de la même famille. 
892 Cf. Richler, 1994, p. 69-70. Cette bibliothèque devenue en 1925, la Bibliothèque Lénine comme l’atteste 
l’estampille sur la page de garde. En 1992, elle est renommée Bibliothèque Nationale Russe. 
893 Voir cahier. 
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Incipit f. 3v : 
רהוז רפסמ המשנ חור שפנ שוריפ  
]...[ רמאש ןויכ ותמ רבכש םיתמה תא ינא חבשו םש ורמא  

 
Ms. n°9, 3v 

 
3) 4r : Titre du Kad ha-QemaÊ ( ןיידה ייחב וניברל חמקה דכ רפס ) et notes ; (Morale) ; Baruchson, 
2001 : p. 95. 
Ff. 5r-162v: ce texte est une copie de l’imprimé Kad ha-QemaÊ de BeÊaye ben Asher ben 
�alawa894 (XIIIe siècle), un auteur qui introduit la Cabale dans l’exégèse biblique, édité à Cons-
tantinople en 1515, édition préparée par Salomon ben David Ibn NaÊmias. A la fin du manus-
crit, la réclame annonce le début du colophon qui ne se trouve pas sur le ms. n°9 mais sur le ms. 
n°14, f. 132r. Le thème de ce livre est un discours de piété et d’éthique (moins spéculatif et 
moins légalistes) sur les principes du judaïsme, comprenant : la foi, la morale, des préceptes, et 
tous les évènements majeurs du calendrier juif. Bien qu’écrit de façon simple et claire, l’ouvrage 
n’en reste pas moins détaillé. Il utilise son commentaire de la Torah et emprunte également 
beaucoup à Nahmanide, son disciple Salomon ben Adret qui introduit la Cabale dans l’exégèse 
biblique, Abraham bar Hiyya, Jonas ben Abraham Gerondi, David QimÊi, et BaÊya Ibn Pa-
quda. Les sujets sont arrangés par ordre alphabétique (parfois pas toujours bien classé) et aborde 
par exemple des bénédictions, la synagogue, les convertis, la rédemption, la pluie, la droiture à 
garder vis à vis des frères non-juifs, Pâque… Chaque paragraphe débute par un verset de la bible, 
un exposé préalable au discours en lui-même, appuyé sur des midrashim et sur le Talmud, de 
façon toujours liée au thème du paragraphe. Son but est de préserver et promouvoir la vie morale 
et religieuse. Il a été prévu pour un large cercle de lecteur895. Editions suivantes : Venise, 
1545896, Lublin 1596, ed. Critique par BREIT, Lemberg, 1880. 

                                                
894 JE, « BaÊya ben Asher ben Halawa ». 
895 Cf. Heller, 2004, Vol I, , pp. 66-67. Vu à Oxford, cote Opp. Fol. 1102 (Cowley, 1929, p. 54). 
896 Conservée à Cambridge, Rare Book Room, cote : S817.b.56.8. 
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10.  Ms. Moscou, Russian National Library, Coll. Günzburg 72 
 
Recueil liturgique et halakhique, 333 ff., papier du début du XVIe siècle, 228 x 160 mm, daté du 
mardi soir 16 janvier 1537 (f. 328r). 
 
Le manuscrit n°72 de la collection Günzburg conservé à la RNL de Moscou est un volume ho-
mogène  comportant 333 ff897. On y trouve : 
- 1 UC/P datée. 
- 3 unités textuelles. 
Foliotation latine tardive et irrégulière : folios numérotés de 1 à 330 mais avec des doublons : 
39a, 268a et 270a. 
 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Papier mat d’un seul type avec lignes vergeures, pontuseaux visibles. Le papier porte un filigrane 
en forme de flèches qui s’entrecroisent, et d’une étoile au-dessus des pointes. Chez Briquet 
n°6292 (Florence, 1508-1510). Le papier est très abîmé dans le pli, il y a eu des réparations. 
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique de couleur brune. Ensemble homogène sans nuance. 
L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière (quinion). 
Composition par cahier : 

1) V-1 au début (1-9) 
2) V (10-19) 
3) V (20-29) 
4) V (30-39) 
5) V (39a-48) 
6) V (49-58) 
[…] 
27) V (259-268) 
28) V (268a-276) 
[…] 
32) V (307-316) 
33) V (317-326) 
34) II (327-330) 

 
Réclames : Cf. chapitre IV, 1, d. 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracé sur chaque recto à la pointe sèche. Des piqûres 
sont visibles sur chaque recto (schéma de réglure C898). 

                                                
897 Notice CPHJ : R 352. Cf. Katsh, 1957. 
898 Voir Chapitre IV, 2, a. 
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Mise en page 

Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. L’espace écrit 162 x 110 mm s’inscrit 
dans le cadre réglé. Le nombre de lignes est variable (40 à 48).  
On observe des poèmes sur deux colonnes (f. 278r). 
Les annotations sont placées le plus souvent dans les marges extérieures. 
 

Justification 
Le texte est justifié mais pas parfaitement. La dilatation de certaines lettres ( ל ת ר ) se vérifie sur 
l’ensemble des folios. 
 

Mise en texte 
Le texte principal est écrit en semi-cursive, ce qui donne une impression de clarté et de propreté 
supérieure aux autres manuscrits, car l’écriture est plus géométrique. Pour les ff. 329 et 330 qui 
sont écrit en écriture cursive, la colonne centrale est un peu plus large et les marges extérieures 
rétrécies. 
Les titres et les premiers mots de chaque paragraphe sont en écriture carrée (8r). Les titres cou-
rants placés dans la marge supérieure sont en écriture carrée (276v). 
Les espaces blancs laissés entre les paragraphes sont de l’ordre de deux à trois lignes 
d’écriture899. Les espaces laissés sous les titres sont un peu plus grands. Un espace blanc inhabi-
tuel est laissé au f. 8r (cf. influence de l’imprimé ?). 
Les annotations sont introduites par le symbole d’appel de note, et peuvent être encadrées (f. 
276v) 
L’influence de l’imprimé dans la mise en page et la réalisation des schémas est visible à partir de 
l’imprimé de Rimini, 1526900. 

                                                
899 Espace de 15 mm entre le titre courant supérieur et la première ligne écrite ; saut de 10 mm entre les paragraphes. 
900 Voir Chapitre IV, 3. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 47r 
Dimensions totales (HxL)  228 x 160 mm 

Mesure du cadre réglé 165 x 105 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
31 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 32 mm 

Marge intérieure : 15 mm 
Marge extérieure : 40 mm 
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Ms. n°10, 8r, espace blanc  Ms. n°10, 276v, colonnes d’annotations, titres courants 

 
 

 
Ms. n°10, 328v-329r, passage de la semi-cursive à la cursive 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 

- Appel de note, ajouts personnels du scribe : voir Chapitre VII, 2. 
- Numéros : on constate que le scribe utilise plusieurs signes graphiques pour noter les 

lettres employées comme chiffre : un point au dessus (8r), deux points à trois au-
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dessus901, deux points en dessous (8v), un trait horizontal en dessous (6v). (Cf. Ch. IV, 2, 
b) 

- Nom Divin : trois points. 
- Eulogies : phrase type à la conclusion des parties (330v). 

 
Ms. n°10, 330v 

 
 

PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
Le  nom du scribe est mentionné au f. 328r : « Raphaël ha-Cohen de Prato ». 
 

Datation 
Colophon f. 328r : Nuit du quatrième jour, 5 Shevað 5297 soit le mardi soir 16 janvier 
1537 

טבש שדחל השמחב 'ד ליל וטארפמ ו''צי ןהכה לאפר ינא ויתמייס   
לאהו ךיפב ייי הרות היהת ןעמל תשרפ ק''פל ז''צר תנש  
הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא הלעתי  
י''קל ר''יכא ינצרי  
 

« Je l’ai terminé, moi Raphaël ha-Cohen, que son Rocher et son Rédempteur le protège, de Prato, 
la nuit du 4e jour (mercredi nuit), le 5 du mois de Shevað 
Année 297 du petit comput, péricope <Bo’ > afin que la Loi de YHWH soit dans ta bouche902. 
Puisse Dieu, qu’il soit loué, qui m’a aidé jusqu’ici dans tous les désirs de mon cœur voulant le 
servir, m’exaucer bientôt. Amen, que ce soit Sa volonté. En ta rédemption, j’ai espéré Seigneur.» 
  
 

 
Ms. n°10, 328r, bas du folio. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale, une écriture semi-cursive, une écriture 
cursive (type 2) aux ff. 329-330 (sur le binion rajouté à la fin). Il mentionne son nom en écriture 
semi-cursive. Il maîtrisait différents style d’écriture. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture semi-cursive 
cursive 
carrée 

2 mm 
2 mm 
3 mm (titres, sous-titres) ; 2 mm (titres courants) 

                                                
901 Cf. f. 232v pour deux points au dessus ; f. 245v pour trois points. 
902 Cf. Exode, 13,9. 
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Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm (semi-cursive) ; 3 mm (cursive). 
Hauteur de 10 lignes écrites : 38 mm (semi-cursive), 48 mm (cursive) 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 240 (semi-cursive) ; 280 (cursive) 
Module des lettres types ה ד מ  en semi-cursive 2 x 3 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carrée 3 x 3 mm ; 2 x 2 mm ב 

 
Description des lettres et ligatures particulières en semi-cursive : 
Le פ est réalisé en deux traits. 
Le ל est un ר + une hampe 2 mm. 
 .en deux traits ש
 plein  ק
 très long (4 mm)  ן

Le ף en deux traits 
Les hastes et les hampes sont globalement inclinées vers la droite. 
 

 
Ms. n°10, 2r 

 
Vocalisation 

Absence de vocalisation. 
 

Autres mains identifiables 
Seconde main : Abraham Josué de Fano (ex-libris identique au folio 11r, ms. Parme, Biblioteca 
Palatina, 2374903) 
 

 
Ms. n°10, 1r 

 
Signature du censeur : (f. 330v) 

Camilo Jaghel 1611 Lugo  

 
Ms. n°10, 330v 

                                                
903 Consulté à la Bibliothèque Palatine. 
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Main de la note f. 7v : probablement Abraham Josué de Fano. 

 
Ms. n°10, 7v 

 
HISTOIRE DU MANUSCRIT 

 
Le manuscrit a été possédé par Abraham Josué de Fano. Il a été vu par le censeur Camille Jaghel 
à Lucques 1611. 
Il a rejoint la collection du Baron David von Günzburg qui a été confisquée en 1917904. 
Reliure brune en cuir usée du XIXe siècle. 
  

CONTENU 
 
Ce recueil contient : 
 

1) ff. 1r-328r : Sefer kol bo, (anonyme), d’après l’imprimé de Rimini par Soncino, 1526 (co-
lophon imprimé)905 ; (HLK) ; Baruchson, 2001 : p. 84. 

Il s’agit d’un livre qui récapitule l’ensemble des rites liturgiques sous forme de dictionnaire. 
 

ותמלשה יהתו הלעתי לאל הלהת וב לכה רפס רבחמה ירבד ומת  
הירקה ונאמירא םש רג אוהו וניצנוש ינבמ םיקקוחמה ריעצ י''ע  
..ןמא ותמאב ונכירדיו םידומל ןושל ונל ןתי ייי  
 

« Ici s’achèvent les paroles de l’auteur du Livre Sefer kol bo, prière pour Dieu, qui s’élèvera  et sera son 
achèvement. 
Par l’humble graveur des fils Soncino, qui réside ici à la cité de Rimini. 
YHWH nous donnera une langue de savoir, et  il nous conduira dans sa vérité. Amen. » 

  

 
Ms. n°10, 328r 

 
Colophon de Raphaël de Prato daté f. 328r (voir plus haut). 
 

2) f. 328v : commentaire personnel sur le Talmud Babylone, Traité PesaÊim, 8b. sur la re-
cherche des aliments fermentés avant Pâque, probablement de l’imprimé de Traité Pesa-

                                                
904 Voit notice n°9, Histoire du manuscrit. 
905 Cf. Schwab, 1883, n°100. Cf. Haberman, 1933, p. 63. 
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him, Constantinople, 1505, édité par David et Samuel Ibn NaÊmias 906 ; (M&T en rap-
port avec HLK) 

Citation de la Guemara en hébreu, puis explications personnelles du scribe. 
Incipit 329v, lignes 1 à 6 : 

םירמוא יאמש ריב המלש הנשמ ונינש םיחספד ק''פב  
יתש םירמוא ללה תיבו .'ףתרמה לכ ינפ לע תורוש יתש  
יתש הדוהי בר 'מא ארמגבו ..תונויליעה ןהש תונוציחה תורוש  
]...[ ונרדסמ הנושמ םהלש ףתרמה רדס יכ תעדי אלה ]...[ תורוש   

 
Raphaël de Prato explique que les coutumes italiennes sont différentes de celles du Talmud. Il 
utilise un terme italien ( הטאצפה ) (ligne18). 
 
 

3) ff. 329r-330v : ו''צי אפורה לאפר ר''רהמכ םכחה הלענל קספ  / Pesaq du très grand sage son hon-
neur le R. Raphaël ha-Rofe (contemporain de Raphaël de Prato) d’un propriétaire qui in-
terdit à quelqu’un le passage vers la synagogue par sa cour intérieure ; (HLK) 

Il existe un imprimé italien Pesaqim, imprimé à Venise par Bomberg en 1519, qui a été com-
mandé par le rabbinat de Venise dans le cadre de la controverse Finzi-Norsa. Seul deux exem-
plaires existent au JTS et à la Bodleian Library. Il s’agit peut-être d’un extrait. 
Incipit, f. 329 r : 

  ו''צי אפורה לאפר ר''רהמכ םלשה םכחה הלענל קספ
]...[ ותיב יתכריב הסנכה תיבו .ותבש ןוכמל לובז תיב ול רשא ןולובז  

Explicit f. 330v : 
..ר''יכא .ינצרי הרהמ ]...[ רשא לאהו ח''לת םת .ותוא םילשי ויביוא םג ]...[  

                                                
906 Cf. Heller, 2004, Vol. I, , pp. 14-15. 
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11.  Ms. Moscou, Russian National Library, Coll. Günzburg, 280 
 

Responsa et lettres de Maïmonide, 61 ff., papier, 187 x 134 mm, non daté. 
 
Le manuscrit n° 280 de la collection Günzburg conservé à la RNL de Moscou est un volume hé-
térogène de 319 ff907. Dans la quatrième unité codicologique, on trouve : 

- 1 UC faite par Raphaël de Prato. Il y a 61 folios, numérotés de 2 à 44 et 50 à 69. Cette 
UCP est partielle, il manque du texte au début et à la fin, mais pas au milieu les réclames 
le montrent. 

- 4 UT qui correspondent à un imprimé (Constantinople, 1517). 
La foliotation latine plus tardive. Le manque de numérotation entre les ff. 45 et 49 est inexpli-
cable car les réclames ne montrent pas de lacune de texte. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier utilisé est fin, avec des lignes vergeures et pontuseaux visibles. Ces dernières ont  28 
mm d’espacement. Il n’y a pas de filigrane.  

Encre 
Le scribe utilise deux sortes d’encre : une encre métallo-gallique, de couleur brune, à nuance 
brun clair et brun foncé. Une encre ferro-métallique de couleur grise. L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
Composition générale des cahiers : incertaine.  

1) VIII-2 (2-15) 
2) V +1 (16-26) 
3) VI (27-38) 
4) VI (39-55) 
5) VI (56-67) 
6) I ? (68-69) 

 
Réclames : cf. Chapitre IV, 1, d. 
 

Réglure 
La réglure est composée d’un cadre réglé seulement, tracé à la pointe sèche, sur chaque recto 
(schéma de réglure C908). Les traces des piqûres plus profonde sur certains rectos montrent que le 
diplôme a été plié en deux et les folios piqués 2 par 2 et réglés de même. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
907 Notice CPHJ inexistante. Cf. Katsh, 1957. 
908 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 40r 
Dimensions totales (HxL) 187 x 134 mm 

Mesure du cadre réglé 139 x 97 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
27 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 21 mm 

Marge intérieure : 18 mm 
Marge extérieure : 19 mm 
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Mise en page 
Le texte est disposé de façon assez régulière en une colonne au centre de la page.  
L’espace écrit utilise la réglure (133 x 100 mm). 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures. 
Le nombre de lignes écrites est variable : 31 (f. 2r) ; 27 (f. 3v) ; 29 (49r). 
 

Justification 
Il n’y a pas de justification. Le texte se prolonge parfois de 10 mm dans la marge de gauche. 
 

Mise en texte 
Les titres et premiers mots de paragraphe sont en caractères carrés. Le scribe laisse des espaces 
blancs en dessous et au dessus des titres. Entre deux paragraphes, il peut parfois sauter une ligne 
d’écriture. Cet espace est aléatoire (f. 23r) 
 

 
Ms. n°11, 4r 280 

 

 
Ms. n°11, 22v-23r 
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Influence de l’imprimé dans la mise en page, réalisation des schémas (cf. Ch. IV, 3) 
 
Signes graphiques aidant à la lecture : Cf. Ch. IV, 2, b. 

- Appel de Note : symbole (f. 9v). 
- Correction, oubli : les derniers mots dans l’insère du texte principal sont à la fin de la note 

et ponctuée au dessus. 
- Annotations marginales : très peu (f. 9v) 
- Ajouts personnels du scribe : f. 10r, ligne 10 : 

הז ןיד תותמא תויאר ונבלתיו וררבתי ןעמל קיתעמה ינאו  
יתרחב אל םא לוספ רפסב ךרבל רתומ םא ונייה   
  ל''זמ םרה תבושתל תדגנתמה א''בשרה תבושת הנה קסעתהל
.ל''זו .םהרדובא רפסמ תקתענ  
]...[ ןיקזנה קרפב ןיסרג  

 
Ms. n°11, 10r 

Traduction 
« Moi, le copiste, afin que s’éclaircissent et que nous comprenions tous les détails des vraies preuves de ce règlement 
« si nous en avions un, serait-il permis de bénir un livre invalide ou non ». J’ai choisi de copier ici la réponse du 
Rashba qui s’oppose à la réponse du Rambam, copiée à partir du Sefer AbudraÊam909. » 
 

PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
L’identification du scribe se fait par l’analyse paléographique car il n’y pas de mention du nom 
du scribe.  

Datation 
Ce manuscrit est non daté. L’analyse paléographique montre une écriture entre la cursive de type 
1 et la cursive de type 2. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non monumentale et une écriture cursive qui ressemble à une 
cursive 2 avec quelques lettres plus cursives qui apparaissent dans la cursive 1. 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

2 mm 
5 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : Lignes d’écriture espacées de 3 mm entre elles. La 

ligne descend/ monte de 2 mm en fin de course. 
Hauteur de 10 lignes écrites : 47 mm 

                                                
909 Nous n’avons pas pu vérifier sur un imprimé du sefer Abudrah�am mais l’extrait copié se trouve édité dans Sefer 
Abudrah�am, Règles sur la lecture de la Torah, CD ROM Bar Ilan JL : Version 11. 
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Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 220 

Module des lettres types ה ד מ   en cursive ב 
Module des lettres types ה ד מ   en carré ב 

 
 

 
Ms. n°11, 43 

 

 
Ms. n°11, 43v, lignes d’écriture descendantes. 

 
Description de lettres et de ligatures particulières : 
Le lamed est croisé et presque fermé par moment. 
Le ק existe normal et très simplifié (voir f. 4r, lig. 4-5). Les hastes sont inclinées de 1 mm vers la 
droite. 
Le ת est très simplifié (trait arrondi) illustration 10r (plus haut). 
Le א est parfois en forme de boucle : lig. 19. אלו  

 
Le מ a une boucle très prononcée. 
 
Ligature לא  habituelle 
Ligature ונ  en fin de mot : ונינודא  

 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Voyelles occasionnelles sur certains mots exemple : 4r, lig. 10 

 
 

Autres mains identifiables 
Seconde main : illisible, en haut du f. 2r (Abraham Josué de Fano ?) 
 

 
Ms. n°12, f. 2r 

 
Pas de signature de censeurs ni de censures visibles. 
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HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le manuscrit peut-être appartenu à Abraham Josué de Fano. Il a fait partie de la collection Günz-
burg910. En 1865, il a été relié avec d’autres manuscrits hébreux pour former le volume 280. 
Reliure datant des alentours de 1865 qui regroupe différentes unités codicologiques : très abî-
mée ; carton pour les ais ; au dos on observe un journal collé dont le titre est lisible « La Haute 
Savoie, Récits de voyage et d’Histoire, par Francis WEY, ed. illustrée 50 grandes lithographies 
d’après nature. 100 fr. »  daté de 1865. 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit contient 4 UT qui ont été toutes copiées à partir de l’imprimé des Responsa de 
Maïmonide, Constantinople, 1517911. 
 
1) 2r-43v : [Responsa de Maïmonide]. Il n’y a pas de page de titre sur le manuscrit ; (Res.) ; 

Baruchson, 2001 : p. 151. 
Incipit f. 2r : 

תלחת יכ תמאב עדנש ונל יואר יכ ת''י לאה  ךמחרי םהרבא ינב עד  
]...[ וניבר השמ יתימאה איבנה די לע לארשיל 'תי ארובה הוצש המ  

 
Le contenu réel commence au f. 4r avec un titre mis en évidence : 

ל''זמב םרה לודגה ברהל תובושת תולאש םה הלא  
]...[ ונירומ תראפת תריפצ תרקי תרדה רמאת המ  
 

2) 43v : Lettre de Samuel Ibn Tibbon à Maïmonide et réponse (de l’imprimé); (Res.) 
ם''רה ןואגל ןובת ןבא לאומש וניבר םכח תרגא  
תרגא תאז דוע  
 

3) 52v-55v : Lettre de Maïmonide à Joseph ben Judah (son élève) (de l’imprimé); (Res.) 
ל''ז        הדוהי רב ףסוי 'ר ודימלתל ל''זמב ם''רה יבתכמ תצק הז  
 
 

4) 56r-69v : Lettre de Maïmonide au Dayan d’Alexandrie et divers lettres et réponses (de 
l’imprimé) ; (Res.) 

.ל''צז םלשמ 'רב סחנפ 'ר האירדנסכלא ןייד לא ל''זמב השמ וניבר קדצ הרומ לודגה ברה חלשש תרגא  
 

Réponse de Judah ha-Rofe (de l’imprimé), f. 63v : 
 63v  אפורה הדוהי 'ר הבושתה תאז

]...[ ןטשה ךב ייי רעגי  
 

Deuxième réponse envoyée par David QimÊi  à ha-Rofe (de l’imprimé) 68r 
אפורה הדוהי 'רל ל''ז יחמק דיוד יבר חללש ינש בתכ הזו   
 

Réponse de R. Judah ben Joseph Ibn al-Faqr à R. David QimÊi (de l’imprimé) 
 
                                                
910 Cf. notice n°9. 
911 Vu à Londres, BL, cote 1927 b 2. Cf. Yaari, 1967, n°87 : השמ וניבר אנברו אנרמ יברעמה רנה רואמה תורגאו תולאש תובושת 

ל''צז ינומימה  ; Heller, 2004, Vol. I,   p. 108-109. 
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Le texte s’interrompt ici, le manuscrit est incomplet. 
Pas de colophon sur l’imprimé qui précise la date et le lieu d’impression mais la comparaison 
avec un imprimé de 1517 a permis d’identifier ces textes. 
 
Explicit f. 69v : 

ליכשת ותונעו וינפ ריאת ותמכח רשא םכחהכ ימ  
ובבל ה]?[וג  

 

 
Ms. n°11, bas du f. 69v 
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12.  Ms. Moscou, Bibliothèque Nationale Russe, Coll. Günzburg, 508 
 

Sefer ha-Maskil de Salomon SimÊah ben Eliézer de Troyes (Halakhah, lois et coutumes), 101 ff., 
papier de la première moitié du XVIe siècle, 261 x 194 mm, daté du 29 juin 1540 (f. 101v). 
 
Le manuscrit n° 508 de la collection Günzburg, conservé dans la RNL de Moscou est un volume 
homogène912, contenant 101 ff. On y trouve : 

- 1 UC de Raphaël de Prato datée. 
- 1 UT rare. 

La foliotation latine plus tardive est régulière. 
 

CODICOLOGIE 
Matière 

Deux types de papiers épais sont utilisés : 
- Sur papier 1 (papier principal) : vergeures et pontuseaux très peu visibles. Filigrane en forme 
d’aigle, patte épaisse à trois griffes. Même référence que pour le ms. n°4. 
- Sur papier 2  dans cahier 7913 et cahier 10 : Vergeures et pontuseaux visibles. Espace entre deux 
pontuseaux : 32 mm. Filigrane en forme de flèches qui se croisent, queues arrondies, sans étoile 
côté pointe. 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique de couleur brun foncé. Ensemble homogène sans 
nuances. L’encre n'est pas corrosive. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée en quinions. 
Composition par cahier : 

1) V-1 (1-9) 
2) V (10-19) 
3) V (20-29) 
4) V (30-39) 
5) V (40-49) 
6) V (50-59) 
7) V (60-69) 
8) V (70-79) 
9) V (80-89) 
10) VI (90-101) 

Réclames : cf. chapitre IV, 1, d. 
 

Réglure 
La réglure est constituée, comme dans le ms. n°4, d’un cadre réglé et de lignes horizontales qui 
ont été tracés par pression à l’aide d’un patron (schéma de réglure P914). Par transparence, les 
lignes se correspondent et il n’y a pas de piqûres. Le patron a été pressé sur les folios rectos. Seul 
le f. 3 a une réglure différente. On voit que la pression a été faite à la main car elle est irrégulière 
d’un recto à l’autre. 

                                                
912 Notice CPHJ : Y 426 (R 353). Cf. Katsh, 1957, et notice du catalogue informatique de la JNUL. 
913 Le cahier 7 est composé de deux papiers différents : il y a un binion, ff. 60-61 et 68-69, avec le filigrane 1. Il y a 
un ternion ff. 62-67 avec le filigrane 2,  
914 Voir Ch. IV, 2, a. 
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Mise en page 

Le texte est disposé en une colonne au centre de la page, l’espace écrit suit le cadre réglé avec 
régularité. Le nombre de lignes écrites (52) est stable et suit les lignes horizontales réglées916. 
 

Justification 
Le texte n’est pas justifié, quelques mots dépassent dans la marge de gauche (jusqu’à 15 mm). 
Quelques mots sont tronçonnés. Le scribe anticipe à la fin de la ligne la première lettre du mot 
suivant. 
 

Mise en texte 
Les titres, les sous-titres et les premiers mots des paragraphes sont en écriture carrée dont la taille 
est hiérarchisée (de 4 mm à 2 mm pour les sous-titres et les débuts). 
L’espace blanc est laissé entre deux paragraphes (une ligne réglée). Le scribe décale certains 
sous-titres vers la gauche, laissant un espace blanc en avant du sous-titre. Il laisse en général la 
ligne vide sous les premiers mots d’un paragraphe, mais parfois il laisse moins d’espace à 
l’intérieur des sous-parties. L’ensemble est alors plus compact (f. 101r). Toutefois, la colonne 
centrale accueille également quelques schémas qui raccourcissent la largeur des lignes écrites (f. 
100v). Parfois le scribe a laissé vide l’espace qui devait accueillir un dessin (f. 21r). 
 
 

 
 

Ms. n°12, 97r 

                                                
915 La largeur peut atteindre 191 mm (f. 17v) ou 196 mm (54r). 
916 On trouve 53 lignes (f. 54r) 

Données de la réglure Folio de référence : f. 72v 
Dimensions totales (H x L)  261 x 194915 mm 

Mesure du cadre réglé 204 x 136 mm 
Nb de lignes réglées 52 

Espace entre deux lignes réglées 4 mm 
Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
21 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 36 mm 

Marge intérieure : 26 mm 
Marge extérieure : 32 mm 
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Ms. n°12, 100v-101r 

 

 
Ms. n°12, 87r 
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Ms. n°12, 100r 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : Ch. IV, 2, b. 

- Poèmes : au début du manuscrit f. 1r et au f. 16, poèmes de l’auteur, l’un est signé  
קזח ףדרנה רזעילא ר''ב החמש המלש »  »  

- Acrostiche : החמש המלש  au début du poème f. 1r. à l’aide de points en diagonale. 

 
Ms. n°12, 1r 

- Ajouts personnels du scribe : voir Chapitre VI, annotations (il s’agit d’une édition critique 
selon Gad Freudenthal). 

 
PALEOGRAPHIE 
Identification du scribe 

Le colophon ne précise pas le nom du scribe. Les caractéristiques de l’écriture permettent 
d’identifier Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato. 
 

Datation 
Colophon f. 101v : troisième jour, 24 Tamuz 5300 = mardi 29 juin 1540 

ןורכז תשרפ ברע תחנמ תעל זומת שדחל םוי םירשעו העבראב תבשב ישילשב םלשנו םת  
.ם'י'מ'ח'ר'ב םילשוריל יתבש תנש י''י ינפל לארשי ינבל  
!! !

 
Ms. n°12, 101v 
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« Achevé le troisième (jour) de la semaine, le 24e jour du mois Tamuz, au moment de l'oblation 
du soir,  <péricope Maðot> Un mémorial des fils d'Israël en l’honneur de YHWH917, année Je 
suis retourné à Jérusalem par miséricorde [ םימחרב  300918] » 

 
 

Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 
 

Le scribe utilise une écriture carrée non monumentale et une cursive (type 2). 
 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

1 mm 
3 à 4 mm (2 mm en sous-titre) 

Espace supérieure ligne réglée / lettre 1 mm (espace régulier) 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : Hauteur de 10 lignes écrites : 37 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 330 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1 x 1 ; 1 x 1,5 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 4 x 4 mm ב 

 
Ligne d’écriture par rapport aux lignes réglées : la ligne d’écriture est régulière, elle fait 1 mm de 
large. Les lignes de base sont toujours légèrement montantes vers la gauche. Les lignes de têtes 
sont bien régulières. Les hastes sont légèrement inclinées vers la droite. Les hampes sont perpen-
diculaires à la ligne d’écriture. 
 
Description de lettres et ligatures particulières : 
Cursive : ק tracé entièrement ; ת tracé entièrement. ל en forme de croix pas de boucle qui ferme la 
lettre. Le ג descend sous la ligne d’écriture. Ligature habituelle לא . Ecriture très régulière. 
 

 
Ms. n°12, 2r 

 

 
Ms. n°12, 2r détail. 

 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Cf. Chapitre V, 2. 

 

                                                
917 Nombres, 31, 54. 
918 La somme des lettres du mot םימחרב  donne 2+200+8+40+40+10= 300 du petit comput. 
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Autres mains identifiables 
 

Seconde main : Abraham Graziano. 

 
Ms. n°12, 1r, écriture de Graziano. 

 
Signature des censeurs (f. 101v): 
« Fra Domenico da [… ?]nel 1623 » 
« Visto per me Gio. Dom. Caretto 1629 » 
« Visto per mi fra Luigi da Bologna 1600 » 
« <Indéchiffrable> 1637 » 
 

 

 
Ms. n°12, 101v 

Censeurs et censure effective (f. 37r) : La censure effective est le remplacement du mot םיוג  les 
nations, par םיתוכ ? 

 

 
Ms. n°12, 37r 
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HISTOIRE DU MANUSCRIT GNZ 508 

 
Le manuscrit a appartenu à Abraham Graziano919 qui annote certains folios (f. 1r ; 18v ; 19r ; 
23r ; 46v ; 21r ; 24v-25v ; 100v) 
Le manuscrit a été vu par quatre censeurs : en 1600 par Luigi da Bologna ; en 1623 par Domeni-
co da [… ?]nel ; en1629 par Giovanni Domenico Caretto); en 1637 (indéchiffrable920).!
Il a fait partie de la collection du Baron Günzburg921. 
Estampille noire de la bibliothèque. 
Reliure ancienne, cuir noir. 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit contient un texte unique en son genre étudié récemment par I. Ta-Shma‘ et G. 
Freudenthal922.  
 
1) ff. 1r-101v : Sefer ha-Maskil ליכשמ רפס  de Salomon SimÊah ben Eliézer de Troyes החמש ומולש 

שייורטמ רזעילא ןב  copié à partir de plusieurs manuscrits ; (HLK). 
C’est ouvrage de halakhah des rabbins tossafistes de France du Nord de la fin du XIIIe siècle, qui 
n’existe que dans une seule version, celle de ce manuscrit. L’auteur est un des descendants de 
Rashi. Le manuscrit a été élaboré à partir d’au moins deux manuscrits (présence des annotations 
introduites par א''נ  ou א''ג  dans les marges) et constitue, selon Gad Freudenthal, presque une édi-
tion critique de ce texte, dans la mesure où il contient peu d’incohérences923. Selon ce chercheur, 
il est très particulier en ce qu’il a deux caractéristiques : il est fondé sur une théologie de 
l’Immanence (philosophie de la nature stoïcienne) ; il relie entre eux des textes très différents 
traitant de halakhah, des midrashim aggadiques, de la mystique, de la guematria, et d’autres élé-
ments scientifiques. L’ensemble aboutit à une cosmologie midrashico-scientifique924. L’ouvrage 
contient 8 parties en tout. 
 
Le texte commence par deux poèmes : le premier, f. 1r, ligne 1-4 ; le deuxième, f. 1r, ligne 5-19. 
 
Le début du texte principal, f. 1r, ligne 20 : 

ןכ םאד איה האי האילפו ועצמא רנ הז ל''זר ורמא .תורנה תעבש וריאי הרונמה ינפ לומ לא  
]...[ ול היה  
 

Explicit f. 102 : 
  .וב ןתנ רשא םיהלא ייי תכרבב םימיה רשאמ םיעטומ וכאלמו ]...[
 תיב ןינבב ונחמשיו .ינארי הרהמ ונקדצ חישמ האיבב ונרזע הכ דע רשא הלעתי לאהו םלוע ארובל חבש םלשנו םת
]...[ .ותעושיב ונבל לגיו .ותלמחבו ותבהאב ונימיב הרהמב ותריחב  
 

Le texte se termine par le colophon, traduit plus haut. 
 
  

                                                
919 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
920 Ne figure pas dans l’ouvrage de Bernheimer, 1924, pp. 174-180. 
921 Voir notice n°9. 
922 Cf. Ta-Shma‘, 1983, pp. 133-156. Cf. Freudenthal, 1994-95, pp. 187-234 
923 Cf. Freudenthal, 1994-95, p. 187. 
924 Cf. Freudenthal, 1994-95, p. 188. Cf. Ta-Shma‘, 1983, p. 137. 
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Ms. 12, f. 1r 
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13. Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 315 (fragment) 
 
. Fragment : Extrait du commentaire des 13 attributs de Asher ben David ben Abraham, 3 ff, 
papier, 214 x 161 mm, non daté. (Notice abrégée). 
 
Le ms. n°13 est un volume hétérogène qui abrite trois folios copiés par Raphaël de Prato (ff. 58r-
60v). Au vue des filigranes communs avec le ms. n°4 (forme de flèches croisées), du manque de 
cohérence dans les cahiers du ms. n°4, et du thème mystique abordé dans ce fragment, on peut 
poser, prudemment toutefois, la question de l’appartenance première de ces folios au ms. n°4. 
 

CODICOLOGIE 
 
Matière 
Papier, 3 folios isolés. 
Le filigrane montre des queues de flèches qui s’entrecroisent. Seules les queues des flèches sont 
visibles. 
Encre  métallo-gallique ou mixte, de couleur brun foncé, presque noire. L’encre n'est pas corro-
sive. 
 
Mise en page 
Pas de réglure  
En une colonne centrale. 
Espace écrit : 167X120mm 
 

PALEOGRAPHIE 
 
Identification du scribe 
Pas de colophon. L’analyse paléographique montre qu’il s’agit de Raphaël de Prato. 
 
Ecriture du scribe  
Le scribe utilise une cursive de type 2. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 1 mm 
Espace supérieure ligne réglée / lettre -  
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm. Ligne d’écriture plutôt régulière. 
Hauteur de 10 lignes écrites : 38 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) NR 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1 x 1 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré NR ב 

 
Description lettres et ligatures particulières 
Les ן plutôt incliné vers la droite 
Le lamed en croix traditionnel 
 haste 2 mm ק
Ligature : 2X2 mm 
Ligne de base ascendante par mot. 
Le ג descend de 1 mm en dessous de la ligne d’écriture. 
Sigle divin en trois points. 
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HISTOIRE DU MANUSCRIT Mich 315 

 
Le manuscrit a appartenu à la collection du bibliophile Heimann Joseph Michael (1792-1846)925. 
Son ancienne cote est Mich. 76. Il a été acquis par la Bodleian Library en 1848 qui l’a assemblé à 
d’autres manuscrits de la collection pour diminuer le nombre de volumes. 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit contient une seule UT composé d’un paragraphe du Commentaire des 13 Attributs 
(middot) de Asher ben David ben Abraham de Posquières et neveu d’Isaac l’Aveugle926, texte de 
Cabale influencée par la philosophie néo-platonicienne ; (Cabale)  
Identifié par Neubauer, n° 1665/2. (F 17406) 
 
Incipit, f. 58r 

תודימ הרשע השולש שורפ  
 הז לעו .ןבה לע באה ימחר ןאכ רעש תורוד העברא דע םתוא ןד 'ה אמש וא ןוהתהבא רתב יטחמל אינב ןימלשמ דכ
]...[ שפנ םיהלא אשי אלו רמאנ  

 
Texte, f. 59r : 

[…] 
 ןהמע ללכנ ןכל ןהל הכירצה הדמב ויתוירב םע לעופ אוהש המ דצמ אלא ומצע דצמ 'ש הדמ וניאש הרומג  היאר וזו
 ורפסב בתכש וניבא םהרבא ירבדמ ןושארה םשב ונשוריפש הזמ רזע ול יתאצמו ..ומצע דצמ אלו ןהמע תינמנו הדמב
  ...ת''רפכ ד''גב תולופכ עבש וב 'מאש הריצי רפס ארקנה דבכנה

 
ל''זר ושרדש המ דבל ןתצקמב וא ןלכ תחא הדמב ללוכ הבקה ךיא טרפב ראבל בושא התע  
 תא ןד םקנ הזח יכ קידצ חמשי 'נש םיקדצל דסח השוע ומצע ןיד ותואב םיעשתב ןיד לעופ הבקה יכ עד ..הוחבו שחנב
]...[ עשרה  
 

Explicit, f. 60r : 
 .םתבוטב םהמע גנעתנו .םתציחממ םינפל סנכנש ידכ ונוצר ידבעמ היהנש ינכזי וידבע ןעמלו ומש ןעמל תי לאהו ]...[
 .ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא הלעתי לאהו ..םלוע ארובל חבש םלשנו םת .םתעפי רקי ויזמ היהנו
ק''ל ר''יכא ינגמו ירתס אוה יכ ..ונליצי יתער ישקבמ דימו  

 
La phrase de bénédiction typique de Raphaël de Prato à la fin du f. 60r.  

                                                
925 Cf. Richler, 1994, p. 120. Voir notice n°14. 
926 Selon Mopsik, un des rares cabalistes connus et actif en Provence au XIIIe siècle. Cf. Mopsik, 1997, p. 44. 
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14. Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 500 
 
Recueil de commentaires bibliques et de Cabale, 62 ff., papier, 227 x 166 mm, daté du 20 mai 
1534 (f. 127v) et du 10 mars 1532 (f. 132r). Forme un seul volume originel avec le ms. n°9 
(Günz. 41). 
 
Le manuscrit Mich. 500 de la Bibliothèque Bodléienne d’Oxford est un volume hétérogène qui 
rassemble au moins trois unités codicologiques et paléographiques différentes comme le montre 
les trois cotes Olim 504, Olim 269 et Olim 289. 
L’unité codicologique copiée par Raphaël de Prato correspond à Olim 289. Elle fait 62 folios, des 
folios 89r à 151v927 mais entre les folios 131v et 132r, il faudrait y intercaler les 162 folios du 
ms. n°9. 
Certaines parties ont été copiées entre 1532 et 1534, ce qui pose la question d’un recueil réalisé 
sur plusieurs années. La ville de Ferrare est mentionnée à côté de la date 1534 (f. 127v) 
On trouve environ 19 UT. 
La foliotation latine plus tardive a été refaite plusieurs fois. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier mat utilisé est d’épaisseur moyenne. Il est en mauvais état, l’humidité a bruni le papier 
et une restauration du volume cache le centre des folios. Il est très difficile de discerner les fili-
granes. Les lignes vergeures et pontuseaux sont visibles sur la partie externe des folios : espaces 
30 mm entre pontuseaux. Les vergeures très resserrées. 
Il semble que le filigrane soit identique au ms. n°17. Il y a une forme de queue de papillon/abeille 
et croix+ boucle toujours à l’extérieur, en bas.  
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique, de couleur brune, à nuances orangé, brun clair, brun 
foncé. L’encre ferro-gallique de couleur grise est probablement de Graziano qui a repris certains 
folios dont l’encre était devenue trop claire (ff. 110 à 123). 
La partie copiée en 1534 est différente et ressort nettement brune. L’encre n'est pas corrosive. 
Par moment le papier boit l’encre et élargit les lettres. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers sur Mich. 500 est impossible à déterminer, en partie à cause 
de la nouvelle reliure faite à Oxford. Des intercalaires en carton gênent la lecture des filigranes. 
Les filigranes vérifiés ne se correspondent jamais. Les folios 127 à 131 sont problématiques car 
ils ne semblent pas se correspondre et proviennent peut-être d’autres cahiers. Le f. 130 semble 
isolé. 
Par contre, le ms. n°9 présente des VII. La réclame du f. 161v928 (dernier cahier du ms. n°9) cor-
respond au début du f. 132r du ms. n°14. Par ailleurs, l’examen minutieux des filigranes de ces 
folios ont montré qu’un septénion a été déchiré. Autrement dit, la répartition des 14 folios de ce 
septénion déchiré donne huit folios dans le ms. n°9 (ff. 155-162), and six folios dans le ms. n°14 
(ff. 132-137)929. 
Les folios 138v, 139r-v et 140r-v sont blancs. 
                                                
927 Notice CHPJ : C 714. Cf. Neubauer, 1886-1906,  n° 2192, col. 756-757. Cf. Beit-Arié, 1986, n° 2192, col. 409.  
תמלשה התייהו 928  « Ainsi s’achève [l’impression de ce livre] » 
929 It appears that the last ff. of Günzburg 41 were bounded in disorder. The catchwords show the correct order. 
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B. Richler pense qu’il s’agissait d’une unité codicologique au départ, mais que cette unité a été 
divisée peut-être par le scribe lui-même930. 
Réclames : voir Chapitre IV, 1, d. 
 

Réglure 
  

La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracé plutôt sur chaque recto à la pointe sèche, parfois 
des traces de piqûres sont visibles à l’intersection des lignes du cadre, mais parfois il y a juste 
une marque de pointe (schéma de réglure C931). 
Sur le f. 148v, la réglure est faite au verso. 
Ff. 110, 111, 112, 131v : la réglure plus complexe (voir schéma A ci-contre) mais inutilisée, sauf 
pour le titre en écriture carrée.  
f. 130v : réglure pour un poème ( טויפ ) Schéma A (atypique) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Les marges ont été rognées car une annotation est coupée dans la marge extérieure au f. 111r et 
au f. 120v. 
 

Mise en Page 
La disposition du texte dans la page est assez régulière, en une colonne au centre de la page. 
La largeur des marges est variable, liée à des moments de copie très différents les uns des autres. 
Les annotations sont souvent placées dans les marges extérieures. 
Le nombre de lignes est variable : de 23 à 37. 
L’espace écrit dépasse le cadre réglé par moment : 187X140 mm (f. 132r) ou 191X120 mm 
(128v). 
 

Justification 
Le texte n’est pas justifié. Les mots continuent dans la marge de gauche, parfois ils sont un peu 
tronçonnés ou abrégés, parfois il y a dilatation des lettres comme au f. 132r. 
  

Mise en texte 
Le scribe utilise l’écriture carrée pour les titres principaux et les débuts de paragraphe. Les titres 
courants sont placés dans la marge supérieure et sont en écriture cursive (f. 133r à 136v :  רעשה 

תויתואה יפב ), comme dans le ms. n°9. 
Il peut sauter une à deux lignes d’écriture entre la fin des paragraphes et les titres suivants. Il uti-
lise des traits horizontaux et verticaux pour séparer les textes. 
Les annotations peuvent être encadrées par des traits (f. 99r). 
 
                                                
930 Cf. Richler, 1987, p. 130. 
931 Voir Ch. IV, 2, a. 

   

בבבב    
   

   

   

Données de la réglure Folio de référence : f. 91r 
Dimensions totales (L x H)  227 x 166 mm 

Mesure du cadre réglé 181 x 137 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
24 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 22 

Marge intérieure : 10 
Marge extérieure : 19 
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137v 

 
129v          142v 

 

Signes graphiques aidant à  la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
- Ponctuation : en fin de vers deux points verticaux ( : ). 
- Rime sur f. 130v ( טויפ ) et sur 132r. 
- Mise en valeur de lettres dans l’ordre alphabétique (à la façon des acrostiches f. 130v). 
- Appel de note : avec symbole en forme de « sigma ». 
- Annotations personnelles :  
Correction, oubli : 46 annotations marginales avec un symbole d’appel de note, ou non. Il 
faut rajouter les notes interlinéaires. 
La plupart sont des oublis ex. 114r. 
Quelques avis : introduit par ל''נ  : 111r, 124v, 132v, 133r, 137r. 
Ex. f. 111r : le mot du texte principal c’est החגשה  qu’il corrige en ההגשה . 
- Nom Divin : trois points f. 132r 
- Bénédictions récurrentes : Phrases classiques qui reviennent 

 
א''מת יתרוה תאופרב .ינרזע הכ דע רשא 'תי לאהו  
ר''יכא ינצרי הרהמ יתדבעל יבל תולאשמ לכב .ינחמשי הרהמ  

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Le scribe mentionne son nom au f. 132r (voir colophon) : Raphaël Salomon ha-Cohen. 
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Datation 

Colophon I (f. 127v) : en 294 du petit comput, à Ferrare, le premier jour de Shavu‘ot (= 
quatrième jour 6 Siwan 5294 / mercredi 20 mai 1534  (du vivant d’Abraham ha-Cohen pour 
les folios 127v-129v probablement copiés sur des folios restés blancs d’une copie antérieure, car 
l’encre est davantage brune et l’écriture de module 1 mm). 
 

.]אר[אריפ הפ ד''צר תרצעד ןושאר ט''יב ו''צי ןהכה םהרבא ר''רהמכ לודגה רואמה שרדש השרדה ישודח תצק  
« Quelques nouvelles interprétations (Êiddushim) du discours (derashah) qu’a prononcé le très illustre son honneur 
maître R. Abraham ha-Cohen, que son Rocher et son Rédempteur le protège, le premier jour de la fête de Shavu‘ot 
( תרצעד ןושאר  )932, 294, ici à Ferra[re] » 
 
 

 
Ms. n°14,  127v 

 
Colophon II (f. 132r) : daté de la sortie du Shabbat qui précède le Shabbat Gadol, [nuit du 
samedi au dimanche] 4 Nissan 5292 soit le 10 mars 1532 (qui date le ms. n°9933) : 
 
 

רואמב ריאהל ונממ שקבמו שרוד ייי רבד עומשל הואתמה ו''צי ןהכה המלש לאפר ריעצה ינאו -5  
רפסה תרקי תנפ דוה יתוארב .םימדרנ ינושיאו ינויער ינוציקה יינפ רבע לע ותרות -6  
.םוי םוי םיעושעש היה רשא טישכתה תחאה תעבטה לא .םימת ויהי ודחי רשא וירמא םעונו הזה -7  
הרותה יחבשל רפסמ ןיאו רקח ןיא יכ םג .ויתולהתו ויתולעמ רפסל .םויאו ץימאו ארונ ךלמל -8  
שדקה תדבע תכאלמ רומגיל ונילע אל מ''מ .הדמ ץראמ הכוראו םי ינמ הבחרה .הדומחה -9  

תסמ שיאו שיא תושעל קר .הנממ לטבהל ןירוח ינב ונא ןיאו .הנועמ םדק יהלאמ ונל הנותנה -10  
]ו[ ייי תאריב רחובה לכ הזה רבדה ללגבו .ודוה םימש הסכמ והכרבי רשאכ .ודי תבדנ -11  
ךרדב הבחבו הבהאב .ותוא ןיעייסמ רהטיל אבה יכ .ותביתנל רואו ולגרל רנ יהי .ותרותבו -12  
.ינוצרכ ומייסלו הזה רפסה קיתעהל .ינועמ ןכוש ינכז רשא הזה םויבו .הב לשכי אל רשי -13  
דובכ תתל .השלשה םיתבה הלא יתינבו .ינושל רצוק יפכ ושדק םשל םמורלו חבשל יתאב -14  
ילחונב םייקתי םוילו הלואגה ץקל ונעיגי וימחרב אוהו .השודקב ץרענה וניהלאל הדותו -15  
םלשורימ ייי רבדו הרות אצת ןויצמ יכ ביתכד ארק .םימ תלושמ תד -16  

 
חמַקֶ דֿכַּ םוּיּסִבְּ עַיבִּאַ תֿוֹננָרְ עַיפִּשְׁמַ תֿוֹבֿוֹטוְ עַישִׁוֹמּהַ לאֵלְ -17  
חמַצְַי וֹעשְִי תֿעֵלְ ינִעֵיִגַּי ןכֵֿוְ ינִוֹצרְלִ תֿוֹאלּמַלְ ינִכִָּז וֹבּ רשֶׁאֲ -18  
חמַצֶ וֹדבְֿעַ תֿאֶוְ יבִּשְׁתִּ שׁיאִ הָילִאֱ איבִֿנָּהַ ירֵבְֿדִֿכְּ איבִָֿי שׁיחָי םוֹילְ -19  

  
  ןסינ שדח אוה ןושארה שדחב שדק תבש יאצומ לילב םלשנו םת -20
יייל התרכזא חחינ חיר תשרפב וברו ו''רפו תנש שדחל העבראב -21  
אמת יתרוה תאופרב ינרזע הכ דע רשא 'תי לאהו -22  
ר''יכא ינצרי הרהמ יתדבעל יבל תולאשמ לכב .ינחמשי הרהמ -23  

 

                                                
932 Selon Elmaleh,  1955, sur תרצע , vol. 3, le huitième jour de la fête de Sukkot, des Tabernacles (21 Tishri) ou bien 
le septième jour de la pâque (21 Nissan) ; Dans le Talmud : la fête de Shavu‘ot (12 Siwan). Selon Judith Targarona-
Borras : En général, le terme indique Pentecôte (Shavu‘ot). Le même sermon est indiqué de Shavou�ot dans le ms. 
n° 22, 1r, deuxième foliotation. 
933 Cf. Richler, 1987, p. 130, date le manuscrit de 5286 / 18 mars 1526. Le catalogue de la JNUL date de 1532 / ב''צר . 
Richler n’a pas compter toutes les lettres du mot ו''רפו  = [5]292. 
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« 5- Moi, l’humble Raphaël Salomon, le Seigneur est mon Rocher et mon Rédempteur, celui qui désire observer la 
parole du Seigneur et qui lui demande d’illuminer avec la lampe  
6- de Sa Torah tournée vers ma face, mes idées qui m’ont tenu en éveil et mes pupilles endormies. Ma vue s’est 
emplie de Grâce (Hod) devant ce livre 
7- et ses paroles sont agréables car elles sont réunies … Vers l’alliance unique, ce bijou a été un amusement quoti-
dien 
8- pour le Roi Terrible, courageux et menaçant. Pour compter ses degrés et ses louanges. Egalement car il n’y a pas 
d’examen et il n’y a pas de comptabilité des louanges de notre Torah 
9- vénérée. Sa largeur est celle de la mer et sa longueur est celle de la mesure de la Terre. Dans tous les cas, ne se 
terminera pas le service divin [donné au Cohanim] 
10- qui nous été donné par le Seigneur avant sa demeure [son Temple]. Nous ne sommes pas libérés de nos obliga-
tions pour renoncer à lui [ce service]. Faire seulement … 
11- … lorsqu’Il le bénira, Sa gloire couvrira les cieux. A cause de cela, chaque jeune homme [se tiendra] dans la 
crainte du Seigneur 
12- et de Sa Loi. Il y aura une bougie à son pied, et une lumière sur son chemin. Car il viendra purifier ses voyages. 
Avec amour et affection sur le chemin 
13- juste, il ne faillira pas dans ce service. En ce jour où Il m’accordé d’avoisiner ma demeure, afin de copier ce livre 
et de le terminer comme je le voulais. 
14- je suis venu pour louer et glorifier son Saint Nom selon mes humbles paroles. J’ai construit pour elles le troi-
sième des Temples. Afin de faire honneur 
15- et de remercier notre Seigneur qui est vénéré dans Sa sainteté. Et Lui, dans Sa Miséricorde, nous fera arriver au 
terme de rédemption et au jour où Il fera revivre les héritiers  
16- de la religion semblable à ce jour. Ainsi qu’il est écrit que depuis Sion sortira la Torah, et la Parole du Seigneur 
de Jérusalem. 
17- Pour Dieu qui sauve et qui est de bonne influence, des hymnes je proclamerai, dans la conclusion du Kad ha-
QemaÊ. 
18- pour lequel Il m’a permis de le finir selon ma volonté  et ainsi Il m’a fait arrivé au moment [où] son Salut va 
croître 
19- jusqu’au jour où Il fera revenir, selon les paroles du Prophète Elie, Homme de Tishbi, Son serviteur  
 
20- Achevé la nuit de la sortie du Saint Shabbat, le premier mois de l’année, qui est le mois de Nissan, 
21- le 4 du mois, l’année croissez [ ו''רפו  292934] et multipliez, péricope <Saw> Une odeur agréable, un mémorial 
en l’honneur du Seigneur935. 
22- Puisse le Seigneur, qui m’a aidé jusqu’ici, par la guérison de ma parente [Tema936] 
23- me réjouir bientôt, et dans tous les vœux de mon cœur voulant le servir, qu’il m’exauce bientôt. Amen, que ce 
soit Sa volonté. » 

                                                
934 Addition des lettres du mot ו''רפו  = 6+80+200+6 = 292 du petit comput. 
935 Lévitique, 6, 8. 
936 En aramén, אמית  pourrait être un prénom. Cf. Jastrow, 1926, p. 1665. 
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Ms. n°14, 132r 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non monumentale et l’écriture cursive 2. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

2 mm / 1,5 mm 
3 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 3 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : 47 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 330 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 2 x 3 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 

 
 

- Ligne d’écriture très irrégulière, sur le colophon des écarts de 5mm entre le début et la 
fin. Ligne d’écriture qui descend vers la gauche. 

 
Description de lettres et ligatures particulières 

- Ligature : 4X2. לא  habituel. 
- Lamed : la moitié dans la ligne d’écriture, dépasse de 2 mm vers le haut. Perpendiculaire. 

Hampe parfois inclinée vers la droite. Sérif descendant. 
- Le ת est le plus souvent complet mais parfois très cursif (130v). 
- Les ג descendent 1 mm en dessous de la ligne de base. 
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- Haste des 5 ךmm sous la ligne de base.  
 .incliné vers la droite et 5 mm sous la ligne de base ן -
- Le ק plutôt perpendiculaire. Parfois forme simplifiée (130v). 
- Le מ peut avoir une boucle de temps en temps. 

 
Vocalisation, signes de cantillation 

Cf. chapitre III, vocalisation. 
 

Autres mains identifiables 
- Seconde main, f. 89r : marque de possession non mentionnée dans les catalogues et qui provient 
de Mordekhay Dato, la marque est barrée et écrite à l’encre extrêmement claire : 

]?ית[ינק וטאד יכדרמ ינא יפסכ ןינק  
 937[554? הרר[יפ ד םלשמה ישרוי תאמ  

« Acquis de ma bourse, moi, Mordekhay Dato je l’ai acheté 
auprès des descendants du Meshulam de Ferrare [Raphaël de Prato] » 
 
On trouve également cinq autres annotations de Dato : 110r-v, 136r-v, 135v. 
 
- Main de Abraham Graziano רג שיא  f. 89r938.  
 
- Censeurs : 
1600 Visto per mi fra Luigi da Bologna  
1603 Camillo Jaghel 
1626 Visto per mi Fra Renato da Modena 
1640 Fra Girolamo da Durazzano939 
 

 
Ms. n°14, 151r 

 
- censure effective au f. 144r (4 lignes barrées) et au f. 141v (3 lignes) 
 
- Première cote olim 289 et première foliotation au crayon, partielle de 1 (90r) à 62 (151r). 

                                                
937 Le dernier mot de cet ex-libris ne peut pas correspondre à Prato ( טארפ  ou  présent dans la ville ט car : 1) le (   וטרפ
de Prato ne figure pas dans ce dernier mot ; 2) On la voit écrite dans le mot וטאד  et cela semble improbable 
Après la première lettre פ, il semble impossible qu’il y ait un ר mais plutôt un 3 .י) Le ה final très fermé est une ca-
ractéristique de l’écriture de Dato. Cette dernière lettre ne peut pas être la dernière lettre du mot וטארפ . Il s’agit donc 
probablement de la ville de Ferrare. 
938 Cf. Okun, 1995, p. 282. 
939 Cf. Beit-Arié, 1986, col. 409. 
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- A. Neubauer a réalisé un catalogue (1886-1906). M. Beit-Arié a rédigé un complément, 
en 1986. 

 
 
 HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le manuscrit a été relié, puis divisé peut-être par le scribe ce qui explique que la partie du ma-
nuscrit conservée dans le ms. n°9. 
Il a été acheté par Mordekhay Dato aux descendants de Raphaël de Prato (voir plus haut ex-libris 
de Dato)940. Le manuscrit est donc resté à Ferrare jusqu’à la fin du XVIe siècle. 
Achat par Abraham Graziano941 auprès des descendants de Mordekhay Dato (au milieu du 17e 
siècle) (ex-libris) : ר''ג שיא  a plusieurs endroits. 
D’après B. Richler, Moïse Israël de Trévise l’achète à Joseph ben Abraham (Graziano ?) en 
1653942. 
Censure chrétienne en 1600, 1603, 1626, 1640. 
 
Le manuscrit a fait partie de la collection du bibliophile Heimann Joseph Michael943. La plupart 
des manuscrits, dont le n° 23994 (Mich 500), furent achetés pour 1030 Livres sterling en 1848 
par la Bodleian Library à Messieurs Asher & Co qui les avait achetés à la mort de Heimann. Le 
vendeur de livre Asher&Co, avait proposé de tout vendre au British Museum qui n’a acheté que 
les imprimés944.  
 
Catalogage 
Neubauer puis Beit-Arié. 
Nouvelle reliure à Oxford, qui empêche de voir l’ordre original des cahiers. 
Reliure : carton brun marbré. De plus, des pages intercalaires en carton insérés entre les folios945. 
 
 

CONTENU 
 
Les 19 UT copiées par Raphaël de Prato ne commencent qu’au f. 89r946 par un sommaire suc-
cinct, f. 89r : « Quelques �iddushim sur des extraits du commentaire de Rashi sur la Torah et 
quelques extraits sur la Torah en elle-même » 

המצע הרותה תצק לע םתצקו הרותהמ י''שר תצק לע םישודח תצק .  
 
 

1) 90r –108r : nouvelles interprétations (Êiddushim) de Abraham de Bologne sur le com-
mentaire de Rashi sur le Pentateuque et Sermon (derashah) de Moïse Basola intercalé à la 
péricope Mishepaðim947 (manquante chez Abraham de Bologne) ; (B&C ; Autre) 

Incipit, f. 90r : 
ו''צי ןהכה םהרבא ררהמכ לודגה רואמל י''שרל הרותה 'יפ לע 'ישודח תצק  

                                                
940 Cf. Attia, « Raphael da Prato’s manuscripts kept in Moscow », à paraître. 
941 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
942 Cf. Richler, 1987. 
943 Né à Hambourg le 12 avril 1792. Très vite, il collectionne la littérature hébraïque, sans rien publier. A sa mort le 
10 juin 1846, sa bibliothèque contenait 862 mss (environ 1300 volumes) et 5471 livres imprimés. Richler, 1994, p. 
120-121. 
944 Cf.  Falconer Mandan, 1897, p. 696 et n° 23994. Richler, 1994, p. 120-121. 
945 Insertion entre : 88-89 ; 102-103 ; 108-109 ; 109-110 ; 123-124 ; 127-128 ; 129-130, 130-131, 137-138 ; 143-
144 ; 145-146. 
946 Deux textes copiés au XVIIIe siècle précèdent les folios de Raphaël de Prato. 
947 Edité par R. Lamdan, voir Lamdan, 1985. 
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]...[ תורצה בורב יכ יתוארב הכרבל םרכז םינהכה םהרבא 'רב השמ 'רב רמא  
 

Voir l’étude de ce passage, dans le Chapitre VII, 1, a. 
 

2) 108v-109v : רהוז רפסמ הנוי השעמ לע םישודיח  / Interprétations sur Jonas, extraits du Zohar. 
Des lignes 1 à 21, f. 109r, le scribe copie un extrait du Zohar sur l’Exode, péricope Wa-
Yaqehel (Ex. 35,1-38,20) dont le début est lié à une citation de Jonas (II, 3) ; (Cabale) 
 
3) 110r-123v : אייליטאקיג ןב ל''ז ףסוי 'ר םכחהל חספ לש הדגהה שוריפ  / Commentaire sur la Hag-

gadah de Pâque <Exode> de Joseph Giqatilla948 ; (Litur./Cabale)  
Annoté par Mordekhay Dato au f. 110v. 

 
4) 123v-127v : תורמאמ הרשעב  / Traité aggadique sur les Dix paroles. Anonyme ; (M&A) 

Incipit f. 123v : 
 תא ןידבאמש םיעשרה ןמ ערפהל אלא תוארבהל לוכי דחא רמאמב אלהו ל''ת המו םלועה ארבנ תורמאמ הרשעב
]...[ תורמאמ הרשעב ארבנש םלוע  

Explicit f. 127v : 
ח''לת םת .ייי תורובג ללמי ימ תובשחמ קמועו ויתורובג ףקת ]...[  
.ר''יכא ינצרי הרהמ ]...[ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו  

 
5) 127v-129v : homélie par Abraham ha-Cohen de Bologne fait le premier jour de Shavu‘ot 

à Ferrare en 1534 ; (Autres : Sermons)  
Incipit f. 127v : 

]אר[אריפ הפ ד''צר תרצעד ןושאר ט''יב ו''צי ןהכה םהרבא ר''רהמכ לודגה רואמה שרדש השרדה ישודח תצק  
]...[ רובד דגנכ ה''ע ךלמה דוד ורמא הז המימת ייי תרות  

Explicit f. 129v : 
דודמ הל יתיימ יכהלו ךרבתמה ינפ דגנכ ךרבמה ינפ ויהיש  
.ר''יכא ינצרי הרהמ ]...[ ת''י לאהו ח''לת םת  

 
6) 129v, lignes 9-14 : courte note sur une interprétation d’un midrash949 le mariage selon 

Yohanan de Trévise ; (M&A) : 
  דדלא יכ שרדמב בותכ אצמש ו''צי שווירט ןנחוי ר''חהמכ םלשה םכחה יפמ
ותדד דבכוי ויבא םרמע אשנש רחא יכ ויה ה''ע וניבר השמ יחא דדימו  
תרחא השא חקל לארשיל ותדדה רוסאל הרותה הדיתע יכ ותמכחב הארו  
ד�דמִוִ ד�ד לאַ ושורפש דדימו דדלא הנממ דלוהו הרותה ןידכ  
רתהב החקול תרחא השאמ םא יכ םתדוד ינבו םדוד ינב םניא רמולכ  
  .כ''ע שדקה תמדאב םתרובק האר ללה 'ר יכ בתכ םרמע ברו

 
7) 129v-130r : quatre notes en hébreu tirées Sefer ha-Zohar, la première commençant par 

« R. Hiyya ouvrit son discours par : « Pour que l’aurore saisisse les bords de la terre et en 
rejette les méchants en une secousse (Job, 38,13) » ; (Cabale) :  

 
Incipit f. 129v : 

]...[ .הנממ םיעשרה ורעניו ץראה תופנכב זוחאל חתפ אייח 'ר רהוזה רפסב  

                                                
948 Imprimé la première fois à Venise en 1600, cf. Cowley, 1929, p. 331. 
949 L’expression דדימו דדלא  et l’explication sont proche d’un sermon de R. Joshua Ibn Shu'ib. Cet élève de Salomon 
ben Adret a vécu en Espagne vers 1280-1340. Ses homélies (Derashot) ont été organisées en fonction des péricopes 
hébdomadaires et des fêtes. Elles ont été publiées à Constantinople en 1523. Il est possible que Yohanan de Trévise 
ait eu accès à cet ouvrage. Le texte du Responsa Project CD est basé sur l’édition de R. Zev Metzger, Machon Lev 
Sameach, Jerusalem, 1992. 
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Ms. n°14, f. 129v 

 
8) 130v : deux poèmes liturgiques ; (Litur.) 

Incipit f. 130v : 
ש''ב תאד אתיב אפלאב הנשי יעשי רפכל אתא םוי ןחל  טויפ  

Un grand poème contient 22 propositions commençant par הליפתב םימידקא ךינומא םוי  puis suivit 
d’un mot dont la première lettre suit l’ordre alphabétique.  
De façon symétrique : le א avec le ת ; le ב avec le ש ; le ג avec le ר et ainsi de suite, comme dans 
les schémas et les tables alphabétiques du ms. n°4. 
 
131r : essai de plume [  [  סומלוקה הסנא
 

9) GNZ 41 : voir notice ms. n°9 [Moscou 41] ; (HLK) 
[Suite MICH 500] 132r : suite du ms. n°9, colophon du Kad ha-QemaÊ (Constantinople, 1515), 
jusqu’à la ligne 4. 
Fin du colophon du Kad ha-QemaÊ, f. 132r, lignes 1-4 : 

יתוא ה''ערה םיהלאה תנש רייא חריל םימי ח''י 'ה םוי הזה רפסה תספדה תמלשה התיהו -1  
איה רשא יתבר אניטנטסוק ריעב ספדנו ןינמה ןמ הנושארה א''ה ןיאו ה''ער תנש 'יפ -2  
ונימיבו וימיב ותוכלמ אשנתו ודוה םורי םילס ןטלס ךלמה וננודא תלשממ תחת -3  
..ןמא רמאנו ןוצר יהי ןכו לאוג ןויצל אבו חטבל ]?[שי לארשיו הדוהי עשות -4  

 
Ligne 5 à 16 : colophon personnel de Raphaël de Prato (voir plus haut), ainsi que son poème, 
lignes 17-19, et la phrase de bénédiction finale. 
 

10) ff. 132v-136v : תויתואה 'יפב רעשה הז  Cabale sur les lettres de l’alphabet de Judah ben Sa-
lomon ha-Cohen Ibn Matka (à partir du Midrash ha-�okhmah)950 ; (Cabale). M. Beit-
Arié indique une autre main qui rajoute une note sur la prédiction de Judah Salomon sur 
l’arrivée du Messie en 1559-60951. C’est la note de Mordekhay Dato du f. 136v. 

Incipit f. 132v : 
]...[ ה''ע דוד רמא ךכיפלו .ףוס דעו שארמ רצמה הז לכ עדי המלש הנוכנ העידי םעדיש ימו תודוסהמ דוס אוהו  

Explicit f. 136v : 
י''העב ונתלואג היהת הבו יאתבש תלשממ ליחתתו םירשעו ]?[ תשמח לכה הלעי ונרמאש ומכ ]...[  
.ןמא ונימיב הרהמב ןוצר יהי ןכ  
  .ר''יכא ינרצי הרהמ ]...[ רשא ת''י לאהו .ח''לת םת
 

                                                
950 Judah Ibn Matka est un philosophe du XIIIe siècle. Voir, Sirat, Judah b. Salomon ha-Cohen, philosophe, astro-
nome et peut-être kabbaliste de la première moitié du XIIIème siècle dans Italia, I, 2, 1978, p. 39-61. et La kabbale 
d'après Judah b. Salomon ha-Cohen dans Hommage à Georges Vajda, éd. G. Nahon et Ch. Touati, Louvain, 1980, p. 
57-67. 
951 Cf. M. Beit-Arié, 1986, col. 409. 
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11) f. 137r : Sefer Yalquð טוקלי רפסב  , paragraphe ט''צת , de la péricope ירוא ימוק  (selon Beit-
Arié) ; (Cabale/ messianisme) identification incertaine952) 

 
Incipit f. 137r : 

.ונושל הזו .יתבק אתקיספ םשב ירוא ימוק תשרפב ט''צת ןמיס טוקלי רפסב  
ינא םייח רוקמ תארקנש יל תתנש הרות ליבשב םלוע לש ונובר הבקה ינפל לארשי תסנכ הרמא  
]...['נש חישמ לש ורוא הז הארנ ךרואב והמ ךרואב גנעתהל הדיתע  

Explicit f. 137v : 
..כ''ע .ז''סקת זמרמ הלעמל בותכ 'וגו ינג יחיפה ןמית ]...[  
  ..ר''יכא ינלצי וידסחו וימחרב יתעד ישקבמ לכמו ינצרי הרהמ ]...[ רשא ת''י לאהו ח''לת םת
 

12) f. 138r : extrait Sefer AbudraÊam, de David AbudraÊam, partie : « Seder Tefillat Rosh 
ha-shanah » copié de l’édition de Fez 1517953 ; (HLK). Voir Chapitre IV, 3, cas 2. 

 
Incipit et explicit, f. 138r : 

]...[ ךרבתי ארובה ונוצש המ הידעס וניבר בתכ .ונושל הזו ]הנשה שאר[ ה''ר תוליפת 'יפב םהרדובא רפסב  
..כ''ע .ועמשת רפוש עוקתכו  

 
Comparaison d’un passage manuscrit avec les éditions de Constantinople (1513) et de Fez 
(1517) (réalisé avec difficulté car les éditions ne sont pas foliotées, ni paginées, et le texte est 
continu sans interruption) 
Manuscrit  ed. Constantinople, 1513954 Ed. Fez, 1517955 
Ms. f. 138r Ligne 7  

הלחת םעה   תא ןיריהזמ : רפוס
םתורזגב  

 
 הלחת םלועה תא ןיריהזמ :ספנ רפס
םתורזגב  

 
Le terme הלחת םעה  se trouve bien 
dans l’imprimé de Fez. 

 
Ms. f. 138r Ligne 14  

 עמשנשכ יעיבשה ןינעה : רפוס לוק
רפוסה תעיקת  

 
רפוסה תעיקת עמשנשכ : רפס  

Le terme  לוק  est bien rajouté. 
 

Observations Passage retrouvé à l’aide du CD Rom de Bar Ilan. 
On observe que le scribe remplace certains ן par 

des ם au masculin pluriel. 
Divergence de termes. 

 

Très incomplet au début non folioté. 
Difficile à consulter. 
Les passages ont été retrouvés iden-
tiques. 

 

Conclusion : Raphaël de Prato a probablement utilisé l’édition de Fez 1517. 
 
139-140 : folios blancs 
 

13) ff. 141r-142v : קורטסא המלשנא שודקה לא ידבע ליכשי הנה תשרפ רואב  / Commentaire sur Isaïe 
LII 13 à LIV  de Salomon ben Astruc ; (B&C ; Baruchson, 2001, p. 79, tiré du Sefer Mi-
drashey Torah ?) 

Incipit f. 141r : 
 .םדא אוהש המב םדא םדאה היהי לכשב יכ שממ ליכשי וא חילצי לארשי .דאמ הבגו אשנו םורי ידבע ליכשי הנה
  ]...[ איבנה ארקו

 

                                                
952 Baruchson signale un Sefer ha-Yalqut à l’identification incertaine (Cf. Baruchson, 2001, p. 246). L’extrait copié 
traite de Cabale et de messianisme. 
953 Cf. Edition de Lisbonne 1489, Constantinople 1513 ou Fez 1517. Trouvé dans le texte par le Cd Rom Bar Ilan . 

ט"ישת םילשורי ,רמיהטרו תרודהמ  
954  Edition vue à la JNUL (Givat Ram) sur microfilm : 2002 FI 591/4, p. ב''ע  72r colonne de gauche, ligne 23 à p. 
72v, col. droite, ligne 9. 
955 Edition vue à la JNUL (Givat Ram) sur microfilm : FI 10062. 



 

 
  

361 

14) ff. 142v-144r : ל''ז ן''במרה לודגה ברל ידבע ליכשי הנה תשרפמ רחא שורפ   / Commentaire sur Isaïe 
LII 13 à LIV de Nahmanide ; (B&C) 

Incipit f. 142v : 
]...[ ידבע ארית לא ןושלכ ולכ לארשי לע איהש תאזה השרפב ןוכנה ץידבע ליכשי הנה  
 

15) ff. 144r-145v : ל''ז הנולצרבמ קורטשא המלשנא שודקה לא ט''לק רומזמ שורפ  / Commentaire du 
Psaume CXIX par Salomon ben Astruc de Barcelone ; idem que UT 13) 

Incipit f. 144r : 
]...[ לכה רקוח ת''י אוהש ל''ר 'וכו ימוקו יתבש תעדי התא :  עדתו ינתרקח ייי רומזמ דודל חצנמל  
 

16) ff. 145v-148r :  Nouvelles interprétations tirées du /  םוגרתו שמוח לע השעש והד ןאמ ישודח
Humash et du Targum ; (B&C) 

D’après Beit-Arié, ce texte est édité au début l’édition du Pentateuque de Venise de 1527. 
 

17) 148v-149r :  six paragraphes extraits du Zohar ; (Cabale) /  רהוזה רפסב
Incipit du premier f. 148v : 

]...[ הימק ינימז והלכ 'מלע יאהב שנרב ריבעד ןילימ ןונא לכ יזח את רהוזה רפסב  
   

18) 149v : Un extrait de texte écrit par Moïse de Léon ; (Cabale) 
Incipit, f. 149v, ligne 1 :  

ןמ הדרפהב הכזהו הרוהטה המשנה יכ ןואילד ל''ז בוט םש השמ 'ר רבחש הלבקה ירפסמ דחא רפסב יתאצמ -1  
  דימ לובסל לכות אל ךושחה הזה ףוגב תלגרומ התויהל יכ ןוילעה ןדע ןגל דימ תסנכנ הניא ףוגה -2
  והואיצוי םאש ןדעו ןמז ךשחב שיש ימל המוד הז המל אה םהה םילודגהו םיארונה םיננעהו םירויצה רהוז - 3
]...[ .טעמ טעמ רואה ןמ ול ןינתונ אלא ורואמ דיספיו ויניע והכי דימ לודגה רואה םוקמל - 4  

 
Début d’un autre extrait, lié au Torat ha-Adam de Nahmanide, dernier chapitre, ligne 19 : 

םש םירומאה התימהו םייחהש 'כו ח''רב 'יחתפנ םירפס השלשד ארמימה םש ושריפ דוע -19  
]...[ לומגה רעשב ל''ז ן''במרה בתכש המ ךפה 'יפוגה התימו םייחה אלו תומשנה התימו םייח םהש -20  

 
19) 149v-151r : extraits du Sha‘arey ’orah et du Sha‘arey îedeq de Joseph Giqatilla (1248-

1325) ; (Cabale) 
Incipit f. 149v, ligne 41 : 

  ]...[ תיבב ךיקח יל ויה תורימז ושוריפ הרוא ירעשב
 
f. 151r, ligne 7 : citation précise dans le Sha‘arey îedeq (signe 287 et 288) : 
 

]...[ בתכמ רבד םילאוש םיאבנה לכש ןמזב יכ ורמא ח''פרו ז''פר ןמיס ןיב קדצ רעשב  
 
Cet ouvrage traite des sefirot, et c’est le livre le plus important de Giqatilla. R. Isaac Luria le dé-
crit comme la clé des études mystiques zohariques. Ces deux ouvrages ont été imprimés à Riva di 
Trento, en 1561. Les imprimeurs ont terminé le Sha‘arey îedeq la même année, avant de faire le 
Sha‘arey orah (également imprimé à Mantoue en 1561)956. Ces deux éditions (Mantoue 1561 et 
Riva di Trento 1561), sont les premières éditions hébraïques, mais il existe une version latine 
Portae Lucis (Augsburg, 1509), traduit par l’apostat Paulus Ricius. 
Ce texte circulait en Italie sous forme manuscrite jusqu’en 1561. Baruchson, 2001 : p. 137. 

                                                
956 Cf. Heller, 2004, tome I, pp. 524-525. 
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15. Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. Add. 59 
 
Premier tome d’un recueil de textes exégétiques, halakhiques et mystiques en hébreu, araméen et 
certains mots italiens transcrits en caractères hébraïques, 182 ff., papier, 227 x 170 mm, daté du  
7-8 mars, 30  juin, 13 octobre, 5 juillet 1538957. (Cf. Ms. n°16= Oxford, Mich. Add. 60). 
 
Le manuscrit Mich. Add. 59 de la bibliothèque Bodléienne d’Oxford est un volume homogène 
copié par Raphaël de Prato durant l’année 1538 pour son propre usage958. Un sommaire de sa 
main résume les contenus de ce volume mais aussi du Mich. 60. On peut considérer que le scribe 
les a donc relié au même moment, ou en tout cas les considère comme un ensemble. Par contre, 
le volume Add. 60 a été copié avant le vol Add. 59. L’assemblage date probablement d’après oct. 
1538, ce qui explique le remaniement de l’agencement des parties, et donc de l’ordre des colo-
phons entre les deux volumes et aussi, à l’intérieur même des volumes. 
Il y a 19 unités textuelles. 
La foliotation latine plus tardive est régulière sauf pour le f. 181 qui n’existe pas (talon visible).  
Ff. 182 et 183 blancs.  
Une foliotation hébraïque faite par Graziano, présente des irrégularités. Elle court sur les deux 
volumes Mich. Add. 50 et 60. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier mat utilisé est épais, avec des lignes vergeures et pontuseaux visibles, ainsi que des 
filigranes en forme de flèches entrecroisées et une étoile à 5 pointes du côté des flèches. (Briquet 
n°6292 (Florence, 1508-1510). Parfois les pointes des flèches sont en forme de feuilles, les 
queues sont plus pointues, ou plus arrondies. 
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique, de couleur brune, à nuances brun sombre, presque 
noir et brun orangé. L’encre est corrosive par endroit et perfore les pages en rendant le texte illi-
sible. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée : ce sont des quinions.  
Composition par cahier : 

1) VI (page de garde-11) 
2) V (12-21) 
3) V (22-31) folio 25v : mars 1538 
4) V (32-41) 
5) V (42-51) 
6) V (52-61) 
7) V (62-71) 
8) V (72-81) 
9) V (82-91) 
10) V (92-101) 93r : juin 1538 

                                                
957 Colophons aux folios  25v, 93r, 162v, 179r. Voir plus loin pour l’ordre des colophons. 
958 Cf. Notice CHPJ : C142.  Cf. Zunz, 1850, n°61, 62, pp. 21 et ss. et 40-41. Cf. Neubauer, 1886-1906, n° 911. Cf. 
Zunz, 1850, n°61, 62, pp. 21 et ss. et 40-41. Cf. Beit-Arié, 1986.  



 

 
  

363 

11)  III –3 (3 folios isolés et 3 talons voir f. 178- 179 et 180 ?) (102-104 : correspondent à des 
courtes notes) 

12) V (105-114) 
13) V (115-124) 
14) V (125-134) 
15) V (135-144) 
16) V (145-154) 
17) V (155-164) 162v : octobre 1538 
18) V (165-174) 
19) III + 3 folios séparés (175-183) (4 talons visibles). A l’intérieur du III (175-176-177/ 

[181]-182-183) : le f. 177 a un talon car on a enlevé le f. 181, qui est manquant et non-
numéroté. Les folios 178-179 et 180 ont peut-être été rajoutés, on voit trois talons. Ces 
trois derniers folios semblent datés par le colophon du f. 179r, juillet 1538. L’ordre chro-
nologique de copie n’étant pas respecté, il a forcément fallu ajouter ces folios de juillet, 
après ceux terminés en octobre. Il y a une UT qui commence au f. 178, donc les trois fo-
lios sont autonomes. Ces trois folios correspondent peut-être aux trois talons visibles 
après le colophon de juin 1538, mais d’après nos relevés, les filigranes ne semblent pas se 
correspondre959. 

 
Réglure 

La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracée sur chaque verso, à la pointe sèche (schéma de 
réglure C960). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mise en page (établie en même temps avec Mich. Add. 60) 

Le texte est disposé au centre de la page en une colonne, sauf pour les poèmes (f. introductif f. 
26r (3) et l’énumération de règles (f. 94v et 98r). 
Le nombre de ligne est variable : 53 à 57. 
Le texte écrit déborde du cadre réglé, utilisation de réglure différente non respectée. 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures et supérieures (f. 1r). 
 

Justification 
Le texte n’est pas parfaitement justifié. On observe une anticipation de la lettre du mot suivant en 
fin de ligne de façon très fréquente. 
 

                                                
959 Cf. Notice, Beit-Arié pense que les ff. 178-180 du vol. 59 appartiennent au vol. 60 a en juger par l’ancienne nu-
mérotation hébraïque des folios faite par Graziano. Toutefois, cette numérotation présente des irrégularités (parfois 
au recto parfois au verso). Par exemple, le f. 178v est numéroté ש'  , le f. 179r est numéroté א''ש , le f. 180v est numé-
roté ט''צר . Il se pourrait que le f. 180 soit isolé. Cette hypothèse est renforcée par le fait que l’écriture est cursive sur 
ce dernier folio. Ce qui n’est pas le cas des ff. 178 et 179. 
960 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 169v 
Dimensions totales (H x L)  227 x 170 mm 

Mesure du cadre réglé 186 x 116 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
18 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 23 mm 

Marge intérieure : 24 mm 
Marge extérieure : 30 mm 
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Mise en texte 
Le scribe utilise l’écriture carrée pour les titres, les bénédictions de début d’ouvrage, les sous-
titres, et les débuts de paragraphes. Il les place souvent au centre de la page. Il utilise souvent des 
traits horizontaux pour marquer la fin d’un texte (f. 94v). Les annotations sont encadrées et pré-
cédées du symbole d’appel de note. 
 

 
        Mich Add. 59, 94r 

 
 
Influence de l’imprimé dans la mise en page : cf. chapitre IV, 3, cas 4 et cas 5 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
Ajouts personnels du scribe : appel de note utilisé et annotations marginales.  
Bénédictions récurrentes au début des ouvrages : י''קל ו''שע י''מע  
Eulogies pour les vivants : ו''צי  

 
 
 

PALEOGRAPHIE 
 

Identification du scribe 
Le scribe mentionne son nom dans son colophon f. 93r : Raphaël ha-Cohen de Prato. 
 
 
 

 
Mich Add. 59, 94v 
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Datation 
Colophons du ms. n°15 :   
1) f. 25v : Soir du Shabbat Gadol (le jeudi soir/nuit), 6-7 Nissan 5298 ח''רפי  = 7-8 mars 1538 
(à la suite colophon d’un imprimé de 1492). 

לילב ח''לת םת ]...[  
ק''פל הנשושכ ח''רפי תנש שדחל העבשב ןסינ שדח אוה ןושארה שדחב שדק תבש ברע  
ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו יייל התרכזא חינ חיר תשרפ  
ליעל יתחכש הז            י''קל רי''כא  
  
 

Traduction 
« […] Ainsi s’achève le livre, louange au Dieu vivant, dans la nuit du soir du Saint Shabbat, dans le premier mois 
qui est le mois de Nissan, le 7 du mois, année Il fleurira [ ח''רפי  298961] comme une rose du petit comput. Péricope 
<Saw > comme une odeur agréable, le mémorial de YHWH962. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui m’a aidé 
jusqu’ici dans tous les vœux de mon cœur, m’exaucer bientôt. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai 
espéré Seigneur. /Ceci j’ai oublié de l’écrire plus haut963. » 
Calendi exact. 
 

 
Ms. n°15, f. 25v. 

 
 
2) f. 93r : Premier jour, 3 Av 5298 = Dimanche 30 juin 1538 (au dessus, colophon de 

l’imprimé de ט''ערה  5279 = 1519, de Constantinople). 
ךרביו תשרפ ח''רפי רמתכ קידצ תנש בא 'ג 'א םוי וטארפמ ו''צי ןהכה לאפר ינא ויתמייס  
  ינצרי הרהמ יביל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא  ת''י לאהו .םכל רבד רשאכ םכתא
י''קל ר''יכא  

Traduction 
« J’ai achevé ce livre, moi Raphaël ha-Cohen, que me préserve mon Rocher et mon Sauveur, de Prato, Premier jour 
(dimanche), 3 Av, Année Juste comme un palmier il s’ouvrira [ ח''רפי  298964], péricope <Devarim> Il vous bénira 
comme il vous l’a dit965. Et puisse Dieu qui m’a aidé jusqu’ici dans tous les désirs de mon cœur m’agréer et me faire 
trouver grâce à ses yeux rapidement. Amen. Que soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. » 

 
Ms. n°15, 93r 

 
3) f.162v : Premier jour, 19 de MarÊeshwan 5299 ץ''חרא  = dimanche 13 octobre 1538  

ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע  הכ דע רשא ת''י לאהו ח''לת םת  
י''קל ר''יכא  
  'כו יפכ ןויקנב ץ''חרא תנש לכב םהרבא תא ךרב 'הו תשרפ ןושחרמ ט''י 'א םויב

 

                                                
961 Addition des lettres du mot ח''רפי  = 10+80+200+8 = année 298 du petit comput. 
962 Lévit. 6, 8. 
963 A la suite, Raphaël de Prato copie la fin du colophon imprimé qu’il a oublié de terminer avant son propre colo-
phon. 
964 Même calcul que dans le précédent colophon. 
965 Deut. 1, 11. 
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Traduction 
« Achevé, louange au Dieu vivant. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui jusqu’ici m’aidé dans tous les vœux de 
mon cœur, bientôt m’exaucer. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. 
Fait le premier jour, 19 MarÊeshwan, péricope <�ayye Sarah> Le Seigneur avait béni Abraham en toute chose966 
Année Je me lave [ ץ''חרא  299967] les mains en état de pureté968 etc. » 

 
Ms. n°15, f. 162v 

 
4) f. 179v : sixième jour, 8 Av 5298 = vendredi 5 juillet 1538. 

ק''פל הנשושכ ח''רפי תנש םכל רבד רשאכ םכתא ךרביו תשרפב  בא 'ח 'ו םוי םויה ומלשנ ומת  
י''קל ר''יכא ינצרי הרהמ יבל  תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו  
 

« Achevé aujourd’hui, le sixième jour (vendredi), 8 av, péricope <Devarim> Il vous bénira comme il vous l’a dit969, 
Année Il fleurira [ ח''רפי  298970] comme une rose du petit comput. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui m’a aidé 
jusqu’ici dans tous les désirs de mon cœur, m’exaucer bientôt. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai 
espéré Seigneur.» 

 
Ms. n°15, f. 179v 

 
Ordre chronologique des colophons :  

- Colophon I : mars 1538,  
- Colophon II : juin 1538,  
- Colophon IV : juillet 1538,  
- Colophon III : octobre 1538. 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Ecriture du scribe Raphaël de Prato (Mich. Add. 59) 
Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale, une semi-cursive et une cursive seulement 
au folio  93r pour un colophon, 180r-v et pour les annotations marginales. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture semi-cursive ou cursive 
carrée 

1,5 mm 
3 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : 27 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 290 (semi-cursive) 

320 (cursive) 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1, 5 x 2 mm ב 

                                                
966 Genèse, 24, 1. 
967 Addition de 299 = 1+200+8+90 = ץ''חרא 
968 Psaumes, 26, 6. 
969 Deut. 1, 11. 
970 Addition des lettres du mot ח''רפי  = 10+80+200+8 = année 298 du petit comput. 
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Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 
 
 

 
Ms. n°15, 1r, marge supérieure en cursive et texte principal en semi-cursive 

 
הריפחהו ןאכמ רפע לש םימלת השוע השירחאש 'יפ זעלב וקלוס הנע 'ר  
  ןישרט ןיארקנ םידחו 'ישק םינבא 'עלס ןישרט וקלוס תארקנ עצמאבש
לעמשי ןושלב  
  ?ךורעה 'יפ ךכ

 
 

 
Ms. n°15, 93r, cursive 1 ? 

 
Vocalisation, signes de cantillation 

Voyelles occasionnelles en particulier dans les poèmes. 
 

Autre main identifiable 
Seconde main XVIIe siècle : GRAZIANO réalise un sommaire sur la page de garde. 
 

 
Ms. n°15, page de garde 

 
Signe graphique et signature d’Isaac d’Arles (voir Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque) 
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Ms. n°15, folio de garde, marge supérieure gauche. 

 
HISTOIRE DU MANUSCRIT 

 
Le volume a été assemblé seulement à la fin de l’année 1538, mais il a été réalisé tout au long de 
l’année 1538 (voir plus haut les colophons). Il constitue un tout avec le ms. n°16, qui lui est 
chronologiquement antérieur. Il possède une page de garde qui contient un sommaire. Il semble 
qu’il soit devenu le premier volume assez tôt. 
 
Propriétaire des deux volumes :  
Le symbole dessiné n’est pas attribué. 
Les deux volumes ont été possédés par Mordekhay Dato971 comme le montre l’ex-libris très effa-
cé, f. 1r sur Add. 59 :  

]?[ ישרוי תאמ וטאד יכדרמ ינא יפסכ ןינק  
 
Par ailleurs, Mordekhay Dato annoté certains folios du vol. 60 (voir notice Mich. Add. 60). 
 
Abraham Joseph Salomon Graziano972 ( ר''ג שיא ), acheté à Benjamin Dayyena , qui en avait hérité, 
comme Joseph d’Urbino, de R. Netaniel Trabot, oncle de Abraham Graziano973. Son écriture se 
retrouve sur les deux volumes. 
Graziano a écrit un index du contenu du manuscrit sur le Mich. Add. 59 et c’est ainsi qu’on a 
retrouvé le lien entre les deux volumes. 
 
Leur arrivée dans une bibliothèque974 
Selon E.N. Adler, 69 manuscrits en plus de la collection Michael ont été en réalité possédés par 
Mordekhay et Ephraim Bisliches, vendeurs de livres à Berlin. Les deux manuscrits ont été re-
groupés par les frères Bislisches (numéro 61 et 62). Ces manuscrits font partie aujourd’hui de la 
collection intitulée Additionnelle Michael (cote Mich. Add.) sans avoir de lien avec le collection-
neur Michael. Ces manuscrits ont été revendus ensemble en 1850 à la Bodleian Library par 
l’intermédiaire du marchand Samuel Schönblum. Un catalogue de vente daté de 1850 a été établi 
par L. Zunz, intitulé ha-palit, dans lequel on dénombre 80 manuscrits, répertorie ces deux ma-
nuscrits975. 
Reliures anciennes dans les deux cas, en bon état. 
 
 
 
 
 
 

                                                
971 Cf. Attia, « La Bibliothèque de Mordekhay Dato : nouvelles preuves », à paraître. 
972 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
973 Cf. Neubauer, 1886-1906, n°911. Selon la JE , article “Trabot (Trabotti)”, Netaniel ben Benjamin ben Trabot est 
un rabbin de Modène né vers 1576 et décédé le 22 décembre 1653. Il est l’oncle de Abraham Graziano et un rabbin 
respecté pour sa science à son époque. 
974 Cf. Falconer Madan, 1897, p. 714 et ss. Richler, 1994, pp. 120-121. Zunz, 1850, pp. 21-41. 
975 Cf. Richler, 1994, p.120-121. Cf. Adler, Hebrew Treasures of England, p. 5-6. Cf. Zunz, 1850, mss n°61 et 62. 
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CONTENU 
 
Ce manuscrit comporte 20 UT. La langue employée est de l’hébreu, de l’araméen et de l’italien 
transcrit en hébreu976. 
La page de garde contient un sommaire qui mentionne des textes du Mich. Add. 60 (cf. Ch. IV, 
2, b, iii). 
 
1) 1v-25v : Pirqey de R. Eliézer, (M&A ; Baruchson, 2001 : p. 113) de l’édition de Constanti-
nople comme le prouve le colophon daté de [5]252 (1492)977 au f. 25v. Copié par Raphaël de 
Prato en mars 1538 (voir colophon n°1, f. 25v) 
Incipit 1v : 

]...[ ויהו ןירשוח ויבאל ויהש סונקרוה ןב רזעילא 'רב השעמ ןואשר קרפ  
Explicit, qui correspond à la fin du colophon de l’imprimé copié, f. 25v : 

ליעל יתחכש הז  
םתלכאו תשרפב רייא שדחל םימי ג''י ישילש םוי ותמלשה הוהו ע''נ ןושש ףסוי 'ר  
  תחת איה רשא יתבר הניטנטסוק תונידמב ]ד''ער[ הריציל ד''חי ן''רב םיפלא 'ה הנש עבושל םכמחל 
לארשיו הדוהי עשות ונימיבו וימיב ותוכלמ אשנתו ה''רי םילס ןטלוס ךלמה  וננודא תלשממ  
י''קל ר''יכא לאוג ןויצל אבו חטבל ןוכשי  

 Datant du VIIIe siècle, ce midrash haggadique est appelé également Barayta de-Rabbi Eliézer ou 
Haggadah de-Rabbi Eliézer dans la littérature médiévale à cause de son incipit qui cite R. Eliézer 
ben Horqenos. 

Colophon f. 25v : mars 1538 
 
2) ff. 26r-93r : Sefer ha-Manhig de Abraham ben Nathan ha-YarÊi ; (HLK). Copié par le scribe 
en juin 1538 à partir de l’édition de Constantinople de 5279/1519978. Voir Chapitre IV, 3, cas 4. 
Colophon de l’imprimé sur ff. 92v-93r : 

 רשא ה''הלז יחריה ןתנ ןב םהרבא ר''רהמ קהבומה בר ה לש םולהיו ריפס ךפנ ירמא ונמלשהו רזועה ינרזע הנה דע
.ה''הלז בוט לזמ ר''הה ןב המלש תרפעו לזרב טעו טבש יכשמב ריעצה םאנ ]...[ הרוה  

Copié avec une petite erreur à la fin, le copiste avait oublié la dernière phrase. 
Abraham ha-YarÊi est un talmudiste de Lunel du XIIe siècle979. Le Sefer ha-Manhig note les 
rites concernant les prières et les usages synagogaux. C’est le premier livre de coutumes locales 
écrit en Europe. Heller le qualifie de livre inhabituel pour un livre écrit par un étudiant des Tos-
safistes. La forme imprimée est corrompue mais des manuscrits sont préservés. Une telle compi-
lation répondait aux problèmes posés par la diffusion des traités halakhiques espagnols en Pro-
vence qui causaient des confusions980. 
 
Colophon f. 93r : juin 1538 
 
[Variés sur le thème de l’abattage rituel et examen des bêtes.] 
3) ff. 93v-94v : Règlements sur la façon d'abattre (sheÊiðah) les animaux ; anonyme ? ; (HLK) 
 
                                                
976 En particulier au folio 167v, pour l’insulte faite au scribe, ou encore au f. 171r. 
977 Cf. Yaari,  1967,  n° 26. 
978 Cf. Yaari, 1967, n° 63, vu à Oxford, Bodleian Library. Réédition par A. N. Goldberg, Berlin, 1855. 
979 Voir EJ : étude à Lunel avec Abraham ben David de Posquières et Isaac l’Aveugle ;Voyages Espagne France en 
Allemagne où il étudie avec les Tossafistes. Durant ces voyages, il a prit soin de faire le point sur les coutumes de 
chaque pays et de chaque ville visitée. Les juifs varient leurs pratiques rituelles et lui semblent « divisés en 70 lan-
gages » . 
980 Heller, 2004, vol. I, p. 129. 
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Incipit f. 93v : 
ד''סב הטיחש תוכלה  

]...[ ךיתיוצ רשאכ ךנאצמ ךרקבמ תחבזו ביתכד טוחשל השע תוצמ   
 

 
Ms. n°15, f. 93v, haut de page. 

 
Il existe différentes éditions de Constantinople qu’il faudrait pouvoir comparer981. 
 
4) ff. 94v-96v : Hilkhot SheÊiðah de R. Judah ben Benjamin (‘Anaw ונע ) ha-Rofe982; (HLK) ; 
Baruchson, 2001 : p. 88. Baruchson recense un seul manuscrit conservé. Pas d’imprimé recensé, 
mais y ressemble. Ressemble à un imprimé, mais il ne figure pas d’imprimé à son nom. Peut-être 
a t-il été publié un extrait dans une autre édition. Beit-Arié signale que les Hilkhot Shehitah de 
cet auteur ont été éditées à partir d’un manuscrit de New York, par S. K. Mirsky, (New York), 
1966 avec le titre . Benjamin Abraham Rofe Anaw a publié un traité d’éthique à 983  טקלה ילבש
Riva di Trento 1560984. 

 
Ms. n°15, 94v 

                                                
981 Cf. Yaari, 1967, תופרט תוכלה  n° 71 (de David ben Yh'yya  אייחי  °n  רצוקב האירה הקידבו הטיחש תוכלה ; (1515-1518;
112 (éd. Soncino à Constantinople, de Salomon bar Joseph ויליריש  chef de l’académie de la communauté de Castille 
à Salonique, 1533). Correspond chez Haberman, 1933, au n°66. A été édité comme complément à l’édition de רדס 

 .(éd. en 1533)  זנכשא גהנמכ תולפת
982 N’apparaît pas dans EJ . JE, article « Anaw »,  taper « Judah Rofe » : Judah (25) est le fils de Benjamin (21) 
‘Anaw qui était un poète liturgique, XIIIe siècle. 
983 Cf. Beit-Arié, 1986, n° 654.  
984  Cf. Cowley, 1926, p. 64. 
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5) f. 96 v : deux traités sur l’examen de la bête du même auteur que précédemment ? (Hilkhot 
Bediqah) ; (HLK) 

 
Ms. n°15, 96v 

 

 
Ms. n°15, 97r 

 
6) 98r-102r : Hilkhot ðrefot ’arukhot  les règles sur les animaux inaptes à la)   תוכורא תופרט תוכלה
consommation), de Judah ben Benjamin ha-Rofe ; (HLK); peut-être du même manuscrit que 
l’UT 4. 
 
7) 102v : Règles d’examen des bêtes selon la coutume de Rome ; (HLK) 

  ]אמור[ ק''ק ונגהנמ יפכ הקידב תוכלה
 
8) 103r : Principes d’examen des bêtes en abrégé du Gaon Azriel Dayyena ; (HLK) 
(mort au moment de la rédaction (voir Kaufmann ; REJ, XXX, 1895, p. 304 ss.) mais contempo-
rain) 
Incipit f. 103r, ligne 1 : 

]...[ אבר רמא ד''סב רוציקב הקידב יניד  
Explicit, 103r, ligne 41-42 : 

לארשי לע ולש ו ל''צז הנייד לאירזע ר''רהמכ ןואגה תלעממ רוציקב תוקידבה יפסות ןה וליא  
]...[ 'חלת םת  
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9) 103v : première partie de la réponse (n° 238 d’après Neubauer) de Joseph Qolon (MahaRyQ) 
sur le même sujet ; (Res.) ; Baruchson, 2001 : p. 151 (seulement en imprimé). 
Nous avons observé l’édition imprimée de 1519985. Celle-ci ne présente pas de numérotation des 
paragraphes donc la vérification rapide n’a pas été possible, cette fois-ci. 

 
Ms. n°15, 103v 

 
10) 104r : Commentaire mystique du verset de la Genèse 29, 17 ; anonyme ? ; (Cabale) 
Incipit 104r: 

 רחא קחצי רמא : ונושל הזו -א''מ קרפ ישילש קלחב – הרומה שוריפמ קתענ רתסנה ךרד לע ראת תפי תשרפ שורפ
]...[ יתיאר השרפה תואזל יתעגהש  

« Commentaire de la péricope Yefat to’ar  <dans Genèse, 29, 17>, expliqué par le chemin caché qui a été 
prise du commentaire du maître, partie 3, chapitre 41, et voici ses paroles : […] » 

 
11) 104v : Note extraite du TeÊiyat ha-metim de Maïmonide ; (Philo.) ; Baruchson, 2001 : p. 
119 (ms.) 
Incipit f. 104v : 

]...[ םדאה תמשנב שי יכ רקחמה ימכח ורמא : ונושל הזו ל''ז השמ וניבר םכחה לש םיתמה תייחת רפסב  
« Dans le livre sur la résurrection des morts du Sage Rabenu Moïse (zal), voici ses paroles :… » 

  
 
12) f. 104v: Prière הימש אהי ךירב . (Litur.) identique à l’UT 10 du ms. n°4 [Houghton 58]. 

 
Ms. n°15, 104v 

 
13) ff. 105r-162v : Compléments par Elie MizraÊi, au Sefer Miîwot Gadol de Moïse de Coucy 
ג '' מס לע  תופסות   de Eliya MizraÊi, 1520, Constantinople986 ; (HLK); Baruchson, 2001, p. 89. 
Pas de colophon de l’imprimé copié, mais contenu identique, voir Ch. IV, 3. 

                                                
985 Edition de Venise, D. Bomberg, vue à la BL : cote 1927a1. 
986 Cf. Yaari, 1967, n°93. Vu à la Bod. Cote : Opp. 4° 682. Cowley, 1929, p. 183.  
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Colophon 162v : oct. 1538 (milieu du cahier 17) la suite écrite après octobre. 
 
14) 162v-177v : « Hagahot ( תוהגה ) trouvées à la lecture du Turim sur les règles de Hanukah et 
des autres fêtes » (Tur ’Orah Êayyim, indiqué à la fin de la copie, f. 177v) du scribe ; (HLK) ; 
Baruchson, 2001, p. 84. Sefer ha-turim de Jacob bar Asher, (lecture préférée des italiens, voir 
Bonfil, en français) sur les fêtes juives (Rosh ha-shanah, Purim, Yom Tov, Tish‘ah be-’av et son 
jeûne, PesaÊ)  
Incipit f. 162v, ligne 8 : 

םידעומה יניד ראשבו הכנח תוכלהב דחא םירוטב יתאצמש תוהגה  
סנה םוסרפ לע הנינע האדוהה יכ הארנ ההגה האדוהבו ללהב םיבוט םימי םועבק  
תבשל הנינע ללההו .םירופ השעמדו הכנח השעמד םיסנה לע רופס ןינעכ תוטרפב  
..ללהה רופס ןינע הרומש ומכ ייי תולהת לכ לע ללכב םמורלו  

 
Ms. n°15, 162v 

 
Phrase de conclusion (f. 177v) : 

ח''לת םייח חראד תוהגה ומלשנו ומת  
Probablement copié d’un manuscrit car les halakhot �anuka à la fin de OraÊ Êayim dans 
l’édition de 1522987 (p. דמק  verso à ומק  verso), ne correspondent pas au manuscrit. 
 
15) 178r-v : une question et sa réponse sur l’examen (bediqah), anonyme ; (Res.) 
Incipit f. 178r : 

הקידב תוכלה  
]...[ הפרט הבוכראה ןמ הטמל ולגר הרבשנ םא 'ףועב בותכ ונאצמ כ''ג הלאש   

 
16) 178v: un commentaire de Samuel de Castillioni sur un passage du commentaire du Sefer ha-
halakhot de Isaac Alfassi par R. Nissim Gerondi (Ran), sur la section Megillah, (HLK)  
Incipit f. 178v, ligne 17 : 

  ינוייליטסאקמ ו''צי לאומש ר''חהמכ םלשה םכחל הלגמד ק''פמ םיסינ וניבר לש רובד לע דחא שוריפ
  ]...[ ומע הארנה לכו ול ךומסה לכו ךרכ יול ןב העשוהי רמא

 
Ms. n°15, 178v 

 
17) 179r-v : question/ réponse de Joseph Qolon (RyQ) paragraphe 439 (numéroté par Raphaël de 
Prato ? l’imprimé vérifié n’avait pas de numérotation) ; (Res.) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 

                                                
987 Editions imprimées du Sefer ha-t)urim : Pieve di saco, 1475, 4 vols. ; Soncino, 1490, (1 vol 350 feuilles non pa-
ginées) ; Fano, 1516,  par Soncino; Venise, Bomberg, 1522, 2 vols (BL : 1959 g 1) in 4°;, Constantinople, par Son-
cino, 1539-1540. 
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Incipit f. 179r : 
ט''לר ןמיסב ל''צז קיררהמל הלאש   

]...[ אבלד אנביתב ביתיו הבר אנהכ  
 

Colophon f. 179v qui datent la fin de copie des ff. 178-179 de Juillet 1538 
 

18) 180r-180v : « Homélies tirées du Sefer ha-qabbalah » ; (M&A) ; Baruchson, 2001 : p. 113-
114. Le Sefer ha-qabbalah d’Abraham Ibn Daud est un midrash homilétique imprimé avec le 
Seder ‘olam rabba (voir ms. n°3). 
Incipit f. 180r : 

]...[ ודגנכ ץברו ןיע אב עירקל השמ הלעש העשב הלבקה רפסמ תושרד   
 
19) 180v : deux notes issues probablement du même Sefer ha-qabbalah ; (M&A ?)!!
 
 

 
Ms. n°15, 180v. 
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16. Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. Add. 60 
 

Deuxième tome d’un recueil de textes exégétiques, halakhiques et mystiques en hébreu, araméen 
et certains mots italiens transcrits en caractères hébraïques, 168 ff., papier, 226 x 168 mm, daté 
du 1 mai 1536 (f. 35v), 28 octobre 1537 (f. 94r), 6 juin 1536 (f.167r). Il contient également une 
note datée du 5 juillet 1541 (f. 167v). (Cf. Ms. n°15 = Oxford, Mich. Add. 59) 
 
Le manuscrit Mich. Add. 60 est le deuxième tome d’un recueil dont les textes sont annoncés dans 
le sommaire du volume Mich. Add. 59988. Il contient réellement 168 folios : ff. 1-37 ; 39-103 ; 
105-130 ; 132-164 ; 167-173989. Il est incomplet par endroit. Il y a des folios blancs (40v, 94v-
98v).  
Les textes du volume Add. 60 ont été copiés avant ceux du volume Add. 59 car les colophons du 
vol. 60 sont antérieurs aux colophons du vol. 59. L’assemblage et l’agence des tomes date au 
moins d’après octobre 1537. On peut dire que ce volume est homogène même s’il présente au 
moins trois UC  (deux de 1536 et une de 1537). 
Il y a 21 UT. 
La foliotation latine a été refaite deux fois, parfois confuse. Outre les folios manquants, il y a 
deux folios 61 et 61 bis, deux folios 128 et 128 bis, il manque du texte entre le f. 111 et le f. 112, 
entre le f. 135 et le f. 136, et au début du f. 168r. 
La foliotation hébraïque de Graziano commence sur le ms. n°15 et se poursuit sur le ms. n°16. 
Elle est irrégulière à certains endroits. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
(Cf. ms. n°15) 
Plusieurs types de papiers avec le filigrane en forme de flèches sont utilisés. 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique de couleur brune, à nuances brun sombre, presque 
noir et peut-être une encre mixte, pour l’encre brun orangé. L’encre est corrosive par endroit et 
perfore les pages en rendant le texte illisible. 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée plutôt en quinions. 
Composition par cahier : 

1) V (page de garde-9) 
2) V (10-19) 
3) V (20-29) 
4) V (30-40) le f. 38 n’est pas folioté. 35v : déc.1535 
5) V (41-50) 
6) V (51-61) pas de f. 60, mas il y a deux f. 61. 
7) V (61bis-70) 
8) V (71-80) 
9) V (81-90) 
10)  IV (91-98) autre papier / 94r : oct. 1537 / folios blancs 94v-98v 
11)  V (99-109) pas de f. 104 

                                                
988 Cf. Notice CHPJ : C142.  Cf. Neubauer, n° 912. Cf. Zunz, n°61, 62, pp. 21 et ss. et 40-41. 
989 Cf. Neubauer, 1886-1906, n° 911-912 et les corrections dans Bait-Arié, 1986, même numéro. 
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12)  II (110/119 et 111/117) dans lequel on trouve un diplôme (112-113) et 3 folios séparés 
(114, 115, 116 + 3 talons) ; lacune entre 111 et 112990. 

13)  V (119-128) 
Folio isolé (128bis) + talon visible 
14)  III (129-135) ; Pas de folio 131. [Lacunes après 135] 
15)  V (136-145) 
16)  V (146-155) 
17)  V (156-167) 167r : mai 1536 
18)  III ? (168-173) unité de texte mais pas pour le folio 168r dont il manquerait le début. 

 
Réclames : cf. chapitre IV, 1, d. 

 
Réglure 

La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracé sur chaque verso à la pointe sèche (schéma de 
réglure C991). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mise en page, justification, et Mise en texte 

Voir notice ms. n°15 pour les poèmes sur deux colonnes f. 1v. 
Dilatation de lettre pour la justification f. 49v. 
Voir Ch. IV, 3, pour le f. 1r-v. 
Mise en texte des ff. 50r-94v : numérotation en lettres carrées placées au début ou en fin de pre-
mière ligne de chaque commandement explicité. 

 
Mich. Add. 60, 50r 

 

                                                
990 Les réclames ne correspondent pas mais Graziano les a numéroté folios 290 et 291. 
991 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 132v 
Dimensions totales (H x L)  226 x 168 mm 

Mesure du cadre réglé 178 x 120 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
23 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 25 mm 

Marge intérieure : 21 mm 
Marge extérieure : 27 mm 
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Influence de l’imprimé 
Yehoshua ha-Levi, Halikhot ‘Olam et PetaÊ devaray : voir chapitre IV, 3. 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : Voir Ch. IV, 2, b. 

- Ajouts personnels du scribe : appel de note avec sigma. 
F. 2r ligne 22 

האריבו המיאב  
המיאבו האריב א''נ  

 
 

הינמ הברדב היל םיק ירמאד םושמ ןורזב הלאשכ ל''ר  
145v : Abraham Rovigo d’une autre main ? 
117r: הנועת אל רשא שפנה לכ יכ אוה אתיירבד קוספה  
- Bénédictions récurrentes/ י''קל ו''שע י''מע  
- Eulogies pour les vivants : ו''צי  

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Le scribe ne mentionne pas son nom, mais y fait une allusion (f. 35v). L’analyse paléographique 
montre une semi-cursive qui ressemble à celle du ms. n°15. 

 
Datation 

Colophon du ms. n°16 : 
1) f. 35v : Deuxième jour (lundi) de la péricope Be-har Sinaï de l’année 5296 [= 10 

Iyyar 296 = lundi 1 Mai 1536 d’après Calendi] 
ןתי הדשה ןיעו תנש לארשי ינב רפסמל ךערז היהי הכ 'ב םויב ח''לת םת  
לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאה ..ו םכל יתכרב תא יתיוצו תשרפ ו''ירפ  
י''קל ר''יכא .ינצרי הרהמ יבל תולאשמ  
 

« Achevé ici, le deuxième jour (lundi), Ta semence sera comptée992, selon l’ère des juifs, Année Que la source du 
champs donne ses fruits [ וירפ  296993], péricope <Be-har Sinaï> Je vous octroierai ma bénédiction994. Et qu’auprès 
de Dieu, qui m’a aidé jusqu’ici dans tous les vœux de mon cœur, je puisse trouver grâce à ses yeux, Que ce soit Sa 
volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. » 
 

 
Ms. n°16,  f. 35v 

 
 

2) f. 94r : premier jour 23 MarÊeshwan 298 = dimanche 28 octobre 1537 (d’après la 
concordance internet). 

  םירשעו השולשב תבשב דחאב ח''לת םת
רשא ת''י לאהו ץראה ייוג לכ ךערזב וכרבתהו תשרפ הנשושכ ח''רפי תנש ןושחרמ שדחל  
ותדבעל הרהמ יבל תולאשמ לכבו  ינליצי יתער ישקבמ לכמ ינרזע הכ דע  

                                                
992 Bereshit, 15, 5. 
993 Addition de וירפ  = 80+200+10+6 = An 296 du petit comput.  
994 Lév. 25, 21. 
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י''קל ר''יכא ינצרי ומש תארילו  
 

« Terminé, prière au Dieu vivant, premier (jour) de la semaine, le 23 de MarÊeshwan, Année Il fleurira [ ח''רפי  
298995] comme une rose, péricope <Toledot> Et toutes les nations seront bénies996. Puisse le Seigneur, qu’Il soit 
béni, qui m’a aidé jusqu’ici, me sauver de tout ceux qui cherchent mon malheur, [et puisse-t-Il] dans tous les désirs 
de mon cœur voulant le servir et craindre son nom, m’exaucer bientôt. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemp-
tion, j’ai espéré Seigneur. » 

 

 
Ms. n°16, f. 94r 

 
 

3) f. 167r : Troisième jour 17 Siwan 296  = mardi  6 juin 1536  
 

  לאהו לארשי לע בוט רבד ייי יכ תשרפ ו''צר ןויס ז''י 'ג םויב ח''לת םת
הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י  
י''קל ר''יכא ינצרי  

« Terminé, prière au Dieu Vivant, le troisième jour, 17 Siwan 296, péricope <Beha‘alotekha> car YHWH  a promis 
du bonheur à Israël997. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui m’a aidé dans tous les désirs de mon cœur voulant le 
servir, m’exaucer bientôt. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. » 

 
Ms. n°16, f. 167r 

 
4) f. 167v : datation en hébreu et en italien d’une note personnelle au troisième jour 10 Ta-
muz 5301 / mardi 6 Juillet (Lulio) 1541 (voir l’UT n°20 pour l’image et l’intégralité de la note 
traduite). 
 

קחצי רמכ ףולאה וינפ זיעה סחניפ תשרפ ק''פל א''ש ויילול 'ה זומת 'י ג םויב ךיא יל היהי הריכזל -1  
« 1- Je me souviendrai à tout jamais comment, le troisième jour, le 10 Tamuz / 5 Juillet, 301 
du petit comput998, Péricope PinÊas, son excellence honorable notre maître R. Isaac a osé 
dire […] » 

 
 
Ordre chronologique des colophons : 

- colophon I : 1 mai 1536 
- colophon III : 6 juin 1536 
- colophon II : 28 octobre 1537 
- la note IV est exceptionnelle (6 juillet 1541). 

                                                
995 Additioner les lettres du mot חרפי  = 10+80+200+8 = An 298 du petit comput. 
996 Genèse, 26, 4. 
997 Nombres, 10, 29. 
998 La date est donnée par le calendrier Julien utilisé jusqu’en 1582. 
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Le scribe utilise donc le petit comput de la création, des versets, le jour du mois, le jour de la 
semaine et le péricope. Mais il utilise parfois des versets de la Bible ou une métaphore pour indi-
quer un mois ou une année (« Il fleurira comme un rose » הנשושכ ח''רפי ). Il peut également utiliser 
le nom du mois italien ( וילוול )999. 
Le recueil est assez complexe1000. De plus, en regardant l’ordre des colophons, on voit que les 
cahiers n’ont pas été assemblés dans l’ordre chronologique de réalisation des copies.  A ce sujet, 
nous sommes en désaccord avec la notice codicologique concernant le colophon I du Mich. Add. 
601001. 

 
Ecriture du scribe principal dans le ms. n°16 

Le scribe utilise une écriture carrée, une écriture semi-cursive et une cursive de type 2 (100v, ff. 
122r à 128v, 167v-173v) 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture semi-cursive 
carrée 

2mm 
3 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm ; Ligne de base très ascendante et irré-

gulière. 
Hauteur de 10 lignes écrites : 38 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 225 (1536) et 310 (1537) 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 2 x 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 

 
Ecriture semi-cursive  
Le lamed est un resh + une hampe verticale de 2 mm 
Le qof est très rond, haste de 2 mm, perpendiculaire ou incliné vers la droite. 
Les nun finaux mesurent 4 mm peu inclinés 
Le ש est réalisé en 2 fois très clairement. 
 .est presque carré ט
Le פ  est un kaf + trait. 
Le צ très carré en deux fois. 
 .régulier 2 traits géométriques ז
 .comporte une croix ף
  .est très rond, peu fermé en bas מ
Le ג est carré  
 
Ecriture cursive 
Les lettres sont bien plus simplifiées : 
Le ז est fait en un seul trait. 
Le ם fait en une seule courbe. 
Le ל ressemble à une petite croix simplifiée. 
 
 

                                                
999 Voir plus loin la note de 1541 faite à Raphaël de Prato, Mich. Add. 60 f. 167v. 
1000 Cf. Questionnaire codicologique, p. I, remarques. 
1001 Cf. Questionnaire codicologique, p. I, remarques. Ainsi sort la construction : Volume I : colophon, I, II IV III, de 
Nissan 1538 à MarÊeshwan 5299 ; Vol B : colophons VII V VI De Siwan 1536 à Mareh�eshwan 1538. Il faut juste 
inverser les volumes. 
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Ms. n°16, 1v 

 

 
Ms. n°16, 126r 

 
 

 
Ms. n°16, 136r 

 
On observe une variation de l’écriture semi-cursive de Raphaël de Prato dans la copie du Petah� 
Devaray. L’écriture est inclinée et semble un peu différente. Peut-être une influence de 
l’imprimé.  
Influence de l’imprimé Petah� Devaray écriture séfarade possible (Cf. Chapitre IV, 3). 
 

Vocalisation 
Voyelles occasionnelles sur certains mots (f. 50r). 
 

Autres mains identifiables 
- Seconde main au XVIe siècle : Mordekhay Dato. 

D’après Neubauer, le ms. n°16 contient une longue note marginale de Mordekhay Dato sur la 
valeur de la monnaie en Italie utilisée dans les contrats de mariage1002 (f. 114 à 118v). Nous pou-
vons reconnaître la forme des ת, toujours inclinées vers la gauche, la boucle de la ligature לא  in-
clinée vers la gauche et le ג nettement en dessous de la ligne d’écriture. L’écriture est ici plus 
irrégulière et un peu moins ronde. 
 

 
Mich. Add. 60, 118v 

 
On trouve également tout au long du texte des annotations très courtes, comme le montre ici le f. 
50r. Il s’agit de référence au Mishne Torah de Maïmonide (Au Sefer Mada‘, au Sefer ’Ahava’) 
dans la copie du Sefer ha-ziqaron, de Maïmonide. 
                                                
1002 Cf. Schwarzfuchs, 1958. 



 

 
  

381 

Note f. 50r : א''פ הליפת תוכלה הבאה רפס  

 
Ms. n°16, 50r 

« Livre Amour, Règlements sur la prière, 81 » 
  
- Note de possession de Abraham Graziano : l’expression רג שיא  est placé un peu partout (voir 
plus bas dernier folio 173v) ; Décoration, traits rajoutés par endroits de Graziano. 
- Censure : signature de censure chrétienne f. 173v : « Visto per me fra Luigi (da Bologna) 
1600. » 
 

 
Ms. n°16, 173v. 

 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le volume Mich. Add. 60 a été réalisé entre le début de l’année 1536 et octobre 1537. Il consti-
tue un ensemble avec le ms. n°15 qui lui est chronologiquement postérieur. 
Le scribe possédait encore ces deux volumes en 1541, comme le montre la note du ms. n°16, f. 
167v (voir UT n°20). 
Voir notice n°15 pour l’histoire de ces deux volumes. 
 

CONTENU 
Le manuscrit comporte 21 UT. 
 
1) ff. 1r- 34r: « Sefer Halikhot ‘olam qu’a composé l’honorable R. Josué ben Joseph ha-Lévi » ; 
(M&T) ; Baruchson, 2001 : p. 109. Le livre a été imprimé sous ce titre, à Constantinople en 
15101003. 

                                                
1003 Cf. Yaari, 1967, n° 9. Constantinople, 1510. Conservé à la Bodl., avec la אובמ  de Samuel ha-Nagid, cote: Op. 
4°743 
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ע''נ  ש םלוע תוכילה רפס יולה ףסוי 'ר ןב יולה העושי 'ר ןובנה רביח  
Ce texte est annoncé sur le sommaire du folio de garde du ms. n°15 ( םלוע תוכילה רפס  de Josué ben 
Joseph ha-Levi). 

 
2) ff. 34r-35v : « Le livre d’introduction au Talmud de R. Samuel ha-Nagid » ; (M&T) ; Texte 
inclus à la suite du texte imprimé précédent dans le Sefer Halikhot ‘olam de 1510. 

ל''ז דיגנה לאומש יברל דומלתה אובמ רפסה  
Colophon f. 35v : déc 1535. 
 
3) f. 36v-39r : ordre des Tanaim et des Amoraim. Variation de l’ordre présenté dans le MaÊzor 
de Vitry d’après Neubauer ; (M&T) 

םינקזו םינקזל עשוהיו  עשוהיל הרסמו יניסמ הרות לבק השמ  
  ]...[ ןועדגל קרבלן הרובדלו רגמשלו רוהאל ונק ןב לאינתעל

 
4) ff. 39r-v : sept notes sur la généalogie des rabbins du Talmud à partir du Talmud (traité San-
hedrin, Qiddushin, Shabbat), des Tossafot (glose du Talmud). La dernière note est tirée du Sefer 
Miîwot Qaðan1004, un chapitre sur les règles Sefer basar be-halav; (M&T) 
Peut-être copié à partir de l’imprimé des frère NaÊmias, Constantinople, 15101005. 
 
5) f. 40v : note commençant par : Seder ha-Degelim  (M&A) sur les drapeaux des tributs d’Israël 
lors de la traversée du désert et leur effigies. 
Incipit f. 40v : 

]...[ רבדמב לארשי ויהש העשב ןנבר ונת רבדמה ןמ הלוע תאז ימ ביתכ םילגדה רדס  
Explicit f. 40v, avant dernière ligne : 

.םילגד העבראו ןכשמ דגנכ םיראשנה השימחהו ]...[  
Phrase de bénédiction de Raphaël de Prato (dernière ligne) 
 
Folio blanc : 40v 
 
6) ff. 41r-94r : « Sefer ha-Zikaron tiré du Sefer ha-Miîwot , de notre maître Moïse ben  R. 
Maïmon, Bénie soit sa mémoire, a été copié d’une langue étrangère en langue sainte (hébreu) » ; 
(HLK) 
Traduction de Samuel Ibn Tibbon du Sefer ha- Miîwot / Livre des commandements de Maïmo-
nide, peut-être copié de l’imprimé de Constantinople, 15101006, mais ce n’est pas certain. D’après 
nos observations, la fin de l’imprimé semble se terminer par le même commandement. La ver-
sion imprimée est légèrement différente.  
Le f. 41r est une page de titre : ל''ז ןומימ 'רב השמ וניבר קהבומה ברל םינינמ ןפואו תוצמה רפסמ ןורכיזה רפס 

שדקה ןושלל ירגה ןושלמ קתענ  
 

 
Ms. n°16, f. 41r 

                                                
1004 Le ק '' מס  est le  Sefer‘Amudey golah de Isaac ben Joseph de Corbeil (1280)  qui est un abrégé du Sefer mis�wot 
gadol de Moïse de Coucy. 
1005 Voir Heller, 2004, pp. 32-33. A vérifier à Oxford (Opp. 4° 678). 
1006 Cf. Heller, 2004, Vol I,  pp. 38-39.  Vu à la BL : cote 1962c3. 
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Ms. n°16, f. 41v 

 
Version imprimée légèrement différente ci-dessous : 

השע תוצמ  
 אוהו םיאצמנה לכל לעופ אוה הבסו הלע םש שיש ןימאנש אוהו תוהלאה תנומאהב ונוצ רשא יווצמ איה הנושארה א
]...[ יניסב השמל ורמאנ תוצמ ג''ירת ורמא תוכמ 'מג 'וסב  .ךיהלא 'לא יכנא ורמא  
]...[אוה הנושארה ותבסו תואיצמה לעופש ןימאנש אוהו דוחיה תנומאהב ונוצש יווצמ איה 'ב  
  ]...[ ןפוא לכב  םתשישב דימתהלו םהמע דחיתהלו םימכחה םע קבחתהל ונוצש איה 'ו
 

Colophon f. 94r (voir plus haut). 
 
[Ff. 94v à 98v : folios blancs] 
 
7) ff. 99r-105r: commentaire sur les visions du livre de Daniel, extraits de Abraham Ibn Ezra 
avec des notes extraites du commentaire long dans les marges ; (B&C) ; Baruchson, 2001 : p. 
79 : commentaire des Prophètes et Hagiographes (ms.). 
Probablement copié de l’imprimé Perush ha-Torah, de Constantinople, 15141007. 
Incipit f. 99r : 

רפסה לכ וב שריפ אל רשא רצקה ורוביחמ םיקתענ ד''סב ארזע ןב םהרבא 'ר םכחל ליאנד רפסמ תוארמה שורפ  
]...[ םיכז םימ עובנה לחנה יממ  
   

8) f. 105v: extrait du Midrash Rabba sur Nombres, VII et X ; (M&A) ; Baruchson, 2001 : p. 113. 
Probablement copié de l’imprimé de Constantinople, 15121008. Nous avons pu retrouver dans 
l’imprimé, le début du Sefer mi-midbar ha-sinaï rabba (pas de foliotation, milieu du livre, Pas de 
titre courant), mais la similitude n’est pas apparue flagrante. 

                                                
1007 cote à la BL : 1907 c 19. 
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Incipit f. 105v : 

חבזמה תכנחב םיאשנה תונוכ  
הבר יניס רבדממ ארקיומ חבזמה תכנחב םיאישנה תונוכ קיתענ ד''סב  
 

9) f. 111v: dans son commentaire (probablement toujours dans Midrash Rabba), dans le désert 
du Sinaï ; (M&A) 

]...[ תותואב ולגד לע שיא ינס רבדמב ושורפב  
 
10) f. 113v : une note de R. Yohanan ben Joseph de Trévise (vivant au moment de la copie) sur le 

dicton ( ישנא ירמא אתביב אחפ אתיבב אבס : (  « Un grand-père à la maison est une mauvaise 
chose » (TB, ‘Arakhin, 18a); (M&A) 

 

 
Ms. n°16, 113v 

 
 
11) f. 114r-115r: Extraits du Sefer ha-Tadir /  רידתה רפס ;  (M&A) 
Incipit de la note, f. 114r : 

רידתה רפסב בותככ תוכלמ יגורה הרשע ןינע  
רידתה רפסמ םיטוקיל םה ךליאו ןאכמ ראשה לכו ד''כ ןמיס  
שיא בנוג ולצא עיגהש ןויכ הרותב ארוקו בשוי רסיק סונופול היה תחא םעפ  
שפנ בנגש ימ ול רמאו לאילמג ןב ןועמש ןבר לצא חלש ורוכמו  
]...[.התימ בייח ול רמא  וניד המ הרכמו  

« Au sujet des 10 assassins du royaume comme il est écrit dans le Sefer ha-Tadir 
N° 24, et tout ce qui suit ici sont des extraits du Sefer ha-Tadir. 
Une fois que Lupinus César était assis et lisait la Torah, un homme entra chez lui et vola puis  
revendit son larcin. Lupinus envoya à R. Siméon ben Gamaliel une question disant : celui qui vole une âme 
et la revend, quel est son jugement ? Il mérite la mort. […] » 

                                                                                                                                                        
1008 Cote à la BL : 1953 d 1. 
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Ms. n°16, 114r 

 
12) ff. 115v-118v : formules et actes civils, coutumes selon le rite romain ; (HLK) 

אמור ק''ק גהנמ יפכ תובותכה חסונ  Texte des contrats de mariage selon la coutume romaine ; note sur 
les pièces de monnaie et les unités de mesures utilisés  dans le Talmud pour les contrats de ma-
riage ; note de Mordekhay Dato sur la valeur italienne de l'argent mentionné en général dans les 
actes de mariage (f. 118v) 
 
13) ff. 119r-122r : « Commentaire du premier verset de la lecture du Shema‘ Israel, et principe 
des prières et des 13 attributs divins comme principe fondamental de notre foi  et de notre tradi-
tion selon les paroles des Anciens d’Israël, Bénie soit leur mémoire, et appuyé sur les Miqra’ot 
[Gedolot]1009 Premier verset de la lecture du Shema Israël, du Qadish, des bénédictions, des 13 
middot » fait par le scribe; (HLK) 
Incipit f. 119r : 

 יפ לע וניתלבקו ונתונומא רקעכ תודמ הרשע שולשו הליפתה ינינע רקעמו ]עמש תאירק[ ש''ק לש ןושאר קוספ שורפ
.תוארקמה ךמסו ל''זר ירבד  

תודימ ג''י תוכרב , שידק , ש'' ק לש 'א קוספ שוריפ ,  
 
 

14) ff. 122v-125v : « Mystère sur la transmigration des âmes et du lévirat » ; au sujet de la chari-
té ; au sujet de l’extirpation d’un coupable par châtiment divin ; au sujet du Royaume ; (Cabale). 
Incipit f. 112v : 

םוביהו לוגלגה דוס  
]...[ אב רודו ךלוה רוד תלהק רפסב זומרה לוגלגה דוס אוה לכה דוס יכ עד  

 
15) ff. 126r-128(bis) : commentaire sur la Haggadah de PesaÊ de David AbudraÊam, extrait du 
Sefer AbudraÊam, Constantinople, 15131010 ; (Litur.) 
Incipit f. 126r : 

ד''סב םהרדובא דיוד 'רל הדגהה שוריפ  
]...[ ינוע םחל היה הזכ שוריפ אינע אמחל אה  
 

Le début est identique page  de l’édition de 1513. Les titres courants sont maintenus dans la  טנ
mise en page du manuscrit. 

 
16) f. 128(bis) : commentaire du Psaume de David [Psaumes, 23 : « Le Seigneur est mon berger 
et je ne manquerai de rien »] (anonyme) ; (B&C). 

רסחא אל יעור ייי דיוד רומזמל שורפ  
 

                                                
1009 Imprimé par D. Bomberg, appelé aussi Biblia Rabbinica, 1516-1517, en 4 volumes. 
1010 Vu à la BL : 1977 g 5. 
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17) ff. 129r-131v : nouvelles interprétations du Sefer Perush tefillot (de Menahem Recanati ?) 
puis commentaire sur le Qadish ; puis sur les quatre Sumot f. 131v (extraits de livres imprimés 
selon A. Neubauer) ; (Cabale) ; Baruchson, 2001 : p. 139 (en ms.) 

שידקה לע ד''סב תוליפת שוריפ רפסמ םישודח   
 
18) ff. 132r-135v: nouvelles interprétations sur les Qerey-Ketiv du texte biblique, et sur l’utilité 
de la Massorah par Jacob ben Hayyim Adonijah ; (B&C) Tiré probablement de la Biblia Rabbi-
nica de Bomberg. 
Incipit f. 132r :  

הרוסמה תלעות לעו הרותבש ביתכ ירקה לע והד ןאמ ישודח  
]...[ ונרושת אל ןיעו אצמנה ארובה חבתשי ינולפ ריעצה רמא  
 

Incomplet à la fin : lacune après 135v, réclame ne correspond pas à 136r. 
 
19) ff. 136r-167r : Petah� devaray peut-être de l’imprimé à Constantinople en 15151011 ; 
(Gram.) ; Notes sur l’état absolu et état construit, dagesh et shewa. Baruchson, 2001 : p. 104 si-
gnale que ce livre est publié avec d’autres ouvrages de grammaire. 

 
Ms. n°16, 136r 

 
Ms. n°16, f. 136v 

 

 
Ms. n°16, 167r, fin du Petah� devaray 

 
La comparaison avec l’imprimé de Constantinople de 15151012, montre un début inexistant dans 
le manuscrit. La fin est similaire mais on note des variantes, tout en restant proche des termes et 
des explications. 
Exemple de variations sur la fin du texte imprimé et du texte manuscrit : 

  .תופלחתמ ןניאש שיו תוכימסה לע תופלחתמ םהש תובית שי יכ : ספדומ רפס
  ופלחתי אלש תובית שיו תוכימסה לע תופלחתמ ןהש תובית שי יכ : א167 ףד

                                                
1011 Vérifié à la JNUL sur microfilm. Cf. Yaari,  1967, n°86 pour celui de Constantinople. Il existe par Soncino, à 
Pizzaro, en 1507 voir : Haberman, 1933, p. 50. 
1012 Vérifié à la JNUL (Givat Ram), salle Judahïsme, cote : 2003 Film 266. 
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..תוכימסב  
 

Colophon 167r : mai 1536 
 
20) f. 167v : note de Raphaël de Prato datée de 1541, le mettant en relation avec Isaac Norsa et 
Daniel de Tivoli ; (Autre) 
Note, f. 167v : 

קחצי רמכ ףולאה וינפ זיעה סחניפ תשרפ ק''פל א''ש ויילול 'ה זומת 'י ג םויב ךיא יל היהי הריכזל -1  
ר''המכ םמורמלו ול יתישע רשא דחא בתכמ שורדמ ינפ לע תמאה רופכל יצרונמ ו''צי -2  
ותאטח לע ףיסוהו ל''נה לאינד רמכ יל ןתי רשא תא יל תתל רדנ אל יכ ורמאב ילוויטמ ו''צי לאינד -3  

הלוגל ריפ יטיטנימינ  'ה ךורבו םימעפ זעל ן  ושלב יל רמולו הלבנ ילא רבדל עשפ  -4 
יכח יגהי תמא יכ עדויה -5  

אהי םלועל םוקמ לכמו ולוק הציוואקס וניס יוו יצ ןונ   6-  זעל ןושלב רמא םגו
םישי ילוא ןכל םיבלועה ןמ אלו םיבלענה ןמ םדא – 7  
יתודמ לע ריבעהל יבבלב 'קלא -8  
 

 
Traduction : 

1- « Je me souviendrai à tout jamais comment, le troisième jour, le 10 Tamuz 5301 / mardi 5 
Juillet 1541 du petit comput, Péricope PinÊas, Son Excellence honorable Notre maître R. 
Isaac,  

2- que son Rocher et son Rédempteur le protège, a eu le culot de nier la vérité à partir d’un 
commentaire écrit que j’avais fait pour lui et pour Sa Hauteur honorable, notre maître R. 

3- Daniel, que son Rocher et son Rédempteur le protège, en disant qu’il n’a pas promis de 
donner ce que me donnera Daniel, susmentionné. Et il a commis un plus grand péché,  

4- un  crime, en me parlant de façon ignoble, en me disant par deux fois en langage vul-
gaire « Vous en mentez par la gorge ! 1013". Béni soit le Seigneur,  

5- lui qui sait que ma bouche articule la vérité. [Proverbes, VIII, 7] 
6- Il m’a également dit en vulgaire : « Vous vous conduisez comme un idiot !1014 ». De toute 

façon, jamais il n’y aura eu  
7-  homme plus insulté, et ne faisant pas partie de ceux qui insultent. C’est pourquoi peut-

être Dieu mettra  
8- dans mon cœur de quoi devenir indulgent1015».  

 

 
Ms. n°16, 167v 

 

                                                
1013 D’après S. Jerchower : « Ne mentite per la gola! » / Vous mentez par la gorge ! Voir  
1014 'non ç'è ve senno scaveççacollo' en italien "Non avete punto senno, o voi che siete scavezzacollo." Cela veut dire 
'vous n'avez pas de raisonnement, (ou rationalité), vous qui êtes un scavezzacollo', c'est à dire d'être un idiot qui 
conduit sa vie sans règles. 
1015 En hébreu יתודמ תא ריבעהל  
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21) ff. 168r -171r + 173r-v : divers notes sur les planètes, météo et saisons et connu dans de 
nombreux manuscrits, dont la première : « Noms des saisons dans la langue des peuples du 
monde » ; (Sci.) 
f. 171r, dernier paragraphe au bas de la page en plus petit : 

םלועה תומוא ןושלב תופוקתה תומש  
השביו המח איהו הקירילוק זומת תפוקת יהחלו המח הריוו המירפ הל ןירוק ןסינ תפוקת  
החלו הרק איהו המואילפ תבט תפוקת השביו הרק איהו ונוטווא ירשת תפוקת  

 
« La période de Nissan on l’appelle Prima Vera, chaud et humide 
La période de Tamuz Coliriqa et elle est chaude et sèche. 
La période de Tishri Ottono et c’est froid et sec 
La période de Tevet Pleoma et elle est froide et humide » 
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17. Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 369 
 

Recueil halakhique, 293 ff., papier, 224 x 170 mm, daté du 20 juin 1532 (111v) et du 18 mars 
1533 (233v). 
Le manuscrit hébreu 369 conservé à la Bibliothèque nationale de France à Paris est un volume 
homogène qui contient : 

- 2 UC datées de Raphaël ben Jacob ha-Cohen de Prato. 
- 8 UT contenant différents textes halakhiques en langue hébraïque et en caractère hé-

braïques de différents auteurs ayant vécu entre le XIe et le XVe siècle1016. 
Il s’agit d’un recueil personnel (certifié par une note du scribe, f. 1r). 
La foliotation latine plus tardive et régulière. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Les folios de ce manuscrit sont tous en papier. Mais, c’est un volume dont les cahiers sont faits 
de deux épaisseurs différentes : les bifeuillets sont plus épais entre les folios 180 et 256.  
Les lignes vergeures et pontuseaux de la forme à papier apparaissent.  
Les filigranes trouvés dans certains cahiers représentent un insecte (abeille / papillon ?) toujours 
au centre, dans la couture des folios, et une croix reliée peut-être à une lettre (P et P inverse en 
miroir) toujours placée en marge extérieure. Il ne figure malheureusement pas dans l’ouvrage de 
C. M. Briquet1017. 
 

Encre 
Le scribe utilise toujours la même sorte d’encre : il s’agit d’une encre métallo-gallique ou d’une 
encre incomplète. Celle-ci a plusieurs nuances : brun sombre, brun clair, orangé. 
Un éclaircissement caractéristique de l’acte de taille de la plume se repère fréquemment comme 
aux folios 123 v, 163 v, 176 v, 194 r, 203 r, 207 r, 209 v, 269 r. 
 

Cahiers 
La composition des cahiers est ordonnée : les trois quarts des cahiers sont de la même quantité. 
Composition par cahier :  
1. VII (1-14). 
2. VII (15-28). 
3. VII (29-42) 
4. VII (43-56) 
5. VII (57-70) 
6. VII (71- 84) 
7. VII (85-98) 
8. VII + I (99-114)  
9. VI (115-126) 
10. VI (127-138) 
11. VI (139-150) 
12. V (151-160) 
13. VI (161-172) 
14. VI (173-184) 
                                                
1016 Notice CPHJ :  B 330. Cf. Zontenberg, 1866, p. 50. Cf. Manuscrits Datés, 1986, tome III, notice n°91. 
1017 Cf. Briquet, réed. 1985. 
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15. VI (185-196) 
16. VI (197-208) 
17. VI (209-220) 
18. VI (221-232) 
19. VI (233-244) 
20. VI (245-256) 
21. VI (257-268) 
22. VI (269-280 
23. VI (281-292) 
1 folio 293 séparés. Lacune éventuelle <4 ff. ?> (293) 
NB : pour le cahier 8, la fin du premier texte justifie probablement un bifeuillet rajouté pour ter-
miner la copie ; pour le cahier 12, la raison de ce changement est encore inconnue. Le manuscrit 
est incomplet au folio 292 v car il n’y pas d’indication de fin de copie et la réclame ne corres-
pond pas au début du folio suivant. Le folio 293 est un folio séparé où débute le dernier traité, 
incomplet lui aussi. Ce manuscrit l’était déjà en 1600, puisque les censeurs ont apposé leur signa-
ture au bas de ce folio. Rien n’indique combien de folios peuvent manquer, sauf si on se réfère au 
cahier. Les cahiers précédents étant tous des sénions, donc il manquerait 4 folios. Enfin, outre les 
folios blancs séparant les deux premières œuvres (ff. 112-115)1018, un folio blanc (f. 104) se 
trouve au milieu de la première œuvre sans raison précise (imposition lors de la copie ?).  
 
Réclames : cf. Chapitre IV, 1, d. 
 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre (schéma de réglure C1019).  Des piqûres en forme de triangle 
servent pour les lignes du cadre, faites, semble-t-il, bifeuillet par bifeuillet plié, en commençant 
sur le côté recto, avec sur le second folio du bifeuillet une reprise de la réglure qui ne correspond 
pas toujours aux piqûres ; ses dimensions sont peu régulières. Les pages ont été rognées : cela se 
voit dès le f. 1r, certaines annotations marginales sont coupées. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mise en page 

La disposition du texte dans la page est régulière. Il est placé en une colonne au centre de la page, 
sauf dans le cas des poèmes qui sont souvent en plusieurs colonnes (ex. f. 110v). L’espace écrit 
suit parfaitement le cadre réglé (f.39r : 181 mm X 142 mm)1022. Le nombre de lignes varie de 31 

                                                
1018 Cf. Cahiers. 
1019 Voir Ch. IV, 2, a. 
1020 entre 18 mm à gauche et 20 mm à droite 
1021 25 mm à gauche et 21 mm à droite 
1022 Le questionnaire codicologique donne pour le texte écrit : 165-175mm x 121-139 mm. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 39r 
Dimensions totales (H x L)  224 x 170 mm 

Mesure du cadre réglé 182 x 142 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
19 mm1020 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 23 mm1021 

Marge intérieure : 8 mm 
Marge extérieure : 20 mm 
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à 44 lignes écrites1023, toutes comprises dans le cadre réglé. Ce nombre de lignes peut différer des 
deux côtés d’un même folio.  
 

 
Ms. n°17, 110v, poème sur deux colonnes. 

 
Justification 

Le scribe n’écrit pas régulièrement et ne justifie pas le texte à gauche sauf dans les colonnes des 
poèmes du folio 110v voir plus haut. Un mot peut se prolonger sur la ligne, à la suite horizonta-
lement dans la marge intérieure ou extérieure, et sortir de la ligne sur 10 mm. 
Parfois, le renvoi à la première lettre de la ligne suivante est pratiqué, mais il est à noter que cela 
se trouve sur l’imprimé de 1518 (cf. influence de l’imprimé, ch. IV, 3). 
 

Mise en texte 
Les titres sont écrits en grands caractères carrés. Parfois, ils sont seuls sur une page laissée 
blanche (f. 115r). 
Les titres des paragraphes et des chapitres sont également en caractères carrés, ex : f. 277r. 
 

 
Ms. n°17, 277r 

 
Dans les Responsa, il arrive que les mots ‘question’ et ‘réponse’ soient en gros module, comme 
au folio 293r: 

                                                
1023 Exemple du f. 39 r : 33 lignes écrites. 
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Ms. n°17, 293r 

 
Espace dégagé au-dessus ou en dessous du titre principal correspond en général à deux lignes 
d’écriture. Les titres principaux sont souvent  écrits en haut d’une nouvelle page par exemple aux 
folios 1r, folio 115 r, 197 v. Le titre principal est souvent centré ou décalé à gauche de 2 à 3 cm. 
Dans les responsa, il y a de nombreux sous-titres comme par exemple sur le folio 277r ci dessus. 
On constate d’une façon générale, une ligne laissée vide entre la fin du texte précédent et le titre 
secondaire. Cette observation vaut aussi pour la numérotation des Réponses. Ainsi, le scribe ré-
dige des blocs de textes bien distincts les uns des autres, discernables par les espaces blancs qu’il 
laisse apparaître. 
Influence de l’imprimé : voir Ch. IV, 3. 
 
Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
Manicule de M. Dato 
Trait vertical qui encadre certaines notes marginales1024 comme sur le folio 277r ou 199r (mais 
elles peuvent s’étaler sur deux pages successives comme aux folios 240r-v) 
 
Rajouts personnels du scribe : chapitre VI, annotations. 
- f. 110r : Voici une traduction des six annotations interlinéaires 1025 : 
 

 ]א 110 ףד[
 תדכ לדבנ לכש אלא ]ףוגב חכ אלו[ ףוג הניאש הצמעב שפנב קיזחהל ינש ןינעל ל"ז ברה ןויכ דועו ]...[ : 2 הרוש
 ]...[ םיכאלמה
 ]...[ הלעיש המ ]אוה[ הז לכ םרוגהו םיתמה תייחת תלגמב םש תמא ןכו ]...[  : 3 הרוש
  ]...[ ףוג וניאש המ ךא ]דבלב[ ףוגל אלא ]...[ : 4 הרוש
 ]...[ ותואיצמב ]םייקו[ קזח רתוי אוה ]...[  :7 הרוש
 ]...[ םיכאלמה תואיצמ לע דיעמ ]ןויע[ ךרד ןיא יכו ]...[ : 14 הרוש
 ]...[ ]תומשנה א"ס[ תומשה יונשב קר וניניב ןיא מ"מו ]...[ : 25 הרוש

F. 110r 
Ligne 2 : «  De plus, le Rav a précisé sur le deuxième sujet qu’[Il ?] se renforce dans l’âme elle-même, qu’[elle ?] 
n’a pas de corporéité et n’a pas de corporéité en puissance1026, sinon d’intelligence séparée conformément à la loi 
des anges.»  
Ligne 3 : « Ainsi, la vérité se trouve (sam) dans la partie sur la résurrection des morts (be-megilat teÊiat ha-metim), 
et la cause (gorem) de tout cela est ce qui1027  montera… ».  
Ligne 4 : « Mais un corps uniquement1028, bien qu’il n’ait pas de corps ». 
Ligne 7 : « Il [Dieu] est plus fort et est constant en son existence ». 
Ligne 14 : « car il n’a pas de moyen rationnel (‘iyun) 1029 témoignant de l’existence des anges ». 
Ligne 25 : « dans tous les passages (meqomot), son fondement (binyano) est uniquement dans le changement des 
noms (shanuy ha-shemot)1030 / Dans un autre livre [on lit]: [dans le changement] des âmes (neshimot) ». 
                                                
1024 Cf. Annexes, Reproductions de folios, f. 240r. 
1025 On a mis en italique la glose qui se trouve originellement au dessus des mots concernés. 
1026 Note au dessus de corporéité. 
1027 Entre les mots « cela » et « monte ». 
1028 Au dessus de « bien que ». 
1029 dans le sens de rationnel et théorique. 
1030 Cette traduction est fondée sur l’expression médiévale shanuy-ha-shem (changement de nombre). Nous ne 
sommes pas sur du sens de cette phrase. 
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- Traductions de quelques annotations marginales1031, Ms. n°17, f. 110 r : 
L’endroit où les mots de l’annotation interviennent dans le texte principal est signalé par un signe 
de renvoi. Par souci de simplicité, j’ai choisi de les écrire directement dans le texte principal, en 
les soulignant. 

Marges extérieures 
 .םתבשחמ יפל אצמנ וניא * ףוג ארובה יכ םבור ונימאי ןכ לעו ]...[  : 5 הרוש
 אצמנ וניא ףוג וניא םא יכ* : הרעהה
 ]...[ בל לע הלעי ןיאו *.ל"זר ורמאש ומכ תולדבנ תושפנ םה אבה םלוע ינב יכו ]...[ : 11 הרוש
 ל"ז 'מא דועו*  : הרעה
 ]...[ הכלהכ ונרמאש םיעמוש ונל לבא* .ינאיבת םולשב אבה םלועה לא ינאיצות הזה םלועה ןמ תעבו : 21 הרוש
 ו"נל ל"בא בתכ ןכו *: הרעהה
 תלבק *  אבה םלועה שורפב ונירבדכ רמוא אוהש לאינד רפס 'יפב הידעס בר ל"ז ןואגל יתאצמ בושו : 23-24 הרוש
 .חכשת לא םתרות אצוה םינושארה
 איצוהלו וניתמ תא תויחהלו ונשדקמ תיב תונבלו .וניחדנ ץבקל ךמש לדגיו ןמאי ללפתמ אוה ויתלפתב ןכו* : הרעהה
 םינושארה תלבקו ל"ז ןואגה תלפת תאז .ונדגנל חשמי תישרב השעמ לכו .ונל תנפצ רשא ה"ה לא עושיה ימימ ,ולשב
 .אוה

 
Ligne 4-5 : «  Nombreux sont ceux qui croiront que le Créateur a un corps*, Il n’existe pas selon leurs pensées. »  
Note en marge : «parce que s’Il n’en avait pas, Il n’existerait pas. » 
 
Ligne 11 : « […] les fils du monde à venir sont des intelligences séparées comme l’ont dit nos Maîtres, bénie soit 
leur mémoire. * Comment monte-t-il jusqu’au cœur […] »  
Note en marge : « Et de même, nos Maîtres ont dit, que leur souvenir soit une bénédiction : Comment monte-t-il 
[…]» 
 
Ligne 21 : « A un moment (be‘et) du monde présent, Il me sortira vers le monde futur en paix, je m’en irai. * Mais, 
pour nous il faut entendre que nous avons proclamé comme règles (ke-halakhah) […] ».  
Note en marge : « Et ainsi, il est écrit Mais, vers nous […]» 
 
Ligne 23-24 : « Et de nouveau, j’ai trouvé chez le Gaon Rav Saadia dans le commentaire sur le livre de Daniel que 
ses paroles sont conformes aux nôtres dans le commentaire sur le monde à venir* et la tradition (qabbalat) des Ris-
honim est notre loi. Ne l’oublie jamais.» 
Note en marge : « ainsi, par ses prières, il (le mourant1032) prie, il sera fidèle et il grandira ton nom pour rassembler 
nos exilés, construire notre temple, ressusciter nos morts et les faire sortir en bonne santé au moment de la Rédemp-
tion, eux que, toi, Dieu, que ton nom soit une bénédiction, tu nous as cachés. Et toute l’œuvre de la création se ré-
jouira face à nous. Ceci est la prière du Gaon, que sa mémoire soit une bénédiction, et  c’est l’enseignement (qabba-
lat)  des Rishonim1033 » 
 
Numérotation : pour les responsa, une numérotation est mise en place par des points en oblique 
dans la marge ou au dessus. Ce qui correspond plutôt aux acrostiches. 

                                                
1031  Nous avons mis la phrase principale en indiquant par une (*) l’endroit ou la glose intervient. 
1032 L’ultime partie du Torat ha-adam concerne les mourants. 
1033 Signifie « Anciens ». Il s’agit de halakhistes tels que Nahmanide, et Salomon ben Adret. Voir Première partie, 
Indentification. 
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Ms. n°17, 116r 

 
Au début de chaque réponse développée, folio 123 v: 
 

 
Ms. n°17, 123v 

 
 
Un signe graphique sur le folio 1r en haut à gauche. Il est d’une encre grise très claire plutôt si-
milaire à celle utilisée par Mordekhay Dato. Voir Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque. 
 

 
Ms. n°17, 1r 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Dans un ex-libris, le scribe donne sont nom complet (f. 1r). 
הב יבשוי לבת האולמו ץראה ה'ל ]א 1 ךד[   
 וטארפמ ה''הלז ןהכה בוקעי רמכב ו"צי ןהוכה המולש לאפר ילש
 וב תוגהל ינכזי 'ה

Traduction : 
 « [Folio 1r] Pour le Dieu de la terre [d’Israël], de tout ce qu’elle contient1034 
[Ce livre est] à moi, Raphaël Salomon ha-Cohen, que Dieu soit mon Rocher et mon Rédempteur1035, fils de notre 
vénérable Maître Jacob ha-Cohen, que vive sa mémoire dans le monde futur1036, originaire de Prato. 
Que le Seigneur m’aide à méditer dessus »  
                                                
1034 Cf. Isaïe, 34,1 et 18,3. : « Vous tous qui habitez le globe et qui peuplez la terre, quand la bannière se dressera, 
sur les montagnes, regardez, quand sonnera la trompette, écoutez ! ». Cf. Appendice I. 
1035 Il s’agit d’une eulogie pour les vivants, indique que le rabbin était vivant en 1533. 
1036 Eulogie pour les morts, indique que la personne est morte au moment de la copie. 
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Ms. n°17, 1r, marge supérieure. 

 
Dans cet ex-libris, Raphaël de Prato nous livre clairement son nom, le fait qu’il possède ce livre 
et également, fait précieux, le but de cette possession : la méditation. Il nous sert de base pour 
l’identification des autres manuscrits de ce scribe dans lesquels les colophons sont moins expli-
cites ou absents.  
 
Le scribe fait aussi apparaître son nom en abrégé (Salomon Raphaël) à l’intérieur de colophon 
d’imprimés qu’il copie tout en remaniant les poèmes. Par exemple, au folio 111v, ligne 21, après 
avoir recopié un long poème, il écrit : 

]ב 111 ףד[  
 לאפר המולש ארקנ הנוכי ןרהא ערז םשב . לארשי תדעבש ןטקהו ריעצה םאנ - 21
 םיהי םי תמהנכ בל ירוע לע רשא םיהולא שיא השמל דבכנ רפס יתיאר - 22
.ולבהו םלוע תואת ירחא םיעוטה לעו - 23  

Traduction : 
« [Folio 111r] (ligne 21) Ainsi a déclaré le jeune dans la communauté d’Israël, au nom d’Aaron, celui qui est appelé 
Salomon Raphaël. (22) J’ai vu le vénéré livre de Moïse [ben Nahman], homme de Dieu, qui traite des cœurs déses-
pérés qui bruissent comme le gémissement de la mer1037 (23) et de ceux qui se trompent dans l'appétit du monde et sa 
vanité1038. […] » 
 
Le nom du scribe apparaît également sous une forme simplifiée à la ligne 21, « Salomon Ra-
phaël ».  

 
Ms. n°17, 111r, ligne 21. 

 
Datation 

Le manuscrit 369 contient deux autres colophons qui précisent, cette fois-ci, les dates de copie 
uniquement. Ils sont révélateurs de certaines habitudes de louanges, phrase finale de conclusion 
de façon plus ou moins complète (voir ci-dessous la répétition d’une phrase plus courte dans le 
colophon I que dans le colophon II.) 
 
COLOPHON I (folio 111 r) : troisième jour, du 4e mois (Tamuz), le 17, 5292 = jeudi 20 juin 
1532. [Colophon très long, nous ne mentionnons ici que le passage daté1039]. 
 

  .שדחל םוי רשע העבשב יעיברה שדחב .שדקה תדבע תכאלמ םלשתו -20
.םולש יתירב תא ול ןתנ יננה תשרפ ץראה לע וברו 'ו'ר'פ'ו תנש -21  
.ר''יכא ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לוכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו -22  

 
«L’ouvrage du saint travail est achevé le quatrième mois (Tamuz), le 17e jour dans le mois,  

                                                
1037 Cf. Isaïe, 5,30. 
1038 Cf. Ecclésiaste, 1,1. 
1039 Se reporter à l’étude complète du folio 111r plus loin pour tous les détails. Nous mettons ici le passage compor-
tant la date. 
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Année Ils se multiplieront [ ו''רפו  2921040] sur la terre1041, péricope <PinÊas> Me voici pour lui donner mon Alliance de 
Paix1042. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui m’a secouru jusque ici dans tous les souhaits de mon cœur, m’exaucer 
rapidement. Amen, que ce soit Sa volonté ! » 
 

 
Ms. n°17, 111v 

 
 
 
 

COLOPHON II (folios 233v -234r) : troisième jour, le 21 Adar II, 5293 = mardi 18 mars 
1533  

]ב 233 ףד[  
םירשעו דחאב תבשב ישילשב ותמלשה יהתו םלוע ארובל חבש םלשנו םת -39  
דע רשא 'תי לאהו םכילא הארנ ייי םויה יכ תשרפ ק''פל ג''צר תנש ינשה רדא חריל -40  
.ר''יכא ינליצי יתער ישקבמ לכמו ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לוכב ינרזע הכ -41  

]א 234 ףד[  
.ןברקכו החנמכ        .ירוצ יסחמ ינפל    .יריש םעונ וברעְֶי    . ירפס תא ירמוג םוי -1  
  .ן''במרה תובושתו     .תולאשל ירמוג םוי     .תולועמהַ תוחבשב       .תולהתב ונרוא -2

 
 [Folio 233v]  
(39) [Ce manuscrit] est achevé. Louange au Créateur du monde ! Il fut ainsi achevé le troisième [jour], de la 
semaine, le 21e jour du mois (40) de Adar II. Année 293 selon le petit comput, péricope <Shemini1043> car 
aujourd’hui l’Eternel doit vous apparaître1044. Puisse le Seigneur, qu’Il soit béni, qui m’a secouru jusque ici  
(41) dans tous les souhaits de mon cœur voulant le servir, m’exaucer bientôt et me sauver de ceux qui veu-
lent mon malheur ! Amen, que ce soit Sa volonté !1045  
[234 r] 
(1) Le jour de l’achèvement de mon livre / passeront d’agréables poèmes /, devant l’apparence des formes, 
en guise d’offrande et de sacrifice. 
(2) Notre lumière est dans les louanges, en éloges supérieures, le jour de l’achèvement des questions et ré-
ponses du Ramban. »  
 
 

 
Ms. n°17, 233v 

                                                
1040 Addition de ו''רפו  = 6+80+200+6 = Année 292 du petit comput. 
1041 Cf. Nombres, 25,12. L’année est donnée par le mot ורפו  , début du verset biblique Genèse, 8, 17, qu’il faut lire en 
guematria : 6 + 80 + 200 + 6 = 292, à quoi il faut ajouter 240 pour obtenir l’année 1532 de l’ère chrétienne. 
1042 Nombres, 25, 12. 
1043 Péricope signalée par Calendi : S�av (péricope précédente). Pour Calendi, Shemini commence le 25 Adar II 
5293. 
1044 Cf. Lévitique, 9,4.  
1045 Cette dernière phrase revient très souvent à l’achèvement de ses copies de textes. Elle a plusieurs variantes. Cela 
peut être un moyen d’identification supplémentaire sur d’autres manuscrits. 
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Ms. n°17, 234r 

 
L’écriture de Raphaël de Prato 

 
Le scribe utilise une cursive de type 2, et une écriture carrée non-monumentale. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 2 mm 
Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2 à 3 mm. Elle peut descendre ou monter de 2 à 3 

mm sur la longueur d’une ligne écrite. 
Hauteur de 10 lignes écrites : 50 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 340 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 2 x 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 4 mm ב 

 
Observation sur la ligne de l’écriture :  
On constate que les mots sont écrits en montant légèrement vers la gauche dans le sens de 
l’écriture. 
Le module de la lettre ה en écriture courante est de 2mm X 2mm parfois, quand la plume est tail-
lée, il peut descendre à 1mm X 1mm, donc divisé par 2. 
Le module de la lettre ה dans un titre peut être de 3mmX4mm, donc environ deux fois plus grand 
que l’écriture normale. 
La base du ב est plus ou moins parallèle à la ligne d’écriture. Son module est de 3mm X 1,5 mm. 
Le ו est perpendiculaire à la ligne d’écriture, il descend parfois sous la ligne de l’écriture. 
Le trait supérieur droit du צ  est parallèle à la ligne d’écriture. 
Le trait horizontal du ם est parallèle à la ligne d’écriture. 
La barre supérieure du ח est parallèle. 
 
Exemple à la fin de la ligne 2 de cette illustration prise du folio 291v : on constate la variation de 
la ligne d’écriture, sur  le deux premiers termes mentionnés. Les espaces blancs entre les mots ne 
sont pas réguliers : exemple entre  רתוי et ח''ימ , il y a un espace, alors qu’entre ח''ימ  et םישדח  
l’espace est divisé par 2.) 
 

 
Ms. n°17, folio 291v, lig. 2 

 
Ecriture Raphaël de Prato en plus petit :  

 



 

 
  

398 

 
Transcription : 

  ר''רהמכ ןואגה יפמ
 וגיוורמ םהרבא

 יתעמש ו''צי
 ןובצא תרומת יכ

 תחפשמ הרסח ]דגל[
 רשמל הושי

 
 

Traduction : 
« Selon ce que dit le Gaon, Notre Grand Maître Abraham de Rovigo, que le Dieu le préserve, j’ai 
entendu : parce que l’offrande de Es�bon […] en étant manquante d’une famille (état construit) 
équivaudra à un … » 

 
 

 םירמואש שיו
 םירפא יכ

 הנשמו
 הנה ונמנ
 דחא טבשל
 יתעמש ךכ
 ןואגה יפמ
 ר''רהמכ
 ו''צי םהרבא

 וגיוורמ
 
 
Traduction : « Et il y en a qui disent : parce que Ephraïm et Manassé ont été compté voici de 
Shevet. Ainsi j’ai entendu selon le Gaon, Notre Maître Abraham, Que Dieu le préserve, de Rovi-
go. » 
Abraham de Rovigo, faisait partie de la gemilut Êasadim de Ferrare en 1553,  a échangé des 
lettres avec Meyer ben Ephraïm de Padoue, lequel mourut en 15831046. Ces deux annotations ont 
été écrites par Raphaël de Prato qui a entendu Abraham de Rovigo faire des commentaires entre 
1532 et 1583 puisque les eulogies précisent qu’il était vivant au moment de la rédaction de la 
note. 
 
 

Vocalisation 
Cf. Chapitre V, vocalisation. 

 
Autres mains présentes 

 
Marque de possession de Mordekhay Dato, folio 1r, en haut à droite. 

 

                                                
1046 Cf. Bonfil, 1990, pp. 107-108, note 29. 

 
Ms. n°17, folio 287v 

 
Ms. n°17, folio 287v 
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Ms. n°17, 1r, marge supérieure 

 
Transcription :  

 יכדרמ ינא ילש הנתמ
   םלושמה ישרוי ןאמ וטאד

Traduction 
« [Ce livre est] mon cadeau, moi, Mordekhay Dato, de la part des descendants du 

» .1047Meshulam 
 
Même écriture au folio 85r (voir plus haut, Manicule) 
 
 
 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
  

Ce manuscrit est un manuscrit personnel, écrit par son propriétaire et pour lui-même : Raphaël de 
Prato1048. La note de Mordekhay Dato1049 signifie qu’à la mort de Raphaël de Prato, les liens 
entre Dato et le scribe devaient être assez forts pour que la famille du défunt décidât de donner 
cet ouvrage à Dato. C’est d’ailleurs lui qui a dessiné la main avec l’index levé du folio 85 r. Ce 
qui prouve que Dato a possédé et utilisé ce livre. 
 
Ensuite, le manuscrit est passé par les mains des censeurs chrétiens italiens comme l’attestent 
leurs signatures en caractères latins au bas du dernier folio (293v). Elles sont les suivantes :  
« Visto per mi fra Luigi da (Bologna ?) 1600 »  
« Camillo Jaghel 1613 »,  
« Visto per me1050 fra Renato da Modena 1626 ». 

 
Ms. n°17, 293v 

                                                
1047 Allusion probable au nom de famille de Prato (Bonaventura en italien). Voir Chapitre I. 
1048 Cf. ex-libris f. 1r. 
1049 Voir plus haut la reproduction et la transcription de cette note. Cf. Attia, à paraître. 
1050 Nous soulignons le fait que l’italien de l’époque est irrégulier et que l’incohérence du  « mi » et du « me » est 
réelle. 
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Rachat par Richelieu 
 D’Italie, le manuscrit est probablement parti vers Constantinople avec son possesseur 
juif car c’est à Constantinople que furent achetés la plupart des manuscrits figurant dans la bi-
bliothèque de Richelieu (1585-1642)1051. Les armes du Cardinal sont toujours sur la reliure de 
maroquin rouge à grain, avec dos à cinq nerfs et tranche dorée. Un numéro 
indique que ce manuscrit constituait le numéro “ 168 ” de cette collection. 
Dans la marge du folio 1r, le n° “ 168 ” est encore placé dans un cercle suivi 
du contenu du manuscrit1052. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sur la page de garde, on trouve en dessous du numéro 168 une table des matières en latin comme 
suit : 
 
« 1. Liber de legibus hominum Ramban (Inedit) 
2. Interrogationes & Responsiones Bar Nahman 
3. Collectiones Pardes. Autore R. S1053. 
4. Elucidatio eorum quae peroblema sunt in operibus Rabbini Salomonis Iarchi1054. »1055 
 

                                                
1051 Cf. Garel, 1992. Cf. Richler, 1994, p. 160. 
1052 Voir plus bas la reproduction de la deuxième apparition du numéro 168. 
1053 Un mot suit et n’est pas très compréhensible. 
1054  
1055 Voir reproduction plus bas. 

 
Ms. n°17, folio 1r, 
marge extérieure 

 
Ms. n°17, page de 
garde 
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Ms. n°17, page de garde, verso 

 
Signature de Blaise et Vitré 
Le numéro “ 2393 ” placé sur la page de garde avec la signature de Blaise, répété de la main de 
Vitré (1600-1667), attesterait du rachat de la collection de Richelieu par Colbert1056 entre 1642 et 
1683. 
Sous la table des matières : 

 
Ms. n°17, page de garde 

Entrée à la bibliothèque de la Sorbonne 
Enfin, la bibliothèque de la Sorbonne hérita de la collection de Richelieu1057. Au verso du folio 
de garde en parchemin se trouve le “ n° 216 ” de la Sorbonne avec le paraphe de l’abbé Gayet de 
Sansale, qui s’occupait de la bibliothèque dans la deuxième moitié du XVIIIe siècle, a complété 
et paraphé aussi la table. 
 

 
Ms. n°17, page de garde, sous la table des matières 

                                                
1056 Cf. Richler, 1994, p. 145 et ss. 
1057 Cf. Richler, 1994, p. 149. 
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Ms. n°17, page de garde, en haut à gauche 

 
Sceaux de la Sorbonne : 

 
Ms. n°17, 1r 

 
Après la révolution, les manuscrits de la Sorbonne ont été transférés à l’actuelle Bibliothèque 
Nationale, dont on voit l’estampille n°17 répétée trois fois (ff. page de garde, 1r et 293v). 
 
Sceaux  page de garde et folio 293 v : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le manuscrit correspond au n°369 du catalogue de Zotenberg, de 1866. 
Reliure : Le manuscrit est relié d’un seul tenant, aux armes du cardinal Richelieu. 
 
 

CONTENU 
Le recueil contient en tout 8 UT. 
 
1) f. 1r-111v : « Sefer Torat ha-Adam du Ramban, bénie soit sa mémoire » ; (HLK) ; Baruchson, 
2001 : p. 87. 

ל''ז ן''במרהל םדאה תרות רפס    
Ces folios sont copiés à partir d’un imprimé : le Sefer Torat ha-Adam1058, un commentaire halak-
hique1059 (Êiddush) relatif au deuil, composé par le Rabbin Moïse ben Nahman de Gérone1060 
(1194-1270) connu en tant que talmudiste, philosophe, cabaliste, exégète, poète, et médecin. Au-
tant formé aux pratiques exégétiques des Tossafistes ashkénazes (école de Rashi) qu’à celles des 

                                                
1058 Sefer Torat ha-adam, Constantinople, 1518. 
1059 Cf. « Hiddushim », in EJ, vol. 8, p. 464-467. 
1060 Cf. « Nahmanide », in EJ, vol.  12, p. 774-782. 

 
Ms. n°17, page de 
garde 

 
Ms. n°17, folio 1r 

 
Ms. n°17, folio 
293v 
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écoles de Provence, son attitude lors de la controverse maïmonidienne en 1232 est celle du com-
promis. La spécificité des commentaires de Nahmanide est donc à trouver dans une attitude de 
synthèse entre les positions de ces deux écoles. Ses ouvrages talmudiques et halakhiques sont 
considérés comme des œuvres fondamentales de la littérature rabbinique classique. Le Sefer To-
rat ha-Adam est une monographie halakhique puisqu’il s’agit d’une œuvre traitant de l’ensemble 
des lois relatives au deuil. Les codificateurs postérieurs comme Jacob bar Asher (auteur des Tu-
rim) et Joseph Caro (auteur du Shulkhan Arukh) ont pris en compte cet ouvrage dans la rédaction 
de leur propre code. 

Le Sefer Torat ha-Adam est imprimé en entier pour la première fois à Constantinople en 
1518. Il contient trente chapitres1061. Cette édition sert de modèle de copie à Raphaël de Prato1062. 
Par ailleurs, la copie se termine par le colophon de l’imprimé, remanié par endroit par le scribe. 

 
 
Colophon Torat ha-Adam, copié par Raphaël de Prato et modifié par lui-même dans le ms. 
n°17, ff. 110v-111r à partir de l’imprimé de Constantinople 1518. 
Ce qui est entre crochets est modifié ou rajouté par le scribe Raphaël de Prato. 
Voici une transcription des folios 110r-111v : 

א 110 ףד  
לאל הליהת ]...[ -30  
.הכורע הרישב והיפ חתפ .הכאלמה תומלש לאוי ןב ףסוי הלענה תוארכ יהיו [-31  

  ].ולשמ אשיו .ולכ םלועה ןודאל -32 
הריעהו --- םדא ןבו \\ השא דולי ךניע חקפ -33  

 
  ב 110 ףד
 .הרגסנו איה הנשי \\ םא ךניעל ןורתי המו -1
 הרדק טעב  חריו \\שמש ךל ןורתי המו -2
 הרגוסמ לבהלו \\ ךתלועפ ןורתי המו -3
 הרות הנק לכה לעו \\ הניב הנק המכח הנק-4
 הרחוסו הנצ איהו \\ םות יכלוהל ןגמ איהו -5
 הרצק םאו הטמ םאו \\ ךסיכ ךותל ךדי חלש -6
 הרסח אלה העמה  \\ קירת אלה סיכה םיאו -7
 הרוא האל---מתנ רשא \\ךתיב האר ךניע חקפ-8
 הרישיל שיא תורוהל \\ רקי דואמ רפס רואב -9

 הרזע אצמ---י הרצב \\ והאובי למע שיאו -10
 הרטמו םירתסמב \\הכ דע דאמ רתסנ ןהו-11
 הרשמ שיאו םכח שונא \\ םלוע רואל ואיצוהו-12
 הרצ תעב אבוה הפו \\ םירצמב היה רשא -13
 ארקנ ומש ויונכב \\ לארשיו ףסוי ר''הו -14
  הריאהל ונוממב \\ וסיפדהו ואיצוהו-15
 הרמגנו ט''ערה תנש \\ וילסכ הכב ונח ןכב-16
 הרוא התיה םידוהי---\\---ל וב םויב וז הכאלמ-17

 
 םיבשויה םיליכשמה לע .הכורע הריש ררושל ףסוי ףסויו -18
 הכרב אבת םהילע .תויתואל םירשק םירשוקו םיפרצמה .הכאלמב הנושאר -19
 .תוינומדק  םינשכו םלוע ימיכ בוט -20

 
 הכרב---ה םהידי לע לא וצי \\ הכאלמ---ב ושעו ולמע רשא-21
 הכרע---מב ומש יבייאל ימו \\ יתפר---צ לארש---ירה םהו -22
 הכומס םלוע ידע םדי יהת \\ המלש ר''ב ימילח השמ ר''הו -23
 הכולמ---ה הויה---ל תע םגו \\ הוהי םעונ תוזח---ל וכזיו -24

               
  לידגהל . לארשי 'ר םכחה רפסה לעב לע . לאוי ןב ףסוי ריעצה תינש ולשמ אשנ דוע - 25

                                                
1061 Seul le trentième chapitre, לומגה רעש   a été publié en 1490 à Naples. 
1062 Cf. Sefer Torat ha-adam conservé à la BNF, cote : Res. mA 11. 
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 ].הרמזבו הרישב ויפ חתפיו [. הרידאהלו הרות - 26
 

 העיפוה ףסוי גהונ הי // אנ העישוה םשה אנא - 27
 העיבמ בידנ תב תרמא[ // 1063הניזאה לארשי העור - 28
 העישומ תאיב הכחמו // הנמאנ לא תודע ןויגה - 29

 
 א 111 ףד
 העודיה ךחכ לודג םע // הנפ לכמ המע ץבק - 1
 .]העורתו לוק םע הינב //הננרתו החמשתו - 2
 
 לזרב טבשב 'יכשומה םישנאל \\ לזונ לטכ שדח ריש הזו -3
 
  החונמ םאיצמהו לזרב טעב \\ םיכשומל יח םיקולא ךדסח ךושמ-4
 החלש ול םיקלא ךימחרו \\ ירוניי---ד םחנמ םה הנהו-5
 החמשו ןושש לוקב הי רבשת\\ אנ יתב---ש שיא ונב הילאל -6
 
 ובו םדאה תרות רפסמ .םייתעבש תקקוזמ הככי .םימש תכאלמ םילשתו -7
 .הנכס רעש 'ב רעש .שוחימ רעש 'א ראש .ןה ולאו םירעש םישולשב הברה םיניד -8
  .העירק רעש 'ו רעש .הריטפ רעש 'ה רעש .האופר רעש 'ד רעש .ףוס רעש 'ג רעש -9

 .האצוה רעש 'ט רעש .דספה רעש 'ח רעש .וינפל לטומ ותמש ימ רעש 'ז רעש -10
 רעש ג''י רעש .לבא רעש ב''י רעש .םינהכ רעש א''י רעש .הרובק רעש 'י רעש -11
 .לדנסה תליענ רעש ו''י רעש .הציחר רעש ו''ט רעש .הכאלמ רעש ד''י רעש .הלחתהה -12
 .םולש תלאש רעש ט''י רעש .הרות ירבד רעש ח''י רעש .הטמה שימשת רעש ז''י רעש -13
  .ןילפת תחנה רעש ב''כ רעש .הטמה תייפכ רעש א''כ רעש .שאר תפיטע רעש 'כ רעש -14
 .החמש רעש ה''כ רעש .תרופסת רעש ד''כ רעש .תסובכת רעש ג''כ רעש -15
 רעש ח''כ רעש .םיבוט םימיו תותבש רעש ז''כ רעש .ערקה יוחיא רעש ו''כ רעש -16
 .לומגה רעש םישלש רעש .הנשי תולבא רעש ט''כ רעש .תומצע טוקל -17
  תחת איה רשא יתבר הניטנאטשוקב ט''ערה תנשב ולסיכב ה''כב ותומלשה יהתו - 18
 ..לארשיו הדוהי  עשות ונימיבו וימיב ה''רי םילס ןטלס לודגה ךלמה וננודא תלשממ - 19
 .ןמא ןוצר יהי ןכו לאוג ןויצל אבו חטבל ןוכשי - 20

 
 לאפר המולש ארקנ הנוכי ןרהא ערז םשב . לארשי תדעבש ןטקהו ריעצה םאנ - 21
 םיהי םי תמהנכ בל ירוע לע רשא םיהולא שיא השמל דבכנ רפס יתיאר - 22
 זע לוק ןתונ . ובלחב םיאתפ דכולה .ולבהו םלוע תואת ירחא םיעוטה לעו - 23
 הרשיהו הבוטה ךרדהמ הּררוס הרפכ םיררוס לע . ארקי תוימוה שארב . ולוקב - 24
  תוינפוגה תוואתב  אטוח יוג  יוה .רמאי וירמא ריעב  םירעש יתחתפב - 25
  וניבי אלו .םתובל ליכשהמ םהיניע תוארמ חט ךיא .תרמייתי םתובבכענו - 26
 ןיד המור ןכוש דיחי ינפלו המר שונא תירחאו המד לבהל םדא יכ םירחאל - 27

 
 ב 111 ףד
 יכ דחפיו דעריו ובל לא בל םכח לכ בישי תאז .המש השעמה לכ לע ןתי ןובשחו - 1
 וטה ירמאלו יל ועמש םינב ןכל .דחש חקי אלו םינפ אשי אל רשא טפוש ינפל חכותי - 2
 יניעב ןח ואצמת ןעמל םכירדא רשוי ילגעמבו םכדמלא 'ה תארי יכ םכינזא - 3
 םכילא וינפ ראיו ודובכ אסכ ינפל .םכאבב ודובכ זיזמ םתגנעתהו .םכרצוי - 4
 ינא ןכל .םכליחני חצנ ונימיב תומיענו .םכליפכי וינפ תא תוחמש עבושו - 5
 םשל תודוהל ינויער ינוריעה רפסה תלעמ יתוארב ינועמ רד ינהכמ ריעצה - 6
  רירצא הרמזו הרישבו ומות דע ינעיגהו ינייחהו .ומילשהלו וליחתהל ינכז רשאי 'ה - 7
 .ילשמ אשא הככו .ילוקב - 8
 
 םדמחמ םג  ומע לכ  לא  הראפת דוה  ארונ םר לא - 9

 םדרא אל הר-----------------------יעא חבש  ותוכלמלו  ותלודגל - 10
 םדא תרות  רפס רומגל   ינכז םג  ינצר יכ - 11
 םדוחיי לע  םידימתמ םע  דסחתמ לא דסח שורדל - 12

                                                
1063 Le scribe a vocalisé ce mot : patah' (hé), shewa (sous le alef), h'iriq (zayin) et patah' (nun). Dans le psaume 80, la 
vocalisation est la meme sauf pour le alef qui possède un patah shewa. 
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 םדי הטמ  הדעומ יכ  הארי ףיקשי  אבגתמ רוצ - 13
 םדירוה ףיס---------------------וי אל םירי  םתולפשלו  םתוא ןוחי- 14
 םדאה רצ--------------------ונ לא לידגי  םתוממרלו םתלעמ תא - 15
 םדיא םוי בר-----------------------קיו שיחי  םהיאנשמו  םהיביואלו - 16
 םדבא ןמזב  םיקידצ בל  חמשיו זא  חמי םמשו - 17
 םדוה דובכו  םתראפת תיב  ןנר בוט םע  ןנוכהבו - 18
 םדאה לכ  הז יכ ילא  ודוקי םג  ודוי המש - 19

 
 שדחל םוי רשע העבשב יעיברה שדחב שודקה תרבע תכאלמ םלשתו - 20
 םולש יתירב תא ול ןתונ יננה תשרפ ץראה לע וברו ו''רפו ונש – 21
 1064.'''ריכא ינצרי הרהמ יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא 'תי לאהו - 22

 

Nous commençons la traduction au bas du folio 110 r, ligne 30, où le scribe rajoute une formule 
de bénédiction puis ligne 31 une phrase absente de l’imprimé :  

« (30) Louange au Seigneur.  
(31) [Lorsque l’éminent Joseph ben Yo’el a vu l’achèvement du travail, il a pris la parole1065 par un long 
poème en l’honneur du Seigneur de l’univers tout entier. Et il éleva sa voix pour dire :] » 
 

Entre la ligne 32 du f. 110r et la ligne 17 du f. 110v, Raphaël recopie intégralement le poème de 
Joseph ben Yo’el qui commence par «  Ouvre tes yeux » 1066.  

[Folio 110 r] 
(33) « Ouvre tes yeux, [être] né de la femme / et fils d’Adam, et remarque [éveille-toi ?] ! 
[Folio 110 v]  
(1) Qu’est ce qui est supérieur – à tes yeux si / elle1067 dort et s’est refermée ? 
(2) Qu’est ce qui t’est supérieur, soleil / lune au moment de l’obscurité ? 
(3) Qu’est ce qui est supérieur à ton action / pour perdre du temps à la terminer ? 
(4) Acquiers la sagesse, acquiers l’intelligence, / et par-dessus tout, acquiers la Torah 
(5) Et elle vient du Jardin [d’Eden], pour ceux qui suivent le miracle / elle est bouclier et armure. 
(6) Tends la main vers ta bourse, / soit elle est faible, soit elle n’est pas suffisante, 
(7) Soit il n’est pas vrai qu’elle est vide / et que la pièce d’or est manquante. 
(8) Ouvre les yeux, regarde ta maison / qui se remplit de lumière 
(9) Par la splendeur d’un livre très précieux, / pour enseigner à quelqu’un à se rectifier 
(10) Et à l’homme travailleur [que] dans la peine, / il trouvera une aide.  
(11) Et il a bien caché jusqu’à présent son intention / en secret en mystères 
(12) puis il l’a faite sortir au grand jour, / homme sage et professionnel, 
(13) Qui était en Egypte / et qui fut amené ici en une période de détresse, 
(14) Le Rav Joseph  Israël, / par ce titre, il fut nommé, 
(15) Et il l’a publié, et il l’a imprimé, avec son argent pour faire resplendir [La Torah]. 
(16) Ainsi son action de grâce,  Le 25 Kislew / de l’année 5279 (1518) fut achevée 
(17) Ce travail est à ce jour / une splendeur pour les juifs. » 

 
Ce poème confirme les origines séfarades de l’imprimeur Joseph ben Yo’el et que son établisse-
ment à Constantinople est dû à l’expulsion de 1492 (ligne 13 « en une période de détresse »). Par 
ailleurs, on apprend que la réalisation de cet imprimé est autofinancé (ligne 6 et 15).  
Puis, à la ligne 18, sans suivre l’ordre de l’imprimé, le scribe saute un paragraphe et copie deux 
lignes de l’imprimé qui loue les imprimeurs :  

«  (18) Et Joseph ajoute, en composant de longs poèmes sur les hommes intelligents qui trônent 
(19) en premier dans cet art, qui assemblent et relient les lettres1068, que sur eux soit la bonne béné-
diction, (20) grande comme les jours de ce monde et comme les années » 

                                                
1064 Les lignes 20 21 22 sont déjà citée plus haut. 
1065 Littéralement : « il ouvrira la bouche ». 
1066 Cf. Davidson, 1970, « Ouvre tes yeux »  n°178, p. 304-305. Il indique dans une assez longue note que ce poème 
est un éloge du Sefer Torat ha-adam et de l’imprimeur Joseph ben Yo’el). Il rappelle que le livre fut imprimé en 
1518, et que la fin du livre, le chapitre sur la récompense, l’a été à Ferrare en 1556. Dans cette dernière édition, 
l’imprimeur (Abraham « ‘Oshqi ») a composé à partir de ce poème imprimé, d’autres poèmes. Nous verrons que 
notre scribe fait de même et intègre des morceaux de sa propre composition dans sa copie. 
1067 Peut-être lire « il » ? 
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Puis, Raphaël suit l’imprimé en copiant le poème suivant rempli de détails sur les personnes qui 
ont participé à la confection du livre : 

« (21) Ceux qui ont travaillés et qui ont fait ce labeur / Dieu donnera par eux Sa bénédiction / 
(22) Et ils sont : R. Israël Sarfati /, celui qui n’a pas mis son nom dans la préparation/  
(23) R. Moïse �alimi bar Salomon. / Que leurs mains soient apposées à jamais1069/  
(24) Qu’ils soient favorisés de la vision agréable de YHWH/ Et aussi, au moment du règne de 
YHWH. » 

 
Ensuite, Raphaël copie en modifiant certains passages (les crochets sont les ajouts de Raphaël) :  

« (25) Et il éleva la voix une seconde fois, le jeune Joseph ben Yo’el, sur le rédacteur du livre, le 
Savant R. Israël, afin de rendre 
(26) la Torah plus grande et plus belle1070 / [et il prit la parole en poèmes et en mélodie 
(zimrah)1071  
(27) De grâce,  Dieu, sauve]/ » 

  
Il ajoute quatre lignes de poésie qui ne sont pas sur l’imprimé, où une attente messianique est 
exprimée : 

« (27) Guide Joseph pour la publication /  
(28) Berger d’Israël, Dieu, écoute / [La Parole du généreux qu’il exprime. / 
(29) En raison d’un témoignage fidèle, / il attend la venue du sauveur/  
[Folio 111r]  
(1) Il réunit son peuple de tous les coins / avec la grandeur de ta puissance bien connue/ 
(2) Elle rendra heureux, et elle fera chanter de joie / ses fils à haute et grande voix1072]. » 

 
Reprise de l’imprimé au paragraphe, où il est fait allusion au typographe (qui réalise les types en 
métal) :  

(3) « Et ce nouveau poème, comme de la rosée qui goutte, est dédié aux personnes qui manient la 
plume de fer1073  
(4) Attire ta compassion, Dieu Vivant, sur ceux qui manient la plume de fer1074, et apporte-leur du 
repos /  
(5) Voici leur repos suffisant et resplendissant (?), et ta miséricorde, Elohim, est envoyée sur eux /  
(6) Pour Elie, fils de Shabbataï, YH(WH) l’annoncera d’une voix pleine de joie et d’allégresse. » 

 
Enfin, il termine la copie de l’imprimé f. 111r, lignes 7 à 20, qui comprend : 

- le sommaire des chapitres du livre (lignes : 7-17) 
«  Ici, s’achève l’ouvrage des cieux, labeur ainsi purifié soixante dix fois. Il raconte la Loi de 
l’Adam et de nombreuses lois en trente chapitres, et les voici : Chapitre1075 1) Sur la maladie ; 2) 
Sur les dangers; 3) Sur la fin ; 4) Sur le trépassement ; 5) Sur la pierre1076; 6) Du déchirement du 
vêtement1077 ; 7) De « Qui portera l’affliction sur son visage1078 » 8) De l’oraison funèbre; 9) Sur 
les funérailles ; 10) Sur la tombe ; 11) Sur les Cohanim ; 12) Sur le deuil ; 13) Sur le début ; 14) 
Sur le labeur ; 15) Sur le bain ; 16) De la chausse des sandales ; 17) De l’intimité conjugale ; 18) 

                                                                                                                                                        
1068 Ici, il est fait allusion aux « compositeurs », qui travaillent devant la casse, et qui mettent en place les types sur 
les lignes, avant de les placer sur la forme qui sera pressée avec le papier. 
1069 L’expression est tirée de Psaumes 111, 8. 
1070 L’imprimé dit : « Je ferai différents poèmes, moi le jeune Joseph ben Yo’el / sur le rédacteur du livre le Savant 
R. Joseph Israël/ afin de rendre la Torah plus grande et plus belle ». 
1071 La musique italienne de cette époque a été étudiée par I. Adler. Voir la troisième partie sur la personnalité so-
ciale de ce scribe. 
1072 Cf. allusion biblique à la venue du messie. 
1073 Il est fait référence ici au métier de typographe, celui qui fabrique les types en métal fondu, qui permettent de 
composer des pages à imprimer. 
1074 Il est fait allusion aux typographes. 
1075 Le mot « Chapitre » est répété systématiquement devant le numéro réellement mis. 
1076 Terme rabbinique venant du latin, petra. 
1077 Comme signe de deuil. 
1078 Cf. Mishna, Berakhot, Ch. 3, 1; Talmud de Babylone, Berakhot, 17b, 30b, 23b. 
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Paroles de la Torah ; 19) Sur la demande de paix ; 20) De l’enveloppement de la tête ; 21) De la 
contrainte du cercueil, 22) De la pose des Tefilin ; 23) Du nettoyage du linge ; 24) De la taille des 
cheveux ; 25) Joie; 26) Des personnes qui peuvent recoudre leur vêtement déchiré ; 27) Sur les 
shabbat et les jours festifs ; 28) Enseignement traditionnel et assemblée des courageux ; 29) Lois et 
usages des journées de deuil le 9 Av ; 30) Sur la récompense1079. » 

- Trois phrases de colophon  (lignes 18-20) qui rappelle la ville d’impression et l’année.  
[Folio 111 recto] (18) Voici ses conclusions le 25 Kislew en l’année [5]279 [1518] dans la grande 
Constantinople qui est sous (19) le règne de notre seigneur le Grand Roi Sultan Sélim1080 Son Ex-
cellence (yarum hodo). En ses jours et les nôtres, Judah sera sauvé (tiwasha‘) et Israël [aussi].  (20) 
Il résidera (yshkon) avec tranquillité, et il se rend à Sion, rédempteur. Selon la volonté divine, 
amen. 

 
C’est ici que se termine l’imprimé. Mais le texte manuscrit continue par le colophon personnel de 
Raphaël de Prato : 

(21) Ainsi a déclaré le jeune de la communauté d’Israël, du nom de la descendance d’Aaron, celui 
qui est appelé Salomon Raphaël. (22) J’ai vu le célèbre livre de Moïse, homme de Dieu, qui traite 
des cœurs désespérés qui bruissent comme le gémissement de la mer1081 (23) et de ceux qui se 
trompent par appétit du monde et vanité1082. Il emprisonne les sots dans ses chaînes. Il donne une 
puissance à (24) sa voix1083, en tête des tumultes, il interpellera1084, pour les rebelles le pardon de 
leur rébellion hors du bon et juste chemin, (25) à l’entrée des portes de la ville,  il dira ces paroles 
d’une voix puissante1085 : « Ah ! Une nation pécheresse1086. Du désirs corporel et de (26) mau-
vaises réflexions1087, elle se vantera ». Comment a-t-Il recouvert tout ce que voient leurs yeux, tout 
ce que leur cœur comprend1088 ? Ils ne comprendront pas (27) ce qui leur arrivera à leur fin1089. 
Car l'homme est comparable à la vanité, et à sa mort, il est le dernier des mortels1090. Devant 
l’Unique Résident, il s'enorgueillit.  
[folio 111 verso] (1)Il rendra compte de toute action réalisée (ma‘aseh samah). De celle qui tran-
quillise le cœur sage en lui-même, il en tremblera, il aura peur, car elle (2) sera discutée devant le 
Juge qui ne fait pas de considérations, qui ne cède pas à la corruption1091. C’est pourquoi les en-
fants m'obéissent, et à mes paroles prêtez (3) vos oreilles1092, car la crainte de Dieu1093 je vous 
enseignerai. Dans les chemins de la vertu, je vous guiderai1094, afin de trouver la grâce aux yeux 
de (4) votre créateur. Ils se réjouiront à la mamelle de sa Gloire1095 dans leur direction. Devant Son 
trône honorifique, Son visage s’illuminera vers vous1096, (5) d’une abondance de joies en Sa pré-
sence1097 il vous multipliera, et vous accordera des délices par ta droite éternelle1098. C’est pour-
quoi, moi, (6) le plus jeune des cohanim, habitant ma résidence, parce que j’ai vu la dignité de ce 
livre, mes pensées m’ont tenu en éveil afin de célébrer le Nom de (7) YHWH il me guidera et 
m’approuvera du début jusqu'à la fin. Et il m’a laissé en vie et m’a fait arriver jusqu’à sa fin1099. Et 
en poème et en musique (zimrah), je [Le] célèbrerai (8) de ma voix. Ainsi, je commence ma para-
bole (mashaly): 

                                                
1079 La résurrection des morts. 
1080 Sélim Ier est le huitième sultan de la dynastie ottomane, régnant de 1512 à 1520 et faisant de nombreuses con-
quêtes. Cf. Sourdel, 1996, p.  
1081 Cf. Isaïe, 5,30. 
1082 Cf. Ecclésiaste, 1,1. 
1083 Cf. Psaumes, 68,34. 
1084 Cf. Proverbe, 1, 21, première partie du verset. 
1085 Cf. Proverbe, 1, 21, deuxième partie du verset. 
1086 Cf. Isaïe, 1, 4, où Israël est accusé d'iniquité. 
1087 Un doute subsiste sur ce terme. 
1088 Cf. Isaïe, 44,18. 
1089 Cf. Deutéronome, 32,29. 
1090 Cf. Job, 25, 6.  
1091 Cf. Deutéronome, 10, 17. 
1092 Cf. Isaïe, 55, 3. 
1093 Cf. Isaïe, 33, 6. Expression très fréquente. 
1094 Cf. Proverbes, 4, 11. 
1095 Cf. Isaïe, 56, 11.  
1096 Cf. Nombres,6, 25 « Que YHWH illumine sa face vers toi et t’accorde sa grâce ».  
1097 Cf. début de Psaumes, 16, 11. 
1098 Cf. fin de Psaumes, 16, 11. 
1099 La traduction de ce terme n’est pas certaine. 
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(9) Ô Dieu suprême et prodigieux / De majestueuse beauté/ Dieu de tout son peuple/ et de son trésor/ 

(10) Vers sa grandeur/ vers son règne/  par le mérite  je m'élè/verai / et ne serai pas assoupi / 
(11) Car Il m'a voulu /et Il m'a fait mériter / l’achèvement de ce livre / le Torat-Adam/ 
(12) A la recherche de la compassion/ Dieu compatissant / avec ceux qui sont constants / en notoriété/ 
(13) Une forteresse orgueilleuse / considèrera la crainte / car elle est prudente / sous leur main /  
(14) Il leur rendra grâce/ à eux et à leur humilité/ élevés, Il ne les a/baissera pas / 
(15) Par leurs qualités / et leurs chants d’allégresse (romemotam) / grandira le Cré/ateur de l’homme/ 
(16) Vers leurs ennemis / et ceux qui les haïssent,/ Il s'empressera de rap/procher le jour de leur ruine1100/ 

(17) Leurs noms, Il effacera (yamaÊ), / alors qu’Il réjouira le cœur des justes, / quand ils seront en perdi-
tion, 
(18) Par l'établissement / d'un beau cantique, / maison de leur gloire1101 /et de leur excellente dignité, 
(19) Là-bas, ils remercieront / et ils se prosterneront / devant Lui car c'est / la totalité de l'homme » 
(20) L’ouvrage du saint travail est achevé le quatrième mois (Tamuz), le 17e jour,  
(21) année 5292 (1532). Péricope de « C’est pourquoi tu lui diras que je lui annoncerai l’accord à  mon al-
liance de paix <Nombres 25, 12>» <PinÊas>  
(22) Et le Seigneur, Béni soit-il, qui m’a secouru jusque-là dans tous les souhaits de mon cœur, <de le ser-
vir>1102 rapidement, Amen,  que ce soit la volonté de Dieu !1103 » 

 
 
3) ff. 115r-233v : « Réponses aux questions [posées] à Notre Maître Moïse bar Nahman, bénie 

soit sa mémoire » ; (Res.) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 
ל''ז ןמחנ רב השומ וניברל תולאש תובושת  

L’étude du folio 115v dévoile que dans le colophon de l’édition de Daniel Bomberg1104, des ré-
ponses étaient attribuées à Nahmanide1105. Le préparateur de cette édition est Hiyya Meyer ben 
David, connu pour son édition du Talmud et ses connaissances1106. 
 

ב 115   
 ]ם[יעיבשמה .םיקוחרלו םיבורקל עימשאו עידוא .תרבוג העטההו תוועהו .תרדענ תמאה היהת אל ןעי . 1
 וסחיתנ רשא וזלה תובושתה תוהמו תוכיא טפשמ .תעדהו המכחה תיינקב תוהמכו תוקקושה םשבכנ .2
  לכש הב שבגו תומר לכ וינפחב ףסאו תוינרתה תוהלאה תומכחה וחחותשנ ויתחת רשא םלשה שיאה סחיב .3
  השמ וניבר לודגה רשנה ה'ה וינפל ויה רשא לכמ דומלתה תלוצמ  קומעב דרי וישודחבו תעדבו .4
 תומוקמ הברהב הנהכו ותעיסו א''בשרכ וכותב ורבע םירז רשא םהיניב שיו שי ןכא  .ל''צז ןמחנ רב .5
 לבקי עדמ שיא לכו םניד קספב םירכנו םיעדונ םש ישנא םלכ וימימ ותש רשא םינואגה ולאמ .6
 תצקב םג .םיליכשמה יניעב ]ן[טק ןורסחה הזו .ן''במרה תבושתמ םניא יכ םאו ורמאש ימימ תמאה .7
 לאו בשב קר ןהמ תחא תא יתוערה אלו יתבטה אל תובושתה ךותב דרופמו רזועמ תומוקמ .8
 העטומ דחא קתעה קר ונדי תחת אצמנ אל יכ .ילכש תועימ לע יתכמסנו יתנעשנ אלו יתייה השעמ .9
 

 רודגל וקדב קיזחהל הכרב וירחא ריאשהל יתשקב יתפסא יתצבק םנמא . .העטהה תילכתב .10
 יתיאר ויכרדו וב םינייעמל תלעותה תילכתב ליעוהל וצרפ תונבלו ורבש שיבחהלו ורדג .11
 הבושתה רשא רבדה שרשו תלעות תעדל ןווכה תילכת קמועל יתדרי הבושת לכב יכ ןהאפראו .12

 לעו .תותואב ועסי הנושארב..רפס לע ויתלעהו וב יתשפתו יתזחאו  יתקפהו  יתאצוהו..וילע היונב .13 
 ויזמ ועשעתשיו וגנעתיו םבבל תויכשמ ורבעיו הנינח ואצמי המש יכ חכ יעיגי וחוני םלגד .14
 ..אוה רוהט קזנה אפרנ הזבו ..םב לכ רסחי אל יכ םינמיסה תומיענ דובכ .15
 ..בועב סנכנה ס'כא ל'צז דוד ר''רהכב ריאמ אייח תואלתה סומע םידימלתבש ןטקה ירבד הכ .16

                                                
1100 Cf. Deutéronome, 32, 35. 
1101 Cf. Isaïe, 60, 7. 
1102 Cf. le deuxième colophon plus bas. 
1103 Se reporter à l’étude complète du folio 111 r plus loin pour tous les détails. Nous mettons ici le passage compor-
tant la date. 
1104 Cf. Questions et réponses à R. Moïse bar Nahman (ל '' ןמחנ ז רב  השומ  וניברל  תובושתו  תולאש   ), ed. Daniel Bomberg, 
Venise, 1523. 
1105 Vérifié sur l’original, à la British Library, Oriental Room, cote : 1931 b. 7. 
1106 Cf. Avram, 1963.  



 

 
  

409 

 לעב הלענה תוצמב .רידאהלו הרות לידגהלו ריאהלו היגהל תאזה הלודגה תוצמ תרוק .17
 הצרי האיציניו הפ ונוהב הכאלמה ישוע ידי ךמוסה השריונאמ וגרבמוב לאינד סופדה .18
 ..הלס ןמא דעל דמעת ונתקדצו ונלעפ לאה ינפל .19

 
 
Traduction f. 115v : 

« [f. 115v]  (1) Afin que la vérité ne soit pas absente, que la déformation et la fausseté ne 
s’accroissent, je ferai connaître et entendre, aux proches, aux éloignés (2) dont les âmes vagabondes sont 
suppliantes1107 et se languissent d’acquérir la Sagesse et la Connaissance, le procédé de modalité et de 
propriété de ces responsa attribués à (3) cet homme accompli. Sous son autorité ont été discutées les sen-
tences de lois divines. Il a rassemblé aux creux de ses mains tous les niveaux d’interprétation. Il a consolidé 
l’intelligence et (4) la connaissance. Dans ses commentaires, il est descendu dans l’insondable profondeur 
du Talmud, dans tout ce qui lui faisait face. C’est lui, « le grand aigle1108 », Notre Maître Moïse (5) bar 
Nahman1109, bénie soit la mémoire du juste1110. 

Néanmoins, parmi les commentaires, nombreux sont ceux venus d’ailleurs et qui passèrent à 
l’intérieur, à la suite de Salomon ben Adret et de son cercle1111. C’est ainsi dans de nombreux pas-
sages (meqomot). (6) Chez ces géonim, qui apprenaient chez [Ben Adret], tous les hommes renommés 
sont célèbres et reconnus pour les sentences de leurs jugements. Mais tout homme sage recevra 
(yeqabel) (7) la Vérité de qui ceux qui l’ont dite, bien que cela ne fasse pas partie des sentences du 
Ramban. Et c’est là, un petit défaut aux yeux des gens instruits. Egalement, dans plusieurs passages, (8) 
il s’est répandu ce défaut à l’intérieur des responsa. Je n’ai pas rendu meilleurs ou pires ces commentaires, 
j’ai seulement rapporté l’ensemble. J’étais dans une action (9) divine (’el ma‘aseh), et je n’ai pas eu de repos 
(nish‘anti). Je me suis appuyé sur mon peu d’intelligence car il ne se trouvait en notre possession qu’une 
seule copie (‘eteq) fautive (muða‘ah) (10) et entièrement corrompue. Cependant, j’ai réuni, compilé et 
cherché à laisser après cela une bonne œuvre  pour fortifier son examen, en fixer (11) sa limite (ligdor 
gidro), colmater sa faille (shever)1112, reconstruire [et ne laisser aucune] brèche1113, afin d’être extrême-
ment utile aux gens instruits. Et j’ai vu ses chemins, (12) et je les conforterai1114, car dans chaque réponse, 
je me suis plongé profondément dans le but de connaître son utilité. La racine, qui est l’essence du respon-
sum, (13) est bâtie là-dessus. 

 J'ai saisi tout cela et rédigé un livre. En premier, les typographes ont transposé les signes [carac-
tères typographiques] (14) et grâce à l’admiration, les travailleurs de force se sont reposés1115, car par eux, 
ils trouvèrent la compassion. Ils passèrent à l’affection, se réjouirent, et se délectèrent, malgré la lourde (15) 
fatigue, de la beauté des signes1116 car il n’en manquait pas un. Alors, la teigne sera guérie, elle sera 
pure1117. 
(16) Ainsi sont les paroles du plus petit des élèves, accablé de malheurs1118, Hiyya Meyer, fils de 
l’honorable Rabbin David, Bénie soit la mémoire du juste, qui a examiné cela de façon exhaustive. (17) 
L'accomplissement du grand commandement [d’étudier la Torah] est d'éditer, de publier et de diffu-
ser la Torah et de la rendre belle. (18) Pour ce commandement d'excellence, le maître imprimeur Daniel 
Bomberg d’Anvers, s’appuie sur ceux qui font l’ouvrage, avec sa fortune, à Venise. (19) Que tout fonc-
tionne selon les volontés du Seigneur, et que notre œuvre et notre équité perdurent à jamais. Amen. Selah. » 

 

                                                
1107 Cf. Psaumes 107, 9. « Car l’âme vagabonde et affamée a supplié des délices. » 
1108 Cf. Ezéquiel, 17,3. 
1109 Autrement appelé Nahmanide ou le Rambam. 
1110 Eulogie pour les morts. Nahmanide vécut entre 1194 et 1270. 
1111 Disciple de Nahmanide qui a poursuivi le travail d’exégèse de son maître, actif à Montpellier entre 1235 et 1310. 
Comme souvent dans la culture juive, derrière un grand penseur érudit se crée une école de disciple (comme avec 
Rashi et les Tossafistes). 
1112 Cf. Amos, 9, 11 : « J’ai colmaté leurs brèches »  
1113 Cf. Nehémie, 6, 1 : « J’ai reconstruit les remparts et il ne reste aucune brèche » 
1114 Cf. Isaïe, 57, 18. 
1115 Il s’agit des compositeurs de page, mais également de la citation biblique, Job, III, 17 : « Là se reposeront les 
travailleurs de force ». 
1116 C’est à dire les lettres de la casse. 
1117 Cf. Lévitique, 32, 13 : « La teigne sera guérie, elle sera pure, le Cohen la déclarera pure ». Ce qui veut donc dire 
que les lacunes du texte seront ainsi corrigées. 
1118 Hiyyah Meyer se désigne lui-même de façon humble. C’est une tournure de style. 
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Les Questions - Réponses, ou encore Responsa, forment un genre littéraire à part entière1119. La 
réponse est plus ou moins détaillée, et parfois elle prend la forme d’un traité. Nahmanide est con-
sidéré comme une autorité rabbinique forte. Son disciple, Salomon ben Adret, a rédigé les Res-
ponsa et les attribuées à son maître. 
Des folios 116r-123v, on constate une exposition systématique des sujets de chaque réponse 
(numérotées de 1 à 288). C’est un sommaire qui se trouve sur l’imprimé. Puis, vient le texte inté-
gral   à partir du folio 124r jusqu’au folio 233v. Chaque question-réponse est numérotée par le 
scribe mais il existe des sous-parties indiquées par des sous-titres en gros module qui proviennent 
de l’imprimé. 
Les voici : 
- Folios 123v-196v, תולאש תובושת  / Responsa numérotées de א à א''ר .  
- Folios 197v-199v : ל''ז א''בשרל חספ לש רדס  / Le seder de Pâque correspond au responsum 
n°202. Une annotation marginale importante se trouve au f. 199r1120. Ce titre existe bien sur 
l’imprimé, une ligne est sautée et la numérotation בר  correspond au Seder1121. 
- Ff. 199v-203r : continuation des n° de גר  à כר ; bénédiction de fin de copie. 
- Folio 203v-207r : תיבר ינינעב תולאש תובושת לחא  « Il a souhaité des réponses aux questions 
concernant l’intérêt bancaire » numérotées de 221 à 226. א''כר  à ה''כר  NB : Yehiel Nissim da 
Pisa rédige un traité sur les intérêts. 
- Folios 207r-209v : הרהטו האמוט יניד הז םע לולכאו ןלוספו ןרשכה תואוקמ ינידב תולאש תובושת  responsa 
226 à 231. ו''כר  à א''לר  
- Folios 209v-234r : ןתיישע ןוקיתו ןתביתכו תוזוזמו ןיליפת ינינעבו ונוקתו ת''ס ינידב תולאש תובושת  « Ré-
ponses aux questions sur les jugements (dinim) de la Loi et sa correction (tiqquno) et au sujet des 
tefillin et des mezouzot et de leur écriture, et correction ( tiqqun) ….» 
Les corrections doivent provenir du scribe. Nous n’avons pas pu vérifier les responsa n° 232 à 
ב''לר .288  à ח''פר  avec une édition imprimée. 
Fin :  

םכחל הלאש ךירצ ריתהל אובישכו דרויו הלוע ןברק גגושב  
םלוע לאל םלשנו םת  

Colophon du scribe avec date, f. 233v (voir plus haut). 
 
 
4)  ff. 234r-238v : « Hilkhot Ereî Israel (règlements relatifs à la Terre d’Israël) copiés sur le 

Sefer ha-terumah » de Barukh Isaac de Worms, à partir de l’imprimé édité à Venise en 
15231122 ; (HLK) ; Baruchson, 2001 : p. 85. 

המורתה רפסמ וקתענ לארשי ץרא תוכלה  
L’auteur Barukh Isaac de Worms (12 siècle tardif- tôt dans le 13ème) est un Tossafiste allemand, 
élève d’Isaac de Dampierre1123. L’ouvrage fut abrégé dès 1202, et édité à Venise en 15231124. 

                                                
1119 Cf. « Responsa », in EJ, vol. 14, pp . 83-95.  
1120 Phrase principale annotée : הז ןינעל רמג וניא ותכלמה תמחמ ךרבלו רוזחל ךירצש י''עפאש רמגכ יוה אל ךלמנ 'יפא ןיבימו*  . 
Annotation marginale : אב ןיאש רמג לכד ןייה לע ךרבלו רוזחל ךירצ אהיש הסורפה לע ךריבו לכאו רמאנש הז ןינעל רומג רמג וניא א''נ 

]שמשה[..הז ןינעל רומג רמג וניא ךירבנו בהכ השעמכ אוהש רובידב  ימניאו יוסככ השעמב רמג  
1121 Dans le ms. n°7, le scribe copie également le commentaire du Seder de Pâque de Salomon ben Adret.  
1122 Cf. Le livre de l’oblation/ המורתה רפס , de Baruch Isaac de Worms, ed. Bomberg, Venise, 1523. Vérifié à la Bri-
tish Library, cote : 1921 b 1.  Autres éditions : Zolkiew, 1811. Cf.  Zedner, 1867, p. 77. 
1123 Cf. « Baruch Isaac de Worms », in EJ, vol. 4, p. 278. 
1124 C’est un livre bien écrit, très pratique, répandu en Espagne, en Italie, Allemagne, et très souvent cité par Eliézer 
de Worms. Moïse de Coucy ou encore Nahmanide. Il s’agit d’un résumé des règles établies sur plusieurs sujets, 
combinées aux traités du Talmud. L’extrait copié se rapporte à la terre d’Israël. Le Sefer ha-terumah traduit le début 
de l’attention des rabbins portée aux questions de halakhah pratique. Cette attention culmine avec le Shulkhan 
Arukh, la grande œuvre codificatrice encore en vigueur de nos jours en ce domaine. Il existe de nombreux manus-
crits du Sefer ha-terumah, en abrégé également, et en différentes écritures. Cf. Bonfil, 1990. 
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f. 238v : poème du scribe à la fin du colophon imprimé (Le symbole // signale la fin du colophon 
imprimé). 

..ר''יכא לאוג ןוציל .ונימיב הרהמב אבו   //  .לארשי ץרא תוכלה קילס  
.השדוקמה ץרא תוקח          המילשא םוי      המיענא ריש  
השודקב שדקנה לאל         םיריש םירא          םירוניכבו  
תשרומ תד תרמוש םוא               עיבשמה           עיפשמה  
השפנ תואכו הנוצרכ               ויתוכרבמ         ויתובוטמ  
   השידקמ ומשל תומוא לא              לאוג שיחי         לא ימיבו

Folio 239r 
השנוע הל םלשיו םוקני                 התרצמ        התביואמ  
השרחנה ושדק ריע לא                וינפ ראי   וינועממ רוצ  
השירפי םשמ האמטו           התומדק לא     התוא בישי  
השדחה הר-יש םע חבש               עיבנ םג      עימשנ םש  
.ר''יכא ינליצי יתער ישקבמ לכמו ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת'י לאהו *חלת םת  
 

5) ff. 239r-268r : « Liqqutey Pardes1125 que composa le grand aigle, Notre Maître Salomon, Bé-
nie soit sa mémoire » ; (HLK) ; Baruchson, 2001 : p. 86. 

 
ל''ז ומולש וניבר לודגה רשנה רבח רשא סדרפ יטוקל  

Cet ouvrage est complet. Les auteurs sont les descendants de Rashi, qui lui attribue la composi-
tion, aujourd’hui démentie. Rashi, 1040-1105)1126. 
 Le folio 269r porte le colophon de l’imprimé réalisé chez Daniel Bomberg, à Venise en 15191127. 
Nous avons eu accès à une édition de 1715 faite à Amsterdam. Cette édition et le manuscrit sont 
très ressemblants, malgré le décalage énorme avec la date de l’édition qui servit de modèle de 
copie. L’édition princeps de 15191128 fut faite chez Daniel Bomberg, sous la responsabilité de 
Hiyya Meyer ben David, le même éditeur que les Responsa de Nahmanide1129 (Voir étude du 
folio 269r). L’intérêt de l’édition de 1715 est qu’elle permet de comprendre pourquoi des Res-
ponsa de Isaac Bar Judah ont été copiées juste après le Liqqutey Pardes. 
Sous-titres rencontrés dans le Liqqutey Pardes: 
- 241r : הנושאר הנשב אוהשכ ןתחה ןיד  
- 244v : תוכרב ןינע  
- 245r : הליטנ ןינע  
- 246r : שודיק שוריפ  
- 247r : שדקתיו לדגתי שודיקה לע רחא שוריפ  
- 251r : תבש יאצומ ןינע  
- 253r : םירופיכה םוי ןינע  
- 255r :     תרצעבו חספב – רשעת רשע תשרפ  
- 256r : רוכבה ןפה ןוידפ ןינע  
- Bis : הלימ ןינע  
- 259r : םילוח רוקיב תוכלה  
- 260r : תינעתה ןינע  
- Bis : באב 'ט ןינע  
- 263r :   ל''צז המולש וניבר שריפש ומכ תוישרפ רדס הזו 
                                                
1125 Cf. Liqqut�ey Pardes, attribué à Rashi, ed. D. Bomberg, Venise, 1519. 
1126 Cf. « Rashi », in EJ, vol. 13, p. 1558-1565. Considéré comme un Rishon, son œuvre est si fondamentale que 
toutes les communautés du Moyen Âge le lurent assez vite. Ses descendants et disciples (les Tossafistes) ont pour-
suivi son travail de glose et d’exégèse. Cet ouvrage de halakhah est une compilation d’écrits réalisés par ses disciples 
directs, le Tossafistes  ». Il traite du marriage, de bénédictions diverses, de la fin du Shabbat, du jour de Kippur, de la 
rachat des premiers nés, de la circonsicion, de la visite des malades, des fêtes, du 9 av, et diverses responsa. 
1127 Heller, 2004, vol I, p. 125. 
1128 Cf. Amram, 1963.   
1129 Cf. Scholderer, 1958, p. 633, où il est mentionné : « Hiyya Meyer ben David for D. Bomberg , Venice, 1519 ». 
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- 264v : םהלש תרוסמו תודעומה ןמיס  
 

6) ff. 268r-269r : « Ce sont les questions et réponses de notre Maître Isaac ben R. Judah, Bénie 
soit la mémoire des justes ! 1130» ; (Res.)  

ל''צז הדוהי 'רב קחצי וניבר לש תובושתו תולאש ולא  
Cet extrait succède directement au Liqqutey Pardes dans l’imprimé. Pour nous, il s’agit d’un 
exemple de séquence textuelle dont parle A. Derolez1131, un indice qui prouve qu’il s’agit bien 
d’une édition imprimée copiée. C’est un extrait de texte de halakhah pratique sur la néoménie, et 
sur les ustensiles  )Kelim( . L’auteur a un lien avec le groupe précédent, puisqu’il s’agit de Isaac 
ben R. Judah de Mayence1132, actif au XIe siècle, et qu’il était le Maître de Rashi. Dix-sept de ses 
responsa et novellae sont disséminés dans toute la littérature rabbinique, il n’est donc pas éton-
nant de ne retrouver ici qu’un extrait. Les études le concernant sont liées à Rashi. Et de même 
que l’édition de 1518 du Liqqutey Pardes contient un texte de cet auteur, l’édition contemporaine 
(1943) des Responsa de Rashi inclut certaines Responsa d’Isaac ben Judah.  

Sous-titres apparents : 
- 268r : ח''ר ןינע  
- 269r : colophon de l’imprimé 

 
Colophon imprimé folio 269r : 

...םינומר סדרפ ונעטנ םיעושעש םינמענ ועטנ  
ו''צי השריונאמ וגרימבוב לאינד תיבבו תוצמב סיפדמהי ל''צז דוד ר''רהמכב ריאמ אייח םידימלתבש ןטקה דיתעמ הב  
ר''יכא ינצרי הרהמ יתדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע  רשא ת''י לאהו 'חלת םת  

 
7) ff. 269v-291r : « Surcommentaires qu’a établis le Gaon Notre Maître le grand Rabbin Israël, 

bénie soit la mémoire du juste, sur le commentaire du Pentateuque de Rashi, imprimé chez 
Daniel Bomberg d’Anvers » ; (B&C) ;  Baruchson, 2001 : p. 78. 

 וגריבמוב לאינד י''ע וספדנ הרות ישמוח השמחב י''שר 'יפ לע ל''צז לארשי ר''רהמ ןואגה דסי םירואיב
השריונאמ  

Ce traité (appelé Be’urim) est de Israël ben Petahia Isserlin copié intégralement à partir de 
l’imprimé édité à Venise en 15191133. Les cinquante-quatre péricopes apparaissent en sous-
titre dans le manuscrit et l’imprimé en écriture carrée uniquement:  

 ,ץקמ יהיו ,בשיו ,בקעי חלשיו ,בוקעי אציו ,קחצי תודלות הלאו ,הרש ייח ,וילא אריו ,ךל ךל ,חנ ,תישארב
 ,אשת יכ ,תוצת ,המורת ,םיטפשמה הלאו ,ורתי עמשיו  ,חלשב יהיו ,הערפ לע אב ,אראו ,תומש הלאו ,בקעי יחיו,שניו
 ,יתקחב םא ,יניס רהב ,םינהוכה לא רמא ,םישודק ,תומ ירחא ,ערוצמ ,עירזת יכ ,ינימש ,וצ ,ארקיו ,ידוקפ הלא ,להקיו
 ,םירבדה הלא ,יעסמ הלא ,תוטמה ישאר ,סחניפ ,קלב ,הרותה תקח ,חרק חקיו ,ךל חלש ,ךתלעהב ,אשנ ,יניס רבדמב
.הכרבה תאזו ,וניזאה ,השמ ךליו ,םיבצנ םתא ,אבת יכ ,אצת יכ ,םירטושו םיטפוש ,יכנא האר ,בקע היהו ,ןנחתאו  
 

Israël ben Petahia Isserlin1134  (1390-1460) est le plus célèbre des rabbins du XVe siècle. 
D’origine ashkénaze, il se rend à Vienne en 1445, qui devient alors un grand centre d’étude juive. 
Il mène une vie ascétique, inspirée du piétisme rhénan1135. Son but est de clarifier la Torah afin 
de donner des lois pratiques en matière de jurisprudence rabbinique. Grand savant et maître de 
nombreux disciples, il appuie son travail sur les commentaires des rabbins français et allemands, 
mais aussi sur l’abrégé du Talmud d’Alfassi, et le Mishne Torah de Maïmonide.  Il ne cite que 
très peu les Provençaux comme Nahmanide, et Salomon ben Adret est absent de ses références. 
                                                
1130 Ces questions -réponses se trouvent imprimées dans le Liqqut�ey Pardes. Voir plus haut n°4. 
1131 Cf. Derolez, 1986. 
1132 Cf. « Isaac ben Yehudah of Mainz », in EJ, vol.  9, p. 23. 
1133 Cf. Israël ben Peth�ia Isserlin, םירואיב  / Be’urim,  Ed. Daniel Bomberg, Venise, 1519. Vu à la British Library, 
cote 1908 e 16. 
1134 Cf. « Isserlin, Israel ben Petahiah », in EJ, vol. 9, p. 1080-1081. 
1135 Cf. Sirat, 1996. 
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Sa méthode vise la restauration de l’étude des sources traditionnelles selon une ligne stricte. Les 
Be’urim forment un surcommentaire du commentaire de Rashi sur le Pentateuque. Il est en cela 
une œuvre caractéristique des études bibliques ashkénazes1136. L’édition que nous avons pu com-
parer au manuscrit se trouve à l’AIU1137. De multiples réimpressions sont le signe de la grande 
popularité de ces textes. 

 
Folio 291r : Le colophon de l’imprimé trouvé à la fin de la copie du Be’urim, (Edition Bomberg, 
Venise, 15191138) n’est pas recopié par le scribe, mais remplacé par celui-ci, plus personnel. 

[f. 291r] 
*חלת םת  
י''שר ירואיב תא    המילשאו הכזא םוי    המיענא שדח ריש    המור ןכוש דובכל  
יש לבוי ארומל     לאה תיב תורצחלו         לארשי תעושיל       לא שיחי ימיבו  
ישי ןב תולהתב              ונדוהנו דעל          ונעיבשי ובוט      ונעשי רוצ המש  
 ןקלו ינליצי יתער ישקבמ לכמו ינצרי הרהמ התדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו *חלת םת
ר'''יכא ינבשי תואת ןומדק  

 
 
 
8) ff. 291v-292v : « Ordonnances (Taqqanot) de notre maître Gershom » ; (HLK) 

ןושרג וניברמ תונקת  
Ces ordonnances (Taqqanot) sont de R. Gershom ben Judah Me’or ha-Golah. Le texte copié est 
incomplet car rien ne correspond à la réclame du folio 292v. Il s’agit de règlements sur divers cas 
particuliers (divorce1139). Puis, en bas de folio 292v, sous un trait tiré, il est écrit : 
« Voici les Dix Ordonnances qu’a donné R. Gershom et son école, bénie soit la mémoire du 
juste ! ».  
Il s’agit là aussi d’une œuvre de textes compilés. Rav Gershom1140 surnommé « Lumière de 
l’exil » vécut entre 960 et 1028. Il est l’un des plus grands talmudistes allemands, phare du ju-
daïsme ashkénaze avant Rashi. Ses disciples furent d’ailleurs les professeurs de ce dernier. Ses 
ordonnances1141, responsa et décisions halakhiques furent suivis en France et en Allemagne. Il est 
regardé par les Rishonim (Nahmanide et ses disciples) comme une autorité première.  
Nous ne savons pas exactement d’où Raphaël de Prato a pu recopier ce texte. S. Baruchson ne 
signale pas d’ouvrage de ce type dans les bibliothèques de Mantoue, en 1595. D’après les listes 
de D. W. Amram, aucune édition n’a été faite en Italie sous ce nom au début du XVIème 
siècle1142. Aucune édition à Constantinople n’a été faite sous ce nom, mais il est possible que ce 
soit un appendice rajouté dans un imprimé d’un autre titre. En outre, il est aussi possible qu’il ait 
copié ces ordonnances d’après un manuscrit de la bibliothèque de Yehiel da Pisa1143.  
 
9) 293r-v : « Au nom de Dieu, je commencerai à copier les questions et réponses des règlements 

sur le rituel d’abattage et d’examen ( des animaux) par le grand rav Notre Maître Shabtay, 
Qu’il vive encore de nombreuses et belles années ! » ; (Res.) 

 וניבר לודגה ברהל הקידבו הטיחש תוכלה לש תובושתו תולאש בותכל ליחתא םשה םשב
ו''רשי יתבש  

                                                
1136 Cf. Bonfil, 1990, p. 307. 
1137 Cf. Israël Isserlin, Be’urim, Riva di Trento, 1562, 3e réédition de l’édition de Bomberg, d’après la page de garde. 
Cote… Cf. Annexes, Sources, Sources imprimée du DEA. 
1138 Vu à la British Library, cote: 1908 e. 16. 
1139 Cf. EJ, « Taqqanot », in vol. 15, p. 725. 
1140 Cf. EJ, « Gershom ben Judah Me'or ha-golah », in vol. 7, p. 511-513. 
1141 Cf. EJ, « Taqqanot », in vol. 15, p. 712 et ss. 
1142 Cf. Amram, 1963, The Makers of Hebrew Books in Italy, Philadelphie. 
1143 Cf. Bonfil, 1990, p. 285, note 68. Cf. également Cassuto, 1918,  p. 352 et pp. 275-278. 



 

 
  

414 

Le texte est incomplet. Il est interrompu en milieu de phrase au bas du folio 293v. Sur le 
plan formel, ces responsa sont un contre-exemple de ceux de Nahmanide copiés antérieurement. 
En effet, ce sont des questions simples et brèves (il y en a 49), auxquelles le rabbin répond avec 
concision. Elles répondent à des cas très concrets. Mais peut-être s’agit-il d’un abrégé réalisé par 
le scribe. 

 
Exemples f. 293r, lignes 3-5 : 
 

« Question : l’abatteur de bête vivante et de volaille doit-il bénir ou non ? Réponse : il doit bénir avant 
l’abattage. Il dit « Béni sois-tu Seigneur, Notre Dieu Roi de l’Univers, qui nous a sanctifié par tes comman-
dements » pendant l’abattage. Question : Les poissons et les acridiens doivent être abattus (rituellement) ou 
non ? Réponse : Il n’est pas nécessaire, la pêche suffit simplement. Question : l’endroit de l’abattage est à 
partir du cou ou non ? Réponse : Oui, et c’est ce qui est appelé gorge. » 
 

R. Bonfil indique que la connaissance de ces rites était très répandue car ils étaient nécessaires. 
Les conditions matérielles dans lesquelles la viande était conservée et l’isolement de certaines 
familles juives exigeaient que femmes et enfants dès douze ans ne fussent point ignorants de ces 
pratiques vitales1144. Cet ouvrage de R. Shabtay, alors vivant en 1533, n’a pas pu être identifié 
avec grande précision1145. Il ne semble pas exister d’édition de ce texte en Italie et S. Baruchson 
ne mentionne aucun auteur avec ce prénom. De même que précédemment, la source copiée a pu 
être imprimée ou manuscrite. A noter que l’oncle de Déborah da Pisa s’appelle Shabtay et réside 
hors d’Italie. 

                                                
1144 Cf. Bonfil, 1990,   
1145 Les recensions de Shabbataï sont nombreuses dans l’EJ. Mais souvent, il s’agit de personnages ayant vécu à la 
fin du XVIe et au début XVIIe siècle. Un poète, dans la liste des payyatan, du nom de SHABBATAÏ, est italien et 
aurait vécu au XVIe siècle. Waxman, 1960, ne mentionne pas de Shabbataï dans les Responsa, ainsi que Mortara, 
1886. Aucune édition italienne de Responsa du nom de Shabbataï n’existe. Deux ouvrages d’un auteur nommé 
Shabbetaï ont été édités à Constantinople par Soncino en 1543 ; Cf. Haberman, 1933. 
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18. Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 809 
 
Minhat Yehudah de Judah ben Jacob Hayyat (Cabale), 96 ff., papier du début du XVIe siècle, 263 
x 202 mm, non daté. Probablement réalisé sur commande. 
 
Le manuscrit Hébreu 809 de la bibliothèque nationale de France est un volume homogène sans 
colophon1146. Il contient : 

- 1 UP de la main de Raphaël de Prato (ff. 1-90). 
- 1 UP d’un autre scribe (ff. 90-93), le Sefer Yeîirah est copié sans aucun commentaire. 
- 2 UT en tout dont une seule de Raphaël de Prato. 

La main qui copie le Sefer Yeîirah à la fin du manuscrit numérote en hébreu les folios de 
l’ensemble du manuscrit, en haut à gauche, sur chaque recto. 
La foliotation latine plus tardive est régulière.  
Il y a deux folios blancs (ff. 95-96). 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Ce manuscrit est copié sur un papier moyennement épais du XVIe siècle. Les lignes vergeures et 
pontuseaux sont visibles. Le filigrane observé ressemble à une « ancre inscrite dans un cercle » 
approchant les numéros de Briquet suivants1147 :  
485 : Padoue, 1547 ou Parme 1553 
489 : Florence en 1505-08 mais vu dans un manuscrit de 1520. 
491 : Florence 1519 et variante similaire 1521. 
492 : Lucques en 1522.  
Donc le papier peut dater des années 1505 – 1521. 
3 folios de garde en papier datent de l’époque de la reliure. 
Il y a un folio en parchemin au début comportant des mentions en latin des contenus et les signa-
tures des catalogueurs royaux. 
 

Encre 
L’encre utilisée est de type métallo-gallique, de couleur brun foncé qui tire vers le brun clair. 
Plusieurs nuances existent selon l’usure de l’outil utilisé pour écrire, ou bien que le scribe le 
taille. Les folios où la taille de la plume apparaît et où un changement d’encre se produit sont les 
suivants : folio 8, folio 10v, 12 r, 20r, 32r, 35r, 39v, 50v, 59v, 70 r, 73r, 78r,  78v, 84r,  85 r, 86v. 
L’encre n’est pas corrosive. 
L’encre de la seconde main est également métallo-gallique, elle a les mêmes variations de teintes 
que celles du scribe principal. 
Le censeur du folio 2 qui signe au folio 94 utilise une encre un peu plus grise. 
Une inscription en latin d’un brun un peu plus orangé folio 94 
Sur le folio en parchemin de garde : la couleur de l’encre est brune, et les encres sont différentes. 
Une annotation en hébreu en gris clair à gauche : 

]?[ל קחצי ר''המכ  הז  
 

Cahiers 
La composition des cahiers est ordonnée : il n’y a que des quaternions. 
                                                
1146 Pas de Notice. Cf. Zontenberg, 1866.  
1147 Cf. Briquet, 1985, p. 42, pour les notices correspondantes. Celui-ci note p. 40, que le numéro 491 et 492 sont 
attribués volontiers à l’Italie centrale, surtout à Fabriano. 
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Composition par cahier : 
1) IV (1 -8) 
2) onglet du folio en parchemin ; IV (9 -16) 
3) IV (17-24) 
4) IV (25-32) 
5) IV (33-40) 
6) IV (41-48) 
7) IV (49-56) 
8) IV (57-64) 
9) IV (65-72) 
10) IV (73-80) 
11) IV (81-88) 
12) IV (89-96) 
Note : le dernier folio numéroté est 94 mais, il reste deux folios blancs qui terminent le cahier 
(95-96).  Il faut ajouter ensuite 3 de folios blancs d’un autre type de papier issu de la reliure, au 
début et à la fin du manuscrit, qui sont de même qualité visible par les lignes vergeures et pontu-
seaux. 
 
Réclame : cf. ch. II, 1, d. 
 
 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracé à la pointe sèche (schéma de réglure C1148).  
Le tracé est réalisé selon une certaine règle de vis à vis des sillons et des reliefs. Après pression, 
le scribe inverse les bifeuillets au moment du pliage pour faire correspondre soit des reliefs soit 
des sillons. 
Parfois les sillons sont repassés à l’encre claire, c’est le cas aux folios 5 et 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La marge supérieure a été rognée car la note du folio 1r est coupée. 
La marge intérieure est un peu rognée aussi (probablement à la reliure) car les annotations qui s’y 
trouvent sont parfois coupées (exemple folio 14r). La marge extérieure est importante, les anno-
tations qui s’y trouvent ne sont pas coupées. 
 

Mise en page 
La mise en page est régulière. Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. Elle se 
réduit lorsque de l’espace est laissé pour la réalisation d’un schéma : 4v, 18r, 37v, 54v, 69v, 
86v1149. Certains schémas ne sont pas de la main de Raphaël de Prato et la mise en page montre 
clairement qu’il a laissé volontairement des espaces blancs afin de les réaliser. Deux hypothèses : 
                                                
1148 Voir Ch. IV, 2, a. 
1149 Voir plus loin les reproductions des schémas. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 70r 
Dimensions totales 263 x 202 mm 

Mesure du cadre réglé 210 x 173 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
16 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 37 mm 

Marge intérieure : 13 mm 
Marge extérieure : 15 mm 



 

 
  

417 

soit il n’a pas eu le temps de les faire et le deuxième scribe réalise les schémas. Soit il était déjà 
prévu que le manuscrit passerait aux mains de ce deuxième scribe. Cette dernière idée est ap-
puyée par le caractère consultatif des annotations. 
Le nombre de lignes varie de 41 (folio 15r) à 46 (70r), la ligne inférieure est comprise dans le 
cadre réglé. Le nombre de lignes peut différer des deux côtés d’un même folio. 
 

Justification 
Le texte n’est pas justifié. Toutefois, on observe quelques dilatations (ex. f. 3r, ligne 30) et 
quelques anticipations de lettre en fin de ligne. Le texte peut dépasser de 10 mm dans la marge de 
gauche. 
 

Mise en texte 
Le titre initial est simplement écrit en caractère carré, de la même couleur et sans saut de ligne 
particulier. L’usage de caractères carrés se fait souvent l’intérieur du texte, sans aller systémati-
quement à la ligne comme c’est le cas au folio 2v. Dans le premier cas, un espace blanc les pré-
cède assez souvent. 

 
Ms. n°18, 2v 

 
Influence de l’imprimé sur la mise en page : aucune car l’imprimé est tardif1150. 

                                                
1150 Dans l’article de J. Castaño, 2000, p. 56 : 1557 à Ferrare sous le titre Minh�at Yehudah par Abraham Usque 
(imprimeur). En 1558, de nouveau édité à Mantoue sous le titre Ma‘arekhet Elohut par Emmanuel de Benevento (qui 
édite le Zohar). Profonde différence entre les deux éditions. 
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Ms. n°18, 1r 

Ornementations, dessins, schémas 
Schémas aux folios : 4v1151, 15 r, 18r, 37v, 54v, 69v (le chemin de la mer de l’écriture), 86v1152. 
On voit également des dessins de lettres hébraïques1153. 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

                                                
1151 Voir précédemment, « Vocalisation » 
1152 Voir précédemment, « Vocalisation » 
1153 Cf. Busi, 2005. 

 
Ms. n°18, 15r 

 Ms. n°18, folio 18r, réalisé par le second 
scribe 

 
Ms. n°18, 37v, arbre des séfi-
rots. 

 
Ms. n°18, folio 14v 
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Ms. n°18, 69v 

 

 
Ms. n°18, 88v 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : Ch. IV, 2 b. 

Au folio 4v, des points ou des traits verticaux sont placés au dessus des chiffres. 

 
Ms. n°18, 4v 

 
Au folio 9v, on remarque des traits horizontaux placés au dessus de chaque mot,  qui souligne la 
prononciation de la récitation de l’alphabet jusqu’à ט. 

 
Ms. n°18, 9v 

 
Manicules aux folios 28v, 31v, 51v, 55r (Cf. ch. II, 2b) 
 
Ajouts personnels : Chapitre VII, 2, a. 
 
Correction, oubli : elles sont rarement marginales1154. Les corrections sont plus généralement 
interlinéaires, rajoutées en plus petit à l’endroit où le mot manque. La seconde main corrige de 
nombreuses fois le texte principal de cette manière1155. 
 
Bénédictions récurrentes à la fin du texte, comme au folio 91v, dernière ligne : תלת םת'  

 
Ms. n°18, 91v 

                                                
1154 sauf au folio 22r : une correction : היליד  
1155 Comme par exemple au f. 20v, ligne 12. 



 

 
  

420 

 
 

 PALEOGRAPHIE 
 

Identification 
Pas de colophon. 

Datation 
L’analyse paléographique amène à considérer que la cursive du scribe est proche de celle des 
années 1530 (cursive 2). 

 
Ecriture du scribe principal (Raphaël de Prato) 

 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 1,5 à 2 mm 
Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 2,5 mm à 3 mm. La ligne d’écriture est irrégulière, 

elle peut descendre ou monter de 2 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites : 47 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 375 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1 x 1 ou 2 x 2 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 ב 

 

 
Ms. n°18, 1r 

 
Ligne d’écriture 
Les mots s’inscrivent dans la ligne d’écriture de façon irrégulière, en montant légèrement vers la 
gauche, ou en descendant. 

 
Ms. n°18, 2r 

 
Lettres et ligatures particulières 
On trouve la même ligature que sur le manuscrit 369 (pour le לא  contracté) 
Le ג descend sous la ligne d’écriture.  
Le ל  est composé d’un trait horizontal situé en milieu de ligne d’écriture puis d’une hampe per-
pendiculaire. 
A noter une différence sur la lettre מ qui possède parfois une boucle en haut à gauche, introuvable 
dans le manuscrit n°17. 

 
Ms. n°18, 1r, ligne 5 
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Vocalisation, signes de cantillation 

Cf. Chapitre IV, vocalisation. 
 

Autres mains identifiables  
- Seconde main : 

La seconde main qui annote et copie de Sefer Yeîira à la fin du 809 est non – identifiée. Toute-
fois, elle a été rapprochée du cabaliste Mordekhay Dato, mais cela suppose une écriture jeune de 
ce cabbaliste1156. 
L’écriture est cursive italienne. Elle est prend des formes différentes entre les annotations margi-
nales nombreuses1157, le texte final copié sur deux folios 93 et 94, le schéma folio 18r et dans les 
corrections interlinéaires. 
 

 
Ms. n°18, 12v, marge intérieure 

 

 
Ms. n°18, 29v, marge extérieure 

 
C’est entre les folios 13 à 22 que l’on trouve des annotations marginales les plus abondantes, 
comme pour le folio 14r, où les annotations emplissent toutes les marges et dans tous les sens. 
 
La ligne d’écriture est large de 1,5 à 2 mm et est assez régulière, même si elle monte légèrement 
au milieu de la page. Elle donne l’impression de plus de régularité que l’écriture de Raphaël de 
Prato, d’être plus ronde et petite. 
 
Les titres : le ב fait 3 X 4 mm. 
Dans le texte : le ב fait 1,5 mm X 2 mm, le ה s’inscrit dans un carré de 1,5 ou 2 mm de côté. 
10 lignes font 150 mm. 
Pour 5 lignes on compte : 5 X 64 signes = 320 signes. 
 
                                                
1156 Cf. Attia, à paraître. 
1157 Annotations marginales avec appel de note aux folios : 9v, 12r-v, 13r-v, 14r-v, 15r-v, 17r-v, 21v, 22r,24v, 25r-v, 
26r-v, 28r, 29r-v.   
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Ms. n°18, 14v 

 
Description lettre à lettre de la deuxième écriture 
 .ressemble a un K bombé, le bas est droit א
  כ se confond avec le ב
 descend sous la ligne d’écriture, et est différent de celui de Raphaël de Prato. Il ressemble à ג
celui de Mordekhay Dato. Il mesure 2 X 3 mm et descend sous la ligne d’écriture et enserre les 
autres lettres du mot. 
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 ר ressemble au ז
 .et un point. Il est très rond (ר) est une courbe ה
 .est courbé ז
 mais à la place du point un trait ferme la lettre ה s’inscrit dans la ligne d’écriture, ressemble au ח
et la rend plus carrée. 
 .est ouvert vers le haut. Ressemble à un demi-ovale. Prend place au milieu de la ligne d’écriture ט
 a une haste qui redescend beaucoup et peut fermer parfois la lettre en faisant une boucle. Le ל
trait horizontal a tendance à s’effacer. 
 est un petit rond avec un petit trait supérieur gauche. En fin de mot, il est totalement rond et un מ
trait horizontal va vers la gauche en partant du milieu. 
 descend sous la ligne d’écriture, il est légèrement ן est un waw un peu plus long à sa base. Le נ
penché à contresens du sens d’écriture ou bien nettement penché dans le sens de l’écriture (folio 
12r reproduit plus haut) 
 .est un cercle inscrit dans la ligne d’écriture ס
 .allongé à sa base et d’un trait supérieur gauche נ est formé d’un ע
.ressemble à Raphaël de Prato  פ  est spécifique et se retrouve chez Mordekhay Dato. Comme un  ף
 .élargi et un point au centre ה
 .et d’un trait supérieur horizontal à la ligne d’écriture נ ressemble est formé d’un צ
 .Il descend sous la ligne d’écriture . ן et un  ר est un ק
נ  est un ש  inversé et une toute petite tête supérieure. 
ח  est un ת  dont le trait gauche s’allonge sous la ligne d’écriture et davantage en oblique vers la 
gauche. Ressemble au manuscrit 860. 
Des ligatures particulières pour לא  comme dans le mot ףלא  
Sigle particulier dans les annotations pour ל''ר רמול הצור -   et הנה . 
 

 
Ms. n°18, 13v, marge extérieure 

 
 
 

 
Ms. n°18, 13v, marge extérieure 

 
 

- les censeurs à la fin du f. 94r 
Censeurs italiens au folio 94r :  
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Censeur 1 :  
« Po mi naco 
Zosoco […] no 
159[5] » 
 
Censeur 2  : « Visto per me [...] 1627 » même censeur que sur le manuscrit 860. 
 

 
Ms. n°18, 94r 

 
Censure effective : f. 2r 

 
Ms. n°18, 2r 

 
On trouve au début une page de parchemin sur laquelle est indiqué le titre en latin. 

 
Ms. n°18, page de garde en parchemin, verso 

 
Numéros de catalogage (par ordre croissant) : 
- n°55 (folio 1r, marge supérieure) : on observe une note sur le contenu en latin 
Judah Munus Liber Cabbalis[tica] 
 
- n°130 (page de garde, verso) 
Occultationes seu secreta cabbalistica vel liber mirabilis dictus Jehuda Munus 
 
- n°167 (page de garde, verso) 
Author dicitur R. Jehuda Chajiai 
 
- n°2237 (page de garde, verso) avec à côté les signatures de Blaise et de Vitré. 
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Ecritures latines et autres, folio 1r, marge supérieure :  
Une note en écriture hébraïque impossible à déchiffrer se retrouve toutefois dans le manuscrit 
Londres 27034. Il est mentionné un nom tout à gauche, ל קחצי ר''רהמב]...[  […]  

 
Ms. n°18, 1r, marge supérieure 

 
HISTOIRE DU MANUSCRIT 

 
On n’a pas d’indication précise sur la vente du manuscrit. Un lecteur juif italien du nord au XVIe 
siècle (peut-être Mordekhay Dato1158) a annoté abondamment les folios 13 à 22 et a copié le Se-
fer Yeîira à la fin. 
Le manuscrit a été censuré en 1595 et 1627. Il est donc resté en Italie. 
Le manuscrit a dû partir avec son propriétaire juif vers Constantinople, pour être ensuite racheté 
entre 1627 et 1642 par le Cardinal Richelieu, comme la reliure en témoigne (maroquin rouge, ais 
dorés, motif doré en creux. Reliure : Même armoirie que Héb. 369.) 
Titre sur la tranche : MVNVS IEHVDA 
Son arrivée à la Sorbonne1159 est attestée par l’estampille noire folio 1r et 54v (voir ci-contre). La 
collection de Richelieu (258 mss) a été totalement récupérée par cette bibliothèque. Après la Ré-
volution, les manuscrits de la collection Richelieu ont été transférés à l’actuelle Bibliothèque 
Nationale. 
 

 
Ms. n°18, 54v 

 
CONTENU 

Une seule UT est de Raphaël de Prato sur les deux.  
 
1) f. 1 – 91v :  הדוהי תחנמ רפס  Sefer MinÊat Yehudah1160 ; (Cabale). Baruchson, 2001 : p. 138. 
 
Incipit f. 1r : 

]...[ .בוט תוארל םימי בהוא םייח ץפחה שיאה ימ 'נש בוטב תוארל ידכ םייחב םדאה ץופחיש יואר ..הדוהי תחנמ רפס  
 

Explicit f. 91v : 
.ןמא ו''אליב אלגל ושר ןול ביהיד אחישמ אנלמ תייד דע אד ארדב  תילו ]...[  
  .ח''לת םת
 

                                                
1158 Cf. Attia, à paraître. 
1159 Cf. Richler, 1994, p. 149. 
1160 Minh�at Yehudah ou Ma‘arekhet ha-Elohut. Cf. Zontenberg,  1866, p. 137. 
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L’auteur de ce texte est Judah Hayyat1161 (environ 1450-1510), un cabaliste d’origine espagnole, 
disciple de Ibn Sheragha. En relation épistolaire avec Joseph Alcastiel, il atteint l’Italie en 1494, 
s’installe à Mantoue, où à la demande de Joseph Jabez (exégète séfarade expulsé d'Espagne, éta-
bli à Mantoue fin XVe siècle), il écrit un commentaire détaillé du Ma‘arekhet ha-’elohut, un ou-
vrage ancien circule dans les cercles cabalistes italiens juifs et probablement chrétiens1162. Le 
commentaire est édité sous le titre de Minat Yehudah, avec le Ma‘arekhet ha-’elohut en 1557 et 
en 15581163. En réalité, ce livre est indépendant du texte qu’il est sensé expliqué. Le MinÊat 
Yeduhah traite essentiellement de la Cabale des lettres de l'alphabet. 
Il existe différentes éditions qui ont pour titre MinÊat Yehudah (Constantinople, 15431164. Cons-
tantinople, 16541165) mais c’est un ouvrage de Judah ha-Levi ben Shabtay יתבש . 
Selon Idel, la créativité cabaliste diminue considérablement au XVe siècle. Beaucoup de caba-
listes espagnols sont en Italie avant l’expulsion d’Espagne comme Joseph Ibn Sheragha (voir ms. 
n°7) et Judah Hayyat. Le long commentaire de Hayyat sur le Ma’arekhet ha-’elokhut sera un des 
principaux textes à transmettre la Cabale d’Espagne en Italie. 

 
2) ff. 93-94 :  « Livre de la création » הריצי רפס  (apocryphe) non copié par Raphaël de Prato. 
Texte du Sefer Yeîirah seul, sans commentaire. 
 

                                                
1161 Cf. Article Kabbala, (EJ) et article Jewish Encyclopaedia « Judah ben Jacob H�ayyat ».  
1162 Selon l'article de la JE : Le Ma‘areket ha-’elohut est un ouvrage de Cabale qui circulait aussi chez probablement 
chez les cabalistes chrétiens, Cf. Wirszubski, 2007, p. 86. Judah H�ayyat rédige un commentaire de cet ouvrage. 
Ses références sont : le Sefer yes�irah, le Bahir, Joseph Giqatilla, Shem Tov de Léon, les secrets de Nahmanide et 
les écrits de Menah�em Recanati. Les deux textes ont été publiés à Ferrare en 1557 sous le titre Minh�at Yehudah. 
La préface est autobiographique. 
1163 Cf. Castaño, 2000, p. 56 : En 1557 à Ferrare, le livre paraît sous le titre Minh�at Yehudah par Abraham Usque 
(imprimeur). En 1558, de nouveau édité à Mantoue sous le titre Maarekhet Elohut par Emmanuel de Benevento (qui 
édite le Zohar). Profonde différence entre les deux éditions. Celle de Ferrare contient plus de détails autobiogra-
phiques que celle de Mantoue. Voir G. Scholem, 1945. 
1164 Cf. Habermann, 1933, p. 76. Cf. Yaari, 1967, n°134. 
1165 Cf. Yaari, 1967, n°256. 
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19.  Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 860. 
 
Explication cabalistique de la vision d'Ezéchiel (Perush Sefer Ezeqiel) de Jacob ben Jacob ha-
Cohen, 60 ff., 220 x 159 mm, papier, non daté.!!
 
Le manuscrit hébreu 860 conservé à la Bibliothèque Nationale de France est un volume hétéro-
gène non daté de 239 ff. regroupant 2 UC1166.  Les folios 1-60 correspondent : 

- 1 UC de la main de Raphaël de Prato, non datée. Il n’y a pas de colophon.  
- 1 UT. 

La foliotation latine plus tardive est régulière. Les folios 59 et 60 sont blancs. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le scribe utilise un papier assez épais, avec lignes vergeures et pontuseaux visibles. Le filigrane 
observé est le même que celui du ms. n°17 et reste non-identifié : Abeille et boucle en croix 
(forme de P et P inversé en miroir). La plume accroche davantage sur le papier par moment à 
cause du grain (par exemple au f. 56r). 
 

Encre 
Il n’y a qu’une sorte d’encre de type métallo-gallique. L’encre est de couleur brune, elle peut être 
plus claire et parfois plus foncée. La taille de la plume est visible et l’encre plus claire aux ff. 7r, 
15v, 23v, 26v, 30v, 36r, 39r, 46r, 48v, 49v, 56r. 
 

Cahiers 
Composition générale des cahiers : 15 cahiers composés de façon ordonnée et régulière.  
Ce sont tous des binions. 
Composition par cahier vérifiée à l’aide de la correspondance des filigranes. 

1) II (1-4) 
2) II (5 – 8) 
3) II (9-12) 
4) II (13-16) 
5) II (17-20) 
6) II (21-24) 
7) II (25-28) 
8) II (29-32) 
9) II (33-36) 
10) II (37-40) 
11) II (41-44) 
12) II (45-48) 
13) II (49-52) 
14) II (53-56) 
15) II (57-60) 

Les cahiers 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 13, 14 et 15 sont réalisés par pliage de la feuille originale en 
quatre. On ne note aucune insertion postérieure au cahier. 
Les réclames : ch. IV, 1, d. 

                                                
1166 Cf. Zontenberg, 1866, p. 149. Pas de notice du CHPJ. 
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Au moment de la reliure, un folio en parchemin a été rajouté. Mais il est découpé et 
n’apparaissent plus que les deux numéros d’origine qui introduisaient la description latine du 
manuscrit. 
 

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre réglé et de lignes horizontales (schéma de réglure P1167). Ce 
cadre est obtenu par pression d’un patron fait de ficelles, dont l’usage était répandu en Italie. Les 
lignes horizontales à l’intérieur du cadre aussi sont obtenues par pression. Il y a toujours 20 
lignes horizontales réglées par page, repassées à l’encre claire, et en général le trait d’encre est 
légèrement décalé par rapport au relief ou au sillon. Les lignes sont parfaitement parallèles et 
sont distantes de 8 mm chacune. Les sillons ne sont pas toujours faits sur le même côté des fo-
lios. 
Un rognage de la page originale est visible sur les marges extérieures car au f. 54r, car une note 
marginale a été épargnée et dépasse de 3 mm à l’extérieur de la tranche du livre. 

    
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1167 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure Folio de référence : f. 35r 
Dimensions totales (H x L)  220 x 159 mm 

Mesure du cadre réglé 154 x 122 mm 
Nb de lignes réglées 20 lignes réglées 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
23 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 43 mm 

Marge intérieure : 17 mm 
Marge extérieure : 20 mm 
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Ms. n°19, 57v-58r 

Mise en page 
La mise en page est très régulière. Le texte est écrit en une seule colonne. Il y a 20 lignes écrites 
pour 20 lignes réglées. Les lettres sont suspendues à la ligne réglée, en début de ligne. Le scribe a 
une écriture descendante sur l’ensemble des folios, donc en fin de ligne, les lettres sont au milieu 
de l’espace entre deux lignes réglées (cf. f. 57v-58r ci-dessus). 
Les schémas sont placés dans la colonne du texte. Les quelques annotations (moins d’une di-
zaine) sont placées soit entre les lignes écrites soit dans la marge extérieure. 

 
Justification 

Les lignes ne sont pas justifiées à gauche.  
Certains mots de fin de ligne sont tronçonnés (exemple f. 12 r ligne 131168) mais cela reste rare. 
Les mots se prolongent aussi dans la marge extérieure (pour les rectos), et intérieure (pour les 
versos) parfois jusqu’à 5 mm (voir illustration ci-dessus). Une dilatation a été rajoutée après 
coup, f. 58r. 
 

Mise en texte 
Le titre principal du f. 1r1169 commence par une ligne en cursive : 

םילבוקמה םידיחיל ךכב ןוילע דוס אוהו ה''ע לאיקזחי רפס שוריפ »  » 
« Commentaire du livre d’Ezéchiel, que la paix soit sur lui, et c’est un très grand secret chez cer-
tains cabalistes » 
Puis, deux lignes en écritures carrées qui correspondent à la citation du premier verset du cha-
pitre I du livre d’Ezéchiel.  

                                                
1168 Le ה du mot de la ligne 14 ( דובכה  ) est placé en fin de ligne 13. 
1169 Voir plus haut la reproduction du folio 1r. 
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Ensuite, le scribe saute une ligne réglée puis commence l’introduction1170. 
Les expressions commentées sont écrites en caractères carrés, en général au début d’une ligne. Si 
l’expression à commenter est en milieu de phrase, le scribe laisse tout de même un large espace 
blanc avant (de l’ordre de 20 à 30 mm). Il ne saute pas d’autres lignes dans le reste du manuscrit. 
 

 
Ms. n°19, 9r 

 
Ornementations dessins, schémas 

Schémas : ff. 19 r, 23 v, 29 v, 41 r, 47 v, 48 r, 58 v, 59 r. 
 

                                                
1170 Introduction du folio 1r au folio 2r ligne 3. 
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Ms. n°19, 23v 

 
 

 
Ms. n°19, 29v 

 
 
 

 
Ms. n°19, 41v 
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Ms. n°19, 47v 48r 

 

 
Ms. n°19, 58v 

 
 

Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 
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Ajouts du scribe : peu d’annotations 
 
15r : ר[בדמשכו רוש ינפ ]ת[ורכה ינש ]ן[במ רבדב ברעמ ינפ רבמשכו[  
19r : אמט היהש ימ קרפב ל''נ  
30r : כר א''ס]...[  
42v : הסק א''נ  avec trois points au dessus de הסק  1171. 
42v : לבוס אוהש ל''נ  
43v : ןיזאאו עמשאש  
54r : 
 
 
 
 
 
 
54r, avec sigma : ונוע לע םדא ןבמ א''נ  
 

 
Ms. n°19, 54r 

 
Correction, oubli : une seconde main fait des corrections interlinéaires. 
 
Ratures : 6v, 10v 13r, 17v, 20v, 24 r, lettre surpassée (41v), trait barrant le mot (40r), mot enca-
dré (42r). 
 
Manicules : 7v de la main de Raphaël de Prato ? 
 
Abréviation : identique au manuscrit 369. Un trait oblique ou utilisation de deux points au dessus 
des lettres pour ל''ר  par exemple1172. 
 
Numérotation latine des pages datant probablement du catalogage. Les numéros en hébreu sont 
indiqués par des lettres avec un point dessous1173. 
 
Bénédictions : A la fin du texte, phrase très simplifiée par rapport à d’autres manuscrits de Ra-
phaël de Prato. 
                                                
1171 Correction orthographique pour le mot אסק . 
1172 Cf. Folio 1r, lig. 11, reproduite plus haut. 
1173 Cf. note précédente. 

]...[קרה  
לבנ \ לכנ  
]...[ורכה  

]ו[יפס  
תומד  
ןהילע  

לא  
רשא  
שאר  
ןבאכ  
הארמכ  

אסכ  
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f. 58r, lignes 19-20 : 
ה'''ע איבנה לאקזחי תבכרמ 'יפ ינב הנה דע - 19 
.םלוע ארובל חבש .םלשנו םת -20  

 
Ms. n°19, 58r, lig. 19-20 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Pas de colophon. C’est l’analyse paléographique qui identifie Raphaël de Prato. 
 

Datation 
L’analyse paléographique montre qu’il s’agit de l’écriture de Raphaël de Prato datable aux envi-
rons de 1530, à cheval entre la cursive 1 et la cursive 2. 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale et une cursive (type 2). 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

2 mm.  
4 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre En début de ligne : 0,5 mm 
En fin de ligne : 3 mm 

Espace entre deux lignes d’écriture : 4 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : 75 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 225 
Module des lettres types ה ד מ   2 = ס ; X 3 mm 2 = כ ; x 3 mm 2 = ב ; X 2 mm 2 = ה en cursive H x L ב 

x 2 mm ; 2 = ח X  3 mm. 
Lorsque la plume est taillée : 1 = ס X 1 mm ; 2 = כ X 
2 mm. 

Module des lettres types ה ד מ  X 3 mm 4 = ה en carré ב 
 

 
Ms. n°19, 2v 

Conclusion : les titres sont en général deux fois plus gros que le texte courant. Manuscrit moins 
dense que les autres. 
 
Description lettre à lettre :  
Globalement les mêmes caractères que dans les mss n°17 et 18 mais : 
Le מ a souvent une boucle en haut à gauche : 
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Les ל ont une hampe qui redescend un peu plus que sur le ms. n°17. 

 
Le ק est très rarement simplifié sauf de la ligature ci-dessous. 
Le א apparaît parfois en boucle devant le lamed. 
 
Ligature identique en לא  mais également ligature en םיק : exemple f. 57v., lig. 4. 

 
 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Cf. Chapitre V, 2, vocalisation. 
 

Autres mains identifiables 
Seconde main : dans tous les schémas reproduits plus haut sauf le schéma du f. 41r et du f. 23v. 
Cette écriture qui se retrouve probablement à la fin du ms. n°181174. 
Seconde main 48r à côté du schéma. 
Seconde main f. 59r ? : annotations et schéma. 

                                                
1174 Nous remercions vivement Mme Judith Olszowy-Schlanger pour avoir bien voulu vérifier ces écritures en notre 
compagnie dans la salle des manuscrits orientaux de la bibliothèque nationale. 
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Ms. n°19, 59r 

ןשי רחא רפסב יתאצמ הרוצמ תואז  הגומ  
 
חרזמ דצל םינופה םינפה ולא לכו  
י]צ[לשה שארב םורדל םינופה םינפ רדס ךכו שארב םדאהו  
  ]...[ הארקנה היח לש

f. 56r sigle de la main du manuscrit 809 pour  רמול הצור : 

 
Ms. n°19, 56r 

 
Censeur au f. 239r à l’encre noire : 
« Visto per me G[…] domaza correcto[re] 1618 »1175 

 
Ms. n°19, 239r, bas de page 

 
                                                
1175 Même censeur que pour le manuscrit 809, folio 94r. Voir notice. 



 

 
  

437 

Censeur au f. 239v : Luigi Bomassa ? 

 
Ms. n°19, 239v 

 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le texte des f. 1 à 60v copié par Raphaël de Prato, a été transmis à un autre scribe qui a complété 
les schémas dans le texte et aussi à la fin du commentaire. Un lecteur a placé une manicule dans 
la marge du f. 7v. 
 
Avant son entrée à la bibliothèque royale, la première partie a probablement appartenu à un an-
glais : une main sur le folio de garde (recto) précise le sujet : 

« Commentary Judah […lem] 
Cabalistica anonym Juedistas 

[…] predictas » 
 
De façon certaine, le texte copié par Raphaël de Prato et le deuxième texte sont entrés ensemble à 
la bibliothèque du Roi, les estampilles le prouvant f. 1r et 239v. 
On distingue trois fleurs de lys, et le texte indiquant : Biblioteca Regiae. Le diamètre de 
l’estampille est de 18 mm.  

 
Ms. n°19, 239v 

 
Le catalogage est indiqué par des numéros qui ont changé plusieurs fois, d’abord noté sur le f. 1r 
dans la marge supérieure puis, sur le recto de la page de garde ajoutée peut-être au moment de la 
reliure. 
Sur le f. 1r, il était numéroté 64, puis barré, puis 67. 
Ensuite, le même catalogueur le numérote 137, l’entoure d’un cercle et indique en latin toujours 
dans la marge supérieure : 
« Explica[…] libri EzeiS cabbalistica 
 […] expositio decem […] »1176 

                                                
1176 Cette main se retrouve dans les manuscrits 369 et 809. 
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Ms. n°19, 1r, marge supérieure 

 
Sur le verso du folio de garde, en vis à vis du f. 1r, ajouté probablement au moment de la reliure : 

 

 
Ms. n°19, folio de garde verso 

 
« Héb.142 » 

«  Expositio cabalistica in Ezechielem 
Commentarius in Librum Yetzira 

Et expositio amplissima decem sephiroth 
Siue divinorum attributorum 

R. Abraham filius Dauid Siue D[…] 
Edita semel et iterum » 

« Cod. 153 » 
« Cod. 153 » est écrit sous ce texte. Il semble appartenir à la même main que le texte précédent. 
 
Une page de parchemin mise en page de garde a été ajoutée, puis découpée. Il apparaît le talon de 
ce folio où apparaissent les chiffres 1 et 2 indiquant les deux parties du manuscrit. Cela res-
semble fortement à la page de garde du ms. n°17. La reliure simple en parchemin blanc clair est 
en bon état, et montre qu’il n’a pas eu le même traitement que les mss n°17 et 18, entrés dans la 
collection du Cardinal Richelieu. Peut-être s’agit-il d’un manuscrit de la collection de Richelieu 
racheté dès le XVIIe siècle par la Bibliothèque Royale1177, auquel on aurait enlevé la reliure aux 
armes du cardinal. 
Sur la tranche, le titre en latin est effacé. Les ais et tranches sont dorés. 

                                                
1177 Cf. Richler, 1994, p. 145. 
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CONTENU 

 
Ce recueil contient une seule UT de la main de Raphaël de Prato sur les deux. 
1)  ff. 1- 60v : « Commentaire du livre d'Ezéchiel sur la vision divine (ch. I)1178 et c’est un secret 
suprême pour quelques cabalistes » de Jacob ben Jacob ha-Cohen, copié à partir d’un manuscrit 
et vérifié sur un exemplar corrigé ; (Cabale) 
Incipit f. 1r : 

םילבוקמה םידיחיל ךכב ןוילע דוס אוהו ה''ע לאיקזחי רפס שורפ  
]...[ םה םירסח תוארמו הלוגה יכ םירהטהו םישודקה תומש ב''ע רפסמל תויתוא ב''ע אצמת ינב הז בותכב  

Explicit f. 58r : 
.לכשה בלב הקבדה ןיעה תייארב האובנה הארמב םולחב שודקה ]...[  
.ה''ע איבנה לאקזחי תבכרמ 'יפ ינב הנה דע  
  .םלוע ארובל חבש .ח''לת םת
 

Un schéma termine la copie (voir plus haut f. 59r) 
 

םינומיר סדרפ (2]  soit « Le verger de grenades de R. Samuel Gallico » (ff. 61r – 239v) copié par un 
autre scribe probablement plus tardif1179.] 

 
 

                                                
1178 Notice inexistante. Microfilm de Jérusalem : F 14489. D’après le catalogue de Zontenberg, 1866, p. 149. 
1179 Le filigrane trouvé en deuxième partie (deux flèches croisées et une étoile) correspond à des papiers du début du 
XVIe siècle des régions de Florence (1518-1528), Rome (1527- 1566), Pistoia (1524-1540) et Fabriano (1554-1576). 
Voir Briquet, 1985, n° 6299, tome II, p. 362. 
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20.  Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2386 
 
Recueil de textes exégétiques et coutumiers, 186 ff., papier du XVIe siècle, 213 x 150 mm, da-
table des années 1525-1528. 
 
Le manuscrit n° 2386 conservé à la Bibliothèque Palatine de Parme1180 est un volume hétérogène 
de 186 folios. On y trouve : 

- des UC non datées, copiées entre 1525-1528, par recoupement d’informations concernant 
Abraham Farissol (1452-1528). En effet, deux ouvrages contiennent le colophon 
d’origine de l’auteur, l’un daté de 1518 et l’autre de 1525, chacun ayant une eulogie pour 
les vivants. Cela indique que Farissol était encore vivant au moment de la copie de Ra-
phaël de Prato, soit entre 1525 au plus tôt et 1528 au plus tard1181. 

- 7 UT : Il s’agit d’une compilation de textes d’auteurs connus de Raphaël de Prato ou 
proche de la famille da Pisa. Deux ouvrages de Isaac Abrabanel (‘Ateret Zqenim et Surat 
ha-yesodot)1182, deux commentaires sur la Bible et la Mishna de Abraham Farissol (con-
temporain), un commentaire de Joseph ben Joseph Ibn NaÊmias sur Abot, et divers for-
mulaires de halakhah et de coutumes du rabbin Abraham ha-Cohen ben Moïse ha-Cohen 
de Bologne (contemporain). 

- Une partie du manuscrit a été enlevée par Abraham Graziano et placée dans le ms. n°6, ff. 
115-118. Cette partie prenait originellement place entre les actuels folios 183 et 184 du 
ms. n°20. 

La foliotation latine est plus tardive. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le scribe a utilisé des papiers de plusieurs types, visibles par les lignes vergeures et pontuseaux, 
et les différents filigranes. 
Filigranes : 

- Briquet, n° 2570 (Venise, 1493) : balance à plateau, très proche du celle contenu dans le 
papier du manuscrit 2438. 

- Filigrane sur deux cahiers (f. 49 à 71) en forme de chapeau : proche des Briquet n°3401-
3407. 

Le papier contenant le filigrane au chapeau est plus fin que celui portant le filigrane de la ba-
lance. 
 

Encre 
L’encre utilisée est de type métallo-gallique, de couleur brun foncé qui tire vers le brun clair. 
L’encre est corrosive, voir perforation f. 131. 
 

Cahiers 
                                                
1180 Notice : ZE 56, très brève. Microfilm : 13251. Cf. Richler & Beit-Arié, 2001, n° 1577, p. 479. De Rossi n° 1402. 
Cf. Perreau, 1880, pp. 29-30, n° 25. Du même auteur, en allemand, les manuscrits 1378-1432 non décrits dans le 
catalogue De Rossi, HB, vol. XII, p. 53-54. 
1181 Cf. Ruderman, 1981, Introduction, p. xii. 
1182 Remarquons dans le catalogue de Richler, trois autres copies de ces ouvrages de Abrabanel furent faites d’après 
les filigranes, entre la fin du XVe et le début du XVIe siècle, dans le nord de l’Italie (Le Parme 3013 fut fait pour 
Eliézer Norsa en 1479, ; le Parme 2555 serait copié sur un papier da Pisa, 1489 ; le 2918 sur un papier de Ferrare, 
1505). Notons que le ms. Parme 2918 contient le ‘Ateret Zeqenim et le S�urat ha-Yesodot. 
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La composition générale des cahiers est ordonnée, il s’agit de sénions. 
Composition par cahier : 
1) VI (1-12) : balance 
2) VI (13-24) 
3) VI (25-36) 
4) VI (37-48) 
5) VI (49-60) (autre papier plus fin, filigrane inconnu) 
6) VI (61-71) : balance 
7) VI (72-83) 
8) VI (84-95) 
9) VI (96-107) 
10) VI (108-119) 
11) VI (120-131) 
12) VI (132-143) 
13) VI (144-156) 
14) V (157-166) 
15) VII (167-180) 
16) VII - 4 folios entre f. 183 et 184 qui sont les ff. 115-118 du ms. n°6. 
+ 3 folios indéterminés (184-186) 
186 est un f. blanc. 
 
Réclames : cf. Ch. IV, 1, d. 
 

Réglure 
La réglure est très peu visible et tracée plutôt sur les rectos à la pointe sèche. Elle semble être 
composée de deux lignes verticales formant les marges droite et gauche du cadre (schéma de 
réglure M1183). On observe quatre piqûres fréquentes, sur les lignes verticales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mise en page  
Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. La disposition est différente entre les 
folios 1-48v ; pour les folios 49r-76r, et une autre pour les formulaires (ff. 184r-185v), reflets de 
différentes UC et de la séparation des folios par Abraham Graziano. 
La disposition du texte écrit suit la réglure. Le marges sont irrégulières et le nombre de lignes est 
variable (36 à 48 lignes). 

                                                
1183 Voir Ch. IV, 2, a. 

Données de la réglure f. 12v f. 184v 
Dimensions totales (H x L) 213 x 145 mm 213 x 150 mm 

Mesure du cadre réglé 137 x 82 mm 162 x 91 mm 
Nb de lignes réglées - - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
45 mm 16 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 31 mm 35 mm 

Marge intérieure : 30 mm 30 mm 
Marge extérieure : 33 mm 29 mm 
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Ms. n°20, ff. 183v-184r 

 
 

Justification 
Le texte n’est pas justifié à gauche. 
 

Mise en texte 
Les titres principaux et les sous-titres ( יעיבר קרפ ) sont en écritures carrées (f.130v).  
Il laisse une ligne d’écriture au dessus et en dessous des titres en carré. 
Il peut sauter une ligne d’écriture entre deux paragraphes. (Ex. f. 62v) 
Il utilise une écriture carrée non monumentale pour mettre en relief les versets de l’Ecclésiaste (f. 
49 à 130r). 
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Ms. n°20, ff. 73v-74r 

 
Ornementations dessins, schémas 

Trait dessiné au dessus des titres de la main de Raphaël de Prato ou de Graziano (même encre) 
(Cf. ch. IV, 2, Mise en texte). 

 
Ms. n°20, f. 76v 
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Signes graphiques aidant à la lecture : voir Ch. IV, 2, b. 

- Rime dans le poème : f. 44v. 
- Ajouts personnels du scribe : il y a très peu de notes et de corrections.  
- Sigles : יפא  = le nom Farissol est surmonté de deux points. Le scribe utilise aussi les deux 

points au dessus des lettres en cursive ( ו''צי ל''נה  f. 184r), plus de points au dessus des abrévia-
tions en écriture carrée. ( ל''צז  f. 1r) 

- Nom Divin : trois points en triangle. 
- Bénédictions récurrentes : phrase de conclusion de Raphaël de Prato. 
- Signe graphique dans la marge supérieure gauche qui se retrouve dans d’autres manuscrits : 

voir Chapitre II, Histoire d’une bibliothèque. 
 

 
Ms. n°20, 1r, marge supérieure gauche. 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Il n’existe pas de colophon mentionnant le nom du scribe. Cela étant, on reconnaît la façon de 
clore les textes, exemple f. 44v à la suite du poème :  

ר''יכא ינצרי הרהמ יבל תולאשמב ינרזע הכ דע רשא םיקלא  
« Puisse Dieu, qui m’a aidé jusqu’ici dans les questions de mon cœur, bientôt m’exaucer. Amen, 
que ce soit Sa volonté ! » 
 

Datation 
On peut déduire la date du manuscrit 1525-1528. Raphaël de Prato copie deux textes de Faris-
sol et également les colophons de l’auteur. On observe la mention de l’année 5285 (1525) au f. 
76r, et l’année 5277 (1517-1518) au f.130r. Les deux colophons portent la bénédiction ו''צי  qui 
indique que Farissol était encore vivant au moment de la copie de Prato. Ce dernier, d’après D. 
Ruderman, meurt en 15281184. Les deux textes ont donc été copiés entre 1525 et 1528. 

 
Ms. n°20, f. 76r 

 

 
Ms. n°20, f. 130r 

                                                
1184 Cf. Ruderman, 1981, p. xii. 
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Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

2 mm 
2 à 4 mm 

Espace supérieure ligne réglée / lettre - 
Espace entre deux lignes d’écriture : 1 à 2 mm (12v) ; 3 mm (184v) 
Hauteur de 10 lignes écrites : 27 mm (12v) ; 42 mm (184v) 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 215 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 2 x 2 ou 2 x 3 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 4 x 4 mm ב 

 
 

 
Ms. n°20, 1r, corps du texte 

 
L’écriture carrée est un module de 2 à 4 mm. 

 
Ms. n°20, 1r, haut de page. 

 

 
Ms. n°20, 184r, cursive 2 
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Description lettre à lettre 
Les bases des lettres montent légèrement vers la gauche, le lamed s’inscrit dans la partie supé-
rieure de la ligne d’écriture et dépasse la ligne d’écriture de 2 mm. Il a parfois la hampe qui se 
ferme en retombant (f. 180v). 
Le guimel (3X3mm) descend à 1 mm en dessous de la ligne d’écriture. 
 
Le א a deux formes : 3X2 mm 

 
 
 
 
 
 

Le ק est de forme normale et parfois stylisée sur l’ensemble du manuscrit (f. 184v, ligne 13). 
Module : 4X3 mm. 
On trouve fréquemment le ת stylisé (f. 51v, lig. 26 sur le mot תונליא ). Module 4X4 parfois, 
6X5mm. 
La ligature לא  mesure 3X2 mm. 
La ligature entre le פ et le ת ressemble à deux boucles fermées. 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Cf. chapitre III, vocalisation. 

 
Autres mains identifiables : 
Seconde main : Abraham Graziano : dernière ligne, le nom d’Abraham Joseph Salomon Grazia-
no est mentionné. 

 
Ms. n°20, 1r, marge supérieure. 

 
Mordekhay Dato, sur f. 49v : 

 
Ms. n°20, 49v, marge intérieure 

 

Ms. n°20, 

f.  48v, 
lig. 35 

 

 

Ms. n°20, 

f. 1r, lig. 
14 
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Censeurs, censure effective :  
ולראמ קחצי ידי לע ןקותמ  

« Corrigé par Isaac d’Arles » 

 
Ms. n°20, 1r, marge supérieure 

 
« Visto per me Fr. Renato da Modena 1626 » 

 
Ms. n°20,  185v, marge supérieure 

 
 
« Visto per mi Fra Luigi da Bologna 1600 » 
« Fra Girolamo da Durazzano 1640 » 

 
Ms. n°20, 185v, marge inférieure 

 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le manuscrit a été lu et annoté par Mordekhay Dato (annotations ff. 49v-53r). On peut supposer 
un lien de maître à élève entre Raphaël de Prato et Dato. On ne sait pas comment Dato a obtenu 
le manuscrit (achat ou don de la famille De Prato ?). 
Le manuscrit est également passé entre les mains de différents censeurs : 
Isaac d’Arles (en activité à Ferrare vers 1575-1579), Luigi da Bologna, en 1600; Renato da Mo-
dena en 1626; Girolamo da Durazzano en 1640.  
Abraham Joseph Salomon Graziano de Modène (1620–1685) est le deuxième lecteur du manus-
crit1185. Il appose son nom dans plusieurs endroits du manuscrit, (note au début du manuscrit, 
ligne 3) achète le manuscrit en 1645 (note f. 48v) : 

םהרבאמ רואיבו תלהוק רואיב םע םינקז תרטע 'ס הנקמל םהרבאל  
תנש ןסינ ד''כ 'ה םויב ,אלמ ףסכב ,ל''צז שאימחנ ןבא ףסוי 'יפו ל''ז לוצירפ   
ו''צי ונאיצרג ומולש ףסוי םהרבא ]...[םנינמל ה''מרת ףלא תנש איה ק''פל ה''ת  

« Acheté par Abraham, le Livre Couronne des Anciens avec les commentaires de l’Ecclésiaste de Abraham Farissol, 
Bénie soit sa mémoire, et le commentaire de Joseph Ibn Nahmias, Bénie soit la mémoire des justes, contre argent, le 
cinquième jour (jeudi), 24 Nissan de l’année 405 du petit comput, c’est l’année 1645 […] Abraham Joseph Salomon 
Graziano, Qu’Il soit mon rocher et mon rédempteur ! » 

                                                
1185 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 



 

 
  

448 

 
Ms. n°20, 48v, bas de page 

 
Puis, le manuscrit a été acheté par Giovanni Bernardo De Rossi (1742-1831)1186 aux descendants 
du collectionneur Abraham Graziano1187. Ce professeur de langues orientales de l’Université de 
Parme possédait 1450 manuscrits. Cette collection De Rossi a été rachetée par Marie-Louise 
d’Autriche pour la Bibliothèque Palatine de Parme en 18161188. 
 
Catalogage : De Rossi, 1803, Perreau, 1880, Richler & Beit-Arié, 2001. 
Reliure du XIXe d’entrée à la bibliothèque : carton vert, cuir vers au dos. 222 X 150 mm ; 22 mm 
d’épaisseur. Dos : VAR AUCT. OPERA VAR. en lettre dorée. 
 

CONTENU 
 
Le manuscrit comporte en tout 7 UT. 
 
1) f. 1r-44r : ל''צז לנאברבא קחצי ןוד ללוכה םכחל םינקז תרטע רפס  « Sefer ‘Aðeret zeqenim du 
grand sage Don Isaac Abrabanel », un ouvrage d’exégèse sur la prophétie et la providence (Phi-
lo.)1189 ; Baruchson, 2001 : p. 118. 
Incipit f. 1r : 

]...[ םיקידצ םישנא תבד יאיצומ םינשי םג םישדח עדמ יניבמו תעד יעדוי םיבר תבד יתעמש יכ  
  

44v : Poème fait (peut-être) par le scribe (reproduit dans la partie vocalisation, Ch. V, 2) : 
  הרוהט הרונמ \ הרקי דוה ואר
םינובנ םימכח \ הריאמ הריאב  
הליהת רופסב \ הלולכ הלועמ  
םינופס םיבושח \ הלוגס ידיחי  
םתובא יהלא \ םתואר םעונב  
םינועמ ןכושל \ םתולע םמויב  
הנומא יטבשל \ הנותנ ןתמב  

ינקז תרטע  \    הנוכמ המשבו
Traduction : 
« Ils virent la splendeur qui s’est produite/  Menorah Pure 
Elle brille et illumine / les bons savants 
Supérieure, elle est contenue / en sujet de louange 
Les uniques- cercle / importants plafonds 
Dans leur mouvement et dans leurs visions / sont celles de leur Pères 
En leurs jours leur supériorité / avoisiner les demeures 
En cadeau offert / à ceux qui louent la foi 
Et son nom connu / est la couronne des Anciens » 
 
                                                
1186 Cf. Richler, 1994, p. 163-164.  
1187 Cf. Tamani, 2001, p. xxiii, où il est précisé que 50 manuscrits De Rossi proviennent de la collection de Graziano. 
Cf. Okun, 1995. 
1188 La bibliothèque fut fondée en 1761 par Philippe de Bourbon, duc de Parme. Elle fut inaugurée en 1769. Marie-
Louise donnant une forte impulsion à la bibliothèque en rachetant des livres à certains collectionneurs. En 1883, la 
bibliothèque possède 4500 manuscrits. En 1865, elle prit le nom de Bibliothèque Palatine. 
1189 Edition de Sabbioneta 1556-7  légèrement différente mais trop tardive. Cote : British Library, 1933. d. 12. 



 

 
  

449 

 
Isaac ben Judah Abrabanel (1437-1509) est le dernier philosophe espagnol du Moyen Âge réfu-
gié en Italie après 14921190.  
 
2) 44v-48v : תודוסיה תרוצ , Surat ha-yesodot de Isaac ben Judah Abrabanel ; (Philo.). 
Notes nombreuses de Graziano ;  
Incipit f. 44v : 

  ה''ע ולינברבא הדוהי ןוד אשנה יבא ינדאל ןב קחצי רמא
תולחתהה .טפשמב תועטה תויה ןעיבו ןעי  
]...[ ונבה שורדה תויהל אושנמ ונוע  לודג  
 

Explicit f. 48v:  
..תוחבצותב ללוהמ ל''ת ..ראבל יתיצר רשא אוהו תודוסיה תורוצ םה ףעבראה תויכאהש הזמ ראבתה ]...[  
ר''י'כ'א ינצרי ןב באכ יבל תולאשמבו יננידי יתנוכ יפכ ינרזע הכ דע רשא לאה  

   
3) 49r-76r :   ו''צי י''פא ר''מכ ןובנו ליכשמל תלהק רואב Commentaire sur l'Ecclésiaste d’Abraham ben 
Mordekhay Farissol terminé en 1525 comme le montre le colophon de Farissol copié par Raphaël 
de Prato (76r), mentionnant Farissol vivant au moment de la copie. Farissol décède en 1528, 
donc la datation du volume est entre 1525 et 1528 ; (B&C). 
Incipit f. 49r: 

ע''נ לוצירפ יכדרמ רמכ ןב הראריפ רג ו''צי לוצירפ םהרבא רמא  
  ]...[ בבוס תלהק רפס הזה דבכנה רפסה תויהב ןויניואמ
 

« Moi Abraham Farissol, Que Dieu me préserve !,  habitant à Ferrare, fils de Moïse Farissol, …, 
d’Avignon, grâce à ce livre honorable, le livre de l’Ecclésiaste  […] » 

 
Voir chapitre I, 3, b pour la présentation de ce personnage connu de Raphaël de Prato à Ferrare. 
 
4) 76v-130r : ו''צי ולוציריפ םהרבא 'רל תובא יקרפ רואב , Commentaire sur un passage de la Mishna, 
Pirqey Avot de Abraham ben Mordekhay Farissol, (M&T) écrit 1516/17 d’après le colophon de 
l’auteur f. 130r copié par le scribe. Farissol est vivant au moment de la copie. Il comporte 6 cha-
pitres. 
Incipit f. 76v : 

ןואשר קרפ  
.הרותל גיס ]...[ הרסמ ו ינסמ הרות לבק השמ  
המוקמב הבותכל היתחכשש ליעל אבישה המדקה  
]...[ לוצירפ םהרבא רמא  

Le scribe place l’introduction après la première citation d’Avot car il a oublié de la recopier. 
 
                                                
1190 Sirat, 1988, tome II, p. 213. Il fut d’abord un homme d’État et servit la maison royale d’Espagne jusqu’à 
l’expulsion des juifs, en 1492. Il se réfugia alors en Italie où il composa ses ouvrages, qui consistent surtout en des 
commentaires. Ces œuvres sont le reflet de l’époque: par leur étendue d’abord et par un raffinement scolastique un 
peu verbeux qui marque la fin de l’aristotélisme; par leur érudition et par l’accumulation des discussions qui cache 
mal une pensée peu originale; enfin, par des conclusions souvent contradictoires, qui reflètent le déchirement de la 
génération de l’Expulsion.  Le conflit entre les théories philosophiques universalistes et un attachement plus propre-
ment religieux à la tradition existait depuis plus de deux siècles chez les penseurs juifs. Dans la période du grand 
danger couru par l’ensemble du peuple juif, savant et non savant, qui fut celle d’Abrabanel, le conflit ne pouvait être 
que plus aigu encore. Deux attitudes étaient possibles: retourner à un judaïsme fidéiste en acceptant la tradition, à 
laquelle s’identifiait souvent la Kabbale – c’est celle qu’adopta (avec beaucoup de modération) Isaac Abrabanel –, 
ou bien s’assimiler plus encore à la culture humaniste du monde chrétien – c’est ce que fit Judahs, son fils (Léon 
l’Hébreu), qui se fixa en Italie et composa les Dialoghi d’amore . L’originalité d’Abrabanel est surtout visible dans 
ses théories politiques. Ainsi, s’il reste très médiéval dans ses conceptions philosophiques et religieuses, Abrabanel, 
par ses idées politiques, est nettement un homme de la Renaissance.  
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Explicit f. 130r : 
 רשא לאל הלהתהו חבשה רחא הראריפ הפ ק'פל ר''זע זומת ]...[ ו''צי לוצירפ םהרבא ינא הז ירואבב יתיצרש המ  והז
.ח''לת םת .ינרזע  
  

 
5) 130v-183v: ל''ז שימחנ ןב ףסוי רהל תובא תכסמל רחא שוריפ  Commentaire sur un passage de la 
Mishna, Abot de Joseph ben Joseph Ibn NaÊmias1191, (M&T), en six chapitres. La fin de ce 
commentaire se trouve dans le ms. n°6, 115r. 
Incipit f. 130v : 

]...[ וניתובא הילע ומיכסה רשא םירוסמה תלגס תדמח יתיאר  
Explicit f. 183v : 
La réclame qui se retrouve sur le folio 115r du ms. n°6 est : « יסוי 'ר רמא 'ח  » 
 
6) 184r-185v : formulaire de compromisso1192 (HLK) probablement par Abraham ha-Cohen ben 
Moïse ha-Cohen de Bologne, copié avant 1528. 
Incipit f. 184r : 

ו''צי ןהכה םהרבא ר''רהמכ דימ וסימורפמוק רטש ספוט  
 תאירבל ךכו ךכ תנש ךכו ךכ אוהש ינולפ שדחל ךכו ךכ ינולפ םוי םויה ונינפב היהש המ מ''ח םוי םידע ]?[ םידעמ
]...[ 'יקלח ינש וא 'יראופמה םיחאה ינש ונינפל ואב הזה םויה םצעב םלוע  
   

 Le terme de « compromesso » est utilisé en priorité dans le domaine commercial et légal en ita-
lien moderne mais reçoit d’autres sens en contexte juif: le partito est un accord sur le « manage-
ment of jewish communal affairs, particularly those concerning the division of the communal tax 
burden » ; le terme de compromesso a le sens de arbitrage, est une procédure très connue dans la 
Loi Juive « which allows the parties to choose arbiters to rule on civil disputes »1193. 
 
7) 185v, lignes 10 et ss. : Autres modèles de documents de halakhah et de coutumes (HLK) : 

]...[ ןיד קספ תלחתה ספוט   
]...[ תרחא םעפ ספוט 

                                                
1191 Auteur vivant à Tolède vers 1325. Edition de ce manuscrit en 1907 par M.A. Bamberger. 
1192 Cf. en hébreu, הרשפ , sens de « compromesso » en italien, voir Grande Dizionario della Lingua Italiana, vol. 3, 
article « compromesso », § 3 ; vol. 12, voir « partito2», § 1-9.  
1193 Cf. Weinstein, 2004, pp. 89-90:  “The description of matchmarking (for weddings) in terms of partito and com-
promesso presents them as financial deal, and was the crux of the negociations”, p. 90. 
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21. Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2438 
 
Responsa de Nissim Gerondi (Ran), 91 ff., papier, 208 x 145 mm, daté du 18 Tamuz 5287 / lundi 
17 juin 1527 (f. 91r). 
Le manuscrit hébreu 2438 conservé à la Bibliothèque Palatine de Parme en Italie est un volume 
homogène à texte unique1194. Le nom du scribe n’apparaît pas dans le manuscrit, mais l’étude 
paléographique de son écriture montre qu’il s’agit de probablement de Raphaël de Prato. 
La foliotation latine plus tardive est régulière et se en bas, dans la marge intérieure, proche de la 
reliure. La foliotation hébraïque est d’Abraham Graziano. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier mat utilisé est moyennement épais, avec des lignes vergeures et pontuseaux visibles 
(espacements entre les pontuseaux 33mm). Le filigrane a une forme de balance, avec des pla-
teaux triangulaires et un crochet au dessus de l’attache du plateau, une boule, le tout entouré dans 
un cercle. Il semble correspondre le plus au n°2570 de Briquet (Venise 1493)1195. 
 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou une encre incomplète, de couleur brun, à nuances  
brun sombre, brun clair et orangé. L’encre est légèrement corrosive. 
Outil : il est possible qu’il ne change pas de plume entre cursive et carrée car vers la fin, la cur-
sive et carrée ont la même épaisseur de trait. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée en sénions. 
Composition par cahier : 
1) VI (1-12) 
2) VI (13 –24) 
3) VI (25-36) 
4) VI (37-48) 
5) VI (49-60) 
6) VI (61-72) 
7) VI (73-84) papier plus fin 
8) III +1 (85-91) pas de ficelle ; aucun filigrane. 
 
Réclames : cf. ch. IV, 1, d. 
 

Réglure 
Apparemment, le scribe a tracé un cadre réglé à la pointe sèche juste sur les rectos de façon peu 
appuyée (schéma de réglure C1196). Par transparence, les lignes ne se correspondent pas, donc il 
n’a pas de patron. Il n’y a pas de piqûres apparentes. La page a été rognée dans la marge exté-
rieure mais il ne manque pas de texte. 
 

                                                
1194 Cf. Notice E 452 complète. Microfilm : 13442. De Rossi 357. Cf. Richler & Beit-Arié, 2001, n° 863, p. 192. 
Voir aussi De Rossi, 1803,  n° 357, vol. II. 
1195 Nous avons vérifié dans l’ouvrage de Piccard, 1978, n°71 à 83. Les variantes sont très nombreuses, mais les 
papiers semblent très précoces (du début du XVe) et d’origine allemande ou française. 
1196 Voir Ch. IV, 2, a. 
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Mise en page 

Le texte est disposé en une colonne par page. Les marges et la taille de l’espace écrit sont va-
riables. L’espace écrit diminue de plus en plus au fil du manuscrit. 
Nombre de lignes écrites : de 36 à 41 lignes. 
La mise en page laisse des marges larges propices à des annotations, mais il y en a très peu. 
 

Justification 
Les lignes ne sont pas justifiées à gauche et elles sont incomplètes ou parfois complétées à l’aide 
du début du mot suivant ou par une seule lettre du mot suivant. Les lignes se prolongent dans les 
marges à gauche du texte, horizontalement, à la suite de la ligne. 
 

Mise en texte 
Les titres principaux et les sous-titres en caractères carrés. Sous les titres, 6 mm de blanc avant de 
commencer le texte sur la même ligne. Puis, laisse 4mm entre titre et sous titre. Va à la ligne à la 
fin de chaque question et réponses. Fini le texte de la réponse systématiquement au milieu de la 
ligne (justifie la fin au centre). 
Laisse parfois 3 mm entre deux responsa, c'est-à-dire un peu plus qu’une ligne d’écriture. 

 
Ms. n°21, 71v-72r 

 

Données de la réglure 7r 75r 90r 
Dimensions totales (H x L)  208X145 mm 208X145 mm 208X145 mm 

Mesure du cadre réglé 134 x 98 mm 127 x 80 mm 125 x 78 mm 
MESURE DU TEXTE 140 x 100 mm 128 x 79 mm 126 x 62 mm 

Marge supérieure prise du 
bord supérieur du cadre au 

bord de la page : 

35 à 32 mm 45 mm 46 mm 

Marge inférieure du bord 
inférieur du cadre réglé au 

bord de la page : 

39 à 33 mm 36 mm 37 mm 

Marge intérieure : 17 mm 22 mm 32 mm 
Marge extérieure : 30 mm 43 mm 35 mm 
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Signes graphiques aidant à la lecture : Ch. IV, 2, b. 
Il n’y a pas d’annotations marginales. 
Nom Divin : trois points en triangle (f. 1r) 
Bénédictions récurrentes, Eulogies : à la fin du manuscrit, f. 91r : 

.ןעכ דעו שירמ תעייסצ אנמחר ךירב  
.ןעכ דעו שירמ      .ןעייסד אנמחר ךירב   

 
PALEOGRAPHIE 

 
  Identification du scribe 
Le nom du scribe n’est pas mentionné.  
 

Datation 
Colophon f. 91r : 18 Tamuz 5287 = lundi 17 juin 1527 

 
םיסוח וב לכ לא ןגמה       עישומה  לאה ךורב  
םיסנ וניבר תובושתו         תולאשל רומגל ינכז  
םיסנ םירי םיוגה לכ         לאֶ םוי תוארל ינכזיו  
םיסונמו םינחבנ םינב          ואיבי וריע ןויצלו   
םיסכתמ ויה ידש לאֵ       לצבו הלוגב המכ הז  
םיסומעה ןיד קידצמה לאֶ       ונורי םלוק ואשי זא  
םיסנ ונל השועב לאֵ        ךורב ורמאי ושדק םשלו  
 

תשרפ  1197 ר'י'כ'ז'נ וניקולא 'ה םשב תנש שדחל רשע הנומשב יעיברה שדחב הכאלמה לכ םלשתו  
  םולש יתירב תא ול ןתונ יננה 

 
 «Béni soit le Seigneur notre sauveur, le bouclier dans lequel tous font confiance. 
Il m’a permis de terminer les questions et réponses de notre maître Nissim 
Et il me permettra de voir le jour où tous les non-juifs craindront Nissim. 
Et à Sion, sa ville, Il amènera des fils bien éprouvés et en fuite. 
Certains en exil et dans l’obscurité, vers les démons étaient tournés. 
Alors, ils feront entendre leur voix, ils chanteront vers le Dieu Juste, justice des peuples. 
Et de là, ils sanctifieront Dieu et diront « Béni soit Dieu qui fait pour nous des miracles  
 
Ce travail a été achevé le 4ème mois (Tamuz), le 18e jour du mois, de l’an, au nom de Dieu, notre Seigneur, 
nous nous souviendrons [ ריכזנ  2871198], péricope <PinÊas> Me voici pour lui donner mon Alliance de 
Paix1199». 

 
Ms. n°22, f. 91r 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

1,5 mm 
3 mm ; 2,5 mm (en fin de manuscrit) 

Espace entre deux lignes d’écriture : 1,5 à 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : 34 mm (7r) ; 31 mm (75r) ; 35 mm (90r) 

                                                
1197Dans la notice, les précédents paléographes ont hésité sur l’interprétation de la date donnée ici en gematria. 
1198 Additionner les lettres du mot ריכזנ  donne 50+7+20+10+200 =  année 287 du petit comput (5287). 
1199 Cf. Nombres, 25, 12. 
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Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 185 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 x 1 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  en carré 3 x 3 mm ב 

 
 
Ligne d’écriture : elle est irrégulière, ondulante, à tendance à descendre en fin de ligne. 
D’habitude, les mots écrits remontent légèrement à leur fin. Cette observation ne se vérifie pas 
ici, puisqu’ils sont ici davantage écrits complètement à l’horizontale, en descendant ou en mon-
tant légèrement. 

 
Ms. n°21, 57r 

 
 
Description de lettres et ligatures particulières 
Le lamed : base dans la moitié supérieure de la ligne d’écriture et hampe de 2mm au dessus de la  
La lettre ת existe dans deux formes (f. 57r) : 

 4X4mm 
 
 
La lettre ק a une forme normale et une forme simplifiée (f. 57r) : 

 3X2mm 
Les hastes descendent de 3mm. Parfois courbées. 
 
Ligature לא  (normal) 
2X3mm 
 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
La vocalisation est occasionnelle. Les voyelles sont de type tibérienne, réalisée de la même encre 
que le reste du texte. Dans les poèmes, le scribe précise le sens de לא  pour « Dieu » ou pour la 
préposition « vers ». 
 

 
Autres mains identifiables 

Seconde main : Annotations de Graziano : 33r, 57r, 66r, 69r, 78v, 82r, 87r. 
 91v : une page d'écriture difficile à déchiffrer de la main de Graziano. Il réalise un index des 
réponses : ןידו ןיד לוכ לע םוקמ האראה הז . 
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Ms. n°21, 57r 

  
- Censeurs, censure effective : 
fol 90v : “1555 die 16 dec[emb]ris revidus p[er] Jac[obu]m Geraldini...” 
notifié par « Caesar Bellosius curiae ep[iscopa]lis Bon[oniensis] »… 

 
Ms. n°21, f. 90v, haut de page 

Livre confisqué très tôt par l’Inquisition 1553-1554.  
Mots censurés effectivement : f. 5r à 8r, l’expression « דמושמ השיא  ». 
 
“Revisto per mi fra Luigi da Bologna november 1599” 

 
Parme 2438, f. 90v, bas de page 
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HISTOIRE DU MANUSCRIT 2438 
 
Le manuscrit a été possédé par Mordekhay Dato1200 (annotation). On observe deux dates de cen-
sure : en 1555 et 1599. La première censure s’est exercée à la cour de l’évêque de Bologne par 
Jacob Géraldini et Caesar Bellosius. La deuxième a été faite par Luigi da Bologna. 
Le manuscrit a été acheté par Abraham Graziano1201 (1620-1685). Il numérote les questions et les 
réponses.  
Il a été ensuite racheté par Giovanni De Rossi (1742-1831), professeur de langue orientale à la 
faculté théologique de Parme entre 1769 et 1821, qui a récolté durant ses voyages 1432 mss et 
des centaines d’imprimés. Ces livres ont été acquis pour la somme de 100 000 franchi par Marie 
Louise d’Autriche en 1816 et donné à la Bibliothèque Royale de Parme, qui est devenue la Bi-
bliothèque Palatine1202.  
 
Reliure du XIXe siècle, carton rouge plat et dos cuir marron. 216X 148 mm épaisseur : 15mm. 
dos : R. NISSIM QUESI ET RESP. COD. MS. MEMB. en lettres dorées. 
Ce manuscrit a servi de base à l’édition des Responsa de Nissim Gerondi (Ran), jusqu’à la ré-
ponse n° 771203. 
 
Catalogues : DE ROSSI, J. B., 1803, Codices hebraici Bibliotheca I. B. De-Rossi, Parmae, 1803, 
III volumes (des mss 1 à 1337). De Rossi a aussi écrit un catalogue bref des n° 1338 à 1432 : 
“Libri stampati di letteratura sacra ebraica ed orientale della Biblioteca del dottore G. B. De Ros-
si professore di lingue orientali per classi e con note”, Parme, 1812. contient des manuscrits. Pie-
tro PERREAU a réalisé un catalogue des manuscrits des n°1338 à 1432, d’abord en allemand1204 
puis en italien1205. Le dernier catalogue récent : RICHLER, B., BEIT-ARIE, M., Hebrew Manus-
cripts in the Biblioteca Palatina in Parma, JNUL, Jérusalem, 2001. 
 

CONTENU 
 
Le texte copié ne comporte qu’un seule UT.  
 
1) ff. 1-91r : ל''צז ידנוריג םיסנ וניבר לודגה ברה אנברו אנרמל תובושתו תולאש  , Questions et Réponses de 
Nissim Gerondi (Ran), logicien provençal ayant vécu dans la deuxième moitié du XIVe 
siècle1206 ; (Res.) ; Baruchson, 2001 : p. 151. 
                                                
1200 Cf. Attia, à paraître. 
1201 Cf. Richler, 1994, p. 68 et Okun, 1995. 
1202 Cf. Tamani,  1967, pp. 203-204 pour la collection De Rossi. Cf. Richler, 1994, pp. 163-164. 
1203 Edition Feldman, 1984.  
1204 Cf. Perreau, 1870-1872. 
1205 Perreau, 1880. Se divise en trois sections : I, Codici ebraici derossiani non descritti dal de Rossi, p. 1 – 44 (Ms. 
De Rossi 1378 à 1432) ; II, Codici non derossiani, p. 45-86 (Ms. S Stern et Bislichis) ; III, Appendice, Altri codici 
ebraici entrati nella Parmense posteriormente all’anno 1846, p. 86-89 (9 manuscrits). 
1206 Cf. Articles de la JE et de l’EJ : Nissim ben Reuben de Gérone (Gérondi) est un médecin, astronome et un ha-
lakhiste qui vécut à Barcelone entre 1340 et 1380. Il est très indépendant des commentaires antérieurs : il réfutait 
Rashi, Rabbenu Tam, Maïmonide, Nahmanide, Salomon ben Adret. Son élève est Isaac ben Sheshet et on connaît les 
enseignements de Nissim par ses responsa. Très prudent et plutôt conservateur. Il concluait autre chose mais finale-
ment disait qu’il devait certainement se tromper. Son commentaire sur le code d’Isaac Alfassi : il se consacra aux 
lois relatives à la pratique et défendit les halakhot d’Alfassi, depuis qu’il a été accepté comme un compendium de 
décisions pratiques. Il commente les halakhot sur certains traités du Talmud. Il est très explicite du point de vue 
pratique et plus rapide sur la théorie. Il a aussi commenté directement le Talmud. Il cherche toujours a déterminer la 
décision halakhique pratique. Sur Nedarim, il reprend un traité négligé depuis la période gaonique. Il était considéré 
comme une autorité rabbinique : reconnu en Espagne, il répondait aux questions de France, d’Italie, d’Afrique et de 
Palestine. Plus de mille responsa sont connues mais soixante dix sept seulement sont conservées. Connaît la philoso-
phie de Maïmonide et Ibn Ezra mais rejette la Cabale (contre Nahmanide et son attention à celle-ci). Sheshet dit qu’il 
était très connu, (le plus) et que les cercles non juifs le connaissaient aussi. 
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Incipit f. 1r : 
]...[ לארשי יינע ילוח רקבלו סנרפל הוצמ רבדל ריעה יבוטמ ורבחתנ םינש המכ הז תלאש  

 
Explicit f. 91r : 

.ןעכ דעו שירמ ןשייסד אנמחר ךירב ]...[  
 
La source de la copie ne peut pas être un imprimé car il y a eu des éditions tardives : une édition 
à Rome en 15461207, puis Constantinople en 15481208 (Micr. 2002 752), puis à Crémone 1557 
(Micr. 2002 149).  
 
Une page écrite par Abraham Graziano termine le volume.  

                                                
1207 Cote British Library: 1931 a 4. Voir le catalogue manuscrit de l’AIU par sujet : « She’elot uteshuvot Nissim 
Gerondi (RAN) », cote : U 6110. 
1208 Cote British Library : 1931 b 4 
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22.  Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 3540 
 
Recueil de textes éthiques et liturgiques, 50 ff., papier, 229 x 162 mm, daté du 20 mai 1534 à 
Ferrare (deuxième foliotation, f. 1v). 
 
Le manuscrit 3540 de la Bibliothèque Palatine de Parme est un volume hétérogène qui regroupe 
deux UC différentes copiées par Raphaël de Prato, de 46 et 4 folios chacune1209. L’assemblage 
n’est pas du fait du scribe mais de la bibliothèque. 

- La majorité du volume est non datée. 
- 1 folio de la deuxième UC (1r-v de la deuxième foliotation) a été copié en 1534, à Fer-

rare1210. 
- Il y a 9 unités textuelles. 

Une première foliotation latine court dans la majeure partie qui correspond au manuscrit 49 de la 
collection Stern. Puis, une seconde foliotation reprend sur quatre folios qui correspondent au ma-
nuscrit 86 de la collection Stern. Tous les folios sont numérotés : de 1 à 46 (dont 3 ff. blancs) et 
de 1 à 4 (dont 1 folio blanc à la fin). 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier moyennement épais utilisé à des lignes vergeures espacées typiques de la fin XVe en 
Italie. Les lignes pontuseaux sont espacées de 35 mm. 
Il n’y a pas de filigranes. 

Encre 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique, de couleur brun foncé. Il y a peu de nuances. 
L’encre n’est pas corrosive. 
Taille de la plume visible : 6r, 10v, 25r (en cours de copie phrase continue), 31r, 37r, 42v. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est impossible à déterminer car l’absence de filigranes et la 
difficulté à visionner les ficelles la rendent hypothétique. 
Composition possible par cahier : 

1) V (1-10) ? 
2) II (10-13) (ficelle et césure reliure) 
3) IV (14-21) ? 
4) VI (22-33) césure reliure très visible 
5) II (34-37) +3 (38-39-40 ?) 
6) III (41-46) ficelle visible 
7) II (1-4) seconde foliotation 

 
Réclames : Cf. Ch. IV, 1, d.  

Réglure 
La réglure est constituée d’un cadre réglé tracée au verso à la pointe sèche (schéma de réglure 
C1211). On voit des traces de piqûres régulières. Certain pontuseau ressorte naturellement et res-
semble à des lignes tracées à la pointe sèche. 
                                                
1209 Notice ZY 769, introuvable. Microfilm de l’IMHM : F 14047.  
1210 Cf. Richler & Beit-Arié, 2001, n° 1582, pp. 481-482. Cf. Perreau, 1880, section II, p. 58, n° 38 (Stern 49) et p. 
60 n° 42 (Stern 86).  
1211 Voir Ch. IV, 2, a. 
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Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne centrale au milieu de la page. L’espace écrit suit le cadre 
réglé : 165 X 111mm (44r) 
Dans le cas des folios 33r-36 r, le texte est disposé en deux colonnes de 40 mm. 
Les annotations sont encadrées dans les marges extérieures. 
 

Justification 
La justification à gauche existe parfois dans les poèmes en écriture carrée (ff. 33-36) et f. 42v. 
 

Mise en texte 
Titre de chapitre en écriture carrée. Espace de 15mm laissé en dessous. 
Sous-titre en écriture carrée, mais 6 mm laissé sous ce titre (qui correspond en gros à une ligne 
d’écriture) 
Le rappel du titre courant se fait dans la marge supérieure, à 15 mm en retrait du début de la ligne 
(voir f. 33r plus loin, partie vocalisation). 
La réclame se fait au verso au milieu de la marge inférieure.  La réclame est en dessous à 5 / 9 
mm du cadre réglé. 
Titre courant dans la marge supérieure (f. 33r). 
 

 
Ms. n°22, 1r 

 

Données de la réglure Folio de référence : f. 44r 
Dimensions totales (H x L)  229 x 162 mm 

Mesure du cadre réglé 166 x 112 mm 
Nb de lignes réglées - 

Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
23 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 40 mm 

Marge intérieure : 15 mm 
Marge extérieure : 35 mm 
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Ms. n°22, 3r 

 
Influence de l’imprimé dans la mise en page, réalisation des schémas. Une comparaison avec 
l’édition de Fano serait nécessaire. 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Voir f. 33 r (Ch., II, 2, b, justification). 
La vocalisation est présente, en particulier lors du poème ff. 33-36 et au f. 42v. 
 

 
Ms. n°22, 42v 

 
Signes graphiques aidant à la lecture : cf. Ch. IV, 2, b. 
Appel de note : chapitre VII, 2, a. 
 
 

- Bénédictions récurrentes /Eulogies : à la fin de la copie des textes exemples aux folios 3v, 
3r (deuxième foliotation), 32r. 

 
Ms. n°22, 33r 

 
י''קל ר''יכא ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו \חלת םת  
 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Pour la première UC (ff. 1-46v), il n’y a pas de colophon de Raphaël de Prato. On peut 
l’identifier par son écriture (voir partie « Paléographie ») et par les phrases de bénédictions qui 
reviennent souvent à la fin des textes copiés (voir « Eulogies, bénédictions »). 
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Datation 
Pour la deuxième UC, au f. 1r de la deuxième foliotation, le titre montre que Raphaël de Prato a 
entendu pour la fête de Shavu‘ot Abraham ha-Cohen de Bologne, en 294, ce qui correspond à la 
date mercredi 20 mai 1534. Il semble qu’Abraham ha-Cohen soit venu à Ferrare pour faire un 
sermon1212. 
 

.הראריפ הפ ק''פל ד''צר תנש תועובש גח לש ןושאר םויב ו''צי ןהכה םהרבא ר''המכ הלענה שרדש השעד ישודח תצק  
« Extrait des commentaires qu’a fait le très grand et très vénérable R. Abraham ha-Cohen, que son Rocher et son 
sauveur le préserve, le premier jour de la fête de Shavu�ot, An 294 du petit comput, ici Ferrare ». 
 

 
Ms. n°22, f. 1r (deuxième foliotation) 

 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 

Dans ce manuscrit, Raphaël de Prato utilise plusieurs types d’écriture : carrée, semi-cursive, cur-
sive 2. 
 

Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
Carrée 
Semi-cursive 

1,5 mm 
2 à 3 mm 
2 mm (2ème UC) 

Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : f. 4r : 36 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 2ème UC : 280 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive 1,5 x 2,5 mm ב 
Module des lettres types ה ד מ  .en carré 3 mm titre ; 2 mm sur ff. 33r-36r ב 

 
Module de la lettre en cursive : 1,5 m X 2. Épaisseur du trait : 0,5mm et moins. 

 
Ms. n°22,  32v 

 

 
Module de semi-cursive dans le sermon (ff. 1r-2r) : ligne d’écriture 2 mm. Les lamed sont plus 
carrés. 

                                                
1212 Voir également ms. n°14 qui contient ce sermon dans une autre variante. 
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Parme 3540, f. 1r, seconde foliotation 

 
Description de lettres et des ligatures de la cursive 2 
Légère inclinaison des hampes des lamed vers la droite. Les lamed, 2 mm au dessus de la ligne 
d’écriture, les hastes descendent de 3 à 4 mm en dessous de la ligne d’écriture. 
La ligature לא  typique fait 2X3 mm. 
 

Autres mains identifiables 
- Seconde main : ex-libris fol 1r : Abraham Ibn YaÊia. 

 
Ms. n°22, 1r (marge supérieure) 

 
- Censeurs, censure effective : f. 2r, seconde foliotation: Camillo Jaghel, 1611, à Lucques. 

Censure effective visible au f. 17r. 

 
Ms. n°22, 2r, deuxième foliotation. 

 
 

- Catalogue Stern : des numéros sont mis à la fin des volumes (n°49 et 86) 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 3540 
 
Le manuscrit reflète des notes de lecture diverses, seul un folio, le sermon de Ferrare est daté de 
1534, mais il ne peut donner une datation du premier volume qui est indépendant de ce dernier. 
Le manuscrit a été possédé par Abraham Michaël Ibn YaÊya ( אייחי לאכימ םהרבא ) lien avec Geda-
liah Ibn YaÊya ? (ex-libris f. 1r, en haut à gauche)  
Le livre a été censuré par Camillo Jaghel en 1511 à Lucques. 
 
Il a ensuite fait partie de la collection S. G. Stern, mais était divisé en deux volumes : 

- Partie 1 à 4 : volume n° 49 de la collection Stern (on voit encore ce numéro folio 1r, 
marge supérieure gauche. 

- Partie 5 à 9 : volume n° 86 de la collection Stern. 
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La collection Stern1213 : 111 manuscrit acquis par Marie Louise d’Autriche en 1846 auprès de 
Shelomoh Gottlieb Stern da Rohoncz  (Hongrie)1214 et de Mordekhay Bisliches da Brody (Au-
triche)1215. Cette collection Stern-Bisliches provient d’une autre collection : celle de Moïse Ben-
jamin Foa di Reggio Emilia (1729-1822), bibliophile et libraire italien1216. 
 
Ces volumes ont été catalogués par Stern en 18471217. Un autre catalogue a été compilé par P. 
PERREAU, en 1864 « Hebraeische Handschriften in Parma. II Artikel. Neuere Erwerbung ». 
In Hebreaische Bibliographie, VII (1864), p. 118-120 ; 134-135 ; VIII (1865), p. 26-30 ; 62-69, 
95-100, 122-125, 146-150. Catalogage par Perreau en 1878 : le manuscrit Stern 49 correspond au 
Perreau 38. Le manuscrit Stern 86 correspond au Perreau 42. En italien : Perreau en 1880 : Cata-
loghi dei codici orientali di alcune biblioteche d’Italia, Fascicolo II, Firenze, 1880, p. 153-194. 
 
Reliure : cuir brun, Stern Cod. 86. 167X236 mm, ép. : 9 mm. 
 
 

CONTENU 
 
Il y a 9 UT réparties dans deux UC (Stern 49 et 86) 
 
Codex Stern 49 
1) 1r- 33r : « She’arey teshuvah qu’a fait le pieux notre maître R. Jonas, Bénie soit la mémoire 
des justes ! »  ל''צז הנוי וניבר דיסחה השעש הבושת ירעש , Traité éthique de R. Jonas ben Abraham Ge-
rondi ; (Morale) ; Baruchson, 2001 : p. 96. 
Incipit f. 1r : 

]...[ ת''י םשה ביטה רשא תובוטה ןמ הירקעו הבושתה רואיבב ןואשרה רעשה  
 
2) 33r-36r : « Musar ha-sekhel en rime (be-meliîa) du R. Hay Gaon, bénie soit la mémoire des 
justes ! » ל''צז ןואג ייאה ברל הצילמב לכשה רסומ  , poème éthique attribué à Hay Gaon1218 ; (Morale) ; 
Baruchson, 2001 : p. 96. 
 
Incipit f. 33r : 

]...[ ירמא-מ העמשו המוק הכל \ירמא תישאר ינב לאה ארי  
Explicit f. 36r : 

.הקדצ לאמ ךל היהת יזא \הקחו הרות רומש רבד ףוסו  
ר''יכא]...[ לאהו ח''לת םת  

 
3) 36v-42r : Sefer ha-Yire’ah  האריה רפס , Traité d'éthique de R. Jonas ben Abraham Gerondi, 
(Morale) ; Baruchson, 2001 : p. 97. 
 
Incipit f. 36v : 

                                                
 
1213 Cf. Tamani, 1967, pp. 205-206. Cf.Tamani, 2001. Cf. Richler, 1994, p. 179. 
1214 Cf. Steinschneider, 1852-1860, col. 2662. 
1215 Cf. Richler, 1994, p. 21. 
1216 Cf. Balleti, 1913, pp. 161-397, et surtout selon Tamani, 1967, pp. 366-372. Cf. Richler, 1994, p. 54. 
1217 Cf. ms. Parm 3558, sous le nom de « Catalogo ragionato in ebraico e in italiano dei 111 codici ebraici mano-
scritti, che divisi in 119 volumi compredono 206 opere acquisitati nel 1846 dalla Ducale Biblioteca di Parma con 
approvazione della graziosissima Sovrana S. A. R. Maria Luigia felicemente regnante, nel quale si descrivono essi 
codici nella forma esteriore ed intriseca per loro merito letterario ed antiquario, e con alcune notizie biografiche 
degli autori e dgli manuensi. Per cura di Salomo Gottlieb Stern da Rohonci in Ungaria. Parma 1847. » 
1218 Il existe une édition : ףסכה תרעקו לכשה רסומ , le premier de Hay Gaon et le deuxième de Joseph ha-Ezovi, dans les 
presses de Gershom ben Moïse Soncino, Fano, 1504. Heller, 2004, vol. I, p. 4-5. 
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]...[ ה''בקה לש ולוע לובסלו תאשל םדאל בוט יכ וידוענב לוע  אשי יכ רבגל בוט  
Explicit f. 42v : 

.אטחי יתלבל וינפ לע תארי יהתו דימת ארובה תבהא רוכזי ןעמל  
ר''יכא ]...[ לאהו ח''לת םת  
 

Les n° 1-3 sont copiés à partir d’éditions imprimées à Fano entre 1504-1506 par Gershom Sonci-
no1219. A la fin du poème écrit par Jonas Gerondi, peut-être un nouveau poème écrit par Raphaël 
de Prato, qu’il faudrait comparer avec cet imprimé1220. 

]...[ הנרבו הליגב \הרישא שדח ריש \ארונ םר ןוילעלו \הריעא יתוחכ  
 
4) 42v-43r : Poèmes et prière de pénitence (du scribe ?) pour le Yom Kippur ; (Litur.). 
Incipit f. 42v : 

  לא יריחב לארשי ןחלב םירופיכ לילל החילס
הביבח ךניע ןושיאכ \ךתלוגס \ךתמויא  

 
Dans ce manuscrit, le poème liturgique (chanté pour la fête de Kippour) comporte un poème 
chanté dont on voit ici une strophe de 10 lignes. Elle ressemble fortement à d’autres composi-
tions rencontrées dans les mss. n°17 et 2. Le scribe précise que la musique est de Israël 
BreÊiriel, mais de qui sont les paroles. 

 
Ms. n°22, 42v (haut) 

 
 

5) 43r : « Un agréable poème aux yeux des savants, de Jacob Sarfati de Montferrat, que Dieu le 
préserve ; il est bien pour les 10 jours de repentance (entre Rosh ha-shanah et Yom Kippur). »1221 
 (Litur.) 

 
Incipit f. 43r : 

]...[ אריפנוממ ו''צי יתפרצ בוקעי 'ר ליכשמל הארמל דמחנ ריש  
 
 
 

                                                
1219 Cf. Amram, 1963, p. 141. 
1220 Cf., Cowley, 1929, p. 323 : imprimé Opp add 4° II 219. 
 
1221 Cf.  EJ, « Hebrew Poetry ». 
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Ms. n°22, 43r (bas) 

 
Les folios 44, 45, 46 sont blancs. 
 
Début de la deuxième foliotation : codex Stern 86 (4 ff.) 
 
6) 1r-v : Sermon du premier jour de Shavu‘ot prêché par Abraham [ben Moïse] ha-Cohen [de 
Bologne] à Ferrare, 1534 ; (Autres) 
Voir colophon plus haut. 

.הראריפ הפ ק''פל ד''צר תנש תועובש גח לש ןושאר םויב ו''צי ןהכה םהרבא ר''המכ הלענה שרדש השעד ישודח תצק  
Ce sermon est également copié dans le ms. n°14 (ff. 127v-129r) mais dans une version différente 
même si le début est identique. 
Le sermon est écrit en semi-cursive (la cursive est utilisée uniquement pour la bénédiction finale 
habituelle). 
 
7) 2r : « Modèle de formulaire de « nedunyyia/ איינודנ  » selon la coutume « Tramontani », sur la 
dot qui doit être attachée au contrat de mariage » ; (HLK)  

]...[ הבותכה רטש תחת ובתכל וגהנו ינאטנומארטה גהנמכ איינודנ רטש ספוט   
 
8) 3r : Prière sur la mer  םיה לע הליפת  ; (Litur.) 

1) Prière sur la mer  
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2) Que Dieu veuille devant ta face, Dieu des Dieux, et Dieu des premiers pères Abraham Isaac et Jacob, 
Dieu 

3) grand puissant et prodigieux, le couronné par la couronne de la foi en faveur de don de tes 13 
4) Attributs de compassion et en faveur du don des portes de la charité, et en faveur de la rectitude  
5) des Patriarches, Abraham et Isaac, tes serviteurs, ceux qui t’aiment, les irréprochables, et en faveur de 

la rectitude 
6) du sacrifice d’Isaac, ton unique, qui a été ligoté sur l’autel et son innocence était montée,  
7) et la sanctification, et la pureté, et en faveur de leur rectitude et de leur sanctification et de leurs prophé-

ties du prophète Samuel 
8) et du prophète Elie et du prophète Elisha‘, tes serviteurs, tes prophètes, prophète de la vérité 
9) en faveur de la rectitude de tous les justes et les pieux qui vivaient dans chaque génération, des défen-

seurs d’Israël qui prendront la mer. 

 
Ms. n°22, 3r (deuxième foliotation 

 
9) 3v: « Ceci se trouve dans le Sefer ben Sira, fils de la fille de Jérémy. Et le Prophète dit:… » 
Extrait de lecture de l’Alfa-beta de-ben-Sira1222 ; (M&A) ; Baruchson, 2001 : p. 113.  

 םינטקה םינבה המ ינפמ ולאשו אריס ןבל וארק רצאנדכובנ רמא ה''ע איבנהו הימרי לש ותב ןב אריס ןב רפסב אצמנ הז
םימי הנמש ןב םהשכ םיתמ םדא לש  ;  

Thème abordé : Comment empêcher les enfants de 8 jours de mourir. Forme note de lecture. 

                                                
1222 Peut-être un extrait de l’imprimé Extraits d’ouvrages ( םיטוקיל םירוביחו  ), édité par Astruc de T�olon, Constanti-
nople, 279 (1519). Autres éditions : Venise, 1544 ; Constantinople, 1580 ; Constantinople, 1751. Cf. Yasif, 1984, p. 
231-232. 
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Ms. 22, 3v (deuxième foliotation) 

 
4r-v : folios blancs 
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23.  Ms. Vienne, Österreichische Nationalbibliothek, Heb. 111 
 
 Commentaire des ’Azharot de Salomon Ibn Gabirol par Shimon ben SemaÊ Duran, et abrégé 
de ce  même commentaire par Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato (autographe, 
deuxième  version), 112 ff., papier du XVIe siècle,  218 x 165 mm, daté du 22 juillet 1535 (f. 79r) 
et du 2 août 1535 (f. 112v). Cf. Ms. n°8 [Londres, BL, Or 9951]. 
Le manuscrit hébraïque n°111 conservé à la Bibliothèque nationale de Vienne est un volume 
homogène contenant deux parties distinctes datées1223. La première partie a été achevée quatre 
jours seulement après la fin de la copie du ms. n°8. Cela implique, cette première partie du ms. 
n°23 a nécessairement été copiée simultanément avec le ms. n°8. Par ailleurs, le ms. n°8 repré-
sente le premier jet de l’abrégé du commentaire précisément copié en première partie. On peut 
imaginer que le scribe copiait l’imprimé, puis réalisait son abrégé sur deux cahiers distincts. Par 
ailleurs, il lui aura fallu 11 jours pour revoir son premier jet, le corriger, et écrire un deuxième jet 
(2ème partie du ms. n°23) en intégrant les notes marginales du premier jet dans le texte. 
On trouve 5 UT, dont un imprimé copié et un autographe. 
La foliotation latine en rouge plus tardive et régulière. 
 

CODICOLOGIE 
 

Matière 
Le papier utilisé est légèrement brillant, avec des lignes vergeures et pontuseaux visibles, ces 
dernières sont espacées de 3 à 3,2 cm chacune. Le filigrane a une forme de deux flèches croisées 
+ étoile coté pointes. La queue d’une des deux flèches se courbe en se rapprochant de l’autre 
queue. Correspondrait au Briquet n° 6299 (Florence, 1518-1528 ; Pistoia, 1524-1540 ; Rome : 
1527- 1566). 

Encre 
Raphaël de Prato écrit avec une encre de type métallo-gallique ou mixte, de couleur brune, à 
nuance grisâtre et brun sombre. L’encre n’est pas corrosive. 
Encre verte pour l’ex-libris de Benjamin Foa. 
Encre rouge pour la foliotation latine.  
Taille de la plume visible aux folios : 2v ; 4v ; 16r ; 19r ; 32r, 36r, 52v, 57r, 66v, 70r, 71v ; 74r, 
91v ; 99v ; 106v, 111r. 
 

Cahiers 
La composition générale des cahiers est ordonnée et régulière : ce sont tous des quaternions. 
Composition par cahier : 

a. IV (1-8) 
b. IV (8-16) 
c. IV (16-24) 
d. IV (24-32) 
e. IV (32-40) 
f. IV (40-48) 
g. IV (48-56) 
h. IV (56-64) 
i. IV + 1 (64-73)1224 
j. III (74-79)  

                                                
1223 Notice : J 37. Microfilm : F 1387. Cf. Schwarz, 1925, n° 109. 
1224 Désaccord avec la notice codicologique. Le folio 73 est un folio isolé : il ne porte pas de filigrane et ne corres-
pond pas au folio 80, qui, lui, porte une queue de filigrane. Il ne peut pas y avoir un IV entre 73 et 80. 
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k. IV (80-87) 
l. IV (88-95) 
m. IV (96-103) 
n. IV + 1(104-112). Le folio 111 (Queue de filigrane) semble isolé car le folio corres-

pondant ne porte pas de filigrane. 
 
Réclames : cf. Ch. IV, 1, d. 

Réglure 
 La réglure est constituée d’un cadre réglé, tracé au recto de chaque folios, à la pointe sèche 
(schéma de réglure C1225). Il y a des piqûres aux quatre coins faites au poinçon, folio après folio. 
Apparemment pas de logique dans la perforation. On observe que la réglure ne passe pas exac-
tement sur les piqûres. Une erreur de tracé est visible f. 58r (bas de page). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. Les dimensions de la colonne du texte 
varient constamment, même au sein d’une même page, par exemple au f. 32, sa largeur com-
mence à 115 mm et diminue constamment. 
Le texte est disposé en deux colonnes dans les poèmes, f. 4r et f. 78v. 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures. 
Le nombre de lignes écrites est variable car le texte est formé de paragraphes (36 lignes au f. 
76v). 
 

Justification 
Les lignes sont complétées à l’aide de lettres élargies ou rétrécies qui anticipent le début du mot 
suivant. Certains mots se prolongent dans la marge de gauche.  
La ligne inférieure écrite est incluse dans le cadre réglé. 
 

Mise en texte 
Les titres principaux sont écrits en caractères carrés (f. 4r). Parfois, ils sont seuls sur une page 
laissée blanche (f. 80r). Les sous-titres et les débuts de paragraphes ainsi que les phrases à com-
menter sont en écriture carrée. Le commentaire en écriture cursive. Il n’y a pas d’autres décora-
tions. Parfois un trait réalisé à main levée sépare les paragraphes1226. Des espaces blancs sont 
laissés entre les paragraphes. 
 

                                                
1225 Voir Ch. IV, 2, a. 
1226 Cf. illustration plus haut, f. 78v. 

Données de la réglure Folio de référence : f.76v 
Dimensions totales (H x L)  218 x 165 mm 

Mesure du cadre réglé 166 x 105 mm 
Marge supérieure prise du bord 
supérieur du cadre au bord de la 

page : 
24 mm 

Marge inférieure du bord inférieur 
du cadre réglé au bord de la page : 29 mm 

Marge intérieure : 23 mm 
Marge extérieure : 37 mm 
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Vienne 111, 75v-76r, commentaire du Rahsbaî, vers 362 à 365.  

 
Vienne 111, 111v-112r, abrégé de Raphaël de Prato, vers 344 à 365. 
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Signes graphiques aidant à la lecture : Cf. Ch. IV, 2, b. 
Acrostiche d’Ibn Gabirol, f. 81r, ligne 38. 
L’acrostiche est visible par les points en diagonale qui sont placés au dessus de chaque lettre 
formant le nom de l’auteur. L’acrostiche a été calquée sur le premier vers commenté par Ibn Ga-
birol, qui souligne son nom הדוהי ןב המלש . 
Annotations, correction, ajouts : les symboles d’appel de note sont en vis à vis. Le scribe utilise 
ici l’appel de note et encadre son annotation marginale. 

 

 
Ms. n°22, 32v 

Ce signe d’appel est utilisé : 16 fois dans le manuscrit. Les abréviations utilisées : 
א''נ  = utilisé 15 fois. 
ל''נ  = utilisé 8 fois. 

Marginalia sans signe, ni abréviation le précédent : 2 fois, dont celle du f. 36r : 
א ''ב וב יתמשר ןכל דימת יהי תיתימאה אחסונה  

« La véritable version c’est « sera toujours » comme je l’ai indiqué par les lettres ב et א  » 

 
Ms. n°22, f. 36r 

Nom Divin : tétragramme en forme de trois points (f. 4r). 
Formules de bénédictions : 
En début d’ouvrage : ד''סב  (92r) ; ישע ימע  (1r) ; 4r ;  
En fin d’ouvrage : ינרזע הכ דע ;   ; י''קל Fol 76r bas de page ; 92r 

 
PALEOGRAPHIE 

 
Identification du scribe 

Le scribe se nomme « Salomon Raphaël » dans l’introduction de la deuxième partie, f. 81r, fin de 
la ligne 3 (voir partie contenu).  
 

Datation 
Colophon I, f. 79r : 5e jour de la péricope ‘Eqev 295 = 21 Av 5295 =  jeudi 22 juillet 1535 
(soit 11 jours après la fin du ms. n°8). 

תשרפ 'ה םויב שדקב רדאנה תרזעב שדקה תדבע תכאלמ םלשתו  
ת''י לאהו ק''פל ה''צר תנש םימעה לכמ היהת ךורב  
ישקבמ לכמו ינצרי הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא  
י''קל ר''יכא ינליצי יתער  
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« Ainsi fut achevé ce saint travail avec l’aide du Merveilleux dans la sanctification, le 5ème jour, péricope <‘Eqev> 
Tu seras bénis parmi tous les peuples1227 année 295 du petit comput. Puisse Dieu, qu’il soit Béni, qui m’a aidé 
jusqu’ici dans tous les souhaits de mon cœur voulant le servir, m’exaucer bientôt et me sauver de tout ceux qui cher-
chent mon malheur. Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. » 
 

 
Ms. n°23, 79r, dernier paragraphe. 

 
Colophon II, f. 112v : Deuxième jour, le 2 Eloul, 295 = Lundi 2 Août 1535, soit 4 jours après 
la fin de la première partie. 

  היחת ןעמל ףודרת קדצ קדצ תשרפ ק''פל ה''צר תנש לולא 'ב 'ב םוי םלשנו
י''קל רי''כא ונימיב הרהמב ךל ןתונ ךיהלא ''' רשא ץראה תא תשריו  

« Ainsi est achevé, le deuxième jour du mois d’Eloul, année 295 du petit comput, péricope <Shofðim> La justice, 
la justice que tu dois chercher, et tu maintiendras en ta possession le pays que le Seigneur ton Dieu te donnera1228 
avec clarté à sa droite, Amen, que ce soit Sa volonté. En Ta rédemption, j’ai espéré Seigneur. » 

 
Ms. n°23, 112v 

 
Ecriture du scribe Raphaël de Prato 

Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale et sa cursive 2. 
Données paléographiques 

Hauteur ligne d’écriture cursive 
carrée 

1,5mm 
3 mm 

Espace entre deux lignes d’écriture : 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites : variable de 33 à 37 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 300 
Module des lettres types ה ד מ  en cursive Largeur : 1 à 2 mm ב 

Hauteur : 1 à 1,5 mm 
Module des lettres types ה ד מ  en carré Largeur : 2 à 4 mm ב 

Hauteur : 3 mm. 
 
 
Ligne d’écriture descend de 1 mm en fin de ligne (f. 74r), parfois jusqu’à 2 mm (f. 43v). 

 
Ms. n°23, 78v, ligne 36 

 
Descriptions lettres spécifiques et ligatures particulières : 
L’écriture est très régulière. Pas d’écriture stylisée pour le taw, le alef, le qof. 

                                                
1227 Deut. 7, 14. 
1228 Deut. 16, 20. 
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La ligature לא  est permanente. Les hampes ou hastes qui descendent en dessous de la ligne 
d’écriture ont une inclinaison régulière, presque verticale, légèrement de biais à contresens de 
l’écriture. 
 

Vocalisation, signes de cantillation 
Cf. chapitre V, 2 voir vocalisation. 
 
 

Autres mains identifiables 
Au folio1r, on trouve trois autres écritures en plus de celle de Raphaël de Prato (écriture carrée) 

o Deux écritures italiennes en encre brune orangée du XVIe/XVIIe siècle. 
o L’écriture de Benjamin Foa datant du XVIIIe siècle, en vert. 

« J’ai acheté ce livre intéressant et agréable, moi, Benjamin Foa, […] » 
 

 
Ms. n°23, 1r 

 
Censeurs : Pas de nom de censeurs. Censure effective au folio 16r, 87r. 
 
 

HISTOIRE DU MANUSCRIT 
 
Le manuscrit Vienne 111 est en étroite relation avec le ms. n°8. 
Ordre chronologique de copie de Raphaël de Prato :  

- Il a terminé la rédaction de la première version de l’autographe sur Or. 9951 le 18 juillet 
1535 soit le 1e jour de la péricope �Eqev. (Ab 295) 

- Il a terminé la copie de l’imprimé sur Vienne 111 (ff. 1-79) le 22 juillet 1535 soit le 5e 
jour de la même péricope. 
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- Il a terminé la rédaction de la deuxième version de son autographe le 2 aout 1535 (Eloul 
295) sur le ms. n°23, ff. 81r-112v. Cette deuxième version intègre les annotations margi-
nales du Or. 9951 dans son texte principal. 

 
Cet ouvrage utilisé par Raphaël de Prato est un autographe personnel. Le manuscrit est passé par 
deux autres lecteurs italiens et par Benjamin Foa di Reggio Emilia (1729-1822) un bibliophile 
et libraire italien1229. 
Le manuscrit a été acquis le 14 avril 1849 par la Hofbilbiothek1230 contre 45 fl. C. M. au collec-
tionneur S. G. STERN avec d’autres manuscrits hébraïques1231. Estampille sur les folios vierges 
de début et de fin de manuscrit. 
 
Catalogage : SCHWARZ a réalisé deux catalogues : 1914 et 1925. Le nombre de manuscrits va-
rient ainsi que les informations sur les acquisitions. 
Reliure : récente 19e carton marbré. Cuir marron sur le dos, sceau doré de la HOFBIBLIOTHEK 
sur le dos.!!
 
 

CONTENU 
Le manuscrit comprend 4 UT. 
 
1) 1r-79v : Zohar ha-Raqi’a (commentaire des ’Azharot de Salomon Ibn Gabirol) de Shimon ben 
SemaÊ Duran à partir de l’imprimé de Constantinople, 15151232 ; (HLK : Nous considérons 
cette ouvrage comme de la halakhah du point de vue de Duran même s’il s’agit d’un poème litur-
gique de Gabirol). 

ןארוד חמצ ןב ןועמשל עיקרה רהז  
Le RaShBaî1233 autorité rabbinique séfarade (1391–1444). Il commente en 1413 les ’Azharot de 
Salomon Ibn Gabirol, poème liturgique qui énumère les 613 commandements en rime. Copié par 
le scribe le 22 juillet 1535, d’après mes observations, à partir de l’édition imprimée à Constanti-
nople en 1515. Cet imprimé a été copié en même temps que la rédaction de l’abrégé qui se trouve 
dans le ms. n°8 [Londres 9951] car ce dernier a été fini le 18 juillet soit 4 jours avant. On peut 
imaginer que le scribe était concentré avant tout sur son abrégé et qu’il ait terminé ensuite la co-
pie de l’imprimé. Il est en tout cas impossible de copier autant de folios en quatre jours. 
Deux lignes en vers, f. 78v qui se retrouve dans l’imprimé. 

 
Ms. n°23, 78v 

 
2) 78v-79r : « Différences qu’il y a entre le Rambam et le R. Moïse de Coucy sur le nombre de 
Commandements » / תווצמה רפסמב יצוקמ ם''רה ןיבו ל''ז ם''במרה ןיב שיש םילדבה  ; (HLK). Il s’agit donc 

                                                
1229 Cf. Richler, 1994, p. 54 et 179. 
1230 La Bibliothèque de la Cours Impériale est constituée des collections des Habsbourg et des collections de Eugène 
de Savoie Carignan, elle s’enrichit par la suite de nombreuses acquisitions. Elle devient la Bibliothèque Nationale en 
1920, à l’effondrement de l’Empire. 
1231 Cf. Schwartz, 1914, p. 112. Voir ms. n°22 pour l’histoire de la collection Stern. 
1232 Cf. Yaari, 1967, p. 72, n° 39. Vu à la British Library, cote : 1962 d 20. Heller, 2004, vol. I, pp. 86-87. 
1233 Voir JE, article « Duran ». Le Rashbas� est une autorité rabbinique séfarade né en 1361 et mort en 1444. Après 
les persecutions de 1391, il reside à Alger et pratique la médecine tout en poursuivant ses etudes autant tradition-
nelles que séculaires dans divers domains. Il devient rabbin de la communauté d’Alger jusqu’à sa mort. Shimon était 
un auteur prolifique. Il a écrit divers commentaries de la Mishna et du Talmud, sur Alfassi. Le Magen Abot est un 
brillant ouvrage de controverse dont se sert Abraham Farissol à Ferrare au début du XVIe siècle. 
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de la façon dont ces deux autorités comptent les Commandements, cela se trouve dans l’imprimé 
de 1515. 
 
Incipit ligne 17-21 : 

תווצמ רפסמב יצוקמ ם''רה ןיבו ם''במרה ןיב שיש םילדבה  
 .תווצמ 'ב םאנמ יצוקמ ם''רהו .תחא הוצמ םאנמ ל''ז ם''במרה לשובמו אנ .םירצמ חספ תווצמב הרעפ לא אב תשרפב
 השרפה תאזב דוע .הווצמ ונממ השע יצוקהו .ורכז אלו ואנמ אל ינומיימה קחרת רקש רבדמ קוספב םיטפשמ תשרפב
..הווצמ ונממ השע יצוקהו ורכז אל ינומיימה םהישעמכ השעת אלו םדבעת אל קוספב  

« Dans la péricope Il vient vers le Pharaon dans le commandement de la sortie d’Egypte. Ainsi, préparé, le discours 
du Rambam, Bénie soit sa mémoire, il y a un seul commandement. Et dans le discours de R. Moïse de Coucy il y a 
deux commandements. Dans la péricope Juges, dans le verset Le désert du mensonge s’éloignera le discours 
maïmonidien n’en parle pas  alors que celui de Coucy en fait de lui un commandement. Dans cette même péricope 
verset Vous ne travaillerez pas et vous ne ferez rien de vos ouvrages habituels le discours maïmonidien n’en parle 
pas alors que le Coucy en fait un commandement. » 
 
Au f. 24v, note que le scribe se décrit en tant que copiste : 

 

 
Vienne 111, f. 24v 

  
Traduction : 
« Moi, le copiste, il me semble qu’il faut commenter : …  
 
 
Explicit : 

..םילדבהה הכ דע .תווצמ יתש ורכז ל''ז יצוקמ ם''רהו  
« Et Moïse de Coucy, Bénie soit sa mémoire, rappelle deux commandements. Jusqu’ici vont les différences. » 
 
79r : Colophon I (voir plus haut) 
 
3) 79v : une formule magique en écriture carrée ? (CM) 

 
Ms. n°23, 79v 

 
לוצנה םש הז ריכזה טפשמה ינפל ואבבו טפשמל אציש ידוהי לע הסונ הז  
לָגיְי ענָטְ רקָחְ קתָצְ רטָכְ שָגיְי בָגנְ קעָשְ ערָקְ ץבְָי גבָאָ  
תיצִווָקָשְ קָזפְ  

קיתעמה ילו  
שרפל הארנ  
יכ לוגעו  
ןברקה שאבי  
וחיר שאבנש  
ת''י ארובה ינפ  
הבשחמ עור תמח  
והפרש וב בשחנש  
לכואה יכ דימ  
ךות 'פא ונממ  
ונמז בייח   
תרכ  
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לאירונ לאירוצ לאירוא רוכז ראכהמ ארית אל  
 

« Ceci est la version sur un juif qui sort au tribunal, et quand ils vinrent devant le tribunal il s’est souvenu 
de cela au nom  
Aveg yevaî  she‘aq negav yegash keðar îeÊaq Êeqar ðena‘ yegal 
Fezaq sheqawaîit 
Tu ne regarderas pas… /souviens toi Uriel Suriel Nuriel. » 

 
80r titre du texte suivant :   ד''סב רוצקב תורהזאה שוריפ 
80v : folio blanc 
 
4) 81r-112v « Commentaire abrégé de Salomon Raphaël [de Prato] sur le commentaire des 
’Azharot de Salomon Ibn Gabirol par Shimon ben SemaÊ Duran1234 » ; (HLK) ; תורהזאה שורפ 

לאפר המולשל רוציקב  terminé le 2 Août 1535 ; (HLK). Il s’agit d’un abrégé du Zohar ha-Raqy‘ah, 
dans sa deuxième version. La première version par Raphaël de Prato se trouve dans le ms. n°8 
(Voir notice). Les annotations qui figurent sur ce manuscrit sont intégrées dans le texte principal 
dans le ms. n°23. Voir Chapitre VII, 3.  
 
Edition du ms. n°23, f. 81r, introduction au commentaire abrégé de Duran sur les ’Azharot 
de Gabirol par Raphaël de Prato 
Incipit : 

ד''סב רוצקב תורהזאה שוריפ  
המדקה  
     .לאפר המלש ומש הנוכמ ןורוש להקב .לארשי ימכח ילגר רפעב קבאתמה םאנ 1
הירמא .םיריפס תפלועמ רפש ירמא תנתונה רפס תלגמ יתיאר האר  
תעד חורמ .לכש הל בוטו הארמל דמחנ שיא הרבח .םירחבנ בר זפמ בהזמ  
ה''הלז חמצ 'רב ןועמש 'ר ברה הנוכי לארשי םשבו .לכי תב םיפלא תשלש ''' תאריו  
רבח רשא וישוריפב לארשי יניע ריאמ .היגתו םייתעבש רואכ וינפ ריאת ותמכח 5  
.הפוימ בהזכו קקוזמ ףסככ תופורצ .תורוהט תורמא ויתורמא .תורהזאה לע  
לילכ ןברקמ .הלילע ארונל תויוצר .אפרמ ורשב לכלו םהיאצומל םה םייח  
דומלתמ הנשממ ארקממ תאז ותלגמ תויהל .הלולב ןמשב החנממו . הלועו  
תוקפסה לכ הוצמ הוצמ לוכב בטיה ראב ראבמ תויהב .הלולכ םיקסופמו  

ךלמל ויתותפש הנפוטת תפונ .הנינעבו הב םיאצמנה תועדהו םיקולחו 10  
.םיריפסמ ותלהת ויהיו הטמ ירד םע הלעמ ירד וראפתי וב .הנפ לכב ראופמ  
ארבג יאהד וחבשב רפסל .םירוצי לכ ךמוס םשארב '''ו םהינפל םכלמ רובעו  
תורחאב הז ורפס תויהב .ארוהנד אניצ וב ינמיה דומע קזחה שיטפ .אריקיו אבר  
יכ תויהל םנמאה.רשואמ וכומת לכו וב םיקיזחמל אוה םייח ץע .רשוימ רשוי  

קמוע יכרד .םניבמ םתויהמ םידימלתהמ תובבלה וטעמתנ ונינועב הזה םויה 15  
ינבל והל אקיחד אתעש יכ ןעי .םינקותמ םהינפוא לע רשא םישו ריפהו תוכלהה  
השעמל םיכירצ םעה בורו .םינוש םירקממ םירקמו תולדו תוינע בורמ אשנא  
יכרד גישהל לכוי אלו םהיתבל ףרט איבהלו .םהיתושפנ תויחהל םהידי  
םיהולא ול ןתנ רשא םא יכ םינובנהו םימכחהו םיקסופה תורובס קמוע  

תלַדַ תיראש תא תוכזל ןכ לע .םינמאנ וימימו ןתנומחלו דובכו םיסכנו רשוע 20  
היהי ןעמלו .הרצק ךרדב םא יכ הכורא ךרדב הרותב קוסעל ולכוי אל רשא ''' תדע  
ריעצה ינא ינתמ יתסנש .הלילע ארונ חכ איגש תד ןויגהב .הלחנו קלח םהל םג  
.םימשב יבשו יב ןעשאו תורהזאה שוריפב רצק רואיב הזה דמחנה רפסה ןמ איצוהל ל''נה  
שיא לכלו.םידשמ יקיתע בלחמ ילומגל ליעומ רצק רובח רבחל .םינתמ ץימאי ידי קזח  

רובד לכב ראבאו שדק ארקמ ''' ידעומבו תותבשב ''' רבד תא עומשל ובל ונבדי רשא 25  
.הנוכנה חראב הוצמ הוצמ לש הטשפו .הנופצ הלימ לכ ןורתפ הלאה תורהזהאמ רובדו  
ירבדב וצוקי אל ןעמל .םהיתויארו הב םיקולחה תועדה לכ ראבל ימצע חירטא אלו  

                                                
1234 Il s’agit d’un véritable autographe de Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato. Il est référencé comme tel 
dans le catalogue informatique de la JNUL de Jérusalem. 
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תצקבו .הרצק ךרדב ןינעהו תולמה תנבה ראבא יתלוז .םהידי ופריו םינייעמה  
לכב תוללכנה תווצמהו   .הרותה ןימ םהל שיש אתכמסאה ןנברדמ םהש הארנש תווצמ
ינכירדהל .יתנחת וינפל אבתו ארבסה רשוי ךרד יפכ אבב 1235 .יתרבד םישא םיהלא לאו .  30 

וכמתיו וכרד ינפל רישיי ..יררוש ןעמלו ותלמחבו ותבהאב הב לשכא אל רשי ךרדב  
.ותלחנ ןויצ רהל ונאיביו ונקדצ חישמ תאיב ונימיב שיחיו .ותקדצ וימיב  
דע ידע םתרבחב םש הדונו .ותניכש ןכשמ םוקמל םאיביו ותמדא ינשי ררועיו ץיקיו  
.םיתובר בכור םיהלא חור אלמ היעש תאובנ םהבו ונב םייקיו .ותלהת םש  

.םלשורימ ''' רבדו הרות אצת ןויצמ יכ 35  
 
« [f. 81r]  
COMMENTAIRE SUR LES ’AZHAROT [DE IBN GABIROL] EN ABREGE  
Introduction 
(1) Voici les mots de celui qui est couvert par la poussière des pas des sages d’Israël, celui qui, dans le registre 
de la communauté, porte le nom de Salomon Raphaël. 
(2) J’ai vraiment vu un livre donnant de douces paroles à entendre (’imerey shefer1236) recouvert de Saphir 
(me‘ulefet sapirim1237). Les paroles de ce livre 
(3) ont été choisies parmi l’or et les richesses. Ami de l’homme agréable qui le contemple, il est bon pour l’esprit. 
[Provenir] du souffle de la connaissance 
(4) et de la crainte de YHWH, sur trois milles livres, un seul en est capable. Au nom d’Israël, il est appelé R. 
Shim‘on ben R. SemaÊ sa mémoire soit bénie, 
(5) Sa sagesse sera une grande joie comme la lumière des 70 [Anciens] et elle brillera. Il éclaire les yeux d’Israël par 
les commentaires qu’il a composés 
(6) sur les ’Azharot. Ses commentaires sont des paroles pures, autant que l’argent raffiné et l’or travaillé. 
(7) La vie est vers sa source et à qui soigne sa chair.  [Paroles] désirées vers la terrible action du sacrifice complet 
(8) et supérieur, de l’offrande de l’huile mélangée. Etant donné que ce livre inclut [des paroles] de la Miqra’ 
(Bible), de la Mishna, du Talmud, 
(9) des décisionnaires (poseqim) et que le commentateur explique le mieux chaque commandement un à un, et 
tous les doutes 
(10) les divergences, et les opinions que l’on rencontre à chaque sujet. Le miel coulera en goutte de ses lèvres 
jusqu’au Roi Formidable de toute sa face. En lui, les pierres précieuses d’en haut avec celles d’en bas seront fières, 
et sa prière sera faites de saphirs. 
(12) Pour leur Roi en face d’eux, et YHWH à leur tête, chaque créature a confiance. Dans la louange pour ce livre 
qui a une grande et précieuse puissance [comme un] 
(13) talisman qui renforce la position droite dans laquelle la paume de la lumière. Etant donné que son livre, parmi 
d’autres livres,  
(14) est l’intégrité de l’intégrité, il est un arbre de vie pour ceux qui s’efforcent [de l’étudier] et tous on été sou-
tenus par le bonheur. Cependant,  
(15) en ces jours, par notre pauvreté, les cœurs des élèves se sont amoindris à cause de leur existence parmi les 
chemins de la profondeur, 
(16) du vide et de la mer sur laquelle leurs bateaux sont préparés. Du fait que maintenant, la distance entre les 
hommes est grande, la pauvreté et la précarité est liée à de nombreux évènements différents. La majorité du peuple 
doit utiliser  
(18) ses mains pour faire survivre leurs âmes. Il emmène des impuretés dans sa demeure. Il ne pourra pas obte-
nir les chemins  
(19) de la profondeur, les explications des décisionnaires et des sages bons, seulement si Dieu lui a donné  
(20) de la richesse, des propriétés, et de l’honneur, et des jours fidèles. Ainsi, il faut gagner le reste de la 
pauvre  
(21) communauté de YHWH qui ne peut pas s’occuper à l’étude de la Torah de façon longue, mais seulement 
de façon brève. De cette façon, ils 
(22) auront aussi droit à une partie et à un Etat. Dans la logique de la religion suprême, force puissante de 
l’action, j’ai essayé de donner, moi l’humble 
(23) cité plus haut afin de faire sortir de ce livre très agréable, un abrégé du commentaire des ’Azharot. Je 
m’appuierai sur moi-même, et ma maison sera dans les cieux 
(24) Une main forte encouragera les qualités afin de composer un ouvrage court mais utile à ceux qui ont été 
sevrés au lait des antiques démons. Et à chaque homme 

                                                
1235 Cette phrase soulignée était une annotation marginale dans le ms. n°8, f. 1r. 
1236 Terme caractéristique du langage poétique, basé sur Genèse, 49,21. 
1237 Cantique des cantiques, 5, 14 
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(25) qui donnera son cœur en offrande, afin d’observer la parole de YHWH par chaque shabbat et par 
chaque fêtes, par la Sainte Bible de YHWH. J’expliquerai dans chaque discours  
(26) et chaque explication de ces ’Azharot une solution (pitaron) à chaque mot caché,  le sens littéral de chaque 
commandement dans la voie correcte. 
(27) Je ne m’y ennuierai pas à expliquer tous les opinions antagonistes et leurs arguments de façon à ce qu’on 
n’ait pas à souffrir sur des sources 
(28) A part cela, j’expliquerai la compréhension des mots et du sujet de façon brève. Et dans quelques 
(29) commandements où il m’est apparu des références de nos maîtres qui viennent de la Loi. Et dans les 
commandements qui sont contenus dans chaque  
(30) porte (baba’) selon une façon claire d’expliquer. Vers Dieu j’adresserai mes paroles. Ma supplication ira 
devant Lui afin de me guider  
(31) dans le droit chemin et que je ne défaille pas dans son amour et sa compassion et dans ce but, j’écris un poème. 
Il tournera son chemin devant moi et il le soutiendra dans  
(32) ses jours de justice. Il incitera par sa droite la venue du Messie, notre droiture, et il nous amènera sur les 
collines de Sion. 
(33) Il tirera du sommeil ceux qui s’endorment sur Sa terre, et Il les amènera dans un lieu avoisinant Sa Présence. 
Nous remercierons là leur société témoin car jusque là  
(34) va Sa louange. Il établira en nous et en eux une prophétie dont la destruction vient de l’absence de l’esprit de 
Dieu qui plane sur les multitudes 
(35) car depuis Sion sortira la Loi et la Parole de YHWH depuis Jérusalem. » 
 
Explicit f. 112v, lignes 5-7 :  

.םירפ ךחבזמ לע ולעי זא לילכו הלוע קדצ יחבז ץופחת זא בותככ  
הרהמ ותדבעל יבל תולאשמ לכב ינרזע הכ דע רשא ת''י לאהו \חלת םלשנו םת  
י''קל רי''כא ינצרי  

Colophon : voir plus haut 
 
5) 112v : courts compléments de lecture. 
Incipit f. 112v, ligne 10 : 

  ]...[ בותכ ילשילש קרפ הבכרמ יקרפב
« Dans les chapitres sur la Merkavah, chapitre 3, il est écrit […] » 
 
 
Explicit f. 112v, dernière ligne : 

  ..]ה[כ ]ד[ע .ראבל היתודוסו היתוישוק שרפל הפ לעבש הרותל
« Pour la Torah orale, pour interpréter ses difficultés et d’élucider ses secrets. Jusqu’ici va le commentaire. » 
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Ms. n°23, 112v 
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Ms. Parme, Biblioteca Palatina, 2374 
 
Dans ce manuscrit, un passage a été copié à partir d’un « cahier » de Raphaël de Prato. 
 
Au ff. 1r-10v et 304 r-306v, םיפסונ םיטוקל ''וכו ל''זח ירמאמ לע םישורפ  soit « commentaire sur les pro-
pos des maîtres [du Talmud] etc., et extraits ajoutés ». Au folio 9v, le scribe (Abraham Josué de 
Fano) commente des propos de Saadia Gaon : ל''ז הידעס בר ןואגה רמא . Il fait un résumé de ses opi-
nions. En haut du folio 10v, le scribe copie ce qu’il a trouvé dans un cahier ( סרטנוק ) de « R. Sa-
lomon ha-Cohen de Prato » (mort au moment de la mention de son nom, il peut donc s’agir de 
notre scribe Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato1238). 

  לצ''ז ןהכה ומולש בר ארק 'אופמהמ םיסרטנוק ]דח['אב ]ב['ותכ יתאצמ 'אנהב
  ]...[ וטארפמ

« Avec plaisir, j’ai trouvé écrit dans un des cahiers du Magnifique (mefo’ar) qu’on appelait R. 
Salomon ha-Cohen, Bénie soit sa mémoire des justes, de Prato […] » 

 
Ms. Parme 2374, 10v, haut de page. 

                                                
1238 Raphaël de Prato a copié les responsa de Saadia Gaon dans le ms. n°3 (d’une édition de 1517). 



 

 
  

482 

 
 

Tableau récapitulatif des filigranes dans les manuscrits (résumé des observations) 
 

N° Manuscrit 
Date de 
copie/ 
lieu 

Dimension de 
la feuille 
(avec ro-
gnage) 

Figure du filigrane Mention chez Briquet 

1 BUDAPEST, 
MTAK, 
Coll. Kaufmann, 
246 

ND 

450 x 330 mm 

Flèche croisée (un doute subsiste 
quant à la présence d’une étoile) 
seulement 3 filigranes dans le 
cahier. 
Écart entre deux pontuseaux : 32 
mm 

Avec étoile : N° 6299 qui 
existe aussi à Florence, 
1518-1528 ; Pistoia, 
1524-1540 ; Rome : 1527- 
1566. Queue bosselée 
correspondante. 

2 CAMBRIDGE,  
Univ. L., Add. 506, 
1-5. 
 

1527 
418 x 294 mm 
reçute 440 x 

305 mm 

Balance plateau plat pas 
d’étoile au dessus 

N° 2603 sans le côté droit 
et boule en moins 
Proche n° 2596 sans 
l’étoile et sans le A, Vi-
cence 1522 

3 CAMBRIDGE, 
Univ. L., Add 648 
 

NDL 
<après 
1534> 
 418 x 296 mm 

reçute 440 x 
305 mm 

1) Croissant  
2) Fleur de lys 
3) Ancre dans un cercle + étoile 
4) Homme  
5) Balance à plateau rond+ étoile 
6br 
6) Ancre cercle + étoile  
7) Balance plateau triangulaire 
+ étoile VUE PARTIELLE 

1) Proche n° 5286 (Man-
toue 1477, Bologne, 
1474) 
2) Pr. N° 7283 
3) Pr. N° 588 
4) Pr. 7608 (Salo, 1534) 
5) Var. N° 2512 ?  
 
6) Id. que 3) 
7) 2603 (Trévise, 1522). 

4 CAMBRIDGE 
(USA), 
Houghton L., Heb. 
58 

ND 

530 x 402 mm 

1) Aigle à une tête  
  
2) Flèches croisées.  
3 types de papier sont utilisés.  
 

1) Briquet 201-204 (Flo-
rence 1505, Pise 1506) 
L’aigle avec la tête tour-
née vers la gauche est une 
marque Toscane jusqu’au 
XVIIIème siècle. Entre 
1477 et 1540, il y a plu-
sieurs variétés d’aigles à 
tête inscrite dans un cercle 
; permettrait de dater à 
une décennie près si béta-
graphie. 
2) n° 6280 Florence 
(1506-1510) ; 6281 
(1515-1516) ; variation du 
gr 6276-6281 Venise 
1501-1504 ; Florence 
1510-1513.)  

5 FLORENCE,  
B. Laur., Plut. 
88.51.  

Pise, 
1525-
1526. 

416 x 264 mm 
reçute 440 x 

305 mm 

1) Aigle à une tête sans cou-
ronne, à deux pattes, trois ondu-
lations dans la queue présent 
dans les cahiers 1 et 101239. 33 
mm de chaque côté. 
2) III du cahier n° 3 : Filigrane 
sur ff. 19/22. Cercle avec une 
forme non identifiée, difficile-
ment discernable car à cheval sur 
le pli (diamètre 23 mm), une 

1) n°73 à 80 : Ferrare de 
1434 à 1443. Entre 1475 
et le début du XVIe siècle 
: couronne. Ensuite, plus 
de couronne ? Les va-
riantes se trouvent sur des 
papiers moyens. Nous ne 
trouvons pas de dessins 
approchants le filigrane 
en question. Notons, 

                                                
1239  
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petite croix latine dépasse de 
l’autre coté du folio. (mono-
gramme ?) 
3) deux papiers non filigranés 
sont utilisés dans la majeure 
partie du manuscrit. 

qu’une variante (avec 
couronne) assez proche 
existe à Florence en 1501 
et à Pise en 1513 (n°89).  
2) Non identifié.  
3) Vergeures serrées. 
Papier italien fin 15e ? 
  

6 Jérusalem, JNUL,  
Hébreu 8° 101 

NDL 
mais 
person-
nages 
cité 
vivantes 
au début 
du 
XVIe 
siècle 
en Italie 
(Trabot) 

402 x 304 mm 
Venise  

440 x 320 mm 

balance avec plateaux triangu-
laires dans un cercle. Pas de 
milieu de filigrane visible.  

Proche de Briquet n°2572 
(Geisenweld, 1493). Mais 
ressemble à d’autre fili-
grane autre manuscrit. 
2603 ? 
Venise BRIQUET Venise 
1493? 

7 LONDRES, 
Brit. L., Add. 
27034 

1530 
 

526 x 404 mm 

Balance plateau triangulaire  
 
f minuscule 
 
 
AI 
 
Croix chapeau  

Balance similaire : n° 
Vicence 1492, Venise 
1493. 
F : n° 8144 
AI : n° 9246 (Venise, 
1495) 
Chapeau : N° 3401 : Ber-
game 1498 ; Ferarre 1503, 
Verone 1512 
N° 3407 : Bergame 1527-
36 

8 LONDRES, 
Brit. L., Or. 9951 

(Av 
1535) 
 470 x 366 mm 

Fleur de lys N° 7277 - 7279 
proche 
variante Mantoue 1544 
(voir Likhatschteff, n° 
3532) 

9 MOSCOU, 
 B. Lén. , GNZ. 41 

1532 
 

464 x 352 mm 

Papier moyen avec vergeures et 
pontuseaux  
Filigranes en forme d’abeille 
avec une croix bouclée à 
l’extérieur (même filigrane que 
Ms. n°17). 
Papier mat, moyennement épais. 

Non indentifié dans Bri-
quet 

10 MOSCOU, 
B. Lén., GNZ 72  
 

(1537) 

456 x 320 mm 

Papier d’un seul type avec ver-
geures, pontuseaux et filigrane 
en forme de flèches 
s’entrecroisent, une étoile au-
dessus des pointes.  

Briquet n°6292 (Flo-
rence, 1508-1510). 

11 MOSCOU, 
B. Lén., GNZ  280 

ND 

374 x 268 mm 

Papiers avec vergeures pontu-
seaux (28 mm d’espacement).  
Filigrane absent. 
Papier fin. Fin 15e siècle ? 

Ind. 

12 MOSCOU, 
B. Lén., GNZ 508 
 

(1540) 
 

522 x 388 mm 

Deux papiers utilisés : 
1) vergeures et pontuseaux très 
peu visibles ; figure en forme 
d’aigle, patte épaisse à trois 
griffes. Houghton 58 ?  
2) (ff. 62-67 et cahier 11) : Ver-
geures et pontuseaux visibles. 
Esp. Entre deux pontuseaux : 32 
mm. Figure de flèches qui se 

Briquet : voir manuscrit 
n° 4. 
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croisent, queues arrondies, sans 
étoile côté pointe. 
Papiers épais. 
 

13 OXFORD, 
Bod. L., Mich 315 

ND 

428 x 322 mm 
Venise  

440 x 320 mm 

Flèche croisée (seulement les 
queues) 

N° ? n° 6280 Florence 
(1506-1510) ; 6281 
(1515-1516) ; variation du 
gr 6276-6281 Venise 
1501-1504 ; Florence 
1510-1513.) 
Nikolaev : seulement les 
queues 

14 OXFORD, 
 Bod. L., Mich 500 
  

 1532 
(n°9) 
1534 à 
Ferrare 
 

454 x 332 mm 

Idem que ms. n°17 : abeille + 
crois bouclée toujours à 
l’extérieur du folio 

? 

15 OXFORD, 
Bod. L 
Mich Add. 59 

Mars 
1538 
(25v) 

Juin 1538 
(93r) 

Octobre 
1538 

(162v) 
Juillet 
1538 
(179r) 

450 x 336 mm 

Flèche croisée + étoile à 5 
pointes côté flèche. Papier avec 
vergeures et pontuseaux visibles.  
Parfois les pointes des flèches 
sont en forme de feuilles, les 
queues sont plus pointues, ou 
plus arrondies. Variantes sur les 
deux manuscrits en entier. 
Pas brillant. Epais. 

Briquet n°6292 (Flo-
rence, 1508-1510). 
 

16 OXFORD 
Mich Add. 60  

Dec 1535 
(35v) 

Oct 1537 
(94r) 

Mai 1536 
(167r) 

+  note de 
1541 

452 x 336 mm 

Idem que ms. n° 15. Briquet n°6292 (Flo-
rence, 1508-1510). 

17 PARIS, 
BNF, Hébr. 369 

1533 
 448 x 340 mm 

Abeille / papillon ? (au centre) 
Croix boucle ? (toujours en 
marge extérieur de la feuille) 

Non identifié. Deux sortes 
de papiers selon 
l’épaisseur différente 
remarquée. 

18 PARIS, BNF, 
Hébr. 809 
 

ND 

526 x 404 mm 

Ancre inscrite dans un cercle1240 
 

N°485 : Padoue, 1547 ou 
Parme 1553 
N° 489 : Florence en 
1505-08 mais vu dans un 
manuscrit de 1520. 
N° 491 : Florence 1519 et 
variante similaire 1521. 
N° 492 : Lucques en 
1522. 

19 PARIS, BNF, 
Hébr. 860. 

ND 
 

440 x 318 mm 
Venise  

440 x 320 mm 

1) 1-60 : Abeille / papillon ? (au 
centre) identique au ms. n°17. 
Croix boucle ? (toujours en 
marge extérieur de la feuille) 
contremarque ? Venise ? 
2) 61-239 : flèches croisées + 
étoile coté pointes. 
 

8) Non identifié. 
 
 
 
 
 
2) N° 6299 (voir plus 
haut) Venise ? et n° 6280 
Florence (1506-1510) ; 
6281 (1515-1516) ; varia-
tion du gr 6276-6281 
Venise 1501-1504 ; Flo-
rence 1510-1513.) 

                                                
1240 Cf. Briquet, 1985, p. 42 pour les notices correspondantes. Celui-ci note p. 40, que le numéro 491 et 492 sont 
attribués volontiers à l’Italie centrale, surtout à Fabriano. 



 

 
  

485 

20 PARME, 
 B. Pal.,  2386 

1525-8 426 x 300 mm 
reçute 440 x 

305mm 

1) Balance à plateau, très 
proche du celle contenu dans le 
papier du manuscrit 2438. 
2) Chapeau (f. 49 à 71).  

1) n°2570 (Vicence, 
1492 ; Venise, 1493) ; 
335 x 450 mm. 
2) n°3401-3407 

21 PARME,  
B. Pal., 2438 

1527 
 416 x 290 mm 

reçute 440 x 
305 mm 

Le filigrane a une forme de ba-
lance, avec des plateaux trian-
gulaires et un crochet au des-
sus de l’attache du plateau. 
(voir Parme 2386) 
Etoile au dessus 

N° 2570 (Venise 1493) ?  
 

22 PARME, B. Pal., 
3540 

(1525-
1540) 
 

458 x 324 mm 
Vergeures espacées.  
Pontuseaux espacés de 35 mm. 
Filigranes : aucun. 

Selon Briquet, vergeures 
typiques de la fin XVe en 
Italie. 

23 VIENNE, 
ÖNB, cod. Heb. 
111 

(1535) 

436 x 330 mm 

Deux flèches croisées + étoile 
coté pointes. La queue d’une des 
deux flèches se courbe en se 
rapprochant de l’autre queue. 
Ecart entre deux lignes  ver-
geures : 3 à 3,2 cm. 

N° 6299 (Florence, 1518-
1528 ; Pistoia, 1524-
1540 ; Rome : 1527- 
1566) Queue bosselée 
correspondante. 
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Index des noms de lieux et de personnes 
 
 

A 

Abraham ‘Oshqi, 407 
Abraham Abulafia, 165, 171, 179, 180, 276 
Abraham bar H�iyya, 328 
Abraham ben Meshulam de Modène, 52 
Abraham ben Nathan ha-Yarh�i, 162, 172 
Abraham de Balmes, 196, 197 
Abraham de Bologne, 11, 19, 25, 68, 135, 161, 163, 

169, 172, 178, 187, 188, 189, 359, 360, 442, 452, 
463, 467 

Abraham de Rovigo, 11, 23, 27, 28, 29, 288, 400 
Abraham Farissol, 18, 19, 23, 64, 68, 149, 162, 172, 

220, 442, 446, 451 
Abraham Graziano, 57, 58, 59, 249, 250, 259, 263, 

294, 296, 297, 305, 306, 307, 308, 319, 347, 348, 
352, 358, 359, 364, 370, 377, 383, 442, 443, 445, 
448, 449, 450, 451, 453, 456, 458, 459 

Abraham ha-Lévi, 34 
Abraham Ibn Daud, 167, 376 
Abraham Ibn Ezra, 161, 172, 177, 308, 385 
Abraham Ibn Yah�ia, 57, 464 
Abraham Josué de Fano, 28, 57, 327, 333, 334, 339, 

340, 483 
Abraham Maïmonide, 250 
Agostino Nifo, 36 
Alde Manuce, 241, 242 
Ancône, 25, 26 
Apollonios de Tyane, 37, 165, 171, 180, 228, 241, 

242 
Aristote, 32, 33 
Arno, 21 
Asher ben David de Posquières, 165, 276, 351 
Asher ben Yehiel, 111, 113, 167, 177, 198, 264 
Asher de Lemlein, 34 
Astruc Jacob de Toulon, 196 
Azariah ben Moïse de Rossi, 220 
Azriel Dayyena, 25, 162, 177, 374 

B 

Bah�ya Ibn Paquda, 328 
Balinas, 241 
Barukh Isaac de Worms, 412 
Beh�aye ben Asher, 162, 163, 172, 173, 252, 328 
Benjamin ben Matityah, 255 
Benjamin Dayyena, 370 
Benjamin Foa, 59, 475 
Benvenida Abravanel, 21, 35 
Bologne, 15, 16, 25, 29, 52 
Bonaventura, 14, 263, 358, 401 

C 

Caesar Bellosius, 457 
Camillo Jaghel, 59, 333, 334, 358, 401, 464 
Charles V, 26, 29, 30 

Clément VII, 26, 30, 31, 35, 288, 301, 309 
Conrad Gesner, 78, 196 
Constantinople, 61, 62, 78, 114, 115, 158, 172, 191, 

195, 196, 198, 199, 201, 205, 223, 230, 250, 300, 
307, 335, 336, 361, 384, 388, 402, 407, 427 

Crémone, 26 

D 

Daniel Bomberg, 61, 78, 114, 132, 179, 195, 196, 
197, 198, 199, 200, 410 

Daniel de Pise, 14, 15, 31 
Daniel de Tivoli, 27, 206, 301, 389 
David Abudrah�am, 161, 163, 362, 387 
David ben Judah Messer Leon, 39 
David de Tivoli, 27 
David ha-Levi, 162, 255, 256 
David Ibn Nah�mias, 196 
David Qimh�i, 250, 308, 328, 340 
David Reubéni, 20, 26, 31, 34, 35, 39, 221 
Dayan d’Alexandrie, 340 
De Camerino, 15 
De Fano, 14, 15 
De Pise, 15 
De Prato, 15 
De San Miniato, 15 
Déborah Ascarelli, 21 
Déborah de Pise, 20, 21, 185, 416 
Diamante bat Asher Meshulam de Venise, 20 

E 

Elhanan (Angelo) ben Abraham de Fano, 15 
Elie Lévita, 34, 38, 196 
Elie Mizrah�i, 110, 115, 129, 162, 172, 177, 375 
Eliézer de Rimini, 258 
Eliézer de Worms, 412 
Emmanuel ben Raphaël Norzi, 27 
Emmanuel de Bénévent, 25 
Emmanuel de Rome, 220 
Este, 30 

F 

Fano, 114, 195 
Ferrare, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 

29, 30, 31, 34, 36, 39, 50, 59, 177, 182, 204, 210, 
288, 327, 407 

Fez, 114 
Finzi, 20 
Florence, 14, 22, 29, 30 
Forli, 22 

G 

Gaon Azriel (Dayyena ?), 163, 294, 296 
Gershom ben Judah, 162, 163, 177, 256, 415 
Gershom Soncino, 196 
Gilles de Viterbe, 31, 35, 38 
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Giovanni d’Alessi Rondinelli, 288 
Giovanni Domenico Caretto, 59, 348 
Girolamo da Durallano, 59, 358, 449 
Gonzague, 30 
Governolo, 150 
Guarino de Vérone, 186 
Gutenberg, 131 

H 

H�ay Gaon, 151, 164, 465 
H�iyya Meyer ben David, 196, 197, 198, 200, 410, 

413 

I 

Isaac Abravanel, 34, 37, 164, 173, 450, 451 
Isaac Alfassi, 163, 178, 197, 198, 376 
Isaac bar Judah, 204, 414 
Isaac ben Meyer de Dura, 163, 252 
Isaac Crespin, 169, 256 
Isaac d’Arles, 59, 322, 327, 369, 449 
Isaac de Lattes, 23 
Isaac de Pise, 22, 242 
Isaac l’Aveugle, 165, 278 
Isaac Luria, 363 
Isaac Norzi, 27, 182, 389 
Ismaël de Rieti, 23 
Israël Isserlin, 161, 172, 177, 197, 414 
Israël S�arfati, 199, 408 

J 

Jacob bar Asher de Tolède, 112, 161, 163, 172, 178, 
204, 307, 308, 375, 405 

Jacob ben Abraham ben Salomon ha-Cohen de Prato, 
15, 18 

Jacob ben David ben Yom Tov (Bonet) ha-Po‘el, 
168, 291 

Jacob ben Jacob ha-Cohen, 166, 171, 180, 441 
Jacob ben Judah Landau, 112, 162, 172, 177, 309 
Jacob ben Menahem de Prato, 15, 16 
Jacob ben Meyer Tam, 162, 256 
Jacob Berab, 35 
Jacob de Qorinaldi, 150 
Jacob Géraldini, 59, 458 
Jacob ha-Cohen ben Menahem de Prato, 15 
Jacob Ibn Adonijah, 196, 197, 388 
Jacob Mantino, 26 
Jacob S�arfati de Montferrat, 161, 466 
Jean Bodin, 186 
Jonas ben Abraham Gerondi, 164, 173, 328, 465 
Joseph Alcastiel, 428 
Joseph ben ‘Ayad Kazbi, 196 
Joseph ben Abraham, 359 
Joseph ben Joseph Ibn Nah�mias, 163, 164, 173, 

296, 442, 452 
Joseph ben Judah, 340 
Joseph ben Samuel S�arfati, 220 
Joseph ben Yo’el, 196, 199, 200, 407, 408 
Joseph Caro, 26, 32, 35, 230, 308, 405 
Joseph d’Arles, 23, 25, 26, 27, 35, 39, 165, 171, 259, 

301, 312, 327 

Joseph de Tolède, 242 
Joseph Giqatilla, 161, 165, 166, 171, 179, 180, 206, 

276, 277, 311, 360, 363 
Joseph H�ayyim de Strasbourg, 111, 113 
Joseph Ibn Sheragha, 25, 34, 36, 112, 166, 171, 313, 

428 
Joseph Jabez, 428 
Joseph Qolon, 111, 167, 168, 177, 197, 265, 374, 376 
Joseph Sarfati, 35 
Josué ben Joseph ha-Levi, 164, 167, 383, 384 
Judah Abravanel, 37 
Judah ben Benjamin (‘Anaw) ha-Rofe, 162, 372, 374 
Judah ben Joseph Ibn al-Faqr, 250, 341 
Judah ben Joseph Sasson, 196 
Judah ben Nissim Ibn Malka, 165, 276, 278 
Judah ben Salomon ha-Cohen Ibn Matka, 165, 171, 

180, 361 
Judah de Mayence, 168 
Judah ha-Rofe, 250, 340 
Judah Hayyat, 36 
Judah H�ayyat, 34, 165, 179, 428 
Judah Le Pieux, 163, 265 
Judah Messer Léon, 309 
Judah Salomon, 180 
Jules III, 196 

L 

Laudadio et Dattilo ben Moïse de Rieti, 15 
Laura de Pise, 20, 21, 22, 221 
Léon l’Hébreu Voir Judah Abravanel 
Léon Sini, 160, 175, 176, 181, 228 
Luigi da Bologna, 59, 327, 348, 358, 401, 449, 457 

M 

Maïmonide, 38, 106, 112, 162, 164, 167, 168, 172, 
173, 177, 178, 198, 230, 250, 251, 252, 293, 308, 
336, 340, 374, 382, 384 

Mantoue, 26, 29, 30, 114, 173, 174, 180, 181, 182, 
195 

Marseille, 30 
Marsile Ficin, 78 
Matassia di Sabbato, 22 
Médicis, 14, 30, 288, 289 
Menahem ben Peres� Trabot, 150, 163, 294, 296 
Menahem Recanati, 36, 166, 171, 180, 189, 195, 256, 

257, 327 
Meshulam, 14, 401 
Meyer ben Ephraïm de Padoue, 400 
Meyer ben Todros Abulafia, 167, 252 
Meyer Kas�enellenbogen de Padoue, 25, 26 
Michel Ange, 289 
Moïse Basola, 11, 23, 25, 27, 28, 34, 35, 39, 161, 

168, 172, 186, 188, 206, 230, 292, 301, 359 
Moïse ben Joab de Rieti, 220 
Moïse Cohen ben Salomon Cohen, 16, 28 
Moïse Cordovero, 24, 35, 230 
Moïse de Coucy, 162, 412 
Moïse de Léon, 165, 166, 171, 179, 255, 363 
Moïse H�alimi bar Salomon, 199, 408 
Moïse Israël de Trévise, 57, 323, 327, 359 
Moïse Nissim de Foligno, 25 
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Moïse Provenzali, 23, 35 
Montferrat, 150 
Mordekhay Dato, 11, 16, 28, 34, 35, 37, 39, 57, 58, 

108, 161, 249, 250, 257, 263, 305, 307, 358, 359, 
360, 361, 370, 382, 387, 396, 400, 401, 423, 425, 
427, 448, 449, 458 

N 

Nahmanide, 36, 109, 113, 161, 162, 165, 168, 172, 
177, 179, 180, 197, 198, 204, 205, 222, 252, 255, 
277, 308, 328, 363, 404, 405, 410, 412, 413 

Naples, 405 
Netaniel Trabot, 57, 370 
Nissim Gerondi, 163, 168, 177, 376, 458 
Norzi, 20 

O 

Ovadyah Sforno, 26, 35, 38 

P 

Padoue, 25, 26, 38 
Pesaro, 25 
Pétrarque, 107, 222 
Pic de la Mirandole, 180, 201 
Pierre de Médicis, 15 
Pietro Pomponazzi, 36 
Pise, 30 
Pô, 210 
Provence, 405 

R 

R. Shabtay, 168, 416 
Rabi Aqiva, 201 
Raphaël ha-Rofe, 26, 163, 177, 335 
Raphaël H�ayyim Ottolonghi, 327 
Raphaël Lonzano, 57, 324, 327 
Rashi, 161, 162, 172, 177, 308, 359, 404, 413, 414 
Renato da Modena, 59, 358, 401, 449 
Rieti, 15 
Rimini, 22, 114, 195 
Riva di Trento, 415 

S 

Saadia Gaon, 111, 168, 177, 205, 264, 308, 395, 483 
Salomon Alkabetz, 35 
Salomon bar Asher, 250 

Salomon ben Adret, 112, 161, 167, 177, 197, 253, 
309, 328, 412 

Salomon ben Astruc de Barcelone, 161, 362, 363 
Salomon ben Judah, 106 
Salomon ben Mazal Tov, 106, 126, 196, 308 
Salomon de Ravenne, 206, 301 
Salomon Ibn Gabirol, 162, 172, 223, 318, 476, 478 
Salomon Molcho, 26, 34, 35, 39, 301, 312 
Salomon Simh�ah ben Eliézer de Trévise, 106, 163, 

348 
Salonique, 195, 196 
Samuel (Simone) de Pise, 20 
Samuel Abravanel, 25 
Samuel ben David Ibn Nah�mias, 196 
Samuel de Castillioni, 163, 376 
Samuel ha-Nagid, 117, 164, 172, 185, 384 
Samuel Ibn Tibbon, 162, 340 
Samuel Rikonim, 196 
San Miniato, 22 
San Savino, 14 
Sarah Copio Sullam, 21 
Sarah de Pise, 20, 21, 22 
Shimon ben S�emah� Duran, 36, 38, 172, 177, 191, 

223, 226, 227, 231, 318, 476, 478 
Soncino (fam.), 61, 197 
Sultan Sélim, 409 

T 

Terracina, 14 
Toscane, 22 
Tossafistes, 404, 413 

V 

Venise, 26, 29, 61, 197 
Viterbe, 150 

Y 

Yehiel ben Samuel de Pise, 11, 14, 18, 20, 22, 23, 25, 
30, 35, 37, 38, 39, 51, 57, 69, 107, 135, 149, 182, 
186, 201, 205, 214, 221, 279, 287, 288, 290, 291, 
293, 415 

Yehiel Nissim de Pise, 22, 178 
Yohanan Alemano, 22, 36, 37, 38, 165, 171, 228, 

241, 242 
Yohanan de Trévise, 11, 23, 25, 26, 167, 172, 206, 

211, 360, 386 
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