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, . 
PRESENTATION PRATIQUE ET ABREVIATIONS 

Présentation de 1•ouvra9! 

Cet ouvrage comprend cinq volumes et un volume supplémentaire d'index: 

Le volume 1 est consacré à ln synthèse, aux cartes et planches générales et à la 

bibliographie. Dans ce volume, les planches, numérotées en chiffres latins, ne 
sont pas intégrées à la numérotation des pages. 

Les planches d'illustrations du volume 1 concernant uniquement des édifices non 

étudiés dans les monographies ou des ,f!!Xetnple extérieurs à la région. 

Les volumes 2 à 5 contiennent les notices monographiques illustrées, classées par 

ordre alphabétique et numérotées de 1 à 98, en pagination continue de 1 à 1175. 

Renvois aux figures (en marge) et aux notes (en bas de page) 

., Renvois à une des planches générales de ce volume : 
Pl. X-b (figure b de la planche X de ce volume) 

• Renvoi à une figure dans un des volume de monographies (vol. 2 à 5): 

In- 24 -fig. 6 (Volume 3 - notice 24 - figure 6 ). La page n'est pas précisée, le 

numéro de chaque notice étant imprimé dans l'angle supérieur des pages. 

Dans les volumes de notices, les renvois sont simplifiés dès lors qu'ils ne 
concernent que le monument tr•aité: fig. 6, signifie un renvoi à la figure 6 de la 

notice en cours, dans les pages qui suivent immédiatement :elle-ci. 
La numérotation des appels de note recommencent L' 1 au début de chacun 

des trois grands chapitres de ce volume. 

Abréviations 
AD = Archives départementales 
AHSA =Archives Historiques de la Saintonge et de l'Aunis 

BM = Bulletin Monumental 
BNF :: Bibliothèque Nationale de France 

BSAHC ou BMSAHC = Bulletins ou Bulletins et Mémoires de let Société archéologique et 
historique de la Charente 
BSAO ou MSAO = Bulletins ou Mémoires de la Société des Antiquaires de l'Ouest 
CAF= Congrès archéologique de France 
CCM = Cahiers de civilisation médiévale 
bllAC :: Direction régionale des affaires culturelles 

CRMH = Conservation régionale des monuments historiques 
MH = Monument(s) historique(s) 
ISMH = Inventaire supplémentaire des monuments historiques 

SDAP::: Service départementctl de l'architecture et du patrimoine (Bâtiments de France) 
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INTRODUCTION 

Les enjeux du sujet 

Pour définir le sujet de notre recherche, nous avons choisi de nous 

intéresser à une phase particulière de l'histoire de l'architecture, celle de 

l'émergence des formes romanes depuis leurs premières manifestations jusqu'à la 

période des grands chantiers considérés comme les lieux d'épan.>uissement leS 

plus féconds de cet art autour de 11QQ .. 1120, et ce sur un territoire 

correspondant aux anciehS diocèses de Saintes e·t d'Angoulême. Ces choix 

méritent quelques explications, avant de laisser la place à l'étude. 

Le premier point ne demande sans doute pas de long plaidoyer. Les débuts 

de l'architecture romane font aujourd'hui l'objet d'un regain d'inMrêt de la part 

des chercheurs, et plu.~teurs études régionales ont été orientées dans ce sens au 

cours des dernières années. Nous inscrivons notre recherche dans cette 

perspective d'exploration des formes primitives et de la phase de gestation de 

l'art roman le plus épanoui, en espérant déceler quelques Signes révélateurs de la 

démarche créatrice des hommes de ce tem!'s. Qu'il s'agisse de la Saintonge ou 

de l'Angoumois, la richesse et la qualité de leur production romane du XIr siècle 

font l'objet d'une reconnaissance unanime et justifiée, tant de la part des 

spécialistes que du public le plus large. Cette notoriété est fondée sur une forte 

concentration d'édifices dont on retient la virtuosité du décor sculpté, l'équilibre 

des compositions murales où dominent les combinaisons d'arcades et la qualité de 

la mise en œuvre du calcaire local. Mais cet ar-t de la maturité a laissé dans 

l'ombre un~ part moins spectaculaire, beaucoup plus lacunaire, parfois 

rébarbative, de l'architecture romane de cette région, celle des premières 

expérfences, des recherches empiriques, des pistes suivies avant d'être 

abandonnées, des atermoiements et des hésitations, des productions modestes 

portant la marque de traditions profondément ancrées. Il nous a semblé 

indispensable d'explorer cette longue période de gestation pour mieux 

comprendre le formidable essor du XIr siècle. Si la date de l'an mil, plus 

symbolique que réelle, ne pose pas de véritable problème, le prolongement du xre 
sièele jusqu'aux premières décennies du siècle suivant se justifie à nos yeux par 

le fait que le chantier de let cathédrale d'Angoulême constitue pour ce diocèse 

une sorte d'acte de naissance du grand art roman du xrr~ siècle, à l'heure où 
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Saint~Eutrope de Saintes, autre chantier fondateur, était dans sa phase la plus 
novatrice, celle de la sculpture de la croisée du transept. 

Le choix du territoire, que révèle le titre de. notre étude, peut appeler 

quelques r.otnmentaires. Une certaine confusion existe en effet entre les 
différentes acceptions géographiques rattachées au bassin de la Charente. tl ne 

s'agît pas pour nous, en effet, d'aborder sltnpletnent les deux départements de la 

Charente et de la Charente .. Maritime. Dans une large mesure, 1 s historiens de 

l'art, conformément à un parti pris fort Justement défendu par René Crozet, ont 

privilégié ~~~ limites diocésaines dans la définition des aires d'études de l'art 

médiéval" et il ne nous paraît pas nécessaire de revenir sur cette orientation. Il 
suffit de ccmsùlter les quelques études historique:-1 ou architecturales qui ont 
cherché à se calquer sur les limites admmistratives modernes~ en l'occurrence 
celles des départements, pour se rendre compte de la sagesse du choix du 
diocèse. Alors pourquCli ne pas nous cantonner à un seul de ces deux ter!'ltoires 

historiques que sont l'Angoumois et la Saintonge? 
On rappellera seulement que l'art roman des deux diocèses médiévaux de 

Saintes et d'At1goulême a souvent fait l'objet d'études séparées. La présence 

dans chacune de ces entités de mot1umet1ts suffisamment emblématiques pour 

cristalliser autour d'eux des définitions de styles particuliers a souvent éludé les 

possibilités d'approches plus transversales. Et lorsque celles-ci ont été tentées, 
elles le furent soit dans un cadre beaucoup plus large, tel que l'Aquitaine 

tnédlévale ou les «pays d'Ouest», soit sur des poit'ltS particuliers, comme le 
couvretnent à file de coupoles ou les façades. Jamais on n'a pris réellement en 
comptè ces deux diocèses comme formant un ensemble territorial cohéret1t 
ayant pu offrir un cadre homogène à la productiot'l artistique. Chacun se trouve 

replié sur ses propres pôles de création- la cathédrale d'Angoulême d'une pat't, 

les églises Saint-Eutrope et Notre-Dame de Saintes d'autre part- et lorsqu'on 

les considère conjointement c'est à l'intérieur d'une territorialité beaucoup plus 
large. Au demeurant, cette approche élargie ne manque pas de légitimité au 
regard de la production romane du XIIe Siècle, où les poit1ts de comparaison sont 
nombreux du nord du Poitou jusqu'au Bordelais, et au Périgord dans une moindre 
mesure. Il y a sans doute à ce momet'lt là un art roman - et peut-être ut'l premier 
art gothique- de l'Ouest, fortement caractérisé dans l'Aquitaine des derniers 
cotntes de Poitiers et des Plantagerêt. Mais au XIe siècle, nous le savons, les 

disparités étaient beaucoup plus nettes au sein de ce vaste ensemble, dans un 
temps où l'unité poli·rique était encore une chimère. 

Cest donc une étude historique qui nous a fourni les clés de notre 
approche territoriale. La notion de « Pays de la Charente » a été élaborée par 
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André Debord dans sa publication sur la société ldfque du xe au XIIe siècle. En 

parcourant les pages de cet ouvrage, la cohérence géographique de ce territoire 

- le bassin moyen et inférieur de la Charente auquel on associe la Seudre, limités 

par la Sèvre Niortaise au nord et par la Gironde au sud ... apparaît très 

clairement, tant dans sa configuration physique que dans son histoire politique. 

Malgré la complexité de l'émiettement féodal, les pays de la Charente se 

définissent bien comme le terrain de friction entre les trois grandes entités 

politiques le~ plus impliquées : les comtes d'Anjou, intervenarts circonstanciels 

qui disparaissent du champ clos au cour•s de la période, et les deux autres rivaux, 

les ducs d'Aquitaine/comtes de Poitiers et les comtes d'Angoulême, qui 

continuent de s'y affronter avant d'être rattrapés par la croissance politique des 

états monarchiques. 

S'il fallait donner un argument élémentaire pour justifier de notre choix 

!lU regard de l'histoire de l'art, nous pourrions dire que la superposition constante 

des découpages territoriaux à l'intérieur de notre champ d'étude suffirait 

amplement. Bien des églises du diocèse de Saintes se trouvent dans des terres 

contrôlées par les comtes d'Angoulême, quant elles ne sont pas purement et 

simplement fondées par eux au cours du xr siècle. Il nous a donc semblé 

opportun, pour mener une analyse cohérente tout en restant attaché au principe 

de l'approche par diocèse, de considérer ensemble ces deux entités 

ecclésiastiques que la géographie, l'économie et la politique tiennent si 

inextricablement liées. 

Aussi avons-nous repris à notre compte l'aire d'étude que s'était fi.Ké 

André Debord pour sa thèse sur la société làique, et dont il a magistralement 

démontré la pertinence. C'est à lui que nous empruntons, après d'autres auteurs, 

l'appellation de « pays charentais » ou de « pays de la Charente ». 

Précisions enfin que nous avDns tenu à nous concentrer de façon exclusive 

sur les deux anciens diocèses, et le lecteur ne sera donc pas surpris de l'absence 

d'édifices situés dans des zones du département de la Charente qui 

appartenaient autrefois aux diocèses de Poitiers, de Limoges ou de Périgueux. 

La problématique scientifique 
Une fois définis l'objet et le territoirt:. : (, notre étude, il nous paraît utile 

d'apporter quelques précisions sur le sens 1ue nous voulons donner à cette 

recherche. Il s'agit bien pour nous d'aborder l'architecture religieuse du XIe 
siècle dans ces deux diocèses avec un regard d'historien de l'art, en cherchant 

autant que possible à mettre en lumière la démarche créatrice, l'évolution du 

goOt et des ambitions, le sens esthétique que les hommes de cette période ont 
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voulu développer dans l'édification de leurs sanctuaires, tout en gardant en 

perspective le contexte historique, les mentalités et IP.S pratiques liturgiques qui 

sous-tendent ces évolutions. Même si nous avons recours~ pour dém~ler la 

complexité de certains édifices~ à des méthodes qui se rapprochent de celles de 

l'archéologue, que nous essayons d'appliquer le plus rigoureusement possible, il 

est clair que nous n'avons p lS la prétention d•offrir ici une étude systématique 

d'archéologie du bâti ou d'analyse des techniques de construction. Une telle 

démarche, appliquée à ce corpus, nécessiterait un travail d'équipe étalé sur le 

lot\g terme et profitant des opportunités offertes par• des chantiers de 

restauration. Nous espérons cependant que notre contribution permettra, è! 
travers son inventaire et l'affinement des problématiques, d'éclairer de futures 

analyses archéologiques plus poussées et menées avec des moyens adéquats, dans 

le cadre de dispositifs nécessairement pluridisciplinaires, et en relation avec des 

travaux sur les édifices. 

Pour ce qui nous concerne, nous avons essayé avant tout de dégager de 

grandes tendances dans les manifestations de l'inventivité ou des 

conservatismes, de repérer les démarches novatrices ou les pesanteurs qui ont 

pu infléchir la dynamique constructive des hommes de ce territolr•e. Le but est 

d'évaluer l'originalité de ces créations ou leur perméabilité à des modèles 

extérieurs avant que ne s'imposent, ou pendant que se diffusaient, les modèles 

locaux les plus prestigieux, ceux que nous reconnaissons en Saint~Eutrope de 

Saintes et en la cathédrale d'Angoulême. Nous avons donc traqué les signes de 

nouvelles ambitions dans l'expression de la monumentalité, à travers la volonté de 

voOtement ou d'édification de clochers, le développement spatial et volumétrique, 

les grandes articulations, ma1s aussi à travers la plastique murale et les diverses 

manifestations du décor, en particulier de la sculpture. l'hus avons tenté en 

outre de proposer une chronologie relative de la mutation de ces formes dans un 

eontexte 5largi, et d'en dégager un sens général. Notre souci est avant tout de 

déterminer comment s'est opérée l'articulation entre la tradition architecturale 

du Xr siècle et les premières manifestations de l'at•t raman du XIr siècle. Cest 

pourquoi nous avons attaché une atten·rion particulière à la dernière phase de 

notre période d'étude. C'est pour cette même raison aussi, malgré le caractère 

arbitraire que cela pourrait suggérer, que nous avons prolongé notre xr siècle 

au~delà des années 1110. 
La question de l'archaïsme; réel ou supposé, est au cœur de notre 

réflexion, et elle n'a fait que s'amplifier au cours de notre étudl?. Il nous est 

appoi"U qu'une grande ambiguïté pouvait émaner d'un ce,.,tain nombre d'édifices, 

qui se présentent de prime abord comtne des œuvres anciennes, et qui; après 

C Gensbeatel t. 'architecture rdl!}tcusc d., Xl"' .sw!: • '· •• . .,, lt ':ltarentats. 2004 10 



analyse, se révèlent appartenir déjà à une phase tardive - c'est-à-dire 

postérieure à 1110, de notre point de vue - -: · qui pose le problème de la 

récurrence des formes traditionnelles. Le terme d'archcîisme est d'ailleurs lui

même ambigu, puisque l'on devrait distinguer l'ancienneté réelle • le mot 

« archdfté » serait à inventer - de ce que nous uppelons des références 

archdfSantes. Cest d'ailleurs dans ce seM là que qu'est souvent utilisé le terme; 

poul" d!-!signer la persistance ou le retour de formes anciennes, obsolètes ou 

démodées. Les pays charentais nous proposent un ensemble où; justement, 

archdfstne - pris dans ce sens conservateur - et nouveauté sont souvent 

étroitement imbriqués, nous imposant un minutieux travail de distinction et 

d'identification entre des techniques traditicmnelles associées à des formules 

novatrices dans une même phase de construction, et des vestiges anciens 

réintégrés dans un édifice lors d'ur1 remaniement. 

Enfin, nous nous sommes posé la même question que Dominique de 

Larouzière dans le préambule à sa récente publication sur l'architecture romane 

d'Auvergne au XIe siècle. En substance, son interrogation est la suivante: à 

l'échelle d'une région, l'art du XIe Siècle est-ille terrain d'expér•imentation et de 

constitution de l'art du xne siècle ou s'agit-il de productions stériles 

supplantées à un moment donné par l'intervention d'un mâttre-d'œuvre génial, 

peut-être venu d'ailleurs? Pour tradUire cela géographiquement, la cathédrale 

d'Angoul€me, Saint~Eutrope de Saintes et toute la nébuleuse d'édifices brillants 

qui se sont déployés autour de ces pôles d'exception sont-ils redevables aux 

expériences locales du xr~ siècle? Ou du moins, jusqu'à quel point le sont-ils? Et 

si tel n'était pas le cas, nous pourrions également nous interroger sur la raison de 

cette rupture. Même si nous pressentions que nous ne trouverions pas forcément 

Unè réponse univoque, il nous a semblé que c'était là un chemin qui méritait d'être 

exploré. 

Nous avons donc accordé un importance particulière au recensement, que 

nous avons voulu aussi exhaustif que possible, bien que strictement délimité par 

les critères d'inventai1•e. Notre synthèse est donc le fruit d'une série d'analyses 

monographiques portant sur une majorité des édifices repérés, dont certains 

sont inédits. C'est là sans doute la principale nouveauté de notre approche, dont 

nous espérons qu'elle c.1ni'ribuero à une meilleure connaissance de la genèse d'un 

ensemble architectural t•xceptionnel. 
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La méthode 

Le résultat que nous espérons atteindre à travers notre démarche est bel 

et bien d'offrir une vision synthétique utile et d'apporter un éclairage nouveau 

sur un pan de la production romane encore larqement méconnu. 

Pour asseoir les fondements de cette synthèse et éviter le risque de la 

superficialité nous avons fait le choix d'aborder préalablement la plupart des 

édifices au travers de notices monographiques dans lesquelles nous avons essayé 

de retrouver et d'exploiter toutes les sources disponibles, de reprendre une 

lecture cr•tique des publications antérieures et de pousser au plus loin une 

analysP. rigoureuse des édifices, de leur architecture et de leur décor. Nous 

avons voulu faire en sorte qu'au moment d'embrasser l'ultime point de vue global 

nous puissions bénéficier d'un balisage aussi sOr que possible, et que la synthèse 

puisse reposer sur un base analytique optimale. 

De c~ fait, les notices occupent une place importante dans ce travail et 

nous les avons cançues aussi complètes que possible de telle sorte que chaque 

affirmation avancée dans la synthèse soit en mesure d'être étayée par un 

argumentaire précis à l'échelle de chacun des édifices impliqués. 

Enfin, nous n'avons pas voulu éluder la complexité produite par l'absence 

de datations solides et les lacunes de la connaissance, et notre méthode de 

travail a consisté en une exploration systématique des zones d'ombre de ce 

paysage architectural fragmentaire et difficilement cernable. La phase 

d'identification préalable du corpus fait donc pleinement partie de la démarche 

scientifique, et elle concentre déjà l'essentiel des questions que soulève ce sujet. 

Le choix de traiter ou non tel ou tel édifice dans une étude monographique a été 

également une étape de cette démarche. Nous avons ainsi sélectionné certains 

monuments qu'il est traditionnel de rattacher plutôt à la protiuction du xrre 
siècle, mais dont nous avons estimé qu'ils méritaient d'être interrogés depuis 

notre point de vue, afin de mieux les situer dans la phase ultime d'évolution de 

notre corpus. 
Enfin, nous avons jugé utile d'expliquer nos choix à chaque étape de la 

démarche et de toujours situer notre approche dans le contexte le plus large, 

celui des grands mouvements qui animent l'art roman depuis ses origines jusqu'à 

l'éclosion des œuvres de la maturité, et ce bien au·delà de notre territoire 

d'étude. 
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Bref bilan des études antérieures 
Ainsi que nous l'avons rappelé, aucun auteur ne s'est aventuré jusque-là d 

entr•eprendre une étude conjointe des deux diocèses charentais du point de vue 

de leur première production artistique romane. Il nous faut donc invoquer 

surtout, au titre de ce bilan, des publications consacrées séparément à chacune 

des deux entités territoriales, parfois élargies- ou rétrécies -à des approches 

départementales ou, plus largement, à de grandes synthèses régionales 

impliquant le territoire de l'ancienne Aquitaine. 

Dès le xrxe siècle, et jusqu'à aujourd'hui, les démat•ches d'inventaire n'ont 

pas manqué de se traduire par des publications souvent riches en 

renseignements. Dans ce domaine, la Charente bén~::.ficia d'une des œuvres les 

plus précoces par sa volonté d'exhaustivité, son érudition et la clairvoyance de 

certaines Intuitions de son auteur. Il s'agit bien entendu de la fameuse 

Statistique monumentale, publiée en 1844 par l'abbé Michon1
• Cette œuvre 

pionnière fut suivie par d'autres# plus ou moins développées, dans lesquelles 

l'étude historique est souvent privilégiée par rapport à l'approche monumentale 

et où les édifices romans sont mêlés à ceux des autres périodes ainsi qu'à des 

données d'ordre plus géographique. On citera plus particulièrement les 

différ•etttes publications de F. Marvaud2 chez lequel le territoire historique de 

l'Angoumois retrouve parfois ses droits, à côté d'études centrées sur le 

Cognaçais, ou encore A. Gauguië, auteur dont l'approche très large n'exclut pas 

une grande érudition. A.-F. Lîèvre4, puis, au xxe siècle, des émules tels que J. 
Martin-Buchey5

, P. Martin-Civat6 ou G. Gaborit7 prolongèrent cette veine 

1 MI CH ON (Ahbé J -H ), Sta/WJque monumentale de la ( 'llarente, Paris, 1844 . reprint, 1980 
2 MAR V AllD (F ), Etudes lustcmques .mr l 'Angoumms, s 1 , 183 S , Etudes ltworiques sur la ville de 

Cognac et l'arrondtssemem, Niort, 1870, rééd Marseille, 1977 , UéoJ.,>raphie pl/)'~sique, politique, 
historiqwt, (ltcluJologiqul!, agricole, commerctale et industrielle du département de la Chareme, 2~ 
éd, Angoulême, s.d. , «Répertoire archéologique du département de ln Charente», Bulletin de la 
Société Archéologique et llistonque de la Charentl!, Je série, t. IV, 1862, p. 197-342 

3 GAUGUIÉ (A. ),/.a Charente communale illustrée, Angoulême, 1865 
4 LIÈVRE (A.-F.J, Bxploration ardtéologicJUe du départemtlll de la Charente, 1. camons de Sailli· 

Anlatlt-tfe.Boixe, Mansle et Aigrt•, Augoulême, 1880-84 (Extraits des Bulletins de la Société 
Arclu!olagique etlltstorique de la Charente 1878-79, 1881 et 1883) 

5MARTIN-BUCHEY (J ), Géographie 11/stonque et cmmmmale de la Charente, 3 vot, Angoulême, 
1913-1917; réédition en un volume par B Sêpulchre 

6 MAR'llN-ClVAT (P.),« Cognac au X" et au début du Xlc siècle», Bll!ACC, Il. 0° 5, 1965, p 37-
70 , Co}.mac tt le Cognaçais pittoresques .... Poitiers, 1972. 

7 
GABORIT (G.), «Les églises oubliées du département de ln Charente,,, Bulletin de la Société 
Arclu!alogique et Historique de la Charente, 1957, p. 21-3!l, 19$8, p. J-10, 1959, p. 81-87 ; 
fm.f!nlairl! an:héalogique de lafronfiênJ Angcmmois-Poltou-.Saintouge, Fouqueure, 1954. Inwmtaire 
archéolog;quc de 1 'ammdissenumt de Jonzac, Angoulême, 1950. 
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statistique et encyclopédique. On n'oubliera pas, birm entendu, une autre 

publication de première importance pour qui étudie les monuments religieux de 

l'Angoumois: le Pouillé historique du diocèse d'Angoulime8
1 formidable travail de 

compilc:ttion établi par l'abbé Nonglard à la fin du XIX" siècle, qui ne manque pas 

de reMeignements sur l'histoire des édifices. Hélas, cette somme considérable 

est fragilisée par l'absence dappareil critique et de référencement des sources, 

à laquelle s'ajoutent certains jugemef'ltS personnels parfois hâtifs, présentés 

comme des faits objectifs. 

La Saintonge - ou la Charente-Maritime - a bénéficié d'initiatives 

similaires, parfois moins rigoureuses, si l'on songe à l'inventaire très aléatoire, 

mais néanmoins prééieux; de René-Primevère Lesson9, contemporain de celui de 

l'abbé Micho,,, ou à l'œuvre plus historique de l'abbé Briand10 concernant l'Eglise 

santone et aunisfenne, sorte de pendant, plus précoce mais tnCJins documenté, de 

l'œuvre de l'abbé Nanglard1. L'abbé Lacurie11
, l'abbé Julien-Loferrière 12

, Georges 

Musset13
, l'abbé Ralnguet14 .1u le docteur Texier15 et bien d'autres, contribuèrent 

à des synthèse5 ou à des :nventaires plus ou moins exhaustifs sur IP.s monuments 

de la Saintonge ou de ce qui était autrefois la Charente-Inférieure. Toutes ces 

études mérîtent d'être consultées, car elles fourmillent de petites indications, 

parfois marginales, qui peuvent s'avérer précieuses, surtout lorsau'elles 

témoignent de situations antérieures à des travaux de restauration parfois 

drastiques. Dans les années 1950, Charles Connoué16 entreprit un inventaire 

descriptif, qui se voulait systématique, des églises de l'ancien diocèse de Saintes. 

8 NANGLARD (Abbé J.), Pouille lustorique du diocës ... · d'Angoulême, 4 vol, Angoulême, 1894-1903 
9 LESSON (R.-P ), Fastes historiques, archéologiques, biographiques, etc , du département de la 

Charente•Inférieure, 1° partie, Rochefort, 1842, 2" partie, Rochefort, 1845 . Histoire, art et 
archéologie des marches de la Saintonge, Rochefort, 1845 

10 BRIAND (Abbé),lltstoire de l'Eglise santcme el atmi.5Ü!IIIW, 3 vol, La Rochelle. 1841 
11 LACURIE (Abbé J-L }, «Statistique monumentale du département de la Charente-Inférit>ure, 1 

Arrondisseme,tt de Saintes >), Recueil de la Commission des Arts et Monuments de la Charente
Inférieure, t 1, 1860-67 

12 JULIEN·LAFERRIÈRE {Abbé L ), L'art cm Saintonge et en Aunis, t 1, arrondissement de Saintes, 
18 fasc., Toulouse, 1872~ 1892 

13 MUSSET (0.), MUSSET (J), Au pays J'Ouest. Saitlles, Pons. Samt.Jean-d'AngtJiy. Fleurs de la 
Sai/Uange, La Rochelle, 1914, rêéd 1979 

14 RAINGUET (Abbé P.·D.), Htudes historiques, lrlll!raires et scumtijiques sur l'ttmmdissemetll de 
Jottrat.•, Jonzac, 1864. 

15 TEXlER (J}, Jnvertfaire arcllllalaglqua de 1 'arrandJs.w:ment dt• Smnt-Jean-d 'Angtl{y, Société 
archeologique de Saint-Jean-d' Angély. 11 fasc , 1963-1970. 

16 CONNOui! (t ), Les eglises de Saintonge, 5 vol, Saintes, t I. Samtes el sa rt!gwn, 1957 ; t li, 
Saintes (2e séne) cl Marennes, 1955 ~ t l!I1 Samt.Jeatl-d'Auglf/y et sa region, t 957 ; t lV, Cagnac et 
!Jarbet/cu.~. 1959 • t v..rouzac et sa région, 1961 
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Ce répertoire, qui est l'œuvre d'une vie, manque cependant r:fe rigueur 

scientifique et a de ce fait mal résisté au vieillissement. Il faut le compléter, 

pour l'Aunis en particulier, par la publication, b1en plus proche de nous et plus 

pertinente dans son analyse, que l'abbé Yves Blomrne17 a consacré à cette partie 

du département. Ces démarches généralistes SE sont encore enrichies tout 

récemment, avec la publication d'un ouvrage colleci if consacré au patrimoine de 

toutes les communes de la Charente-Maritime18
• 

Les études plus spécifiquement consacrées à l'art roman ont également 

hésité entre approches départementale et diocésaine, avec un net avantage pour 
la seconde option. D'lnS ce domaine, c'est la Saintonge qui Inspira les premières 

publications. Georges Musset19 fui· l'initiateur de ce mouvement dès les années 

18701 suivi par Charles Dangibeaud20, qui, à travers quelques articles, fît 

émerger un art roman proprement Saintongeais. Mais c'est lndéniablett,ent à René 

Crozet21 et à François Eygun22 que nous devons les synthèses de référence sur 

lesquelles nous pouvons encore nous appurer aujourd'hui, ces deux auteurs 
s'étant déjà largement investis lors du Congrès archéologrque de La Rochelle en 

195623
, même nourri de quelques points de vue plus particuliers tels que ceux de 

certains architectes restaurateurs, d'amateurs éclairés, ou de scientifiques 
extérieurs à la t·égion. Ces synthèses ont été partiellement renouvelées par la 
publication en 1998 de l'ouvrage collectif L'imaginaire et la foi. La sculpture 

romane en Saintonge, réalisée sous la direction de Jacques Lacoste24 , et à 

laquelle nous avons eu l'honneur de contribuer. Enfin, la thèse de Florence 

Bougnoteau, soutenue en 200125
, a relancé le principe de l'approche s1nthétique 

·~----~-

17· BLOMME (Y ), /,cs t!gltses d'Aunis, S:Jnt~Jean-d' Angély, 19Q3 
18 Le Patnmotne aes communes de la Chatlmte-Marliime, collectif. 2 vol, Paris, 2002. 
19 MUSSET (G.), l.:Ssai sur l'arcltllecmre religieuse en Sam/ange pendant le cours du }{f et du Xl!' 

siècle, 1871, B.M La Rochelle, (285 ff mss ) 
20 DANGIBEAUD (C ), <t De l'influence des façades romanes charentaises l>, Bullet tm et ANmotres de 

la Socielé Archéologique et lltstoriquc de la C'harenla, 8" série, t VIl, 1916, p 3·57, <<L'école de 
sculpture romane saintongeaise », Bulletin drchéologupœ, J 910, p 22·62. 

21 
('ROZET (R ), L'art raman en Saintonge.•, Paris, 1971 

22 EYGUN (F.), SaiJttongc romane, LaPierre-qui-Vire, 1970 
23 Congtês arcluJolagtque de France, La Roc/telle, 1956. 
24 

LACOSTE (J.)(dir.), L'imaginaire et la foi. Ln sculpture romane en Saintonge. Saint-Cyr-sur-Loire, 
1998 

25BOUGNOTF.AU (F.), L'abondance et la divers/lé des églises dans l'ancum dlot•èse de Saintes à 
l'époque romane, 4 vol. dact , Thèse de doctorat, Université de Poitiers, 2001 
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dans le prolongement du travail de René Crozet, en affinant la confrontation des 

données architecturales à une approche large des sources his\ Jriques. 

En Angoumois, Jean George26 apparaît comme le grand initiateur, à 

travers ses recherches conduites à. la fin du xrxe s:ècle et ses publications des 
o.nnées de l'Entre-deux-guerres, d'une e.xploration de l'art roman de la Charente 

et de l'ancien diocèse d'Angoulême, démarche dont le Congrès archéologique de 

1912 avait lui aussi engagé le mouvement27
• L'érudit charentais at son confrère 

Alexis Guérin~Boutaud pub!ièrent la première synthèse sur l'architecture romane 

en Angoumais28
, qui fait toujours référence malgré un méthode scientifique qui 

relève esscmtiellcmeht de la statistique. Ils trouvèrent en Charles Daras29
, puis 

en Pierre Dubourg-Noves30, de dignes continuateurs qui approfondirent cette 

première approche en explorant des voies nouvelles et en s'attaquant plus 
~Jarticulièrement à la pièce maîtresse que représente la cathédrale d'Angoulême. 
Le Congrès archéologique de 1995 fut l'ocrasiort de faire le point sur les avancées 
de la recherche et de renouveler le regard sur certains monuments. Mais c'est la 

thèse récemment achevée de Sylvie Ternet qui a remis sur le métier le rravail 

des pionniers er abordant avec un regard réactualisé les caractéristiques de la 

construction romane en Angoumois31• Nous aurons a nous y référer pour l'analyse 

monographique d'une partie des églises que nous étudions, ainsi que pour les 
informations qu'elle nous apporte dans le domaine de l'appareil et des techniques 
constructiveS. 

Pormi les quelques publications qui ont abordé conjointement l'ad roman 
des deux anciens diocèses charentais, aucune ne s'est arrêtée de façon 
spécifique à ce territoire, et la plupart, hormis celle de François Eygun, qui 

s'inscrit dans la perspective beaucoup plus large de L'art des pays d'Ouest, sont 
orientées vers des étuder. thématiques de la productton romane de l'ancienne 

26GEORGE {J ), Les égli.n:s de Frwu:l! La Charente, Paris, 1933. 
27 Congrès archéologique de France, Angoulême, 2 vol , 1912 
28 GEORGE (.T.) et GUÉRIN-BOtiTAUO (A}, Les eglisus romanes de l'ancten diocèse d'Angoulême, 

Paris, 1928. 
29 DARAS (C.), Angoumois roman, La Pierre-qui-Vire, 1970, ((L'art roman en Charente)), dans 

Cemre !Jilernational d'Etudes Romœ!es, 1964, n° Ill-IV, p. 7-17 
30 DUBOURG-NOVES (P.), «L'art en Charente», Congrès archéologique de France, Charente, 

1995, p. 9-25. ûs sculpteurs de la cathédrale d'Angoulême, Thèse de 3• cycle, 3 V'.)L dact, 
CESCM-Univer.sitê de Poitiers, 1974. 

31 
TERNET (S.), La construction romane e11 Angoumois, 5 vol dact, Thêse de doctorat. C'ESCM· 

Université de Poitiers, 2003 
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Aquitaine32. Plusieurs ~;hercheurs étrangers ce sont àussl intéressés à notre 

région, dans le droit fil du précurseur Edmond Sharpe33
• 

Les façades romanes ont attiré l'attention deL Schurenberger3\ de Miss 

Mendell35
, et de L. Seidel36 avant que A. Tcherikover ne publie récemment une 

approche singulière de la sculpture romane en Aquitaine tnédiévale37
• 

Enfin, pour conclure ce tour d'horizon, il faut signaler quelques rares 

approcheS spécifiquement orientées vers les débuts de l'art romon dans le5 deux 
diocèses, Paul Vicaire fut le premier, en 1949, à tenter une synthèse sur les 

monuments romans du Xr siècle en Saintonge38, mals en se limitctnt à l'étude de 

quelques grands exemples bien datés. Si René Crozet et François Eygun 

poussèrent le plus loin l'approche des origines et des premiers développements 

dans leurs ouvrages généraux39, c'est à René Crozet que l'on doit un des articles 

initiateurs sur le premier âge roman en Saintonge40
• En Angoumois, c'est un 

ctrticle de Charles Daras41 qui a initié les recherches sur le premier siècle de l'art 

roman1 enrichies ensuite par quelques études monographiques de Pierre Dubourg
Noves42. 

32 EYGUN (F ), Art des pays d'Ouest, Paris ~ Grenoble, 1965 
33 SHARPE (E ). A ~·istt to the domed churches ofCharel1/e, France, Londres. 1875 
34 SCHURENBERG (L }. cc Die romanischen Kirchenfassaden Aquitâniens », dans !Jas Mfiuster : 

Zetlschrift ]tir c:hristliche Ktmst und Ktmstwtssenscbaft, t. IV, 195 1, p 257-268. 
35.MENDELL (E L.), Romanesque sculpture in Saintonge, New Haven, Yale University Press, 1940 
36SE1DEL (L.), Songs of glory, the romanesque façades of Aquitaine, Chicago/London. 1981. 
37TCHEJUKOVF.R (A), High Romanesque st.'7t/plute ln tite Dudty of Aquitaine, c. 1090~1 140, 

Oxford, 1997. 
39 VICA!RE (P }, 1' Les monuments religieux du Xl" siècle en Saintonge)), Bulletin de la Société des 

Antiqttatres de l'Ouest, numéro hors·série, 1949, p. 3-40 
39 CROZET (R).lbtd et EYGUN (F ), tbtd 
4° CROZET CR). !<Aperçus sur les débuts de l'art roman en Saintonge», Bulletm de la Soctété 

Archéologique et Histonque de la Charrtnte, 1961~2. p 119-124 
41 PARAS (C. ), «Les églises au Xl" siècle en Charente l\ Bulle tm de la Société des Antiquau·cs de 

l'Ouest, t.V. 4e série, 1959, p. 1*39 
42 OUBOURG·NOVES (P }, Abbaye de Bassac, Lyon/Bassac, s d., pages non numérotées , « Deux 

petits édlfic:es romans ntchatques en Angoumois . les églises de Nanclars et Coulgens », Mêmoin•s de 
la Sociéré Arclzéologique et Hi~torlque de la eharente. 1971, p. 461-474, « Sa.int~Pierre de 
Segonzac (A propos des travaux de 1974-1975) », Mémoires de la Soeu!tû Archéologique er 
Htstorique de la Clu~n!iUe, l97Sw76, p. 117-130; « Urte église du premier art roman de l'Ouest, 
Saint• Trojan, au diocise de Saintes)>, Mémoires de la Sociélè Archéologique et Historique de la 
CÏ1arente, 1977-78, pp. 21-27, DUBOURG-NOVES (P ), LEFRANC (P ). «Saint-Pierre de 
Passirac Etude pour le neuvième centenaire d'une dédicace (1077-lQ77) ».extrait du Bullettn de la 
Sot:iétè Archéologique et HiStorique de la Clumwte, n"6, 1978 
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I. Les pays ~de la Charente 
de la fin du . Xe au début du XIIe 

siècle 

1) Définitions géographiques! 

1.1. Le fleuve et ses affluents 2 

Le flet.ve Charente est le lien qui unit les territoires de notre étude et qui 

les qualifiè, ainsi que l'a montré André Debord. Il est le principal cours d'eau 

entre la Loire et la Gironde, à la fois axe de circulation dans le sens est~ouest, 

rèliant à l'Océan le Limousin et les contreforts du Massif Central, et obstacle 

pour les voies terrestres nord-sud qui relient l'Europe du Nord (t l'Espagne en 

contournant le Massif Central par l'ouest. Les deux villes épiscopales, Angoulême 

et Saintes, sont implantées sur le fleuve, de même que les cités de Cognac et 

Jarnac. Son cours Sinueux s'etire sur 360 km depuis sa source, en Limousin, en 

faisant un large crochet par Charroux et Civray, en Poitou oriental, avant de 

redescendre vers le sud puis de bifurquer vers l'ouest à hauteur d'Angoulême et 

de maintenir ce cap jusqu'à son embouchure, dans le golfe de Saintonge, entre les 
îles de Ré et d'Oléron. Son caractère paisible, qui contribue largement à une 

certaine réputat·ion de nonchalance charentaise, n'exclut pas des crues 

1 Dans ces premiers chapitres de présentation générale, afin de ne pas encombrer le texte d'un trop 
grand nombre de renvois en notes, nous nous contenterons d'indiquer â l'occasion de chaque titre et 
sous-titre les ouvrages ou articles de référence concernant le sujet traité Pour le cadre général on se 
reportera nux: synthèses les plus récentes · COMBES (J) (dir ), Histoire du Pottou et des pays 
cltat~lltats, Clermont~Ferrand, 2000, COMI3ES {J) et LUC (M ), La Clummte de la préhistoire à 
nos jours, Saint·Jean~d'Angély, 1986. DUBOURG-NOVES (P ), H1stmre d'Angoulême et de ses 
alentours, Toulouse, 1989 LUC (M ), La ChareJtle-Mariltmc. !. 'Aums et la Snintonge de la 
prehistoire à nos jours, Saint-Jean-d'Angély, 1981; HIGOUNET (Ch} (dir ), Hu;toire de I'Aquifame, 
Toulouse, 1971 ,LABANDE (E.·R.) (dir.), Histoire dtt Poitou, du Limousin el du Pays Clmrenlais, 
Toulouse, 1976, MICHAUD (AJ, Histotre de Satmes, Toulouse. 1989. DUBOURG-NOVES (P ), 
lltstolrc d'Angoulême et de ses almtours, Toulouse, 1989. WOLFF (Ph), « L'Aquitaine et ses 
marges», Karl der Grosse, t. 1, Düsseldorf, 1965 

z Voir notamment JOU ANNET (G) (dir ). Chanmte,f/eul·e el !.ymbole, Paris. 1992 
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importantes par leur étendue et leur durée. Les inondations de sa large vallée 

sont liées à la faible pente de son lit qui s'étir.z entre les affleurements calcaires. 

De Cognac à l'embouchure, ce ph1énomène ne fait que s'accentuer, et les zones de 

prairies inondableS et de marals sont importantes, en particulier à la confluence 

avec les rivières telles que la Seugne, en amont de Saintes. 

On pourrait presque utiliser le seul thème de l'hydrographie pour définir 

l'origine des limites territoriales de nos deux diocèses médiévaux. Le bassin 

versant de la moyenne Charente s'élargit en desèE'ndant vers la mer. Relativement 

étroit à l'est, il détermine le petit diocèse d'Angoulême, presque exclusivement 

refermé sur le réseau hydrographique du fleuve, et excluant ainsi une large part 

de l'actuel département de la Charente. Les diocèses de Poitiers et de Limoges 

annexaient le bassin versant de la Vienne, ainsi que le cours supérieur de la 

Charente elle-même, tandis que celui de Périgueux investissait le bassin de la 

Dronne, affluent de la Dordogne, la Lizonne servant même de frontière entre 

Saintonge et Périgord au sud de l'Angoumois. Ce sont· donc des cours d'eau de 

faible envergure qui alimentent le cours moyen de la Chor·ente. La Touvre, la 

Bonnieure, la Tardoire, le Bandiat, la Boëme, ou de petites rivières telles que 

I'Anguienne, se jettent dans la Charente en amont d'Angoulême pour les 

premières, en aval pour le5 deux dernières. En Saintonge, l'importance des 

affluents tels que le Né, l'Antenne, la Boutonne ou la Seugne contribuent ii 

l'élargissement du territoire, tant vers le nord que vers Je sud. On peut associer à 

ce bassin des cours d'eau à la dénomination incertaine, petits fleuves par accident 

ayant échappé à l'attraction de la Charente et de la Gironde. C'est le cas de la 

Seudre, qui vient se perdre en une large embouchure dans les marais face à l'île 

d'Oléron, définissant ainsi le contour septentrional de la presqu'île d'Arvert, et 

c'était aussi autrefois celui de l'Arnoult. 

La Gironde marque la limite méridionale de notre territoire, au moins dans 

sa partie la plus occidentale. Au nord, l'ancien diocèse de Saintes était délimité 

par le cours inférieur de la Sèvre Niortaise, s'étendant ainsi aux portes du marais 

Poitevin et de la ville de Niort. 

Bien qu*il n'explique pas tout, ce réseau hydrographique centré sur l'épine 

dorsale que forme le fleuve.., ainsi que son articulation à un littoral complexe, 

constitue sans doute un des traits identitaires majeurs des pays charentais et ce 

dès le Moyen Age. L'archéologie et les textes nous révèlent l'intérêt précoce que 

les hommes de ce territoire accordèrent au fleuve et à ses affluents, aussi bien 

pour leur exploitation en tant que voies navigables, que comme sources d'énergie 

et réserves vivrières. Patellerie, ports, moulins, péages, pêcheries, sont attestés 

dès le haut Moyen Age et sont fréquemment évoqués aux xr et au xrr siècles 
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parmi les possessions des fondations religieu~es. Le fleuve et ses affluents les 

plus importants pouvaient également offrir de nombreuses opportunités de 

péages" proximité des passages a gué ou de quelques rares ponts, dont le vieux 

pont romain de Sa.intes était un des plus importants d'un point de vue stratégique. 

1. 2. Les sols et les paysages 3 

c:t. Géologie et r~lief4 

Les pays de la Charente occupent le versant septentrional du bassin 

aqultain. C'est une région caractérisée par la orésence d'un socle géologique 

sédimentaire, s'étendant au pied des grands ma:.oe.. fs cristallins du Limousin a l'est 

et de la Vendée au nord. L'essentiel du substrat géologique est donc constitué de 

déclinaisons de la roche calcaire. Deux grandes catégories de terrains se 

distinguent, occupant deux larges bandes horizontales du territoire des deux 

départements charentais : au nord de la vallée de la Charente dominent les 

variantes du crétacé, qUI viennent buter contre le Seuil du Poitou, tandis que la 

vallée elle~même et la zone qui s'étend au sud ont une dom;nonte Jurassique. Ces 

zones, où l'extraction de la pierre calcaire est pratiquée depuis l'Antiquité, furent 

particulièrement propices à l'éclosion d'une architecture en pierres de taille au 

tournant des Xr' et XIIe siècles, et l'on y trouve encore aujourd'hui un nombre 

important de carrières. Les affleurements sablonneux et argileux qui parsèment 

ces terrains créent une variété d'usages et de paysages qui brisent, dans les pays 

de la Charente, la monotonie des plaines crétacées du Poitou. Les terres 

argileuses issues de la décomposition du calcaire peuvent générer des collines 

humides et des terres froides où prédominent souvent les bois ou des terres de 

plaine plus légères et fertiles appelées les groies, qui s'étendent au nord de 

l'Angoumois et en Aunis. Vers l'aval de la Charente, de Jarnac à Saintes, et plus 

3 Voir notamment l'introduction géographique de DEBORD (A). La société lalque dam les paJ'S de la 
Charellle, X' -XIP siècle, Paris, 1984, p 8-17 

4 On se réfèreta pour ce chapitre à COVEZ (1), «La géologie générale de la Charente-Maritime>>, 
Actes du .~ congrès des sociétés savantes du Centre-Ouest, Rochefort, 1965, p 115-117, 
TOURNEPICHB (J -F.), Ciéologie de ta Chareme, Angoulême, 1998, ainsi qu'à l'introduction 
géographique de Gilles Bernard dans COMBES (J.) (dir.), Histoire du Poitou et des pays charentais, 
op.t:it., p. 11~14 Voir aussi, PAPY (L.), ENJALBERT {H ), et alu, Visages d'Aunis, Sm•ucmge, 
Angoumois, Paris, 1965 et DANlOU (P ), « L'hotrune ct le grès au sud de la Charente )}, MSAHC, 
l984,p.69 
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au sud, en allant vers Archiac et Jonzac, les terres où affleure le c.:alcaire 

crayeux du crétacé se caractérisent pat leur relief assez doux, de collines et de 

petites dépressions. Ce sont les terres de Champagne, qui ne s'affermissent qdau 

sud-ouest. à la rencontre avec l'estuaire de la Gironde, ourlé de collines et de 

falaises au relief accentué. Entre Snintes, Pons et les Marais Côtiers, le !:ocle 

crétacé se dilue sous des terrains détritiques fortt .nt le terroir des « Bois 

saintongeais ». 

En Angoumois, et plus particulièrement autour de la ville d'Angoul~tne dont 

la position en éperon illustre bien ce phénomène, et vers La Rochefoucauld, les 

affleurements sont moins érodés et le relief est plus vigoureux, du fait du 

développement d'un important plateau karstique. 

Mais d'autres composantes plus marginales sont à prendre en compte dans 

les zones méridiortales et orientales, oli les roches calcaires sont profondément 

enfouies sous des sols détritiques tertiaires. Ce sont des terr~ pauvres, oO 

dominent des agrégats de sables, de quo.rtz, d'argiles. Ces terrains sont localisés 

dans la zone orientale de l'Angoumois et se prolongent dans les parties 

méridionales de la Saintonge, dans la région de Barbezieux, de Baignes et, plus 

loin encore, vers Montguyon et Montendre. Dans ce secteur méridional, ces 

argiles sont cimentées en épaisses bandes gréseuses, exploitées pour la 

construction sous le nom de pierre de grison. Ce sont les terres de landes et de 

forêts de la Double saintongeaise. 

Comme l'a souligné André Debord, ce morcellement même n'empêche pas la 

grande unité d'un ensemble hésitant sans cesse entre reliefs de faible amplitude 

et plaines. Cette large zone de transition, oli aucun obstacle n'est infranchissable, 

offre une grande continuité, unifiée par la vallée de la Charente d'Ouest en Est, 

limitée par le Seuil du Poitou au nord, et par la Gironde et les landes du nord 

Bordelais vers le sud. 
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b. Cultures et paysages5 

Il est difficile, par l'observation du paysage charentais actuel, de 

restituer une vision claire de ce paysage à l'approche de l'an Mil. Il est évident 

qu'en ce temps là, la forêt est encore brgement présente, de même que les 

landes incultes et que le développement des terres agricoles ne s•effectue qu'au 

cours de la période qui concerne notre étude, sous l'effet des défrichements et 

de la mise en valeur de nouveaux terri~(oires que provoquei'\t la pression 

démographique et la relanc~ de l'économie. Les terres de Champagne, les plaines 

du nord de l'Angoumois et de l'est de la Saintonge, apparaissent en tout cas parmi 

les terroirs les plus largement exploités au début du XIe siècle. Pour le reste, 

l'activité agricole semble encore limitée et morcelée. La vigne, toutefois, est déjà 

prései'\te, y compris dans les secteurs urbains et périurbains. 

Dans la zone littorale, mais aussi dans la basse vallée du fleuve et de ses 

affluents, là où le relief est peu accentué, de vastes étendues marécageuses 

s'étendent au pied des affleurements calcaires. De l'embouchure de la Seudre à 

!*Aunis, les marais côtiers du Golfe des Santons, qui s'envasent progressivement, 

cortStîtuent des espaces de conquête et d'exploitation où se développe une 
économie de la pêche de ramassage et sur•tout de la cueillette du sel, source de 

richesses considérables qui bénéficiera surtout à des établîssements 

monastiques, parfois lointains. A côté de cette zone humide se développe la 

presqu71e d'Arvert, entre l'embouchure de la Seudre et la Gironde, vaste 

formation duna1re en perpétuel mouvement qu'alimentent les courants à la sortie 

de l'estuaire. 

La forêt représente encore à l'aube du xr siècle un élément prépondérant 
dans le paysage. Le sa/tus, zone non cultîvée appartenant au domaine public dans 

l'Antiquité, n'avoit guère été réduit durant la longue période du haut Moyen Age. 

A l'approche de l'an Mil, les couverts forestiers se découpent en de larges 

bandes presque continues, qui enveloppent littéralement les terres agricoles 

réparties de part et d'autre rle la moyenne vallée de la Charente, d'une part, dans 

la plaine d'Aunis d'autre part. A l'Ouest, entre Seudre et Charente, une vaste 

5 DEBORD (A.), iluâ. p. 324-341 et «Les défrichement de la Saintonge médiévale X"-XIe siècle>> 
Atmales de l'mrtversité jruncoplume,1onzne, 1979 ; sur l'économie agricole du haut Moyen Age, voir 
ROUC'l::t.E {M.), L 'Aquttame des ff'isigotlts au ArabeJ~ 418-781, Paris, 1979, sur des points 
particuliers, DUSSAUD (P.).« La forêt dt Saintonge occir' .. mtale aux Xle-xnc siècles», RSA, t. 2$, 
1999, p. ll-18. FAVREAU (R), «Lès débuts de J'hlstoire de l'Aunis n, BSAO, sc série, t IV, 1.,. 
trimestre, 1990, p. 11-37 • FEL y (V.), l.es jàrêts d'Aunis et de Saintonge du xr au xJJr Sti!cle, 
Maîtrise d'Histoire, Université de Poitiers, 1 98.'~ 1983 , LIÈVRE (A -F ), « La Boixe. Histoire d'une 
forêt», BSAliC., 1880, p 99-134 
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zone boisée, où domine la grande forêt de Baconais, fait partie des territoires 

que le comte de Poitiers donne au comte d'Anjou au cours du XIe siècle et dont le 

dépeçage est entrepris durant la période d'essor de l'art roman, clmme en 

témoignent les cartulaires de I'Abbaye~aux-Dames de Saintes ou du prîüuré de 

Sainte-Gemme. 

Au nord de la Saintonge et de l'Angoumois s'étend une autre vaste zone 

boisée, la forêt d'Argenson. Les forêts d'Essouvert, de Chizé, d'Aulnay, en font 

partie, en bordure du Marais Poitevin et du Seuil du Poitou. 21les se prolongent 

vers le sud-est, par la grande forêt de la Boixe, qui vient rejoindre celle de la 

Braconne, implantée sur les terrains karstiques du nord-est d'Angoulême. Au sud

est de l'Angoumois, ce sont les forêts de Dirac et d'Horte qui viennent faire le 

lien avec les étendues boisées de.c; territoires limitrophes du Périgord et du 

Bordelais. le$ terres froides du Petit Angoumois, autour de Montmoreau, et de la 

Double Saintong~aise, de Chalais à Montendre, sont elles aussi vouées pour 

l'essentiel à la forêt alternant avec des landes. Entre Saintes et Saint-Jeun

d'Angély il faut signaler aussi la forêt d'Annepont, dont la partie occidentale avait 

déjà connu, autour de la vallée du Coran, des défrichements précoces d qui sera 

largement entamée par le développement des borderies au cours des xre et xne 
siècles. Enfin, au sud-ouest de la Saintonge, la forêt de la Lande isole une frange 

littorale qUt oorde l'~tuaire de la Gironde. 

Comme on le voit, l'élan constructif de la période romane correspond 

exactement à un bouleversement du paysage et de l'économie agricole. L'essor 

que connÔit l'Europe à cette époque se traduit dans les pays charentais par des 

mutations sociales, économiques, politiques et religieuses. L'homme redevient Pl. III a 

véritablement un acteur du paysage, et d'une position de repli, il passe au cours 

de ces deux siècles sur le devant de la scène, façonnant son environnement et 

modifiant le paysage hérité du passé. 
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1 .. 3. les hommes et leurs activités 

a. Le peuplement : villes et campagnes6 

Les zones de développemel'lt de ce vaste territoire se définissent selon 
trois axes. tl y o d'abord lo vallée cle la Charente, plus ou moins élargie à lo 
Chompagne et au Pays Bœ entre Châteauneuf et Saintes, zone déjà fortement Pt. UI a 

occupée depuis l'Antiquité, oa se concentre à la fin de l'époque carolingienne 
l'essentiel des ogglomérations. :tl y a aussi le littoral et les 11es ... principalement 
Ré et Oléron, et plus marginalement Aix - depuis la Gironde jusqu'à l'Aunis, 
secteur largement exploité depuis l'époque gallowromaine. Il y a enfin quelques 
zones de défrichemet'lts, plus récentes et plus éparses. André Debord en a 
t~epéré quelques .. unes, dans la vallée du Coran, autour de Montmoreau ou le long 
de l'es·tualre de la Gironde. 

Lés populations urbaines sont donc e.~sentiellement Installées dans les 
quelques villes héritées de l'Antiquité, et, phénomène plus contemporain, dans des 
agglomérations nouvelles nées d'une abbaye ou d'un château, voire de la 
conjugaison de ces deux entités, et qui se développent très rapidement. Saintes 
et Angoulême illustrent le premier cas de figure. Cognac, située à un 
emplacemeht stratégique sur le fleuve connatt ses premiers développements 
entre fe chateau et le prieuré Saint-Léger. La cité de Saint-J'ean .. d'Angély 
profite pleinement de l'essor de la puissante abbaye qui lui à donné naissance. L8!! 
châteaux des seigneurs de Barbezieux, de Jartnac ou de La Rochefoucauld, pour 
ne cltett que ceux-là, contribuent, en association avec des fondations religieuses, 
à l'émergence de bourgs d'une certaine Importance. 

Les cités d'Archiac, de Mirambeau, de Surgères, naissent ou se 
développent à proximité d'une chatellenie au cours de la péttiode qui nous 
intéresse. La Rochelle, un peu plus tard, à la faveur de l'essor économique qui 
caractérise le XII0 siècle, supplante chatelaillon pour devenir un grand port de 
cotntnerce sur la façade Atlantique. 

Toutefois, les textes montrent qu'à la fln du Xi! siècle, la dynamique 
démographique n'a pas encore atteint son plein régime. Les villes flottent encore 

6 AUZJAS (L.), /, 'Aqultallle caralltlglenne, 178·987, Toulouse-Paris, 1937, SCHNlHDER (}), «La 
Saintonge aux époques mérovingienne ct carolingietme », Annales de 1 'l lmwr.vlttl .fmncoplwne, 
Jonzac, 1079, p. 20·21; DrmORD (A), 1htd., p. 18·45 ct p. 320·324, MAURIN (L), Saintes 
mllltJtUt, des origines à la .fin du Jf/(1 siècle après Jt!sus·C'hrlst, Saintes, 1978 , ROU CHE (M.), Ibid. 
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dans leurs remparts et de nombreuses terres sont dépourvues de bras pour les 
mettre en valeur. Mais la reprise s'engage rapidement et les défrichements 
connaissent un développement considérable, laminant littéralement Ul'i~ partie des 
massifs forestiers. Ce sont les zones rurales, qui bénéficient des effets de cette 
première poussée de croissance. CeiJe .. cl touchera les villes un peu plus tard, aux 
xrr~ et XIIJ:I1 siècles. 

La mise en place des paroisses semble en tout cas trouver son terme au 
cours du XIe Siècle, Si l'on se réfêre aux analyses des hagiotoponymes. Les 
démembrements d'anciennes paroisses, induits par la croissance démographique 
et l'essaimage d'agglomérài'ions existantes, accompagnent la conquête de 
nouvelles étendues agricoles. 

Les études démographiques sont quasi Inexistantes et, il est difficile de 
se faire une idée précise du nèlllbre d'habitants par localité et des taux de 
croissance Mais le phénomène des défrichements, qui semble atteindre un 
apogée avant de Se ralentir Vet'S la fln du XIe Siècle, noUS indique qUé Je 
peuplement des campagnes a atteint un taux élevé. Le fait, aussi, que la plupart 
des paroisses sont attestées dès le xre siècle, nous confirme ce phénomène 
d'expansion et d'occupation d'un terrrtoire de moins en moins lacunaire par des 
groupes humains constitués et socialement encadrés. 

b. Société et économie7 

Si nous possédons à travers l'étude d'André Debord un r~marquable 
tableau de l'évolution sociale des pays charentais au cours de ces siècles de 
mutation, nous manquons encore d'un tel panorama pour les grands mouvements 
de l'économie rurale et de l'essor du commerce au cours du xr siècle. Toutefois, 
les résultats que donnent certaines études partielles convergent pour Indiquer 
une reprise économique et un développement de la tnise en exploitation du 
tert'itoire. 

Les campagnes charentaises se singularisent par un éclatement très 
précoce des dotnaitles fonciers, et par la multiplication des petits alleus, terres 
exploitées por des hommes libres, dans une région où les signes de l'esclavage ont 
disparu avant l'an Mil. Toutefois, la tendance forte qui se manifeste au cours du 
x:re siècle est celle d'une mise sous tutelle d~ ces petits exploitants, dont le 
statut se change en celui de tenanciers, intégrés au ban seigneurial. André 

1 OEBOim (A.), Ibid., p. 270-363 ; FAVIŒAU (R.J, «Des changements fondamentaux», dans 
COMBttS (J.}(dir.),lllstolre du Poitou et des pays c/rareltlaftl .. , op. clt., p 137·172. 
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Debord a bien montré combien la pression de l'aristocratie s'exerce sur ces 
alleutiers, transformant progressivement les alleus en tenures, et amenant leur 
détenteurs à se soumettre au service et aux charges - cens, agrler ou terrage, 
dîme .. tout comme les non .. libres, les serfs, attachés à leur terre. 

Le rendement des terres s'accroît au cours de la période, tandis que 

l'exploitation de la rente foncière s'exerce de façon plus dure sur la société 

paysanne. 
En ce qui concerne la production agricole, les cultures céréalières sont 

bien entendu au premier rang, ce que confirme la multîpllcatlon des moulins, en 
particulier sur les cours d'eau, et celle, moins bien repérée, des fours. L'élevage, 
en particulier celui des ovins, qui génère l'exploitation de la laine, semble se 
développer. Mais les deux produits maJeurs qui sont de puissants facteurs de 
développement, sont le sel et la vigne, dont l'exploitation connaît au cours du xre 
siècle une croissance remarquable dans les pays de la Charente. 

Dans les villes, on identifie plus difficilement les catégories sociales 
spécifiques, marchands ou artisans, qui participent à l'essor économique mais dont 
les statuts et le rôle social demeurent encore obscurs. 

L'économie charehtaise est avant tout une économie rurale, fondée sur 
l'exploitation du terroir, qui génère toutefois dès le xr: sièele d'intenses 
activités commerciales, fadeur d'enrléhlssement dont les villes vont profiter à 
partir du XIIe et du XInè siècle. Pour l'heure, c'est encore dans les campagnes 
que circulent les flux économiques, avec la multiplication des marchés, des 
péages, des moulins et des activités portuaires. La navigation renaît 

progressivement sur le littoral, les îles, ainsi que dans les embouchures de la 
Gironde, de la Charente et de la Seudre. 

le fleuve èt c:er•talnes rivières, à défaut d'être déjà de véritables voies de 
circulation commerclalesl regroupe11t cependant déjà une partie de ces activités. 
Moulins et pêcheries, bacs et ponts, simples péages/ Soht des sources de revenus 
exploités par les détenteurs lares ou religieux. L'essor du port saunier de Cognac 
est à l'image de cette réussite économique fondée sur la production agricole, qui 
marque enc:ore aujourd'hui les pays de la Charente. 
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c. Les voies de communications 

On l'a vu, les échanges, et le flux des produits de l'exploitation foncière 
sont à la base de cette économie. Le réseau des voies de communication co11stitue 

l'infrastructure indispensable à ce développement. 
Le réseau routier hérité de I'Ar,tiquité est pour une part encore utilisé. En 

particulier, le grand aXe Tours-Poitiers-Saintes-Blaye reste très fréquenté, avec 
quelques aménagements et déviations. Ainsi cette voie dévie-t~elle désormais de 
son tracé initial pour passer par Saint-Jean .. d'Angély. Les axes est-ouest des 
Romains conservent également un usage, qu'il s'agisse de la route de Saintes à 
Périgueux ou de celle qui passe au nord d'Angoulême et qui correspond à l'antique 
Voie d'Agrippa reliant Saintes à Lyon, par les Bouchauds et Chassenon. 

D'autres voles ont été repérées archéologlquement : celle qui reliait Pons à 

Riberac en passant par Archiac, ou celle qui partait d'Angoulême en direction du 
nord-est, vers Argenton-sur~Creuse. 

La route qui reliait Saintes à l'antique port de Novioregum-le Fâ était sans 
doute encore en usage, même si sa destination primitive avait été abandonnée 

depuis longtemps. 
Mais l'axe de la Charente est en soi une voie de communication très 

fréquentée., à défaut d'être réellement aménagée en voie d'eau navigable de 
l'embouchure jusqu'à Angoulême. 

D'autres routes se reconstituent ou naissent en fonction des besoins 
nouveaux, et en particulier les chemins sauniers, qui irriguent l'intérieur de la 
région à partir de l'Aunis et du golfe de Saintonge. Avant que la Charente ne 
puisse être exploitée pleinement, ces voies permettaient l'acheminement du sel 
vers les points les plus éloignés du fleuve. Un de ces chemins, partant de Saint
Savinien, traversait le nord des deux diocèses, en passant par Matha, Lanville et 
Jauldes, pour r•ejoindre La Rochefoucauld. Certaines de ces routes empruntaient 
probablement d'anciens tracés pré-romains. Cognac/ qui était sur le fleuve un 
polnt de rupture de charges, se trouvait aussi au cœur d'un réseau de chemins 
liés à cette activité. 

------------------
8 FAVREAU (R), «Des changements ... »,ibid • CLOUET (M.), «Notes sur les voies romaines 

partant deMi!diolanum Santtmum (Saintes)», Revue Générale du Ctmtre-011est de la France, no 36, 
1934, p. 188; PlVETEAU (J.), «Les voies antiques de la Cbnrente )), MSAHC, 1954, p 33-56. 
MAURIN (L,), Saitlles antique'"., ibid et Carte archéologique de la Gaule La Charente-Maritime t, 
Paris, 1999 , VEltNOU (C }, Carte archiologique de la Gaule. I ,a Chareflte, Paris, 1993. 
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2) Le contexte J;?olitigue et r~ligieux 

2.1. Le pouvoir laie 9 

L'étude d'André Debord demeure la référence majeure pour la 

connaissance de la structure sociale et des luttes de pouvoir dans l'aire 

géographique et la période qui nous préoccupent. Il ne nous semble donc pas 
nécessaire de revenir ici dans le détail sur cette remarquable analyse, à laquelle 
nous ne pouvons que témoigner de notre dette. Aussi, nous contenterons-nous de 
rappeler quelques points significatifs qui peuvent éclairer notre sujet d'étude. 
L'intervention des pouvoirs làîcs, quelle que fOt leur esset1cè1 apparaît en effet 
comme un facteur déterminant dans le relatif essor architectural qui touche le 
domaine religieux au cours du XIé siècle, tant en Angnumols qu'en Saintonge. 

a. Les territoires 

Depuis l'effondrement de la puissance romaine; l'Aquitaine avait manifesté 
une nette tendance à l'autonomie, fondée sur une forte imprégnation de la culture 
et du droit romains. Que ce soit à l'encontre des Wisigoths, maîtres de la région 
jusqu'à la bataille de Vouillé, ou vis-à-vis d'un pouvoir franc facilement perçu 
comme étranger, les élites de l'ancienne Aquitania, dont le pays des Santons ne 
fut pas la moindre composante, se manifestèrent régulièrement, au cours des 
siècles du haut Moyen Age, par un farouche attachement à leurs usages et à leur 
indépendance politique. Ces velléités se heurtèrent néanmoins à une ambition 
aussi constante de la royauté franque à contrôler et à organiser ~es contrées 
méridionales, véritables marches vers I'Espàgne, tout en leur reconnaissant une 
certaine spécificité. La création par Charlemagne d'un royaume d'Aquitaine, 
confié à son fils Louis fe Pieux, fut un des épisodes les plus marquants de l'époque 
carolingienne. Les deux territoires des anciennes cités de l'Antiquité tardive, les 

9 Les principales références utilisées pour la réduction de ce chapitre sont DEDORD (A). ibid. , 
FAVREAU (R }. <(Des ehangements ... », ibid. ; BOISSONNADE (P ), « L'Ascension, le Déclin et la 
Chute d'un grand Etat féodal du Cetttre·Ouer Les Taillefer et les Lusignan, comtes de la Marche et 
d'Angoulême et leurs relations avec les CapétietlS et tes Plantagenêt (1137-1314) )}, BSAJIC, têrù 
partie. 1935, ze partie, 1943; DEPOlN (1.}, «Les comtes héréditaires d'Angoulême de Vougrln Ier à 
Audoîn li (869-1032) », BSAHC:., 1903 .. 1904, p 1-27, et RICHARD (A), Histoire des comtes de 
Paiiou, (778-1204). 2 vol, Paris, 1903. 
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diocèses d'Angoulême et de Saintes tels qu'ils se maintiendront tout au long du 

Moyen Age, sont donc à l'origine des définitions initiales des territoires politiques 

concernés par notre étude. Ces territoires connaissent entre le xe et le XII11 

siècle d'importantes mutations dues aux aléas des pouvoirs qui se les disputent. 

A l'origine, ce sont donc les limites et l'organisation des civitates qui 

avaient servi de référence aux définitions des territoires politiques. A l'époque 
carolingie, '~. l'organisation des comtés, calquée sur les entités de l'héritage 
antique/ avait vu émerger fort logiquement un comté d'Angoulême et un comté de 
Scdntes1 voisinant tous deux avec un puissant comté de Poitiers. Au xe siècle, les 

vigueries d'héritage carolingien - dont certaines deviehtlent aussi des sièges 

d'archiprêtrés .. sont encore les circoMcrlptions de base du territoire. Là 
Saintonge, plus vaste, est déjà partagée en deux pagi, deux pays, puisque Aunis et 

Saintonge se distinguent dès la fin du xe siècle, ce que confirmera aussi 
l'orgàl'lisatlon religieuse. 

Les luttes et les déchirements de.s successions dynastiques cumulées avec 
les incursloM des Vikings engendrent des situations de crise dès le rxe siècle, 
alors que les cotntes semblent avoir acquis l'hérédité de leur charge. Or, en 866, 

l'affrontement des deux voisins, Landry de Saintes et Emenon d'Angoulême, est 
,ourd de conséquence:s. Tandis que l'Angoumois est confié par Charles le Chauve à 

un de ses proches parents, dénommé Vulgrin, au sein d'un vaste commandement 
qui comprend également le Périgord, la Saintonge de son côté, dépourvue d'un 
lignage ct.'lmtal, tombe en déshérence, et devient dès lors l'enjeu des convoitises 
de ses voisins. Le retrait presque total de la présence royale - carolingienne, puis 
capétienne - de ces régioM engendrera des rapports de forces internes aux 
puissances locales. Les comtes de Poitiers, qui prennent le titre de ducs 
d'Aquitaine( jouent le r81e principal dans cette nouvelle distribution, concurrencés 
directement par les comtes d'Angoulêmè, leurs vassaux, issus de la dynastie de 
Vulgrin. La Saintonge devient ainsi un des principaux points de friction entre ces 
deu>, puissances féodales. 

Terre de vassalité directe pour les comtes-ducs, la Saintonge est aussi le 
premier territoire d'expansion de la dynastie angoumoisine au cours du xre siècle. 
Ainsi/ les comtes d'Angoulême contrôlent~ils directement au cours de la période 
qui nous intéresse. les parties orientales du diocèse de Saintes, entre Cognac et 
Archiac/ mais ausai plus au nord, vers Matha. DaM le même temps, ils exercent 
leur autorité sur des zones méridionales du diocèse de Poitiers, dans la région de 
Ruffec, dans la frange confolentaise du Limousin, et en Périgord, autour 
d'Aubeterre : on n'est pas loin du territoire actuel du département de la 
Charente. 
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Le reste de la Saintonge, directement soumis au comte de Poitiers, connaît 

des fortunes diverses, et l'unité territoriale de principe est souvent ébranlée, du 

fait de la mise en vassalité de certaines parties de leur domaine por les comtes 

eux-mêmes, ou des velléités d'émancipation de certains seigneurs locaux. A cet 
égard1 la tentative de mainmise sur la Saintonge par les comtes d'Anjou au milieu 
du XIe siècle ou l'épisode de la lutte contre les seigneurs de Chateloillon au début 

du XIIe siècle éclairent bien ce phénomène. Au cours du xr siècle, les 

principautés territoriales sont soumises au risque du morcellement et 
d'éclatement, qu'elles maîtrisent avec plus ou moins de réussite avant d'être 

elles-mêmes progressivement absorbées, à partir de la fin du XIII!, et surtout au 

XIIIe slède, par les états monarchiques en cours de reconstitution, celui des 
Capétiens et celui des Plantagenêt. La fin du XIe siècle et le début du XIr~ siècle 
correspondent à une courte phase d'équllibre dans ce vaste échiquier politique. 

b. Les puissances politiques 

Un contexte de rapport de force10 

Le XIe siècle apparaît comme une période de transition, où l'effritement 
de la légitimité héritée des structures carolingiennes est compensé 
progressivement par la mise en place de nouveaux fondements du pouvoir : 
richesse matérielle, prestige personnel et familial, clientélisme et contrainte 
économique. Plutàt que de féodalité, il est question dans les pays de la Charente 
de rapports de force sur fonds d'expansion économique, dans une dialectique 
forte entre des usages anciens - l'alleu et la liberté, la r .::.cherche de 
l'indépendance ... et des pratiques nouvelles • la tenure, le fief, les ~apports de 
vassalité - qui ne trouveront leur pleine expression qu'au cours du xrr siècle, 
lorsque les comtes auront véritablement installé leur pouvoir au sommet de la 
pyramide sociale, alors que déjà, des forces nouvelles - la ville de La Rochelle et 
so bourgeoisie marchande, le développement des états monarchiques -
commencent à introduire les prémices de nouvelles évolutions. La haute 
aristocratie princière qui domine la région n'est pas exempte de ces luttes, 
parfois mesquines, pour la suprématie et la conservation de ses privilèges et 

pouvoirs, rognés par la multiplication des ch8tellenies indépendantes. 

10 DF..BORD (A.), Ibid, p. 104-1.69 

C Gensbeltel /.'ardutecture relf!Juzuse du Xl" s1ède dans les pays r:horentms. 2004 

PJ.lll b 

30 



L'intégration du strict schéma de la féodalité ne se fera qu'au moment où s'arrête 

notre étude. 
Donc, même si le contexte général est celui du retour à la paix et à la 

sécurité, le quotidien des hommes du xre siècle reste marqué par de multiples 

soubreso.uts de violence, parfois lourds de conséquence, et qui trahissent la 

tectonique d'une société en pleine mutation. La force, le prestige familial, la 
richesse et la fidélité des hommes sont les atouts qui, en fonction de leur 

importance,. permettent aux différenfèS sphères de l'aristocratie locale de se 
tailler une part de pouvoir à l'échelle de la parcelle de territoire qu'elles arrivent 

à contrôler. C'est seulement à l'issue de cette période d'éclatement que les liens 
féodaux-vassaliques viendront canaliser et fixer la distribution hiérarchique des 

rôles au sein de la société. Le xrr siècle en verra l'accomplissement. 

Les comtes11 

Les comtes de Poitiers 
Au cours du xe siècle, le lignàge des cotntes de Poitiers s'attribue, après 

plusieurs tentatives malheureuses, le titre de duc d'Aquitaine, s'élevant ainsi au 

rang des grands princes territoriaux de la France post-carolingienne. Les 
descendants de Guillaume Fier .. à-Bras, le contemporain d'Hugues Capet, 

conduiront le duché d'Aquitaine durant près de deux siècles, réussissant à 

maintenir la relative unité d'un territoire qui s'étend à son apogée, de façon 
théorique au moins, de l'Anjou à la Gascogne et de l'Atlantique au Limousin. 

Le début du xr~ siècle est marqué par la personnalité hors du commun de 
Guillaume le Grand, le fils de Guillaume Fier-à-bras. Il conduit une politique de 
grand prince carolingien, en particulier de1ns ses rapports à l'Eglise, méme si son 

pouvoir effectif est plus nuancé que ne le laisse entendre le panégyrique que lui 

dresse le chroniqueur Adhémar de Chabannes. 
Cest Guillaume qui distribue une partie de son territoire à ces fidèles, 

parmi lesquels on trouve le comte d'Angoulême Guillaume IV et le comte d'Anjou 

Foulque. Ainsi s'ouvre au milieu du XIê siècle un épisode angevin en Saintonge, 
dont le remariage de la veuve de Guillaume, Agnès de Bourgogne, avec le comte 
Geoffroy-Martel h'\àrque le temps fort, avant que Gui-Geoffroy, fils de Guillaume 

11 OEBORD (A), ibid, p. 108~111 et 168·170 ~ FAVREAU (R.), idem. RICHARD {A), idem. 
PEPOlN (J.}, Jtiettt et 'I'REFFORT {C.), «Le comte de Poitiers, duc d'Aquitaine, et l'Eglise ault 
alentours de l'an mil (910~1030) », CC'M, oct·déc. 2000, p. 395-445. Voir aussi ADÉMAR OE 
CHABANNES, Chroniques, CHAUVIN (Y.) et PONS (0 1 (trad.), Turnhout, 2003 et Historia 
pontificum et co111Itulll F:ngolismrmsium, BOUSSARP (J.} (éd.), Paris, 1957 
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le Grand, ne vienne reconquérir les armes à la main l'héritage de son père en 1062. 
Cest durant cet intermède angevin qu'est fondée à Saintes la puissante Abbaye

aux-Dames. qui montre avec éclat comme les fondations religieuses peuvent 

participer des stratégies d'implantation menées par les princes féodau><. 
A l'issue de ce bras de '-er, le comte de Poitou et duc d'Aquitaine étend 

son pouvoir vers Bordeaux et la Gascogne et renforce son emprise sur la région 
charentaise, engageant une irréversible concurrence avec son vassal angoumoisin. 

A la fin du XI11 et au début du XIr~ siècle, le prestige des comtes-ducs est à son 

apogée. La grande prindpouté féodale va pouvoir se structurer, et le comte peut 

commencer à organiser une véritable adtninistrotion de son domaine. Cèlui-ci se 

développe au détriment de ses vassaux, en particulier les comtes d'Angoulême, 

dont la puissance est insuffisante pour concurrencer celle de leur suzerain. 

Durant ces dernières décennies du XIe siècle, le duc d'Aquitaine développe en 

Saintonge une politique de fondations religieuses aussi ambitieuse que celle 
entreprise par san beau·père lors qu'il avait fondé I'Abbayewaux .. Dames. La 
reconstruction du sanctuaire de Saint-Ëutrope de Saintes s'effectue dans le 
cadre des liens étroits que le comte noue avec l'Eglise, et en particulier avec 
l'ordre de Cluny. Se faisant restituer le sanctuaire par le vicomte d'Aulnay- un 

geste particulièrement conforme aux préceptes de la réforme grégorienne .. il en 
fai't don à l'abbé Hugues pour que les clunisiens y établissent un monastère. De 

même, il incite Isambert de Châtelaillon à fonder le prieuré de l'île d'Aix pour les 
clunisiens. Il favorise par ailleurs les bénédictins de la Chaise-Dieu, par la 
fondation du prieuré de Sainte .. Gemme dans la forêt de Baconais en 1074. 

Les comtés d'Angoulême 
A la mort d'Arnaud Manzer en 988, le ligMge des Taillefer, les comtes 

d'Angoulême, entame une longue période de stabilité qui se caractérisera par des 

successions en ligne directe jusqu'à ce que le titre comtal n'échoie aux Lusignan Pl rv 11 

au début du XIne siècle. Entre temps, ils connaîtront l'apogée de leur pouvoir et 
son déclin, entraîné par une lutte inégale face aux ducs d'Aquitaine, qui ne 
cesseront d'étendre leur emprise. 

Mais le xr~ siècle commence sous les meilleurs hospices, puisque la 
relation entre le comte d'Angoulême et le duc est excellente, et Guillaume le 
Grand n'hésite pas à donner à son fidèle vassal Guillaume IV des territoires qui 
vont considérablement ctccl"ôrtre son domaine. C'est dans les années 1020 que le 
comte d'Angoulême étend son autorité sur les terres de Ruffec, de Confolens et 
de Chabanais. Dans le même temps, en concertation avec le duc, il affermit ses 
positions vers le sud et la route de Bordeaux, une mainmise ponctuée par une 
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opération militaire contre la forteresse de Blaye autour de l'an Mil. En Saintonge, 
la politique matrimoniale de Guillaume IV lui permet de contrôler le château de 
Bouteville .. ou son fils et son épouse fondent le prieuré Saint .. Paul en 1029 -, 
complétcmt ainsi en terre de Champagne des avancée!.! déjà matérialisées ?Or 
l'apanage de Merpins et de Cognac. 

Le règne de Geoffroy, le fils de Guillaume, constitue une ère d'équilibre et 
de prospérité entre 1031 et 1047, même si le morcellement du ban se poursuit 

~ar l'apparition de nouvelles seigneuries castrales. La situation va cependant très 
vite se dégrader après l'avènement de Foulque, en 1045. Très vite s'ouvre un 

grave conflit - qui prend la forme d'une véritable guerre larvée - entre le comte 
d'Angoulême et son frère l'évêque Guîllaur D'autre part 1 après 1062, la 

conquête de la Gascogne par le duc Gui-Geoffroy engendre un conflit d'intérêts, 
les possessions angoumolsines en Saintonge méridionale devenant un obstacle à 
l'expansion poitevine vers Bordeaux et les territoires gascons. Cela se traduit par 
une dégradation des relations entre le suzerain et son vassal. Désormais, le 
comte de Poitiers utilise toutes les occasions pour amoindrir les positions des 

comtes d'Angoulême, notamment en attirant à lui des seigneurs locuux. Cela 
entratne guerres et coups de main contre divers châteaux en Saintonge 

méridionale, sous le règne de Foulque, puis sous ceux de Guillaume V, de 1087 à 
1120. Ce dernier, fait prisonnier lors d'une de ces entreprises militaires, doit 
céder le chateau de Matha en échange de sa libération. Seul le comte Vulgrin n 
(1120-1140) parviendra à rétablir, par ses talents militaires, un certain équilibr•e, 
qui ne sera qu'une embellie pour un comté qui a perdu la partie face à un pouvoir 

ducal plus puissant et plus prestigieux. 
L',ntervention des comtes d'Angoulême semble moins importante que celle 

des ducs d'Aquitaine dans le domaine des fondatiot1s religieuses. Après Saint
Amant-de-Boixe, née de la volonté d'Arnaud Manzer et de Guillaume seul le 
prieuré de Bouteville, fondé en 1029, émane directement de la sphère comtale, 
puisqu'il est à l'initiative du futur comte Geffroy et de son épouse Pétronille, fille 
du seigneur d'Archiac. Certes, l'abbaye de Cellefrouin et le prieuré Saint-Léger 
de Cognàc, sont des fondations d'Arnaud de Vitabre1 un proche des comtes, mais 
dans l'ensemble, on constate surtout un investissement dans ce domaine de la 
part des seigneurs de second rang, qu'ils appartiennent ou non à des branches de 
la famille comtale. Cela s'explique peut-être par le fait qu'à partir du milieu du 
siècle, les comtes Foulque et Guillaume V soient accuparés par la pression 
qu'exerce sur eux le comte de Poitiers et par leurs incessantes actions militaires, 
qui ne leur laissent guère le temps ou les moyens de s'adonner à des œuvres 
construetives de cette nature. 
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La multiplic!ttion des petites seigneuries 

Au cours du Xr siècle, le phénomène de la multiplication des mottes 
c.astral~ et des petites châtel!unîes indépendantes qui se tonstituent leur 
propre ban sert de toile de fond aux stratégies politiques des grands. Le nombre 

de châteaux ne cesse de croître ou cours du XIe siècle et seule une partie d'entre 

eux est placée sous un mandat comtal. Si certaines de ces seigneuries entrent 

sous la tutelle des comtr.:S 1 d1aUtres orrivent à se soustraire à l'emprise des 

obligations vassaliques et à s'allier tantôt à l'une~ tant8t à l'autre des puissances 

comtales au moment où s'accentuent les frictions entre les ducs et leurs vassaux 

angoumolsins. 
Cette multiplication des seigneuries châtelaines et de leurs lignages 

s'accompagne d'un important mouvement de donations et de fondations pieuses. 
Celles-ci participent du jeu politique autant que de l'expression d'une aspiration 

de toute la société à gagner son Salut. 
De nombreuses familles aristocratiques interviennent sur leur territoire 

au profft des églises et des monastères, à commencer par les comtes et leurs 
alliés. La restitution de biens usurpés ou la fondation religieuse sont favorisées 
par ce foisonnement de la société aristocratique, qui fournit aussi au cler•gé un 
contingent important de fils et de filles de familles voués à la vie religieuse. Les 
origines des abbesses de I'Abbaye*aux-Dames de Saintes nous montrent bien les 
liens entre l'aristocratie locale et les fondations monastiques. Les cartulaires des 
grandes monastères foisonnent de références à ces seigneurs qui entretiennent 

avec elles des relations privilégiées: les seigneurs de Jarnac à Bassac, Arraud de 
Vitabre, lui-même évêque, issu d'une branche de la famille de Villebois, à 

Cellefroum, les vicomtes d'Aulnay à Saint-Jean-d'Atlgély, les seigneurs de 
Barbe;zieux au prieuré Notre-Dame, les seigneurs d'Archiac à Baignes ou ceux de 
Mirambeau au Petit-Niort et à Saint .. Thomas-de-CoMe ... 
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2. 2. L'Eglise et la vie religieuse 

a. La vie des dioeèses12 

Les l'erritoires et leur organisation 

Les deux diocèses voisihS de Saintes et d'AngoulêtTie représenteht sans 
col'\teste les entités territi'Jriales les plus stables au cours de la période qui va de 
l'an Mil au début du XIIe siècle, et cette stabilité devait se ITiaintenir jusqu'à la 

création du diocèse de La Rochelle en 1648. Leurs frontières, tout èOITitne leur 
rattachement à l'archev~ché de Bordeaux, étaient établies dès l'Antiquité 

tardive. 
A l'aube du Xtl! siècle, les deux diocèses possèdent donc leurs limite.s. Le 

diocèse de Saintes, très vaste, s•étend de la Sèvre Niortaise et des faubourgs de 

Niort Jusqu•a l'estuaire de la Gironde, en englobant la plaine de Matha, le Pays Bas 
de Jarhac et la Grande Champagne, ainsi que Barbezieux et Chalais, qui 
appartienneht égalemeht à l'actuel département de la Charehte. Le diocèse 
d'Angoulême correspond au domaine primitif des comtes avant leur expansioh du 
XIe slèele1 et c'est un petit territoire centré autour d'Angoul~me, borné au nord 

par la for~t de la Boixe, et avançant une pointe vers le sud jusqu'à Montmoreau. A 

l'ouest, Bassac marque la limite du diocèse de Saintes, et à l'est, les diocèses de 

Limoges et de Périgueux commencent à une vingtaine de kilomètres d'Angoulême. 
Le peuplement et l'organisation de ces territoires sont en pleine mutation, 

mals la société se christianisme plus que jamais. L'accélération démographique, 
les défrichetnents, l'essor des villes, vont engendrer la création de nouvelles 
paroisses dont le ré.seau se complète au cours du siècle. La structuration de 

12 l'A VREAU (R ), idem. ; Le diocèse de Potliars, Paris, 1988 ; « Arclùdiacres et actes des évêques de 
Samtes nux Xle et XIIe siècles», E.'tudcs réunies par Mtchl!l Parisse à propos des actes des évêques, 
Hommage à Lucie Fosstct, Nancy, 1991, p. 265 .. 275; BRlAND {Abbé), Histoire de l'Eglise santone 
ct armfsle11t1e, 3 vol, La Rochelle, 1843; CHOLET (Abbé F.~E ), Etudes historiques, géographiques, 
archéologiques, sur l'ancien diocèse de Saintes, aujaurd'lmi diocèsl! de La Rochelle et de Sailtles, Ln 
Rochelle, 1864; tiré à part de 50 p. du Bulletin religieux du diocèse de La RodJE!IIe et Saintes, no 7, 
11, 13, 52; DN~GillEAUD (Ch},« Le pouillé historique du diocèse de Saintes en 1683 >l, AH."iA, t 
XLV, 1914, p. 215 .. 271. DEPOIN (1 ), tc Chronologie des évêques de Saintes de ?..68 à 1918 »,Bull. 
phl/ologtquc et hfstotique, 1919, p. 39-93; NANGLARD (Abbé 1 ), Pouillé historique du diocèse 
d'Angotdêtrte, 4 vot. Angoulême, 1894·1903 ~ ROORIGUES (G.), L '1: ~lis!! en Aums et en Saintonge, 
dix-/mil ,f/êcles d'histoire, Paris, 1989; tRICOIRE (P.-G.), Les é~·êqucs d'Angoulême. Recherches 
his.iortques depuis les origines ;usqu'à uos jours, Angoulême, 1912 
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l'encadrement religieux atteint un point culminant. Cela n'est évidemment pas 
sans incidence sur le dynamisme architectural. 

Le diocèse de Saintes se divise au cours du XIe siècle en deux 
archîdiaconés .. Aunis et Saintonge ... tandis que celui d'Angoulême, trop petit, n'en 
compte qu'un. Le titre. d'archidiacre y apparaît dès la fin du X" siècle. Les 
diocèses se divisent en arehiprêtrés et en doyennés, dont le réseau demeure 
relativement stable au cours de cette période. On constate que certains sièges 

d'archipr~tré cc>rrespondent à l'implantation d'ancienne vigueries caralingiennes, 
dont le statut est tombé en désuétude avec l'émergence des seigneuries 

châtelaines. 

Les évêques 

Les év~chés de Saintes et d'Angoulême offrent à la veille du Xr siècle un 
tableau contrasté, alors même que leurs titulaires assistent, en 989, au premier 
concile de Paix de Dieu qui se tient à Charroux. 

A Saihtes, la désorga~isation politique de la fin de l'époque carolingienne 
semble s'~tre étendue à la sphère religieuse, et la relative vacuité politique à 

laquelle est abandonnée la région saintongeaise ne favorise pas la remise en place 

d'une structure forte où l'Eglise pourrait tenir sa place. Au cours du xe siècle, la 

liste des titulaires est interrompue et les évêques de Saintes sont encore sous 
l'éteignoir à l'approche du x:c~ siècle. Leur pouvoir temporel et spirituel est 
végétatif et les interventions du duc d'Aquitaine, dont ils sont trop éloignés, 

profitent davantage à l'Eglise poitevine. Le déficit de centres monastiques 
itnportants dans un aussi VaSte dîo~èse est symptomatique. 

A Angoulême, en revanche, la liste des évêques ne connaît aucune 

interruption et le pouvoir épiscopal gagne en prestige, par les liens familiaux et 
sociaux qui unissent souvent les évêques à l'aristocratie locale durant une partie 

du xr·~ siècle. Le cas d'Hugues, issu de la famille des Seigneurs de Jarnac, est 
assez éloquent; ce personnage haut en couleur ne se contente pas d'être un fin 
lettré et un administrateur :zélé de son diocèse, mais il tente même de renverser 
le comte. 

Les trois premières décennies du xr siècle, sont marquées par deux 
frères d'origine périgourdine qui se partagent les sièges épiscopaux d'Angoulême 
et de Saintes. Grimoard de Mus~idan est celui qui fait reconstruire la cathédrale 
d'Angoulême, incendiée sous l'épiscopat d'Hugues, et dont la dédic1ce aura lieu en 
1015. Son frère !sion, très présent sur le terrain politique comme dans les 
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affaires de son évêché, rétablit Pordre et la dignité dans le diocèse de Saintes. 
Ces deux évêques sont notamment présents lors de la fondation de Bassac et de 

celle de Bouteville. 
Le milleu du siècle illustre les dérives qui menacent l'Eglise. A Saintes se 

succèdent des évêques dont la personnalité ne sera pas toujours à la hauteur 
d'Islon. La situation ne s'améliorera qu'au début des années 1080, lorsque 

Ramnulfe Foucaud monte sur le siège épiscopal après la destitution de son 

prédécesseur Boson, accusé de simonie. Cest Ratnnulfe, homme cultivé et pieux, 
qui accueillera le pape Urbain II en 1096 et qui consacrera avec lui les autels de 

Saint-Eutrope de Saintes. 
A Angoulême, dans les années 1050, l'évêque Guillaume VI entre en conflit 

ouvert avec son frère le comte Foulque. A sa tnort, lui succède son frère Adémar. 
Ce cycle familial, au cours duquel l'indépendance de l'évêque se trouve renforcée 
face au pouvoir comtal, Se termine au début du XII6 siècle avec l'accession au 
titre épiscopal de l'écolâtre Girard de Blay, venu de Pértgueux. Ce prélat 
ambitieux et brillant devient légat pontifical et fait reconstruire la cathédrale 

Saiflt .. Pierre, qui introduit en Angoumois un modèle prestigieux pour la création 

romane. 

La Réforme Grégorienne 

L'esprit de la Réforme grégorienne commence à se diffuser au cours de la 
seconde moitié du Xre siècle dans la province ecclésiastique de Bordeaux, et les 

deux diocèses seront touchés par ce mouvement de rénovation. Cela se traduit 

par un certain nombre d'affrontements, parfois violents, entre les détenteurs du 

pouvoir ecclésiastique et les représentants du pouvoir laie, dont l'ingérence est 
de plus en plus mal vécue. La lutte fratricide entre l'évêque d'Angoulême 
Guillaume et le comte Foulque est un des poit\ts culminants de cet affrontement. 

Mais les princes lofeS peuvent eux~tnêmes adhérer à cette volonté 
réformatrice et s'en faire leS promoteurs. Cette tendance est illustrée 

notammettt, par le comportement du comte Gui-Geoffroy. Le mariage du comte de 
Poitiers avec Audéarde, une parente, s'oppose au pape Grégoire VII en 1075. Il 
est soutenu dans cette affaire par l'évêque de Poitiers Isembert II, ce qui 

montre les troubles relations qu'entretiennent encore princes et évêques. Mais à 
la suite de cet· épisode houleux~ les deux hommes font amende honorable et le 
duc devient un des soutiens majeurs des réformateurs. Il favorise notamment 
les clunisiens en Poitou, où il fonde l'abbaye Saint-Jean-de-Montierneuf de 
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Poitiers, et en Saintonge, où il confie le prieuré de Saint-[utrope à Hugues de 
Semur. Le concile provincial qui se tient à Poitiers en 1082 reprend à la lettre les 

préceptes de la réforme grégorienne. 

La destitution de l'évêque Boson de Saintes en 1083 semble correspondre 

assez nettement à une affirmation de cet esprit réformateur au sein de la 

hiérarGhie séculière. L'investiture de son successeur, l'archidiacre Ramnulfe1 

homme réputé intègre et compétent~ indique une nette orientation au retour à la 

discipline d'une Eglise indépendante face aux pouvoirs laïcs. A Angoulême, les 

personnalités des deux derniers évêques du XIe siècle1 les deux frères Guillaume 

et Adhémal", puis l'accession à la tête du diocèse de Girard en 1101, confirment 

cette tendance. La fin peu glorieuse du règne de Girard, liée à son parti pris pour 
Anaclet, n'affaiblira pas cet esprit, puisque c'est le pieux Lambert, fonda1eur de 

l'abbaye de lA Couronne, homme à la foi r,!goureuse, qui lui succèdera en 1136. 
Il semble en tout cas que l'on puisse mettre en relation avec cet esprit de 

réforme un certain nombre de fondationS1 de donations et de restitutions 
d'églises par les membres de l'aristocratie locale au cours du dernier tiers du xre 
siècle. Les cartulaires charentais .. c:eux de Baignes, de Saint-Jean-d'Angély, de 

Saint-Cybard ou de Cellefrouin, notamment - contiennent bon nombre d'actes qui 

témoignent de l'accélération de ce mouvement. Cela est particulièrement 

important pour comprendre un certain élan architectural qui se dessine dans 

cette dernière phase du siècle et qui s'accompagne des premières expériences 

novatrices. 

b. Le développement du monachisme13 

Un faible maillage monastique en l'an Mil 

Au début du Xr siècle, les pays charentais, durement touchés par les 

raids vikings et soumis jusque-là à une relative instabilité, ne sont que très 

faiblement dotés en établissements monastiques eu égard à la dimension de leur 

-----··---
13 FAVREAt1 (tt), «Des changements ... », ibid., BRIAND (Abbé), idem.; AUGERAUD {C), Les 

étahli.vsements réguliers du diocèse de Saimes, dt!s origmes à la ~·eille de la Réforme, 2 vol, T.E R 
d'Histoire médiévale, Université Bordeaux ln, 1913; BEAUNŒR (Dom) et BESSE (Dom J.~M.), 
Arch/W!s de la France monastique. Abbayes et prteurés de l'ancletme France. III. !3ESSE (Dom J
M. ), Provinces ecdèsiastiques d'Atœ!J el Bordeaux, Ligugê/Chevetogne/Parls, 1910 ; BRUI-lAT (L. ), 
Lt mollacllisme tm SailllDitge et t!Jt AIIIIIS rxr .. Xff siècles), étude admimstratiw et économique, La 
Rochelle, 1907, FAVREAU (M), Cartographie des po.t'iesswns des ahht{VI!S du Poitou ()a"-.\111" 
stècles), Maîtrise d'histoire, Utûversitè de Poltiers, 1990 ; CROZET (R ), « Les établissements 
ctutûsiens en Saintonge )J, Annales du Midi, t 75, 1963, n° 64, p 575·581 
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territoire. La vacuité relative du pouvoir épiscopal et la faible implication de 

l'Eglise dans ce secteur contraste fortement avec le remarquable dynamisme 

religieux du Poii·ou voisin ou même du Limousin. 
En Saintonge, l'obscurité des sources ne permet pas d'être absolument sOr 

de l'existence réelle de certains monastères avant le Xt't sièèle; c'est le cas pour 

Baignes, notamment, que la tradition fait remonter à Charlemagne. Saint ... Jean .. 

d'Angély apparaît comme la seule abbaye attestée au début de la période avec 

celle de Saint .. Ligualre, située à l'extrême nord du diocèse, près de Niort et 
apparue au xe sièèle. Le monastère Saint·Palais de Saintes - qui précède 

Mbbaye-aux .. Dames .. semble n'être plus en activité. 

En Angoumois, la situation n'est guère plus brillante. Seule l'abbaye de 

Saint~Cybard, au pied de la ville d'Angoulême, connaît un certain prestige, et l'on 
ne peut que spéculer sur l'existence avant l'an Mil, probablement légendaire, de 
l'abbaye de Puypéroux. L'abbaye de Grosbot, initialement connue sous le nom de 

Font-Vive, est alors une fondation récente, tout comme le premier monastère de 
Saint .. Amant, installé en forêt de Boixe, qui fut établi selon la volonté d'Arnaud 

Manzer exprimée en 988. 

Un siècle riche èn fondations 

Au début du Xt'1 siècle s'engage un vaste mouvement de fondations et de 
rénovations monastiques qui va permettre aux pays charentais de compenser ce 

déficit. La création à Bassac14 
- à la lîmite des deux diocèses - d'une abbaye 

bénédictine par le seigneur de Jarnac, Wardrade, inaugure cette dynamique 
nouvelle dès les premières années du siècle. Elle se poursuit par les fondations de 

l'abbaye de Cellefrouin15 en Angoumois et du prieuré Saint·Léger de Cognac -
donné à l'abbaye auvergnate d'Ebreuil - par l'évêque de Périgueux Arnaud de 
Vitabre, issu de la famille de Villebois. Cela nous montre d'emblée le rôle que 
joueront les membres de l'aristocratie locale dat'IS les fondations religieuses des 
deux diocèses. 

En 1029, c'est la famille comtale d'Angoulême qui fonde le prieuré Saint

Paul de Bouteville16 , en Saintonge orientale, et qui le confie à la lointaine abbaye 
clunisienne de Savigny. Ce curieux rattachement, dont les sources ne nous 
dorment pas l'explication, aura d'autres suites dat'IS le dernier quart du siècle, 

14 Notice 6 
15 Nouee 16 
16 Notice 12 
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dans le secteur de la Gironde, avec la donation à Savlgfly des prieurés du Petit· 

Niort et de Saint-Thomas-de-Conac17
• Ce sont de grands établissements 

extérieurs à la région qui sont souvent les premiers bénéficiaires des fondatloi"\S 

charentaîses18• Le prieuré de Barbezieux19, fondé en 1043, appartient d'abord au 

chapitre de Saint-Seurin de Bordeaux, avant de passer à Cluny. En revanche, le 

prieuré de Beaulieu, fondé dans sa ville par le comte d'Angoul~me, est confié en 

1038 à l'évêque d'Angoulême, qui la donne à l'abbaye tourangelle de Bourgueil. 

La fondation en 1047 de I'Abbaye-aux-batnr~ de Saintes20 par le comte 

d'Anjou Geoffroy .. Martel et son épol.ise marque le d ibut d'une politique com1·ale 

volontaire en Saintonge~ reprise ultérieurement par le duc Gui-Geoffroy. 
Uabbaye bénédiètine satntaise, premier établissement féminin de la région, 
devient une véritable puissance locale, dotée de riches domaines dans les marais 
salants de la côte et de plusieurs prieurés Importants en Saintonge occidentale. A 
côté, l'abbaye de Saint-Jean·d'Angély est elle aussi fortement appuyée pal" les 
ducs d'Aquii.:llne, ninsi que par leurs vassaux, les vicomtes d'Aulnay. 

Avec le développement de la l"éforme grégorienne, un climat favorable 
s'Instaure au cours des dernières décennies du XI11 siècle, et l'on assiste à un 
grand nombre de fondations, qui sont essentiellement des prieurés, suscitées par 
des membt•es de l'aristocratie locale: Montbron, La Rochefoucauld, Mouthiers~ 
sur-Boëme, f>etit-Niort1Saint .. Thomas-de~Conac:, Saint-Martin de l'île d'Aix, 
Tritay sont des témoins de cette flol"aison. Quelques abbayes apparaissent 
encore en cette fln de siècle ou au début du xrr siècle, comme Vaux-sur-Mer, en 
1075, Tonnay-Charente, en 1095, ou Le Bournet, en 1113. Mais désormais le temps 
des ordres bénédictins traditionnels est l"évolu, et le relais est pris par des 
ordres qui ont une lecture plus austère et plus rigoriste ; la Chaise-Dieu profite 
de ce nouvel élan dès le Xr siècle en s'établissant à Sainte-Gemme et sans doute 
à ïrizay vers 1100. Des établissements tels que Fontdouce ou la Tenaille -encore 
bénédictins - participent au mouvement des «abbayes au désert» inspiré par des 
personnalités telles que Geoffroy de Loriol. Mais ce sont sul"tout les chanoines 
réguliers qui étendent leur réseau sur la région à la faveur de ce renouveau 

17 Notiecs55 et 88. 
18 Patnti les monnstères extérieurs qui s'implantent en pays charentais au cours du XIe siècle, il y a avant 

tout. et fort logiquement, des abbayes poitevines et limousines, telles que Charroux, Nouaillê, Saint
Savin. Nanteuil-en-Vallée, Maillezàis, Saint·Michel-en-l'Hcrm, Saint-Martial de Limoges, mais aussi 
des abbâyes plus lointaines . outre Savigny, il y a notaJnmcnt Ebreuil (Cognac) et La Chaise-Dieu 
(Sainte-Genurte, Trizay), Saint~Fiorent-de-Saumur (La Rochefoucauld}, sans oublier Cluny. 

19 Notice 5 
20 Notice 91. 
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spirituel du début du XIIe siècle: La Couronne, Sablonceaux, Châtres, Lanville, le 

Grand-Oulme en sont les témoins, mais ce sont là des établissements postérieurs 

à la période que nous étudions. Il serait heureux, en revanche, que nous puissions 
être mieux informé de l'histoire et de l'archéologie d'une abbaye de chanoine 
réguliers qui a rayonné sur la Saintonge girondine dès le XIe siècle, SaintwEtienne 

de Mortagne, qui demeure une énigme. 

A cette exception près, à laquelle il faut ajouter Cellefrouin, l'essentiel du 

réseau monastique qui se constitue en pays charentais au cours de ce XIê siècle 

est donc investi par les bénédictins, dont certains seront réformés par l'ordre 

Cluny, qui s'installe en force à partir du règne de Gui .. Geoffroy. Mais dès le début 

du siècle, Guillaume le Grand demande à saint Odilon, abbé de Cluny, de réformer 
l'abbaye de Saint-Jean .. d'Angély, ce qui crée un premier «réseau clunisien» - il 
s'agit en fait essentiellement de paroisses - dans la région avec les que!ques 
soixante·dix dépendances que compte ce monastère. La consécration d'uhe 
nouvelle abbatiale eh 1048 marque le point culminant de l'épisode clunisien de 
Saint .. Jean-d'Angély, qui s'émancipera de cette tutelle plus tard. A la fin du 

siècle, les prieurés clunisiens de l'île d'Aix21
, de Saint-Eutrope de Saintes, de 

Barbezieux22
, de Conzac23

, de Saint .. Laurent-de-Belzagot24
, de Montbroni!5 et de 

Châtelars26, mais aussi celui, aujourd'hui disparu, de Saint-GeorgeS-de-Didonne, 

forment un maillage dense de prieurés d'obédience dirP.cte, de la côte Atlantique 
aux èonfii'IS du Limousin. En outre, Cluny est appelé à réformer plusieurs grandes 
abbayes à la suite de Saint-Jean-d'Angély: Saint-Cybard et Bassac sont touchés, 
ainsi que Baignes à la fin du siècle. Cette tutelle clunisienne n'est pas toujours 
appréciée des communautés, qui se rebellent quelquefois, comme c'est le cas à 
Baignes au début du xrr siècle. On ne sait Si les relâchements de la discipline 
invoqués pour justifier ces interventions clunisiennes sont réelles ou s'il s'agit de 

prétextes. 

21 Notice l 
22 Notice 5 
23 Notice 24 
24 Notice 77 
25 Notice42 
26 Notice 19" 
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c. Liturgie, pratique religieuse et 

pèlerin(lges27 

Nous n'avons que peu de sources susceptibles de nous informer 

précisément sur les pratiques liturgiques dans les églises des pays charentais. Le 

comportement des fidèles, la formation des prêtres, les modalités de 

l'encadrement des fidèles et l'application des canons et des préceptes de l'Eglise 

n'ont é1é commentés qu'assez faiblement à l'échelle de cette région et nous ne 

pouvons nous en tenir qu'aux données générales. tl se dégage toutefois un trait 

partir.ulierJ qui concerne la dévotion populaire et l'engouement pour les reliques, 

dont témoigne encore la pratique des ostensions en Charente limousine. 
La notion de pèlerinage n'est évidemment pas nouvelle au Xte siècle, et il 

est connu que les reliques de saints locaux faisaient l'objet d'une vénération 
parfois depuis leur mort, ou en tout cas depuis plusieurs siècles avant l'an mil. 
Saint-Cybard à Angoul~me, Saint-Eutrope à Saintes, comme Saint-Martial à 
Limoges, ou Saint-Hilaire et Sainte-Radegonde à Poitiers n'ont pas attendu 
l'émergence du pèlerinage de Compostelle pour connaître un incontestable 

rayonnement. Toutefois, l'élan spirituel qui marque l'époque romane entraîne un 
regain d'intérêt pour la démarche pérégrine, à laquelle Saint-Jacques-de
Compostelle apporte une dynamique sans doute jamais égalée, en organisant des 
flux nouveaux de pèlerins traversant l'Europe pour rallier la lointaine Galite. 

Le site sur lequel était vénérée depuis le vre siècle la dépouille d'Ëutrope, 

premier évêque et martyr de la cité des Santons, avait sans doute connu plusieurs 
constructions au cours du hau1· Moyen Age. Une communauté y était établie pour 
desservir la basilique funéraire. Mais au xre siècle, le sanctuaire était tombé 
entre des mains làîques, et c'est Gui-Geoffroy, le duc Guillaume VIII. qui rend à 

ce lieu la dignité qui lui revient. En ces années 1070-1080. oO se développe le 
pèlerinage vers Compostelle, la précieuse relique prend une importance nouvelle. 

27 BECQUET (Dom J ), « t~a paroisse en France aux Xl" et Xlle siècles », Le istiluzioni t.ICc/esiasllche 
della« Soctetas Chrrstlatta JJ dei secoli Xl~Xll: diocesf, plevi c parrochte, Milan, 1974, p. 199-299 , 
Diclwttnaire d'archéologie chrétieilne et de lilurgia, CABROL (Dom F} et LECLERCQ (Dom H.) 
(pub.), l·ss, Paris; FELLER (L.), L'église et la société en occident, Liège, 2001 , FIXOT (M.), 
FLICHE (A), <c La Réforme grégorienne et la Reconquête chrétienne {1057~1125) », Histoire de 
I'Hglise, FLICHE (A) et MAR'l'lN (V) (dir ), t 8, Paris, 1940; PALAZZO (E ), «La liturgie de 
l'Occident médiéval autour de l'an n:ûl. Etat de la question n, CC'A1, oct.-déc 2000, p 371-394. 
J,uurgie et société au Moyen Age, Paris (?), 2000 , PLA TELLE (H ), « La paroisse et son curé jusqu'à 
la fin du xtf siècle. Orientations de la recherche actuelle )), L'encadrement religieux des fidèles au 
Moyen Age jiiSfJIJ 'au Conctle de 1'reute, Actes du t 09° Congrès national des Sociétés Savantes, Dijon, 
1984, U, p" 11~26 ; Les Prélats, l'Eglise et la Société, Xf-Xf"' siècles. Hommage à Bernard 
Ouillemain. Bordeaux. 1994. 
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Il n'est sans doute pas surprenant de constater que c'est à l'abbaye de Cluny que 

le comte-duc confie le soin d'installer un prieuré pour veiller sur le iombeau 

d'Eutrope. 
A Saint-Jean-d'Angély, le même engouement marque l'essor de la 

puissante abbaye, dont la relique miraculeusement retrouvée- le chef de saint 

J eon-Baptiste N attire les foules. 

Epilogue : 

Le devenir historique des églises 

charentai seS28 

Un bref ra~pel des aléas "uxquels devaient être confrontés les deux 
diocèséS charentais dans les siècles postérieurs nous paraît utile, dans la mesure 

otA l'état dans lequel nous trouvons aujourd'hui les édifices du premier âge roman 
doit beaucoup aux bouleversements, positifs ou négatifs, dont ils furent l'objet 
au cours des siècles qui ont suivi leur construction. 

La floraison du XIIe siècle29 

La phase de croissance économique et sociale amorcée au cours du xr 
siècle se poursuit et s'accentue au siècle suivant. Le commerce se développe 

d'autant plus qu'émerge un grand port, avec La Rochelle. L'essor urbain est avéré 
et se traduit à la fin du siècle par un mouvement d'émancipation urbaine amorcé 
dans le contexte deS luttes familiales entre la duchesse Aliénor et ses fils. 

Les deux récentes thèses de Florence Bougnoteau et de Sylvie Ternie30 

nous rappellent fort utilement que le pic:: d'expansion de l'architecture romatle en 

pays charentais se situe au·delà de notre période d'étude. La construction, la 

28 Pour le cadre général, on se repOrtera aux ouvrages indiqués dans la note 1, p Ill 
29 CROZET (R), L'art roman m Saintonge, Paris, 1971 , EYGUN (F ), Samtonge romane, La~ Pierre

qui· Vire. 1970 ; GEORGE (J.) et GUÉRIN-BOUT AUD (A.}, Les égli.re romanes tic l'anciett diocèse 
tl 'A11goutême. 

30 BOUGNOTEAU (F ), !. 'ahmulance et la diw!rsflé des églises dans l'ancien diocèse de Saintes à 
l'époque romane, 4 vol • Thése de doctorat, Université de Poitiers, 200 1 , TERNET ( S, ), La 
constmctlou rommte en Augmmwls, S vol. Thèse de doctorai, CESCM-Université de Poitiers, 2003 
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reconstructtcm et la transformation des églises connaît à partir des années 1110 

un rythme soutenu, qui se poursuivra jusque dans les années 1160, et c'est là un 

des premier facteurs de réduction du corpus des édifices présentant des 

éléments antérieurs. 
Il n'est pas utile de revenir lei sur les caractères généraux de 

l'architecture du second âge roman en pays charentais - une thèse n'y suffirait 

pas - mais nous devons rappeler que la première difficulté qui se présente à nous 

est de retrouver les éléments appartenant à la phase antérieure dans un 

ensemble d'une telle richesse. Le cas de I'Abbaye-aux-bames vient parfaitement 

éclairer cette difficulté. L'église Notre-Dame représente pour nous un monument 

primordial dans les étapes de constitution des formes romanes primitives. Or, 

toute sa réputation, et son apparence première, sont celles d'un monument de la 

première moitié et du milieu du XIIe Siècle, perçu à travers son élégant clocher, 

sa remarquable façade sculptée, ses coupoles sur ~endent1fs et son chevet à 

l'élégance déjà marquée par un certain retour à l'austérité d'une plastique murale 

o~ le décor se dessèche. 

Le développement de l'nrchitecture gothique31 

Les dernières décennies du X~ siècle et le début du Xrrr~ siècle, qui 

volent se jouer les luttes intestines au sein du royaume Plantagenêt, sont 

marqués par les deux personnalités féminines d'envergure que sont Aliénor 

d'Aquitaine et Isabelle Taillefert. Si les fils de la première se sont distingué par 
leurs exactions, ces deux souveraines sont réputées pour leur œuvre positive, et 

on leur prête volontiers des rôle.s de protectrices des arts. Cette période, qui 
marque également le retour progressif des prétentions de l'état royal - une 
réolîté qui sera consommée après la bataille de Taillebourg en 1242 .. voit se 
diffuser les modèles architecturaux venus du nord. L'architecture gothique, 
parfois réduite à l'emploi de la croisée d'ogives, se nourrit d'abord de l'esthétique 

née dans les domaines des Plantagenêt que caractérise l'emploi de la voOte 
domitale et chose importante dans une région encore fortement marquée par la 

tradition romane, par le recours à une muralité encore fortement mise en valeur. 

La dynamique architecturale initiée à l'époque r·omane, sans être aussi intensive -

on ne construit plus beaucoup de nouvelles églises - demeure vive et deux grands 
chantiers au moins permettent d'ancrer les grands modèles de la monumentalité 

---·------
31 BtOMME (Y), /,'arch/lecture gothique en Saintonge et en Aunis, Saint~Jean-d' Angély, 1987; 

ORTlZ (M.). Le:; débuts de l'architecture religieuse gothique et l'introduction du gothlq!'e du nord 
dans Je diocèse d'Angou!Bme. 6 vot, Thèse de doctorat, Université Bordeaux lit, 2000 
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gothique en Angoumois et en Saintonge; il s'agit de l'abbatiale de La Couronne et 

de celle de Saint·JeanMd'Angély. Dans bien des édifices plus ou moins importants, 

la croisée d'ogives, rapidement intégrée dans les savoir-faire des bâtisseurs, 

s'offre comme un mode de voûtement à moindre fraiS1 d'espaces qui étaient 
restés charpentés. Les exemples de Montpelfier·de-Médillan1 de Bassac et de 

Jarnac Illustrent ce phénomène qui. somme toute, est pour nous une aubaine, car 

il à favorisé la préservation des murs du xre siècle. En revanche, le phénomène de 

la reconstruction des chevets se poursuit à l'époque gothique, et nous prive 
encore de quelques témoins supplémentaires qui avalent pu résister à la 

déferlante du xn~ siècle. 

Un Moyen Age tardif très perturbé32 

La fin du Moyen Age est marquée par la longue crise de la guerre de Cent 
Ans, dont les coi\.Séquences. sur la vie matérielle sont considérables dans les pays 
de l'Ouest aquitain. La Saintonge, l'Aunis et l'Angoumois sont ravagés par la 
guerre, appauvries par l'abandon de pans entiers de l'économie, ruinées par le 

manque de moyens pour entretenir les monuments. L'état de délabrement des 
églises est partout déploré, quant il ne s'agit pas d'une ruine irréversible. L'Aunis, 
en particulier, est gravement touché par ces ravages. Pour se protéger, on utilise 
quelquefois les églises comme refuges et comme fortifications. 

A l'issue du conflit, le pays est en ruine et les travaux de reconstruc.rion 
et de restauration vont ?onctuer la seconde moitié du xve et le début du xvr! 
siècle. dotant les pays charentais, et plus particulièrement la Saintonge - d'un 
ensemble monumental flamboyant de premier ordre. La cathédrale de Saintes et 
l'église des Jacobins de Saintes, les clochers de Saint-Eutrope, de Marennes ou 
de Moëze, l'église de Saint-Martin-de-Ré en sont les emblèmes. Mais cette phase 
de travaux a également touché de nombreux édifices ruraux, parfois anciens. 
souvent à travers de petites modifications - portail, fenêtres, reprise des 
toitures et du pignon, clocher, voOtem~nt du sanctuaire- pas toujours menées à 

32 Même rétërences que la note 30, auxqueUes on ajoutera BRIAND (Abbé), Htstomt de l'Eglise 
santone et mmisienne. 3 vol, La Rochelle. 1843, FAVREAU (R.), «La Saintonge pendant la guerre 
de Cent Anu, Annales de I'Umvetsité francophone d'rJté Saintonge-Québec, 1979, p 35~50, I.a 
cammandene du Btettil-du-Pas et la guerre de Cent Aus daJJS la Satmouge méridionale, Jonzac, 
1986; DARAS (C.}, <<Les remaniements de l'archltecture religieuse en Angoumois au cours de la 
guerre de Cent Ans»t MSAHC, 1949-SO, p. 5-35 • DENIFLE {ll), La désolation des églises, 
rtiOtuJstères et hôpitaux en France pendant la guerre de Cr.mt Ans, t 1, Dot:tmtents relatijr au XI/e 
siècle, Paris, 1897. t. II, lA_ guerre de Cent Ans et la désolation des Eglises, MOtUl!itères et Hôpitaux 
eli France, Paris, 1899 • LIEVRE (A.~F.). «L'Angoumois à la fin de la guerre de Cent Ans», Bull. 
Htst. et l'Mol. du C. T.H.S, 1889. p. 93-97 ~ MASSIOü (D.}. Htstoire politique, civile et religteuse 
de la Saittlouge êf de l'A unis, 6 vol. 2e êd .• Saintes, 1846 ~ 
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leur terme, l'argent devant souvent faire défaut. Bon nombre d'églises du Xr 
siècle- Cellefrouin, Juillaguet, Saint-Dizant*du-Bois, Saint-Amant-de-Bonnieure, 

et bien d'autres - connaissent à cette occasion de menues tt•ansformations. 

Les guerres de Religion et leurs conséquences33 

Malgré le retour à une certaine prospérité, marquée par l'arrivée de 

l'esthétique de la Renaissance dans ce val de Charente des Valois, oll naissent 

François ttr et Marguerite d'Angoulê1ne, le répit est de courte durée. Dès le 

milieu du XVr· sîêcle, la révolte de fa Gabelle agite la Saintonge. A partir de 1560 

jusqu'au milieu du XVIIe siècle et aux combats de la Frot1de, la région vivra dans 

un climat de guerre civile ponctuée de quelques phases d'accalmie. 1568 et 1572, 

en particulier, sont des années noires pour les populations des pays charentais 

d'abord, et pour les églises, spécialement exposées aux violences des guerres de 

Religion. Il n'est pas un sanctuaire, dans les deux diocèses, qui ne connaisse au 

moins une fois pillage, exactions~ profanation, voire incendie, ruine ou démolition 

totaiP. ou partlellel à l'image de l'abbatiale de Saint-Jean-d'Angély ou de la 
cathédrale de Saintes. En Aunis, notamment, beaucoup d'édifices qui av<1ient 
échoppé aux destructions liéeS à la guerre de Cent Ans sont ravagés lors des 
différentes opérations militaires des guerres de Reli3ion et du siège de 1629. 

Aucune contrée n'est épargnée par cette furie guerrière et les deux derniers 
siècles de l'Ancien Régime seront consacrés à de médiocres réparations ou 

consolidations qui ont souvent dénaturé encore un peu plus les édifices anciens, 
tout en les maintenant debout vaille que vaille. Mais le contexte a changé, la 

Spiritualité de la socié-té et le r81e de l'Eglise ne sont plus ce qu'ils étaient au 
Moyen Age. Beaucoup d'égfîses se trouvent à la veille de la Révolution dans un 
état de pauvreté et de précarité qui leur vaudra par la suite des campagnes de 
restauration parfois drastiques, lorsqu'elles échappent à la dispersion des biens 
ecclésiastiques. Paul Abadie, Edouard Warin et les architectes du Xrxe siècle 

trouveront là un terrain d'expression à leur vision d'un Moyen Age revisité. 

-·---------
aa BRIAND {Abbé), ibid; MASSIOU (D.), ibid; ARCERE, (R.·P ), Histoire de La Rochelle et du 

Pays d'Au11is, 2. vol., La Rochelle. l7S6-17S7 ~ AUDlAT (L }, «Le diocèse de Saintes aux XVIIe et 
XVIIle siècles», AHSA. t XXIII, 1894; CORLtEU (F. de), Ret•uetl m forme d'Histoire, 1576, 
MJCUON (J.·H) (éd.), Paris. 1846 et VJGIER de i.1 PILE (F ). Histoire de l'Angomnots, 1756, 
MICHON (J·H}, (éd.), Paris, 1846 • reprint commun. Marseille, 1976 Pour le XIX" siècle, voir 
LAROCHE (C.) {dir.). Entre atchéologie et modentilé. Paul AhadJe, urchilecte, /812-1884, 
catalogue de l'exposition du Musée d'Angoulême octobre l9S4-janvier 1985, Angoulême, t 984 
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II. Le contexte artistique 

héritages et voisinages 

Un très bref état des lieux à l'aube du XIe siècle et un tour d'horizon du 
paysage architectural des régions voisines s'imposent avant d'aborder l'aMiyse du 
premier âge roman dans les deux diocèses étudiés. On ne peut négliger en effet 
l'environnement architectural dans lequel les hommes de l'époque ont eu à 

concevoir des édifices nouveaux. Cet environnement n'a certainement pas manqué 

d'influer sur leur sensibilité et sur celle de leurs commanditaires. L.e passé des 

pays de la Charente doit donc être exploré et nous devrons tenter d'approcher la 
réalité ard'\itecturale de la région à l'aube de l'ère romane, autour de l'an Mil. Les 
expériences deS réglons voisines contemporaines des édifices que nous étudions 
devront également être évoquées pour compléter ce tableau contextuel. Il nous 
appartiendra ensuite de déterminer dans quelle mesure des changements par 
rapport à une tradition établie auraient pu se dessiner dans les premiers 
chantiers, si l'on assiste à des ruptures ou à une évolution progressive vers les 

formes romanes, si les témoins du passé ou les expériences des diocèses proches 

ont pu agir comme des factetJrs de création ou comme des modèles. 

Nous commencerons donc par un regard en arrière en sachant qu'il doit 

porter le plus loin possible, Jusqu'aux premiers temps de fa conquête romaine, car 

nous savons que les constructions léguées par les Romains figurent 
incontestablement au premier rang par le prestige qui y est resté attaché. Mais 
l'architecture chrétienne des premiers siècles du Moyen Age, elle-même 

héritière de cette prestigieuse tradition antique, ne doit pas être oubliée, même 

si elle paraît largement déficitaire dans notre territoire. 
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1) Les legs du passé 

a. Les enjeux du modèle antique 

bès 1939. dans son étude fameuse initiée dans le sillage d'Henri Focillon, 

et âp~uyée ~r le Warburg Instifute, Jean Adhémar a montré, à travers une 

approche très large, le rôle qu'avait pu jouer la prégnance du monde antique ainsi 

que ses vestiges matériels dans le contexte culturel de l'élaboration des formes 

artistiques et des représentations du Moyen Age occidenta11
• René Crozet, qui a 

sans doute été marqué par cette étude, a orienté son attention vers ces 

transferts d'héritage à l'échelle régionale2
, et dans les premières pages de son 

ouvrage consacré à l'art roman en Saintonge, il rappelle~ qu'ici comme ailleurs, 

« .. .l'art roman n'est qu'une phase d'une évolution dont les racines 'Plongent dans 

un passé insondable »3• Nous ne pouvons ignorer en effet la forte présence 

romaine qui a marqué l'Europe et fe bassin méditerranéen et le continuel jeu de 

miroir que l'art et 11architecture du Moyen Age ont pu entretenir à l'égard des 
modèles de l'Antiquité. Nous savons d'ailleurs que des manifesta1ions de 

l'influence gallo~romaine sont indénrables à la fin du xre siècle - en po •ticulier 

dai1S la sculpture de Saint·Eutrope -et au cours du XIr siècle en Saintonge4 

aussi bien que dans les autres composantes de l'ancienne Aquitaine5
• Sans doute 

les em.prunts vont-ils encore plus loin dans l'architecture romane et dans certains 
aspects de son décor que ne l'avait perçu Jean Adhémar. 

1 ADHÊMAR (J), Influences antiques dans l'art du Moyen Age français Recherches sur les sources et 
les thêmes d'inspiration. Studies of the Warburg lnstitute, n° 7, London, 1939 , rêéd CTHS, Paris, 
1996 

2 CROZET (R.), t< Survivances antiques dans l'architecture romane du Poitou, de l'Angoumois et de la 
Saintonge>>, Mémolr~s de la Société Natfoualc tles Antiquaires de France, 9~ série, t. lll, 1954, p. 
193-223 ; «Survivances antiques dans te dê.cor roman du Poitou, de l'Angoumois et de la Saintonge», 
Bulletill Monutmmtal, t CXIV, 1956, extrait, p. 1·32; CROZET (R), «De l'art romain à l'art 
roman recherches sur quelques ordonnances architecturales ,>, extrait de Actes du XVIll" congrès. 
intematltmal d'Jfistoire de l'art, LaHaye, 1955, p. 107-112 

3 CROZET {R..), L'art roman en SaitJionge, Paris, 1971. p.lS 
4 LACOS1'E (l), «La sculpture de Saint-Eutrope de Saintes», dans L'imaginaire et la foi. La 

sculpluh! roma11e eu Safltlonge, Sabtt-Cyr-sur-Loire, 1998, p. 33-57. Voir également CROZET {R..), 
« SurviVàflees arttîques darls l'architecture ... », ibid et L'art roman en Saintonge, ihid, p. 1 8-19. 

5 CR07.ET (R), « Survivartces antiques dans l'architecture. », lbtd. ; <'Survivances antiques dans le 
décor .. », lbtd 
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Bien entendu, nous pouvons rechercher dans la production architecturale 

romane les signes éventuels d'une connivence avec ce que l'on pourrait appeler 

«l'esprit de l'Antiquité» et que les spécialistes de la période moderne ont pu 

appeler «le goOt de l'antique». Cela peut se manifester par le recours à des 

archétypes, parfois interprétés et revisités, c'est .. à-dire des références 

générales que l'on ne saurait associer à un monument ou à. un objet antique 

particulier. 

Mais, s'il apparaît clairement que nous pouvons observer ici ou là des 

mécanismes d'inspiration issus d'un environnement culturel large • archétypes, 

littératuret tradition populaire, vulgate théologique, carnets de modèles -, nous 

rencontrons aussi les manifestations d'emprunts directs, issus de l'observation 

d'objets ou de vestiges architecturaux en place sur les lieux mêmes ou à 
proximité des chantiers médiévaux. Toute approche de J'élaboration de formes 

propres à l'époque romane se doit donc de rechercher les sources possibles de 

tels emprunts. Au .. delà de la quête d'éventuels modèles culturels ambiants, il nous 

faut donc surtout tenter de cerner les possibilités d'émergence de formes 

spécifiquement régionales, issues de la présence de monuments gallo-romains ou 

de fragments architecturaux particuliers hérités de l'expression la plus 

provinciale de cette civilisation. Le parallèle évident entre les colonnes à fOts 

cannelés gaufrés ou ornés de motifs de bâtons rompus que l'on rencontre sur des 

églîses romanes du XIr siècle, telles que Pont-l'Abbé-d'Arnoult ou Saint-Denis

d'Oiéron6, et certains tambours de colonnes antiques du Musée archéologique de 

Saintes suffit à nous indiquer que de tels rapprochements immédiats sont 

toujours possibles. 

b. Les vestiges gallo-romains dans les pays 

charentais7 

Pour ce qui concer•ne les deux diocèses de Saintes et d'Angoulême, 

l'héritage antique se manifeste encore de nos jours à travers plusieurs sites et 

6 Ces exemples sont cités par René Crozet. CROZET (R ), L'art roman .. • ibid., p 120 et pl XL VIl 
7 On se réfëtera sur ce point à MAURlN (L ), Saintes antique, des origines à la fin du/V" s1ècle après 
J~sus..f."hrist, Saintes, 1978 , Carte archéologique de la Gaule. lA C 'hanmte-Marititne /, Paris, 1999 , 
VERNOU (C ), Carte arclu!ologiqtlè de la Gaule. La ('Jurrente, Paris, 1993 
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vestiges monumentaux. René Crozet avait déjà recensé tous ces éléments. et 

nous ne ferons que lui emboîter le pas8. 

Si l'on s'en tient aux seuls témoins encore visibles, la ville de Saintes, 

ancienne capitale de la cité des Santons, et peut-être premier pôle politique et 

administratif de la grande province d'Aquitanial vient en tête parmi les sites 

gallo-romains du Poitou-Charentes# tout en tenant une place non négligeable sur le 
plan national. Sans rivaliser avec Arles ou Nîmes, Saintes, l'antique Mediolanum, a 

préservé un arc monumental à deux arches, un amphithéâtre et quelques vestiges 

d'un établissement thermal. En outre. un court tronçon de fondations du rempart 

du Bas-Ëtnplre, ainsi qu'une partie d'un ancien aqueduc. y sont encore visibles. 

Mais il est difficile d'établir à quel titre ces monuments; au moins dans leur état 

actuel, auraient pu influencer directement les bâtisseurs des édifices religieux 

de l'époque romane/ même s'ils pouvaient être plus complets au xre siècle. 

Il en va de même pour les autres ruines antiques des pays charentais, 

situées pour la plupart en dehors des tones urbaines. Les théâtres de Thénac et 

des Bouchauds, ou les thermes de Chassenon - déjà en Limousin - se prêtent 
difficilement à la comparaison avec des églises du xr siècle, même si dans ce 

dernier cas/' la façade de l'église de Chassenon n'est pas sans rapport, dans son 

décor d'appareil alternant brique et pierre, avec des pans d'élévation de 

l'établissement thermal voisin. Hormis ce cas particulier, on pourr·a surtout 
comparer la qualité générale des maçonneries antiques à celle des constructions 

qui nol!$ occupent îci. Certes, les murs en blocage et parement de moellon ne 
peuvent être considérés comme des modèles, mais plutôt comme les témoins les 

plus anciens d'une technique constructive qui était restée prédominante. Ils nous 
permettent d'établir des comparaisons avec les maçonneries et les parements des 
édifices du XIe siècle qui sont restés fidèles à cette technique antique. On 

pourra notamment détecter, sur cette base, d'éventuels réemplois de matériaux 

antiques et mesurer des qualités de construction relatives dans la composition 
des moriiers, le traitement des joints, la régularité des assises ou le calibrage 
des moellons. 

Quelques bea11x pans de murs ou blocs de maçonneries antiques sont 
encore debout dans la région~ qui nous incitent à envisager un paysage 

monumental hérité de l'Antiquité bien plus conséquent il y a mille ans. Le mur le 
plus spectaculaire est celui qui se dresse encore dans le vi liage des Arènes de 

Thénac, à quelques kilomètres au sud de Saintes. Réutilisé dans une grange 

a CROZET {R.), /,'art roman , ibid, p. 18~19 
9 Cette église n'est toutefois pas étudiée ici. car elle appartient à l'ancien diocèse de Limoges 
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moderne, ce pan de mur de plus de 13 m de haut, sur lequel on observe un arc de 

décharge à claveaux étroits alternant avec des briques, pouvait appartenir à un 

établissement thermal lié à un sanctuaire rural. On pourra également se référer 

sur ce point à certains fragments d'élévations de l'amphithéâtre de Saintes, des 
thermes de Saint-Saloine de cette ville ou encore des thermes de Chassenon, et 

du mur d'une villa au lieu-dit Latou d'Ausena à Brossac10
• On n'oubliera pas les 

piles ou fanaux d'Ebéon et de Pirelonge, monuments encore énigmatiques qui 

semblent pouvoir être liés à la présence d'une nécropole ou d'un sanctuaire rural11 

à proximité d'unè route. 

Tout au plus, la présence de ces deux témoins nous permet-elle d'évoquer 

d'autres monumet\ts, sans doute proches dans leurs définitions architecturales, 

que sont les mausolées et autres édifices à caractère funéraire et 
commémoratif. Le musée de Saintes conserve plusieurs frogments de monuments 
funéraires, qui. à bien nes égards, ont pu constituer de véritables gisements 
d'idées en matière de composition et de répertoires de motifs, par leur caractère 
très architecturé et la richesse de leur décor. Cela a été démontré, au moins 

pour ce qui concerne le décor sculpté de l'un d'entre eux, où des oiseaux semblent 

grimper le long d'un arc en relief selon une formule qui se retrouve sur plusieurs 

voussures de portails romans, et en particulier ceux d'Avy-en-Pons et de Corme

Ecluse. A l'époque romone, il devait subsister aux environs des ogglomérations 
d'origine antique de nombreuses stèfes, pierres tombales ou mausolées, qui, 

n'ayant pas subi le m~tne sort que fes constructions urbaines, du fait de leur 
position excentrée et peut~être aussi d'un respect induit par leur fonction, qui 

ont pu jouer un rôle déterminant. 

c. L'obscur héritage chrétien et les témoins 

du xr~ siècle aujourd'hui di~;parus 

Avant J'an Mil 
Au-delà de ces veStiges prestigieux de l'empire romain. la civiliscttion 

chrétienne, qui s'est développée à portir du rve siècle dans notre région comme 

------------~~ 
10 MICHON (Abbé J·H.), Stalisrique mOJlUTIIeltlaie de la Chare11fc, Paris, 1884, p 193~194; cet auteur 

suggêre qu'llpourrait s'agir d'une 'ilitla ayant appartenue à Ausone VERNOU (C.), ihid., p. 7·1. 
11 Ces monuments ne sont pas à négliger · n'observe-t-on pas sur le fànal d'Ebéon et la tour de Pirelonge 

les vestiges d'un dônte à écmlles de pierre qui peut être rapproché de ceux qui oouvrevt certains 
clochers romans de la région ? 
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dans le reste de la Gaule, devrait également ~tre prise en compte au titre de 
l'héritage dont bénéficia le monde roman. 

Cette question de l'héritage et des modèles anciens s'inscrit d'ailleurs dans 
une problématique récemment remise en question par' lo recherche scientifique. 
L'Idée d'une rupture avec les formes orchitecturales du passé, qu'il est convenu 
de pr~ter à la cr>éation qualifiée de « romane » du X!11 siècle, reposait depuis 
longtemps sur les lacunes de la connc.ilssance eoncernant les périodes ahtérieures. 
Or, la recherche, en pari'iculier l'archéologie, a commencé à combler ces lacunes 
dans les dernlère5 dét:ehnles, montr'ant que de nombreuses formes attribuées de 
façon spécifique à l'invention du monde romàn s'avèrent ancrées dans une 
tradition qui peut remonter Jusqu'à l'Antiquité, ei' dont les jalons ne manquent 

pas, m~me dans les siècles précédant immédiatement l'an mi112• 

On ne peut donc négliger le haut Moyen Age chrétien; toutefois, les 
informatloM que nous pouvons obtenir à ce sujet dans nos deux diocèses sont 
pour l'heure extrêmement fragmentaires, et peu susceptibles de nous éclairer 
sur l'influence qu'aurctl't pu exercer ce passé sur les créations romanes. 

En dehot"s de quelques rares vestiges, essentiellement de décor et de 
mobilier funéraire, il ne subsiste r1en de tangible dans Je territoire étudié qui 
puisse être attribué aux siècles du haut Moyen Age, comme l'ont déjà rappelé 

plusieurs auteurs13• Seuls les témoignages des textes et quelques informatians 
données par l'arehéologie sont en mesure de nous apporter quelques lueurs. 

Les quelques lueurs qui nous pertrlettent d'entrevoir l'histoire de la 
productian architecturale de ce long épisode, à partir de l'Antiquité tardive et de 
la christlëlt\isation, nous viennent surtout des chroniques et des tradltîons 
hagiographiques, Fortunat, archevêque de Bordeaux originaire de Saintes et 
Grégoire de Tours comptent parmi les pr•incipales sources de l'époque 
mérovingienne. Par ces textes anciens nous savons que la cité de Saintes, devenue 
très tÔt le siège d'un évêché, connut dès les Ve et vtt. Siècles des édifices 
chrétiens quelquefois prestigieux, dont lo basilique dédiée à saint Eutrope, qui 
était ornée de peintures, ne fut pas la1 moindre. 

Lès deux cathédrales, les principales églises monastiques déjà fondéeS -
au moins selon la tradition ... font toutes été reconstruites, pour certaines dans la 
phase que nous étudions, pour d'autres èJ des périodes postérieures. 

12 CAltU.rr (J.:P.), u Le mythe du réi\Ouveau nrclùtcctural roman», CCA1, oct·dél'l. 2000, p. 341-369. 
13 DllBOtm (A), « Les mc:muments du pnys chntentnis », dans Le paysage monumental en FraJtcL' 

autour de l'an Mt/, BARRAL! AL 'l'n'l' (X.) (dlr.), Pnris, 1987, p. 659. 
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Les édifices du XIé siÈ!:de disparus 

Bo• 1 nombre d'édifices connus par les textes ont aujourd'hui disparu. 
Certains d'entr•e-eux n'ont été définitivement perdus qu•à une période récente, et 
peuvent donc ~tre document~!$, tandis que de d'autres nous ont livré quelques 
informations archéologiques. 

Lès édifices disparus dont l'existence est attestée au XIë ne sont pas tous 
tombés dans l'oubli. La cathédrale de l'évêque Grlmoard de Mussidan, consacrée 
en 101!5, nous est connue partiellement grâce aux observations archéologiques 
effectuées par Edouard Warin sur son ancien bras sud de transept, qui était doté 
d'une absidiole orientée. Pierre Dubourg~Noves propose une restitution 
hypothétique de l'édifice, considérant que le mur nord de la cathédral actuelle 
conserve un pan de mur de l'édifice du xr siècle. Il en découle l'image d'un 
édifice en croix latlrte, dont la ne·f correspondait aux deux tiers du vaisseau 
oc::tuel, avec plus de 30 tn de long pour une largeur de près de 20 tn, ce qui se 
rapproche des dimensions que nous observons à Notre .. Dame de Barbezieux. 

Les autr ·~1,9 édifices dont nous puissioM nous foire une idée pour la période 
qui nous lntéttesse sont des églises monastiques. Celle de Saint"'Cybord, l'abbaya 
la plus prestigieuse de l'Angoumois, reconstruite en pierres de taille entre la 
seconde moitié du XI11 et le xrt~ siècle, était extr~mement longue - près de 80 tn 

.. avec un vaisseau unique se prolongeant par une abside en hémicycle. 
Le prieuré de Notre-Dame-d~ .. Beaulieu, une for1dation du comte Geoffroy 

des années 1030, était installée sur le plateau, elle est connue par un plan r 1cien 
conservé aux archives dépaMementoles et par des chapite.aux conservés au 
~~\usée de la Société d'archéologie. Son plan étali" en croix latille et sa sculpture, 
rMI cernée, pose un problème de datation et de relation avec celle de la 
cathédrale. 

En Saintonge/ nous ignorons tout des édifices construits au xr~ '.iiècle qui 
ont aujourd'hui disparu, qu'il s'agisse de l'abbatiale de Saint-Jean-d'Angély ou de 
celle de Baignes. 
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2) Le riche environnement des régions 
.., . 

V<;ISines 

Il ne nous appartient pas d'évo(jUer ici les monuments antiques ou haut 
médiévaux de l'Europe entière, mêtne si certains hommes du XIe siècle, qu'ils 
soient prélats, aristocrates, maîtres d'œuvre ou pèlerins, ne manquaient pas de se 

déplacer sur de grandes distances e.t de visiter des lieux très divers14• Nous ne 

pouvons toutefois exclure de ce panorama les vestiges gallo-romains des régions 

limitrophes. Reliées par des voies de communication anciennes15 souvent encore 

en usage au Moyen Age, ces réglons pouvaient être bien plus facilement 
ac:ce.ssibles ô des bàtisseurs ou à de.~ commanditaires de l'Angoumois ou de la 
Saintonge que ceux du Midi ou de l'Italie, par exeruple. 

Il n'est donc pas à exclure que les vestiges antiques ou les monuments du 
haut Moyen Age de Périgueux, de Limoges, de Bordeaux ou de Poitiers et de leurs 
environs aient pu exercer un certain rayot'liiement en tant que modèles d'une 
architecture idéale. A bien des égards, certains monuments romans de ces villes 
et des diocèses qui en dépendaient ne manquent pas de références à l'art 
monumental gallo-romain. Comment ne pas sanger à quelques mausolées antiques 
aujourd'hUI disparus quand on recher'che l'origine des formes si singulières des 
clochers de Notr'e-Datne-la-Grande et de Saint-Jean-de-Montlerneuf à Poitiers ... 
repris un peu pi,Js tard à Notre-Dame de Saintes, entre autres~ ou de celui de 
Saint .. front à Pér'igueux, marqué par la romanité jusque dans son décor ? Là 
encore, les sources d'influence ne sont pas nécessairement celles qui sont restées 
visibles jusqu'à nos jours, mais pour autant, ce rapide panorama ne doit pas être 

négligé. 

----------·-
14 L'éplsode du voyage à Rome entrepris au début du XId siècle par le seigneur de Jnrnac et son épouse, 

llccompagnés notamment de l'évêque d'Angoulême, est révélateur de ces déplacements, toujours 
susceptibles d'enrichir les références des commattditairèll comme des artistes cf Notice 6. 

15 On pourra rappeler simplement les trols grnnds axes routiers antiques qu'étaient d'une part la voie 
nord-sud reliant Pc..itiers â Bordeaux, en passant par Saintes, qui fut empruntée au Moyen Age par de 
nombreux pèlerins, et les deuK axes est-ouest, l'un sur la rive droite du fleuve, la via Agrippa • qui 
arrivait à Saintes depuis Limoges et Lyon. l'autre sur la rive gauche, le « chemin boïsnê », qui reliait 
Saintes à Périgueux. Voir notamment PIVETAUD (J), « Les voies antiques de la Charente», 
MSAHC, 1954. p. 33·56. 
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L'ancien diocèse de Poitiers, héritier de la civitas Pictaviensis, n'a rien à 
envier en matière de vestiges gallo-romains, à nos deux diocèses charentais. 

Poitiers ne cesse de livrer aux archéologues les témoignages enfouis de 

l'architecture et de l'urbanisme de l'antique Letnonum. L'ancien amphithéâtre, 
dont seule l'empreinte est encore perceptible dans le tracé des rues du quartier 
des halles Saint-Hilaire, était encore partiellement conservé jusqu'au Xl:Xe siècle. 

Une gravure de Chastillon nous le montre encore largement conservé au début du 

Xvti~ siècle, avec son mur d'enveloppe et ses multiples arcades16• Aujourd'hui 

encore, le Poitou peut s'enorgueillir d'un riche patrimoine gallo-romain. LeS 

vestiges d'un théâtre antique à Naintré et ceux, plus spectaculaires encore, de 

l'ancien sanctuaire rural de Sanxay, conservent des parties non négligeables en 

élévàtion. 
Le Poitou est aussi une des provinces françaises qui a conservé jusqu'à nos 

jours le. plus de monuments du haut Moyen Age eh élévation complète ou partielle. 
L'hypogée des buneS, exceptionnelle construction funéraire du VIre siècle, et 

surtout le baptistère Saint·Jean, qui appartenait au groupe épiscopal primitif en 
sont les témoins les plus remarquables. Le baptistère, en particulier, est un 
témoin rare, tant par ses élévation ex1"érieures que par ses aménagements 

Intérieurs, de la réappropriation dans l'architecture mérovingienne du vocabulaire 

de l'art monumental romain. 
Plusieurs autres édifices du département de la Vienne sont antérieurs, au 

moins pour partie, à la période romane. C'est le cas du chevet à pans coupés de 
l'église de Civaux, établie à proximité d'un important cimetière mérovingien. Bien 
des édifices conservent des vestiges - pans d'élévations~ éléments enfouis 
repérés lors de fouilles- qui évoquent le riche héritage du haut Moyen Age, de 
l'abbaye de Ligugé à celle de Nouaillé. Le sanctuaire de Saint-Pierre-les-Eglises, 
ou l'église de Saint-Généraux, peuvent illustrer le passage de l'époque 

carolingienne au premier art roman. De grandes abbayes existent déjà à l'aube du 
xr~ siècle. 

Le Poitou est aussi une r'égion particulièrement dynamique lors des 
premiers développements de l'architecture monumet~tale romane, surtout à partir 
du milieu du xre siècle. D'importants sanctuaires sont élevés dans le territoire 
des comtes et des év~que de Poitiers et dans leurt ville. La ville de Poitiers compte 
encore une des plus fortes concentrations de gro,'ldes églises du Xrt1 siècle en 

16 Gravure de Claude Chastillon, 1641, dans HIE&NARD (J.) et BOURGEOIS (L.), «Quand Poitiers 
s'appelaiL Lemonum », Atc!ulologia, nô 6 H, Hors série spécial «Poitiers», 1995, p. 7. Voir aussi 
BLANCtffiT (A), « Vues anciennes de l'Wllplûthéâtre de Poitiers », ('Af: Angoulême, 1912, t. Il, p. 
104~114. 
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Europe. Saint-Hilaire-le-Grand et Sainte-Radegonde, vastes églises de 
pèlerinage, Notre-Dame-la-Grande, église mariale et urbaine tenue par une 
communauté de chanoines, Saint-Jean-de-Montierneuf, prieurale clunislénne, le 
clocher-porche de l'église Saint-Porchaire, sont autant de témoins de l'ampleur 
qu'à pu prendre la création romane dans la cité des ducs d'Aquitaine dès les 
premiers élans de l'art roman. Mais à côté de tous ces sanctuaires urbains, la 

richesse du Poitou éclate à travers les grandes abbayes1 de Maillezais, dans le 

marals poitevin, à Saint-Savin~sur-Gartempe, dont l'abbatiale, édifiée elle aussi 

au xr~ siècle conserve un de plus beaux ensembles de peintures murales en 

l:urope. On n'oubliera pas les grandes abbatiales de ChcxJ•roux, ou de Saint

Molxent. notamment, et bien d'autres , qui ont pu exercer un fort rayonnement 
au cours de ce xre siècle. 

Le Limousin, 1.::. Périgord, le Bordelais ne manquent pas de monuments 
prestigieux de l'Antiquité et d'églises importantes édifiées au XIé siècle. De la 
grande abbatiale de Saint-Martial de Limoges à la collégiale Saint-Seurin de 

Bordeaux ou à la cathédrale des archevêques, en passant par Saint-Front de 
Périgueux, l'abbaye de Lesterps, en terre charentaise, ou l'abbaye de Brantôme 
toute proche et enfin par Sainte-Croix de Bordeaux, un chapelet d'édifices de 
grande envergure fut bâti au cours de ce Xr: siècle dans les régions limitrophes. 

Nous aurons à garder en vue leur existence pour évaluer les éventuelles 
influences qu'ont pu recevoir les territoires charentais au cours de la période qui 
nous préoccupe. 
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III .. . ' , il' 

SYNTHESE GENERI .. LE. 
Regard sur une phase 

de création architecturale 
entre tradition et innovation 

1) Conditions et difficultés de l'étude 

1 * 1. Méthodologie et élément:.~~ statistiques 

a. Une démarche adaptée au contexte 

Cette étude porte sur les caractéristiques des églises pouvant être 
attr'ibuées, entièrement ou pour" partie, à un xre siècle assez large, puisque nous 
le prolongeons au moins jusqu'à l'ouverture du chantier de la cathédrale Saint
Pierre d*Angoul~me1 en 11101 sans nous Imposer une limite trop st!"'icte. Dans un 
contexte où les repères sont peu nombreux, il nous paraît délicat de nous 
enfermer dans un thamp chronologtque trop fermé, d*autant plus qu'il nous 
importe avant tout de repérer les lignes de fracture et les permanences dans la 

concepHon des édifices, et que celles-ci peuvent €tre mouvantes. Délimiter la 
part d'archâiSme réel de conceptions archcifsantes tardives fait partie de notre 
quête. 

Il nous 11 donc: fallu rassembler d'abord le corpus des édifices 
susceptibles, de prime abord, d'appartenir à cette période ou à ce champ 
d'htvestigotlon ; or, ce corpus n'était pas clairement constitué, dans la mesure où 
il n•a jamais fait l'objet d'un recensement systématique. Comme nous l'avons vu, 
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dans le meilleur des cas, la tradition érudite s'eSt contentée d'opérer des 
regroupements typologiques, souvent pertinents, mais en s'arrêtant à quelques 
édifices considérés comme exemplaires ou en mettant en exergue des monuments 
atypiques tels que l'église de Puypéroux pour l'Angoumois. Beaucoup d'édifices ont 

échappé à toute analyse, et d'autres n'ont été évoqués que très brièvement. dans 

le cadre de vastes synthèses. La constitution initiale du corpus n'a donc pas été 

sans poser quelques problèmes, dans une région où les monuments ont été très 

perturbés et où l1inventaire se trahSforme soutJent en une quête de traces ou de 
fragments architecturaux. Nous sommes loin de rassembler des églises du x:re 
siècle aussi bien conservées que celles du Mâconnais, de Muvergne ou du Sud .. 
Ouest. 

bans l'ordre des choses, nous avons donc déterminé uvant tout des 
critères de sélection, alt\Si qu'une méthode critique pour effectuer un inventaire. 
Dans un deuxième temps, une fois cet Inventaire réalisé, nous avons choisi 
d'approfondir l'analyse d'une partie des édifices répertoriés à travers des études 
monographiques. Dat\S cette phase très importante du travail, nous avons tenté 
d'appréhender en détail la logique de cht1que construction et de confirmer ou 
d'infirmer leur appartenance à la période concernée, ou de préciser leur place 
dans une chronologie relative des constructions archaYques et de leurs premières 
transformations. Un point essentiel de cette démarche était de détermiher la 
part de l'ancienneté réelle de celle des formes archa'J'santes du début du X!I11 

siècle, qui font encore partie de l'héritage, mais qui n'en sont plus que des 
survivanceS. 

L'inventaire systématique et l'exhaustivité absolue ne représentent pas 
une fin en soi. La nécessité d'analyser un édifice en profondeur ne nous a paru 
s'imposer que dans fa mesure o\J il conservait a priori des éléments du XI11 siècle 
ou de là première phase du XIIe siècle suffisamment consistants pour éclairer la 
synthèse ou, à défaut, s'il s'ittScrivait dans une problématique historique ou 

architecturale très partlculière1• Nous avons donc choisi de ne pas dépasser une 
centaine de notices monographiques, et après avoir renoncé à quelques-unes, nous 
en sommes arrivé à l'étude plus approfondie de quatre-vingt~dix huit cas. Ce 
chiffre n'a donc qu'une valeur relative. 

1 C'est le cas des édiflces disparus. mnis documentés, et réputés être du xr siècle. C'est le cas aussi de 
quelttues églises dont la datation était et demeure Incertaine, mais dont quelques éléments nous ont 
senthlè digues d'être approfondis et n'ont donc pas été relégués dans la liste annexe: Annepont pour 
sou arc à clavet~ux engrenés, Boscamnllttt pour sa îenêtre percée dans un contrefort et pour ses 
modillolls, Peudry pour le ret~dc-chaussêe de sa façade, 
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Afin de mieux concentrer notre analyse sur des édificeS qui présentent un 
enjeu incontestable, nous avons écarté certaines églises, généralement par 
principe de précaution, leur appartenn·,c:e à la période étudiée étant incertaine au 

vu de nos critères de sélection morphologiques2
• D'autres n'or,t pas été retenueS 

pour faire l'objet d'une monographie parce que, tout en présentant plusieurs 

indices positifs, les éléments préservés sont trop fragmentaires, ou déjà 
suffisamment illustrés par ailleurs, et tellement fondus dans un édifice plus 
tardif que l'on ne peut aller au .. delà du simple constat de leur existence. Il est 
deS cas oll la présence d'un pan de mur gouttereau en moellons avec une unique 
trace de fenêtre ancienne, sur une construction par ailleurs entièrement reprise, 

n'apporte rien de nouveau3• Toutefois, afin de ne pas escamoter tous ces édificeS, 

qui représentent tout-de-m~me un ensemble asse]; important4, nous avons choisi 

de les regrouper et de les présenter très brièvement, à la suite des 
monographieS, Ils sont traités dans de courtes fiches techniques, où nous 

indiquons les raisons pour lesquelles ils n'ont pas été retenus pour une 
monographie. Il va de soi que la synthèse s'appuie essentiellement sur les 
monuments ayant fait l'objet d'ur~ (.malyse monographique, mais nous nous 
sommes réservé la possibilité d'invoquer ponctuellement des exemples 
appartenant au second groupe. 

Donc, à partir de ce corpus, constitué d'une centaine de constructions 
suffisamment riches ou intéressantes pour mériter un développement 
monographique et d'une cinquantaine d'édifices présentant de simples fragments 
d'architecture archcifque ou archaisante, ou des caractéristiques pouvant prêter 
au doute, nous avons tenté une synthèse. Mais avant cela, il est important de 
rappeler les critères qui nous ont servi à opérer les premières sélections, lors de 
la phase initiale d'inventaire. 

2 Par exemple, .sur les églises de Bagnizeau, en Saintonge, ou de PéreuiL en Angoumois, la présence de 
murs ett moellons ne nous paraît pas suffisante pour les situer de façon certaine dans lu production du 
Xl0 siècle, dans la mesure où tout le reste de leur structure est manifestement postérieur, et qu'aucun 
autre indice datant - fenêtre archaïque, porte â linteau en bâtière, ·· ne vtent compléter ce premier 
constat. 

3 Saint·Médard ou Saint-Gel:rtlain·de-Vibrac, en Haute Saintonge, lllustrent parfaitement, ce cas de 
figure. Ces édifices font donc partie de la liste annexe, d'autros venant déjà illustrer ce type d'églises à 
vestiges très f'ragtnentaires (Négret, La Tache, Salnt-Martitt·de-Sarzay. ). 

4 Ce groupe t:Otnprend plus d'une cinquantaine d'édifices relevant des deux catégories évoquées dans les 
notes2 ct 3. 
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b. La constitution du corpus 

Un premier motif de sélection 
les édifices déjà datés 

Le premier motif de sélection des édifices concernés par notre étude est 

lié aux sources historiques et, plus largement, à l'historiographie. Un certain 
t\Otnbre d'églises sont réputées €tre du XIe Siècle, Soit parce que leS textes nOUS 
indiquent une date de construction que la tradition érudite a associée au 

monument conservé5
, soit parce que leur datation est fondée sur l'interprétation 

de données archéologiques ou artistlques6• Dans le cas de certains motluments, 
nous nous somtnes eontenté de ce seul motif pour les retenir datiS notre 
inventaire, dès lors que l'historiographie nous en semblai1' suffisamment f'iche et 
convergente, au risque d'avoir une analyse contradictoire. 

ïoutefois, pour ra grande majorité des édifices, l'attribution au xre siècle 
repose sur des analyses très succinctes. t;\'urte part, on constate que l'extrême 
rareté des sources direetes a entraîné un grand nombre de datations, souvent 
très vagues, dont l'objectivité et la rigueur peuvent être variables et dont la 
légitimité est forcément relative. Pour cer-t·aines églises, les seules publications 
qui les signalent comme ltant du Xt" siècle sont de brèves notices dans des 
inventaires sucèincts ou des synthe\..ses destinées au grand public, et les 
argutnents de fa datation ne sont pas 'toujours développés. D'autre part, aucune 
étude d'ensemble spécifique n'ayant été menéë Q. ce jour sur le sujet, celui-ci n'a 
toujours fait l'objet que d'approches partielles, allant du simple inventaire 
superficiel ou de l'étude très générale - et il y en a de fort utiles - à la 
juxtaposition de monographies éparses et plus ou moins développées. Nous 
sommes donc forcément allé visiter, lors de la phœe de collecte, la plupart des 
édifices signalés eomme étant du xr~ siècle, car nous ne pouvions nous contenter 
de eette unique référence. Nous avons procédé à une vérification sur place en 
appliquant une pretnière grille d'analyse sommaire fondée sur qw~lques indices 
cwchitecturaux que nous allons énoncer dans ces lignes. 

Ainsi nou.~ avons écarté d'emblée quelques églises, après .:1voir vérifié 
qu'aucun de ces Indices nV était représenté de façon réellement probante. C'est 

5 Les église abbatiales d" Bassac et de Notrc·Dwne de Saintes sont les deux exemples les plus évidents. 
6 On peut évoquer là Cellefrouin, Bougneau ou Mouthiers. 
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le cas, par exemple, d'édifices de Haute Saintonge ou d'Aunis7, donnés par 

certains auteurS 1 souvent de façon incidente, comme étant du XIe Siècle, et que 
la vérification nous a conduit à éliminer complètement de notre corpus en nous 
appuyant sur l'absence des éléments architecturaux qui, a priori nous semblaient 
indispensables. 

Dans un deuxième temps nous avons également mené une prospection plus 
large et plus systémàtique sur le terrain pour repérer des cas inédits. Il faut 

reconnaître que les datations nettement tr'op hautes sont finalement assez rares 
dan.c; la tradition érudite, et sur l'ensemble dèS édifices que nous avons eus à 
traiter, les bonnes surprises furent plus nombreuses que les déceptions dans 
cette phase Initiale. Les attributions traditionhelles à la phaSe archdique ou même 
à une conception arehâl'sante, s'avèrent plutôt déficitaires par rapport aux 
constats que nous avons pu établir. Et pourtant, nous avons préféré ne retenir 
que des édifices présentant au moins deux éléments concrets qui soient 
susce.ptibles d'emporter notre conviction, surtout lorsque l'érudition leur avait 
attribué une origine postérieure au début du xrre siècle. 

l:l nous a semblé nécessaire, dans tous les cas; d'appliquer un regard 
critique aux chroMiogies déjà formulées et de croiser ce premier mode de 
sélection avec un certain nombre d'indicateurs dont nous aurons vérifié la 
pertinence au regard d'autres études régionales systématiques et des synthèses 
les plus à jour. Certains caractères communs, qui relèvent du consensus, ont été 
énoncés par les auteurs qui ont poussé le plus loin dans la direction que nous nous 
proposons de suivre, tels René Crozet, François Eygun, Charles Doras ou Pierre 
Dubourg~Noves; pour nous en tenir à ceux qui ont abordé notre région. 

7 Aîusl. les églises de Puyrolland et de Saint-Crépin étaient·clles signalées comme étant du Xl" siècle 
dans une étude relative à Monthérnult, ce qui nous a conduit à aller vérifier sur place, pour constater 
que dans .le prên1ier cas, ln présence de moellons était liée à des rocaillages récents sur les ruines d'un 
édifice de la :fin du Xll~ ou du XIIIe siècle, et que dans le second cas, il s'agissait d'une construction 
gothique du Xttl" siècle parfaitement homogène, mals entièrement en moellons. Cf . V ALADEAU 
(Y.), NotN!-Dame de Mont!lérault. dossier de recherche de licence sous ln direction deN. Faucherre, 
dnctyt, pages non numérotées, F.l..ASJl. La Rochelle, 1995·1996. DIDls le même sens, nous n'avons 
pas retenu plusieurs édifices datés du :Xl0 siècle par Sylvie Temet, dans sa thèse récente : Saint-Sornin, 
en particulier, t1e nous a nbsolument pas convtûncu Dans la mesure où cette attribution est fondée sur 
le seul critête de la présence de murs en moellons. et qu'aucun autre indice ne vient étayer celui-cl, 
nous avons opté pour le rejl!t pur et sirnple ; à nos yeux, ces murs en moellons correspondent sans 
grande nrnbiguné â une reconstruction modeme Cf: : 1'ERNET CS ), LCl r..•onstrucliml romane c11 
Angoumois. thèse de doctorat, S vot dact., Poitiers. 2003, vol. 3 bis, p. 200-202. 
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Un indice majeur : 

les maçonneries et parements 

Les techniqueS particulières de construction forment l'indicateur principal 
pour l'identification des édifices concernés par notre étude, tn~me s'Il nécessite 
d'~tre considéré avec une certaine distance critique. 

La présence de maçonneries de blocage à parements de petit appareil de 
moellons apparâtt comme le signe Je plus évident d'appartenance à une génération 

antérieure au XII6 siècle, et nous l'avions déjà utilisé dans le cadre du D.E.A., en 

étudiant les nefs du XIe siècle en moellons, sur le territoire de I'Angoumois8
. 

C'est aussi un des critères archéologiques les plus largement reconnus depuis les 

études pionnières telles que celle de l'abbé Plat9• De fait, la quasi-totalité des 

églises réunies dans cette étude présentent, au moins pour les parties de leur 
archltectul"è qui nous intéressent, des élévations en petit appareil de moellons 
aux formes et aux dimensions plus ou moins régulières. La classification et 
l'analyse de ces diverses variantes n'est pas la moindre des t8ches qui se 

présente à nous. 
Toutefois, si les murs en moellons constituent bel et bien une des 

principales caractéristiques communes aux architectures antérieures à l'an mil et 

aux premières générations romanes, ce seul argument ne saurait suffire à 
identifier les édifices qui nous concernent. En effet, nous ne pouvons pas oublier 

que dans certains cas, l'utilisation précoce de la pierre de taille en parement est 

parfaitement avérée10, et que retenir les seules constructions en moellons risque 
de nous conduire d des omissions fàcheuses. Uintroduction de la pierre de taille, 
surtout lorsqu'elle se concentre sur r.ertaines parties de la construction, comme 
le chevet ou le clocher, ne constitue pas le témoin décisif d'une rupture définitive 

avec la tradition, mais un trait d'évolution parmi d'autres, dont il convient 

justement de définir la place dans le contexte régional. Et selon les édifices, la 

part d'innovation et la part d'archa'(sme ne se traduisent pas obligatoirement à 

8 OENSUEJTEL (C.), Les •li!fo~ •• op. cil •. 
9 PLAT {Abbé G.), L 'arl de bâtir, vp. cil. L'intitulé de ln thèse de Michèle Gnborît, consacrée au Xl~ 

siècle d!Uts le Sud-Ouest, est d'ailleurs très explicite; GABORlT (M.), Les constructions de pellt 
appareil au début de l'art roman dmts les édifices religieux de la Fra11ce du Sud-Ouest (()ers, 
CJlronde, Landes, Lvt-et..fit:ifotme, Pyrèltées-Atlattl/ques}, Thèse de 3" cycle, Université Bordeaux llJ, 
4 vot, 1918~79. 

10 l1 est sans doute superflu d'invoquer lei le ens de la tour~porche de Saint-Benoît-sur-Loire, qui atteste 
d'une utilisation déjà nrnbitieusè du moyen appareil de pierre de taille nu milieu du XIe siècle, quelle 
que soit là datation qu'on lui confère. 
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travers les mêmes éléments. L'innovation peut se manifester aussi sur des 

édifices encore bâtis en maçonnerie de blocage à parements de moellons11• 

A contrario, la présence d'élévations en moellons peut aussi nous induire en 

erreur, coi' ce procédé constructif n'est pas l'apanage de l'architecture romane la 
plus ancienne. D'urte part1 il est clair que dans certains secteurs; comme la partie 
orientale de l'Angoumois ou le Barbez! lien, entre autres, le côntexte géologique a 
favorisé le maintien de l'emploi du moellotl durant le second âge roman1 et même 

bien au-delà12• Notre région a même vu s'édifier des églises gothiques ou 

modernes dont les techniques de cc.>nstruction ne sont guère éloignées de celles 

employées au xre siècle13• Ces techniques, qui se sont pérennisées dans 

l'architecture de l'habitat rural jusqu'au X!Xe siècle, se manifestent aussi sur de 
nombreux exemples d'architecture civile de la fin du Moyen Age. Dans des 
villages comme Couture ou Coulgens, il existe aussi bien des demeures du X'r 
sièclt?. que des fermes du XVI!!ë ou du X!Xe siècle dont la structure des murs 
est exactement identique à celle des églises, L'église de Bayers, dans ce même 
secteur, pt'ésente un parement de moellons tout aussi semblable, alors qu'elle est 
du Xve siècle. Ces techniques n'ont donc pas été abandonnées définitivement au 
tournant des XIe et XIIe siècles, et on a pu les voir ressurgir à l'occasion de 

certaines périodes de crise -la guerre de Cent Ans, ou les guerres de Religion, en 
particulier - lorsque les richesses étaient insuffisantes pour assurer d~ 
réparations ou des reconstructions en pierre de taille. Les facteurs économiques 
ou simplement les caractéristiques géologiques ont ainsi pu créer des analogies 
formelles maintenues sur plusieurs siècles dans des zones plus pauvres, cotnme 
les marges du Limousin ou là Haute Saintonge. Tout cela signifie en clair que 
certaines églises sélectionnées dans notre corpus ont pu se révéler plus tardives 
que ne le laissait penser là première observation. Et de fait, l'analyse de plusieurs 
édifices retenus dans notre corpus, nous a conduit à leur attribuer une datation 

pouvant éventuellement être postérieure à notre période d'étude14• 

Cette ambiguïté du bâti en moellons est d'ailleurs un des motifs de 
confusion possible chez les auteurs qui ont établi des inventaires, comtne Jean 

11 Les exemples de Cluny Ill et de Paray~lc·Monial sont là pour en témoigner, dans une région pourtant 
à la pointe de l'innovation aux environs de ll 00 

ta C'est un des constats étabUs par Sylvie Ternet dans sa thèse récente; TERNET (S.), [,Q cmWhœlion 
.. , op. cil 

13 Les églises de Polignac (Charente-Maritime, canton de Morttendre} et de Brie-sous-Barbezieux, par 
exemple, sOrtt dt:s édifices gothiques entièrement bâtls en moeUon, au XV' et au XVI0 siècle. 

14 Les parties les plus archarques des église d'Antigny, Ladiville, Montmoreau, Mouthiers, La Couronne, 
Atnblevîiie ou Lugarde-sur-le-Né, 11otamrnent, pourraient s'avérer être postérieures à 1110 
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George pour la Charente ou Charles Connoué en Saintonge. Parfois, lorsqu'un 

édifice est indiqué comme «sans intérêt» ou « reconstruit à l'époque moderne», 

il est prudent de vérifier sur place1 et nous avons ainsi pu intégrer dans notre 
corpus un certain nombre d'églises ou de parties d'édifices qui n'avaient jamais 

été c:onsidér'ées comme romMes, du fait de leur simplicité15• 

Un ihdice de confirmation 
la forme des ouvertures 

Au vu des précautions qu'il faut déployer dans l'approche des types de 
parements, il paraît indispensable de croiser ce premier paramètre avec des 

critères de confirmation. Ceux-ci peuvent être à caractère positif, c'est-à-dire 
que la présence de tel ou tel élément peut être considéré comme un véritable 

indic:ateur chronologique. Lorsqu'ils ont un caractère négatif, c'est leur absence 
ou tout au moins leur rareté qui peut confirmer l'ancienneté relative de la 

construction. 
Dans la première catégorie, la typologie des fenêtres, souvent conservées, 

même si elles ont été abandonnées ou murées lors de phases de transformation, 

représente une excellente donnée de confirmation. Nous la privilégions, dans la 
mesure oiJ nous en trouvons un grand nombre, avec l faible taux de variabilité, 
ce qui accentue leur pertinence. La présence, dans des murs en moellons, de bedes 
à ébrasement intérieur et à linteau monolithe échancré formant un faux arc- ce 
linteau pouvant être rectangulaire ou extradossé en forme d'at'c - ou d'ouvertut'es 
en plein cintre à claveaux longs et étroits, le plus souvent dépourvus de 

modénctture# comptent parmi les arguments les plus largement répandus 

d'attribution au xr~ siècle16• Nous pouvons également reconnaître aux portes à 

linteaux monolithes en bâtière ou à arcs en plein cintre à claveaux étroits un rôle 

de marquèur chronologique, dès lors qu'elles s'ouvrent dans un mur en moellon. 
Ces formes d'ouvertures sont donc pour nous des critères déterminants: 

pour qu'un édifice soit sélectionné, leur absence éventuelle doit être 
contrebalancée par un nombre ou une qualité d'indices complémentaires 
conséquents. C'est cette absence de signes complémentaires convaincants qui 

nous a fait écarter bon nombre d'édifices - plus d'une trentaine - bien qu'ils 

15 C'est par exemple le cas des églises de Juillaguet en Angoumois, de Bercloux ou de Virollet en 
Saintonge. pour ne cft er que celles-Iii 

16 Des études typologiques rêcetttes telles que celle réalisée dans le nord de l'Anjou par Alain Valais, 
confumettt la pertinence de ce critère ; cf. · V Al .AIS (A) << Les prenùers édifices romans du nord de 
l'Anjou · techniques de cotlsttuction et élémellts de chronologie», La constructton an Attjouau moyen 
Age, Angers. 1998, p. 55-86. 

C Gensbettel. L 'ardutecture rel!gieiJSé du Xl! slêcle dans les pays charentms 2004 64 



présentent des parties d'élévations en moellons17
• C'est après une dernière 

sélection, fondée sur l'évaluation du degré de probc.bilité de l'appartenance de 
leur maçonnerie de moellons au xre siècle, que la plupart d'entre eux a été 
Intégrée pour ne faire l'objet que d'une courte fiche technique. Maîs il faut 
reconnaître que cette présence n'est due en général qu'à un doute favorable. 
Comme nous l'indiquions plus haut, nous ne nous appuierons que de façon très 
marginale sur ces cas pour développer la synthèse, car l'attribution de la plupart 

demeure douteuse. 

La prudence reste cependant de règle même pour les éléments 
particulièrement représentatifs~ car là encore, il est clair que ces formes ne se 
sont pas effacées brutalement avec l'avènement d'un art roman plus épanoui. 
Nous en rett'ouvons des exemples, qu'Il s'agisse des petites fenêtres à linteaux 

monolithes18, ou des portes à linteaux en bâtière19, dans des contextes qui ne 
laissent aucun doute quant à leur datation parfois fort tardive, jusqu' au milieu du 
xne siècle. De plus, nous ne devons pas non plus nous interdire de prendre en 
considération, sur des édifices qui offrent d'autres aspects les faisant plutôt 
pencher vers le xre siècle, certaines formes d'ouvertures qui divergent par 
rapport a.ux modèles récurrents que nous avons évoqués plus haut. Là aussi, il 
nous faut tenter de toujours rester attentif aux signes d'évolution ou 
d'innovation. 

Les indicateurs variables : 

modénature, décor sculpté, articulation, 

voûtement ... 

Viennent ensuite quelques éléments qui doivent être utilisés avec 
précaution, et dont la présence ou l'absence n'est pas nécessairement 
significative en soi. En fait, il s'agit déjà moins de critères de sélection initiale 
que d'éléments susceptibleS de contribuer a des classifications chronologiques ou 
typologiques. Il e.st vrai que l'absence ou la rareté de modénature et de décor 
seulpté semble caractériser, dans certains cas, la tradition architecturale au 
cours du xr~ siècle. Mais nous ne pouvons nous arrêter à ce simple énoncé pour 

17 Voir infra 
18 On peut citer. en Saintonge, les cas des nefs de Le Seure ou de Gémozac, ou encore celui du chevet 

de Snint .. Trojan. Mais les exemples sottt ttambreux. 
19 Celle de l'escalier menant au clocher d*Aulnay (17), par exemple 
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considérer que la présence ou l'abondance de ces éléments seraient des motifs de 
rejet. En effet, nous savons que le souci du décor architectural et le 
développement de la sculptut'e monumentale accompagnent l'évolution de l'art 
roman depuis ses origines. Aussi faut·il entrer là dans des considérations d'ordre 

stylistique et repérer des modes d'exécution et des motifs - tels l'entrelacs ou 

les billettes -qui paraissent plutôt appartenir à la tradition et ceux qui annoncent 

les changements, comme l'introduction de figures sur les chapiteaux. Donc, là 

encore, nous ne pouvôns nous contenter d'aborder uniquement des édifices 

exempts de tout décor sculpté. 
Comme pour la sculpture, si l'absence d'articulation des mut's - notamment 

les murs gouttereaux de nefs - peut être interprétée comme un signe 
d'appartenance au x:re siècle, elle n'en est pas pour autant exclusive. Tout au plus 

peut-elle nous indiquer un degré d'archâisme ou d'ancienneté à l'intérieur de la 

période. En effet, de nombreux exemples de contreforts sont recensés sur des 

édifices qui présentent par ailleurs toutes les caractéristiques de l'architecture 

du premier âge roman. Nous savons, là aussi, que ces organes de raidissement ne 
sont pas excluslvemetlt liés à la présence d'une. voûte. Or, la question du 
voOtement rejoint elle aussi notre problématique. Les expériences dans ce 
domaine peuvent s'avérer précoces, et notre enquête he se cantonne pas, a priori, 
aux seules constructions charpentées, même s'il y a un lien évident entre les murs 
minces en maçonneries de moellon et l'absence de voOte. Lea voûtes; comme le 
décor tnotïumentat le parement en pierre de taille et les systèmes d'articulation 
des murs et des supports, constituent des apports de l'art roman que nous ne 
pouvons pas arbitrairement ra-ttacher au XIIe siècle. Ils sont d'autant plus 
intéressants pour nous que nous avons à en rechercher les premières 
occurrences1 et à déterminer à quel moment et sous quelles formes ils ont pu 
être Introduits dans l'orchitecture des églises charentaises. 

De fait, la partie la plus délicate de notre sélection a~t-elle concerné les 
quelques édifices qui nous sont apparus d'emblée comme les plus tardifs, ou du 
moil'lS ceux qui illustrent la phase ultime d'évolution au sein de notre période 
d'étude, tl était important, dans notre optique, de repérer les constructions c;ui 

appartiennent à la phase de transition et qui participent à la fois de l'évolution 
des formes du premier age raman et des premiers signes de l'épahOuissement des 
formes romones qui devaient marquer le X!Ie siècle. Pour effectuer cette 
séledion1 il a fallu affiner notre regard et utiliser le croisement systématique de 
tous les critères ici énoncés4 sahS oublier de considérer égolement certaines 
formes en fonction de leur relation aux productions postérieures. Car c'est bien 
là un deS enjeux fondamentaux de notre recherche : trouver le iien qui unit ces 
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«pauvres épaves» du XI6 siècle, pour reprendre l'expression de René Crozet20, à 
l'art roman du xrr siècle, si pr•olixe en pays charentais. 

c. Premier bilan 

Un siècle d;intense activité constructive 

bannées statistiques générales 
A fa suite du recensement établi selon tous ces critères, et sans tenir 

compte de la redistribution plus fine dans la chronologie, il nous est déjo possible 

de proposer une vision moins négative que celle de René Crozet, au moins pour ce 

qui est du dynamisme architectural de ces deux diocèses au cours du XIe siècle 

et des premièrèS années du XIr siècle. En effet, lorsque l'on évoque l'art roman 

en Saintonge ou en Angoumois, les exemples les plus cités sont plutôt issus de 

campagnes de construction postérieures à l'ouverture du chantier de Saint-Pierre 

d'Angoul~me; les décennies 1120-.1150 représentent une sorte d'âge d'or. Avec 

près d'une centaine d'églises qui présentent des traces incontestables de 

construction du premier àge l'oman ... archaïques ou archaïsantes ... zt, auxquelles 

s'c:tjoutent encore une cinquantaine d'autres, dont l'origine ancienne reste 

vraisemblable, la moisson est déjà supérieure à ce que pouvaient avancer les 

quelques synthèses paruèS jusque-là. Nous nous en tenons formellement aux 

édifices traités -lans notre étude, c'est-à .. dire ceux qui présentent encore des 

traces tangibles d'architecture romane primitive. 

SI nous prenons en compte globalement la totalité de ces édifices ... soit 

environ 160 - sans nous arrêter au degré de certitude de leur appartenance au 

Xtto. siècle~ le rapport de répartition entre la Saintonge et l'Angoumois 

correspond à peu près aux dimensions respectives des deux anciens diocèses. Le 
diocèse de Saintes en recèle 76%, celui d'Angoulême en comptant 24 %. Il ne 

faut donc pas chercher à voir là le signe d'une quelconque supériorité d'un 

territoire sur l'autre en matière de dynamisme architectural. De ce point de vue, 

les pays de la Charente forment bien un ensemble homogène, où les diversités se 

manifestent davantage à l'échelle des microrégions qu'entre les deux territoires 

diocésains eux-m~mes. D'ailleurs, si nous considérons uniquement les églises qui 

2° CROZET {lt),l. 'an romau en Satmongc, op. t:U., p. 45 
21 Sur 98 éditiccs: ou parties d'édifices ayant fait l'objet d'une notice monographique, près de 80 nous 

apparnissent bel et bien comme pouvant appartenir de façon iudêniable à notre grand XIe siècle Seule 
une 'Vingtaine d'églises se prêtent au doute quant à leur datation avant ou après 1120. 
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ont fait l'objet d'une monographie, le rapport a même tendance à se rééquilibrer. 
avec 65 cas pour la Saintonge et 33 pour l'Angoumois. Il faut dire que c'est en 

Saintonge que nous avons le plus grand nombre d'édifices dont la datation ne 
repose que sur un seul critère. 

Donc~ du point de vue de chaque diocèse, si nous 11e tenons compte que des 
édifices du premier groupe, cela représetîte 59 cas dont nous somtnes sOrs en 

Saintonge, là oO René Crozet n'en évoque que 2222• françois Eygun en a slgnctlé 

quatre autres23
, ce qui fait tout juste 26 églises, considérées cotntne archâfques 

ou archdfsantes. Si nous ajoutons à ces 59 cas les 34 édifices salntongeais qui 

n'ont pas fait l'objet d'une monographie. mals dont nous avons la conviction qu'ils 

conservent bel et bien des éléments du premier âge roman, cela nous amène au 

nombre de 93 cas pour un maximum de 26 reconnus jusque-là dans les études les 

plus développées, 
En Angoumois, l'écart est un peu moins important, puisque sur les 33 cas 

que nous observons dans le premier groupe ( 49 en comptunt les 16 du second 
groupe)1 seule une douzaine parmi ceux-ci est citée par Charles Doras dans son 

article consacré aux égliseS du X:rt siècle en Charente24• Il faut dire qu'il évoque 

quelques autres cas que nous avons rejetés ou qui nous semblent douteux25• Si lon 

leur additionne les quelques exemples supplémentaires que mentionne Pierre 

Dubourg~Noves, on ne dépasse guère une quinzaine en i·out26
• Rappelons toutefois 

que les différents auteurs mêlent toujours de nombreux exempleS saintongeai~ 
(Boutevme, J'arnac, Bassac, Saint .. Trojan, Cressac ... ) à leurs liste:., leur approche 
étant généralement étendue à l'ensemble du département de la Charente. 
L'Angoumois en tant que diocèse n'a jamais été isolé pour bénéficier d'une étude 
typologique de cette nature centrée sur les débuts de l'art romani en dehors de 
notre mémoire de D.E.A., dans lequel nous avions identifié 22 nefs attribuables 

au premier âge roman27
• 

La récente thèse soutenue par Sylvie Ternet28 a modifié les écarts en ce 

qui concerne l'Angoumois, en établissant les datations hautes d'édifices jusque-là 

22 CROZET (R}, L'art roman en Saintonge, op. cil., p. 32-45 
23 EYGUN (F.), Art des Pays d'Ouest, Paris-Grenoble, 1965, p. 82-90 
24 DARAS (C.). «Les églises du Xl~ siècle en Charente »,lJ.S.A.O., 4u s, t V, 1959-1960, p. 177~2 13. 
25 Par exemple Villognon, Voulgézao ou Saint-SorrtÎtl, qui n'ont pas franchi le cap de la sélection initiale 

pour ce qui nous eoncertte. 
26 DUBOUltG·NOVES (P.), «L'art eu Charente», Cmt},rtès archèologtqua de France, Charellle, 

1995, p. 10-14 et liistaire d'Angoulême et deses environs, Toulouse, 1989, p 50*$3. 
27 GENSBE1TEL (C.), Les nifs du Xf slède ... , op. cil. 
28 TERNET (S.), La constructimL, op. cit; 
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ignorés ou jamais cités parmi les productions, même tardives, du XIe siècle. Les 
caractéristiques archaïques d'églises telles que celles de Saint-Sauveur de 
Marthon ou de Rancogne, par exemple, n'avaient Jamais été clairement identifiées 
auparavant. Toutefois, comme pour d'autres auteurs, nous ne partageons pas 
forcément toutes ses analyses, et certaines de nos datations peuvent être 
divergentes. Cela peut se comprendre par le fait que cette étude s'était donné un 
champ chronologique beaucoup plus vaste que le n8tre et qu'elle n'avait pas pour 
priorité d'identifier les formes spécifiques du premier age roman. En tout état de 
cause, elle a pour mérite de nous rappeler la complexité de tous ces édifices et la 
nécessité d'aborder chaque monument avec la plus grande circonspection, sans 
idées préconçues sur les marqueur's de datation. 

En sotntne1 si nous comptons, en plus des édifices recensés ici, les églises 

pour lesquelles nous avons la certitude qu'elles existaient déjà au xre siècle mais 

qui ont perdu toute trace de la première construction, nous pouvons affirmer, à. la 

suite de Florence Bougnoteau29
, qui a établi la richesse et la diversité 

architecturale de la Saintonge à. l'époque romane, que c'est l'ensemble des pays de 
la Charente qui a connu une intense activité architecturale dès ce premier siècle 
d'art roman, même si une majorité d'édifices se révèle être plutôt des dernières 
décennies de ce siècle, voire du début du siècle suivant. Ce phénomène est 
également confirmé pour l'Angoumois: Charles Doras, dans son article, en 
àaesquissé quelques traits en rappelant notamment l'existence des églises 

d'Angoulême aujourd'hui disparues30• 

Il apparaîtra nettement dans la suite de notre étude, que ces données 
purement quantitatives n'ont pas d'autre valeur que de rappeler une évidence: 
l'explosion architecturale romane n'a pas commencé brusquement au xrr siècle, 
même dans les régions considérées comme les moins précoces, et les vicissitudes 
historiques n'ont pas effacé tautes les traces de cette première phase de 
construction, contrairement à ce que l'on pouvait penser jusque~ là. 

Cest donc le crescendo des ambitions et des moyens accordés à 
l'architecture religieuse tout au long du siècle suivant qui a souvent entra'îné la 
disparition ou l'altération d'une grande partie de ce qu'avait produit ce premier 
élan. Par là suite, les transformations, reconstructions et réparations gothiques 
ou lllodernes, liées parfois aux guerres, n'ont fait qu'accroître la complexité des 

29 BOUGNOTEAlJ (F.), L'alumdmtce et la diversité des églises dans /'ancilm diocèse de Saillies â 
1 'époque romane, Thèse d~ doctorat; 4 vol., Université de Poitiers, 200 t 

30 :OAlt.AS (C.),lbld .. 
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édifices, qui sont souvent de véritables pttlimpsestes architecturaux. Cela 
explique la difficulté d'identification des traces primitives si on ne les recherche 
pas spécifiquement et systématiquement, comme nous avons tenté de le faire. 

Une progression croissante t1 l'approche du XIr siècle 

Il faut toutefqf~ nuancer cette tendance générale qui pourrait faire croire 
què. l'élan archltèctural est également réparti sur toute la période. Ce dynamisme 
architectural n'a pas atteint brusquement son plein régime au tournant de l'an Mil. 
L'analyse du corpus nous révèle en effet un certain déficit de constructions 
pouvant être attribuées de façon sOre à la première moitié du Xr siècle. Une 

majorité d'églises présentent, mêlées aux caradéristiques archaïques qui leur 

ont valu d'être retenues1 des indices d'une volonté d'innov.:ttion à laquelle nous 
sommes amené a attribuer une datation relativement tardive. La mise en 
perspective de ~es élétnents avec les quelques repères chronologiques sOrs des 
environs de 1100- Saint-Eutrope de Saintes, la cathédrale d'Angoulêtne- nous 
conduit à les situer assez près, dans le tetnps, de ces oeuvres. 

C'est donc surtout au cours du dernier tiers du xre siècle et dans les 

premières années du xrr siècle que le mouvement de construction ou de 
transfortnation d'églises semble s'être amplifié. Malheureusement, nous ne 
sotntnes pas toujours en mesure de faire la démonstration de l'existence d'un 

édifice antérieur a cette phase sur le tnême ::llte. 
Ici se situe donc. la limite d'une exploitation purement statistique des 

données récoltées dans cette étude. !l nous faut admettre que nous ne pouvons 
dégager que des tendances et que chacune d'elles doit être pondérée par les 
lacunes dont nous devons toujours être conscient. 

Types récurrents et variables uniques 

Une première observation de l'ensemble ainsi constitué nous fournit 
quelques données d'ordre général. Ainsi, faut~il constater que les parties les plus 
souvent conservées sont les nefs. 

Nous sommes loin de eonserver en Saintonge et en Angoumois un nombre 
conséquent de monuments homogènes, montrant encore de large!. parts de leur 
état prérotnân ou du X!e siècle. En cela, notre difficulté diffère de celles 
rencontrées par d'àutres chercheurs, comme Dominique de Larouzîère en 

Auvergne. La fragmentàtion des données, le morcellement des typologies, 
produisent un ensemble extrêmement éclaté, comprenant une multitude de cas 
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uniques. Avant même de pouvoir effectuer les mises en perspective nécessaires à 
la synthèse, nous avons été confronté au constat d'existence d'un grand nombre 

de caractéristiquesl certes souvent mineures, mais qui empêchent la constitution 
de grands groupes homogènes. 

Si la typologie des plàns ou des élévations des nefs n'offre qu'un éventail 
de formes relativement réduit et sans grande surprise, c'est le traitement de 
certains détails architecturaux qui crée la diversité. Beaucoup d'éléments ne se 

làlssent observer qu'en un seul exemplaire, et pour certains, même les 

rapprochements extra-régionaux peuvent s'avérer peu convaincants. Parmi ces 

variables uniques, on peut signaler le traitement de certaines ouvertures. A 

Saint-Mar'tlal-de-Miratnbeau31
1 une fenêtre taillée dans un bloc monolithe et un 

linteau de porte en forme de chapeau de gendarme illustrent ce phénomè.t1e. Les 

fenêtreS à arcs outrepassés de Saint-Dizant-du-Gua32
, déjà signalées par René 

Crozet, ne trouvent aucun écho dans la région, paS plus que la porte latérale 

Cravans33 aveè son appareil décoratif. Ët que penser de ces fenêtres de Saint .. 

Bris .. des .. Bois34 dont l'ébrasement est tourné vers l'extérieur ? 

Certaines formes très typées de décors sculptés, comme celui qui se 

développe sur les chapiteaux de Consac, par exemple, rendent difficiles des 

classifications typologiques fermées. Les claustra de Fenioux et du Petit-Niort 

s'inscrivent dans un environnement quasi vierge de tout élément de comparaison. 

Un autre facteur de complexité est lié au caractère lacunaire de beaucoup 

d'édifices, qui souvent, ne voient subsister que des fragments d'architecture, des 
amorces ou des traces d'arrachements, qu'il est délicat d'extrapoler. On n'a pas 
toujours des vestiges aussi parlants que les étagements de colonnettes du chevet 
de Bouteville, qui, bien que totalement isolées de laur contexte initial/ trouvent 

heureusement une explication par la comparaison avec d'autres exemples mieux 

préservé~. Dans un grand nombre de cas, l'interprétation est beaucoup plus 

ouverte et donc aléatoire. 
Comme nous l'avons indiqué dans les chapitres précédents, nous voulons 

certes appuyer cette synthèse sur l'analyse interne des édifices de la région 

col'\cernée, mais sans jamais perdre de vue le contexte le plus large possible. Cela 
nous semble être le meillèur moyen de palier à l'atomisation des donhées au sein 
de notre territoire, en cherchant des liens ou au moins des comparaisons 

31 Notice 81. 
az Notice 12. 

Sl Notice 29. 
34 Notiœ68 
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possibles avec d'autres centres de création, proches ou lointains. Il est donc 
essentiel de nourrir notre recherche de connaissances acquises à i·ravers 
d'autres études régionaleos, en élargissant notre horizon aux productions des 
régions voisines, non pas pour les intégrer à notre sujet d'étude, mais pour 

bénéficier d'un champ comparatif aussi vaste que possible. 

1. 2. La quête d'une chronologie relative 

a. Difficulté des datations 

La rareté des sources 

Le corpus étant constitué et analysé, il nous appartient de reè:hercher les 

regroupements de variantes susceptibles de former des ensembles cohérents et 

pouvant éventuellement déboucher sur une chronologie. Dans le me1lleur des cas, 

celle .. ci ne peut être que relative, car nous savons depuis le début de notre 

enquête que les espoirs de trouver des indices de datation absolue sont 

extrêmement minces en dehors de quelques cas que nous évoquerons en 
conclusion de ce chapitre. Il faut rappeler que l'ensemble d'édifices réunis ici se 
caractérise notamment par l'état souvent fr.Jgmentalre des vestiges du XII! siècle 
et par le relatif éparpillement des typologies variables. Nous l'avons vu, au-delà 

des critères constanrs, peu de détails nous aident à classer a priori les églises en 

fonction de leur plus ou moins grmide ancienneté 

Les sources écrites qui pourraient nous aider sont particulièrement avares 

de renseignements c:oncernant la construction des églises, aussi bien en 
Saintonge qu'en Angoumois. Les monuments pour lesquels r1ous disposons de 
textes relatifs à leur construction ou à leur consécration sont en très petit 
nombre. Ceux pour lesquê.IS il est possible de mettre les informations historiques 

en relation directe avec tout ou partie du monument actuel se réduisent à une 

poignée. Cela concerne plus particulièrement Saint-Etienne de Bassac, Notre

Dame de Saintes, Notre-Dame de Barbezieux, Saint-Martin de l'Île d'Aix et 

Saint-Pierre de Passirac et, avec un doute supplémentaire, Saint-Paul de 

BoutevHJe. Nous y reviendrons, au moins pour les deux premières. 
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L'exemple de Bouteville35 nous montre aussi combien ces textes trop 

imprécis représentent parfois autant un danger qu'une aubaine. En l'occurrence, 

l'abondance relative de données historiques concernant les dates de fondations 

de ce prieuré peut fonctionner comtne un feu de naufrageur. Plusieurs auteurs se 
sol'\t focalisés sur ces dates, en l'absence d'autres sources, pour attribuer aux 
années 1020-1030 des éléments architecturaux que l'analyse comparative nous 
conduit à rajeunir considérablement. Il y a bien entendu, et fort heureusement, 

Salnt .. Eutrope de Saintes, qui nous fournît un repère fiable36, ainsi que la 

cathédrale d'Angoulême37, qui constitue une sorte de butoîr. Pour d'autres 

édifices, les dates que nous connaissons ne sont pas des dates de fondation au 

sens strict, mais plutôt des références indirectes, qui ne doivent être prises 
qu'avec circonspection. Les dates de donations de l'église de Mouthiers à Saint
Martial de Limoges (1094), de celle de Bougneau à Saint-Florent de Saumur puis à 
Baignes (vers 1010-1090), de celle de Thaims à l'abbaye de Vaux (1096 ), ou 
encore de celle de Saint-Thomas-de-Conac à Savigny (vers 1070) ne sont que des 
indicateurs. A Saint-Trojan, nous serions grandement tenté d'attribuer à la 
donation envers l'abbaye de Saiht-J"ean·d'Angély en 1072 un rôle de déclencheur 

d'une campagne de reconstruction dont seraient issues les parties les plus 

archcifques de l'édifice actuel. Pour toutes ces églises c'est l'analyse 

architecturale qui nous permet de déduire quelques rapprochements avec ces 
évènements, mais les textes eux-mêmeS ne font jamais référence à une 
reconstruction ou à des travaux. Nous prenons donc le parti de rester toujours 
très prudent vis-d-vis de ces liens entre des dates abstraites et les 
caractéristiques d'un monument. Trop souvent, ce qui n'est qu'une hypothèse, un 
rapprochement prudent, peut être repris comme une certitude établie, et nous ne 

souhaitons pas risquer ce travers. 

On ne peut que regretter l'ironie du sort qui a voulu que quelques-unes des 

églises pour lesquelles nous disposions de textes assez précis aient entièrement 

disparu, ainsi qu~ nous le rappelions dons un chapitre précédent. L'embarras est 

plus grand encore devant des textèS nous offrant des dates précises, mais pour 

un monument très diminué ou ruiné. Encore pouvons-nous nous estimer heureux 
que certaines disparitions de vestiges aient eu lieu assez récemment, ce qui nous 

35 Notice 12. 
36 Voir infra 
37 Voir infra 
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permet de disposer dans certains cas de photographies et de descriptions38
• Mais 

la satisfaction est de courte durée : ces documents ne nous fournissent que des 
indications partielles et parfois contradictoires. A Saint-Martin de l'île d'Aix, 
dont ne subsistent que des vestiges très restaurés, nous aurions aimé trouver 
une église complète et idéalement conservée des années 106039• Saint ... florent de 
La Rochefoucauld40, église aujour-d'hui entièrement détruite, provoque une 
certaine perplexité, l'espoir de découvrir des repères chronologiques solides 
autour de la décennie 1070 s'estompe rapidement. En effe·i, les éléments qui 
subsistaient au début du xxe siècle, et dont Jean George l'lOUS a légué quelques 
photographies et un plan, n'appartenaient qu'à une nef aux caractéristiques très 
ambigu~ - elles nous orientent plutôt vers le début du xne siècle ~ et peut-être, 
affectées par d'importants remanietnents modernes. 

Un renouvellement constant des constructions 

Avant d'aborder l'analyse de notre corpus, il est important d'apporter 
quelques précisions sur le degré de difficulté que représente notre tâche, et d'en 
déterminer les raisons. Nous avons déjà évoqué le petit nombre d'édifices 
conservés~ et leur caractère disparate et fragmenté. La difficulté à identifier les 
changements, les évolutions, à l'intérieur du champ chronologique que nous nous 
sommes imposé, et à déterminer la phase cruciale qui relie la production de ces 
générations du premier âge roman à la phase immédiatement postérieure, se 
trouve accentuée par l'éparpillement des éléments qui peuvent apparaître comme 
significatifs. En l'absence de repères suffisamment solides, nous sommes privé de 
la possibilité de regrouper certaines caractéristiques récurrentes car, dans la 
plupart des cas, d'autres traits présents sur les tnêtnes édifices viennent 
contredire la cohérence chronologique induite par ces rapprochements. 

Cela se manifeste particulièrement dans le traitement des fenêtres et 
dans le r$1e que l'on peut prêter à certains arcs plaqués sur des murs de nefs ou 
de chevets. Ceux ... ci sont-ils rapportés ou font-ils partie de la construction 
primitive Î La question se pose à Poullignac ou à Cressac, entre autres. Nos 
moyens d'invèStigation t'le suffisent pas. dans la plupart des cas, à trancher. Il 

38 Sai.ltt-André de Blanzac (notice 9) Saint-Florent de La Rochefoucauld (notice 65), Saint-Etienne de 
Montignac (notice 44), sont dans ce cas. 

39 Notice 1 
40 Notic-e 65. 
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apparâtt clairement que nous ne pouvons espérer trouver une $,orte de paradigme 

archéologique à partir duquel tout prendrait du sens et qui nous permettrait de 

créer un ordre# déterminé éventuellement par une chronologie ou par des 

rapports de hiérarchie entre les édifices. 

Un certain nombre d'indiceS matériels nous montrent d'ailleurs combien 

serait vaine une classification formelle qui permettrait d'ordonner le corpus selon 

des tranches chronologiques bien nettes. Plusieurs églises nous offrent en effet 

des traces significatives de reprises, de remaniements et de reconstructions 

partielles à l'intérieur même de la période étudiée. Les cas de Notre·Dame de 

Saintes41 ou de 5aint-Martial-de-Vltaterne42 sont parlants. Le premier ·est 

d'autant plus que nous pouvons lui donner un cadre chronologique assez resserré. 

Voici un édifice quil construit depuis une cinquantaine d'années, fait l'objet vers 

la fin du XI11 siècle de projets d'embellissement dont l'ambition ne cessera de 

crottre Jusqu•à l'accomplissement d'une métamorphose complète de son 

architecture au h'lilieu du xrr sièèle. 

Le second exemple, moins prestigieux, nous offre cependant un cas rare 

de reprise de fenêtres illustrant exactement les deux types récurrents 

d'ouvertures que nous pouvons Identifier au XIe siècle. Or, l'ordre chronologique 

de ces deux types de traitement des baies que pourrait nous indiquer cet édifice 

est aussitôt mis à mal par l'observation d'autres monuments, où ces deux sortes 

d'ouvertures sont manifestement contemporaines43, sans compter la présence 

d'exemples du premier type - les baies à arcs clavés - sur des constructions t.lont 

tout indique le caractère tardif44• 

Ces menues transformations, qui interviennent sur un ensemble de 

monuments déjà fragmentaires, rendent d'autant plus complexe l'analyse du bâti 

et les tentatives de datations. Il n'est que très peu d'églises pour lesquelles nous 

puissions proposer une lecture totaletrmnt homogène, et lorsque cette 

opportunité se présenté, nous ne sommes pas nécessairement plus avancé, car 

cette seule occurrence devient à nouveau un problème en soi au milieu d'un 

èhSemble très hétérogèné5• 

41N • . ottce 91. 
42 Notiœ 82. 
43 Cressé, Chavenat. Conzac ... 
44 Saint~ 'I'bomas-de-Cottac, Bougt'leau ... 
45 Saint-Eutrope-de-la-Lande ou Cellefrouin, pat exemple, nôus posent ce type de problème, 
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Ainsi, les pistes déjà fort ténues que nous pourrions suivre sont~elles 

systématiquement brouillées par la complexité des recoupements possibles et par 

leur entrelacement. 

Ces transformations étaient elles-mêmes le reflet de l'évolution des 

richesses et du prestige du commanditaire. Et les pays de la Charente, loin d'être 

en marge de cet élan sans cesse renouvelé, y ont pris part d'une façon qui, au vu 

des éléments dont nous disposons, pourrait sembler frénétique, même s'il n'a pas 

toujours entraîné des renouvellements décisifs du point de vue de l'histoire de 

l'art. 

Archaïsme avéré et élémen'tS archaïsants 

Une dernière cause de confusion et de difficulté dans la tnise en place de 

repères chronologiques provient des réminiscences archàîsantes qui peuvent 

dater de phases assez tardives. Nous rencontrons ce problème sur un certain 

nombre d'édifiées qui appartiennent à la phase ultime de notre champ 

chronologique, mais que nous sommes parfois tenté de dater au-delà des limites, 

même souples, que nous nous sommes fixé. Cette question semble 

particulièrement cruciale dans une région qui a manifesté un certain 

conservatisme à toutes les phases de transformation de ses conceptions 

esthétiques ou techniques, et ce malgré l'apport parfois conséquent de grands 

modèles très novateurs. Cela se vérifie également dans les périodes plus 

tardives: l'adoption de l'architecture gothique s'est opérée en intégrant plus 

qu'ailleurs peut-être, un héritage roman qui a fortement marqué la plastique 

murale ou le décor sculpté au tournant des xrr~ et xrrr siècle. 

Un « archàisme » discret mais persistant fait partie, semble-t-il, des 

caractéristiques locales. Nous avons voulu en tenir compte et suivre le fil de 

certaines formes jusqu'à leurs derniers avatars, en intégrant des constructions, 

qui ont d'ailleurs souvent été vieillies du fait de la présence de ces éléments 

archàisants. 
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b. Quelques repères chronologiques 

Avant d'aller plus loin, et pour poser malgré tout quelques repères, nous 

pouvons évoquer un petit groupe de monuments susceptibles de b~liser ce long 

siècle, et de nous apporter quelques points de comparaison re.lativement stables. 
Il est heureux que la datation de quatre d'entre-eux - ou du n,.;;I'\S de leurs 
parties les plus anciennes - soient bien étayée par des sources, ce qui nous 
permettra de let: utiliser de façon plus sûre. Parmi ceux .. cl, deux édifices · Saint

Eutrope de Saintes et la cathédrale d'Angoulême- ne font pas réellemen-." partie 
de notre sujet d'étudel dans la mesure oô tout, dans leur architecture ei· leur 

décor, les rattache déja à l'art roman de la maturité. Quant au cinquième -

Cellefrouin - nous peh5ons que la fourchette de datations qui lui est at·tribuable 

est suffisamment crédible pour l'intégrer a ce petit groupe, malgré le déficit de 

sources historiques dont il souffre. En un sens, la chance nous sourit sur un 
poil'lt : cette poignée d'églises se distribue de façon assez équilibrée du début du 
XIe au début du XIIe siècle. 

Un témoin de.s origines 
l'abbatiale de Bassac (vers 1002-1017)46 

Quelle que fût son importance et son rayonnement - assez r~oyens dans 

l'ensemble - l'abbaye de Bassac ne saurait être négligée ici. Malgré les II~6-Fig. 3 

transformations qu'elle a subies, le peu qui a été épargné de l'édifice primitif nous 
offre une rare illustration bien datée de t'architecture d'une grande église 
monastique peu après l'an mil. Peu importe que sa construction remonte a 1002 au 
aux environs de 1017, elle figure dans tous les cas au premier rang des églises les 

plus anciennes dans les deux diocèses. A ce titre, sa situation même, à la limite 
des deux territoires, nous fournii Jn modèle dont on peut penser qu'il illustre des 
pratiques communes à l'ensemble des pays de la Charente. 

Sa grande nef unique - nef « couloir» - peut être considérée comme un 
sorte d'archétype, au moins par ses dimensions, par la structure de ses murs 
gouttereaux et par les ouvertures haut placées qui éclairaient ce vaste espace. 
Nul doute que cette nef ne pouvait être que charpentée, étant donnée la faible 
épaisseur de ces murs. La présence de contreforts ne constitue pas un argument 
suffisant pour justifier d'un vaOtement. Ifs jouent ici clairement le rôle de 
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raidisseurs et nous indiquent que ce principe était déjà en vigueur dès le début du 

xr siècle. 

Il n'est sans doute pas inintéressant de relever que ses fenêtres 

primitives s'ouvraient sous des arcs en plein cintre à claveaux étroits et qu'on n'y 

voit nulle trace de linteaux monolithes. 

L'autre point intéressant réside dans la présence avérée d'un transept bas, 

constitué de deux volumes latéraux symétriques, dotés d'absidioles orientées et 

reliés à la nef, plus haute, par de simples arcs. Cette absence d'af"tkulation et 

cette hiérarchie des volumes différenciant la nef du transept renvoient à une 

tradition carolingienne qui semble donc encore vivante en ce début du XI'!! siècle. 

Un jàlon au milieu du siècle : Notre-Dame de 

Saintes (1047)47 

Nous avons vu combien l'église de I'Abbaye .. aux-Dames de Saintes est un 

véritable marqueur de l'évolution en matière d'architecture et de décor 

monumental entre le milieu du Xr et Je milieu du X!!e siècle. Dans notre analyse 

tnonogl"aphique, nous avons pu établir un certain nombre de faits qu'il nous paraît 

utile de rappeler ici. 

Tout d'abord, la date de 1047, qui correspond à la consécration de la 

pr~mière église abbatiale, nous permet de situer très précisément la 

construction de l'enveloppe de la nef et du transept. Ces éléments, toujours 

identifiables, ont été complétés par les observations archéologiques menées lors 

des campagnes de restauration de I'Entr~-deux-guerres. Ainsi pouvons-nous 

affirtner l'existence en ce tnilieu du xr siècle, d'un plan à transept, doté 

d1absidloles orientées et terminé par une abside que précédait une courte travée 

droite. !1 nous est apparu aussi que la présence de grandes arcades ou de si tnp les 

supports divisant la nef en trois vaisseaux pour soulager une charpente d'une 

portée de 15tn n'était pas à remettre en cause, malgré la contestatioh qu'un 

auteur a pu apporter à cette proposition. 

Les maçonneries en moellons ébauchés très régulièrement calibrés et 

presque cubiques, noyé$ dans le mortier, se développaient sur la quasi-totalité de 

l'édific:e - nous ne pouvons le certifjer pour l'abside et la façade • et en plusieurs 

endroits de l'ég.1isc elles se faissent encore observer, tnalgré les multiples 

remaniements qu'ont subis ses tnurs au cours des siècles. 

47 Notice9L 
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Nous avons reconnu également que les ouvertures primitives- dont deux 

au moins sont préservées - relèvent de la typologie que nous avons déjà identifiée 

à Bassac. Les arcs en plein cintre à claveaux cunéiformes sur des ouvertures V~91-Fig.2 

assez spacieuses assuraient, par l'intermédiaire de leurs larges ébrasements 

intérieurs un éclairage confortable à la i1ef, ou du tfldns à ces collatéraux, dès 

lors que nous excluons l'hypothèse~ certes invérifiable1 d'un haut vaisseau éclairé 

directement 48• 

La nouveauté qui se manifeste ici l'JO!" rapport à l'église de Bassac est 

inhérente à la conception du transept. Ses bras étant de même hauteur que la 

nef, s'est posée ici lo question de l'articulation de ces différents volumes. La 
présence à la croisée du transept de piliers complexes appartenant à la 

construction primitive pose des questions auxquelles nous ne pouvons répondre 

que par des hypothèses, en raison des remaniements successifs qui ont affecté 

ces supports. 

Une maturité précoce : 

Saint-Eutrope de Saintes (1081-1096) 

Bien qu'une partie au moins de sa cc;nstruction soit bel et bien antérieure à 

1100, l'église Saint-Eutrope de SainteJ ne figure pas parmi les édifices étudiés 

dans les articles monographiques. Ce parti pris repose sur le postulat qu'elle 

représente un ac:compli.<Ssement - peut-€tre très précoce, eu égard au re.Ste de la 

production ar•chitecturale - et non pas une des étapes inhérentes au processus 

que nous étudions. Plusieurs éléments conduisent à conférer à cette église un 

statut privilégié dans le paysage monumeni·al de l'Ouest. Ce qui en subsiste 

aujourd'hui constitue un des ensembles architecturaux les mieux datés de toute 

la. production romane saintongeaise, lui assignant ainsi un rôle de repère 

chronologique sans équivalent. Elle a déjà fait l'objet de plusieurs études qui ont 

abondamment éclairé son architecture et son décor sculpté, et qui ont 

incontestablement établi qu'elle représente le premier jalon cJnnu, dans les 

annéëS 1080-1090, d'une architecture romane pleinement aboutie et c;u'elle 

inaugure donè le« deuxième âge roman» dans l'ancien diocèse de Saintes. 

De ce fait, bien qu'elle soit déjà pleinement dans un« après», par rapport 

aux phénomènes que nous tentons d'appréhender, elle est aussi dans un 

46 It s'agit lâ. déjà, d'un parti pris déductif, et non d'un constat objectif Nous pensons que l'absence 
totale, dans l'ensemble des pays charentais, d'églises à collatéraux dont la nef bénéficie d'un eclairage 
direct, laisse supposer qu•aucun monument itrtportant n'a pu servir de modèle pour cette formule 
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«pendant», Son statut particulier, les f<>rtnes novatrlé:es qu'intr<>duisent son 
architecture et son décor sculpté, S<>n plan et son organisation architecturale 
sans équivalent, en font un cas Isolé~ au moins au moment de sa construction. 
L'ampleur du projet puratt avoir dépassé tout ce qui pouvait exister alors en 

Saintonge~9 , et m~me si son rayonnement direct est avéré, Il ne semble s'ê-tre 
affirmé qu'au XI:Ce siècle, peut-~tr.a après son achèvement. Le caractère abouti 
de cette église ne doit donc pas nous f<lire perdre de vue que certains aspects de 
son expression monumentale peuvent refléter des expériences et des recherches 
menées dans la m~me phase chronologique dans les pays charentais, sur des 
chantiers plus modestes qui n'ont pas nécessalremelit bénéficié d'un contexte 
aussi fécond ou d'apports extérieurs aussi vigoureusement affirmés. 

En l'absence de monographie, il semble opportun de rappeler ici les grandes 

lignes de l'histoire et de la morphologie de ce mottument50• 

La donatlott a Glut1y fut effectuée en 108151 par les soins de Guy ... Geoffroi, 
comte de Poitiers et duc d'Aquitaine, connu sous le nom de Guillaume VII:C, qui 
avait repris en maltt la Sointottge après l'épisode angevitt. La construction de la 
nouvelle église fut hnmédiotement ettgagée sous la cottduite d'un maître-d'oeuvre 

« Sgé et expérimenté>> du nom de Bet'IOtt52• Nous col'\halssons le déroulement du 
chantier grace à un manuscrit attribué à un moine de Saint~Cybard d'Angoul~tne 
et reproduit par Dom Estienttot53

• La crypte et le chevet reçurent leurs autels 

qui furent consacrés en 1096 par le pape Urbain V54 , ce qui permet de déduire 
que les parties orientales étalen1 achevées à cette date, bien que le chœur des 
moines ne fOt peut-être pas encore voùté. Le chantier se poursuivit vers l'ouest 

quelques années plus tard, sans doute vers 111055, par la construction du transept 

49 Nous ignorons malheureusement tout de deux édifices qui auraient pu jouer un rôle important : tu 
eathédrall:l de Saintes et ltabbatialc de Sairtt .. Jcart•d'Angély 

50 Saint-Eutrope bénéficie d'une bibliographie relativement riche, et on pourra se reporter en priorité 
aux publications suivantes: LACOS'tt! (J.) (dlr.), L'imaginaire ct la jal. La sculpmre romane en 
SatntongtJ, Srunt·CyNur-Lolre, 1998, p. 18·57 i RHEIN (A.), << Saint-t!utropc de Saintes >l, CAP: 
Attgou/Bmu, 1912, t. 1, p. 354~371 , CRUZJ!T (R.), «Saint-Eutrope de Salmcs >>,CAF. La Roc/telle, 
1956, p. 97~105 ; BLOMME (Y.), 1. 'églisll Salnt-E'utropu de Saimas, JotiUic/Saint-Jcan·d' Angély, 
t9!lS. 

51 Recueil des cltartes de l'abbaye de Cluny, BERNARD (A} et BRUEL (A}, (éd.), t IV, Patis, 1888, 
ch ll0 3580, p. 115 .. 116 ct Saintes, Médiathèque François·Mltterrartd, Jlonds ancien et régiotlal, Acte 
de donation originale (Manuscrit « Leclerc >}}. 

52 .BIUANO (Abbé), Histoire de t'Bgltse sw1tanne et auntsletme, 3 vol., La Rochelle, 1843, p. 559. 
53 ESTWNNOT {Oort1), t:fttfiqullatl!.s benedlctlttae Sallfol/rJit.tl!.v, BNF, ms. lat 12754. 
54 OIUAND (Abbê }, Ibid, p. 115·116. 
55 Voir en particulier LACOSTE (1), «ta sculpture de. Snint~Eutropc de Sal11tes », daus LACOSTE 
(l) (dir.), L'Imaginaire etlajoL, op. cil., p. 55. 
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et du clocher élevé sur !a croisée, puis par la nef et enfin la façadè, qui dut être 

édifiée en dernier56• 

Plusieurs transformations ont été apportées à l'édifice à la fln du Moyen 
Age d'abord, après qu'il eOt subi les méfaits de la guerre de Cent Ans. La chapelle 
axiale fut démolie et le I"Ond .. polnt de l'abside éventré pour laisser la place à une 
grande chapelle gothique, aussi élevée que le vaisseau central du chœur, qu'elle 
prolonge de deux travées. Dans le même temps, un nouveau clocher, surmonté 
d'une flèche flamboyante, fut construit sur le bras nord du transept, ce qui 
entra7ria la reprise de celui-cl/ ainsi que la consolidation par chemisage des 
premiE!rs piliers de la crypte. 

Au x:rxe sièelc1 l'église connut également de sérieux avatars. Ën 18031 le 
préfet autorisa la détnolition de la nef, nous privant ainsi d'un témoin précieux de 

l'art roman en Salntonge57• Seul le mur gouttereau méridional borde encore 
l'actuelle place qui sert de parvis. Le bras de transept et la croisée connurènt une 
restauration sévère, qui préserva toutefois les chapiteaux anciens, et une 

nouvelle façade sans grâce ferma le transept58
• 

bans les grandes lignes, nous pouvons reconstituer l'essentiel de ce 
qu'était l'église romarte, édi'fiée el'ltre 1081 et les premières décennies du xrr 
siècle. li s'agit d'un édifice en croix latine, doté d'un chevet extrêmement 
profond comprenant cinq travées droites à collatéraux se terminant par une 
abside en ~ans coupés à déambulatoire et trois chapelles rayonrtantes. Le 
vaisseau central était couvert d'une voûte en berceau brisé et les collatéraux de 
demi·berceaux sur doubleaux rampants, dispositif original qui a été reproduit à 
Bouteville, sans doute postérieurement, et qui rappelle des procédés poitevins. 
Une nef à trois vaisseaux et un transept aux bras très débordants sur lesquels 
s'ouvrait une absidiole orientée, étaient dominés par un clocher édifié à la 
croisée. La façade occidentale était encadrée de deux tours, selon les principe 
des façadeS harmoniques, si l'on en croit les quelques rares t•eprésentations qui 

en subsistent et le témoignage de Claude Masse59• 

Le chevet et le transept seuls préservés aujourd'hui, bien que 
partiellement dénaturés ; se supet'posent exactement à une crypte de même plan, 
qui abrite la chasse en pierre contenant les restes de saint Eutrope. L'édifice 

56 BLOMME (Y), «1/nnclcnne nef de Suint-Eutrope. Les problèmes archéologiques», dans 
LACOSTE (J.) (dit.),L 'Imaginaire etlafoi ... , op. cil., p. 25-32. 

57 Idem. et BLOMM. f.:. (Y.), L'église Saint-Ji.'utro)JI!. , tbitl 
59 !dl!lff. 
59 Saintes, Médiathèque Fran.yois-Mitterrand, copies des écrits de Claude Masse, lngénieur du Roi, 

entre 1680 ct 1700. 

C. GensbeJtel. l.'archlfectvre reltJJ!euse du Xltt stècle dans les pays charentais'. 2004 

Pltu1c:he Vit
Fig. a 

81 



s'organisait selon un système très origit1al de circulation, entièrement dévolu à la 
séparation des fonctions d'accueil des pèlerins et de sanctuaire monastique. Dans 

la nef s'amorçait un système d'escaliers en gradins menant les fidèles vers la 

crypte et isolant ainsi le chœur des moh1es installé dans la partie supérieure du 
chevet. Il est établi, grâce au ·témoignage historique relatif c\ la consécration par 

Urbain, recoupé par l'observation des élévations extérieures .. en particulier celle 

du mur nord ... qu'au moins l'enveloppe, et sans doute aussi les grandes arcades, 

étaient achevées en 1096 
Par son plan exceptionnel, ses dimensions, son atM.bition monumentale, 

l'emploi systématique de la pierre de taille, le voOtement de sa crypte et de 
l'ensemble des volumes qui composaient l'église, et enfin par son extraordinaire 

déploiement de décor sculpté, l'église Saint-Eutrope apparaît bel et bien,dans ses 

parties les plus anciennes encore préservées comme un édifice totalement 

novateur en cette fin du XI" siècle en Saintonge. Il est peu probable qu'un autre 

édifice contemporain ait pu lui faire de l'ombre. 
Par certains de ses aspects, cer~,e église peut être rattachée aux 

expériences poitevines de cette seconde moitié du XI" siècle, ce que 
l'intervention comtale peut aisément expliquer. Le plan à déambulatoire et 

chapelles rayonnantes, dont la greffe ne prendra jamais dans le diocèse de 
Saintes, le système de voOtement des collatéraux- intervenu peut-être dans un 

deuxième temps, au début du XII" siècle- et enfin certaines caractéristiques de 
son décor sculpté, du moins celui de la crypte et du chœur, exécuté entre 1081 et 
1096, nous orientent dans cette direction. On trouve en effet des formes de 
feuilles grasses1 des combinaisons de. palmettes, qui évoquent le.s sculptures des 
grands chahtiers du Poitou, dont Saint-J ean~de-Montierneuf, édifice clunisien 

commencé en 1074. Les pretnières figures - lîons, griffons, sirènes -, encore 
rares au IT\:11ie.u d'un ensemble très végétal, se détachent sur• un fond lisse. Elles 
évoquent très directement les chapiteaux les plus anciens de l'église de 
Parthenayule-Vieux, fondée, elle, en 1092. 

MiliS à c6'té de cet apport poitevin, d'autres aspects- toujours concentrés 

sur les 'parties orientales, ainsi qu'à la croisée du transept - ne se laissent pas 
réduire à une pure et simple filiation poitevine. T vut d'abord, il a été tnontré que 
la production de l'atelier de sculpteurs qui a ceuvré dans la crypte n'est pas 
exclusivement tournée vers l'imitation de. modè,es extra régionales, mais qu'elle 

s'Inspire directement des décors monumentaux de l'Antiquité gallo-romaine. A 
Saintes les sculpteurs ont excellé dans la tr•.ansposition libre, sur le volume du 

chapiteau, de thèmes végétaux empruntés aux frises horizontales et aux motifs 

de ponctuation des entablements et des corniches des monuments romains. En 
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cela, cet atelier s'inscrit dans un mouvement assez large, dont on trouve des 
échos également à Saint-Caprais d'Agen à la même époque. 

Le déploiement d'arcades sur colonnes-contreforts venant rythmer les 
élévations, et le foisonnement ornemental qui accompagne les lignes de force de 
cette composition architecturale, correspondent à des traits plus spécifiques, qui 
ne se lcilssent guère réduire à une source d'inspiration exclusive. Le traitement 

des absidioles, dont le haut des murs est animé d'une arcature aveugle, souvent 
imité par la suite en Saintonge à l1échelle des chevets, trouve des analogies de la 

Loire Jusqu'en Guyenne, puisque le Berry en est riche et que l'abside de Saint

caprais d'Agen en possède une assez semblable, là encore, et la encore à des 

périodes probablement contemporaines. Il n'est donc pas à exclure que ce 

chantier prestigieux, doté de moyens exceptionnels, ait pu servir de catalyseur, 

absorbant des expériences diverses, dont l'apport était favorisé par la position 
de la Saintonge1 et les amalgnmant à des traits locaux, pour restituer une 

synthèse originale en comparaison de tout ce qui pouvait se produire jusque-là en 
pays charentais. 

Enfin, à l'aube du XIIe siècle, le chantier de Saint-Eutrope accentuera son 

rôle précurseur et prescripteur, par l'apparition à la croisée du transept d'un 

nouvel atelier de sculpteurs. Celui-ci s'inspire cette fois de l'enluminure - en 

particulier des œuvres provenant du scriptoriutn de Saint-Martial-de-Limoges -

pour faire émerger un décor foisonnant, où la figure humaine ou animale devient 
un élément prépondérant et où les scènes historiées à valeur symbolique ou 
oorrative ... la Pesée des Ames, Daniel dans la Fosse aux Lions- viennent s'insérer 
au milieu de rinceaux déliés, de mêlées où hommes et animaux s'affrontent. La 
qualité de ces œuvres novatrices n'a pas d'antécédent dans la production 

régionale du grand Ouest. Le second âge roman est ici pleinement engagé aux 
alentours de 1110, à l'heure où commence en Angoumois une autre entreprise 
d'envergure avec le chahtier de Saint-Pierre d'Angoulême. 

Une étape ultime mal datée l'abbatiale de 

Cellefrouin (fin du xr sièele)60 

Par ses caractéristiques architecturales et son décor sculpté, l'église de 

Celfefrouin s'impose bel et bien èomme un édifice majeur qui illustre la transition 

entre l'architeèture traditionnelle et le second âge roman, cela ne fait aucun 

60 Notiœ 16. 

C. Gensbe1tel. L'arthlfecturè relt!JièllSe du Xl"' su? de dans lès pays charentats 2004 

Planches 
XlV-Fig. a et 
b 

11-16- Fig. l-
21 

83 



doute, et c'est pourquoi nous l'évoquons ici. Mais elle pose un problème épineux: 

nous n'avons aucune source susceptible de conforter nos datations. Les questions 

qu'elle soulève sont au cœur de notre réflexion ; sommes-nous en présence d'un 
unicum, une sorte de produit d'importation détaché de la manière locale ? Devons
nous y voir ut1 précurseur trop en avance pour fair·e modèle ou pouvons nous 
l'assimiler à d'autres recherches novatrices dans le contexte des pays 

Charentais ? Quelle que soit la réponse, il est indéniable que cette église joue un 

grand ràle, nor. pas forcément en tant que modèle, mais comme un témoin rare de 

ce qu'étaient les édifices les plus élaborés à la veille de l'ouverture du chantier de 

la cathédrale Saint-Pierre. 

Cette église à collatéraux, transept faiblement débordant et absidioles 

accolées à l'abside principale pour former un chevet échelonné est entièrement 
voQtée. De ce fait. ses parois et piliers bénéficient d'un système d'articulation 
parfaitement organisé, avec des pilastres reprenant les doubleaux de;, 
collatéraux et des colonnes engagées pour les grandes arcades et la croisée du 
transept. Des colonnes engagées rythment également l'Intérieur de l'abside. 

Nous avons vu que le décor sculpté particulièrement présent, et beaucoup 
d'aspects de son architecture poussent sa date de conception vers la fin du xre 
siècle, bien qu'elle conserve encore de.s caractéristiques archafques, telles que le 

recours à des maçonneries de moellons, associées toutefois à des parties en 
pierres de taille, ou la structure particulière de sa coupole sur trompes et 
encorbellement. La façade, en particulier, se distingue par sa composition à base 
de grt1ndes arcades nues sur pilastres ou sur colonnes. Elle 51inscrit dans les 
expériences qui conduisent à la mise en place des façades à arcatures de l'Ouest 
au tournant des xr~ èt XI:r'- siècleS. 

L'art roman accompli : la cathédrale 

d'Angoulême (vers 1110-1136)61 

La cathédrale reconstruite à partir des années 1100-1110 par Girard de 
Blay, le très ambitieux évêque et légat pontificat s'Impose comme le monument 

61 Pour cet édifice riche et complexe nous nous contenterons de renvoyer aux quelques études 
fondamentales qui lui ont été conMcrées : lJARAS (C.), La cathédrale d'Angoulême, chef-d'œuvre 
monumental de Girard JI, Extrait des Mémoires de la Société Archéologique et Historique de la 
Charente, Angoulême, 1942 ~ DUBOURG·NOVES (P.}, Les sculpteurs de la cathédrale 
d'A!Igouléltle, Thèse de 3e cycle, 3 voL. CESCM"Urùversitê de Poitiers, 1974 ; « La cathédrale 
d'Angoulême>>, Congrès Archéologique de France, Charente, 1995, p. 37-68 , 
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emblématique de l'art roman angoumoisin du xne siècle et comme un des grands 
chefs-d'œuvre de l'art roman européen. C'est son chantier qui représente l'accès 

à la maturité artistique romane de ce petit diocèse~ avec peut-être quelques 

années de décalage par rapport à Saint-Eutrope de Saintes. Il introduit 
également certains traits de caractère plus spécifiques à l'Angoumois, au tnolns 

dans la comparaison avec la Saintonge. Rappelons-le~ ce monument n'est présenté 
là que pour mémoire, puisqu'il ne possède plus aucune des caractéristiques qui 
nous ont guidé dans notre sélection et qu'il fut construit au-delà de la période que 
nous étudions. 

Il ne nous appartient pas ici de reprendre l'analyse de cet édifice 
prestigieux. D'autres s'y sont appliqués depuis longtP.mps, de Louis Serbat à 
Pierre Dubourg-Noves, qui consacra une thèse aux sculpteurs de la cathédrale. 
Nous nous contenterons dolic de préSehter les grandes lignes de son architecture 

et de son décor en en soulignant les enjeux par rapport à notre recherche. 
Le chantier de la nouvelle cathédrale s'établit à l'emplacement du dernier 

édifice, consacré un siècle plus tôt par l'évêque Grimoard. La mobilisation de 
moyens consîdérables que nécessita le chantier fut précédée d'uh par•tage des 
menses de l'évéyue et des chanoines entériné par une bulle de Pascal II en 1110. 
Il s.emble d'ailleurs qu'une part importante de ces moyens air éte apportée par le 
chanoine !tier Archambault, qui avait une immense fortune familiale. Le chantier 
se prolongea durant tout le règne de Girard, jusqu'à sa mort en disgrâce survenue 
en 1136, date à laquelle la tour sud et les parties hautes de la façade n'étaient 
pas achevées. 

La nouvelle cathédrale, plus vaste que celle de Grimoard, s'inscrit sur la 
largeur de l'ancienne nef, mais en prolongeant nettement la longueur de l'édifice, 
à la fois vers l'est et vers l'ouest. Elle est en croix latine, avec un transept très 
débordant dont chaque extrémité porte une haute tout\ La nef unique est 
couverte d'une succession de trois grandes coupoles sur pendentifs, selon un 
parti irtauguré peu de temps auparavant à la cathédrale Saint-Etienne de 
Périgueux, où Girard était écolâtre. Une coupole sur tambour octogonal faisant 

office de tour lanterne est placée à la croisée du transept et une vaste abside en 

hémicycle dépourvue de déambulatoire s'ouvre sur quatre chapelles rayonnantes. 

Il n'y a pas de chapelle axiale, tnais un lar•ge contrefort dans lequel s'ouvre la 
fenêtre orientale. Une crypte rectangulaire aujourd'hui perdue s'ouvre alors sous 
le chevet. Les braS de transept sont compartimentés. A la suite d'un court 
segment voOté en bet'ceau sur lequel s'ouvre une absidiole orientée, se dessine 
une tt'avée carrée puissamment articulée et couverte d'un coupole sur tambour 
octogonal ajouré, comme à la croisée, tnais inséré dans le volutne du transept. 
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Pierre Dubourg-Noves propose une lecture des étapes du chantier. Celui-ci 
aurait commencé par la travée occidentale de la nef pour se poursuivre par les 
travées orientales et le chevet. Le rez.-de-chaussée de la façade n'aurait été 
commencé qu'en 11181 les travaux avançant ensuite par tranches horizontales. 

Le monument/ mutilé par la perte du clocher méridional lors des guerres de 
Religion, a connu des restaurations drastiques, menées par Paul Abadie au XIXè 
siècle. La tour nord a été entièrement reconstruite, et le couronnement de la 
façade a été travesti en façade harmonique. 

La cathédrale Saint-Pierre doit sa réputation à la composition 
monutnentale de sa façade occidentale/ divisée en cinq travées par de hautes 
arcades qui recoupent plusieurs registres horizontaux, dont le rez-de-chaussée, 
avec son portail et ses quatre arcades latérales aveugles dotées de tytnpans 
sculptés. Un programme Iconographique d'une ambition et d'une virtuosité 
remarquables se déploie sur toute l'élévation, en un dispositif convergent vers le 
Christ en Gloire du frontispice. Cette sculpture de grande qualité - que Pierre 
Dubourg-Noves attribue à des sculpteurs venus de Saint-Sernin de Toulouse -
côtoie encore des productions en série de corbeilles végétales dérivées de la 
tradition du début du siècle. Ces chapiteaux, dont l'authenticité n'est pas 
toujours facile à déterminer; sont les s~uls élè.hH.:nts qui créent un lien avec la 
phase ultime de notre étude. 
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2) Les formes. de la tradition 

Préambule 1 

Avant d'aller plus loin dans cette synthèse, nous devons rapp~ler que nos 
analyses monographiques et leurs recoupements nous ont conduit à faire émerger 
dans cette production architecturale deux tendances qul, sans dégager une 
chronologie absolue, nous permettent d'envisager la présentation générale de 
notre cottpus en deux temps. Nous aborderons d'abord, dans ce second chapitre, 
tout ce qui nous paraît relever d'une certaine tradition et qui se définît par le 
recours aux techtiiques et aux formes les plus archàfques. Il est clair que se 
rangeht dans cette catégorie les monuments qui peuvent être attribués à une 
lat~ge première moitié du xre siècle, et même à une période plus avancée, sans 
litnites précises, certaines de ces fortnes ayant pu perdurer bien au-delà de 
l'appat~itlon des pretnlers signes de renouvellement. Dans un second temps, 
Justement, nous nous appliquerons à montrer quelles furent les innovations et 
comment elles ont pu se manifester, y compris sur des édifices ayant conservé 
par ailleurs des aspects traditionnels. Nous serons là dans une phase 
chronologique plus tardive, qui recouvre le dernier tiers du xre siècle, et qui peut 
être étendue aux premières décennies du XII'1 siècle. 

Un fort pourcentage d'édifices répertoriés ne présente que de très 
faibles variantes dans des dispositions .. souvent fragmentaires - qui participent 
d'un courant tourné vers le passé ou tout au moins vers la reproduction de 
formules élémentaires probablement héritées des productions t.arolingiennes. 
Cette traditiont a défaut de pouvoir l'ancrer dans des édifices encore conservés 
de la phase antérieure, nous la définirons simpietnerrr comme un fonds commun 
aux batisseurs de ce premier âge roman, et ce bien au-delà de notre territoire, 
une sorte de savoir-faire partagé, de schéma récurrent, dont le taux de remise 

1 Dans cette dernière partie de notre synthèse. nous serons amené à citer fréquemment des exemples 
parmi les édifices étudiés dans tes notîees monographiques. Atln de ne pas alourdir la lecture en 
mulUplial:lt les appels de notes, nous prenons le parti de tt'îndlquer en note le numéro de notice 
correspondant à chaque édifice que lors de sa première citatioli. Le lecteur pourra aisément retrouver 
chaque notice, celles-ci êttmt rtnssées ordre alphabétique et assorties d'un numéro d'ordre indiqué sur 
chaque page des volumes de monogtaphies. 
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en cause est assez faible dans certaines régions, au nombre desquelles se 
rangent les pays charentais. Les variations sont Infimes à partir d'une typologie 
relativement étroite1 qu'il s'agisse des plans ou des modes de construction. Les 
seules indications chronologiques nous sont fournies par la comparaison avec les 
quelques rares édifices datés dont nous disposons, mais qui ne répondent qu'à une 
partie des formes auxquelles nous avons affaire. Il sera donc utile de rechercher 
des références dans d'outres régions, proches ou lointaines, pour tenter de 
situer un peu mieux les évolutions lentes dans un milieu qui s'affirme comme 
relatiVement co. ,servateur. 

D'autre part, il doit être rappelé que plusieurs églises soulèvent des 
questions relatives à leur supposée homogénéité. Certaines parties peuvent 
appartenir à des phases de construction ou de transformation différentes à 
l'intérieur même de ce grand xre siècle. Mais nous ne devons pas exclure non plus 
l'hypothèse d'évolutions plus ou moins rapides selon les différentes parties des 
églises. Le nombre de nefs conservées indique que les chevets ont davantage 
bénéficié du ret'\Ciuvelletnent, mals on peut penser aussi que des nefs à caractère 
archarque peuvent être contemporaines de façades ou de chevets plus novateurs. 
Nous prenons donc le parti de ne classifier ici que les éléments qui nous semblent 
appartenir à la tradition, sans préjuger d'une datation globale du monument 
concerné, ni même de la date des différentes parties. Certaines églises 
pr&entes dahS ce chapitre peuvent donc également resurgir dans celui consacré 
aux lnnovatians. Notre objectif est de déterminer, au~del& du cas individuel de 
chaque monument, l'ampleur des marques de la tradition du haut Moyen Age et de 
l'époque préromane dans l'ensemble de la production architecturale, afin de 
mieux distinguer ensuite les signes de renouvellement. 

Le premier indice d'archaisme demeure bien évidemment la technique de 
construction en blocage et parement de moellons que nous avc.r.s identifiée sur la 
quasi .. totalité de l'los édifices/ qu'ils appartiennent au groupe ayant fait l'objet 
d'une monographie ou au groupe annexe. Aussi, commencerons~nous ce chapitre 
par une approche de c:e mode de construction et de ses différentes expressions 
en pays charentais. Bien que notre objectif premier ne soit pas de résoudre 
toutes les questions liées aux techniques de construc:tion, nous nous pencherons 
attentivement sur c::elles ... ci afin d'en cerner les principales caractéristiques avant 
d'aborder les problèmes majeurs de la création architecturale. Par ailleurs; il 
noliS semble qu'un certain nombre d'aspects techniques ont été évoqués dans la 

récente thèse de Sylvie Ternet, au moins pour I'Angoumols2
: nous n'ignorons plus, 

2 tERNE! (S.), La construction ..• op. cft., voU. en particulier p. 27~29 
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par exetnple, è. la suite de cette étude, que les différents terroirs et la nature 
des sols ont pu engendrer des pratiques constructives particulières, et favoriser 
certaines permanences, Ces facteurs sont de tn~tne nature1 et ont probablement 
entraîné les m~mes conséquences en Saintonge, m~tne si les disparités 
géologiques y sont peut-être moins grandes. Nous notons toutefois que les 
formes du bâti ne sont jamais absolument dépendantes de la nature des 
matériaux disponibles sur place et qu'il n'y pas eu en la matière de processus 
systématique. Le poids de ce qu'il est convenu d'appeler les facteurs culturels 
nous paratt donc toujours aussi important, et nous leur accorderons une attention 
plus soutenue, sans oublier pout' autant le rôle que peut jouer le contexte 
physique et l'économie des chantiers. 

2 .. 1. Les maçonneries et les élévations 

a. Blocage et tnoellons 

Maçonneries de blocage 

Définition générale 
Le type de maçonnerie à parements de petit appareil de moellons 

constitue le principal dénominateur commun aux édifices romans archa'iques que 
nous avons à étudier. C'est le premier «marqueur» d'identification que nous 
avons utilisé, après d'autres auteurs, pour constituer notre corpus, et c'est aussi 
un des pl"ihèipaux traits de la « tradition » architecturale du xre siècle en pays 
charentais, Le pourcentage des édifices étudiés ici qui ne présentent aucune 

partie en moellons est insigniflant3, et ceux où la ~ierre de taille est majoritaire 

sur les parties anciennes ne sont qu'à peine plus nombreux4• 

Rap~elons d'abord que nous sommes là dans le registre de l'opus 
caementléum des Romains, un type de tnaçonnerie oô la masse du liant, c'est~à· 
dire le mortier obtenu par le mélange de chaux .. issue de la calcination de 

3 :En falt, il rt 'y a guère que Mouthiers~sur-Bol!me qui puisse être compté dans cette catégorie. 
4 Cellefrouin, Bougneau. Bosoamnant, ln chapelle du chntcau de Mon:moreau peuvent être cités ici, 

mais ce sont totûours des exemples tardifs. 
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calcaire5 ~ avec du sable et de l'eau, est la composante majeure de la tenue du 

mur après son durcissement, qui peut être plus ou moins long selon que la chaux 

soit éteinte ou aérlenne6
• Ce mortier compose le cœur de la maçonnerie et 

remplit les interstices entre les pierres de parement. Le terme de «maçonnerie 

de blocage» peut également ~tre employé ici, ce noyau étant généralement 

constitué d'un agglomérat où se tn~fent au mortier de chaux cailloux, tuiles, 

chutes de taille et autres éléments solides susceptibles de contribuer au 

remplissage. Cette technique constructive, largemeht utilisée dans I'Ahtiquité 

romaine, s'est maintenue jusqu'au xr.c siècle, voire jusqu'au début du siècle 

suivant, dans les premières formes de l'archltectur·~ romane. C'est aussi une 

technique largement majoritaire jusqu'au XIXli siècle dans l'architecture 

domestique rurale, comme l'Illustre parfaitement le paysage charentais, qui n'a 

pas l'exclusivité de ces pratiques. Toutefois, sous cette appellation générale, 

nous pouvons observer un grand nombre de variantes et de nuances. 

Le petit appareil de tnoëllohs 
Pour l'essentieC les regroupements typologiques sont déterminés par 

l'observation des faces visibles des murs, c'est~~~dire leur parement, qui 

montrent la « t~te » des blocs. Il paraît donc opportun de préciser, d'une façon 

générale, le sens que nous donnons aux termes de « petit appareil» et de 

«moellons>>. 

l..e petit appareil, tel que le définit le Vocabulaire de /architecture, est 

constitué de pierres taillées dont les hauteurs d'assises sont inférieures à 20 

cm1• Mais cette définition s'applique uniquement, dans l'esprit des auteurs de 

ce·tte nomenclature, aux pierres de taille. Le moellon en serait donc en principe 

exelu, mals, à la suite de l'abbé Plata, les historiens de l'art et les archéologues 

ont pris l'habitude de qualifier de « petit appareil » les éléments de parement 

constitués non seulement de pierres parfai·tement dressées, mais de blocs de 

petites dimensions, dont la forme n'est pas nécessairement celle d'un 

parallélépipède parfait et dont les surfaces de contact avec les pierres qu'elles 

5 ADAM (l·I1.), La cmiSfmctlon romaine, Paris, 1992, p 69-77. 
6 Voir notamment, BESSAC (J·C.}, JOUttNOT (F.), PJUGENT (D ), SA1)IN (C.), SIHGNE (J), La 

cons/111ct1or1 en pierre, colL «Archéologiques». Paris, 1999, en particulier p.84-85 et ADAM (J.~P.}, 
ibid, p. 139. 

1 VQC(tbulctire de /'architecture, Principes d'analyse scientifique, Ministêre de la Culture, 2 vol, Paris, 
1912, t 1 de la première édition, p. 46, ool. 53. 

8 PLAT (Abbé G ),l't.1ft da hdllr eJt .Frmzce des Romallls à l'an 1100, d'après les momtlrumts allcit.ms 
de la 1'ouraîna, del 'AI!Jou et du f'tmdôntois. Paris, 1939, p. 16·17 
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jouxtent ne sont pas dressées, c'est-à-dire travaillées de façon à être 

absolument lisses et planes9
• 

L'abbé Plat, qui a analysé le vocabulaire utilisé traditionnellement dans 
l'architecture, a en effet très bien justifié l'emploi de l'expression « petit 
appareil» appliquée aux moellons, démontrant qu'il n'y avait guère de formule plus 

sàt1Sfaisante10• Mais tout le monde admet que cette expression résonne comme 

un faux ami11• D'ailleurs, le« petit appareil>> de pierre de taille, se confondait lui 

aussi, dans les écrits anciens, avec le «moellon d'appareil», qui n'a pas grand 

chose d'un moellon, puisqu'il s'agit d'une petite pierre de taille, dont les surfaces 
sont planes et les arêtes vives, et dont seule la queue est démaigrie pour mieux 

assurer la ptlise dans le mortier de blocage12
• 

Devant ces difficultés récurrentes dans la délimitation des typologies~ 

nous reprendrons donc leS termes définis par l'abbé Plat avec la prudence qui 

convient, en précisant systématiquement lorsqu'un« petit appareil» s'avère être 
de pierre de taille. Ët pour éviter toute confusion, nous nous contenterons 
souvent d'utiliser simplement les termes d'<< appareil de moellons», de 
«maçonnerie de moellons>> ou encore de «parement de moellons>>. Nous 
éviterons l'expression «moellons d'appareil>> dont certains auteurs ont fait 

usage13, et qui peut selon nous réintroduire de la confusion. 
Il nous paraît plus opportun, lorsque des moellons présentent des formes 

déjà très régulières - sans toutefois ~tre parfaitement dressés .. d'en apporter 
la préclsîon1 tn~tne si celle-ci n'est pas aussi concise, mais en avançant avant tout 
leur statut de moellons. Cette distinction nous paraît surtout valable devant 
certaineS formes de «petit appareil allongé», qui peuvent se retrouver dans les 
deux catégories, celle du moellon, et celle de la pierre de taille. Mais cette 
précision vaut plut8t pour la seconde partie de notre analyse, puisque ce type 
particulier se rencontre exclusivement dans les édifices les plus novateurs. 

A une exception près, qui est le chevet de l'église de Bougneau, aucun des 1•1 t·Fig.7 
monuments que nous étudions, ne fait appel de façon exclusive à des pierres de 
moyen ou de gr.and appareil. Le petit appareil, dans ces diverses formes, en est la 

9 Cette définition « négative n est en gros celle du Vocabulaire ...• ibid, coll 53. 
10 PLA't {Abbé 0.), ibid, p. 17. 
11 Voir notamment les mises nu point de Jacques Seigne, Daniel Ptigent et Christian Sapin, dans 

BESSAC (1.-C.}, JOURNOl' (F.), PlUGENl' (D.), SAPIN (C.), SEtGNE (J.), La construction en 
pierre, coll.« Archéologiques >t, Paris, 1999, en particulier p.84~89 et p. 108-111 

12 Idem. ,l'auteur évoque les définitions de Pierre Bullet, auteur d'une Arrltltecture pratique publiée en 
1780. 

13 GABO!Ul' (M ), LesconstHJclionsde petit appareil . , op. cil., t. 1, p 14·18. 
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cotn~osante majeure, et c'est le moellon, plus ou moins élaboré, qui en constitue 
le matériau de base, aussi bien en parement que dans le cœur du blocage. 

Les types de moellons et leur usage 

l.e moellon est donc avant tout un bloc de pierre de petit format dont les 
surfaces ne sont jamais parfaitement ni systématiquement drèssées. Il se 
caractérise d'abord par son irrégularité, même si celle-ci peut Mre relative. Cela 
signifie que l'on peut distinguer, en fonction de ce degré d'irrégularité; 
différents types de moellons. Là encore, les précisions apportées par l'abbé Plat 
nous sont utiles, même si les termes ont été réactualisés, notamment par les 
auteurs du VocàbU/4ire. Nous pouvons ainsi définir plusieurs formes d'usage du 

moellon qui s'appliquent à notre corpus. 

Le mœllon hr1.1t au grossier 

Le« moellon bourru »14 de Germain Plat, quî est la forme la plus grossière 

et la plus irrégulière, peut être assimilé au « moellon brut», ou « moellon 

grossier>>, qui n'a fait l'objet que d'un simple ébousinage15 lorsqu'il est sorti de 
carrière. Le moellon brut peut également provenir d'un ramassage de surface lors 
d'épierrages de chatups, et il ne fait l'objet dans ce cas d'aucune action de 
retaille. C'est donc la forme la plus irrégulière, autant dans ces contours et ses 
surfaces que dans son calibrage; même si les dimensions en demeurent réduites. 
C'est ce type de moellon qui exige le plus de mortier, et qui produit les joints les 
plus épais. Dans la mesure où il ne s'empile pas de façon régulière, il nécessite 
pour sa mise en œuvre le recours au coffrage, les assises de parement n'étant 
pas suffisamment stables pour résister seules à la pression du mortier de 
blocage. Son usage s'apparente donc à l'opus incertum des Romains, c1est-à-dire 
la tnaçonnerie a bail'! de mortier. 

Malgré l'absence totale de traces de coffrages sur nos églises, ce type de 
tnoellon est illustr~ dans les maçonneries de quelques édifices des pays 
charentais, qui représetrtetlt toutefois une tninorité. Il semble que l'usage de ce 
type d'appareil ne soit pas forcément un indicateur chronologique absolu, même si 
nous le retrouvons ~ur certaines constructions pouvant avoir une origine haute 

14 PLAT (Abbé G.), thtd, p. 16 

Hi L'êbousinage est l'action qui consiste à ((éclater» la pierre au pic ou au marteau pour en faire 
tomber la croûte de calcaire tendre; cf.. Vocabulaire ... , Ibid, p. 4S, colL 42. 
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comme l'abside de Puypéroux ou les nefs de Juillaguet et de Rivières16
, mais aussi 

sur une construction très tardive telle que la chapelle du château de 

Montmoreau17, probablement postérieure à 1120. D'autres édifices ne se ~rêtent 
guère à une spéculation chronologique trop précise, comme Cherbonnières et 

Montpellier-de-Médillan18
, par exemple. UM des meilleures illustrations de cet 

opus incertum nous est fournie par le pan d'élévation d'un sanctuaire disparu, 

l'ancienne église Notre-Dame de l'Hou me, à Fouquebrune19, au sud d'Angoulême, 
où nous avons la possibilité exceptiohttelle d'observer la coupe du mur. On y voit 
très bien que les pierres utilisées en parement ont les mêmes caractéristiques 
très grossières que celles qui servent au blocage. De ce fait, elles n'offrent en 
tête qu'une surface bosselée de peu d'enver.9ure, cernée par des joints épais. 
Toutefois, il apparaît aussi qu'elles sont disposées en assises régulières, tandis 

que le remplissage est plus aléatoire. Il s'agit là d'une constante dans les pays 
charentais, alors que dans les régions du Sud-Ouest, notamment, la technique la 

plus grossière du coffrage sans pose manuelle du parement est plus fréquente20
• 

Le moellon ébauché 
Plus travaillé, le moellon ébauché correspond au moellon « smillé » de 

l'abbé Plat, terme qu'il reprend au traité de Bullet et qu'avance également Camille 

Enlart21• Le qualificatif dérivé du nom de l'outil, indique une pierre qui a reçu une 

forme grossière à l'aide d'un marteau têtu22 ~ appelé aussi «smille» - afin de 
mieux s'insérer à sa place. C'est la formule lo plus courante que nous rencontrons 
dans nos églises. Elle y est largement majoritaire, même si parfois, il est difficile 
de discerner la limite avec la catégorie suivante. D'ailleurs Enlort se contente de 
cette seconde catégorie. 

16 Notices 60, 37 ct 64 
17 Notlce45 
18 Notices 21 et 46 
19 Voit liste annexe, fiche 119 De cette ancienne paroisse annexée à Fouquebrut1e dès le XIUe siècle on 

ne sait pratiquement rien. Le pan de mur archarque, inscrit à l'ISMH en 1926, est prolongé et 
surmonté par des arrachements de structures gothiques qui témoignent d'un réaménagement nu début 
du xtn~ siècle, cf. : ORTIZ (M.) Les débuts de l'architecture rellgieust• gofhtque et 1 'illlrmhwlion du 
gothique duJtottldails le diocèse d'Angoulême, 6 vol., Thèse de doctorat, Université Bordeaux III, 
2000, t. 2, p. 250~251; NANGLARD {Abbé J.), Pouillé. , op. cft., t 2, p. 397; GEORGE (J.), Les 
église.~ de France ... , op. cil., p. 115. 

20 GABORlT (M.), ibid., t. 1, p. 26. 
21 PLAT (Abbé G.), idem. et ENLAltT {C.), Manuel d'archéologie française depuis les temps 

méroVingiellsjusqu'd la Renaissance. An:ltitccture rc/tglr:tse, t 1, 3e éd , Paris, 1927, p 6. 
zt BESSAC (J.~C.) et alli, Û1 COIISfnwtion ... , p. 28. 
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L'ébauche rapproche souvent le moellon d'un cube ou d'un rectangle, mais 
avec des arêtes toujours émoussées qui peuvent lui donner un contour presque 
ovale et des surfaces qui ne sont Jamais absolument planes. Le moellon ébauché 
charentais présente généralement en tête une surface légèrement bombée. be 
ce fait, la surface de contact avec les pierres voisines peut être mince, mais 
légèrement en retrait, ce qui crée malgré tout des effets de joints épais. Au 
demeurant, cette forme se retrouve dans l'architecture traditionnelle de la 
région, et lorsque les façades sont enduites, on utilise souvent le jolntement «à 
têtes vues » qui laisse émerger la partie centrale de ce bombement, cerné par 
des joints au mortier très beurré. be la sorte, il est parfois difficile de 
distinguer le parement de moellons ébauchés de l'opus incertum si les joints ne 

sont pas dégarnis. A Bouteville23, sur le mur de l'ancienne net cela se voit très 
bien lorsqu'on compare les parties récemment rejointoyées et les parties laissées 
dégarnies. 

Quoi qu'il eh soit, le moellon ébauché constitue la forme la plus courante 
dans les constrouctions du XIe siècle dans les pays de let Charente, cette ébauche 
pouvant être parfois très sommaire24, et d'autres fols plus régulière25• Sur la 
majorité des édifices, les assises étant relativemel'lt régulière.s, cela indique que 
la pose de ces parements s'est effectuée manuellement, et qu'elle a donc 
nécessité un certam temps de réalisation. 

Le moellon équarri 
Il s'agit là de la forme la plus élaborée, celle que certains auteurs 

qualifient de « moellon d'appareil» et qui bénéficie déjà d'une taille assez 
rlgout'euse. Il se t'approche le plus, par son équerrage et ses eStés dressés, de la 
pierre de taille. Il s'en distingue cependant par le traitement de sa partie 
Intérieure, la queue de moellon, qui est démaigrie. A l'inverse, sa tête, la face 
présentée en parement, peut être dressée et sa surfctce peut avoir reçu des 
traitements particuliers -taille en fougère au pic, layage " . Le moellon cubique 
de l'Antiquité se range dans cette catégorie, et on peut, ici où là, en rencontrer 
des exemplaires, fort rares toutefois, de récupération26

• Rare dans 

23 Notice 12 
24 A Bouteville ou à Jarnac (notices 12 et 36), pat exempleo 

~5 Les moellons du ch1.wet de Saint .. Thornns-de-Connc (notice SS) ou ceux de la nef de Sécheresse 
{noUee 7) illustrent, entre autres, cette fomte calibrée et presque cubiqueo 

26 Il est possible que le mur nord de l'église très transformée de Saint·Sever, en Saintonge, ancienne 
dépendance de Snint·Jean .. d'Angély établie sur la Charente, soit construit avec des moellons antiques 
Leur fotme cubique très régulière les apparente aux moellons gallo-romains des monuments de la 
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l'architecture du xr siècle, ce type de moellon se retrouve au XIIè siècle comme 
une alternative possible à la pierre de taille27

• 

Une forme particulière du moellon équarri : le moellon en plaque 
Nous associerons aux catégories les plus régulières du moellon une forme 

singulière et très représentée dans. les régions de calcaires argileux, ce sont les 

plaques ou «dalles», sêiOh la termlhologie du Vocabulaire de /'architecture28
• 

Quand la nature du substrat rocheux le permet1 l'extraction s'opère en débitant 
les blocs par plaques dont les surfaces sont déjà naturellement aplanies et dont 
on obtient facilement des parallélépipèdes relativement réguliers. Ce procédé, 
qui est lui aussi très couramtnent représenté dans l'architecture rurale, se 

manifeste par des surfaces de parements très homogènes dues à des calibrages 
réguliers~ des assises bien réglées et des joints pouvant être peu épais et peu 
garnis. On peut trouver sur des murs de clôtures ou sur des bâtiments ruraux de 
telles maçonneries a peine liées, parfois avec des mortiers comprenant beaucoup 
de terre argileuse et avec des modès de construction qui s'apparentent à celle de 
la pierre sèche. Les églises d'Ambleville ou de Lagarde .. sur-le-Né possèdent de 

tels parements29• Nous assimilons ces dalles aux moellons darts la mesure où, dans 

l'architecture des églises charentaises, leur hauteur et leur longueur he Sortt que 
très rarement supérieures à celles des moellons de format standard (environ 15 

à 25 cm de long pour une hauteur de 10 à 15 cm), les maçons privilégiant les plus 
grandes dimet'l$ions dans la profondeur·, vers l'intérieur du mur. Nous en trouvons 

toutefois, à Couture30, par exemple, qui peuvent s'apparenter au «petit appareil 
allongé» dont nous traiterons pfus loin. Ce type de plaques suppose une pose 
manuelle, comme les moellons ébauchés évoqués plus haut. 

ville de Saintes toute proche. Pes traces de rubéfaction y sont d'ailleurs perceptibles, sans qu'il soit 
possible de les associer précisément à leur origine. Voir liste annexe, fiche 141. 

21 Sylvie !emet en signale quelques exemples en Angoumois : Cloutas, Sainte-Colombe, Saîtit· 
Angeau ...• cf. . TERNET (S ), ibid •• vol. 1. fig. 9, 15 ct 45 

28 Voc:ahulaire .. , Ibid .• p. 52, coll 53 
29 Notices 2 et 39 

ao Notice 28 
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La tnlse en oeuvre 

Lé$ témoins dé la è0!1$frUctlon : frou$ de boulins, Joints, enduit. 
tl n'e$1' pas de notre propos d'approfondir les œpects techniques de la 

mise en œuvre des murs en moellons. Nous nous contenterons donc d'un bref 
rappel de quelques points qui trouvent d'ailleurs un écho chez d'autres auteurs. 

Rappelons d'abord la difficulté à observer les parements intérieurs/ 
souvent masqués sous des enduits et des badigeotls modernes. Toutefois/ la mode 
du moellofl apparent nous permet de constater, dans un certain nombre 
d'édifices, que le parement intérieur ne présente guère de différence avec celui 
des élévations extérleuresa1

• Au dehors, l'érosion a souvent fait son œuvre et les 
enduits cu'lciens ont disparu, tout comme les Jolnts1 qu'li n'est pas rare de trouver 
dégarnis. Si tel n'est pas le cas~ c'est en général parce que les églises ont connu 
des eampagnès de rejolntolement èt de rèprise des enduits et ce à plusieurs 
époques, en particulier lors des restaurations des deux derniers siècles. Il nous 
eSt donc Impossible/ en l'état, de cerf'lflèr que tel ou tel mur était enduit, ou que 
Sè$ joints avaient bénéficié d'un traitement por;ticulier tel qu'une reprise au fer 
ou à la truelle1 par exemple. 

Nous avons vu que la nature du matériau, ses formes et sa régularité 
variable pouvaient entratner des mises èh œuvres différentes. Les moellons 
bruts ou ébauchés, du fait de leur Irrégularité/ nécessitent l'emploi de 

palplanches32• On parle de maçonnerie par compression. bans ce cas, le mortier 
prend une grande unportonc.e dan$ la constitution du mur et les joints peuvent 
être particulièrement larges. bans les cœ les plus flagrants/ le parement 
présente une apparence alvéolée et les traces du coffrage peuvent apparaître, 
imprimées dans le mortier refluant entre les pierres. Mols ce phénomène est 
rare et nous n'en trouvons aucun exemple sur nos églises. Tout au plus~ voft .. on ici 
ou là des traces de joints repris au fer, avec un mortier fln rapporté. S1 à 
Cherbonnières seules quelques assises basses du mur nord nous en fournissent ll·Zl-Fig. 5 

quelques vestlges33
1 à Charmant ce procédé est plus systématique, en particulier 

31 Les restaurateurs d'une grnttde partie du xx_<! siêcle ont souvent mis â ttu les moellons pour les 
<< tnettte en val eut>> d'une f!tÇ(ltt ostensible à travers Utt simple rejointoiement. Cela se vérifie 
notaniment à Saint-Martin d'Aix. Courcoury, Ja.rttnc, Notre-.Onme de Saintes ou encore 13rie-de·Ln 
Rochefoucauld. Actuellement, la tendtince est plutôt de revenir à des enduits couvrants ou t\ « têtes 
wcs >> a"ec des joints très largement beurrés (Chartr~nnt, Snint~Luurcm~de-la·l'rée, Snlnt .. Amnnt·de.
Bonnieure; notices 18, 79. 66) 

32 Voir â ce propos GABOlUT (M.), ihld,t. 1. p. 22·23. 
33 Notiœ21 
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sur le mur sud de la nef. Toutefois, sa meilleure préservation apparente rend 
d'emblée suspect ce traitement des joints qui a pu être réalisé lors d'une 

restauration moderne34• 

Dans la très grande majorité des cas, il est clair que les assises du 
parement ont été résolument posées à la main avec un souci de régularité dans 
les alignements horizontaux, y compris lorsque les blocs sont très irréguliers, 

comme au Chéitelars35
• Ën dehors de l'exemple de I'Houme, déjà signalé, nous 

n'avons qu'assez peu d'exemples de maçonneries ruinées ou arœées. 
Enfin, les trous de boulins constituent un autre •ype de témoin de la 

construction. Ces trous étaient ménagés pour ficher les pièces portant le 
platelage des échafaudages et les écor~rches qui m(';, .enaient les coffrages. 

Leur présence, assez peu fréquente sur les édifices dtudiés36, ne hO Us apprend 
rien de bien r.auveau. A contrario leur absence t ~~ signifie pas qu'ils n'ont pM 
existé, puisque leut'~ usage était indispensable dans ce type de maçontlerle. 
Bouchés par un moellon ou recouverts par un enduit, ils peuveht avoir disparu. 
Leur régularité est en général un signe d'homogénéité de la construction, et cela 
se vérifie dans les cas oû nous pouvons encore les observer. Le relevé du mur 
gouttereau de l'oncienne nef de Bouteville est assez parlant à cet égard, de 
même que, par exemple, l'élévaticm du clocher de Couture. 

De tous ces éléments, nous ne pouvohS déduire d'orientations majeures, du 
fait même de leut" caractère très lacunctire, pO;.Jr ne pas dire leur absence en ce 
qui concerne certains d'entre eux. Ils ne suffisent pas, en tout cas à préciser la 
chronologie ou à déterminer une distinction entre tradition et innovation. 

L' << opu$ spkatum :1>, un phénomène éparpillé 
La présence de jeux d'appareil apparehtés à un opus spicatum nous semble 

en revanche assez révélatrice d'une tradition archâfque. Cette appellation, 

utilisée par René Croiet31, correspond dans l'architecture antique à un appareil 

ornemental constitué de blocs posés eh épis ou en arêtes de poisson. Ce procédé 
a été réintroduit dahS l'art roman saintongeals au xrr~ siècle, d'une façon très 

formelle. Le chevet de l'église de Rioux en offre une des manifeStatloliS les plus 
spectaculaireS. Toutefois, l'opus spicàtum dont il eSt question ici ne saurait être 

34 Notice 18 Rappelons que Sylvie Temet n'hésite pus à envisager que ce mur ait pu être reconstruit nu 
Xll~ siècle; cf. · 'l:'ERNBT {S ), ihicl •• voL 4, p. 13. 

35 Notice 19 
36 A Bouteville, Couture, Négtet (t1otices 12, 28, 50), notmnment 
37 CROZET (R.), L'art roman e11 Saitllcmge '"' tbld, p. 34·36. 
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confondu avec ce jeu ornemental sophistiqué qui relève plutôt de la marqueterie 
en pierre de taille, d'autant plus que dans notre région, i 1 ne se rencontre jamais 
sur des surfaces murales complètes. 

En fait, nous trouvons en plusieurs occasions sur les murs de moellons 
bruts ou ébauchés des segments d'assises posées de biais, souvent très courts et 
dispersés de façon aléâtoire. Il est d'ailleurs exceptionnel que se dessine un 
appareil en arêtes de poisson faisant alterner deux assises d'orientations 
opposées. Ce procédé archO:îque, nous l'observons effectivement en Charente sur 
des constructions à caractère militaire pouvant dater du xe siècle. Les arases de 

murs de l'ancienne résidence castrale des comtes d'Angoulême, à Andone38, ou la 
face nord-est de la tour du Breuil au château de Montbron nous en fournissent 
des exemples spectaculaires. En revanche, aucune architecture religieuse n'en 

présente un usage systématique, comme il en existe. dans d'autres régions39
• Le 

mur de l'église de I'Houme, à Fouquebrune, déjà évoqué, illustre ce procédé, mais 

cantonné seulement à quelques assises40, 

De telles doubles rangées agencées en arêtes de poisson pouvant s'étirer 
sur plusieurs mètres demeurent exceptionnelles. On en devine quelques~unes à 

Charmant et à JuliJaguet sous des enduits lépreux. Le plus souvent, ce sont 
seulement quelques pierres penchées qui s'insèrent au milieu de parements 
horizontaux. A Jarnac, Saint~Martial-de .. Mirambeau, Saint-Trojan, Sainte

Radegonde ou Taillant 41, let présence de ce pseudo opus spicatum est très 
sporadique. SI le caractère ornemental de ces agencements particuliers est à 

exclure, nous ne pouvons pas non plus affirmer qu'ils répondent, en l'espèce, «à 
tout phénomène de tassement de ces hautes maçonneries » et à la nécessité de 

«stabilité des assises» 4~. Si cela peut se concevoir pour des murs entièrement 

réalisés de let sorte, nos quelques occurrences ponctuelles semblent relever 

38 Site dégagé par André Debord, prês de Montignac et de Saint-Amant-de·I3oixe, dont l'étude est 
reprise actuellement par Luc Bourgeois. Ces constructions sont probablement antérieures à l'an Mil, 
puisque J'abandon du site est attesté entre 1020 et 1028 ; cf DEBORO (A), l.a société /arque ... , op. 
cft., p, 76 t.'t 481. 

39 Voir notamment le relevé de la façade de l'église d'Hauteville (Côte-d'Or) dans SAPIN (C.) (dir), 
Ms prémices. de l'art roman eu Bourgogne. Catalogue de l'exposition du Musée d'Auxerre, 
Auxerre,l999, p. 99,. fig. 80. 

40 Ut:>te annexe, fiche 118. 
41 Notices 36, Slf 89. 90 et 96. 
4a SAPIN (C.), idem 
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davantage d'ajustements deS assises en cours de pose, voire, quelquefois, de 

simples réparations43• 

Quoi qu'il en soit, on peut reconnaître dan~ cette technique un trait 
d'archciisme, dont l'usage semble avoir été totd.;.rnent abandonné à l'approche du 
XIr siècle. 

b. Renforts, articulation et couronnement 

des murs 

Des murs sans artic:ulation 

On n'én sera pas surpris, en présence de murs dont la principale fonction 

n'est pas a priori de porter une voûte, de constater qu'un certain nombre 
d'édifices sont dépourvus de tout organe de raidissement ou d'étaiement des 
élévations, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur. La paroi est alors parfaitement lisse 

sur se.s deux faces. Il n'est pas certain que cela soit un critère exclusif 

d'ancienneté, puisque nous trouvons des contreforts à Bassaé4, sur une nef du 
début du X:t11 siècle, A Jarnac, en revanche, qui peut appartenir à cette même 
période; et qui présente les mêmes dimensions, il n'y a aucune trace de 
contreforts, hormis sur la façade. Si l'on excepte le cas de Jarnac, les exemples 
de nefs- et parfois aussi d'absides ou de travées intermédiaires~ non articulées 
sont plutôt regroupés dons la catégorie des petits édifices ruraux, et, là encore, 
nous ne pouvons pas affirmer que ce procédé est un signe de grande ancienneté. 

Certes, cela pourrait être le cas à Cherbonnière.s, à Juillaguet; à Monthérault't!i, 

à Rivières, à Salnt·Dizant-du·Gua46 ou à Saint·Lourent-de-la-Prée47, ainsi qu' à 
Dotrtpierre-sur~Chorente, Saint~Léger-de-Bianzac, et peut-être encore à 

Chavenat 48, trois édifices où l'abside est conservée et également dépourvue de 
tout contrefort. Mais d'autres édifices nous montrent que l'absence de 

43 Cette hypothèse est émise par Jean•Pierre ADAM à propose de certains emplois de l'ortv !~pkatum 
dans le mondeantiqu(:; ADAM {J-P ).J,a camtructton romaine ... , op. cil .• p. 156~157. 

44 Notice6. 
45 Notiee43 
46 Noliee 72. 
47 Notice 79. 
48 Notices 32, 80 et 20. 
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contrefort ~eut se conjuguer avec la présence d'éléments qui tirent la datation 
vers la fin du XItl ou le début du XIr siècle, qu'il s'agisse de modillons sculptés 
comme à Saint-Pierre-du-Palais, ou de fen~tres déjà ornées de sculptures comme 

à Givrezac, aux Pins ou sur la nef de Sémillac49
• 

Le système le plus élémentaire de structuration des parois est celui qui 
consiste en un chaînage des angles avec des blocs de moyen appareiL 
généralement taillés# qui sont toujours disposés en besace, Il n'y a aucune 
dérogation à ce modèle minimal. Aucun édifiee n'est dépourvu de tels chaînages à 
défaut de contreforts, et dans tous les cas, les angles des constructions qui ne 
sont pas structurés par des supports sont cha1nés de la sorte. Les boutisses 
peuvent y ~tre renforcées, mais celà n'a rien de systématique. Le transept de 

Salnt-Martial-de-Vitaterne50 nous offre une belle illustration de ce procédé, où 
le chaînage en pierres de taille de l'angle nord·est du bras de transept, dont les 

boutisses sont renforcées, se prolonge sur l'amorce de l'absidiole placées à une 

clnquantàine de centimètres de cet angle. On voit donc ~ue ce procédé de 

cha1nage simple s'applique aussi aux angles rentrants, comme le tnontrent aussi 
le5 angles des absidioles jointives de Puypéroux. 

On peut également constater que certains points sensib·les, telles l~.s 

bases des clochers làtéraux de Bassac, de Jarnac ou de Saint-Denis-du-Pin51 

n'ont reçu au départ auclm renfort particulier en dehors de ces chdlnages 

d1angles. 

Lès contreforts 

Les contreforts sont des organes de raidissement et d'épaulement plus 

sophistiqués, puisqu'lis sont liés au mur tout en y créant une surépaisseur52• Nous 

les trouvons sur des édifices qui ont par aîlleurs des murs minces et qui n'ont 
jamais été destinés à porter une voOte. Dans de nombreux cas, ils 
n'appartiennent pas à un organe complet qui se traduirait par un support 
intérieur, ce qui confirme leur rôle relativement marginal dans la stabilité du mur 

49 Notices 84, 35, 57 et 93. 
50 Notice 82~ 
51 Notice10 
52 Voir à ce propos la mise au puint de Nicolas Reveyron • REVEYRON {N.), << Culture technique et 

!IIChitecture monumentale: nnàlyse structurelle des types de contrefort dnns l'!!Ichitecture ror11nne >), 
L 'ütJim•attan technique au MoJ ·;tAge, Actes du Vlc Congrès international d'archéologie mêdiêvnle, 
1996, p 211 .. 218. 
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et l'absence de relation avec un éventuel projet de vo0tement53• A Bassac, II~6-Fig. 1 

toutefois, on est surpris de trouver des contreforts Intérieurs, mais qui ne 
correspondent pas exactement avec ceux placés à l'extérieur. 

La hauteur, la largeur et l'épaisseur de ces contreforts, leur 
couronnement et leur rythme, sont sujets à de multiples variations, mais la 
structure de leur parement est toujours identique. Nous rte trouvons aucun cas 
réellement atypique et H est diffidle dans 'tous les cas de déterminer des 
typologies particulières, et partant, une éventuelle chronologie, puisque nous 
avons vu que leur présence même ... ou leur absence .. ne pouvaient être prises 
comme des indicateurs chronologiques. 

Ils sont tous conçus avec un pat•ement de pierres de taille de moyen 
appareil, et dans la plupart des ca$, ils se terminent en glacis entre le tiers et le 
quart supérieur du mur, parfois plus haut encore. Certains s'élèvent jusqu'à la 
limite de la corniche sous laquelle Ils viennent buter. Il est toutefois difficile de 

savoir si cela n'est pàS dO à une reprise. C'est probablement le cas à Fenloux54, où ill-33·Fig.s 

le mur gouttereau a été rehaussé de quelques assises de pierres de taille. C'est 
moins sOr à Saint-Martlàl·de-Vitaterne. 

Corniches et couronnements horizontaux 

La terminaison sommitale des parois, à l'extérieur comme à l'intérieur, 
demeure en grande partie énigmatique. En effet, le haut des murs est une partie 
sensible qui a souvent été remaniée ou écrêtée lors des changements de 
charpente et des reprises de toitures. Dans certains cas, on devine des 
réaménagements de chenaux et de systèmes d'évacuation des eaux pluviales qui 
peuvent être attribués à la période moderne. Les gargouilles de Charmant, de 

Bécher.esse$5 ou de Juillaguet sont sans doute le fruit de telles interventions. 
En définitive, seules quelques corniches portées par des modillons, et dans 

la plupart des cas, des réalisations assez tardives, sans doute, sont conservées 
ici ou là. Peut-être les fragments les plus significatifs - et sans doute parmi les 

plus anciens - sont-ils ceux. qui subsistent à l'amorce septentrionale des tnurs est 
et ouest du bt"aS de transe~t nord de l'église de Saînt-Martial·de·Vitaterne. Le 
fait que ces fragmènts soient placés à l'extrémité de ces murs et qu'ils 
débordent sur le tnur nord leur permet de Jouer le rSie d'imposte au départ du 

53 Ibid, p. 212. et n. 1, rettvoynnt à NOËL {P.), 7'cclmologie de la taille de pierre, Paris, 1965. 
64 Notice33 
55N • 1 otlce . 
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rampont de la toiture, de part et d'autre du pigh0n~6• On se rend compte <Iinsi, 
qu'il s'agit d'une véritable dalle de faible épaisseur, assez grossièrement 

équarrie~ qui repose en porte .. à:·faux sur le sommet du mur, le débord étant 
soulagé par des corbeaux cubiques. CèSt le principe élémentaire de la corniche, 
tel qu'il e-.st appliqué dans tous lèS autres cas, avec plus ou moins de sophistication 
.. modillons sculptés, frise ornant la corniche, soffites, Insertion de métopes- et 
sur diverses parties d'édifices. La courte corniche qui coiffe l'avant-corps du 

partall occidental de Coulgens57
, ou celle de l'abside de Cressac58 sont encore 

assez proches des fragments de Saint-Martial-de-Vitaterne., mais les modillons y 

sont sculptés, comme dans la grande majorité des cas que nous avons répertoriés. 
A Cressac Je dispositif est très lisible ; la position des modillons est simplement 
déterminée par la longueur des dalles qui forment la corniche. Celles-ci se 
rejoignent systématiquement au-dessus d'un modillon. 

c.. Le traitement des façades occidentales .. 

Nous abordcms les façades occidentales dans ce chapitre consacré aux 

murs et aux élévations dans la mesure o!J le modèle qui semble s'imposer dans la 
tradition du premier âge roman charentais est celle du simple mur occidental, 
dépourvu de toute projection volumétrique. Aucune trace de clocher porche ou 
de tour occidentale n'est pe.rceptible au xr siècle. Nous avons tranché 
négativement le cas de Saint·Martial-de-Vitaterne, pour lequel une telle 
hypothèse a été émise. 

Donc, le mur lisse dépourvu de toute articulation s'avère être la forme la 

plus élémentaire. de terminaison occidentale. Malheureusement, dans ce domaine 
aussi, les témoignages sont fragmentaires et toujours susceptibles d'être mis en 

doute par les restaurations, transformations et ajouts postérieurs. Le cas de 

Iti-2S
Fig.I2 

Cravans59 est peut-être un des plus parlants, la large façade ayant conservé la nr-29-FigA 

plus grande partie de son parement de moellons d'origine, l'autre partie ayant 

simplement été remanléè avec les mêmes matériaux. On songe ici à l'ample 

56 Ce principe se retrouve en plusieurs occasions, en particulier sur la chapelle méridionale de Saint
Dizaùt·du-Gua ou sur ln façade ocèidentale de Consac (notices 72 et 21) Malheureusement, ces 
segments ne se poursuivent jamais sur les murs latéraux 

57 Notice25. 
58 Notice 10. 
59 Notice 29. 
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surface murale de la façade d'Ingrandes en Poitou, mais dans une version aveugle. 
Nous pensons pouvoir identifier des façades simples de ce type sur des édifices 
ruraux plus modestes, à Juillaguet, à Dompterre~sur ... Charente, à Saint-Léger-de~ 
Blanzac, à Salnt-Amant-de-Bonnieure60

, à Taillant, à Virollet61• Hélas, sur toutes 
ces façades, le portail, au moitiS, a été repris, Soit au XIr~ siècle, Soit à la fin du 
Moyen Age, soit à l'époque moderne. 

Une formule dérivée de la précédente semble avoir connu un tertaln 
succès, puisqu'elle s'est maintenue jusqu'au cours du XIIe siècle. Il s'agit de la 
façade structurée par deux ou quatre contreforts plats qui lui donnent un 
certain relief et une composition fondée sur l'élan vertical. Peut-être s'agit-il 
d'un schéma plus tardif, mais cela n'est pas sOr, puisque l'ancienne façade de 
l'église Saint-Pierre de Jarnac, connue par des photographies antérieures à sa 
recon.structlon, nous en livre un exemple pouvant être rattaché à une période 
haute. 

Les cas de figure les plus représentatifs se trouvent à Saint-Estèphé2
, 

où deux contreforts asse:z larges encadrent le portail et à Châtelars, où la 
façade est rythmée par quatre contreforts - deux aux extrémités et deux de 
part et d'autre du portail. De simples fenêtres s'ouvrent dans la partie 
supérieure d!u mur. Ces deux formules ont connu des applications plus ou moins 
équifibrées. A Là Tlîche ou à Brie-de-La Rochefoucauld63

, elles sont assez 
pauvres, avec de modestes contreforts plaqués aux extrémités de murs nus, ce 
que l'on trouve encore, sans doute assez tardivement, à Poullignac et à Nonac64• 

A Nanclars, au contraire, l'élan vertical produit par les quatre contreforts 
qui scandent la façade ne manque pas d'élégance. Toutefois, le portail, quelque 
peu contraint entre les deux contreforts médians, devait être autrefois 
surmonté d'une petite corniche sur modillons aujourd'hui disparue qui venait 
atténuer ce1' élan. 

Nous trouvons là l'amorce d'une évolution qui connaîtra des fortunes 
diverses, à i'ravers l'introduction de lignes horizontales venant contrarier l'élan 
vertical don"é par les contreforts. Cela peut se tr·aduire non seulement par des 
cortliches, mais aussi par l'inscription du portail dans un léger avant corps 

60
Notioo66 

61 Notice 98. 
62 Notice7J 
63 Notices 9.5 et 13. 
64 Notices 59 et 52. 
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enco.dré par les contreforts. Les façades de Coulgens et de Fontenillé5, ainsi 
que celle de Givrezac, relèvent de cette tendance déjà novatrice, dont on 
trouvera une expression plus tardive au début du Xrr~ siècle à Sainte

Ro.degonde, des versions contetnporaines plus «conservatrices» - sans scansion 

horizontale- pouvant être reconnues à Annepont ou à Geal6• 

Sl l'on recherche quelques comparaisons. ceS façade charentaises 
s'inscrivent dar'ls un ensemble très vaste, qui ne se rattache pas à une région en 
particulier, et dont les traits relèvent tndubitablement d'un large héritage haut 
médiévol. L'AnJou, la Touraine, le Poitou, en fournissent des exemples en nombre, 
mais on pourrait aussl invoquer l'Auvergne, le Berry. le grand Sud-Ouest ... 

2. 2. Les ouvertures 

a .. Les fenêtres 

Caractéristiques générales et implantations 

Un el7$emh/e cons6(uent et homogène à detJX variantes 
Ainsi que nous l'avons annoncé plus haut, la typologie des fenêtres était un 

des principaux marqueurs d'identification des édifices du Xr siècle. Nous avons 
pu en recenser un grand nombre, majoritairement sur les murs gouttereàux des 
nefs. mois aussi. fort heureusement, sur les chevets et même sur des fàçades. 
D'emblée, se distinguent deux types récurrents, caractérisés par le traitement 
de leur couronnemen't extérieur : il y a d'une pàrt les fenêtres dont les arcs sont 
appareillés avee des ~làveaux et d'autre part celles qui sont dotées de linteaux 
monolithes échancrés. 

On peut souligner dès à présent un point commun à la très grande majorité 
de ces ouvertures~ qui est le traitement de leurs parties intérieures, sans aucune 

modéhature ni insertion de colonnettes, à quelques exceptions près ·- tardives 
dans tous les ca5 .. et avec, en générat un fort ébrasement qui se caractérise par 
la présence en pàrtie inférieure d'un glacis pouvant être très pentu, mais jamais 

65 Notice 34. 
66 Notices 3 et 115. 
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en gradins67• L'apparence intérieure de ces fen€tres est toujours la même, quel 

que Soit leur traitement extérieur. 

Des positions vm ·tables en fonction des murs 
Ces ouvertures peuvent avoir des positions diverses dans les murs, dont 

l'analyse doit être pondérée par le fait que beaucoup d'élévations ont pu être 
remaniées et écrêtées, et que dans certains cas, le sol a été rehaussé. 

Néanmoins, il semble d'une façon générale que les fenêtres à arcS clavés sont 
pktcées dans les parties supérieures des murs des nefs. Cela se vérifie 

notamment de façon spectaculaire à Bassac et Jarnac au début du siècle, à 

Notre-Dame de Saintes68
, à Saint-Martial-de-Vitaterne ou à Saint-Martial-de

Mîratrlbeau ou encore à Rivières. On trouve également des baies à linteaux 

monolithes qui peuvent être situées assez haut dans les murs gouttereau, comme 

à Saint-Laurent-de-la-Prée ou à Charmant, par exemple. Mais dans les petits 
édifices, cette règle n'est pas systématique et elle devient toute relative lorsque 
l'on est en présence de murs peu élevés. Malgré tout, le principe d'un percement 
dans un farge tiers supérieur est majoritaire. Sur certaines nefs peut élevées, 
les fenêtre primitives se situaient suffisamment haut dans les murs pour qu'à 

l'occasioh d'un voûtement on ait été obligé de les occulter pour en percer de 

nouvelles à une hauteur inférieuré9
• 

D'autres fois, nous le verrons, cette position basse peut être liée à une 
conception du mur comprenant dès l'origine des arcades plaquées qui dédoublent 
la paroi, comme cela se manifeste à Poullignac, où les fenêtres sont à un peu plus 
d'un mètre du sol extérieur actuel. Le percement S'e5 t opéré de façon à rester 
dans la partie mince du mur. Le même phénomène se repère à Châtelars et à 
Nar1clars, et probablement aussi à Cressé, venant accréditer l'hypothèse d'un 
voûtement prévu dès le départ sur des murs encore traditionnels. Sur certaines 

petites églises, les fenêtr."'.S sant placées à mi-hauteur des murs, sans que cela ne 

soit fié à une nécessité quelconque. A Bussac-Forêt et à Lugéras, dans l'extrême 

sud de la Saintonge, c'est le cas, mais ce sont des édifices de très faible 

hauteur. 

Sur les chevets, il est fogique de constater que les fenêtres destinées à 
éclairer le sanctuaire sont placéëS plus bas que celles de la nef. Cela s'explique 

67 La maçonnerie de moellons en gradins d'une fenêtre de Monthémult fait figure d'exception, mais il 
n'est pas certain que celasoit un trait d'origine. 

be Notice9L 
69 C'est le cas à Coulgens ou à Cressac. notamment 
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non seulement par leur fonction privilégiée, mais aussi par le simple fait que les 
volumes des chevets sont généralement plus bas que ceux des nefs, et que les 
absides sont génér•alement voOtées, ce qui laisse moins de hauteur au mur. 

La dlstributlon des ouvertures et la que$tlon de l'éclairage 

En observant la répartition des ouvertures, nous remarquons que les 

chevets sont toujours assez abondamment éclairés, quitte à recourir à des 

dispositifs spécifiques, tels que des baies percées dans des contreforts70• 

Il n'en est pas de même pour toutes les nefs. sur certaines les deux murs 
gouttereaux sont totalement aveugles, sans que l'on puisse penser qu'il s'agit d'un 
phénomène accidentel. car aucune trace de fenêtre bouchée n'y est 

perceptible11• Dans ces cas là toutefois, une baie percée sur la façade peut 

apporter un peu de lumière dans la nef. Sur d'autres, le rythme des ouvertures 

n'est pas nécessairement régulier72• Mais ces phénomènes sont exceptionnels, 

D'une manièrè générale1 les nefs sont bien éclairées, et le rythme des ouvertures 
est dans l'ensemble assdz régulier et symétrique. L'exemple de Notre-Dame de 
Saintes est partîculièremert éloquent, avec son rythme serré de fenêtres assez 
larges sous des arcs clavés. tl s'agit là, sans doute, d'un argument supplémentaire 
en fc.tVE~ur de la présence de grandes arcades divisant la nef et de l'absence 
d'éclairage direct du vaisseau central. Dans les grandes nefs uniques comme 
Jarnac et Bassac des fenêtres plus espacées suffisent à dispenser un éclairage 
confortable. Il faut probablement aussi se représenter l'intérieur de ces nefs 

avec des blanchis qui contribuent à accentuer la luminosité73• 

L•héritage de l' Antiquh é : les baies à arcs 

elavés 

Vne forme relativement fréquente 
Alors que dans son enquête sur les départements du grand Sud-Ouest 

Michelle Gabarit n'en a repéré que sur un seul édifice, mais en les attribuant au 

10 Voir itifra, 
71 Saint~ Amant-de-Bonnieure, La Tâche, 
12 A Juillaguet. â Charmant. à Saint-Penis-du-Pm. 
73 Certains éditiœs restaurés récemment (Charmant. Saint~Laurent--cle-ta-Prée, Consac) ont reçu un 

bndigeon de lait de chaux qui en fait la démonstration 
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XIIe siècle 74
, .les pays de la Charente nous offrent un assez grand nombre de ces 

fenêtres dont les arcs, insérés au nu du mur, sont composés de claveaux 
cunéiformes étroits, Bien que René Crozet ne fasse état que de quelques 

exemples en Saintonge sans s'y appesantir75
, on peut dire que ce type de baies, 

dont nous relevons la présence sur au moins dix-huit édifices76
, fait pleinement 

partie de l'héritage du xrs siècfe dans les deux diocèses charentais. De B<lSSOC, 

au début du siècle, jusqu'à Bougneau et Saint-ihomas-de-Conac77, où 
apparaissent des versions plus sophistiquées, en passant par Notre-Dame de 
Saintes au milieu du siècle, ces bai~s clavées sont omniprésentes dans notre 
paysage architedural. 

Le type de claveaux correspondant à ces ouvertures a été identifié par 
l'abbé Plat .. qui les appelle « claveaux longs» - dans l'architecture préromane et 

romane de Jo Touraine, de l'Anjou et du Vendômois78
• Pour cet auteur, la forme 

rectangulaire de ces claveaux est un indice d'ancienneté, la forme en coin étant 
plus évoluée. Dans notre région, nous ne trouvons de ckweaux étroits presque 
rectangulaires, comparables à ceux de la baie romair:.-. des thermes de Thénac, 
que sur les arcs qui occupent la partie inférieure de kt travee sous clocher de 

Thaims, et qui appartienner•i, justement, .1 une phase préromane79
• Le madèle 

cunéiforme est assez systématique, avet:: des proportions plus ou moins étirées. 
Le plus souvent, la longueur des claveaux équivaut à peu près au double de leur 
largeur à l'intrados. Cest ce que l'on voit à Bassac ou à Rivières, notamment. 

Ce type de claveaux cunéiformes est courant sur des églises du xrs siècle 
en Poitou, à Saint-Savin-sur-Gartempe, à Notre-Dame~la-Grande et à Saint
Hilaire de Poitiers, à Lusignan et sur la façade d'Ingrandes, pour ne citer que ces 
exemples. Et dans le Sud .. O..test, s'ils ne sont que faiblement représentés sur les 
églises rurales, la cathédrale Saint-André de Bordeaux et les murs du Xr siècle 
de l'abbatiale Sainte-Croix en recèlent malgré tout. 

14 Il s'agit de Saint-Georges-de-Montagne , cf. : GABOlUT (M.), Les t:Oilstructtons de p;1tit 
appareil ... , op. cit .• t 2. p 369-370. 

75 CROZET (R), L'art roman eu Saintonge ... , op. cit, p. 34 .et lS, â propos du Petit-Niort et de Jama(" 
76 Bassac, Dougneau, Bouteville, Brie, Chavenat, Conzac, Coulgens, Cressé, Dompierre-sur-Charente, 

Jarnac, Nanclars, Petit-Niort. Rivières, Saint-Dizant-du-Gua. Saint-Florent de I.a Rocbefoucauld, 
Saint-Martial-de-Vitateme, Saint-Thomas-de-Conac. Saint-Trojan, Notre-Dame de Saintes. 

17 Notices 11 et 88 
78 PLAT {Abbé G.), ibid., p. 88; cet auteur prêcise toutefois que cette forme allongée ne saurait 

bénéficier que d'une simple présomption d'atchaïsme. et ne constitue pas une preuve en soi ll 
rappelle à juste titre que de te la claveaux existent encore sur certains édifices du x.rr siècle, et signale 
par ailleurs des exemples de claveaux« courts l'i dafiS des contextes manifestement anciens (Fig. 3, p 
37. mut de l'ancienne nef d'Artins en Loir-et-Cher). 

79 Notice97 

C. G~WSbettel. /... 'ardntecture re!tgteuse du Xl" Stède düns les pays t:harentms. 2004 

V-91-Fig.7 

Il-6-Fig.9 
IV-64-Fig.S 

Planche 
XXI~Fig a 
etb 

107 



Cette technique n'a en fait rien de surprenant, puisqu'elle fait partie de 
l'héritage romain, et c'est sur cette base que se développera, avec un souci 
croissant de l'ornementation et une tendance à l'élargissement des claveaux, le 
prototype de la fenêtre romane du XIIe siècle. Les dispositifs à décors 
rayonnants se sont appliqués à cette formule - le chevet de Saint-Eutrope de 
Saintes en est une bonne illustration .. pour la faire évoluer, et la tradition se 
manifeste justement par le dépouillement. Au xr~ siècle, ni moulures, ni motifs 
en relief ne viennent animer ces claveaux dans la plus grande majorité des cas. 

L'apparition de ees compléments est .i "'ent un signe d'innovation que nous 
aurons à évoquer plus loin. 

La conception deS .Jambages est systématlquemen1 la m~me: des blocs de 
moyen appareil forment un chaînage làtéral en harpe déterminé par leur pose en 
besace. Les boutisses peuvent parfois être renforcées par une deuxième pierre 

en earre(.IU, plus ou moins longue, selon le schéma Identifié par l'abbé Plat90
• 

Les quelques ébrasements intérieurs qu'il est possible d'observer -
beaucoup .~ont masqués par des plâtrages modernes - sont conçus de deux 
manières. Dans la plupaï t des cas, la voussure est entièrement clavée, avec des 
clave.JUX longs s'élargissant vers l'intérieur. Parfois aussi, seules les encoignures 

intérieure et extérieure sont clavées et là voussure est fourrée par du blocage81• 

M~me Si l'usage de ces fenêtres se maintient à la fin du xr siècle et qu'il 
se transforme pour s'appliquer à des formules plus «romanes», il n'en est pas 
moins vrai qu'une tendance se dégage dans notre corpus qui nous permet 
d'associer plus volontiers ce type de baies à des édifices d'une large première 
moitié du X!e siècle. 

be faibles variations des structures et dimensions 
Si nous nous en tenons à l'expression là plus simple de ces ouvertur•es, qui 

est largement majclf'•itaire, nous constatons que leS bâtisseurs n'ont introduit que 
très peu de variations dans leur traitement. Ces fen~tres ont souvent des 
dimensions assez proches. 

Dans certains cas, des blocs de moyen appareil taillés à la demande pour 
épouser la courbe de l'arc sont placés de part et d'autre de l'e>:trados, jusqu'au 
sommet, ctfîr. de le renforcer. On observe ce procédé à Jarnac et sur le bras du 
transept de Bouteville, en particulier. Comme pour les boutisses renforcées des 

ao PLAT (Abbé G ). Ibid., p. 8Ci 
81 C'est te cas à SaintwMrutin de l'île d'Al~ ou à Notre-Dame de Saltttes (Notices 2 et 91). 
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jambages, cette pratique s'applique aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur des 
baies. 

Quelques ças singuliers 
Ces·t dans cette catégorie de baies que nous trouvons un cas taut~à-fait 

particulier pour nos réglons, ce sont les fenêtres à arc légèrement outrepassé de 
Saint-Dlzant .. du-Gua. Il ne nous semble pas qu'il faille leur accorder, du fait de 
ce caractère exceptionnel, une ancienneté plus grande, mais il est vrai qu'elles 
renvoient à des formes plutôt communes aux régions pyrénéennes ou à l'Espagne. 

raut-il invoquer ici la réminiscence d'un vieux fonds culturel wisigothique82 ? Cela 

paroît peu vraisemblable, et il nous faudra nous satisfaire de cette énigme. 

L'unique fenêtre du mur nord de l'église du Petit-Niort, que l'on sighàle 
surtout pour la présence d'une claustra en pierre appartient inco!'ltestablement à 
la familles des baies clavées. Mals elle ~e singularise par deux aspects qui lui sont 
propres. D'une part, on note la présence d'une feuillure qui occupe toute 
l'encoignure de son ouverture, et d'autre part, au lieu d'être constitués de blocs 
de moyen appareil, comme cela est quasi systématique par ailleurs, ses jambages 
sont faits de petites pierres de taille allongées et de très faible hauteur, 
dlsposéè.S en besace sans renforcement des boutisses. Cet appareil allongé très 
fin est comparable à celui des arcades basses d'époque préromane du chevet de 
Thaims. Quant à là feuillure, on se rend compte qu'elle est nettement plus large 
que le panneau de claustra qui ferme la baie. Nous en avons déduit que le mur et 
la fen~tre peuvent appartenir à une première campagne, peut-être assez haute 
dans le xr~ si~cle, dans laquelle était déjà prévu un système de fermeture -
panneaux de bois ou claustra de pierre - et que la claustra est le fruit soit d'un 
:-éatnénagement maladroit et probablement plus tardif dans la période que nous 
étudions. 

a2 En Roussillon. Pierre Ponsich accorde à cette forme en arc outrc.passé bien appareillé une filiation 
antique et wisigothique et une relative antériorité par rapport â des form•"l moirts bien appareillées. 
Mais nous sommes loln du RoussitJort et il est difficile de nous fottder sur des critères aussi éloignés 
de rtotre milieu; cf: : PONSICH (P.),·« Uart de bâtir en Rousf,illon et en Cerdagne du IX au Xllt 
siècle Jl, Cahiers de Saint-Mtchel-de-Cuxa, rt0 XXVI, 1995, p. 3 5*56 
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Les fenêtres à linteau monolithe échancré 

Un modèle d'usage courant 
Dans de nombreuses régions, tant au nord qu'au sud des pays charentais, 

la baie à linteau monolithe apparaît comme un élément archétypal de 
l'architecture du premier âge roman. L'abbé Plat83 l'identifie comme une 
composante plus tardive, et en situe la pleine expansion vers la fln du xr: siècle 
dans les régions de la Loire. 

MaiJ ce type de fenêtres, aux ouvertures généralement plus étroites que 
celles à arcs clavés, sont pléthoriques dans une grand nombre de régions. tl n'y a 
pas, en l'espèce, de spécificité charentaise. Repérées en grand nombre dans le 
Sud·Ouest64, elles sont présentes en Poitou85 

1 en Languedoc86 et en bien 
d'autres lîeux, avec plus ou moins de variété et avec des r81es plus ou moins 
marginaux, selon que la fen~tre à arc clavé a conservé ou non une place 

prépondérante87
• 

La structure est toujours la même: un tableau monolithe plus ou moins 
long selon l'écartement des jambageS1 qui ne dépasse jamais les 25 à 30 cm, 
échancré à sa base pour créer l'illusion d'un arc. Cette échancrure peut être 
horizo.ntale ou délardée pour s'accorder à un ébrasement intérieur 
particulièrement large. Derrière ce bloc, dont la profondeur n'est guère plus 
importante que celle d'un carreau de moyen appareil des jambages, l'arrière
voussure de la fenêtre est constituée, comme pour les fenêtres clavées, d'un 
fourrage ou d'une série de claveaux longs qui s'élargissent pour accompagner 
l'ébrasement. A Monthérault oô une des baies a perdu son linteau, on voit bien la 
structure interne de la voussure, faite de pierres plates dressées pour former 
un clavage sommaire, qui devait être noyé dans le mortier. A l'intérieur, en 
revanche; l'encoignure de l'ébrasement est constituée de claveaux parfaitement 
appareillés semblables à ceux des fen~tres appareillées. (III-43PFig. 5). 

VarlatioM sur le thème du linteau manolithe 

Malgré un principe simple, qui n'offre que peu d'alternatives, nous relevons 
une grande richesse dàns la manière de concevoir le linteau monofrrthe, sa forme, 

83 Pt.AT (Abbé G.). ibid., p. 91~92 
a4 GABO RIT (M.), ibid, t. 1, p 46 
85 DILtANGE {M.), <c Le premier art roman de l'Ouest en Vendée», M~'AHC, 1971, p. 455-460. 
86 CLÉMENT (P.~A.), }.glises romanes oubliées du Bas Languedoc, Montpellier, 1989 
87 C'est le CliS en Auvergne, pâr exemple. 
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son insertion dans le parement et son éventuel décor. Bien entendu, la version la 
plus simple est celle du bloc rectangulaire ou carré échancré à sa base, sans 
autre aménagement. 

La façon lèt plus simple d'animer la surface du linteau tout en l'inscrivant 
dans un Jeu d'illusion architecturale est d'y tracer un faux arc avec ses claveaux 
extradossés. Nous en rencontrons un bon nombre, tant en Saintonge qu'en 
Angoumois, toujours sur des blocs rectangulaires. Sur une fenêtre de Saint
Denis-du .. Pin, l'illusion est poussée au point que les engravements des faux joints 

font retour à l'intrados du bloc. A Saint-Laurent-de-Cognacea est conservé un 

exemple unique de faux arc dont les claveaux s'allongent vers la tête, entraînant 
un élargissement de l'arc que l'on connaît dans les réglons méridionales, mais 
souvent à des périodes plus tardives. 

A partir de ce motif simple, quelques variations ornementales sont 

possibles, qui Se développent dans la seconde moitié du XIe siècle, nous semble-t

il, A Fenioux, un double trait entoure l'extrados de l'arc feint, et à Givrezac, un 
pas supplémentaire est franchi, annonçant dE'.s thèmes repris au xr:c~ siècle, avec 
l'apparition de moulures en relief; épousant toujours la courbe du faux arc et le 
mettant ainsi en valeur, La voie est ouverte à l'utilisation de ce linteau comme 
support d'un décor qui prend de plus en plus de liberté avec l'illusion de l'arc 
primitif. Nous entrons là dans ce qui nous paraît déjà relever de la t>hase 
novatrice de l'extrême fin du xre siècle, sur laquelle nous reviendrons 

ultérieurement. 
Parmi les variantes, l'lOUS devons également signaler les linteaux qui sont 

extradossés, au lîeu de conserver leur caractère de bloc. rectangulaire. Il s'agit 

toutefois d'un type plus rare, ce qui peut se comprendre par la fragilité qu'induit 

JV .. 70-Fig.6 

1V~78-Fig3 

lli-33-
Fig.lO 
m-35-Fis.s 

ce profil. Uéglise de Chavenat en possède plusieurs exemplaires ~ dont certains ll~20-Fig.2 

sont d'ailleurs cassés en leur milieu- , tout comme celle de Châtelars. 
Plus étonnants, et uniques en leur genre sont les linteaux des fenêtres de 

la nef de Consac 59, dont la forme en bâtière dérive probablement de celle que II-23-Fig.:l 

l'on trouve fréquemment en usage sur des portes. Cela n1empêche pas la présence 
d'un faux arc gravé. 

Toutes ces variations sur le thème du linteau monolithe échancré ne sont 
pas propres à l'architecture des pays de Charente. L'abbé Plat, et plus 
récemment Alain Valais, en ont répertorié de nombreux exemples en Anjou, 

as Notice 18. 
89 Notice23. 
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Touraine et Vendômois90
, régîohS qui, dè ce point de vue, offrent le plus de 

rapprochements avec la nôtre. 

Les fenêtres percées dans des contreforts 

Cette pratlquè particulière, qui est assez largement utilisée dans le grand 
Sud-Ouest, a également touché lèS pays de la Charente, comme l'avait déjà 

signalé Paul Mesplé91• Nous ne reviendrohS pas ici sur l'explication de cet usage, 
que cet auteur a largement développée. Pour notr•e part, nous en avons identifié 

sur plusieurs édifices ~ à Cressac et à Porcheresse92 nous les trouvohS sur les 
côtés de la travée sous clocher, mais à Porcheresse la fenêtre axiale du chevet 
présentait les mêmes caractérjstiques avant d'~tre bouchée. Cela permet un 
rapprochement avec Brie-sous-ChaiCiîS et Boscamnant, o!J ce sont aussi les 
fenêtres orientales qui sont percées dans l'épaisseur de contreforts93• Sur ce 
point, il convient de signaler que les édifices qui présentent cette 
caractéristique sont "tous situés dans la partie méridionale des deux diocèses, 
non loin du Bordelais, où cette pratique n'est pas rare: nous trouvons de telles 
ouvertures, entre autres, à Cornemps (commune de Petit-Palais) at à Cars, près 
de Blaye. De ce point de vue particulier, les poys de la Charente font preuve d'un 
tropisme évident vers les régions méridionales. 

Le cas le plus original de ces fenêtres ouvertes dans des contreforts, et 
qui se range parmi les expériences tardives, se trouve sur le chevet de Bougneau. 
Les fen~tres, assez larges et dotées d'arcs clavés, s'ouvrent dans le haut des 
contreforts qui épaulent lèS murs latéraux du chevet rectangulaire. Elles 
ressemblent à des sortes de tabernacles dont les contreforts seraient les 
socles. !1 est probable que la fenêtre axiale était traitée de la m~tne manière. 
Cette forme particulière se place dan.c; la logique de certaines baies axiales 
aménagées dans des contreforts larges dans tout le grand Sud-Ouest, de la 
cathédrale de Saint-Lizièr jusqu'à des édifices du Xrr siècle en Bordelais, 
comme Artigues, notamment, eh passant par l'église de Maubourguet eh 

!10 PLAT (Abbé G.), idem.; VALAIS (A)« Les premiers édifices romans du nord de l'Anjou .. »,op. 
cft., p. 62 et fig. 14 à 25. 

91 MESPLÉ (P.), «Les églises du Sud-Ouest à fenêtres percées dans les contreforts», BN!, t CXIV, 
19ss. p. 163 .. tS4et t cxxxrv, t96o, p. 261-2ss. 

9~Notiœ58. 
93 Notices 14 et 10. 
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Gascogne. Ce principe, très épuré, est encore à l'œuvre sur l'abside de la 
cathédrale d'Angoulême au XIIe siècle. 

Enfin, nous associerons à ce dispositif les baies de la nef de Saint
Estèphe, qui s'ouvrent juste au-dessus des contreforts, ce qui semble fort 

logiquement n'être qu'une variante du percement dans l'épaisseur du massif94• 

Quelques ouvertures particulières 

Nous l'avons dit, les formes marginales d'ouvertures sont rares à c6té de 
ces deux modèles. Nous trouvons très peu d' ocu/i anciens. Cette forme de baie, 
présente à Saint-Ëutrope de Saintes, n'a, semble-t-Il connu que peu de 
précédents dans lé:\ région. Seul le rez-de-chaussée du clocher de Jarnac en 
possède deux, de petite dimension, que l'on pourra comparer à celui qui se trouve 

sur le pignon de la façade de Nanclars. Il nous est difficile en revanche de tirer 

des renseignements précis de l'oculus dont l'ébrasement intérieur es·t encore 

visible sur le mur oriental du bras de transept de Bouteville. 

beux baies, dont la datation n'est pas assurée, mais qui sont insérées dans 
des murs de moellons, aux Pins et à Saint-Martlal-de .. Mirambeau, sont percées 
dans une plaque monolithe quadrartgulaire. La première est une simple ouverture 
en plein cintre, la seconde une baie géminée. Aux Pins, une colont'lette en faible 
relief est dégagée à chaque extrémité du bloc, à l'écart de l'ouverture, tandis qu' 
à Saint-Martial-de-Mirambeau, trois colonnettes assez fortement dégagées, 
dont l'une a disparu, encadraient et divisaient l'ouverture, tandis qu'un rang de 

perles encadre tout le panneau. Si cette fenêtre est située au milieu du mur sud 
de la nef des Pins, elle occupe une position plus significative à Saint .. Martial-de
Mirambeau, puisqu'elle pouvait éclairer, à l'extrémité orientale du mur nord, un 
autel plaeé o gauche de l'arc triomphal. Une fois de plus, nous sommes bien en 
peine de trouver des exemplës analogues dans la région ou au-delà de ses limites. 

Les claustra 

Nous avons évoqué la claustra de Saint-Martin du Petit-Niort, qui s'ajoute 

Planche 
XVI-Fig. b 

IV-73-Fig.S 

Planche x .. 
Fig. a 

lll"36-Fig. 9 
et l1 

Ifi..ti9·Fig.8 

11·12-Flg.20 

IV·S7· 
Fig. tl 
V-81-Fig.'l 

aux panneaux ajourés - à l'exécution plus raffinée - des fenêtres de Mg lise de IV·SS·Fig 5 
fenioux, poul" composer le petit groupe de ces systèmes de clôture des baies. 
Tout a été drt à leur sujet, et leur isolement ne permet guère d'en faire une 

94 MESPLÉ (P ), Ibid, t. CXXXIC. 1965. t> 282,.283. Une forme tardive de cette formule se trouve au 
chevet de l'église de Llchères, dans Je nord de t• Angoumois. 
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analyse sérielle95
• Formés de deux ou trois dalles assemblées, ces panneaux 

s'insèrent dans une feuillure, parfaitement ajustée à Fenioux, mais qui, sur la 
fenêtre du Petit-Niort, semble ne paS être adaptée oux dimensions de la claustra 
actuellement en place. Roppelons enfin que le décor sculpté de ces éléments 
d'obturation nous paraît assez tardif, Nous le traitons donc au chapitre des 

formes novatrices, même si le principe des claustra en tant que tel peut avoir des 

antécédents assez anciens. 

b. Les portes 

Implantations 

Les portes d'accès à l'édifice peuvent se répartir en deux catégories. Les 

unes, situées sur lo façade occidentale, ont un statut de portail principaL que 

nous avons évoqué brièvement dans le chapitre consacré aux façades pour nous 
apercevoir que peu d'entre elles étaient conservées dans leur état d'origine. Les 
autres, conservées en plus grande quantité, sont des portes secondaires, pouvant 
être vouées à lo desserte d'un clottre ou d'un cimetière. 

Ces portes latérales, qul ont généralement été occultées par la suite, 
s'ouvraient sur les nefs, et plu· rarement sur les bras de transept. Il ne semble 
pas y avoir de position privilé·1.ée pour ces ouvertures. Nous en trouvons aussi 
bien au nord qu'au sud des nefs, et à des emplocements oscillant entre le 

centre96 et la moitié la plus orientale, son extrémité97• Pour ce qui est des portes 
de transepts, trais sont présentes sur le mur méridional, dont deux dans l'axe, à 
Nanclars et à Salnt·Uiurent-de .. la-Prée, et une déportée vers l'ouest, à 

Passlrac98• 

A Notre· Dame de Saintes, il y a au moins une porte à l'extrémité orientale 
du rnur sud de la nef, qui desservait le clottre et qui était peut-être la porte 
d'accès à l'église pour les moniales. Une autre porte au moins, s'ouvrait sur le mur 

95 
Cl{OZET (lt}. L'art roman rm Saintonge .. , op. cft., p. 34, à propos des c:laustra de Verrie 

(Maine-et-Loire), datées du Xl" siècle par l'auteur, voir PLAT (Abbé G.), p. 99 et fig. 14 et 15. 
96 A Saint-Martlal-de-Mirambcau, Givre:t.ao, 'faillant, Montltérault, Mougnnc ou Répnrsac, par 

exemple. 
97 A Cravans, Snitlt•Artlant~de·llonnieure, Fenioux, Cressé entre autres. 
98 Notice 53. 
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occidentol du bros nord du transept, faisant probablement fonction de« porte V-91-Fîg.l6 

des morts», le cimetière des moniales s'étendant au nord de l'église99• 

C'est sans doute cette fonction qu'assuraient la plupart de ces portes 
latérales dès lors qu'on les trouve sur des édifices qui ne semblent pas ~tre liés à 
un contexte monastique et à la nécessité de relier l'église à un cloître. La 
Saintonge connaît cependant ou Xl:I11 siècle un certain nombre de portes 

latérales, au nord comme ou sud, qui ont pu prendre un caractère monumental. Il 
est difficile d'en trouver des prémices au XI11 siècle. 

Linteaux monolithes et arcs en plein cintre 

Les portes secondaires ouvertes dons les murs latéraux du Xl:11 nous 

montrent deux types de traitement de leur partie supérieure, qui peuvent 
d'ailleurs se combiner sur une même porte. L'arc en plein cintre, qui semble s'être 

imposé sur les portails occidentaux, est très largement représenté100• :tl 
présente toujours des claveaux cunéiformes étroits, dépourvus de tout décor. 
Seule la porte du transept de Sa!nt-Laurent-de~la--Prée est dotée d'une frise de 
billettes épousant l'extrados de l'arc. 

Le linteau monolithe est employé œsez fréquemment sur les faces 
externes des ouvertures, avec: des formes diverses. Le linteau en bâtîère, qui 

n'est pas une exclusivité uuvergnate101, en est la principale. Ceux des nefs de 
Motlthérault, de Saint-Laurent-de .. Belzagot et du transept de Nanclars sont 
eneore en usage, tandis que les autres correspondent à des portes aujourd'hui 
murées. De Saint-Amant-de .. Bonnieure, au nord de l'AngoumoiS; à Givrezac:, en 
Saintonge méridional~. et de Taillant à Chatelars, en passant par Salnt~Laurent
de .. cognac, cette forme de linteaux est particulièrem~nt bien répartie sur le 

territoire des deux diocèses102
• Mais d'outres formes font leur apparition, 

comme ce linteau en « chapeau de gendarme» à Saint-Martlal .. de-Mirambeou ou 

99 En 2002, lors de tmvaux près de l'extrémité occidentale du mur nord de ta nef. des sépultures datées 
du Xll4 siècle ont été retrouvées. E11 fait, tout l'espace autour et druts l'église a été utilisé pour des 
inhumations. 

100 A Notre-Pattle de Saintes, à Dompierre-sur-Charente, à Fenioux, à Sainte• Radegonde, ainsi qu'à la 
façade occidentale de Saint-Estêphe, notamment 

tôt Voir uotnmment FOLKESTAIJ (W.) et NJLSSON (J), «Les linteaux en bâtière romans 
d'Auvergne. Recherche sur lu typologie. et les origines», CC'M. n°IS1, 1995, p. 227·238 • SAliNIER 
(F.). «Un élément arch!t.ectural fréquent e11 Auvergne • le linteau en bâtiêre », Cahiers de Saint
Mü:lte/ . .Je-Cuxa, n° 26, 1995, p. 61·85. 

102 Celui de Poullignac, qui s'ouvrè exceptionnellement dans la travée sous clocher, est Je seul cas 
douteux ; le chanfrein qui souligne sa base ct le traiteltlellt intérieur de la porte peuvent correspondre 
à une réaUsation de ta fin du Moyen Age. 
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cëS blocs moihS réguliers en forme de tympan, que l'on observe à Saint-Martial
de-Vitaterne et à Mougnac. 

Dans certàins càS, le linteau repose seul sur les piédrolts103, dans 

d'autres, plus rares, il bénéficie d'une imposte104 ou de coussinets105
, qui le 

soulagent en ditninuant sa portée. 
En général, lorsqu'il y a un llnteàu, celuJ .. cl n'occupe pas toute l'épaisseur 

du mur. L'intérieur de la porte est généralement traité en arc en plein cintre, 
comme cela se voit à Saint-Martial-de-Mirambeau. 

Une remarque particulière peut être faite à propos de deux portes qui 

s'ouvrent à côté d'un contrefort. C'est le cas à Cressé et à Mougnac. Dans les 
deux càS, le chàînage latéral du contrefort est aligné à la verticale pour former 
le piédroit de la porte, et le linte(lu repose sur un des carreaux de ce chaînage. 

On pourra ég(lletnent relever la présence à Taillant de blocs de moyen 
appareil SOIT\mcUretnent taillés pour former une sorte de plate--bande posée au 
deSsus du linteau. Ce dispositif empirique a sans doute pour vocation de 
décharger le linteau, au même titré que des arcs qui peuvent être placés dans le 
mur au-dessus du linteau en ménageant un tympan, conformément à un modèle 

courant et magnifié dans l'archltectur•e auvergna'te106• 

Cest d'ailleurs l'Auvergne et sa périphérie- Languedoc, Limousin, Quercy 
.. qui concentrent une grande partie de ces portes à linteau en bâtière, plus rares 
en Tourclne, en Poitou ou en Anjou, rares et tardives dans le Sud-Ouest. Les pays 
de Charente setnble avoir bénéficié Ici d'un apport venu du Massif Central. 

Traitements ornementaux 

Quelques portes latérales et un portail occidental pouvant être associés à 

une expression traditionnelle se distinguent par des formes ornementales 

III~47·Flg.S 

1V-66·Fig.4 
V•Sl~Fig.S 
Ill·49-Fig.6 

V·81·Fig.9 

lll·3l·Fig.8 
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particulières. Les impostes de Saint .. Martlal .. de-Mirambeau et la frise de la V·Sl·Fig.S 

porte de Salnt-Laurent·de-la-Prée, que nous avons déjà signalées, soni· les seules V-79-Fig.7 

effets de modénatures en asset fort reliêf qu'il t'lous soit donné d'observer. A 

Nanclars, c'est un simple bandeau biseauté qui épouse l'extt'ados de l'arc du m .. 49.Fig.s 

portail occidental. Mals cette voussut'e se singularise par un jeu de claveaux et 9 

engrenés~ partieulof'lité qu'elle partage avec la porte du transept de Passirac, très IV-53·Flg.6 

103 A Suirtt-Amant·de-Bontlieure, Givrezac ou Saint-Laurent -de-Cognac, par exemple. 
104 Sàlnt·Martiat-de-Mirarnbcau en est le seul exemple . 
.105 Nanclars, Réparsac. 
106 SAUNll:R (F.), ibid 
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détériorée, et avec le ressaut amorçant le cul .. de-four de l'abside d'Annepont. Ce ll-3.:Fig.3 

jeu d'appareil, exceptionr~el dans la région, trouve son foyer principal dans les 

régions de la Loire, mais son origine est antique101• La formule utilisée dans nos 
trois exemples charentais .,. celui d'Annepoi1t est assez tardif .. se rapprochent 
plus particulièrement de la formule assez simple visible sur l'église de Fougeré, 

en Malne .. et-Lolre108
• 

La porte latérale de Cravans, enfin, bien que très abtmée, laisse deviner un m~29.Fig.1 
semblable rattachement aux modèles angevins. Il s'agit d'un porte munie d'un 
épais linteau monolithe sur coussinets, qu'épouse un arc en plein cintre à claveaux 
étroits. L'espace, assez réduit, ménagé entre le tympan et l'intrados de l'arc est 
comblé par un jeu d'appareil réticulé dont ne subsiste que peu de chose. Ce décor 
reprend de façon maladroite des disposîtion repérées dans le nord de l'Anjou, à 

Bruère .. sur-le-Loir et à Souluré (Sarthe)109• 

Plans et volumes l 

générale des édifices 
l'organisation 

a.. Une constante à faible variable : 
les nefs 

La nef unique largement majoritaire 

S'il est un constat sur lequel tous les auteurs sont d'accord, c'est bien 
celui de la permanence, tout au long du xr~ siècle, de plans qui n'offrent que peu 
de variantes et qui soni' généralement d'une grande simplicité. A ce propos, René 
Crozèt avance l'Idée d'un certain pragmatisme, la réponse sans fioriture à des 
besoins élémentaires ; Utlè abside pour le culte; et une salle plus ou moins grande 

107 PLAT (Abbé G.}, ibid, p. 132. Les églises de Distré. de Roiffé, ou du Lion-d' Angers en montrent 
des vurinntes au Xl11 siècle. 

1013 V ALAlS (A), Les premiers édljloes romans du nord de I'Attfou . , op. cil., p. 68 et p. 70, tig. 46. 
109 Jhld. p. 72, flg. 43 et 44 
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où se tie.,t la communauté des fidèles110• Notre recensement nous a montré que, 
tnàlgré un corpus plus important que celui rassemblé jusque là, cette tendance ne 
fait que se confirmer. Parmi les traits récurrents qui marqueront d'une manièl"e 
durable, pour ne pas dire définitive~ l'architecture romane • et même gothique -
des pays de la Charente1 le phénomène de la nef unique s'impose d'emblée. 

Nous avot'ls déjà rappelé, à la suite d'autres auteurs, que pour l'ensemble 
des édifices étudiés, et sans m~me introduire le moindre critère chronologique, 
la nef unique est largement majoritaire dans les édifices qui ont conservé sur 
cette partie de leur architecture des traces pius ou moins importantes datées du 
XI6 siècle. 

bès lors1 ot'l peut identifier un premier trait local qui contribue déjà à la 
singularité de nos deux diocèses en comparaison avec le territoire voisin, dont on 
pouvait pourtant attehdre une plus forte influence, étant donnée son emprise sur 

le plan politique. C'est en fait vers l'Aquitaine méridionale111, et plus largement 
vers le Midi, ou alors vers l'Anjou, le Val de Loire ou le Berry qu'li faut se tourner 
pour trouver des zones de rattachement de ces nefs charentaises, puisque dans 
les régions limitrophes situées au nord et à l'est, la nef à collatéraux s'est 
Imposée nettement. Et cette caractéristique identitaire ne devait pas se 
démentir tout au long du X!r' siècle, et m~me à l'époque gothique, où les nefs à 
collatéraux demeurent exceptionnelles dans nos deux diocèses. Pour cet aspect 
particulier, les pays de la Charente appartiennent donc plut8t à une certoihe 
France du Sud et de I'Ouest112, et ce dès le XIe siècle. Il s'agit sans doute aussi 
d'un attachement à des modèles carolingiens, ceux des grandes aulas, dont la 
région n'a certes pas conservé de vestige, mais dont on peut penser que leur 
souvenir était encore vivace au moment de l'éveil des formes romanes, au point 
de devenir un thème régional récurrent jusqu'à l'époque gothique. 

11° CROZET (R.),l, 'art roÎttalt en Saintonge, op. cff., p 32. 
111 Les cathédrales de Bordeaux, de Périgueux: et de Toulouse, ou encore celle de Maguelone, 

notamment, sont des édifices â ttef unique, des Xl0 et Xtr siècles Voir aussi GABO RIT (M ), Les 
cottstmctltms de petit appareiL, op. cl(., t 1, p. 91--92, qui rnppelle l'importance des nefs uniques 
dans le Sud·Ouest. 

112 MLJSSAT (A), Les/j'le gothique de l'Ouest de hl France, Paris, 1963, p. 32*37 el carte 11°2, cet 
auteur est un des premiers à avoir mis eh exergue la trndillon des grandes nefs uniques héritée du XIe 
siècle en Anjou et Toutalnn et ttansmise à l'archîte~ture gothique de ces régions. Voir aussi 
VEitGNOLLE (E.), /, 'ttrt roman f!n Ftattce, op. cft., p. 91~98. 

C. GeMsbeltel L'drdutccruN! rellfltt!tlSe du Xl" stède dafl!iles pays eltartmta1s. 2004 ua 



Dimensions et volumes 

Les dimensions et les proportions de ces nefs uniques sont variables, mais 
il est possible de dégager deux types nettement affirmés, quelle que soit la taille 
deS édifices. !1 y a d'une part les nefs longues et étroites, que nous appellerons 
les nefs .. couloirs, et d'autre part, les nefs plus courtes et trapues. 

t.es nefs--couloirs 
La catégorie la plus spectaculaire, mals minoritaire, est celle des nefs 

coulolrs113, dont la longueur équivaut au moins à trois fois leur largeur, et dont la 
hauteur des murs peut accentuer cette impression d'étroitesse. Les deux 
exetnples les plus Importants, que nous sîtuom~ au début du XIe siècle, sont ceux 
de Jarnac et de Bassac. Avec près de 30 mx 10 m, ces deux vaisseaux sont non 
seulement ceux qui offrent le rapport de pr•oportion le plus élevé, mais ils 
représentent aussi les plus grandes nefs uniques que nous puissions trouver dans 
les pays de la Charente. Ces deux nefs sont suivies de. près par celles de Saint
Martlal .. de-Vitaterne et de Saint,.Martial~de~Mirambe.au. 

A une échelle plus réduite, les vaisseaux de Saint~Martin d'Aix114, de 

Sécheresse, de Claix115, de Puypéroux, de Mouthlers116, de Montpellier-de .. 

Médillan, de Pérignac111, de Saint~Germain .. du-Seudre118
, de Brie-de-La 

Rochefoucauld et de Chavenat peuvent encore entrer dans cette catégorie. Ces 
deux derniers exemples sont toutefois à prendre avec précaution puisqu'ils 
résultent probablement de rallongemênts opérés au cours du xre siècle. 

Les nefs courtes ou trapues 
ce type de ne.fs est majoritaire., et ce surtout sur des édifices ruraux. Le 

rapport entre longueur et largeur est plus proche de 1/2, voire moins dans des 

cas extrêmes. Les nefs de Givrezac, de Mougnac119, de Juillaguet, ou de Taillant~ 

113 No•,s empruntons cetle appellation à Michèle Oaborit, qui définit ainsi des nefs du Sud-Ouest 
pàrticultêrement lottgues, avec des rapports de proportion pouvant aller jusqu'à 1/4, ce que nous ne 
rencontrons jamais dans notre région; cf : GABO lUT (M ), Les c:ottslr cl/m1s. , op. cit., t. l, p 91-
92. 

114 Notice L 
tt!i Notice 22. 
116 Notice 4ft 
117 Notîce 54. 

Ha Notice 15 
119 Notice 47. 
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par exemple, illustrent ces proportions courantes, qu'elles partagent avec un Il1·37-Fig.4 

grand nombre d'autres. Dompierre-sur-Charente, Saint-Léger-de-Blanzac ou V-96-Fig.l 

Nanèlars possèdent des nefs très courtes avec un rapport inférieur à 1/2. Ul-49-Fig.t 

Les effet$ di!! volume 

L'effet visuel que produisent ces nefs ne saurait cependant êtr•e réduit à 
l'abstraction du plan, car dans un grand nombre de cas, la hauteur donnée au 
vaisseau compense largement leurs proportions plus ou moins trapues au sol. 
L'exemple le plus frappant e.st incontestablement celui de la nef de Nanclars, 
dont la hauteur sous voOte est égale à la longueur du vaisseau et dont la façade, 
plus élevée que la toiture qu'elle masque et rythmée de hauts contreforts, crée 

un élan vertical qui fait oublier son plan très ramassé. On retrouve cette 
impression, bien entendu, suro les grandes nefs couloirs, à Bassac; à Jarnac, à 
Saint-Martlal-de .. Vftaterne1 à Brie-de-La Rochefoucauld mals aussi sur des 
constrouctions aux dimensions plus modestes comme Charmant Bécheresse, ou 
Saint~Laurent-de-la-Prée. Dune façon générale, qu'Il s'agisse de nefs longues et 
étroites ou de vaisseaux plus courts, les effets de masse sont privilégiés. Le 
percement des ouvertures en partie haute contribue également au caractère 

sobre et élancé de ces volumes hauts et nus, qui ne sont rythmés que par les 

lignes verticales d'éventuels contreforts. 

Quelques édifices, toutefois, offrent une vision plus horizontale, lorsque 
la nef est de faible hauteur. C'est le cas de l'église de Chavenat ou de celle de 

Lugéras120
• 

Un petit groupe de nefs à collatéraux 

Celles~ci sont les moins représentées et les plus difficiles à étudier. Pour 

une partie d'entre-elles, nous devons nous contenter de témoignages indirects, 

sait que leur nef ait été en grande partie ruinée, comme à Bouteville, soit qu'elle 

ait disparu comme à La Rochefoucauld121
• A Saintes, c'est la suppression des 

grande.s arcade.s et l'unification en un seul vaisseau au xne siècle qui nous prive 
d'un ·témoin majeur. Les trois derniers cas - Barbezieux, Saint-Sornin et 

Cressé22 .. nous posent un problème d'une autre nature: nous ne pouvons les 

associer véri'tablement à la tradition du xre siècle, dans la mesure où les grandes 

120 Notice40. 
121 Notice 65 
122 Notices 5, 87 et 31 
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arcades qui divisent leurs nefs sont manifestement Issues de reprises ou d'un 
projet très tardifs. en tout cas postérieur à 1100. A Barbezieux, tout au moins, 
pouvotls-tlous avoir l'assurance que cette division existait dès l'origine, étant 
donnée l'ampleur exceptiOhhelle de cette nef. 

Deux autres édificeS peuvent poser question: la nef de Cravans, avec sa 
largeur de plus de 12 m et ses collatéraux modernes pourrait avoir connu une 
division primitive. A Saint-Dizan-du-Gua, c'est René Crozet qui suggère une 
semblable hypothèse en se fondant sur l'actuelle largeur de la nef et sur sa 

division en trois vaisseaux effectuée au XVIIIe siècle123. Toutefois, dans ce cas 

précis, rien ne permet d'affirmer que le mur nord du xve siècle corresponde à la 
forgeur primitive de l'édifice. 

Reste donc l'abbatiale de Cellefrot•in12
\ unique exemple pouvant encore 

~tre rattathé au ><te siècle, mais finalement guère plus ancienne que Saint
Eutrope de Saintes, voire légèrement postérieure aux premières phases du 
chantier ëlunlslen. 

Ce bref rappél montre combien les nefs à collatéraux étaient peu 
nombreuses, et combien elles ont malheureusement été les plus mutilées au cours 
des siècles. Cela rend quasi impossible toute tentative de classification ou de 

comparaison avec des exemples extérieurs. 
Quelques constats peuvent cependant être faits. Tout d'abord, il est 

intéressant de rappeler que ces édifices appartenaient tous à des monastères _. 

abbayes, ou prieurés dépendants d'abbayes împortantes125 .. et que pour toutes, 
sauf pour Cellefrouin, il est possible d'avancer une dote de fondation ou de 
consécration, même si la prudence est ici de rigueur. Pour le premier point, on 
peut extrapoler cette tendance au XIIe siècle, ot'J les nefs à collatéraux de la 

région sont presque toujours liées à des sanctuaires monastiques126 et très 

exceptionnellement à des églises paroissîales127
• 

123 CROZET (R),L •art roman en Saintonge ... , ibid, p. 34-.35. 
124 Notice 16. 

lî5 Cetlefrouht et Notte-Dattte de Saintes étaient des abbayes indépendantes ; Barbezieux dépendait 
d'abord du chapitre de Saint-Seurin de Bordeaux avant de passer à Cluny et Bouteville dépendait 
indirectement de Cluny par l'tntertnêdiaire de Savigny~en-Brcsse; La Rochefoucauld était un prieuré 
de Saint-Florent de Saumur. Saint..Somin et Cressé étaient des prieurés de l'Abbaye-aux-Dames pour 
le premier, de Charroux pour 1~ second. 

126 Pour la Saintonge, voir CROZET (tq, L'art roman l!1t Saintonge ... , op. cil., p. 51-61 et pour 
l'Angoumois, GEORGE (r) et GUÉJUN .. BOtiTAUD (A.), Les églises romanes ... , op. cft., p. 126 .. 
128. 

127 Varaize ou Saint-Somin en sont des ex.entples. 
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Pour le second point, rien ne hOUS interdit de penser que les vestiges en 
place à Bouteville et à Barbezieux appartiennent aux églises construites au 
moment de la fondation, même si elles ont été remaniées por la suite. Cela nous 
situerait ces deux édifices à trois vaisseaux dans la première moitié du xr 
siècle128• La fondation de l'Abbaye-aux-Dames de Saintes intervenant à 
l'approche de 1050, cela signifie que les collatéraux ne font pas à proprement 
parler partie des nouveautés de la fin du siècle. On ne peut pas dire non plus que 
le plan des églises reflète une appartenance particulière, puisqu'on retrouve là 
plusieurs types d'obédiences: chanoines réguliers, bénédictins indépendants, 
clunisiens ... 

Nous ignorons si des édifices tels que l'abbatiale de Saint-Jean-d'Angély 

ou celle de Baignes possédaient des nefs de ce type, mais nous savons que la 
cathédrale d'Angoulême, ainsi sans doute que celle de Saintes et l'abbatiale de 
Saint-Cybard d'Angoulême étaient des églises à nefs uniques. Il semble donc que 
les nefs à collatéraux aient fait partie du paysage architectural des pays 
charentais dès les prémices de l'art roman, mais en tenant toujours Uh rôle 
marginat comme ce devait être le CO$ par la suite. Si au xr:r siècle on en trouve 
des exemples de dimensions modestes, Il est Incontestable que les édifices du 
XI" siècle se caractérisent par leurs proportions relativement amples. Notre
Dame de Barbezieux fait à cet égard figure de« monstre», avec sa nef longue 

d'au molt'IS 45 m - en fait on soupçonne qu'elle pouvait frôler les 60 m - et large 
de 18 m. Il s'agît là d'une sorte de record, que seule l'abbatiale de La Couronhe 

devait battre à la fin du XII" siècle. Ce gigantisme rie trouve pas de véritable 
explication dans le contexte d'un prieuré qui~ à l'époque, ne comptait qu'une 
communauté œsez réduite. A Bouteville, c'est ur1e nef de 30 m de long qui se 
dessine, mais avec une largeur de 12 m seulement, qui aurait pu suffire à établir 
une simple charpente. A Saintes, à l'inverse, la largeur de 15 m justifie les 
collatéraux, mais la longueur ne dépasse pO$ celle de quelques grondes nefs 

uniques. 

b. Chevets et transepts 

Peu d'édifices ont conservé un transept ou un chevet de façon intégrale. 
Malgré celà, nous sommes en mesure de praposer quelques orientations sur ce 
que pouvaient être les dispositions des sanctuaires du premier âge roman avant 

126 En 1029 pour Bouteville et en 1043 pour Barbezieux. 
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l'Introduction de quelques formules novatrices au cours de la dernière phase du 
XIe siècle. Nous pouvons distinguer d'emblée deux types de plans: ceux 

comportant un transept et ceux qui en sont dépourvus. 

Prédotr•inance du plan simple 

Comme l'a fait remarquer René Cro:zet129
, malgré les nombreusas lacunes 

qui nous interdisent souvent toute conclusion objective, dans un sens ou dans un 
autre, nous pouvons dire que les édifices de plan simple, sans transept, 
constituent un modèle courant. Beaucoup d'églises dont les chevets ont été 
reconstruits plus tard ont toujours été dépourvues de transepts. Il n'y a en tout 
cas aucun indice permettant de penser qu'on a pu démolir un transept lorsqu'il a 
existé à l'origfne, sauf dans le cas d'un grand sanctuaire tel que Notre-Dame de 
Barbezieux/ trop mutilé pour que l'on puisse savoir si un transept a existé ou pas. 
Le processus inverse, en revanche, où l'adjonction s'est opérée, souvent au xrre 
siècle, sur un édifice initialement de plan simple, est parfaitement avéré 130• 

Le plon simple, c'est une nef et un chevet, un type élémentaire qui 
caractérise les édifices ruraux de bien des réglons, dont l'énumération serait 
fastidieuse. Nous ne pouvons reconstituer ce schéma que par déduction, car 
souvent, il ne nous est parvenu que partiellement. Néanmoins, deux églises 
pratiquement complètes nous fournissent une base à partir de laquelle cette 
dédu~tion .est possible. Dompierre-sur-Charente et Saint-Léger-de-Bkmzac 
possèdent des nefs rectangulaires S1ouvrant sur de simples absides légèrement 

plus étroites, en hémicycles ou en fer à cheval. En recoupant ces deux exemples 
avec des édifices partiellement conservés ou sujets à quelques douteS, nous 
arrivons à cerner un type finalement assez répandu, et sans doute à l'origine de 
formules plus élaborées qui Se multiplient au XIr siècle. Ainsi, les petits 
édifices, peut-être tardifs, de la Saintonge méridionale, tels que Bussac ... forêt, 

Saint .. Pierre de Palais ou Révignac131 montrent .. ils encore ces dispositions. 

Une variante probable peut être esquissée, avec un chevet carré plus 

étroit que la nef, si l'on se réfère à ce qui subsiste de l'église primitive de 

Rancogne132, ou, plus simplement encore un mur droit terminant une nef, sans 

véritable distinction du chevet en plan ou en volutne1 ce qui serait le modèle le 

lï!9 Voir supra, note 1 06. 
13° Ct:la est avéré au Châtclnrs, à Chnrmarlt, ou à Mouthiers, par exemple 
131 Notices IS. 84 et liste 1111nexe, fiche 128. 
132 Notice61. 

C. Gensbettel. l.brchttet:ture rcligu:mse du XJ.U Siècle dan:l lr!s pays r:htJrentms 2004 

IU-32-Fig.l 
V.-SO·Fig.l 
et 5 

11-lS-Hg.I 
V-128-
Fig.V-84-
Fig.l 

123 



plus élémetttaire de l'au/a rectangulaire. Nous pouvons soupçonner une telle 

disposition à Lu géras et peut-être à Virollet et à Bercloux133
, mais sans aucune 

certitude. A Chartnant1 Mus pouvohS deviner qu'un chevet au volume plus réduit
une abside sans doute- venait se greffer à l'est de l'austère nef en moellons, une 
fenêtre pouvoit même s'ouvrir au-dessus de ce volume bas pour apporter un 

surplus de lumière au vaisseau. Un groupe de nefs rectangulaires très simples 
appelle ce genre de terminaisons - Taillant, Juillaguet, La Tâche, Sainte

Radegonde, Monthérault- mais de façon hypothétique. 

Une forte tninorité d'édifices à transept 

Sur la centaine de monuments que Mus avons étudiés, les transepts 
forment une tnihàritér puisque nous en comptons autour d'une vingtaine qui 

peuvent être rattachés à des formes traditionnelles. Nous excluons ici leS 

transepts ayant pu être ajoutés plus tard sur un édifice ancien, comme à Thaims, 
Mouthiers ou Charmant. 

Cette catégorie, SMS être la plus dense, n'en présente pas moins quelques 

spécimens fort intéressants, dont Il est cependant difficile d'arrêter une liste 

prédse dans la mesure où presque tous les transepts sont incomplets134, plus ou 

moins. mutilés ou remaniés135, détruits et représentés seulement par quelques 

arrachements ou deS molgnonst36, quand ils n'oht pas été purement et simplement 

(re-)construits ou restaurés tardivemet'lt137, voire postérieurement d la période 
qui nous intéresse. seuls ceux de Cellefrouin, de Cress;éJ de Not1ac, de Passirac et 

de Pêrignac peuvent ~tre considérés comme presque intacts. 

La question qui se pose est de savoir si ces trllhsepts s'inscrivent dans une 

continuité en pays charentais, ou s'ils font partie d'une greffe intervenue au 

cours de la période que nous étudions. Or, nous verrons dans le chapitre des 

innovations, que l'implantation d'un clocher est un d1as facteurs de transformation 

des édifices vers la fin du xre siècle, et de ce fait, nous trouvons plusieurs 
églises à transept, dont la croisée est voOtée et porte un clocher. Pour autant, la 

133 Notice 8. 
134 Bassac, Bouteville, Conzac, Jarnac, Nanclars, Saint-Martial-de-Vitaterne, ainsi que Rivières et les 

Pins. 
135 Notr~-Orttrte de Saintes, Montbron (notice 22). 
136 Snirtt-Martlal-de-Mirarnbeau, Saint~Sauveur•de·Marthon {notice 85), les vestiges disparus de 

Montignac (notice 44). 
137 Outre Rivières et Les Pins, qui sont très tardifs. 
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conception des brc.'\5, dans leur élévation et leurs ouvertures, demeure conforme 
aux pratiques traditionnelles. Il est alors difficile de suivre le processus de 

transformation. Lorsqu'on est en présence d'une nef plus large que la croisée sous 
clocher, comme à Notre-Dame de Saintes, on peut déceler assez aisément les 
modifications apportées aux piliers de la croisée. Cela est possible aussi dans le 
cas de nefs uniques lorsqu'elles sont plus larges que la croisée. Dans le cas de 
nefs uniques étroites, le problème est différent. A Pérignac, en particulier, 

même si nous avons quelques soupçons138
, il est difficile de déterminer si la 

structure soutenant le clocher est venue s'insérer dans une enveloppe plus 
ancietlhe ou si les bras du transept en sont contemporains et relèvent d'une 
forme arehcll'sante. 

Lés chevets 

Absides en hémicycle et chevets plats 
Ainsi que nous avons pu le constater, les chevets sont les parties les plus 

fréquemment remaniées ou reconstruites dans des périodes plus ou moins 
pos·~érieures au X!13 siècle. ()'at..tre port, nous verrons que c'est probablement sur 
les sanctuaires que s'est développé le plus tôt le sens de l'innovation et que cela 
rend d'autant plus illusoire la prétention à définir l'héritage archâfque dans la 
mesure ot) nous avons idel"ltifié une bonne partie des chevets encore en place 
comme des témoins des expé:riences novatrices. Il est donc difficile de vouloir 
dégager une typologie caractéristique des constructions les plus anciennes. 
Malgré ces lacunes importantes et un corpus restreint à une petite poignée 
d'édifices~ nous pouvons essayer de proposer quelques pistes de réflexion, a 
défaut d'explorer un ensemble d'une grande richesse. Qu'ils s'articulent ou non à 
un transept, les quelques exemples de chevets, même tardifs, qui sont conservés 

nous indiquent une nette prédominance des absides simples1z9, pouvant 
éventuelletnent s'étirer pour définir une travée droite en avant de l'hémicycle. 

Si celle de Salnt .. Léger .. de-Bianzac est trop difficile a observdr en raison 

de l'enduit qui fa masque, l'abside de Dompierre .. sur-Charente peut illustrer assez 

légitimement le type d'absides du premier âge roman, dont on retrouve l'esprit a 
Chavenat, à Antignac et à Cressé. 

138 La présence dtimpostes lntetrompueil pourrait faire songet à un premier état de la croisée perturbé 
par les nouv~ux piliers. 

139 Aîl!:, Antignac (notice 4}. Chavenat. Cressê, DompiemHmr·Charente, Fontenille, Cressac. 
Béclteresse, Porcheresse, Saînt·Léger-de-Blamac, Saitlt~Sauveur·de·Marthon, Notre-DîUlle de 
Saintes (dispan~e). 
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Plus difficile à cerner est la question des chevets plats, peu représentés~ 
mais on peut imaginer assez aisément que ceux"ci ont pu exister en lieu et place 
de !*abside en hémlcycle, ainsi que le mot\trent des régions qul ont gardé un riche 
éventail de constructions archâfques. Le chevet carré de l'église Saint-Pierre de 
Rancogne~ heureusement préservé~ t'lOUS fournit sans doute un des exemples les 
plus évidents de ce plan en Angoumois. 

Les églises de Brie-de-La Rochefoucauld, de Couture, de Nanclars et de 
Bougneau, même si elles expriment probablement des formes tardives, 
témoignent de la permanence de ce plan à chevet plat. 

LêS plans atypiques 
Les formes réellement atypiques se résument à peu de chose. Le chevet à 

absidioles jointives de Puyperoux, que nous situons au XI~ siècle, demeure le seul 
cas d'exc:eptfotï, si l'on oublie l'abside aux maçonneries à pans coupés découverte 

en fouille dans le chevet de l'église de Mornac·sur-Seudre140• 

Puypéroux reste une énigme, même si on peut trouver une certaine 
pérennité au principe qui anime son organisation - au chevet de la cathédrale 

d'Angoulême, à Montbron~ à la chapelle du château de Montmoreau141 ~ ou à son 
plan en pans c:oupés1 que reprend le chevet de Saint-Eutrope de Saintes. Mais 
pour ce qui est de son origine, oh reste dans l1eXpeetative, même si l'on peu 
imaginer quelques liens avec des édi'fiaes antiques, 

c. L'articulation des volumes rareté des voûtes 

et des supports complexes 

Comme cela fut le cas durant tout le haut Moyen Age, les maçons du début 
du xtt. siècle étaient capables de concevoir des voûtes sur des espaces réduits 
et d'un volume simple. Toutes les absides anciennes que nous pouvons encore 
observer, et dont les dimensions sont modestes, portent une voûte en cul-de
four. 

Les piliers indépendants plus ou moins complexes sont excessivement 
rares dans les édifices pouvant être associés d la phase la plus ancienne de 
l'architecture charentaise du XI*~ siècle. Ceux de Notre-Dame de Saintes font 

HO CROZET (lt.), L'url rmt1t111 en Sczlntonge .. , ibid, p. 32 et Ûf. 1. 
141 Notice 45 
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figures de précurseurs au milieu du siècle. Leur présence se justifie par la 
division de la nef en trois vaisseaux et le cloisonnement de la croisée du 
transept, s'articulant à un chevet de m~me largeur que le vaisseau central. Nous 
y trouvons un schéma qui sera repris par la suite de façon assez systématique ~ 

le bloc quadrangulaire flanqué de colonnes engagées - et qui nous paraît, du fait 
de développement tardif, devoir être classé au rang des innovations. Nous les 

traiterons donc plus loin. 
tl semble# a travers les quelques témoignages que nous pouvons 

rassembler, que les passages depuis les nefs vers les chevets ne nécessitaient 
pas, en général, de piliers structurés et qu'ils étaient le plus SotJvent truités de 
façon très élémentaire, les arcs étant simplement percés dans le mur oriental de 

la nef, contre lequel venait se greffer l'abside ou l'éventuelle travée droite qui la 
précède. A Sainte-Radegonde, un tel arc est encore visible, bien que le passage 
ai·r été rétréci à l'époque gothique. A Saint-Trojan, tout comme à Saint-Léger-

de-Blanzac, les arcs reposent sur des impostes, semblables à celles que l'on voit à 
Poullignac, au moins à l'extrémité de la travée droite. Dans le cas d'une travée 
droite précédant l'abside, ce schéma pouvait se reproduire deux fols, si l'on en 
croit l'unique exemple de Poullignac. Nous resterons toutefois prudent sur ce 
point, car aucun autre édifice ne nous propose une telle succession de passages 
baS •. En général, le passage le plus oriental, entre travée droite et abside, est 
touJours le plus ample. Il n'est marqué dans ce cas que par une simple 
rétrécissement ou un ressaut. 

Ce principe de cloisonnement, qui peut s'appliquer à l'enfilade des passages 
successifs dans les simples travées droites, était également en vigueur dans les 
édifices dotés de transepts. Deux exemples illustrent probablement la tradition 
dans ce domaine. A Saint-Martin de l'Île d'Aix, la croisée du troi1Sept, dépourvue 
de voOte, est tloisonnée. De simples arcs en plein cintre, dont il est à noter qu'ils 
ont une maçonnerie fourrée, viennent s'appuyer sur les angles des murs conçus 
comme des piliers en L et forment diaphragme sur les quatre côtés de la travée. 
L'ore qui ouvrait autrefois vers le chevet est conçu selon une formule archàfque 
dans nous n'avons que peu d'exemples conservés dans la région : il est à double 

rouleau, mais les deux arcs se superposent sur le même plan. Ce type d'arcs sans 

ressaut se rencontre en Val de Loire au Xte siècle142• La même structure se 

deSsine au transept de Saint-Martial .. de~Vitaterne, dont la croisée devait 
également être dépourvue de voOte. bans les deux cas, les arcs, à un seul rouleau, 

i-4:! PLAT (Abbé G ), !, 'art de Mtir ... , op. cil., p. 90. Voir notamment Parc triomphal de BeauJîeu·lês
Lochcs. 
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s'appuient sur des Impostes moulurées. La présence de voOtes en berceau sur les 
bras du transept ne pose pas de problème majeur. 

Enfin, le eàs de Thcilms nous tnontre des piliers à ressauts assez massifs, 
couronnéS d'une lighè d'imposte, et destinés à porter un double rouleàu d'arc -
cette fois à ressaut h assurc:mt la liaison entre l'actuel trànsept et la trtJvée sous 
clocher. A l'autre extrémité de là tràvée, on a déjà eu recours à un dispositif 
plus léger, avec des colonnes engagées su;• d'épais dosserets, qui comptent 
probablement, si l'on se fie à la seulpture, parmi les premiers exemples de ce 
type d'articulation avec les piliers de Notre-t.•at,ne de Saintes. 

d. LQ question des clochers 

t.es clochers ou les tours, d'une fàçon plus générale, posent question, non 
pas tant p<lr' leurs forme«3 que por leur• absence remarquable. Ce simple fait 
pourrait hOUS indiquer que leur construction participe davantage de la nouveauté 
que. de la iradition. René Crozet propose d'accorder <IUX églises primitives de 
Jarnac et de Bassàc de.s clocher latéraux primitifs, aux emplacements des tours 
actuellement visibles. DC\hs les deux cas, notre analyse nous conduit à mettre en 
doute cès hypothèses. On doit reconnaître, bien entendu, que les re:z~de

chaussée de ces deux clochers, qui correspondent à des appendices latéraux au 
nord de l'extrémité orientale de la nef, sont bel et bien contemporains de leurs 
nefs respectiveS. Toutefois, il nous paraît fort probable que ces transepts bas 
n'étaient pas couronnés d'une tour à l'or•igine et que cette vocation campanolre 
leur à été attribuée tardivement. 

En conséquence, il est difficile de se faire une idée précise de la forme 
que pouvaient prendre les clochers avant l'apparititm des tours campanaîres. Sans 
doute s•agissait .. t-il de simples arcades dressées au-dessus de la façade ou du 
mur oriental de la nef. 
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8J1an des tendances de la tradition 

Un bref bilan de cette« tradition» peut ~tre dressé à la suite de ce tour 

d'horizon. 
Le paysage architectural charentais du Xre siècle est marqué par la 

stabilité et la relative tt~onotonie de ces constructions en moellons. Il n'y a pas de 
grande variété dans les types de plans~ toujours ,œsez simples, tiÛ prédomine très 
largement let nef unique. Les nefs à collatéraux sont exceptionnelles et ctssoèiées 
systématiquement à des transepts munis d'absidioles orientées. 

!,.es chevets, à l'exception notable de celui de Puypér'oux, sont de simples 

absides pouvant éventuellement être pt•écédées de travées droites plus ou moins 
longues ou des chevets quadrangulaires. L'expression volumétrique des ces 

édifices met en évidence la masse architecturale de la nef en l'absence de 
véritable clocher, et les transepts liés à des nefs uniques peuvent être réduits à 
des volumes plus bas que la nef, s'ouvrant sur son extrémité par de simples arcs. 

Le voOtement est cantonné aux absides et absidioles, ainsi <qu'aux bras du 
transept. Le voOtement des croisées ne sett~ble paS s'~tre imposé, et les 
systèmes d'articulation sont de.s plus SOh'ltl1Clires, privilégiant les effets de 
cloiscmnement. Les façadeS se contentent, elles aussi, d'une austère élévation 
plane, pouvant éventuellement être rythmée pa:- l'élan vertical de contreforts. 

Le décor, quand il existe, est réduit à sa plus simple expression, et de 
fait, nous n'uvons pas évoqué cet aspect dans ce chapitre. Quelques motifs 
élémentaires ... corde, billettes, arceaux, entrelacs - peuvent être accordés à 

ce,tte architecture archa't'que, qui ornent essentiellement les Impostes. On 
pourrait éventuellement y ajouter quelques fragments épars de bas reliefs ornés 
d'entrelacs s'inscrivant dans la tradition carolingienne, mais qui sont parfois 
sortis de leur contexte. Les modillons des corniches peuvent recevoir un décor 
sculpté, mals il semble que ce. processus s'engage assez tard et qu'il fasse plutôt 
partie des premières Innovations. 

Cette apparente pesanteur de formes relativement austères et 

répétitives doit toutefois ~tre nuancée par l'effet de surprise que provoque la 

multiplication des variantes dans le traitement des éléments de détail, en 

particulier fe.s ouvertures, portes et fenêtres, et ce dans un cadre relativement 
restreint. 

Enfin, en région d'ouverture, les pays charentais absorbent 
·manifestement des modèles venus aussi bien du Poitou et du Val de Loire que du 
Moss if Central et du Sud~Oue.st. 
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3) Les formes de l'innovation 

Préambule 

A côté d'évidentes pesanteurs d'une tradition bien assise. les dernières 

années du siècle voient s'éveiller dans nos deux diocèses un goOt nouveau pour 

l'expérience, qui s'est poursuit de façon concomitante aux grands chantiers de 

Saintes et d'Angoulême. Ceux~ci sont à la fois les fers de lance de l'innovation et 

l'éteignoir de certaines propositions alter1natives, puisque les modèles qu'ils 

contribuent à Imposer vont submerger toutes les autres formules. L'esprit qui 

anime le monde roman se fait donc sentir aussi sur les bords de la Charente, avec 

un peu plus de lenteur et de dolence que dans d'autres régions, mais en 

s'inscrivant dans la méme quête de solutions nouvelles, les unes s'avérant riches 

d'avenir, les autres vouées à demeurer éphémères. Ces tendances, qui s'affirment 

nettetnent à la fin du siècle, ne sauraie~+ être réduites à la transposition d'un 

modèle extérieur ... celui du Poitou, e.n particulier •· comme pourrait le laisser 

supposer la filiation poitevine avérée d'une partie au moins du projet 

architectural et du décor sculpté de Saint-Eutrope de Saintes. !1 serait 

simpliste de réduire l'histoire de l'art roman des pays charentais à l'introduction 

tardive d'idées élaborées ailleurs dans un paysage qui se serait réduit jusque là à 

une pléthore d'édifices rustiques et uniformes. Il est certes indéniable que les 

régions voisines ont apporté leut' part d'influence, mais le corpus que nous avons 

rassemblé nous montre aussi des cotmivences plus lointaines, des recherches 

limitées à certaines zones ou des solutions originales qui semblent directement 

issues des mutations de modèles locaux traditionnels. Il Mus faut donc tenter à 

présent d'appréhender cette complexité et cette richesse souvent minorées, et 

de comprendre comment s'est opérée la fusion d'influences diverses mêlées à des 

volontés locales d'innovation, tout en cherchant à faire la part de l'une et de 

l'autre de ces composantes. 
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3. J.. Du moellon à la pierre de tall/e 

a. Un lent développement de l'usage de la 

piet~re de taille 

Le chantier de l'église Saint-Eutrope de Saintes, qui s'ouvre peu après la 
donation de 1081, est le premier à recourir exclusivement au parement de moyen 
appareil cre pierres de taille pour l'ensemble des élévations, tant intérieures 
qu'extérieures. Il apparaîtra encore pendant plus d'une vingtaine d'années comme 
une exception. Nous l'avons vu, le mur en moellons est largement majoritaire tout 
au long du xr~ siècle, et les eas de maçonneries faisant appel à la pierre de taille 
en pareme:nt ne sont guère nombreux. Si dans certaines régions - le Val de Loire, 
la Bourgogne; la Normandie ou le Poitou1 

.. l'utilisation du bel appareil s'est 
révélée assez précoce au cours du XIe; siècle, Il est évident qu'en pays 
Charental:s, malgré l'abondarte d'un calcaire propice à la taille, cet usage ne 
s'introduit que tardivement. Hormis l'exception de Saint-Eutrope, cette pratique 
se déveloj,pe de façon sporadique, et ce sur des parties d'élévations qui ont une 
charge S)tmbolique particulière : chevets et clochers, façades occidentales, 
éventuellement. Ainsi, l'usage de la pierre de taille de moyen appareil, 
initialement cantonné aux éléments structurants - chaînages d'angles, 
contreforts, encadrement des ouvertures, piliers de croisée de transept .. 
s'étend-t·il asset timidement aux parements proprement dits, mais sans jamais 
appara7tr,e comme un mode de construction systématique. Dans la plupart des cas 
où kt pleJrre de taille peut être associée a une architecture ou à des décors 
encore o,rchàisants, cela nous conduit à des datations assez tardives et 
générale~nent contemporaines ou postérieures au chantier de Saint-Eutrope de 
Saintes~ qui apparâtt a ce titre comme le monument le plus novateur de la région. 

M€me lorsque l'on privilégie une par-tie seulement de la construdioni 
l'usage exclusif de la pierre de taille y est rare : le chevet de Bougneau fait n-tl-Fig.7 

figure d'exemple unique, toute son enveloppe étant conçue en moyen appareil de 
belle qualité. Nous pouvons évidemment avancer le cas de l'église de Boscamnal'lt, II-lO·Fig.4 

b6tie entjèrement en pierre de taille, mais celle-ci est probablement postérieure 
à tUO; a la limite extrêrne de notre période. En outre, elle illustre le contexte 

1 Voir à ce propos VERGNOLLE (R), «La pierre de taille dans l'architecture religieuse dr! la première 
moitiê du XJ• siècle». BM, t 154/lll, 1996. p. 229·234. 
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particulier de l'emploi de la pierre de grison, facile à tailler en blocs de moyen 
appareil, mais extr~mement friable. 

En AngoumoiS1 la cathédrole Saint-Pierre sera construite en pierres de 
taille à partir de 1110. Bàtie peu de temps auparavant sans doute, Saint~Pierre de 

Cellefrouin2 est un exemple qui illustre assez bien la pei"tnanence de la diversité 
des parements sur un édifice à l'architecture déjà ambitieuse, puisque doté d'une 
vaste nef à trois vaisseaux et entièrement voOté. La pierre de taille y est certes 
utilisée en abondance1 mais elle se mêle presque partout - sauf sur la façade - à 
des pans de parement en moellons. 

Seules quelques constructions de l'ultime génération3
, sans doute 

contemporains du chantier de la cathédrale, manifestent une volonté de recourir 
systématiquement ... et eh particulier sur les murs de leur nef - à un parement de 
pierre de taille, mais dons un module particulier, que l'on peut qualifier de« petit 

appareil allongé». 

b. Le peti·~ appareil allongé 

Il nous faut ménager une place à part pour un certain nombre d'édifices, 
concentrés essentiellement en Angoumois, sur lesquels nous observons un gabarit 
de parement particulier, dont l'usage semble s'être développé parallèlement aux 
innovations les plus marquantes de la fin du xre et du début du x:rr siècle, quoi 

que l'on en relève des usages un peu plus tardifs4• 

Jean George, qui a très bien repéré ce type d'appareil, le qualifie 

simplement de «petit appareil »5
, reprenant une nomenclature développée par 

Camille Enlart. Il omet toutefois de démêler la confusion que crée cet auteur 
entre ce« petit appareil», plus ou moins assimilé au moellon, et ce qu'il nomme le 

«petit appareil allongé »6
, défini comme «formé de pièces dont la longueur est 

àU moins double de leur hauteur». Cest ainsi que nous le nommerons, tnais en 
pré. isant que ce « petit appareil allongé» peut être constitué de pierres de 

2 Voir notice 16. 
3 Mouthiers-sur-Boëme, Puyperoux (notices 48 et 60). 
4 TERNE! {S.), Lit crmslmctiof1 .... op. cil •• p. 
5 GEORGE(]) etGUÉRIN·BOUTAtnJ (A.),Leséglïsesromanes ., op. cil., p 18 
6 ENLAR'f (C.),Matmel d'arcltéologtc ... , op. cil., t 1, p 6. Il faut dire qu'en 1928, au moment de la 

publication de l'étude de J. George et A. Guérin-Boutaud, l'étude de l'abbé t>Jat, qui devait mieux: 
cerner tes spécificités de l'appàteil de moellàns n'était pas encore parue. 
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taille comme de moellons : ce sont uniquement ses proportions qui lui valent son 

qualificatif. Nous avons donc à 1.enir compte de ces deux formules, même s'il nous 

est souvent impossible de les distinguer réellement, ear, ainsi que nous l'avons 
expliqué plus haut, leur différence n'est pas forcément très grande en tête, 
c'est~à .. dire sur leur f~t.:e atltérleure, qui peut être dressée même dans le cas de 

moellons. C'est surtout par sa face postérieure - ce que [es maçons appellent la 

ic queue» - qu'un moellon se distingue nettement d'une pierre de taille 

parfaitement parallélépipédique ; mals nous n'avons aucune possibilité d'observer 

de tels parements dégarnis. 
Cependant, les différenczs, si elles existent, ont ter\dance à être 

gommées dans l'usage qui est fait de ce petit appareil allongé. Lorsqu'il s'agit de 

moellons, ils sont à ranger dans la catégorie des moellons équarris ou trèS 

fortemetlt ébauchés, et seuls leurs angles émoussés et des joints un peu plus 

épais les distinguent en général des blocs que nous pouvons assimiler à des 

pierres de taille7• Dans les deux cas, les assises sont parfaitement réglées et 

l'appt:~.rence du parement très homogène et régulière. La liaison avec les chaînages 

des contreforts~ notamment, s'opère de façon très maîtrisée, avec un nombre 
régulier d'assises ,.. générolement deux, exceptionnellement trois - pour une 

hauteur de bloc de moyen opparei18
• Dans le cas d'un appareil de pierres de taille, 

c•eSt la parfaite. linéarité des Joints et les .Jhgles vifs qui font la différence. Pour 
le reste le traitement est le même. 

Pierre Dubourg-Noves a associé cette forme de parement à une période 
haute, considérant que le Palais Taillefer, résidence des comtes à Angoulême, a 

été construit ainsi et datant cette construction du milieu du xr siècle9• 

Nous ne. pouvons souscrire à cette hypothèse, dans la mesure où tous les 

édificèS sur lèsquels nous observons la présence de cet appareil offrent par 
ailleurs des symptômes évidents d'une réalisation contemporaine, voire 
postérieure à la charnière des deux siècles. Dans certains cas, il s'agit de 
moellons, aux angles encore émoussés et avec des joints qui peuvent être assez 
marqués. Aux chevets de Porcheresse, de Béchere.c;se ou de La Chapelle, à la 

limite méridionale des deux diocèses10
, sur la nef de Claix11

, mais aussi sur les 

1 A llorcheresse, à Bécltétesse, en particulier, ces caractéristiques sont bien visibles. 
8 A Mouthiers, à ta Couronne, à Puypérowt 
9 DUBOURG·NOVES (P.), <c L'art ett Charente», Congrès archéologtque de Fra11cè, Charente, 1995, 

p. 12 etHtstotre d'Angoulême et de ses etiVirons . . , op. ctt .• p. 46-47. 
10 Notices ss. 7 et 17. 
UN • .,. ottce2k. 
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parties orientales de Saint·Amant-de-Bonnieure12 et de Cressé3 
1 ou ent.ore sur 

la nef de Coulgens ou au clocher de Couture14, ce type d•appareil est présent, soit 

de façon éparse .. quelques assises ou quelques blocs mêlés à des calibres plus 

habituels - soit d•une façon plus systématique. A Porcheresse, cette 
systématisation est particulièrement sensible au chevet et de même qu*à La 
Chapelle, en pürtie basse de la travée sous clocher. 

Cette pratique donne l*hnpression d'être spéèifiquement angoumoislne, 

mais il est possible d'en trouver quelques exemples en Saintonge. Outre le chevet 

de Cressé, que nous avons déjà signalé, on observe cet appareil allongé sur la r1ef 
de !*église de Gémozac, qUJ est un édifice du XIIe siècle. L'usage de ce type 

d'appareil est également attesté sur certaines églises du Sud-Ouest : dans les 

assises inférieures du chevet de !*abbatiale de Saint-Sever 1 en Gascogne, sur les 

murs gouttereaux de la nef de Moirax15
, aux chevets de Monsempron en Agenais 

et de Saint-Front-La Létnahce16• On peut m€me penser que l'emploi de ces 
tneollons allongés vient de ces régions plus méridionales, car il semble s'y dégager 

une certaine antériorité. 
On peut donc aSSocier ce format de parement aux réglons charentaises 

dans un cadre chronologique situé entre les dernières années Ju xr et le milieu 

du Xlle Siècle. La fin du Xr Siècle aura VU ce calibrage spécifique s'introduire 

dans l'architecture en moellons, technique dans laquelle se.s modules réguliers 

s'adaptaient au mieux à un rythme d'assises venant se chaîner à des blocs de 
moyen appareit dans un rapport stable. Cette pratique ne s'est pas éteinte avec 
le développement de la pierre taillet puisque à la suite de Mouthiers, de La 
Couronne et de PuypéroUX1 elle est encore présente de façon éclatante sur le 
transept de Saint-Amant-de·Boixe, dans les années 1120, sur le mur sud de la 
nef de Châteauneuf-sur-Charente ou encore à Lichères et à Touvre, dans cette 
même période. Le petit appareil allongé constitue encore le parement de l'église 

de plan centré de Saint-Michel-d'Entraygues, dont les textes nous livrent une 
date précise, puisqu'elle a été fondée en 1137. Dan:; tous ces cas, il s'agit 

cfairetnent d'un appareil de pierre de taille très régulier17• 

12 Notic-e 66. 
11 Notices 25 
13 Notieell 
w . •Notlce28 
15 CABANOl' (1}, /.es débuts de la sculpture dans le Sud-Ouest de (a France, Paris, 1987, p 220. 

!b DUBOURG-NOVES (P ). Guyell!Je rotnane. La-PieJTe-qui-Vire, 1969, Pl 50 et 91. 
17 Sylvie remet associe également cet appareil aux calottes des coupoles et aux voûtes en cul-de-four 

appareiliéés; cf: . TERNE! (S.), La constnu:timt ... , op. cu., vol. 1, p 
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ç. Les maçonneries mixtes : reprises ou 

technique particulière ? 

Le type de structure que nous qualifions de maçonnerie mixte ne doit pas 

être cCI"lfondu 1'lvec l'appareil mixte de tradition antique, qui correspond u 

l'utilisation conjointe en assises alternées de matériaux différents sur un même 

parement. Ce que nous observons relève de l'usage combiné, sur un même mur, de 

pans d'élévation en moellons et d'autres en pierres de taille de moyen appareiL La 

juxtaposition de ces deux formes de parements hOus est déjà familière dans 

l'architecture traditionnelle du xr~ siècle à travers la dialectique 

qu'entretiennent les pierres des contours de baies. des contreforts et des 

chaînages d'angles avec les par~ments de moellons. Or, à une période que nous 

situons à la charnière des xre et xne sièèles, nous observons des parements qui 

peuvent, sur une même élévation, comprendre des tr·anches horizontales 

conséquentes appartenant tantôt à l'une, tantôt à l'autre catégorie. 

Dans de nombreux cas, ce sont les assises de moellons qui composent les 

parties inférieures des élévations. L'interprétation généralement admîse de ce 

phénomène est celle d'une relance dun mur plus ancien, dont on aurait conservé la 

base en ttloellons18, ce qui s'avère effectivement pertinent dans certains cas. 
Toutefois, cela revient à dire que l'on ourait fréquemment remonté en bel 

appareil des tnurs plus ancietW, sans rien changer au plan et aux dispositions 

générales de l'édifice - ni agrandissement, ni modification des volumes- et en 

conservant quelquefois dE>.s araseS de murs en moellons dont l'utilité peut 

paraître toute relative. Ce questionnement est assorti d'un constat : nous 

pouvons très rarement dégager des indices probants d'une reprise en sous

œuvre. qui laisse invariàblement quelques traces d'ajustements ou de 

maladresses. Dans les exemples qui nous occupent, il en est où la proposition 

d'une reprise peut trouver quelque justification : c'est le cas au chevet de Saint

Thomœ~de-Conac, où les irrégularités dans le rythme des contreforts et leS 

évidentes maladresses dans l'insertion des fenêtres peuvent sigrtifier que l'on a 

remanié une construction ancienne représentée par la partie inférieure de 

'l'abside en moellons. Cela relève de l'évidence pour le rehaussement des murs 

18 .Pour ne citer .que deux exemples qui ne soient pas de la région. dans son analyse de l'église de 
Duniêres, Mme Pradalier-Schlutnberger propose ce type d'interprétation pour le chevet, et Mme 
Gaburit relève plusieurs océUrrences de telles reprises sur des édific-es du Xl" siècle dans le Sud
Ouest, qu~elle associe â des projets de voûtement, cf. . PRADALŒR-SCHLUMBERGER (M.), 
« V~lise de Duni ères)). (41../': Velcy. uns. ·p. 564-575 et GABORlT (M ), !.es C011SfNICtions de petit 
appate1/., op. c:it •• t 1, p 106-109. 
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gouttereaux de la nef de Notre-Dame de Saintes au XII~ siècle ou de celle 
Fenioux à la m~me période. 

Mais il est des cas où, par exemple, deux assises en pierre!3 de taille de 
moyen appareil viennent s'insérer dans le bas du mur, sous les moellons, cotntne 
aux absides de Consac ou La Chapelle. Pourquoi se seraft .. on donné la peine d'une 
telle insertion en sous-œuvre alors que l'on était supposé cot1server Justement la 
partie inférieure du tnur antérieur pour faire l'économie de pierres de tailles ? 

On volt bien que le raisonnement incluant le principe d'une relance achoppe non 
seulement sur la difficulté a prouver tnatér'lellement cette reprise, mals qu'en 
plus, des signes contraires viennent lester cette théorie au tnolns pour les cas qui 
s'offrent à nous en pays charentais. 

D'autre part~ dans la récente étude consacrée à l'église Notre-bame-la .. 
Grande de Poitiers, il a été rappelé que l'alternance, sur le tnur sud de la nef du 
xr~ siècle, de structures en pierres de taille et d'intervalles remplis en moellons 
n'avait rien d'accidêntel. En effet, cs mur, aujourd'hui restauré, exhibe un 
véritable soubassement en moellons, rythmé par les pilastres portant les arcades 
qui englobeht les ba.les et qui matérialisent les travées. La partie supérieure, 
délrmitée au niveau des appuis des fenêtreS 1 est1 elle en bel appareil. Il s'agit bel 

et bien d'un recours à un appareil mixte sur une même élévation19, seloh un jeu qui 
n'est pas totalement nouveau, puisqu'il renvoie à ales alternances semblables qui 
affectent les murs d'édifices pouvant remonter au début du xr~~ siècle, comme à 

Sai nt-Généreux. 
Certes, nous rencontrons ce procédé essentiellement sur des parties 

orientales d'églises charentaises et non sur des nefs. Mais cela importe peu ièi, 

car' il nous Semble qu'il relève d'un même principe. Le chevet et le transept de 
Consac* ainsi que celui de Nonac, que nous situons dans le premier quart du XI:t~ 
siècle, sont au cœur de cette problématique. 

Plus largement, se pose la question de la relation entre le parement de 
pierre de taille et le parement de moellons dans des parties contemporaines d'un 
tnêtne édifice. A Coulgens, par exemple, l'élévation de la travé~ sous clocher est 
en bel appareil jusqu'à l'amorce de la tour, qui elle, est en moellons. Curieuse 
Inversion de la formule qui ne saurait être attribuée à une relance des murs, mais 
bien au contraire~ dans ce ca.s précis, à une possible reprise - voire une 
conception originelle - du parement de cette paMie basse pour assurer la 
meilleure Mobilité du clocher. 

19 ANDRAULT·SCHMl'IT (C ), «L'architecture de l'église mariale du Xl0 siècle», dans CAMUS 
(M.-Th.) et ANDRAtJLt .. SCHMlT'I' (C.) (dir.), Notre-Dame-la~Grande de Pol/fers. L 'œiJ\fre 
romane, Paris, 2002, p. 181-182. 
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3. 2. De faibles varlations dans les plans 

a. Mutation ou adaptation ? 

Les changemehtS qui affectent l'architecture romane à l'approche du XII~ 
siècle sont imperceptibles du point de vue du pran, et l'organisation générale de!~ 
édifices ne se transforme que par' petites touches. Nous constatons une relative 
permanence dans les plans, lorsqu'il hOUS est donné de les reconstituer ou de les 
observer dans un état pouvant être attribué aux envh"ons de 1100. Le nombre de 
nefs à collatéraux ne varie guère, puisque seulement quatre nouveaux édifices, en 
dehoi'S de Saiht ... Eutrope de Saintes, rec;oiveht une telle nef au cours des 

dernières décennies du X!e siècle et au tout début du XIIe siècle20• La nef 
uhlque, llous l'avons déjà souligné, fait partie de l'identité profonde de 
l'architecture romane charehtalse, et elle le demeurera. 

ToutefoiS 1 certains caractères s'affirment et les typologies de Part roman 
de la maturité se mettent en place. Souvent. cela se tnaYiifeste sur des édifices 
existants, que l'on ne reconstruit pas intégralement, mais dont on modifie les 
caractéristiques/ soit à travers des reprises en sous~œuvre et des collages, soit 
pati des reconstructions partielles. Nous avons déjà vu que ce sont très 
majoritairement les parties orientales qui oht fait l'objet de ces reprises, tandis 
que des nefs anclel'\nes ont pu être conservées en l'état ou faiblement 
transformées. La plus grande difficulté est de situer ces remaniements dans une 
chronologie absolue, car ils ont très bien pu être opérés intégralement ou 
partiellemetlt au-delà de la période qui nous lntére.!ïse ici. Nous avons vu que 

l'abside de Notre-Dame de Saitltes21 n'a été r•econstruite qu'au milieu du XIIe 

siècle. Les chevets de Consac, de Mouthiers, de Rivière.~. de Saint-Laurent-de-la

Prée, de Sainte-Radegonde, de La Tache ou de Taillant22, pour ne citer que ces 
quelques exemples, nous montrent· que le processus de renouvellement s'est 
accentué au cours du xue siècle et s'est poursuivi bhm au-delà de l'époque 
romahe. Les nefs en moellons prolohgées par de vastes chevets gothiques ne sont 
pa$ rares. 

En somme, nous ne pouvons poihter aucun boul"'"~?.r•sement fondamental 
dans l'agencemeht général du plan dès édifices. En rev·anche, les grandes 

2° Cellefrouiu, Cressé. Salnt-Ftorent de .La ltochcfoucauld et Saint-Sornin 
21 Notice9t 
22 Notices 48, 64, 23, 79, 90, !iS et 96. 
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nouveautés se manifestênt dans la façon de concevoir volumes, structures et 
élévations. Une préoccupation etl particulier, semble être au centre des 

processus de transformation des édifices, c'est la construction r:f'un clocher, 

associé systématiquement aux parties orientales de ces plans sat1s grande 
surprise. Nous aurons à y revenir. 

b.. La pérennisation du plan simple 

Le plal'i simple, comprenant une néf unique prolongée par une travée droite 
- ce que René Crozet, et d'autres appêllent un « faux-carré » - et une abside 
devient un prototype courant, que le XII..; siècle reproduira à satiété dans les 
deux diocèses, et ce quel que soit le statut de l'église. L'originalité qui peut être 
attribuée à cette phase de transformation, nous le verrons, est probablement la 
place accordée à la travée intermédiaire entre la nef et l'abside, travée qui est 

majoritairement, mais paS systématiquement. destinée à porter le clocher. La 
difficulté dans l'identîfication de la genèse de ce plan très caractéristique réside 
dctns la rareté des témoins de la phase antérieure parvehus jusqu'à nous ctu 

complet. Nous avons signalé l'église de bompierre-sur-Charente23 comme pouvant 
être un de ces rares témoins ayant conservé l'intégralité de son plan simple du 
XIe siècle. L'absence de i·ravée droite intermédiaire y est remarquable. et 
probablement devons nous considérer que l'introduction de cette travée dans un 
certain nombre d'édifices correspond à la volonté de construire un clocher, ces 
d12ux éléments étant des facteurs communs d'une même évolution. 

La :zone de contact entre le sud de l'Angoumois et la Saintonge orientale, 

entre Barbezieux et Chalais24, est un excellent conservatoire de ce type de plan 
sur des églises rurales, Po11r autant, nous ne suivrons pas Charles Doras lorsqu'il 

plaœ l'église de Porèheresse à l'origine de cette formule25 en Angoumois. En 
effet, d'autres édifices, plus dispersés, et ce dans les deux diocèses, présente'lt 
des plans semblables, et à des dates qui peuvent éventuellement itre antérieures 

à œlles proposées pour Porcheresse26
• Dans ce même secteur, les églises de 

23 Notice 32 
24 Bécheresse, Chavenat, Cressac. Porcheresse, Poullignac, Saint-Cybard-de-Montmoreau, Saint

Laurent·de-Belmgot répot~dent à ces caractéristiques. 
25 DARAS (C.), Les églises du Xf siècle ... , op. ctt., p. 204-205. 
26 Coulgens, au nord d'Angoulême, Saîtlt~Trojan, en Cognaçais, Consac ou Saint-Hilaire-du-Bois en 

Haute Saintonge, et d'autres encore, peuvent entrer dans ce groupe. Or, les deux premières églises 
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Chavenat ou de Poullignac, par exemple, en sont probablement parmi les 
premières illustrations. 

Deux varîuntes de ce plan sans transept sont à noter. La version la plus 
simple est celle où la travée droite sous clocher est de même largeur que la nef. 

L'autre formule correspond à ce que l'abbé Michon avait qualifié en son temps de 
«clocher à base étroite», c'est-à-dire que la travée intermédiaire est 

légèrement plus étroite que la nef27
• Cela n'implique pas forcément un plan carré 

pour la travée sous clocher. Certaines bases de clochers sont donc barlongues. 

c. Des plans à transept peu novateurs 

Des formes sans grandes surprises 

La présence d'un transept n'est pas, en soi, une caractéristique novatrice. 
Le fait qu'une part toujours marginale d'églises possède un plan en croix latihe 
est une des constantes de l'architecte religieuse des pays charentais, et cela ne 
variera guère au XII~ siècle. be fait, les transepts qu'un certain nombre de 

caractéristiques situe à l'évidence dans une phase tardive28, n'offrent que peu de 
variantes par rapport à la forme« traditionnelle» dont on trouve l'expression à 
Notre-Dame de Saintes, Saint-Martial-de-Vitaterne ou Saint-Martin de l'île 
d'Aix, par exemple. La présence d'absidioles sur les bras des transepts est un 
phénomène qui ne connaît qu'une seule exception avérée, sur l'église de 

Passirac29
• Nous savons qu'il s'agit d'un cas assez tardif, puisque les bras du 

transept appartiennent à l'édifice consacré en 1077. En d'autres lieux, les 
absidioles ont disparu, mals nous pouvons aisément 1~::.& restituer, feur arc de 
liaison étctnt généràletnent conservé. 

Une .seule chose est sOre : la notion .. très minoritaire ~ de « transèpt 
bas »1 que nous avons pu évoquer à propos d'édifices du début du xr siècle, ne 
trouve. plus qu'un très faible écho dans les dernières décennies. Les bras sont 

systématiquement aussi hauts que les n~fs auxquelles ils s'articulent. Une seule 

exception pourrait être suggérée1 àvec l'hypothétique transept de Saint-

sont probablement un peu antérieures à Porcheresse, dont nous situons l'édification du chevet aux 
etwîrons de 1100. 

27 Notièe 20. 
28 Coi1Zàc, Nonac, 
29 Notice 53. 
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Laurent-de .. la-Prée, que nous situons dans la seconde moitié du xr~ siècle et qui 
reprend • s'il s'agit bien d'un transe~t • un schéma comparable à ceux qui se 
dessinent à Bassac ou à Jarnac. 

Certains transepts tardifs sont mutilés, inachevés ou simplement 
déséquilibrés. püiSqu'ils ne possèdent qu'un seul bras. Cest le cas à Rivières, où le 
bras sud à simplement été démoli. A Nanclars, nous Ignorons si un bras nord a 
existé ou si l'aile monastiqué qui s'ap~ule contre la base du clocher en a empêché 
la construction dès l'origine. Le ca.ti de Brie-sous-Chalois pose, plus encore que 
celui de Nonclars, lo question de la cohérence du projet. S'ogit-il d'un bras de 

tronsept ou d'une ehapelle latérale ?30 Nous opterons ici pour la seconde 

proposition, tout comme à l'église des Pins, où, ce qui pourrait passer pour un bras 
de transept sur le plan, se révèle être une chapelle latérale disposée 
parallèlement au chevet, comme l'indique sa voûte en berceau. Mais Il serait 
~érilleux de dégagér une typologie de telles variantes, qui relèvent probablement 

d'aléas qu'il nous •est impossible de saisir31
, 

En somme, si nous nous en tenons strictement à l'évocation des 

dis~osltions générales de ces transepts, sans préjuger des problèmes 
d'articulotlon et de voûte ment liés à la présence d'un clocher, nous pouvons 
affirmer qu'il n'Y a guère d'évolution dans le dessin général de leur bras, dans la 
présence, assez convenue, des absidioles orientées et dans le traitement des 

élévations tout en sobriété. 

Un problèrne de chronologie 

Un point particulier, qui mérite d'être souligné, n'est pas pleinement résolu 

à nos yeux. Cela reJoint le questionnement relatif à la présence de maçonneries 
associant moellons et pierres de taille sur des registres superposés, et 

l'ambiguné qui s'en dégag~. Plusieurs transepts sont difficiles à situer 
précisément dans une chronologie relative, tant leur facture est encore tournée 
vers la tradition, alors qu'ils intègrent déjà des dispositifs très élaborés, en 
particulier à la croisée, qui est systématiquement surmontée d'un clocher et dont 
les ret~de-chaussée ont r'êçu des dispositifs d'articulation et d'étaiement parfois 
très sophistiqués, sur lesquels nous aur•ons à revenir. Dans la plupart des cas qui 

3° Cela est avéré à l'église des Pins. 
31 D'autres cas, également t!U'difs, nous montrent en tout cas que l'ou a pu, sans doute pour agrandir un 
édifice, le doter d'un bras de tritttsept unique nu XIIe siècle. C'est la cas à Vindelle, en Angoumois (liste 
annexe, fiche l 50). 
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nous préoccupent, l'enveloppe des bras est encore en moellons, avec une 
articulation extérieure très sommaire, des absidioles d'un modèle extrêmement 

simple et des fenêtres de type archafque. Cela se vérifie à Nanclars, mais là on 
est encore dcms un contexte relativement homogène. Ce sont surtout les églises 
de Cohzac, de Nonac, de Cressé, de Passirac et de Saint~Sornin qui nous 
plongent dans la perplexité. En d'autres lieux, où la croisée est déjà très 

élaborée, les brctè ont disparu32 ou leur transformation est trop rctdicale33 et il 
he nous est plus possible de les prèndre en considération. 

Quel est le problème? Il s'agît de déterminer si ces transepts sont les 
vestiges conservés d'un édifice antérieur que l'on aurait restructuré ou s'il s'agit 
de constructions appartenant à un seul projet dans lequel cel"taines parties - les 
bràS, en l'occurrence ,. auraient été traitées selon un mode traditionnel inchangé 
et d'autres d'une manière plus novatrice, et ce parfois très tard après 1100. Le 
hiatus est parfois tellement grand, notamment à Nonac et à Conzac, où la 
structure des piliers de la croisée, le décor sculpté et le traitement de l'abside 
ne sauraient être antérieurs aux années 1120 ... qu'on serait tenté d'adopter la 
première proposition et d'évacuer lè problème. Dans ce càS, ces bras de transept 
seraient simplement à ranger parmi les témoins de l'architecture du xre siècle, 

et ils viendraient grossir un groupe déjà constitué. Pourtant, absolumer1t aucun 
autre indice archéologique ne vient jamais nous conforter dans cette voie. Nous 
avons vu d'autre part que sur au moins deux de ces édifices, le traitement de 
l'abside peut €tre interprété comme un simple recours à une technique mixte de 
parement, èt ce; probablement, dans la même phase tardive. 

Devant l'impossibilité de trancher, nous considérerons que dans un sens ou 
dans l'autre, qu'il s'agisse de transepts construits « à l'ancienne » dans un 

contexte tardif ou de bras anciens conservés lors de réaménQgement, cela nous 

montre à tout le tnoins, un attachement à cette forme traditionnelle, et une 

position marginale des bras du transept dans le processus d'innovation. 

Enfin, il faut considérer les transepts du point de vue de leur relation à la 
nef. Une fois de plus, nous sommes confrontés à une diversité qui nous interdit 
toute généralisation. A Cellefrouin, à Saint-Florent de La Rochefoucauld sans 
doute, à Saint~Sornin, à Cressé, fes transepts sont liés à des nefs à collatéraux. 
Dans d'autres édif1.::esl c'est Utle nef unique pouvant être plus large que la croisée 
ou de m~me largeur 1 avec à chaque fois des soi•Jtions d'articulation différentes 

3
2. Saint·MartinJ•de-Mirnmbeau, Rivières, 

l 3 Bougneau. 
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que nous analyserons plus loin. Mais aucun caractère fort et récurrent ne se 
dégage de cet ensemble à la fois trop réduit et trop éclaté. 

d.. Les chevets : peu de variations dans les 

plans 

Prédominance des absides 

Qu'il y aït transept ou pas, qu'elle soit ou non précédée d'une travée sous 
clocher, l'abside en hémièycle s'impose majoritairement dans les édifices qui ont 
conservé des parties orientales construites ou remaniées dans la dernière phase 
de notre période d'étude. Là encore, la continuité est de mise. Dans le cas de la 
présence d'une travée sous clocher, celle-ci se termine presque toujours par une 

abside, au moins dans cette première phase de mise en place d'un schéma qui va 
évoluer au Xrr siècle ver~; un étirement encore plus grand vers l'est, surtout en 

Saintonge. 
Dans bien des cas, l'abside elle-même s'étire imperceptiblement, et, au 

lieu de former un demi-cercle parfait, elle dessine. souvent un U, qui ménage une 

courte travée droite à l'eSt de la travée sous clocher34
• 

Quelques formes particulières 

Les formes de chevets atypiques ne sont finalement pas caractéristiques 

d'uhe période ou d'uhe dynamique particulière. Comme nous en avons observé sur 
les constructicms encore marquées par la tradition, nous trouvons dans les 

édifices davantage marqués par des traits novateurs quelques cas isolés qui se 

distinguent par leur singularité. 
Le chevet de Cellefrouin, bien entendu, diffère dans son plan de la 11-16-Flg.l 

majorité des. chevets plus anciehS connus et de ceux de sa génération. La travée 
de chœur et son abside encadrées par deux chapelles absidiales orientées, plus 
petites et s'ouvrant sur les bras du transept, peut être interprétée comme un 
compromis éntre le plan à chapelles échelonnées et le type plus classique où les 
absidioles des bras du trahSept sont détachées du sanctuaire. On a l'impression 
que c'est la faible amplitude du transept qui a suscité cette juxtaposition et on 

34 Porcheresse, Sécheresse, Fontenill~ Brie-sous-Chalais .. 
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ne sent pas une véritable volonté de regroupement des espaces liturgiques en un 
ensemble hiérarchisé et unifié. D'ailleurs les passages entre ces espaces sont 
modernes. L'isolement m~me de ce dispositif dans la région ne nous permet pas 
d'aller au .. delà du constat de sa singularité et le seul lien qui s'offre à nous est 
celui qui se dessine avec l'église, plus ancienne, de Saint-Généroux1 dans le nord 
du Poitou. 

Les chevets de Nanclars et de Bougneau sont plus exceptionnels, car Ils se 
réfère11t à des prototypes nettement moins nombreux et plus dispersés encore. 
Il faut aller en Auvergne, à Manglieu ou à Saint-Etienne de Gannat, pour trouver 
des chevets intégrant une abside en hémicycle dans une enveloppe 
quadrongulaire. Si le cas de Nanclars se laisse difficilement enfermer dans une 
typologie trop stricte, parce qu'il est sans doute le fruit d'un repentit\ le cas de 
Bougneau a depuis longtemps attiré l'attention par sa remarquable anàlogle avec 

le chevet de l'église Saint-Mamet de Peyrusse-Grandea5, un prieuré gersois de 
l'abbaye clunisîe.nne de Saint-Orens d'Auch. Voilà l'amorce d'une relation 
privilégiée avec la Gascogne qui se dessine et que confirmeront d'autres aspects 
de cet édifice peu commun. 

Le chevet de Montbron est inconte-stablement le plus original avec ses 

cinq absidioles jointives qui cr•éent un effet de bourgeonnement des plus 
pittoresque. La comparaison avec Puypéroux a déjà été proposée et elle va de soi. 
Toutefois, à Montbron, Il s'agit d'une forme beaucoup plus élaborée, où les parois 
extérieures des volumes sont structurées et animées par des arc"des. 
Malheureusement nous ne pouvors pousser très loin l'analyse de ce chevet, qui 
est le fruit d'uile reconstruction complète par Abadie. 

La travée droite : tradition ou nouveauté ? 

La plupart des églises qui nous donnent des signes d'appartehance à une 
génération nouvelle possèdent en avant de leur abside une travée droite plus ou 
moins longue, mais qui correspond souvent à la base d'un clocher lorsque l'on est 
en présence d'un plan simple. 

Il serait toute.fois abusif de considérer que le développement de la travée 
droite intermédiaire. entre. nef et abside ou entre transept et abside soit 
exdusivement lié à la construction d'un clocher. De tnême, nous se saurions 

35 Voir notrunrnent Dt.JlU.lAT (M.), «1/églîse de Peyrusse-Grande,>, Eu/1. de la Soc. lJist., 111. ct 
SCICJJI. du Ciers, 1959, p. 95-105 et <<L'égUse de Peyrusse-Grande», CAli~ Gascogne, 1970, p. 43·54. 
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affirmer que le développement de cette travée est, en soi, une iMovation. Il se 
pourrait m~me que cette travée fasse partie de l'héritage traditionnel, bien que 

nous n'en ayons pas de preuve pour la région. L'abside primitive de Notre~Dame 
de Saintes était déjà étirée en profondeur et précédée d'une partie rectiligne, 
même si celle qui fut reconstruite au XIIe est encore plus longue. A Sait'lt· 
Martial-de~ Vitaterne~ on devine l'amorce d'une travée droite sur les vestiges d'un 
chevet qul pourrait être d'origine ancienne. A Saint-Trojan, la travée droite 
existe bel et bien, avec un rétrécissement caractéristique/ et même si nous 
ignorons si elie se prolongeait par une abside, elle a fait l'objet d'un soin 
particulier, puisqu'on a doté ses élévations intérieures d'un jeu d'arcades assez 
sophistiqué, Toutefois, le clocher a été édifié un peu plus tard latéralement et 
non pas sur cette travée droite. Le raisonnement se trouve toutefois entravé ici 
par la méconnaissance que nous avons de la terminaison orientale primitive. Si la 
travée se fermait par un simple mur droit, cela en ferait un chevet carré et non 
plus une segment Intermédiaire du plan. 

Un autre exemple vient Illustrer cet aspect particulier sur un plan simple. 
A Salnt-Thomas .. de-Conac, que nous pensons ~tre une église sans transept, il y a 
bel et bien une travée droite qui se dessine, aussi bien en plan qu'en volume, 
entre l'abside en hémicycle et la nef transf armée, mais dont l'extrémité 
orientale, pouvant passer aujourd'hui pour la croisée d'un transept mutilé, est 
légèrement plus large, La question de la nécessité de ces travées se pose donc 
aussi au-delà de celle des clochers. A Saint~ Thomas, la présence d'un prieuré, et 
donc d'une communauté de tnolnes bénédictins, a pu jouer un rôle dat\S 
l'aménagement d'un espace liturgique plus développé, à l'instar de ce qui se 
passait à la même époque à Saint-Eutrope de Saintes. On imagine les stalles des 
religieux dans cette partie droite, l'autel étant placé dans l'abside. Cette 
hypothèse peut également s'appliquer à certaines églises dotées de transepts, 
qui possèdent, pour une partie d'entre elles, un chevet relativement profond, A 
Cellefrouin, le dispositif des chapelles jointives s'applique à une '.lbslde précédée 
par une ample travée droite. A Montignac-sur-Charente, les relevés et les 
photographies des vestiges révèlent une travée rectangulaire, sans doute anitnée 
pàr dëS pilastres ou de colonnes, en avant de l'abside. 

Ehcore une fois, les lacunes du corpus nous interdisent toute conclusion 

f'éremptoire. 
A l'issue de cette rapide approche de l'évolution des plans, une question se 

pose: qu'y a~t-il de réelleme.nt novateur dans lés églises de la fin du XIe et du 
début du XIIe siècle en pays charentais ? 
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3. 3. Le défi monumental des clochers 

a. Un nouvel enjeu 

Le chapitre précédent nous a montré que les mutations ne touchent pas 
fondamentalement l'organisation générale du pkm des églises. Tout au plus 
œsiste-t·on à la stabilisation de quelques archétypes simples auxquels on ne 
dérogera qu'exceptionnellement. En fait, tout indique que les enjeux de 
l'innovation sont ctllleurs. Le clocher en est une des principales composantes. 

Elever un clocher sur l'église semble ~tre, à l'horizon de la fin du XIe 
siècle, une des nouvelles aspirations fortes dans l'architecture religieuse des 
pays chctrentaîs. Le clocher est le symbole d'une Eglise peut-être plus sOre d'elle 
face au pouvoir ld(c, se manifestant dans le paysage à travers une tour, d'où 
résonne l'appel aux offices religieux, et qui rythme le temps des hommes. tl est 
là aussi pour lmpritnèr au regard un mouvement ascensionnel éminemment 
symbolique, qui matérialise dans l'architecture l'aspiration à l'élévation de l'âme 
devant animer la société chrétienne. Cette nouvelle ambition sera 
magistrolement illustrée par les deux tours que fait édifier à l'aube du XIIe 
siècle l'évêque d'Angoulême sur sa nouvelle cathédrale. Mais en ce qui nous 
concerne, c'est à l'Abbaye-aux-Dames de Saintes, que nous trouvons un excellent 
exemple de l'introduction .. au sens strict de ce terme - d'un clocher monumental 
dans une église qui en était dépourvue à l'origine. Or, ici, ce projet, qui dut 
connaître quelques hésitations, est initié dès le début du siècle~ sans doute vers 
1110. N'oublions pas qu'à cette époque le chantier de Saint-Eutrope de Saintes en 
est également à la croisée du transept et donc au clocher qui doit s'y élever 1 et 
qu'en Poitou, la tour de Notre-Dame-la-Grande, autre église mariale1 vient d'être 

achevée et consacrée en 108636• D'autres exemples de clochers du XIè siècle 
nous sont fournis en Limousin. Les tours de l'abbatiale Saint~Martial et de la 
cathédrale de Limoges, qui ont disparu, ont laissé le souvenir de leur silhouette, 
sans doute à l'origine d'autres clochers encore conservés comme ceux de Saint ... 
Léonard-de ... Noblat ou de l'abbaye de Brantôme en Périgord. Cette dernière 
possède une tour à gables depuis le milieu du Xrt siècle. Si l'exemple de Notre· 
Dame de Saintes est particulièrement parlant quant à l'état d'esprit qui anime les 

36 Voir CAMUS (M. .. Th .. ) et ANOltAtJLT ... SCHMlTT (C Xdir.), Notre-!ltlltla~la~Grande . . , op. c/1., p. 
11-18 

C. Gensbettel. l. 'archttecture re!Jgteuse du XJ!i stêcle dam.t les pays c:harentUJS. 2004 145 



commanditaires et les béitisseurs charentais de cette période, il n'en est pas 
forcément le plus précoce. 

Nous pensons que l'édification de clochers a cotntnencé à se systématiser 
dans le dernier tiers du Xte siècle, mals aucun monument d'ampleur n'est là pour 
nous offrir un point de départ à ce tnouvetnent. Nous ne pouvons que constater le 
développement de ces tours catnpanctires, qui conditionnent pour une bonne part 
la nouvelle physionomie des édlflces1 jusque dans les constructions les plus 
modestes. Nous pouvons suivre, eh revanche le processus d'adaptation des plans 
traditionnels que nous avons repérés précédemment à l'introduction de ce volume 
singulier. l..à présence d'une tour au rez-de .. chaussée voûté, portant le poids d'un 
beffroi et devant résister aux vibrations des carillons, génère, par delà ses 
propres références formelles, de multiples aménagements connexes qui 
modifient l'organisation spatiale et l'articulation des parois, entratnant de facto 
un bouleversement des conceptions esthétiques. 

b. Des implan1·ations variées autour du pôle 
oriental 

en pays charentais, point de clochers-porches occidentaux, semble~il, 

m~tne sl une présomption existe à propos de la cathédrale de Saintes réédifiée 

au X!I11 siècle37• Nous avons déjà noté que les quelques façades qui se laissent 
Saisir dans leur état du X;te siècle paraissent réduites à une stricte muralité. 
Alors tn~me qu'aux portes de nos deux diocèses les églises de Lesterps ou de 
Saint-Maixent dressent leurs tours occidentales, les pays charentais tournent 
résolutrtent le dos à ces trtodèles séduisants, affichant par là, sans doute, un trait 
îdentitaire que nous ne pouvons définir que par défaut. Néanmoins, ce refus d'une 
formule à portée de main a une conséquence immédiate sur les choix 
d'implantation des clocher, lorsque s'ouvre l'ère de l'érection des tours 
campé4nalres. {..es clochers seront done placés systématiquement au plus près de 
l'espace liturgique par excellence, le chevet, ou à sa périphérie immédiate: 
trar1sept1 travée de ehœur ou, par défaut sans doute, contre une extrémité 
orientale de la nef. 

Le problème posé par l'édification d'un clocher se voit proposer plusieurs 
solutions au tournant des deux siècles. La plus élémentaire, qui sera parfois 

31 BLOMME (Y.), Guide tlc.v dg lises de Suintl!s, Saint-Jeatt·d' Artgély, 1985 
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encore appliquée au cours du XIr siècle, consiste en l'adjonction ou en 
l'aménagement d'un volume latéral, ce qui évite d'avoir à intégrer la partie basse 
de la tour dans le carps de l'édifiée. Cette solution est d'ailleurs utilisée oussi à la 
cathédrole d'Angoulême, où les tours s'élèvent à l'extrémité des bras du transept 
sans incidence véritable sur le volume principal de l'église. 

Néanmoins, le seul clocher latéral que nous puissions intégrer 
complètement à notre champ d'étude est celui de Salht-Denls-du-Pin, dont la 
tour semble encore appartenir au début du XII~ sièèle, son rez-de-chaussée 
étant en moellons. En cela, elle s'apparente évidemment aux clochers de Bassac 
et de Jarnac1 ou à ceux de Saint-Trojan et de Salnt .. 'fhomas-de-Conac, mais 
ceux-ct sont tous des clocher du X!I" slètle, ayant pu être remaniés plus tard 
encore. Les deux premiers sont établis sur d'anciens bras de transepts bas et les 
seconds relèvent de projets complets assez tardifs. Nous avons pu Invoquer aussi 
l'exemple de Safnt-Georges .. de~Montagne, en Gironde à cette différence près 
que ce clocher s'élève sur un véritable bras de transep1'1 alors qu'à Saint-Denis, 
nous avons toutes les raisons de penser que la tour a été conçue pour elle-même 
et qu'on l'a plaquée contre la tr•avée droite précédent le chevet. 

La formule la plus satisfaisante du point de vue de l'équilibre des masses 
et de la silhouette est évidemment celle de la tour de croisée. Et de fait, une 
partie des églises à transept ont reçu un clocher, soit dans le cadre d'un 
progromrne de constructiot'l neuve, soit par insertion dans un b6ti antérieur, 
comtnê à Notre-Dame de Saintes. 

Enfin, il y a des exemples plus singulier-s, où la présence d'un transept n'a 
pas été mise à profit pour insérer le clocher à la croisée, mais où l'on a ménagé 
Ut\e travée intermédiaire à l'est de celle-ci pour y implanter la tour. Cela a pu 

lV·70-Fig 2, 
4 et 1 

II-6·Fig. 5 
lli-36-Flg.lO 

Planche 
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s'inscrire dans le cadre d'un projet de réaménagement complet du c-hevet à u-tt-Fig .. 2 

Bougneau, mais à Thaims, cette configuration semble être le fruit de multiples V~97·Fig. 3 

hésitations dans la tt•ansformatlon d'un édifice préroman, et la présence du 
transept n'était peut-être pas prévue au moment de l'érection du clocher. 

c. Voûtetnent et articulation de la travée 
sous clocher 

Même sur de petits édifices ruraux, concevoir un clocher-tour entraîne 
des problèmes nouveaux, de stabllit~t de structuration des murs, d'articulation 
des travées, de renforcement des maçonneries qui devront supporter les 
vibrations dêS cloches, de voOtement du re.t·de-chaussée de la tour, surtout 
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quand celle-ci doit s'Intégrer dans la continuité du bâti. Les différents types 
d'implantations ont suscité des solutions variées, qui ont contribué à la 
constitution de nouveaux schémas structurels, eux-mêmes sources de créations 
esthétiques et plastiques originales. L'art roman, qui tend vers la mise en 
évidence des structures architectoniques et l'identiflcation des rapports entre 
différents modules qui composent l'édifice, trouve là un nouveau terrain de 
conquête. 

Voûter la ·travée sous clocher 

Le couvrement de la travée sous clocher par une voOte participe 
pleinement de c:e passage vers une nouvelle forme de monumentalité. Trois types 
de voOtes s'imposent sur ces travées, et Il n'est pas étonnant, sans doute, après 
ce que nous venons de voir, que la coupole sur trompes et ses variantes en 
forment le groupe majoritaire. Toutefois, d'autres solutions ont pu être mises en 
œuvre, à commencer par la simple voOte en berceau reposant sur les murs 
latéraux. La troisième option retenue dans au moins quatre édifices qui peuvent 
etiè:ore nous concerner, et souvent utilisée par la suite, est celle de la coupole sur 
pendentifs ou du moins de ses premières versions. Somme toute, en comparaison 
avec d'autres régions telles que le Berry, l'Anjou ou la Touraine, nous ne 
rencontrons qu'une variété assez réduite d'adaptations de ces différents modes 
de voOtement. 

/..a çoufXJ/e sur trompes et ses dérivés 
Là coupole sur trompes eSt sans doute le mode de couvretnent le plus 

facile à Insérer dans un volume quadrangulaire par l'installation dans les angles de 
quatre encorbellements en voOtE'.S coniques semblables dans leur structure à des 

arrière-voussures de fenêtres38
, qui permettent de créer des pans coupés sur 

lesquels on établira une calotte. La forme de la coupole peut s'adapter sans trop 
de difficultés - hémisphère plus ou moins gauchie; pans triangulaires en arcs de 
cloître, eoupole oblongue - selon le plan de la travée et le savoir .. faire des 
constructeuJ"is. 

Le principe des trompes peut être remplacé par un système extrêmement 
simple de dalles horizontales posées de biais en encorbellement et soulagées par 

38 CHAPPUlS (lt.), « Géométrie et structure des coupoles sur pendentifs dans les églises romanes entre 
Loire ct Pyrénées». BM. t. CXX'.t 1962, p. 1~39, etl pnrtlculier p. 17. 
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des corbeaux. Ce système est utilisé à Cellefrouin et à Montbron, ainsi qu'à II-l-Fig.l3 

Yvrac39, que nous avons sélectionné dans notre liste annexe, mais dans ce dernier tn-42·Fig.l 6 

cas, il s'agit d'une église dépourvue de transept40• Ces trois édifices charentais 
montrent une application originale, qui superpose à de minuscules trompes une 
dalle unique, dans le cas de Cellefrouin et d'Yvrac, et un étagement de trois 
dalles à Montbron. Il s'agit des trois seules illustrations de cette manière 

partièulière d'associer trompes et encorbellements41• Cotrltne l'a r•appelé René 

Chappuis42; ce dispositif très rare fait partie des expériences empiriques 
menées par les bôtisseurs qui étaient confrontés à des modes de voOtement qu'ils 
ne maîtt'fsaient pas encore pleinement. Nous pouvons donc penser que ce type de 
coupoles se situe parmi les premières expériences de couvrement de ct'oisées de 
transept ou de travées sous clochers en pays de Charente dans les dernières 
années du xr~ siècle. 

Dans le même esprit et à la même période, une autre variante est 
proposée par deux églises de la Saintonge méridionale : Saint-Martial-de· 
Mirambeau et Semoussac. Là, ce sont de simples arcs posés de biais sur les 
extrados des arcs encadrant la travée qui forment un encorbellement suffisant 
pour réduire les angles et permettre la pose de la coupole. 

Mais des techniques encore plus rudimentaires ont pu être mises en 
œuvrê, A Nanclars est conservée une coupole qui témoigne d'une formule très 
somtnàlre de l'encorbellement~ puisque de simples dalles sont posées de blais dans 
les at1gles, ce qui a permis d'installer une calotte ovôîde gauchie sur la plate-
forme ainsi obtenue. 

A Sàlnt"l;)enis-du·Pin, il semble que le rez .. de-chaussée du clocher1 

s•inscrivant dans une surface très réduite, pouvait être couvert d'une petite 
voOte sur encorbellements dont ne subsistent que quelques traces 
d'arrachements dans les angles. 

Reste enfin la véritable coupole sur trompes, dont Notre-Dame de Saintes 
possède un des exemplaires les plus aboutis. On y ajoutera celles d'Ambleville~ de 

3
!) Liste annexe, fiche 152. Il semble que l'appU<.'!ltion de ce procédé à Yvrac soit plus tardif: tes arcs 
esl ct ouest de cette travée sous clocher sont brisés. 

40 Deux autres édifices; également plus tardifs, possèdent des encorbellements, mais sans trompes , î1 
s•agit de Luxé et Vllleîagnatt, dans Je nord de l'Angoumois. 

41 les rtuttes coupoles sur encorbellements. situées en Poitou (Blanzay et Genouillé) et en Berry 
(NeuUly-en·Dun). ne possèdent pas de trompes ; voir aussi CROZET {R.), L'art roman en Pol/ou, 
Paris, 1948, p. 128 ~ cet auteur signale la variante de VaUJH~n·Couhé, où ils n'y a ni trompes ni 
modillons. 

42 CHAPPUlS (R.). «Un petit groupe de coupoles romanes montées sur encorbellements», MSAHC, 
1971. p, 421-425. 
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Consac, de Cressé, de Passirac, de Thaims, ainsi que la version déjà très 
sophistiquée ~ nous sommes au-delà de 1110 - de Saint-Sornin, où la calotte 

hémisphérique est renforcée par une série de nervures toriques. Une petite 
variante se sigMie à Rivières, où, dans chaque angle, un bandeau disposé en 

équerre rorme Sàillie sous la trompe. Notons que les trompes peuvent être 
fourrées, avec un blocage de moellons pour la structure et des claveaux taillés 

uniquement sur l'extrémité~ comme à Notre-Dame de Saintes, ou entièrement 
élavés, comme à Cressé. On retrouve là leS mêmes options que sur les 
ébrasements des fenêtres du xr~ siècle. 

Les caupoles sur pendentifs 

Plusieurs édifices possèdent sous leur clocher des coupoles sur pendentifs 

qui n'appartiennent plus à notre problématique, vu leur réalisation tardive. Nous 
éliminerons d'emblée celle de Lagardewsur-le-Né, comparable, y compris dans son 
mode d'insertion dans une travée plus ancienne, à celles des clochers de Bassac 

et Jarnac. Celle, très sophistiquée, de Conzac, portée par des faisceaux de 
colonnes et dotée d'un exceptionnel tambour ne relève déjà plus de notre étude, 
même si elle est associée à un transept aux formes ar.=haïques dont nous ne 

pouvons déterminer clairement s'il s'agit d'une construction contemporaine ou 
antérieure. A Là Chapelle, il s'agit également d'une forme très aboutie de coupole 

appal''eillé du début du xrr siècle, portée par des piliers qui rétrécissent la 
travée barlongue pour créer un plan carré. A Nonac, enfin, la structure deS 
supports, comparable à celle des piliers de Conzac, nous indique également une 
réalisation tardive. Toutefois, on y découvre une coupole dont les pendentifs 
cor•respondent plutôt à des angles rentrants sommairement gauchis qu'à deS 
triangles sphéroïdes à la courbe régulière. 

Quatre autres coupoles assimilables à la forme sur pendentifs retiennent 
davantage notre attention. Toutes ont des calottes en blocage et deux d'entre 
elles .. Sécheresse et Consac - ont des pendentifs plats, c'est-à-dire qu'elles 

partiëipent probablement de versions encore balbutiantes et empiriques de cette 
technique appliquée aux constructions romanes. Au lieu d'avoir des pendentifs 
appàreillés et en courbe et en encorbellement régulier, on a conçu dans les angles 
des encorbellement en forme de panneaux triangulaires plats inclinés vers 
l'intérieur, René Chappuis, voyait dans le cas de Sécheresse le résultat du 

remaniement d'une coupole sur trompes43• Certes, les supports de la coupole ont 
été remaniés ... on a supprimé au XIIè siècle des ressauts de piliers pour les 

43 CHAPPUlS (R ), <c Gêotnétrie ct structur~> . , .• op. cil., p. 13 
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remplacer par des culs·de-lampe. Mais la comrxxralson avec Consac, qui Semble 
avoir échappé à cet auteur, nous montre qu'il s'agit plutôt d'un compromis entre la 
coupole sur pendentifs et la coupole sur encorbellements 1 qu'il a d'ailleurs lui

m~me repéré en d'autres régions44• 

Les deux autres coupoles, celle de Porcheresse et celle de Saint-Eutrope, 
se rapproéh' 11t par la structure de leurs pendentifs, de celle de Nonac, évoquée 
plus haut. Eh,::, s'en distinguent pourtant en un point essentiel: l'absence de 
bandeau saillant séparant la calotte des pendentifs. Nous percevons là un 
système tout aussi empirique, supposant une construction sur établie avec un 

coffrage unique échafaudé depuis le sol. !1 est vrai que le.s travées concernées ne 

sont ni très hautes, ni de très grande envergure. Ce type de coupole, dont la 

calotte n'e.st que le prolongement sans interruption des pendentifs, rappelle 

certaîne.s expériences du Xrt s.lède dans la région de la Loire45• 

Les voOtes en berceau 
Moins nombreuses que les coupoleS, mais demandant un système 

d'articulation moins rigoureux - il s,agit plutôt d'étayer les murs latéraux - ces 
voûtes, facile à réaliser connaissent un certain succès jusqu'au début du xne 
siècle sur des travées qui n'ont pas, en général, une grande envergure, ce qui 
limite les risques. tl est donc logique de trouver ce type de voOte sur des 
édifices qui peuvent correspondre à la première phase d'expérimentation de ces 
nouvelles formes de monumentalité. A Poullignac, on devine l'empirisme de la 
construction, qui a nécessité l'insertion de ~Hiers dans les angles de la travée 
pour établir des doubleaux, ainsi que l'insertion d'un doubleau central en 
pénétration, du fait de l'épaisseur insuffisante des piliers médians. 

A Saint-Amant-de-Bonnieure, aux Pins, à Couture, les formule.s sont un 
peu mieux intégrées, de même qu'à Cressac, à Coulgens et à Mougnac. Mais 
l'intérêt de ces voûtes en berceau, toujours conçues en blocage réside surtout 
dans la manière d'agencer les murs qui les reçoivent, nous y reviendrons donc 
dans le chapitre consacrés aux articulations. 

44 CHAPPUIS (R.}, «Les coupoles romanes du Lot•et-Garonrte », CAl•: Agenais. 1969, p. 53, fig. 10. 
45 MALLET (J.).I. 'art tmitti!J del'anciënAnjou ... , op. cft., p. 210·21 1. 
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Structurer une travée droite 

Une procédure de reconstruction modulaire 
Monter un clocher sur une travée droite représente la cotnbinalsM la plus 

simple d'une tour intégrée à un volume bâti, qui peut s'accommo\..!er d'une 
conception modulaire en alignement. Trois séquences sont ainsi définies : la nef, 
qui peut être conservée dans son état ancien, le clocher, qui peut se présenter 
comme un prolongement de la nef ou comme un module plus étroit, et le chevet, 
quelle que soit sa forme. Les clochers implantés sur le chevet répondent 

finalement de la tnême conception, mais en comblnaht les deux derniers modules. 
Dans le cas, où la travée sous clocher s'inscrit directement dans le prolongement 

des murs gouttereaux de la nef, le clocher peut ~tre conçu selon un plan barlong 
pour éviter un effet trop massif. CèSt ce qui se produit à Coulgens et à La 
Chapèlle, en particulier\ 

Il semble plus simple dans le cas de ces travées droites, de reconstruire 
Intégralement les parties orientales, en commençant par la travée du clocher, et 
en terminant par lè chevet. On devine ce processus à Sécheresse et à 
Porcheresse, où. plut8t qdune relance de murs anciens, se laisse entrevoir une 
conception homogène. Le même processus est déployé avec une maîtrise plus 

accomplie encore à Bougneau. Il en va de même à Cressac 46• 

Le renforcement des murs extérieurs 
Lès murs du module central se structurent par le renforcement de leurs 

extrémités à l'aide de contreforts extérieurs qui s'inscrivent au droit des piliers 
intérieurs venant porter la voùte. 

Le degré minimal de différenciation entre le module du clocher et celui de 
la nef est atteint lorsque les deux espaces ont la même largeur et que la travée 
sous clocher prolonge la nef. Les bêltisseurs font alors appel à une gamme assez 
réduite de compositions murales qui permettent tantôt d'individualiser 
nettement Je clocher 1 tantôt de le fondre dans l'extrémité de la nef. 

46 René Crozet a souligné l'évident~ parenté qui lie Porcheresse et Cressac, et Charles Daras a mis en 
évidence l'intérêt des églises de Bêchetesse.et de Porcheresse, en leur prêtant peut-être un rôle plus 
lmpoi'Ulnt qu'il ne l'est réellement; cf. : CROZET (R.), «Aperçus sur les débuts de l'art roman en 
Snintonge»1 BSAJJC. 1961·62, p. 119·124; DARAS (C.), «Les églises du XIe siêcle en Charente)), 
BSA0,4~'série_t. V,19S9·60,p. 117-213. 
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A Cressac et à Porcheresse47, on a redivlsé la travée sous clocher à l'aide 
d'un contrefort médian, et un jeu d'arcs plaqués vient doubler le mur dans sa 

partie haute en reliant les trois contreforts, ce qui contribue à créer un effet 
esthétique non hégligeable, ses arcS accompagnant l'élan vertical de la tour. Ce 
prihcipe est également adopté à Bougneau, tnaîs l'effet en eSt atténué par la 
position du élocher, à l'est de la erolsée du transept. A Saint-Atnant~de .. 
Bonnieure, la double arcade s'applique à une travée rétrécie, ce qul renforce 
encore l'élégance de l'ensemble et l'identification de chaque module. A 
Bécheresse, c'eSt un seul art qui est Jeté entre les contreforts des deux 
extrémités de la travée. La nef étant simplement épaulée par des contreforts 
isolés, cela suffit à individualiser nettement la travée du clocher. 

A Pou!lighac, c'est tout l'inverse; la continuité avec la nef est privilégiée 
par rapport à l'individualisation du clocher, à travers l'emploi d'un simple système 
de grands arcs plaqués reposant sur des pilastres, qui se poursuit selon le même 
rythme sur les. murs gouttereaux de la nef. 

A La Chttpelle et à Boscamnant, bien qu'il s'agisse de réalisations tardives, 
on peut Identifier un schéma plus pauvre, où l'absence d'arcs reliant les 
contreforts produit un effet moins speci.::tculaire. La lisibilité de l'articulation 
s'en trouve réduite, d'autant plus que les deux travées sous clocher s'Jnscr•ivent 
également dans la même largeur que la nef. A Boscamnant, où la tour a disparu, la 
travée sous clocher se distingue à peine deS autres travées de la nef. La même 
impression se dégagerait du flanc nord de l'église de Brie~sous-Chalais si un 
contrefort gothique ne venait accentuer la rupture avec la nef. 

L'autre manière de distinguer la travée sous clocher, en l'absence 
d'arcades, consiste en un rétrécissement, mgme léger, de celle-ci pttr rapport à la 
nef, de façon a mettre en évidence la division verticale par une rupture dans 
l'alignement. C'est ce qui se produit à Coulgens, où l'on s'est contenté d'assurer la 
stabilité de la travée sous clocher par l'emploi d'un parement de pierres de taille, 
renforcé par deux contreforts qui s'appliquent au centre de la travée - c'est Uh!.! 

voOte en berceau qui couvre la travée .. , l'extrémité occidentale de celle-ci étant 
enveloppée par l'amorce du tnur de la nef. Il est probable que le projet global, 
compreoont la nef, ait été conduit ici d'un seul jet. en commençant par la travée 
sous clocher. 

Ce rétrécissement nous savons par l'abbé Michon qu'il existait sur l'église 
de Chavenat avant les interventions de Warin au XIXe siècle. De même~ nous le 

47 L'amorce de nef primitive de Porcheresse montre qu'à l'{)rigine celle-ci devait être de même largeur 
que la travée sous clocher 
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retrouvons sur l'église Saint-Eutrope et nous le devinons sur les vestiges de 
Saînt-Laurent-de-Belzngot et de Salnt-Cybard~de-Montmoreau. 

A de Brle·de .. La Roehefoucauld1 le décrochement est à peine perceptible/ 
mais il existe, alors cplà Couture, où travée sous clocher et chevet ne font qu'un1 

le rétrécissement est t~et. sur ces deux édifices~ comme à Coulgens, c'est 
l'extrérnité de la nef qui ifait office de contrefort occidental de la travée sous 
clocher. 

Bien loin de ces arnénagetnents modulaires, l'exemple ci~ Thaims nous 
montre un processus différent, plus empiriqueJ qui s'accommode }'lus ou moins 
habilement des deux murs parallèles d'un édifice antérieur, dont la vonservation 
doit relever davol'\tage d'un attachement à un souvenir vénérabl,~ qu'à une 
économie de chantier bieh comprise. Ainsi, le rehaussemeht extérieur s-e traduit
il par des surfaces murales nues, où l'on sent l'absence d'un dessein structurant. 

Articulation Intérieure cles travéès 
Lorsque la voOte qui couvre l'espace est une coupole; c'est-à-dire dans la 

majorité des cas, les piliers insérés dans chaque angle et reliés par des arcs 
viennent encadrer lo travée. Lorsque la travée est barlongue, il arrive que l'on 
augmente l'épaisseur des piliers pour la rétrécir vers l'intérieur et rapprocher la 
base de la voOte d'un carré. Les piliers les plus simples sont en L ou à ressauts, 
dans des schémas encore proch~s de ceux qui sont employés à l'ouest de la 
travée sous clocher de Thaims. A Atnbleville-18

1 exemple sans doute tardif. c'est 
le cas; de même qu'à Semoussac. A Saînt~Eutrope, ce sont des pilastres seïns 
aucun ressaut qui soutiennet'lt la coupole sur pendentifs. A Fontenille, il subsiste 
des piliers à ressauts mals nous igMrons quel était le mode de voOtement 

adopté49• 

La version plus élaborée - ce qui ne signifie pas nécessairement la plus 

tardive - est celle qui fait appel à des piliers sur lesquels s'appliquent des 
colonnes engagées, éventuellement sur dosseret. Porcheresse et Sécheresse 
nous er! font leï démonstration, tout comme les vestiges de la travée de clocher 
de Boscamnant. A Consac, cette structure est à l'origine d'un remarquable 
ensemble de chapiteaux. 

A Lagarde .. sur~fevNé nous devinons, plus que nous ne pouvons prouver, 
l'insertion d'une structure portant une cot.•pole sur pendentifs quasi autonome 

48 Notice2. 
49 Nous nu connaissons pas toujours ce voOtcmcnt. à Fontenille, la travée a été arasée au niveau des 

impostes des piliers. 
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dans l'espace d'un~ travée plus étroite que la nef, et qui n'était peut-être pas 
voûtée à l'origine. La coupole sur pendentifs, déjà très élaborée - nous sommes 
dans le premi~r tiers du xn~ siècle.., vient S1inscrire dans un espace encadré par 
des murs de moellons édifiés peu de temps auparavant, sans doute, et encore 
éclairés par une fenêtre archaisante. Cette disposition n'est pas sans rappeler 
celle des coupoles insérées au X!Ie Siècle danS les anciens bras de transept bas 
de JarMc et de Bassac au moment où on les transforme en clochers. 

Dans plusîeurs églises, la solution alternative à l'installation d'une coupole ... 
jugée peut être trop problématique - est celle d'une voûte en berceau. Certains 
des édifices qui possèdent un tel voûtement sont peut-Mre à ranger parmi les 
premiers lieux. d'expérimentation de l'aménagement cl' une travée sous clocher, 
tl\àls cela ne saurait être un critère absolu, u11e fois de plus. Quelques-unes de 
ces voûtes sont préservées ~ ou remontées - et nous montrent différentes 
manières de traiter les parois appelées à recevoir les poussées du berceau sur 
toute leur longueur. et l'articulation des éxtrémités de la travée. Cressac est 
l'exemple le plus dépouillé, puis • 'il n'y a aucune articulation intérieure. On 
retrouve cette simplicité sur la travée très rétrécie de Mougnac, et sur celle de 
Saint-Bris-des-Bois. A Saint-Amant-de-Bonnieure, la travée est rythmées par 
trois c:olonnes directement engagées dans le mur, celle du milieu portant un arc 
doubleau qui renforce la voûte en son centre. Aux Pins, des piliers 
quadrangulaires sur lesquels s'appliquent des colonnes engagées encadrent la 
travée et portent des arcs diaphragmes. Mais il faut garder ici une certaine 
prudence, car les parties hautes - dont la voûte .. ont manifestement été 
remaniés à l'époque moderne. 

Ailleurs, des combinaisons plus ou moins complexes d'arcades plaquées ont 
été mises en œuvre pour structurer les parois latérales. Poullignac figure partni 
les c:as les plus précoc:es, selon nous, d'une telle disposition. On y a établi une 
série d'arcs portés par des pilastres trapus - un système qui se poursuivait 
probablement dcms la t~ef - qui ont dû sembler insuffisants et que l'on a 
renforcés en épaississctnt ceux des deux extrémités de la travée au moment de 
construire une voûte en berceau déprimé de très faible hauteur. 

A Brie-de .. La Rochefoucauld, sans doute à une date plus avancée, on a 
combiné des arc.s plaqués relayés par des pilastres et des colonnes engagées aux 
extrémités de la travé~. 

Reste enfin 1~ cas de Coulgens, où les bâtisseurs ont su prendre un risque 
pour assuret'i un rétrécissement minime de la perspective vers l'abside. Aucun 
pilier ne vient renforcer l'extrémité orientale de la travée sous clocher, et à 
l'ouest les piliers allégés par des eolonnes d'une extrême gracilité portent un arc 
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triomphal à double rouleau dont le rayon est à peine plus réduit que celui des 
doubleaux de la voûte en berceau de la nef construite dans un deuxième temps. 
ïout le poids des murs est et ouest du clocher repose donc sur un doubleau 
d'assez grande portée et sur le simple ressaut ménagé à la jonction du cul-de
four de l'abside. La recherche d'une certaine m'lité spatiale et volumétrique/ 
assez exceptionnelle dans l'ensemble qu'il nous est clonné d'étudier1 a suscité dans 
cet édifice une audace que son aspect extérieur ne laisse nullement deviner. 

Coulgens nous montre aussi une utilisation rare de ces fines colonnes 
venant s'insérer dans un angle rentrant pour l'alléger, procédé t'isqué que l'on 

connati· dans le bras de transept de Sait'lt-Sernin de ïoulouse et à Vlgnory50
• Plus 

près de nous, à la croisée du transept de l'église d'Usson-du .. Poitou, des colonnes 
analogues amortissent les angles des piliers. 

Articuler une croisée de transept 

Les clochers édifiés à la croisée d'un transept ont l'avantage d'occuper un 
emplacement dont la valeur symbolique est indéniable tout en offrant ce que les 
béitlsseurs romans :Semblent rechercher en prl<>l'ité: un effet d'étagement de 
maSses qui donne l'impression de se développer d'une façon organique depuis les 
volumes bas des absidioles et de l'abside jusqu'à la t~ilhouette élancée de la tour 
en passant par d'éventuels paliers intermédiaires d'une travée droite et des bras 
du transept. Pour répondre à cet objectif il faut cependant assurer la partie la 
plus délicate d'une telle construction, à savoir l'itnplantation stable de la base 
d'une tour a la jonction d~ plusieurs volumes, tout en préservant la meilleure 
articulation possible de ces derniers. 

Dans les ég/isès à collatéraux 
L'église de I'Abbaye-àux-Dames de Saintes nous explique parfait~mettt V~9t~Fig. 21 

comment on a réinvesti, au tournant des deux siècles, une croisée de transept 
existante, qui était assez spacieuse et simplement compartimentée par des arcs 
diaphragmes. Pour ne pas avoir à f •ire poMer le clocher sur une travée trop 
vaSte, on a donc reconstruit de nouveaux p1l1ers venant s'appuyer coiitre ceux qui 
encadraient jusque là la croisée# de façon à rétrlcir le carré central. Entre ces 

60 VERGNOLLE (E.), «La colorute .!l'époque romane. Réminiscences et nouveautés n. CCM, n°162, 
1998. p. 141·114 
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piliers on lonça quatre nouveaux arcs à double roule<lU venant porter une voûte 
et au-dessus desquels on allait élever les parois du clocher. 

En fait, ce processus d'insertion a posteriori, qui a pu être utilisé sur 

d'autres édifices avec moins de lisibilité51, révèle parfaitement l'idée d'une 
structure reposant sur quatre piliers, qui rejoînt la conception modulaire que 
nous avons évoquée plus haut à propos des églises de plan simple. Il a peut être 
été appliqué à des églises à transept nouvellement édifiées, avec un projet de 
clocher à la crofsée qui sert de point de départ au chantier, les différents 
modules du transept de la net et du chevet venant s'appuyer contre le rez-de .. 
chaussée de la tour, conçu comtne un bloc autonome. C'est une méthode qui a été 

employée avec un certain bonheur à Nanclars52• 

bans la plupart des cas, l'articulation de ce noyau central est très simple. 
La version la plus élémentaire, rare sur les églises à transept, est celle où les 
piliers sont à ressauts, dans le fil de la tradition, et c'est à Nanclars, justement 
qu'elle s'illustre~ ainsi qu'à Saint-Martial-de-Mirambeau. Plus majoritairement, 
les piliers à noyau quadrongulaire sont cantonnés de colonnes engagées ou de 

colonnes sur dosserets qui viennent reprendre les arcs slmples53 ou à double 

rouleau54 qui encctdrent la croisée. C'est ainsi que s'organise IQ croisée du 
transept de Cellefrouin1 à l'extrémité du vaisseau d'une nef à collatéraux. Cette 
solution a également été retenue à Cressé et à Salnt·Sornin. Ces deux derniers 
exemples, tout comme celui de I'Abbaye .. auX··Dames, nous montrent d'ailleurs que 
ces solutions simples et pragmatiques étaient réalisables quel que fOt 
l'organisation de la nef, 

A Cressé, Il est évident que les grandes arcades sont venues s'appuyer à 
l'ouest des piliers occidentaux de lo croisée bien après leur réalisation, et ce 
peut-être après un chrlhgeme.nt dans Je programme de voOtetnent de la nef. A 
Saint-Sornin on a étiré les piliers t:'e la croisée en une véritable amorce de mur 
avant de lancer la première arcade, ce qui offre l'avantage de créer un 

51 On rejoint hi ta ques~ion des t.tansepts d'apparence encore archaïque, mais qui présentent des 
ttroisées pmfaitetttent articulées. sws aucun des signes de reprises que l'on observe à Saintes. La 
questîon se pose en partlcu1ier à Cont.àc, à Norutc et, dnns une moindre mesure à Passirac, c'est·â-dire 
dMS des édifices il nefunique. 

52 Nous rejoigrtorts ici PaMlyse de Sylvie l'emet; cf: · TEilNEi (S.). Let construction romane. , op. 
cft., t. 2, p. 11L 

53 Montbron est la seule église à trllllscpt dont les arcs soient à un seul rouleau. 
54 Cellefrouin. Cressé. Nnnclnrs, NotlnC. Passirac, Périguao. Saint~Sotnin, Notre-Dame de Saintes. 
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épaulement supplémentàire pour la base du cloaher55
• Certaines églises du Berry 

possèdent un tel système en l'absence de division de la nef, et dans le cas ott le 

vaisseau unlque est plus large que la croisée du ·transept56• 

Dans lés églises d nef UhlqtJé 

Dans le cas des nefs uniques, la problématique est différente lorsque la 
nef est plus large que la travée sous clocher et lorsqu'elle est de même largeur. 
La situation engendrée par une nef plus large est finalement la même que celle 
qui prévaut dans les églises à collatéraux. La structure du clocher s'appuie, dans 
sa partie occidentale, sur le mur qui sépare fa nef du transept. De part et d'autre 
des piliers de la croisée, des passages sont ménagés dans ce mur, exactement 
comme si des collatéraux y aboutissaient. A Montbron, nous avons une parfaite 
illustration de ce principe, qui correspond pleinement à la notion de «passage 
berrichon» que René Crotet évoque à propos des églises du Berry, dont le cas de 

Meusnes est des plus significatifs57
, mais dont on retrouve des exemples en 

Poitou et en Anjou58• Ce phénomène a été repéré en Angoumois par Charles 

baras59• Un exemple analogue peut être signalé, sans doute au début du XIIe 

siècle, à la croisée du transept de l'église de Geay, en Saintonge60
• 

be façon concomitante, dans les exemples tJerrichons ou angevins, les 
pilier''$ peuvent être renforcés por des contreforts, du côté de la nef, pour 
épauler la bose du cloch.. en l'absence de grandes arcades. Cette pratique 
permet d'établir une relation avec leS amorres de murs qui se dessinent à Saint .. 

Sornin ou à Cressé, et que nous avons évoqué précédemment61
• En pays 

c:haretltois~ oh a donc eu recours aux mêmes artifices mais curieusement, cela ne 
se perçoit que sur des édifices qui ont finalement · é divisés par des grandes 
arc:ades. Néanmoins~ nous pouvons déc:eler la m~me volonté de renforcement, 

55 A Saint~Amant-de-Bolxe, CCl principe a également été utilisé durant un laps de temps où te chantier 
avait été irtterrompu ; cf : OU130URG-NOVES (P.), « Saint-Amant~de-Boixe », { 'AF, Chareme, 
1995, p. 324. 

56 CROZET (R.), L'art roman en Berry, Paris, 1932, p. 126, on signalera les cas des Aix-d'Angitlon. 
de Meusnes ou de Bommiers, notrunment 

57 CROZET (R.)./. 'àrl romw1 en Berry, idem. 

fia MALLET (J.), « l.è type d'églises à pasSI.Iges en Anjou. Essai d'interprétation>}, CCM, 1982, n°l, 
p . .So--62. 

59 0ARAS (C.), «Une particularité de l'art tnotrumental en Angoumois au XII~ siècle: les passages», 
BSAO, hors--série, 1949, p. 41..45. Voit aussl,.KONERDING (V.), Oie "passagenkirche''. Eln Bautyp 
der rotnanischett Baukunst in Ftankreich. Berlin-New~ York. 1976 

60 Voit plan dans CROZET (R.}, L'an rollltm en Saintonge •... op. cit., p. 78, fig 29. 
61 Voir supra, note 44. 
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traitée de manière plus intégrée que de simples contreforts, dans les colonnes et 
les arcs plaqués à l'ouest du mur du transept de Montbron, procédé qui 
s'apparente à celui de l'église de Porcheresse4 tnais là, il s'agit de l'extrémité 
d'une nef unique, 

Dans le cas des nefs de même largeur que la croisée, René Cro:zet 
rappelait avec bon sens que de tels épaulements n'uvaient pas lieu d'êtré2

• En 
revanche, la présence de piliers venc:tnt rétrécir le passage vers la travée sous 
clocher a suscité des solutiohS palliatives aux passages latéraux, solutions 
empiriques qui ont évolué au XIr siècle en de véritable systèmes intégrés63

• Il 
s~agit de passages obliques ou coudés, généralement voOtés partant de 
l'extrémité de la nef et contournant les piliers occidentaux de la croisée pour 
relier directement les bras du transept. A Pérignac, nous pouvor1s en identifier fa 
forme la plus rudimentaire, réalisée peut-être après l'achèvement de la 
construction. Son volume plafonné s'inscrit en renflement dans l'angle extérieur 
nord de la nef et du transept. Ici, cette desserte latérale n'est pas forcément 
liée au voùtement de la croisée, celui-ci n'ayant pas entraîné de rétrécissement 
plus important que celui qui existait déjà. Il est probable que ce système de 
contournement, reproduit à l'est pour relier le chevet du XI!r. siècle, existait 
aussi au sud. A Conzac ne subsiste que l'amorce d'un passage comparable reliant 
le bras sud du transept disparu, mais rien ne permet d'affirmer qu'il avait un 
équivalent au nord. l.a croisée du transept de Puypéroux a intégré, lors de sa 
reconstruction au XIIr. siècle, un disposîtif complet de passages coudés autour 
des quatre piliers, peut .. être inspiré par Pérignac. A Nonac, la nef est 
suffisamment large pour• que le départ des passages s'opère dans le tnur oriental. 
IT\àiS trop étroit pour permettre un alignement dans l'axe ; ils sont donc biais. 

Empirique ou intégré à un proJet clairement défini, ce principe des 
passages, appliqué au tournant des xr et xrr siède dans notre région, ne 
semble pas appartenir à une tradition locale. Nous pensons qu'il est contemporain 
des premières constructions de clochers - et donc assez tardif ... et il nous invite 
à tourner notre regard non pas vers fe sud, mais plutôt vers le Val de Loire, où 
ces systèmes sont avérés depuis le début du xre siècle64• 

62 CROZE! (lt), L 'art roma11 m Berry, idem. 
63 A Champniers. à Mouthiers, a tichêres, en particulier, ce dispositif est intégré nu projet 

architecturaL 
64 11 e1{iste dès 1025 à la cathédrale d'Angers; cf'. ·MALLET (l). «Le type d'église.», ibid., etL 'art 

roman de l'anclelt A1you, ... op. cil., p 18'1. 
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d. Les tours 

Quel que soit leur emplacement 1 les constructions campana ires ont une 

vocation d'ostentation. Elles reflètent l'ambition nouvelle d'une architecture qui 

se met au service de l'exaltation de l'Eglise. Il n'y a pas, à proprement parler~ de 
distinction entre clochers latéraux~ sur travée droite ou sur croisée de transept. 
Toutefoîs, leurs empiècements ont engendré des formes distinctes ; un clocher 

dégagé du volume bâti n'a pas à assumer les mêmes contraintes qu'une tour 
inscrite dans le corps du bâtiment. 

Sur l'ensemble des clochers associés par leur t'ez-de-chaussée à des 

édifices archciiques ou archcifsants, seul un petit nombre peut être considéré 

comme une construction contemporaine de la partie de l'édifice qui nous 
intéresse ici. Parmi ceux-ci, beaucoup ont subi des remaniements dans leurs 

pélrties hautes qui les ont parfois dénaturés irrémédiablement65. D'autres ont 

manifestement été érigés au-delà de la période qui nous concerne, ce qui les 
soustrait au moins partiellement à notre analyse, même si leur rez-de-chaussée 

s'y inscrit encore66• Enfin, quelques .. uns posent des problèmes de datation, soit 

parce qu'ils sont à la charnière de notre étude67
, soit parce que nous avons du mal 

à distinguer la part des remaniements tardifs de la part d'originé8
. Nous les 

prendrons en compte avec une certaine prudence. Parmi ceux qui nous paraissent 
encore témoigner d'un projet d'origine contemporain de leur rez-de~chaussée, 
certains ne le font que partiellement, du fait de remaniements partiels ou d'un 

achèvement tardif de leur part le supérieuré9• 

Toutes ces restrictions étant posées, ne subsiste qu'une poignée de 
clochers pouvant être attr'lbués pleinement à la phase ultime du premier âge 
roman: il s'agit de ceux de Bougneau, de Couture, de Nanclars, de Saint~Amant
de*Bonnieure et de Saint-Denis-du-Pin. 

Toutes ces tours ont une souche carrée ou rectangulaire. Lorsqu'elles 

s'inscrivent sur une travée droite plus ou moins rétrécie par rapport à la nef, leur 
volume peut s'apparenter à une extension verticale d'un segment du volume 

65 C'est le ca$ it Boutevllle. Blie·sous-Chalais, La Chapelle, Chavenat, Cressac, Poullignac, La 
Chapelle, Porchetc.<~• 4\ Nonac, Passirttc, Puypéroux, Les Pins, Réparsnc, Rivières, Saint-Eutrope, 
Sairtt-taurent-de-Belz.asot, Saint-Marûnl-de-Yitnteme, Saint-Sornin. 

66 Bassac, Jarnac, tagarde·sur-le-Né, Notre-Dame de Saintes. 
61 é h • A • s· • · M .A, d · ·· b B c cresse, Cresse, .P~;tJgnnc, lllnt· arttm· e.Mtram cau. 
68 Brie-de-Ln Rochefoucauld. 
69 Cellefrouin. Coulgens, Montbron. Thaims 
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généro.f, sons autre arumatîon que d'éventuelles divisions horizontales par des 

bandeaux. Les ouverft:v•es sont les sads éléments qui vi~nnent rompre la rigueur 

de l'élévation. Les ~loeh(!rs de Coutge~~ de Couture ou de Brie eh sont les 
Hlustratlons plus flagrantes. Il est fort probable qu'avant les remani~ments 
qui ont pu toucher leur partie supérieure, les clochers de Cressac, de 
Porcheresse~ de Pou11ignac, de l.a Chap~Ue ou de Brie-sous~Chalais entraient dans 
cette catégorie. 

L'autre principe, adopté dans plusieurs édifices, et qui apparie un surcroît 

dèfégance à la silhoue.tte. est celm du rétrécissement pro!;)l'essif du ou des 

ell'a!bes supérieurs par ·rapport a la souche. Ce procédé connattra un grand succès 

au siècle, et les tours de ta cathédrale Saini·~Pierre en on donné la version la 

plus aboutie. A Nanctars at a Bougneau Se laissent appréhender les v~rsions 
primitives, encore trl~s trapues, de ces tours à ,étages en retrait. Cest là encore 
le rythme harmonieux des baies à re.ssau·ts qui vient tempérer le caractère un 
p~1..1 massif de ces élévations. A Saint-Amant-de-Bonnieure et à Bécheresse, 
l'introduction de baies géminées, ~nglobées dans un plein cintre à Saint-Amant
de-Bonnieure, contribue a t•aiJègement de la tour, qui, dans le second exemple, se 
voit déjà imprimer un bel élan vertical par la hauteur de l'arcade latérale, bien 

plus élevée que la nef. Dans ce traitement allégé des baies nous voyons peut être 
la génèse, au début du xrr siècle, d'une formule souvent reprise dans les 
décennies suivantes. 

Le retrait est traité dans certains cas par l'intermédiaire d'un glacis qui 
englob~ l'extrados de la coupole. A Thaims, à Cellefrouin et à Morttbron, c'est le 
principe qui a été adopté entre la souche et le glacis. Dans ce dernier cas, des 
arcatures viennent habiller la partie aveugle: de l'élévation. A Bougneau, le 
principe du glacis est appliqué au deux retraits qui affectent la tour. 

A Cellefrouin, le glacis est mis à profit pour percer deux ouvertures sur la 

face orientale de la tour, au-dessus du toit du chevet, ce afin de faire jouer au 

clocher le rôle d'une tour lanterne qu'il n'est plus vraiment et d'apporter un peu 
de lumière à la croisée du transept. I'l semble que des ouvertures ont existé 
également, sous le niveau de la voOte, sur les deux faces latérales du clocher de 
Pérignac, une œuvre probablement assez tardive, que l'on doit comparer avec le 
clocher voisin de Salnt-Arthémy de Blanzac. Cette tour de Pérignac, r.:.construîte 
à l'identique par Warin, est donc une des rares tours à gâbles que nous 
possédions en terre charentaise, signe d'une proximité géographique du Limousin 

et du Périgord. Outr~ les gâbles, ce cloch~r possède des ,ouvertures ett mitre, 

une forme peu usitée qui crée un~ connivence avec les artatures intérieures clP.s 

absides de Montbron ~t de Bougneau. Mais, répéton.c-le, malgré ses archàfsmes, 

C. Gensbe1tet (.. ardutecfut~e reltgreuse du XJ!l :>té cie dans les pays cbaretttms. 2004 

ffi-25-Fig. 2 
lll-28-Fig. 3 
IV -49-Fig.ll 
1V-66·Fig. 6 
IV-70-Fig.7 

TII·30-Fig.7 
IV·SS·Fig. 4 
JV .. 59-Fig. 4 
ll·l7-FigA 
II-14-Fig. 2 

Planche 
XVII-Fig.a 

IIt-49-Fig.1 
ll·1l-Fig.7 

lV ·66-Fig. 6 
II·7-Flg. 5 

V-97-Fig.2 
U·l6-Fig.4 
11-42-Fig.ll 

Il·ll·Fig. 2 et 
8 

II-16-Fig. 1 

lll·42-Fig.3 
II-tt-Fig. 5 

161 



ce clocher se situe déjà au-delà des limites chronologiques que nous nous étions 

fixées. 
Enfin, le clocher de Saint-Denis-du-Pin, du fait de sa position latérale et 

de son élancement .. t'le l'appelle-t-on pas « l'aiguille du pin» ? -se singularise par 
rapport à l'enSemble de ces tours. Ici, aucun retrait ne se manifeste, mais 
l'étagement de trois niveaux de baies de largeur croissante et de formes allant 

de l'ouverture simple à la baie géminée sous arcade, en passant par deux bales 

séparées par un trumeau, crée un effet des plus élégants. Sa hardiesse lui a 

d'ailleurs valu, sans doltte assez rapidement, que l'on occulte ses baies, pour 

consolider un ensemble excessivement fragile. Nous nous sommes interrogé sur 
le modèle qui avait pu engendrer dans la région de Saint-Jean-d'Angély une 
œuvre d'une telfe originulité, que remploi de pierres de taille sur les trots étages 
et la sophistication des ouvertures ne permettent pas de dater avant 1100. Il 
s'agit vraiment d'un exemplaire unique. Le seul rapprochement que nous ayons pu 
tenter s'opère avec le clocher latéral de Saint-Georges-de-Montagne4 en Gironde 

et au-delà~ les clochers du «premier art roman» des Pyrénées, de l'Espagne ou 

du Languedoc. 

3.4. Une nouvelle esthétique pour les 
chevets 

a. Le règne des arcatures 

Qu'il y ait ou non implantation d'un clocher, les cheve1s cristallisent de 
nouveHes ambitions esthétiques et struetur•elles, dans des espaces dont la forme 
de l'enveloppe ne varie guère. Uapparition de systèmes d'arcatures venant 
s'appliquer aux élévatioi'IS intérieures des sanctuaires est probablement, avec 
l'édification des clochers, un des traits 'fondamentaux de l'innovation en terre 
charentaise dans les dernières décennies du xrc siècle. 

Ce procédé d'crganisation du tnur a pu être mis en relation, en d'autres 

lieux, avec Je projet de voOter des espaces jusque.là simp1ement charpentés70• 

Dans ce èàS, i1 est perçu comme un placage à vocation de renforcement autant 

70 Voit notamment. â propos de Maubourguèt (Hautes~Pyrénées), CABANOT (1), Les débuts de la 
sculpture romane dans le Sud.()uesL, op. cm •• p 216. 
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qu'un ornement. Or, nous avons vu qu'il n'y avai't guère d'exemple à notre 
disp~sition où H soit absolument prouvé que le chevet pouvait être dépourvu de 
voOtement avant cette phase d'innovation. Seul le chevet de Nanclars peut 
suggérer un premier projet dépourvu de voûte, mais, là1 nous n'avons pas 
d'arcature. Dès lors il nous semble que ces dispositifs ont d'abord une vocation 
ornementale 1 qui répond à une volonté de structurer et de rythmer la paroi tout 

en multipliant les possibilités de déployer un décor sculpté sur les chapiteaux qui 
accompagnent œsez systématiquement ces arcs. 

On peut distinguer deux types de jeux d'arcatures : ceux qui sont ritnples1 

et teux qui superposent deux registres d'arcatures, Les premiers peuvent 
s'élever sur toute lo hauteur de la paroi et englober les ébrasements des 
fenêtres ou bien n'en occuper que la partie inférieure1 sous les ouvertures, à la 
manière d'un soubassement. La version simple est cotnmune aux deux diocèses, 

avec des modalités de mise en œuvre assez variées et un succès incontestable 

daM les productions du second age roman régional. Les applications de la version 

plus sophistiquée à deux niveaux sont concentrées en Saintonge/ mais elles ne se 

sont pas enracinées parmi les modèles reproduits au XIl:e siècle. 
Il est intéressant de soultgner que la carte de répartition géographique de 

ces chevets à arcatures montre que. tous les édifices concernés/ à une exception 
pres, sont situés au sud de la vallée de la Charente et dahS les parties 
mè. . ~io11ales des deux diocèses, Un seuC l'église Saint .. Maurice de Montbron, se 

tien:t largement à l'écart, vers l'est de l'AngoumoiS. 

Les arcatures ·simples 

S'il est vrai que .eertains de ces dispositifs ont pu être introduits dans des 

absides préexistantes71, nous avons le sentiment qu'ils n'appartiennent pcts 
prioritairement à des processus de remaniement. Les absides rie Cressac, de 
Sécheresse et de Porcheresse, en particulier, sont habillées intérieurement par 
une série d'arcS que portent des colonnes libres appuyés contre le mur et dotées 
de chapiteaux sculptés. Ces arcades enveloppent les ébrasements intérieurs des 

baies, dont la fen~tre axiale est dotée de colonnettes. L'ensemble parait à 

chaque fois homogène, malgré quelques reprises postérieures72
• Nous sommes là 

dons de petits édifices, situés à 1 intérieur d'un rayon d'un dizaine de kilomètres, 

71 Cela est probable. mals pas absofurrtei'lt vérifiable, à Passirac:, ct nou'.l gardons une hésitation A 
jlr()pos de Brie-sous-Chalais et de Conzac. 

72 A Bécheresse, les chapiteaux de la baie sont d•un style dîfférent de ~elui des corbeille des areades 
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aux confins de la Saintonge et de l'Angoumois. Cette proximité et l'évidente 
connivence qui unit ces églises ont déJà attiré l'attention, comme nous avons eu 

l'occasion de le rappeler à propos df! la conception de leur travée sous clocher73
. 

Ce principe d'une arcature animant l'itttérieur d'une abside dans un édrhce 

présentant par ailleurs des caractères archdfques se reproduit à Passn··t\c, A Bt'le

sous·Chalals, à La Chapelle et à Nonac, des églises qui sont tou1'efil \lrtuées (;~ 

proximité de ce même secteur géographique. Cela pourrait nous indlcJUt:l'l" w"1.1~ zor1e 
d'émergence des premiers modèles, qu'JI par(l'ft difficile d'attribue!' ,·\ ;\me ou 
l'autre de ces églises somme toutes assez modestes. Nous devrons en J''•f\:'1 'tU' aux 
conjectures et1 ce qui concerne l'origine de cet ordonnancement dw·: pm•ois 
Intérieures, appelé par• la suite à une destinée encore riche dan~~ lti!:::; deux 

diocèse&. 
La version basse de ces ar<:ature.s nous rapproche déJà de la frJr'l'mde à 

deux reglstr<es superposés, dont on n'aurait conservé que la partie inféti'i!.ure. On 
est d'ailleurs frappé devant les deux arcatures basses que nous rtmcul'li·rons en 
Saihtonge, celle de Conzac et celle de Saint·Palais·de~Phinlirl, par leur 
ressemblance avec celle, certeS un peu plus anciertne, qui se développe- sur deux 

niveaux dans fe chevet de l'église du Nizan, en Gironde74• Les colonnes trapues 
reposant sur une banquette, avec leurs chapiteaux sculpté" c~ les arcs en plein 
cintre. sans modénature créent un air de famille qui nous ~ .... net d'envîsdger un 

rapprochement avec l'art du Xre ::;lècle au sud de la Garonne75
. 

Reste le cas de Montbron, qu'il n'eSt possible d'aborder qu'indirectement, 
puisque ce chevet complexe a été intégralement reconstruit par Paul Abadie ei 
Edouard Warin au XIXe siècle. Les dessins de Paul Abadie réalisés en 1844 sont 
toutefois suffisamment clciirs pour qu'on distingue la présence aune arcature 
dans la chapelle axiale, la plus important des cinq absidioles jointives qui forment 
l'enveloppe du chevet. Le pàrti général de cette ordonnance a d'ailleurs été plus 
ou moins respecté lors de la reconstruction. Or, ce qui apparaît là est assez rare 
en Angoumois: il s'agît d'une alternance d'arcs en plein cintre et d'arcs en mitre, 
comparable à celle qui se dessine dans l'abside de Bougneau, en Saintonge. Nous 
devrons revenir sur cette curieuse analogie. 

Concernant le.s arcatures simples, le groupe défini précédemment pourrait 
conduire à la conclusion que c;e système d'animation du mur se cantonne aux 

73 Voit supra, note 35. 
74 OABOIU't (M), l.es cmtstrtœllous .. ,Ibid, t l., p. 254·257; CABANOT (J.), ibid, p. 212. 
75 tine telle arcatute est encore présente au XIIe s!èelc, dans l'abside de Saint-Geotge·de·Montagne, 

Mtamment. 
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absides. Or, 1
1égllse de Saint-Trojan, la seule de ce groupe située sur la rive 

droite de la Charente, fait la démonstration d'une application de deux arcades 
relayées par une colonne centrale sur une travée droite plus étroite que la nef. Il 
ne nous est pas possible de savoir si cette travée correspondait à un chevet de 
plan carré ou s'H précédait une abside, dans la mesure où un chevet du XIr' 
siècle vient s'y greffer. Quoi qu'il en soit, on peut penser que cette fortne 
d'anîtnation des porols a connu un certain succès dans les poys charentais à la fin 
du XIe et au début du XIr sièêle. 

Il faut rappeler que ce dispositif d'animation des absides n'est pas isolé 
dans le contexte de la seconde moitié du Xr siècle. S'il se développe égâlement 

dans les régions plus méridionales, en Guyenne et en Gascogne, on peut en 

trouver des exemples en Bourgogne76
• Le plus surprenan·i· est sans doute de 

trouver un modèle charentais exporté, avec l'église de Montpolf'r1, lointaine 

dépendance de I'Abbaye .. aux-bames de Saintes, dont la physionomie lr'ltérieure 
de l'abside rappelle en tout point celles deS églises de Sécheresse et de 

Porcheresse 77• 

Un motif singulier en Saintonge 

le double registre d'arcatures 

Un groupé restreint et màrglnal 

René Crozet, François Ëygun et Jean Cabanot78 ont souligné l'originalité, 
dons le contexte des poys d'Ouest, d'un dispositif propre à une poignée d'églises 
saintongeaises. Les doubles registres d•arcatures superposées représentent en 
effet une proposition dont la singularité et l'aspect spectaculaire n'ont d'égal que 
le caractère éphémère de leur apparition dans le paysage architectural roman 
deS diocèses charentais, Bougneau et Saint-Thomas-de-Conac en possèdent les 

exemplaires les mieux conservés. René Crozet les o fort judicieusement 
rapprochés des pouvres restes de l'ancien chevet de Saint-Paul de Bouteville. 
François Eygun leur a associé les vestiges de la travée droite de Sémillac, et 
nous ovons pu glaner un cinquième exemple, proche du précédent, à Saint-Hilaire-

16 BERRY (W), «L'architecture rotna.ne dans le Vàl de Loire autunois», Paray·le-Monial, Brfmttuils
C'harolais. Le rf!/101/Vt!Qil dés étJJt.les I'OinlltJI!S, Actes du ze colloque international Paray-le-Monial, 
2000, l" 2115~308. 

71 MALLET (1.}, L 'arl romaJt de l'ancien Anjou .... ibid, p. 226, fig. 249 Bn outre, cette église est 
dédiée à saint Eutmpe Jacques Mn11eL en date la conception dans le second quart du Xll6 siècle 

78 CROZET (R), L 'cii'l rotttalt en Saintonge . . , ibid, p. 3940 ; c< Aperçus sur les débuts . ll, Ibid., p 
119·124 ,EYGUN (F.},Salntongaomaue, La-Pierre-qui-Vire, 1970, p 109·113; CABANOT (J) 
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du~Bois. Gageons qu'il pouvait en exister d'autres79, mais la pérennité de cette 
formule semble quaSi nulle dans les développemel'lts ultérieures de l'architecture 

romane en pays charentais. 
De quoi s'agitwil en fait? D'une véritable animation des parois de l'abside 

et de la travée droite qui la précède - à Bougneau c'est la travée sous clocher -

par la s•Jperposition de deux registres d'arcatures pouvant prendre différentes 

fot~mes. A Bougneau, les supports inférieurs de la travée droite - plus hauts que 
dans l'abside .. sont des pilàStres cannelés, tandis qu'à Saint-Thomas-de-Co hèle 
l1a!"cature basse de cette même travée est composée de simple niches sans 
aucune modénature. Aux registres supérieurs et dans l'abside s'imposent les 
colonnettes: libres s'appuyant contre la paroi. Cest une forme très simple, avec 
de telles colonnettes sur deux niveaux, qui se dessine dans les deux travées 

droites de Sémillac et Semoussac. A Bouteville, le peu qui subsiste laisse 

également deviner une superposition d'arcatures sur colonnettes. Bougneau 

présente une autre originalité avec la présence d'arcs en mitre alternant avec les 

ar•cs en plein cintre au registre supérieur de l'abside. 

Des rapports allee l'art du sud-Ouest 
René Crozet, s'appuyant sur son Interprétation de l'église de Bouteville, 

propose de voir dans ce sanctuaire, le plus ancien d'après sa date de fondation, le 

chef de flle de ce groupe80
• Il invoque une filiation lointaine1 celle de l'abbaye de 

Savigny, qui reçut également Saint~ Thomas-de-Conac vers 1070, mais il concède 

que le rapprochement avec Bougneau est plus délicat, cette église appartenant 
successivement à l'abbaye Saint-Florent de Saumur, puis à Baign~s. Sémillac et 

Saint-Hilaire-du-Bois n'ont pas de relation non plus avec Savigny. 
Depuis les premières publications de Marcel Durliat concernar.t l'église de 

Peyrusse .. Grande, dans Je Gers81
• nous savons qu'un lien étroit se dessit'le entre 

nos églises de la Saintonge méridionale et des édifices du Sud-Ouest, dont celle 

du Nizan1 en Gironde, offre une des versions les plus proches82
• 

19 Un maigre indice - la présence d'une colonne isolée déposée dans l'église de Saint-Martial-de
Mirainbeau - pouttait suggérer l'existence d'un tel dispositif dans le chevet roman aujourd'hui 
disparu, Voir notice SI, ûg. 14. 

80 CROZST {R.). ihid. 
81 OURLlAT (M.), «L'égllse de Peyrussi}-Orande », .. op. cU •. Voit aussi CABANOT (J), Les déhllls 

de la sculpture .. ,, op. cft., p. 221*~29. 
82 Jhld., p. 212-214 et GABORlT (M.}, Les cottsmJc:tiQIJS .. • op. t'il., t. I. p. 254~258 
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Toutefois~ l'étagement d'arcatures demeure exceptionnel dans les réglons 

voisines. Le Nizan est un cas rare sinon unique83
, en tout cas au XIe siècle. 

L'arcature simple formant soubassement ou posée sur un soubassement est plus 

largement développée dans les régions du sud-Ouest, de Valcabrère84, au pied 
des Pyrénées~ à Saint-Georges~de .. Montagne, près de Solnt-Etnlllon. 

Bougneau : des motifs anfiql.lfsants ? 
Le cas de Bougneau présente une spécificité par rapport à tous les autres 

édifices dotés de jeux d'arcatures superposées ; c'est l'emploi d'éléments très 

directement assimilables à une tradition antique ou du haut Moyen Age. les 

hauts pilastres cannelés qui scandent les élévations de la travée droite sont sans 

doute contemporains des premières applications bourgulgnonnes85 de ce thème 
directement puisé dans le répertoire architectural antique. Pour ce qui est de 
l'arcature supérieure de l'absidef dont nous avons vu qu'elle rencontrait un écho 
dans l'absidiole centrale du chevet de Montbron, les sources d'inspiration peuvent 

être diverse~: monuments funéraires ou églises de l'Antiquité tardive, décors 

relayés par des œuvres mérovingiennes ou carolingiennes86, voire, par des 

édifices plus récents d'autres régions, qui interprètent le motif élassique de 

l'alternance de frontons triangulaires et curvilignes. En effet, est-il utile de 
rappeler combien l'architecture romane du Massif Central a prisé, dès le XI'1 

siède1 les motifs d'arcatures faisant alterner plein cintre et arc en mitre, 
qu'elles soient aveugles ou encadrant des baies, en particulier aux extrémités 

intérieures de bras de transept67• Ce lien avec l'Auvergne est accentué à 
Bougneau par l'air de famille qu'entretiennent la corniche extérieure et ses 
modillons à copeaux avec des typologii:.S auvergnates, même si en l'occurrence, 

elles n'y sont pas exclusives. 
Mais sans aller aussi loin, il ne faut pas oublier qu'à Poitiers, ce motif de 

l'arc en mitre alternant avec des arcs en plein cintre est encore en place à 

83 Dàns le cas de Noaillan, ttu sud de Langon, il s'agil d'une abside reconstruite au Xli" siècle, cf : 
OtJBOURG.:.NOVES (P.), Guyenne . .,, op. cil., p. 253-254 et fig 92; GABORIT (M.), ibid, t 11, p. 
312.-313. 

84 CABANOT (J.), ibid, fig 295, p. 250 
85 Voir notamment 13EAU (A), Cluny. Un gmttd chantier au cœur de l'Europe romane, Paris. 2003, 

p. 86. 
86 On se souviendra ici de la successions d'arcs en mitre du porche de l'abbaye carolingienne de 

L()rsch ou du déèelr de certains sarcophages paléochrétiens 
61 Ebreuil, Aurillac, Souvigny, peuvent être cités pour le Xl0 siècle ; voir aussi LAROUZIÈRE

MONTLOSIER (D.), L 'itwentton tomt.tn elt Auvcrgtt?. De la poutre à la vot1te, xr •• '<f stêcle, Nonette. 
2003. 
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l'intérieur du baptistère Saint-Jean, et que c'est cette même alternance, réduite 
à sa plus simple expression, qui est exprimée dans le décor extérieur des parties 
supérieures de ce m~me monument. Enfin~ les vestiges d'un petit sanctuaire gallo
romain conservés au Musée archéologique de Saintes nous montrent une 

application monumentale à petite échelle de ce rythme alterné, dont il n'est paS à 

exclure que les bâtisseurs romans aient pu en voir des modèles analogues encore 

préservés en leur temps. 

3.5. Les nefs et leurs façades 

occidentales 

a.. Vers un timide voûtement des nefs 

Le voOtement des nefs est tncontestablement un indicateur d'évolution 
dans les églises charentaises à partir de la fin du Xre siècle. Si dans certaines 
régions ou dans certains édifices isolés ce phénomène du voOtement 
systématique trouve des prémices dès le début du siècle, il ne se généralise 

réellement88 qu'à partir de la seconde moitié du siècle. Nous savons que des 
décalages de plusieur~ décennies peuvent être perçus d'une région à l'autre dans 
l'expression de cette volonté de voûter tous les espaces de l'église, et les pays de 
la Charente se rangent manifestement dans les derniers rangs. Si Saint-Eutrope 
de Saintes se pose en véritable modèle de la nouveauté, peu d'autres édifices 
peuvent se prévaloir d'un tel élan. Certes, nous devons citer Cellefrouin, malgré 
sa datation incertaine, mals probablement tardive. Nous pouvons également y 
oSsoc:;ier l'église prieurale de Saint-Florent de La Rochefoucauld, encore dans le 
même esprit, même si un fort soupçon de remaniement moderne pèse sur ce 

monument89
• Il ne reste après cela que les nefs de Mouthiers-sur-Boëme, de La 

Couronne et de Claix90 pour témoigner de ces pretnières expériences de 

voOtement d'un vaisseau ·entier qui ont pu être initiées lors de la première 
décennie du XIr siècle. 

88 REVEYRON (N.); « ::.tnrchitecture du Xl4 siècle», dàtts PRACHE (A.), (dit), lnilfation à l'art 
romait, Patis, 2002. 

89 Notice 65. 
90 Notices 48, 27 et 22. 

C. GensbetteL L 'ardritècture rei'!Jieuse du Xl! siècle dans les pays· cllarentms 2004 

Planche 
XXVIn·Fig. 
a 

Planches vu .. 
XIV 

11·15-Fig. 12 

IV~65-Fig, 6 
ct 7 

lii-48-Fig. 4 
lll-27-Flg. 5 
t1·22-Fig. 4 

168 



Néanmoins, nous croyons pouvoir déceler sur quelques rares édifices, le 
projet - peut-être pas toujours abouti - d'un voùtement contemporain de la 
construction de murs gouttereaux traditionnels, conçus en moellons et éclairés 
par d~.s fenêtres de type archdfque. Cela signifie pour nous qu'il s'agit 
d'expériences antérieures à la conception de ces vaisseaux déjà articulés par de 

subtils agencements de colonnes, et peut-être même à celle du grand sanctuaire 

saintois. Les nefs de Poullignac1 de Châtelars et de Nanclars nous entraînent vers 
cette proposition, de même que l'église de Cressé, où les questions sont plus 
complexes. 

Sous t'éserve de confirmation archéologique, Poullignac pourrait ê-tre un 

édi~ice où l'on a souhaité établir dès l'origine un voùtement en berceau non 
seulement sur la travée sous clocher, qui occupe l'extrémité orientale de la nef, 

et qui est toujours voûtée, mals aussi de l'ensemble de la nef, projet qui n'a peut
être pas été mené à son terme. Un système d'arcatures basses très épaisses -
dont la plupart furent bouchées par la suite, double en effet à l'intérieur le mur 

triht.e en mMt1ons. A l'extérieur/ le grand arc plaqué qui s'applique à la travée 

percements • 

· ·~· fois sur la longueur de la nef, mais les pilastres 
,.,.. piliers des arcades intérieures plus courtes 

~~~ux systèmes de renfort a sa propre 
, stater que les fenêtres à linteaux 
bas dans les murs de cette nef. Ces 

xrstence des arcades intérieures, dont 
nous pouvohs penser qu'eue:, , ut11 pun te. de la conception initiale du mur. 

lV-59-Fig. JO 
ll·19·Fig. 2 et 
19 
lii-49-Fig. 12 
Ill·3l ~Fig. 9 

IV-59-Fig. 11 

IV·S9-Fîg. 2 

IV-59-Fig. 4 

A Châtelars, où le système est déjà plus affiné, ce sont des arcs plaqués n.19.Fig. 10 
sur des colonnes engagées qui renforcent les murs de la nef au droit des 
contreforts extérieurs. Les arcades viennent épouser au plus près, et sans doute 
un peu .maladroitement, les arcs des ébrasements intérieurs des baies. Toutefois, 
rien ne nous permet d'affirmer que le voOtement et le renforcement du mur n'ont 
pas été projetés en même temps. Là aussi, comme à Nanclars, d'ailleurs, la 
position des fenêtres, par rapport à l'élévation extérieure, semble ajustée à la 
hauteur des arcs intérieurs, faute de quoi elles auraient probablement été 
ouveMes plus haut. 

Le cas de la nef de Bouteville, en revanche, reste désespérément 
énigmatique, avec son mur mince sans articulation extérieure, mais doté de 
colonnes engagées intérieureS1 sans doute aux environ de 1100, dans un but que 
nous Ignorons, tnêtne si un voOtement en demi-berceau semble avoir été établi sur 
ce collatéral f>lus tard dans le XIIe siècle. 
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b. La réorganisation des façades 

occidentales 

La monumentallsatlon du portail, qui joue un rôle de plus en plus 
déterminant dans la hiérarchie symbolique de l'espace religieux, a provoqué 

diverses expérimentations pour apporter des réponses nouvelles à cet enjeu. Là 
où les portes primitives pouvaient être de simples ouvertures en plein cintre 

percées dans le nu du mur, l'évolution s'accompagne d'un creusement et d'une 

sup~rpositlon de plans, de l'apparition d'un décor sculpi·é et surtout d'une 

structuration de plus en plus marquée de l'élévation à travers diverses 
compositions combinant les supports verticaux traditionnels à des arcs. 

L'évolution de la façade traditionhelle 

Deux options ont pu être mises en œuvre dans le cas de réaménagements 

de façades tr•aditionnelles ou dans l'expression de leurs formes les plus évoluées. 

La formule la plus simple, que nous observons à Saint-Trojan, est celle d'un 

placage, opéré au début du XIr siècle sur une façade nue, d'un portail en avant

corps - ici a gâble91 - qui permet d'introduire les nouveautés du décor· 
architectural et de la sculpture ornementale sans reprendre intégralement la 
façade. Consac propose une version beaucoup plus sobre de ce principe, avec son 
portail en plein cintre qui se détaehe légèrement d'une façade nue. Ce principe a 
peut~être été appliqué, avec des avants-corps très simples, à Jarnac, sur la 
façade primitive, et à Givrezac. A Coulgens, en revanche, de même qu'à 
Fontenille, les avants-corps semblent parfaitement intégrés au projet, qui, dans 
le premier cas, comprend aussi l'adjonction d'une corniche horizontale, sur 
modillons reliant les deux contreforts, un élément dont on devine la présence à 
Nanclars. 

Nous avons récemment rappelé que la façade de Coulgens s'ilïScrivait dans 
un esprit de renouvellement qui animait les chantiers aux enviroliS de 1100, non 
seulement en Angoumois, mais, d'une façon plus générale, dans l'Ouest aquitain. 
Nous avons notamment opéré un rapprochement avec certains aspects de la 

91 Voir la mise au point de Pierre Dubourg-Noves, qui associé ce portait à un certain nombre d'autres 
dans le grand Ouest, DtmOURG-NOVES (P.), <C Rema.rques sur les portails romans à fronton dans 
l'ouest de ta Ftance )), CC.M, 1974, p. 25-37. 
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façade de Saint-Savinien de Mèlle, que nous situons dans ce même contexte92
• 

Or, à Melle, si la division verticale par l'intermédiaire des contr•eforts est encore 
bien présente, on voit apporâltre une nouvelle composante de la plastique murale 
deS façadeS occidentaiM: leS arcadeS. 

Les premières façades à arcatures 

Promis à un bel avenir au XIIe siècle, les dispositifs d'animation de 
façadeS occidentales à l'alde d'arcatures ne représentent pas une nouveauté 
absolue dans l'architecture chrétienne en cette fin du xr~ siècle93• Néanmoins, 
dans une région où dominaient leS tours porches et leS façades planes simplement 
épauléeS par des contreforts, l'introduction de ces arcades dut produire un effet 
de nouveauté aussi saisissant que les arcatures intérieures des absides. 

Cellefrouin se place incontestablement aux premiers rangs parmi les 
propositions novatrices, avec une monumentalité qui emprunte ses motifs, 
justement, à la tour-porche de l'abbatiale de Lesterps, édifiées en ce dernier 

tiers du slècle94• Toutefois, cette expérience demeure isolée, sauf à considérer 
que le déploiement monumental des arcatures de la cathédrale d'Angoul~me lui 
soit redevable. 

Ce n'est donc pas cette formule monumentale qui a pu influer sur le 
développement d'une autre version de l'application des arcs à une façade 
occidentale, qui met en scène un étagement de la façade, rompant ainsi l'élan 
vertical imprimé jusque-là par les contreforts, et mettant· en valeur le rez-de
chaussée par l'implantation d'arcades aveugles de part-et-d'autre du portail. 

René Crozet voyait dans la façade de la petite église de Cressac un III-JO-Fig. S 

prototype de cette nouvelle façon d'agencer la façade et le portail95, pointant 

!)Z OENS13EITEL (C.), «Melle. Salnt•Savinh~n >>, CAJ<: Deux...SèvreJ~ 2001, à paraître fln 2004. 
93 Ce sqjet a passionné les chercheurs et les étudits; voir DARAS (C ), «L'évolution de l'architecture 

aux façadel; des églises romanes d'Aquitaine», BSAO, 4<1 série, l II (1952-1954), p. 467--488; 
DESHOULlÈRES (F.), «Les façades des églises romanes charentaises», CAF: AJigouli1me,1912, t. 
II, p. 180-194; HÉLtOT (P), «Sur les façades des églises romanes d'Aquitaine, à propos d'une 
étude té~nte », HSAO, 4t série, t. 11 (1952-1954), p 243-271 ; SCHURENBERG (L.), «Die 
romanischen .Kitchenfassaden Aquitliniens », dans Das Mtiuster: Zeitsclmft jtJr christ!:clte Kunst und 
Krmstwissetischaft, t. IV, 1951, p. 257·268 

94 Voir MAN GUY (F.) et TER.NET (S.), «Eglise Snint·Pierre de Cellefrouin», CAF; Cltarellte, 1995, 
p. 125-142. Ces 11Uteurs ont également montré l'influence - modeste- de la façade de Cellefrouin sur 
ce.Ue de l'église de Villognmt Cette demiête en revanche, avec son portal! encore encadré pnr des 
wntreforts, s'inscrit parfaitement dans la comparaison avec Saînt-Savîttieti de Melle et avec 
Coulgens. 

95 CROZh"t (R). «Aperçus sur les débuts de l'art roman en Saintonge», llSAHC, 1961·62, p. 119-
124. 
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dans les pilastres - assez maladroits .. qui s'élèvent sur le second registre nu, les 
réminiscences des contreforts traditionnels, niés aux rez~de~chaussée. On 

aimerait toutefois pouvoir trouver quelque grand modèle qui aurait introduit 
cette composition tripartite à arcades latérales aveugles. Hélas, René Crozet l'a 
compris, nous devrons nous co nt mter une fois enc..ore de suivre les évolutions sur 

des édifices mineurs, qui ont l'avantage d'exister encore. Il rappelle toutefois 

que cette composition n'est pas propre à la Saintonge, mais qu'on la retrouve 

abondamment par ailleurs. On notera id, l'introduction de colonnettes et de 

chapiteaux sculptés, tout comme au portail de Coulgens. Ce sont les premières 
manifestations de ces éléments sur des façades occidentales. 

Cressac fournit d'ores et déjà une première version de cet~e formule 
tripartite répétée - sans les pilastres supérieurs - à Saint-Aulais, La c.:'apelle, 
Saint-Eutrl)pe, dans le secteur proche. Assez rapidement, sans doute au a~but 

du XIre siècle, l'étage supérieur s'anime lui aussi d'une arcature aveugle au 

rythme plus ou moins serré96
, qui accentue l'horizontalité de la composii1on. Nous 

1'\e sommes pas très éloigné, dès lors, des compositions à des registres observés 

à l'intérieur des absides. Hormis à Ladiville, qui est un exemple sans doute 
postérieur à 1110, la plupart des façades à étage d'arcature sont regroupées dans 
le secteur de MiratnLeau et de Jonzac, en Saintonge méridionale, et toutes noLIS 
par-aissent apparteni.r au premier quart du XIIe siêcle. Elles combinent avec de 
façon vnriable les différentes composantes que nous venons d'évoquer. 

A Sémillac, se superposent un rez-de-chaussée avec portC':I et arcades 
aveugles et une arcature aveugle englobant la baie axiale. t\ Semoussac, 
l'arcature de l'étage se superpose à un simple portail en léger avant-corps se 
détachant sur le mur nu du rez-de-chaussée. A Saint-Hilaire-du-Bols, les arcades 
latérales en forme de simples niches étroites s'étirent jusqu'à la hauteur du 
bandeau intermédiaire. A Saint-Dizant-du-Bois, enfin, cet élan s'est poursuivi 
jusqu'à supprimer la division horizontale, les arcades latérales s'étirant sur les 
deux niveaux pour• isoler une travée centrale comprenant le portail et un segment 
d'arcature aveugle à l'étage. Cette composition évoque celle de Loupiac, en 
Gironde. 

Voici donc quelques-unes dts combinaisons qui se développent sur des 
façade occidentales qui, toutes, sont associées à des nefs en~ore traditionnelles. 

96 On se souviendra que ce thème est déjà appliqué uu registre supérieur de l'enveloppe extérieure des 
absidioles de Saint-Eutrope de Sruntes , de là à le tnmsposer sur une façade, le pas devait être facile à 
franchir 
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3. 6. L'ornementation et le développement 

de la sculpture monumentale 

a. Un facteur de datation relative à 
utiliser avec prudence 

Le décor sculpté et, d'une façon plus générale, la multiplication dèS 

ornements appliqués aux éléments de modénature, font partie des apports 

novateurs dans la production romane charentaise du XI" siècle Leur 
développement constitue à nos yeux un indice assez pertinent de datation 

tardive, à défaut de les utiliser comme des indicateurs d'une chronologie fine. 
Nous avons eu l'occasion, dans les études monographiques, de constater le 
dépouillement des édifices ou parties d'édifices qui nous paraissent appartenir à 
ul'\ê période haute. L'exemple de l'imposte de Bassac ornée d'une frise d'arcMux 
constitue un cas isolé, et les motifs dérivés de la billette p1•ésents au chevet de 
Ràncoghè demeurent tt'ès pe1uvres. Même si certains éléments épars conservent 
une cht'onologle très incertaine, il est clair que dans les édifices où le décor 
sculpté devient une véritable composante de l'architecture, nous trouvons 
toujours des indices de datation tardive, soit dans la sculpture elle-même, soit à 
travers d'autres aspects. Les exemples de Bougneau et de Saint .. Thomas .. de· 
Conac ne sont pas les moindres pour illustrer ce propos. La présence et 
l'abondance du décor sculpté constituent donc un indice de conception 
relativem<:1.nt tardive, par contraste avec le dépouillement que nous avons pu 
observer sur les édifices considérés comme les plus anciens. 

Mais à !.'intérieur du champ ainsi défini, il nous faut tenter de dégager une 
évolution~ ou des nuances qui nous permettraient de mieux cerner la progression 
des savoir .. faire et des conceptions en matière de sculpture. 

b. Un développement lent et tardif 

Nous avons vu que dès le milieu du XIe siècle, des cbapiteaux sculptés 
font leur apparition à Salntes1 dans l'église de l'Abbaye-aux .. Dames. Il s'agit là de 
la première tnanifestC1tion d'une telle volonté dans les monuments qui sont 

conservés. Nous ne pouvons exèlure, évidemment, l'existence d'autres 
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productions analogues dès la première tnoltié du siècle, m~tne si aucune trace n'en 
est préservée en Saintonge et en Angoumois. Néanmoins, l'abbatiale Notre .. Dame 
de Saintes nous pardi't ~tre un monument suffisamment important pour itnaglner 
qu'il a pu bénéficier de certaines innovations dès sa fondation, notamment des 
apports poitevins ou angevins qu'a pu favoriser l'impliëation directe d'Agnès de 

Bourgogne et de Geoffroy Marte191• Si cette église peut être considérée comtne 
une construction encore marquée par la tradition, sa part de nouveauté réside 
peut.-être Justement dans la, préseMe de ce décor monumental assoèié à la 
structure déjà évoluée des piliers de la croisée du transept, qui l'aut'ait 
distinguée des édifices. antérieurs ou plus modestes de son diocèse. 

Les quelques autres exemples dont la faeture en méplat pourt'ait nous 
Inciter à leur accorder une datation haute, s'inscrivent toujours dans des 
contextes architecturaux qui nous conduisent à tempérer cette appréciation. Les 
chapiteaux et les hnposi·es de Thaims, les chapiteaux de Saint.-Trojan, ou ceux 
de Consac sont tous associés à des dispositifs complexes, parfois déjà très 
élaborés, qui nous éloignent des fortnes at'chitecturales les plus élémentaires de 
la ~retnlère moitié du XIe siècle. Ndus ne saurions les situer avant les années 
1050 et les piliet'S de la croisée du transept de Saintes, suivant en cela le 

jugement de Jacques Lacoste~13 • Pour Consac, les dernières années du Xr siècle 
peuvent convenir pour la datation de ces chapiteaux, témoins de pratiques encore 
très archàfsantes. 

Des archaJsmes similaires accompagnent encore la remarquable sérié de 
chapiteaux de Mouthiers .. sur-Boëme, et ce sans doute après 11101 risquant dé les 
entrél'i'ner vers une datation haute que leur décor sculpté, où s'imposent des 
figures aux formes vigoureuseS, ne saurait admettre. Il s'agit là d'un courant, 
peut~~tre issu d'un chantier du début du siècle99, et qui se développe 
parallèlement à l'ouverture du c:hantler de la cathédrale Saint-Pierre. Cet'tains 
çhaplteaux à l'attribution Incertaine conservés dans les musées d'Angoul~me 
pourraient participer de cette série, qui se poursuit dans le porche de la chapelle 
du chilteau de Montmoreau. 

Nous avons vu aussi que certuines corbeilles à feuilles dressées aux 
profils étirés; què Saint .. Thomos·de-Conac, Bougneau ou la crypte de Richemont 
pourraient nous faire associer au XI11 siècle finissant, peuvent encot'e trouver 

91 La comparaison avec les chapiteaux de Saint• Martin d'Angers, en particulier , nous confirme cette 
possibilité 

98 t.ACOS1'E (J.), «Un essai de synthèse u, dans LACOSTE (J.) (dir ), 1. 'tmagtnatre et la foi. /.J;J 
sculpiure romw1o e11 St1ü/longe, Snlnt·Cyr~sur .. Loire, 1998, p. 11. 

99 On songe à Notr~Oame·de·Beaulieu ou à Notte~Dame·de-la·Pttine 
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des développements à une date assez avancée du XIr siècle, au clocher de 
Pérignac, à la croisée du transept de Puypéroux, mais aussi, avec une virtuosité 
renouvelée~ dans les parties oriehtales de la èàthédrale d'Angoulême. 

Des formes simples ont pu avoir une pérennité très longue et conna'i'tre 
des phases de réactivation successives. Le chapiteau à feuilles lisses, pouvant 
être peint, marque fortement les environs de 1100 dans les pays charentais, de 
Notre~Dame de Sain·i·es à Cellefrouin eh passant par Porcheresse ou Brie-de-La 
Rochefoucauld, nous le retrouvons fréquemment. l:l s'apparente à ceux du 
clocher .. porche de Lesterps ou à ceux des piliers contemporains de la 
construction des voûtes à Saint-Hilaire de Poitiers. 

Tous les motifs archàfsants, tels que les différentes formes d'en1·relacs, 
les cercles sécants, les vanneries, les billettes, les motifs de corde, hOUS 

apparaissent souvent dans des contextes tardifs. Nous l'avons vu, à Saint ... 
Thomas-de .. conac, à Bougneau, à Bouteville, sur les Impostes de Poullignac ou les 
tailloirs de Coulgens, à Montbron ou à Cellefrouin, ces motifs sont toujours en 
relation avec des segments d'architecture ou avec d'autres motifs dont le degré 
d'élaboration marque une évidente maturité. Ou alors c'est leur propre 
traitement: régulier, ou modelé bien ex~rlmé1 qui les distingue des formes plus 
onciènnes. Les vannèries des claustra de Fenioux ne sont sans doute ~as 

antérieures à la fin du xre siècle. 
Cette fin du Xr siècle et le début du XIr siècle volent donc se suivre en 

un temps très court l'émèrgence d'une sculpture ornementale balbutiante encore~ 
nourrie de modèles archaïques, et l'ap!Jàrîtion, sur les chantiers de Saintes et 
d'Angoulême, aux environs de 1110-1120, d'ateliers dont la virtuosité, le sens du 
modele et de la composition, les ressources iconographiques vont entra'iner une 
brusque accélération dans la mise en place de savoir-faire et de modèles 
nouveaux. Peut-être faut-il voir dans l'attrait pour les modèles de l'antiquité tel 
qu'il se manifeste dans la crypte de Saint-Eutrope de Saintes, un des vecteurs de 
l'émaneipa'fion de ces sculpteurs par rapport au fonds traditionnel qu'ils avaient 
jusque .. là à leur disposition. 

c. Un déploiement ornemental cro~ssant 

Au départ 1 J'eSlsentiel de l'innovation se manifeste1 comme nous l'avons vu à 

Saintes/ sur le chapiteau, selon un processus qui n'a rien d'original. Les corbeilles 
qui coifTent les colonnes engagées de plus en plus présentes dans l'architecture 
deviennent des supports naturels à l'expression du relief sculpté. 
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Vers la fln du siècle, le décor sculpté se fait de plus en plus dense et ne 
se cantonnë plus uniquement sur le chapiteau ou sur quelques rares hnpostes, 
comme au début du siècle. Un des nouveaux champs investis par l'ornementation 
se cristallise autour des ouvertures, et principalement autour des fen~tres, 
qu'elles soient placées sur la nef ou au chevet des édifices. Nous voyons 
apparaître notamment des motifs sculptés, parfois de façon asse2: sommaire, sur 
certains linteaux monolithes échancrés, qui, dans la plupart des cas, sont 
simplement rehaussés d'un faux arc gravé. A partir de ce thème, on peut voir se 

dessiner des décors plus fantaisistes, qui échappent à la simple illusion 
architecturale. Cette propension à l'ornementation peut prendre deux directions. 
Soit à la place des faux claveaux on déploie des séries de motifs disposés de 
façon rayonnante, ou bien on privilégie un décor d·& frise épousant l'extrados de 
cet arc feint, mais dattS les deux cas, on conserve une certaine fidélité au dessin 
d'une fausse architecture, ou tout au moins, à des lignes déterminées par la 
réminiscence du dessin d'un arc. L'autre démarche consiste en une négation de 
cet arc à travers l'utilisation de toute la face du linteau comme support d'un 
décor libre de toute contrainte, ce que nous observons à Sémillac. 

A Saint-ïhomas .. de-Conac, on assiste au phénomène rare ... mais Identifié 
aussi à Peyrusse.-Grartde ou à Maubourguet en Gœcogne ... du développement d'un 
décor eh bos-relief sur les jambages des fehêtres, traités en blocs vet~ticaux. 

Rapidement. bandeaux horizontaux, corniches, modillons, vont devenir de 
nouveaux supports d'expansloh d'uh déëor souveht en bas relief, et parfois même 
réduit à de simples engravetnents. en particulier dans la régioh girondine. 

Les bases de colonnes deviennent elles aussi, autour de 1100, prf!textes à 

une certaine débauche ornementale, avec la multiplication des moulures, qui 
peuvent également accueillir des motifs sculptés. 

Bougneau nous livre un répertoire des plus riches en matière d'ornement 
ert relief, mais~ le décor reste toujours soumis aux éléments qui composent et 
articulent l'architecture, sans jamais en déborder. 

Ici, on sent bleti que la voie est ouverte à ce foisonnement maîtrisé qui 
caractérise le chevet de Saint-Eutrope de Saintes et qui deviendra une des 
cotnposafltes majeures de l'identité de l'art roman des pays charentais. 
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Les étapes d'une lente maturation 
Ce large tour d'horizon s'aehevont Id, nous pouvons essayer de dégager lo 

trame de ce que fut le développement progressif d'une architecture religieuse 
romane dans les pays dè la Charente. 

A l'aube du xre siècle, le paysage architec:tural de la région est encore 
ossez pauvre, avec quelques monuments urbains dont certains sont en voie de 
renouvellement et une poignée d'abbayes dont les églises nous sont à peine 
connuèS. On peut gager que cèS édifices ne sont guère éloignés dans leur 
apparence des premières églises construites dans la période qui nous intéresse. 
L'amorte du mouvement de fondations religieuses et de donations à ces 
institutions au cours de la première moitié du siècle et le développement des 
Implantations paroissiales, favorisé par les défrichements et le retour de lo 
croissance, génèrent un nouvel élan architectural, Bossac, Jarnac, sans doute, 
Barbezieux, Bouteville, Cellefrouin, participent de cet élan. Seuls les trois 
premiers établissements ont conservé des vestiges pouvant être attribués sans 

équivoque à leur première édification. A Bouteville et à Cellefrouin, la dynamique 
enclenchée au cours du siècle se traduira par un renouvellement assez rapide du 
bâti, peut~~tre, dans le premier caS, sur dèS éléments du plan primi·~if, comme 
cela se fit à Barbezieux. 

L1architecture est encore simple et austère. Les sanctuei.•res monastiques 
se distinguent surtout par leurs dimensions. Le gigantisme de Barbezieux, et 
l'ampleur des « nefs-couloirs» de BaSsac et Jarnac en soni· l'illustration. La nef 
unique concurrence déjà nettement la nef à collatéraux, pourtant présente a 
Barbezieux, et sans doute à Bouteville. L'existence de bras de transept bas 
appliqués contre la nef sans véritable articulation pourrait correspondre aussi a 
un trait local des origines, Nous pouvons regretter cependant la disparition des 
parties orientales sur les édifices qui témoignent de ces premiers chantiers. 

Cette simplicité des formes/ des plans et des volumes, cette absence de 
toute articulation eomplexe se retrouve sur un certain nombre d'édifices 
appartenant à dèS parolssèS ou a des prieurés plus modestes. Devont la carence 
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de datations précises, nous eStimons que les plus dépouilléeS de ces églises 
peuvent appartenir à une large phase intermédiaire du XIe siècle, entre les 
annéeS 1020 et les années 1080. Saint-Martial-de-Vitaterne nous montre que la 
présence d'un transept a pu se traduire, dans cette période, par une adaptation 
déjà plus ambitieuse du plan en croix latine, avec des bras voûtés dont le volume 
est aussi haut que celui de la nef, qui elle, demeure charpentée. Saint-Martin de 
l'Île d'Aix, édifice postérieur à 1065, est encore un témoin de cette forme la plus 
évoluée de l'architecture de tradition, avec sa croisée cloisonnée et dépourvue 
de voàte. 

Le jalon central du XIa siècle e5t l'église Notre-Dame de Saintes, 
consacrée en 1047. Cette église abbatiale importante hOUS montre comment 
apparaissent dans ce contexte assez convenu quelques nouveautés dans 
l'appréhension de l'articulation et dans le rôle accordé au décor sculpté, le tout 
datiS un ensemble encore fortement marqué par la tradition du début du siècle. 

Il ne semble pas que Notre-Dame de Saintes ait joué un rôle de modèle. 
Cest plutôt le témoin deS premfère adaptations d'un modèle encore traditionnel, 
avec les piliers articulés de sa croisée ou la sculpture développée sur ses 
chapiteaux. 

Nous avons vu que dans les décennies suivantes, encore, l'orgàhlsation 
générale du plan et des volumes de certaines églises à transept conserve, à côté 
d'Indéniables preuves d'une conception tardive, des traits carQctéristiques de 
l'architecture du milieu du xra siècle, à tel point qu'il est difficile souvent d'en 
définir la part d'ancienneté réelle ou de simple réminiscence archàisante. Les 
églises plus modestes, dont on ne conserve souvent que la nef, se cantonnent à la 
même gamme assez restreinte, d'où le transept est absent et où une simple 
ab &ide .. éventuellement précédée d'une travée droite - vient Se greffer à 

l'extrémité d'une nef rectangulaire. 
t.e renouvellemer1t de l'architecture s'amorce lentement, au cours du 

dernier tiers du XIe siècle, pour s'épanouir en une phase riche en 
expérltnentatîons, contemporaine de l'ouverture du premier des grands chantiers 
qui vont bouleverser le paysage artistique charentais, celui de Saint .. Eutrope de 
Saintes. Ce chantil!W très novateur n'exercera son rayonnement qu'après la 
consécration de sa crypte en 1096. Ainsi, peu avant ou pendant sa construction, 
d'autres propositions nouvelles surgissent dans les deux diocèses, dont certaines 
se mêleront aux formes diffusées par ce grand modèle et par l'autre grand 
chantier qui s'ouvre au début du X!r siècle, la cathédrale d'Angoulême. 
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L.es conditions de la créatêon 
Les moteurs de cette dynamique semblent être la volonté d'Implanter un 

clocher au plus près du sanctuaire, et le souci d'une revalorisation esthétique de 
ce p81e liturgique, Ces deux facteurs impriment conjointement ou séparément un 
infléchissement~ qui s'observe sur des édifices ruraux de la fin du X!11 et du 
début du X!r siècle, dont les plus ambitieux s'efforcent d'assimiler certains 
modèles puisés da1• ~ les productions de régions voisines tout en y recyélant, sans 
doute1 des traits plus locaux. L'éclosion d'un sens de l'ornementation et la 
multiplication d'un décor sculpté qui a tendance à investir de plus en plus de 
supports, accompagnent ce mouvement, comme l'indique le foisonnement de 
pt'oductions atypiques et relativement isolées. Ces propositions, parfois 
origlnalesl seront submergées pàf' la diffusion de quelques grands modèles au 
cours clu X!Ie siècle. D'autres en revanche semblent avoir 1 rouvé un écho dans 
ces grands courants qul se dessinaient c.llors, et l'on peut dire qu•lls s'y sont 
fondus, apport(ir\t ainsi leur contribution à l'art roman de la maturité. 

Au-delà des tlmbltions quf motivent ces expérimentations nouvelles et des 
orientation architecturales que nous avons pu pointer, nous pouvons déceler 
quelques cotnpr,santes plus diffuses de cet élan. 

Le go(}t renouvelé pour les formes léguées par l'Antiquité gallo-romaine 
semble êtr~ une des tendances qui s'affirme dans la région charentaise comme en 
d'autres réglons à l'approche de 1100. Nous l'avons vu notamment à travers 
l'étonnant décor d'arcatures de Bougneau et les diverses déclinaisons que cet 
habillage des parois a pu connaître. Le rôle des motifs d'entablements antiques 
dans la création des chapiteaux de Saint .. Eutrope de Saintes confirme cette 
inclination, qui, répétons-le, t'le rr.tève pas d'un systématisme, loin s'en faut. 
Certains modèles peuvent d'aillet.rs avoir transité par des interprétations plus 
récentes dans l'art de régions vusines. 

Cela nous conduit vers un autre aspect, peut-être plus profondt de ces 
créations charentaises de la fin du XI~'~ siècle, c'est leur perméabilité à des 
influences diverses et leur capacité d'œsitr1ilation, que nous avons déjà vues à 

l'œuvra dcms les productions plus traditionnelles. De l'Anjou à lo Gascogne et du 
Poitou à l'Auvergne, le bassin de la Charente est un creuset où se déversent de 
multiples références extérieures. Du linteau en bâtière à la fenêtre ornée de 
bœ .. relfefs. des claveaux engrenés aux motifs d'entrelacS, jusqu'aux arcatures 
ornant les absides, l'architecture charentaise du XIè siècle a effectué des 
d'emprunts et pratique des échanges, parfois durablement, parfois de manière 
sporadique ... on songe aux claveaux engrenés .. et l'on sent que cette capacité à 

C. Gensbe•tell.'arclutecture reltJJ!euse da Xl! sukie dans les pays charentms. 2004 179 



saisir des for•mes et à les adapter, avant de faire un tri, est sans doute un des 
processus de la création dans cette région. On se rend compte que la gestation 
de certaines formes a pu s•opérer de façon localisée, dans des micro~régions, 
telles que fa Saintonge girondine ou le secteur situé à cheval sur les deux 
diocèseS1 près de Barbezieux, Blanzac et Montmoreau. 

On tient là un autre aspect particulier, lié probablement à la manière dont 
1·ravaillent les ateliers. Cantonnés dans un secteur donné, ils peuvent reproduire 
et parfaire tes schémas qu'ils maîtrisent sur plusieurs chantiers voisins, dans une 

période où le travail ne manque pas Mais de temps en temps, on se rend compte 
que des formes localisées en un point de la région, peuvent resurgir en un autre 

lieu, même Isolément. Cette dialectique entre des foyers de production localisés, 
des Interpénétrations d'influences et une ouverture sur les régions voisines 
correspvnd bien aux caractéristiques de ce territoire, où les frontières les plus 
difficiles à franchir ne sont pas géographiques, mals culturelles. Or, avec l'élan 
spirituel de la fin du xr~ siècle et la diffusion de la réforme grégorienne, ces 

frontières là s'ouvrent plus rapidement, sans doute, que par le passé. 
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Bouteville : 0 476-477 
Brie-de-La Rochefoucauld : 0 488-489 
Brie-sous-Chalais : 0 492 
Cellefrouin: 0 507·508 
Conzac : 0 1266 
Chapelle (La) : 0 1266 
Charmant : 0 565 
Claix: 0 641 
Cressac : 0 706 
FonteniUe: 0 768-769 
Mainzac : 0 955-956 
Mouthiers-sur .. Boëtne: 01062-1064 
Nancfars 1 0 1073 
Négret : 0 1284 
Nonac : 0 10éà 
Pérignac : 0 117 
Peudry: 0 1341 
Pins (Les) : 0 1124 
Rancogne : 0 1155 
Réparsac ~ 0 1161 
Saint .. Amant-de-Bonnieure: 0 1252-1253 
Saint-Aulais : 0 1266 
Saint-Cybard-de-Montmoreau : 0 1292 
Saint-Laurent--de-Cognac: 0 1333-1334 
Tache (La): 0 1474 

Séri~ G 

Brie-de-La Rochefoucauld: G 2, p. 2; G 335, p. 1. 
Chartnant: G 330/5, p. 57; G 331/5; p. 26, G 337/12, p.168; G 337/13, p. 123; 
G 337/14, p. 102; G 337/16, p. 24 et 27: G 337/19, p.171; G 337/22, p.191. 
Claix : G 2 p. 2, G 414 
Juillaguet: G 33115 , p. 316 et p. 334; G 3371

, p. 106 et 130 ; G 33712, p. 
169 ; G 33713, p. 29 et p. 123 
Nat~claJ1s: G 15

, p.16 .. 17; G 2, p. 3 
Négret: G 2, p. 3. 
Pérignac : G 237 
Pins (Les) : G 2, p. 6: G 20, fo 12f5. 
Puypéroux: G 731, G. 744, G 766 (Chapitre de Blanzac) 
Saint-Cybard-de-Montmoreau : G 2, p. 3 
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Série H 
Bouteville: Hxrr 1, 2, 3, 23, 24, 25 et 27 
Brie-de-La Rochefoucauld : Hm 75 à 85 (Fonds de l'abbaye de Saint-Ausone) 
Saint,.Martial-de-Mirambeau (Charente-Maritime): Hxtt. 37 (Bouteville) 

série T 

Montbron : ï 406-407 
Nanclars : T 409 
Richemont : T 410 

La Rochelle. Archives départementales de la Charente
Maritime. 

Série 0 

Aix (Île d') : 20/19 
Antignac; 20/70 
Ant~epont : 20/65 
Boscamnant! 20/'i..~2 
Bougneau : 20/213 
Courcoury: 20/490 
Cressé : 20/529 
Dompierre-sur-Charente : 20/553 
Fenioux : 20/624 
Givrezac: 20/1887 
Monthérault : 20/2906 .. 2907 
Montpellier .. de-Médillan: 20/1169 
Neulles : 20/1247 
Petit .. Niot't : 20/1111-1112 
Saint•Bris-des .. Bois : 20/1734 
Saint-Ditant·du-Boîs: 20/1792 
Saint-Dizant-du·Gua : 20/1795 
Saint-Gertrtain-du-Seudre : 20/1906 
Saint-Hilaire-du-Bois : 20/1916 
Saint-Laurent-de .. la-Prée : 20/1980 
Saint-Martial-de .. Miratnbeau: 20/2143 et 2145. 
Saint-Martial-de-Vitaterne: 20/2149 
Salnt .. Pierre-du-Palctis : 20/2318 
Salnt .. Sornin : 20/2454 
Soi nt-Thotnas .. de-Conac: 20/2488 
Salignac-de~Mlratnbeau : 20/2581 
Sétnillae: 20/2636 
Setnoussaç : 20/2642 et 2645. 
Thaims : 20/2816 
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Série G 

Lagarde-sur-le-Né (16): G 19 
Saint-Denis-du-Pin : G 28 

Série E 
Bougneau : 3E/2669 et 3E/2811 (Lauranceau, notaire) 
Fenioux~ 3E 82/579 (Gouyneau, notaire), E 990 {Nlcolleau/ notaire) 
Givrezac: 3Ë/2430 (Dupont, notaire) 

sérre J * 
*Dans cette série qui est très dense et qui concerne presque •~clusîvement l'Abbaye
aux-Dames de Saintes, nous ne signalons que les dossiet's qui nous ont été utiles pour 
notre recherche. 

Saintes, Eglise Notre .. Dame : J 190, 194, 196 et 197. 

Série T 
Courcoury: 4T/45 
Fenioux: 41/55 
Montpelller-de-Médillan : 4T /57 
Pètit·Niort : 4 T /57 
Salnt•Sornln: 4T/61 

Série V 
Edifices documentés sous la cote 191 V1 (enquête SUI1 l'état des église.s, 1846): 
Aix, Bougneau, Fenioux, Petit-Niort, Saint~Bris-des-Bois, Saint-Denis-du-Pin, 
Saint-Dizant ... du-Gua. Saint-Martial-de-Mirambeau (voir aussi 208 V1

), Semoussac 
(voir aussi 208 V6

) 

Poitiers, bRAC, Centre de Docutnet'ltC'Ition du Patrimoine 
(DRAC Poitou-Charëntè$i fonds MH èt Invfmtaire) 
bossiers des Monuments historiques et dossiers du service de l'Inventaire 
classés par ordre alphabétique des communes. 

Paris, Médiathèque du Patrimoine (Monutnents Historiques) 
Aix (Île d') : 81/17/169/2.3 
Annepont : 81/17/3/2 
Ambleville : 81/16/14/2 
Barbezieux: 81/16/45/C21 chemise 9 
Bassac : 81/16/37/61 
Bougneau: 81/17/52/6 
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Brie-de-La Rochefoucauld: 81/16/92/71 ch. 19 
Bussàc-Forêt : 81/17/64/7 
Coulgens: 81/16/163/11, ch. 1 
Charmant : 81/16/112/9, ch.3 
Cellefrouin : 81/16/97/8, ch.1 et 3 
Chapelle (La): 81/16/415/31, ch. 11 
Conzac : 81/16/415/31, ch. 11 
Cressac: 81/16/176/14, ch. 2 
Cressé : 81/17/109/13 
F~nioux: 81/17/128/17 
Fontenille : MH 81/16/203/16 ch. 7 
Jàrnac : 81/16/235/17, ch. 22 
Monthérault: 81/16/336/231 ch. 8 
Montmorenu (chapelle) t 81/16/317/21, ch. 1 
Mouthiers-sur-Boëme: 81/16/324/22, ch. 5 et 6 
Nanclars: 81/16/329/23, ch. 1 
Nonac: 81/16/336/23, ch. 8 
Pérignac : 81/16/347/24, ch. 6 
Petit .. Niort : 81/17/261131 
Peudry: 81/16/445/35, ch. 19 
Pins (Les): 81/16/352/24, ch. 11 
Poullignac: 81/16/356/24, ch. 16 
Puypéroux: 81/16/363/24, ch. 22 
Réparsac; 81116/371/26, ch. 5 
Richemont ! 81/16/372/26, ch. 3 
Saint .. Amant-de-Bonnieure: 81/16/409/31, ch. 5 
Saint4 Dizant .. du-Bois: 81/17/427/57 
Saint-Laurent-de-Cognac: MH 81/16/444/33, ch.18 
Salnt-Martin-de-Sàrzay: 81/17/442/59 
Saint-Trojan: 81/16/87/7, ch. 14 
Saînt~es. Notre-Dame : 81/17/520/68. ch. 1 et 2 
Saintes. Saint-Eutrope: 81/17/520/69, ch.l et 2 
Thaims : 81/17/552/79 

Fonds diver$ 
Puypéroux. Archives de Puypéroux. 

Devis de restàuratiort de l'église par R. Bar baud, architecte~ 1892. 
Décompte des travàuX de l'abbatiale par Carteau, entrepreneur, 1894. 
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3. SOURCES ICONOGRAPHIQUES 
Nous n'indiquons ici que la localisation des fonds auxquels nous avons eu recours. 
Pour le détail des imageS utilisées dans l'étude, voir les notes dans chaque 
monographie et les légendes des illustrations. Certains documents sont 
reproduits dans plusieurs fonds, et d'autres ont été publiés. Il nous est arrivé de 
nous référer à des reproductions quand les originaux ne nous étaient pas 
accessibles. 

Collections publiques 

Archives départementoles dê la Chèlrente 

• Fonds Edouard Warin (ac:quisitiol1 récente en cours de classement) 

Archives départementales de là Charente 

• Série J 12 (Plans et r•elèvés de l'Abbaye-aux-Dames de Saintes) 

Société Archéologique et Historique de la Charente 

,; Fonds Georges et Guérin~Boutaud (tirages et plaques 
photographiques concernant les édifices de la Charente) 

Paris, Médiathèque du Patrimoine (archives photographiques des 
Monuments historiques, également accessibles par in1'ernet 
www/culture.gouv. fr ) 

Saintes, Médiathèque François-Mitterrand (Fonds ancien et régional) 

• PROUST (E.) et DANGIBEAUD (C.), La ville de Saintes à la fin du 
XI~ siècle, Saintes, 1900. 

• Fonds Julien-Laferrière (Photographies illustrant L'art en 
Saintonge et en Aunis, t.1, arrondissement de Saintes, 18 fasc., 
Toulouse, 1812-1892.) 

• Fonds NicolaS Moreau (Dessins) 

• Fonds de cartes postales et photographies anciennes 

Saintes, Musée Dupuy-Mestreau 

Poitiers, DRAC, Dossiers Monumen't's Historiques et Inventaire 

Collections Jlarticulières 
Fonds Charles Dangibeaud, collection Patrice de Roquefeuille (dessins 
inédits, récerrunent publiés; cf. bibliographiè) 
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Fonds Paul Abadie, collection particulière; Royan-Pontaillac (carnets de 
croquis et deSsins, plusieurs exemplaires de dessin publiés ou 
photographiés par le service de l'Inventaire) 

, 
4. SOURCES IMPRIMEES, RECUEILS ET 
COMMENT AIRES 

ADÉMAR DE CHABANNES, Chroniques, CHA V ANDON (J.) (éd.), Paris, 1897. 

ADÉMAR DE CHABANNES, Chroniques, CHAUVIN (Y.) et PONS (G.) (trad.), 
Turnhout, 2003, 

AUDXAT (L.), « l..e diocèse de Saintes aux XVII" et XVIIIe siècles », Archives 
Hist. de St.ûntange et d'Aunis, t. XXI!!, 1894. 

AUD!AT (L.)1 l:pigraphie santane et aunisienne, Paris-Niort, 1870. 

AUDIAT (L.), « Saint-Eutrope et son prieuré», Archives Hist. de Saintonge et 
d'Aunis~ t. I!, 1875, p. 249-448; t. UI, 1876, p.17·296. 

Cartu/aire de tabbaye de Saint--Amant-de .. Boixe. DEBORD (A.) (éd.), S.A.H.C., 
Poitiers .. Angoulême, 1988. 

Cartulaire de l'abbaye Saint-Pierre de Cellefrouin, XJ.è et XII! stëc/es, 
CHEVALIER (J'.-Fl.) (éd.), Ruffec, 1936. 

Cartulaire de l'abbaye de Saint-Cybard, LEFRANC (P.) (éd.), Angoulême, 1830. 

Cartulaire de l'abbaye de Saint-étienne de Baigne, CHOLET (Abbé) (éd.), 

Angoulême, 1867. 

Cartulaire de l'abbaye de Savigny, suivi du petit cartulaire de l'abbaye d~inay, 
BERNARD (A.) (éd.) (Collection de documents inédits sur l'histoire de France), 
Paris, 1853. 

Cartulaire de lëglise collégiale Saint-Seurin de Bordeaux, BRUTA!LS (J.-A.) 
(éd.), BordeaUX1 1897. 

Cartulaire. de l'Eglise .d'Angoulême~ NANGLARD (Abbé J.), (éd.), Angoulême, 1900. 

« Cartulaire du prieuré Notre-Dame de Barbezieux» , LA MARTINIÈRE (J. de) 
(éd.), Archive~ Hlst. de $aintal1gff. et d'Aunis, t. XLI, 1911. 

« Cartulaire de Saint-.Jean·d'Angély», MUSSET (G.) (éd.) Archives Hist. de 
Saintonge ét d'Aunis, t. XXX, 1901 et t. XXXIn, 1903. 
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Carlu/aire des comtes de la Marche et d~ngoufême, THOMAS (G.), (éd.), 
Angoulême, 1934. 

Cartu/aires inédits de Saintonge, GRASILIER (Abbé T.) (éd.), t. I, Cartulaire de 
/abbaye Saint-Etienne de Vaux de l'Ordre de Saint-BenoÎt, t. n, Cartu/aire de 
l'abbaye royale Notre-Dame de Saintes, Niort,1871 

Cartu/aire de téglise col/égitJie Saint-Seurin de Bordeaux, BRUTAILS (A.) (éd.), 
Bordeaux,1897. 

«Chartes de Saint .. florent Près Saumu[l' cohèernant l'Angoumois», MARCHEGAY 
(P.) (éd,), Bull. et Mém. de la Soc. Archéo. et Hist. de 1(1 Charente, 1877, p. 341 .. 

363 

« Chartes et documents pour servir d l'histoire de l'abbaye de Char' roux», 
MONT ASA BERT (P. de) (éd.), Archives Historiques du Poitou, t. XXXIX, 1910. 

«Chartes relatives au prieuré de Bout<wille et aux églises de Merpins et de 
Gimeux», MAR VAUD (F.) (éd.), Bull. et Mém. de la Soc. Archéo. et Hist. de la 
Charente, 1865, ,p. 343-375. 

«Chartes saintongeaises de l'abbaye de La Couronne. 1116-1473 », BA BINET De 
RANCOGNE (G.) et FLEURY (de P.), Archives His'i. de Saintonge et d~unis, t. 
VII, 1880, p. 17 .. 284. 

«Chartes saintongeaises de l'abbaye de Saitlt-Fiorent Près Saumur de 1067 à 
1200 », Archives Htsf. de Saintonge et d'Aunis, t. IV, 18771 p. 17~73. 

CHOLET (Abbé F.-E.), Etudes h1'sforiques, géographiques, archéologiques, sur 
l'ancien diocèse de Saintes, auJourd'hui diocèse de La Rochelle et de Saintes, La 
Rochelle, 1864 ; tiré à part de 50 p. du Bulletin religieux du diocèse de La 
Rochelle et Saintes1 no 7, 11, 13, 52. 

Chronique latine de l'abbaye de La Couronne (diocèse d'Angoulême}, accompagn.ée 
de nombreux éclaircissements. Publiée pour la première fois d'après un manuscrit 
du XIIr siècle, CASTAIGNE (J.-F.-E.), coll. Documents historiques sur 
l'Angoumois, t. I, Paris, 1864. 

CORUEU (F. de.), Recuet1 en forme d'Histoire, 1576, MICHON (J.~H.) (éd.), Paris, 
1846, (158 p.). reprint, sous le titre VIGIER DE LA PII .. E (F.), Histoire de 
l'Angoumois, Marseille, 1976. 

DANGIBEAUD (Ch.), «Le pouillé historique du diocèse de Saintes en 1683 », 
Archives Hist. de Saintonge et d~uni~ t. XLV, 1914, p. 215-277. 
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DENYSE (Abbé J.), «L'abbaye royale de Saint~Etienne de Bassac, de l'ordre de 
Saint-Benott et de la congrégation de Saint-Maur», Bull. de la Soc. Archéo. et 
Hlst. de la Charente, 1880, p. 2·97. 

DEPO!N (J.), « l..ü levée des subsides du pape Jean XXII sur la provîhce de 
Bordeaux et le diocèse de Saintes», Archives Hist. de Saintonge et d'Aunis, t. 
XLV, 1914, p. 186--213. 

« Ex brevi chronico abbatiae Saviniacensls », Recueil des historiens des Gaules 
et de la France, t. XI, p. 199. 

Ga/lia Christiana in pravlncias ecc/eslasticas, t. II, Paris, 1720. 

GRÉGOIRË de t'OURS, Histoire deS F.rant:S, LATOUCHE (R.) (trad.), 2 vol. reliés 
en un se.ut Paris, 199!5, (t.1, 325 p.; t. 2, 354 p.). 

Historia pontificum et comitum Engolismensium, BOUSSARD (J.) (éd.), Paris, 
1957. 

«Le cartulalre de l'abbaye de Celle.frouh1», BRAYER (E.) (éd.}, Bulletin 
philologique et historique du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, 
1940 .. 1941, p. 85-!36. 

LONGNQN (A.}, « Le cartulaire de Salnt-Etiehne de Baignes », Revue questions 
hisi·ariques, VII. 1869, p. 228-229. 

MARTIN-CIVAT {P.),« Visite par leS prieurs de Barbezieux et de Saint-Sauveur 
de Nevers des monastères de la congrégation de Cluny situés dans la province de 
Poitou (1229) », Bibliothèque de l'Ecale des Chartes, 4e: série, t. V, 1859, p. 237 • 
246. 

NANGLARD (Abbé J.), Pouillé historique du diocèse d'Angoulême, 4 vol., 
Angoulêtne, 1894-1903. 

Recuel'l des chartes et documents de l'abbaye de Cluny, BERNARD (A.) et BRUEL 
(A.) (êd.), 6 vol., (Collection de docutnents inédits sur l'histoire de France), Paris, 
1876-1904. Disponible sur Internet (www. Gallica). 

Saint43utrope et son prieuré. Documents inédits, AUDIAT (L.) (éd.), 
Saintes/Paris, tan, (Extrait des Archives Historiques de Saintonge et d'Aunis) 

Statuts, chapHres généraux et visites de l'Ordre de Cluny, CHARVIN (Dotn G.) 
(éd.}, 9 vol., Paris, 1965 .. 1973. 

VIGIER de. la PILE (F.), Histoire de l'Angoumois, 1756, MlCHON (J.-H), (éd.), 
Paris, 1846; reprint, MorseUie,1976. 
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VINET (E.), «Saintes et Barbezieus » et «De l'Antiquité de Barb~zieus >>, 

Bordeaux, 1568, dans A la mémoire du Saintongeais Elie Vinet. Fête du 40C1 
anniversaire d'Elie Vinet (1509-1587), CHEVROU (G.) (éd.), Barbezieux, 1910, p. 
201-230. 
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A Cluny, Congrès Scientifique de Cluny (9-11 juillet 1949), Dijon, 1950. 

AMANN (E.), et DUMAS (A.), « L'EgHse au pouvoir des làfcs (888-1057)», 

Histoire de l'Eglise, dir. FLICHE (A.) et MARTIN (V.), Paris, 1940, t. 7. 

AU BRUN (M.), La Paroisse en France des origines au XV siècle, Paris, 1986. 

AVRIL (J.), «Paroisses et dépendances monastiques au Moyen Age», Sous la 
Règle de Saint BenoÎt. Structure monastique et société en France du Moyen Age 
à l'époque moderne, Actes du colloque de 1980, Genève, 1982, p. 95-106. 

BARTHÉLÉMY (D.), L'an mil et la Paix de Dieu. La France chrétienne et féodale 
980-1060, Paris, 1999. 
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France Médiévale 3, Paris, 1990. 
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Abbayes et prieurés de l'ancienne France. III. BESSE (Dom J.-M.), Provinces 
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pievi e parrochiel Milàn, 19741 p.199-299. 
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XXVII, 1984, p. 7-33. 

BLOCH (M.), La sr:Jciété féodale1 Paris, 1939; rééd. Paris, 1991. 
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comNEAU (Dom t. ... H.) et PORAS (Dom G.), Répertoire topo-bibliographique 
des Abbayes et prieurés, t. III.1 Mâcon, 1970. 
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au X!r siècle » Akten des 2fl internazlonalen Kongre.ss für Kun$tgeschichte, 
Bonn, 1964-1967, III, pp.19-29. 

CROZET (R.), «Le voyage d'Urbain II et ses négociations avec le clergé de 
France, 1095~1096 »,Revue Historique, t. CLXXIX. 1937, p. 271-310. 

CROZET (R.). « Le voyage d'Urbain II et son importance au point de vue 
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Carte géologique simplifiée du Poitou-Cha rentes 
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Fig. b. 
Carte des vigueries au x.<J siècle dans les pays charentais 
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Fig. a. 
Carte de du peuplement de 
la Champagne d'Archiac à 
la fin du xn siècle. 

Extrait de DEBORD (A.), 
La socfété /arque 
dans les pays de la Charente, 
X'-XIr stècles. 
Paris, 1984 

Exlrtlit de DEBOtiD {A.), La ~·ocli!tê /arque dans les pays dela Charente. X'-Xlf 
siècles. Paris, 1984 
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Châteaux en pays charentais avant 1200. 
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Fig. a. 
L'influence des comtes 
d1Atlgoulême en 
Saintonge au X' siècle. 
Extraîl de DEBORD (A.), 
La socléi!J /arque dans les 
pays de la CIJarrmtc. X'· 
Xlf stàc/cs, Pnrls, 1984 

Extrnlt de DEBORD (A.), La société latque dans les pays de la Clwetlte, X' .XJf siècles, 
Paris, 1984. 
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Fig~ a: 
Angoulême. 
Plan. restitué de la cnUtédrale 
de Grhnon.rd de Mussidan 
(1015). 
D'après P. Dubomg~Novcs. 

Fig. b: 
Angoulême. Vestiges du bras 

sud du tmnsept de la 
cathédrale de Grlmourd 

(faprès E. Warin. 
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Fig. 4. - Plan d'un fragment du transept aud 
de la cathédrnle de Ctimoanl par Warin, 

l'lanches !l..!ncrah:s 
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Fig. a: 
Angoulême. Plan de l'abbaye Saint-Cybard aux xr.xuc siècles d'après les fouilles. 
B. Boissavit-Camt.ls et C. Li:ll'oche. 

Fig. b; 
Angoulême. Plan ancien de l'abbaye de Beaulieu. 
Publié par P. Dubourg-Noves. 

Planches generales 



Fig. a. 
Saintes. Egltse Sairtt·Eutrope. 
:Plan de l'église haute et de la crypte. 
Pu puy. Extrait du 
Congrès archéologfq ue de France, 1912. 

1 
.:ft~·. 1 CorrE!Ction dt llllégtndt 

'· - Chevet et crypte . 1 081·1 096 

Fig. b, 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Coupe longitudinale du chevet et de la croisée 
du transept 
Dupuy. Extrait du 
Congrès archéologt(Jtle de Franeè, 1912. 

Nef et transept · après 1096 



Fig, a: 
Stûntes. Eglise Saint• Eutrope. 
Mur nord du chevet avec absidiole. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Sa.int~Eutrope. 
Crypte, vue vers l'est. 
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Fig. a: 
Saintes. Eglise Saint· 
Eutrope. 
Grandes arcades des 
travées droites du chœur 
vues vers le nord~est. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Saint

Eutrope. 
Absidiole nord. 



Fig. a: 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Mur nord du chevet. Détail du décor arcllitectunû. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Jonctiar. du collatéral sud nvec le transept vue depuis la croisée. 
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Fig. a: 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Chapiteaux de la crypte. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Clmpiteaux de ln crypte. 
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Fig. a: 
Saintes. Eglise Saint~Eutrope. 
Chapiteaux de la crypte. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Saint~Eutrope. 
Chapiteau de ln crypte. 
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Fig. a: 
Saintes. Eglise Snint~Eutrope. 
Chapiteaux des grandes arcades du choeur. 

Fig. b; 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Chapiteaux des grandes arcades du choeur. 
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Fig. a: 
Saintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Chapiteaux du pilier sud-est de la croisée du transept. 

Fig. b: 
Saintes. Eglise Saittt-Eutrope. 
Chaptteau sud-ouest de la croisée du transept 



Fig. n: 
Angoulême. 

Cathédrale Saint~ Pierre. 
Plan 

D'après A.~M. Corouge 
et P. Dubourg-Noves. 

Fig. b: 
Angoulême. 
Cathédrale Saint-Pierre. 
Vue générale depuis le 
sud-ouest. 



Fig. a: 
Attgoulême. 

Cathédrale Snlnt .. Picrre. 
Façade occidentale. 

Fig. b: 
Angoulême. 
Cuthédrule Saint-PietTe. 
Chevet. 



Fig. n; 
Angoulême. 

C'ntltédrale Suiut~Pier:re. 
Clocher et bras nord du 
transept, ''Us dej)Uis le 

uotd~ouest. 

Fig. b; 
Angotdême. 
Cnthédrn!e Saint-Pierre. 
Absîde et bras non! du 
transept vus depuis la 
croisée. 



Fig, $i ~ 
Attgoulêmc. Cathédrale Saint-Pierre. 
Chnpitenux de ln croisée du transèpt. 

Fig. h: 
Suintes. Eglise Saint-Eutrope. 
Cbnpiteaux. de ln croisée du trtutscpt. 
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Voir liste des édillc:e en annexes pages sulvrnteg 
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54. Pérignac (16A) 
55. Petit•Niort (17) 
56. Peudry (16A) 
57. Pins (Les) (16A) 
58. Porchel'esse (16A) 
!59. Poulllgnaé (16S) 
60. Puypéroux (16A) 
61. Raneagne (16A) 
62. Réparsac (16S) 
63. Richemont (165) 
64. Rivières {16A) 
65. Rochefoucauld {La). Saint-florent 

(16A) 
66. Sait\t•Amant-de-Bonnieure (16A) 
67. Salnt .. Aufais (165) 
68. SQînt•Bl'îs·des-Bois (17) 
69. S<.tltr~·Cybard·de·Montmoreau (16A) 
70. Salnt-Denls·du-Pin (11) 
71. Saint-bitant-du-Bols (17) 
72. Salnt·DI:tant•du·Gua (11) 
73. Salnt-Estèphe (16A) 
74. Salnt•Eutrope (16A) 
75. Saint-Germain-du-Seudre (17) 
76. 5alnt·Hilatre-du·Bols (17) 
77. Sctlt1t-Laurent·de .. Belzagot (16 A) 
78. Saint·Laurent•de-Cognac (16S) 
79. Saint-Laurent-de·la·Pr•ée (17) 
80. Soint·Léger·de-Bianzac (16A) 
81. Salnt·Martlaf·de-Mirombeau (17) 
82. Saint-Martial-de-Vitaterne (17) 
83. Saint-Martin dt. Sarzay (17). 
84. Saint-Pierre-de·Pctlals (17) 
85. 5alt\t-sauveur~de-Marthon (16 A) 
86. Salnt-Sigismond•de·Ciermont (17) 
81. Salnt-Sor;nln (17) 
BB. Salnt·Thomas-de·Conae (17) 
89. Saint-Trojan (165) 
90. Sainte-Radegonde (17) 
91. Saintes. Notre·bame (11) 
92. Salignaé·de·Mirambeau (17) 
9:3. Sémillac (17) 
94. semoussâc (17) 
9!5. Tache (La) (16A) 
96. Taillant (17) 
91. lhalms (17) 
9B. Virollet (17) 

Plrmchcs gcnl.italcs 



99. Agris (16A) 
100. Aignes (16A) 
101. Ambérac (16A) 
102. Angeduc (16S) 
103. Ars-en·Ré (17) 
104. AV'/ (17) 
105. Bagnizeau (17) 
106. Bessac (16A) 
107. Beurlay (17) 
108, Bernë.Uil (16S) 
109. Boresse (17) 
110. Challignac (16 s) 
111. Chaniers (17) 
Ha. Clisse. (La) (17) 
113. Courgeac (16A) 
114. Criteuil (16 5} 
115. Geay (17) 
116. Juillac-le-Coq (16A) 
111. Le Pin (17) 
118. L.'Houme (16A) (Fouquebrune) 
119. Lorigt\àc (17) 
120. Marillac-le-franc (16 A) 
1~1. Marthon (16A) 
122. Meux (17) 
123. Moings (17) 
124. Mortiers (17) 
125. Nantillé (17) 
126. Péreuil (16A) 
127. Pouillac (17) 
128. Revignac (17) (Le Fouilloux) 
129. Rouffiac (17) 
130. Saint-Angeau (16A) 
131. Saint-f-élix (16S) 
132. Salnt .. florent .. de-Niort (79) 
133. Sarnt·Germaln~de .. vibrac (17) 

Liste annexe 

· ·; ~-> .~JJJ~nçhe,·~~~ -~~~~: 
. · .. : : . ~~~ù~x~::t. . 

134. Saint-Hilaire-de-Villefranche (17) 
135. $aint-Martln-d'Ary (11) 
136. Salnt .. Maurlce-de-Laurençanne (17) 
137. Saint~Médard (17) 
138. Saint-Palais-de-Phiolin (17) 
139. Saint-Projet (16A) 
140. Saint-Quantin-de-Rançonne (17) 
141. Saint-Sever-de-Saintonge (17) 
142. Saint-Sulpice (16A) 
143. Sainte-Colombe (17) 
144. Salnte-Souline (16S) 
145. Segonzac (165) 
146. surgères (17$) 
147. ïaponnat (16 A) 
148. Trizay (17) 
149. Vîgnolte (16A) 
150. Vindelle (16A) 
151. Vouharte (16A) 
152. Yvrac (16A) (Yvrac-Malleyrant) 

Edifièes limitrophes 

153. Bors-de-Montmoreau (16) Périg. 
154. Chives (17) Poitou 
155. Courcôme (16) Poitou 
156. Courlac (16) Périg. 
157. Juignac (16) Périg. 
158. Lupsaut (16) Poitou 
159. Orival (16) Périg. 
160. Rougnac (16) Pérlg. 
161. Saint-Georges (16) Poitou 
162. Salles-Lavalette (16) Périg. 
163. Villebois-Lavalette. Chapelle 

du ch8teau (16) Périg. 
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Fig. n: 
L'Houme (Charente). 
Eglise Notre-Dutne. 
Commune de 
Fouquebrune. 
Mur en moellons. 

Fig. b: 
L 'Houme. Eglise 

Notre~D11111e. 
Commune de 
Fouquebrune. 

Mur en moellons avec 
opus sptcatmn. 



Fig. a: 
lngrundes (Vierute) 

Fuça.de occidentale du 
Xl0 siècle. 

Fig. b: 
Poitiers (Vienne) 
Eglise Saitu-Hilrure-le
Grttnd 
Brns sud du transept. 
2"' moitié du xr' siècle 



Fig, u: 
C'ars (Gironde) 

Chevet du X1 11 siècle 
avec fenêtres percées 

dru:ts les contreforts. 

Fig. b: 
Cornemps (Gimnde) 
Chevet avec fenêtre dans 
le cotltrefort. 



Fig. n: 
Snint-Li:uer (Ariège) 

C'aU\édrale. 
Fenêtre axiale diUls un 

contrefort. 

Fig. b: 
Maubourguet (Hautes .. Pyrénées) 
Fenêtre axiale du chevet diUls un 
contrefort 



Fig. n: 
Poitiers (Vienne) 

Eglise Notrc•Datnc•ltt· 
Grnude. 

Mur sud de lu. nef uvee 
parements mixtes. 

Fig, b: 
Snint-Michel
d'Entrnygues (Charente). 
Usuge tardif du petit 
appareil nllongé, 

1 
f 



Fig.lt : 
.Peyrusse-Grande (Gers) 

Chevet. 

Fig, b: 
Peyrusse-Grande (Gers) 
r:enêtre laterale du chevet 
ouverte duns un contrefort 
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Carte de répartition des chevets à arcatures Intérieures 
de ln fin du XJé et du début du Xll41 siècle 

drUl~J les JUtys charen.tuis 
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Fig. t1 ~ 
Le Nizan. (Gironde) 

"· ... utures superposées 
de l'abside. 

Fig. b: 
Peyrusse--Grande et 
Le Nizan. 
Plans, d'après 
J. Caban.ot. 
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Fig.'*: 
Poitiers (Vienne) 
Baptistère Saint•Jeat1. Décor architectural du pignon. 

Fig. b: 
Ebreuil (Allier) 
Bras nord du transept Arcature alternant arc en mitre et arcs etl plein cintre. 



Fig. a: 
Saint-Oeorges~dc-Montagne 

(Gironde) 
Clocher. 

- ~ 

.· ·l~lunclt 
'i if ~ 

• ., t '~ 

Fig. b: 
Lesterps (Charente) 
Arèatures du clocher· 
porche. 



NOTE CONCERNANT LA PRÉSENT AttON 
DES NOTICES 

Ordre altJhabétlque des notic.!!s 
Nous pr•enons le parti de suivre un ordre alphabétique des noms des anciennes paroisses ou 

cles llëux-dits, suivis du nutnéro de département. Si le nom du lieu est différent de celui de 

la commune actuelle, nous le préélsons en sous-titre, avant l'lndiccxtlot' du canton. Les 

lettres S et A placées après le numéréi du département 16 servent à distinguer les 

monuments de Charente appartenant à l'ancien diocèse de Saintes (S) de ceux appartenant 

à l'anélen dio~oèse d'Angoul~tne (A). En 17, tous les lieux cités appartencdent au diocèse de 

S<lihtes. 

Numérotation des notices 
A chaque no·iice est associé un numéro d'ordrt., qui sert également à Identifier le 

monutnent sur les cartes. Les notices peuvent donc être Identifiées par le nUtnéro de leur 
volume et de leur t1otice (Ëxemple : tt-23 : Notice n°23, située dan$ le tome tt). 

Pagination et num.Srotatlon des figures 
Chaque notrce est suivie des planches d'Illustrations qui la concernent (plan. documents 

graphiques, photographies). Ces planches s'Inscrivent dans le cadre de la numérotation 
continue des pages, tnais les numéros des figures recommencent de 1 à N pour cho1ue 

notice, Là figure 1 est toujours le plan de l'édifice (sauf pour Blanzac), 
Exempl~ de renvoi à une figure dans le texte de synthèse : n .. 23-flg, 6 (Figure 6 de la 

notice 23 dans le tome tt). 
Au seltt des notices, ces renvois sont simplifiés dès lors qu'ils ne concernent que le 

monument tt<Cilté: Fig. 6, SiiJnlfie un renvoi à la figure 6 de la notice en cours, dans les 

pages qui suivent immédiatement celle-ci. 

Abréviations (Institutions et appellations) 
AD = Archives départementales : BNF = Bibliothèque nationale de France 
bRAC = Direction régionale des affaires culturelles ; CRMH = CohSet'vatlon t<églonale des 
monument(s) hlstot<lque(s) : MH = Monument(s) historlque(s) ; ISMH = Inventaire 

supplémentaire des Monuments historiques SDAP = Service départemental de 
l'architecture et du patrimoine (Batlments de France) 

Abréviations (Publications) 
AHSA = Archives Historiques de là Saintonge et de l'Aunis ; BM = Bulletin Monumental 

BSAHC ou BMSAHC::: Bulletins ou Bulletins et Mémoires de la Société Archéologique et 

Historique de là Charente ; BSAO ou MSAO = Bulletins ou Mémoires de !ct Société des 
Antiquaires de l'Ouest: CAF= Congrès Archéologique de France : CCM = Cahiers de 

Clvlllsatfcm Médiévole 

C Gensbertel L ardutecture f't!hgtëU~'e du Xl" S1ède en pavs charentaiS 2004 1 



USTE DES MONOGRAPHIES 

1. AiX (Île d'} (17) 
2.. Amb\evll\e (165) 
3. Ann~;:pont (17) 
4. Atrtlgnac (17) 
5. Barbez:leux (165) 
6. Bassac (165) 
7. Sécheresse (16A) 
B. Bercloux (t7) 
9. Blanzac. Silltrt-André (16A) 
10. Boscamnant (17) 
11. Bougneau (17) 
12. Boutevillê {165) 
13. Brie-de-La Rochefoucauld (16A) 
14. Brie•sous-ChaliJls (165) 
15. Bussac-Foràt (11) 
16. Cellefrouin (16A) 
17. Chapelle (La) (165) 
18. Charmant (16A) 
19. ChB'elars (16A) 
20. ChavEinat (16A) 
21. Cherbonnières (11) 
22. Claix (16) 
23. Consac (17) 
24. Conzac (165) 
28. Coulgens (16A) 
26. Courcoury (17l 
27. Couronne (La) (16A) 
28. Couture (16A) 
29. Cravans (17) 
30. Cressac (165) 
31. Cressé (11) 
32. bomplerre-sur-Charl"inte ( ) 
33. renloux (17) 
34. Fontenille (16A) 
35. Givrezac {11) 
36. Jarnac (165) 
31. Juillaguet (16A) 
38. Ladiville (16S) 
39. Lagorde-sul'-le-Né (165) 
40. Lugél'aS (11) 
41. Mainzac (16A) 
42. Montbrorl (16A) 
43. Monthérault (11) 
44. Montlgnac~sur-Charente (16) 
45. Montmoreau. Chape:lle (16A) 
46. Montpellier-de-Médlllan (17) 
47. Mougnoc (16A) 
48. Mouthiers-sur-Boëme (t6A) 
49. Nanclars (16A) 
50. Negret (16A) 
51. Neulles (17) 
52. Nonac (16S) 
53. Passlroe (16S) 
54. Pérlgnac (16A) 

55. Petit-Niort {17) 
56. Peudry (16A) 
57. Pins (Les) (16A) 
58. Porcheresse (16A) 
59. Poullignac (165) 
60. r>uypêroux (16A} 
61. Rancogne. (16A) 
62. Réparsac (16$) 
63. Rlchemoht (165) 
64. Rivi~res (16A) 
65. Rochefoucauld (La). Saint-Florent (16A) 
66. Saint-Amant-de-Bonnieure (16A) 
67. Saint4 Aulais (16S) 
' '. Saint-Bris-des-Bols (17) 
u9. Saint-Cybard-de~Montmoréâu (16A) 
70. Saint-Denis-du-Pin (17) 
71. Saint-Dizant-du-Bols (11) 
n. Saint·DI:zant-d~s·Guo (11) 
73. Salht·Estèphe (16A) 
74. Saint-Eutrope-de-la-Lande. (16A) 
75. Salnt-Ger'mciln-du-SeudrP. (11) 
76. Saint·Hiloire-du-Bols (11) 
n. Saint-Laurent-de·Bel:zagot (16 A) 
78. Salnt-Laul'ent·de-Cognac (165) 
79. Saint-Laurent-de•la·Prée (11) 
80. Saint-Léger-de-Blanzac (16A) 
81. Saint-Martial-de-Mirambeau (17) 
82. Saint-Mortiol-de-VItoterne (11) 
83. Soint•Mol'tln de Sarzay (17). 
84. Solttt•Pierre•de·S"alals (17) 
85. Soint·Sauveur-de.·Marthon (16 A) 
86. Satnt-Siglsmond-de·Ciermont (17) 
87. Saint-Sornin (17) 
88. Saint• Thomas-de-Conac (17) 
89. Saint· TroJan (165) 
90. Sointe-Radegonde (17) 
91. Saintes. 1-Jotre-Dome (17) 
92. Solignac-de-Mirambeau (11) 
93. Sémlllac (11) 
94. Semoussac (17) 
95. Tathe (La) (lôA) 
96. Taillant (11) 
91. Thaims (17) 
98. Virollet (17) 
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l>onnées historiques 

1. AIX (ÎLE b') (17) 

Canton de Rochefort 
Eglise prleuralé Saint-Martin 

LeS moines clunisiens s'install~rent dans la solitude de l'île d'Aix dès le Xr~ 
siècle, avec l'appui des seigneurs de Chatelaillon. Le prieuré Saint-Martin fut créé 

à la suite de la donation de l'île à l'abbaye de Cluny souscrite par Isembert de 

Ch8teloillon et son épouse Clarisse entre 1049 et 10601, et confirmée en 

pr•ésence de son fils Eble en 10672, sans que l'on puisse véritablement r.1ettre une 
dote précise sur la construction effective du monastère et de son église. La 
possible présence de l'abbé Hugues en 106 7 pourrait peut-être correspondre à 

une cérémonie de co11sécration3• Saint-Martin d'Aix est donc à ranger parmi les 
implantations pionnières des moines noirs dans les pays de la Charente, et on peut 
sans doute ~ mettre en parallèle avec lu réforme de Saint-Jean-d'Angély, 
amorde dès le début du siècle, la donation de Notre-Dame de Barbezieux et 
celle de Saint-Eutrope de Saintes, quelques années plus tard. A part;r t.ie la 
donatiun, nous savons que résidait dans l'île une petite commuhauté placée sous la 

dépendance directe de l'abbaye bourguignonne4 et qu'elle vécut dans le calme et 
une relative prospérité au moins jusqu'aux premier.r. signes avant-coureurs de la 
guerre de Cent Ans, dans la seconde moitié du Xlire siècle. En 1278, les moines 

étaient au nombre de douze avec le prîeur5, puis seize en 12936• Mais, avec les 
guerres anglaises, il semble qu'ils abandonnèrent le prieuré, et ce dès le début 
XIve siècle, pour se réfugier sur le contihent, dans leur dépendance de Saint

ViVien-d'AuhiS, au sud de La Rochelle7• L'établissement perdit dès lors sa 

1 Recueil des chartes ,Je l'abbaye de Cluny, BERNARD (A.) et BRUEL (A) (éd.), t. IV, Paris, 1888, 
ch. n° 2983, p. 181·l8Z, ESTIENliOT (Dom), BNF, ms. lat. 12758 et La Rochelle, Médiathèque, 
mss. 132, 136. 

2 Jbid, ch. n° 3413, p. 522~523 . ., 
'FAVREAU (R). «Les débuts de l'histoire de l'Aunis», BSAO, s~ série, t. IV, lo:r trimestre, 1990, p. 

1.1 
4 Statuts, chapitres généraux et visites de l'Ordre de Cluny, CHARVIN (Dom G.) (éd.), 6 vol., Paris, 

Ht..,S-Hm, t 1, p. 198 ; le premier prieur connu est Hélle, vers 1234-1237 
5 Ibid, p. 174 
6 Ibid., t. 2, p. 46. 
7 

Ibid t. 3, p. 331 et 344; En 1J42, puis en 1343, les visiteurs de Cluny vont rencontrer les moin~"s 
d'Aix dàtls leur maison de Saillt·.Yivien, l'île étant délaissée« à cause de la guerre>> (host/hus pen/tus 
deso/atus; propter gerram non aussi suttt morar/ in dicta Insu/a). Le prieuré de Saint.Yivien, 
aujourd'hui ruiné, a fait l'objet d'une fouiUe minutieuse entre ~000 et 2002 sous la direction d'Eric 
Nonrtli!Jd (SRA), qui confirme ce déplaœment. !Jûormntion orale. 
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vocation, et finit par être attribué ci I'Oratolt•e au XVIIe siècle8
• A partir du X\T 

siècle et des guerres de Religion, 171e était devenue un enjeu stratégique de 

première Importance, et la priorité fut donnée à sa fortification. Le prieuré fut 

donc laissé à l'nbandon, et ce qui restait de l'église servit à la paroisse. En 1757, 
les Anglais, lors de leur incursicm sur l'île, abattirent le clocher, s'emparèrent de 

la cloche et comtnireht de nombreuseS profonatiohS9• Au début du XIX11 siècle, 

Jusqu'en 1827, le culte n'était plus pratiqué, tot l'églisE! était utilisée comme dépôt 

de munitions pchJr la garnison de ltle, au grand mécontentement des habitants et 

de feurs élus10• Après la restitution, malgré un rapport de 1847 du curé Morette 

alertarrt les autorités sur l'Intérêt historique de l'édiffce11
, les travaux de 

réparation nécessaires se firent attendre, pour n'être finalement effectués qu'en 

187812• En 1932, la crypte, seule, fut c.lassée Monument Historlque13• Ce n'est 

qu'à partir de .~.964 que le service des Monuments Historiques envisagea une 
compagne de restauratiol1 des vestiges, qui fut menée èJ bien entre 196 7 et 1971, 

sous la conduite de M. Mastorakis14• On procéda au déblaiement du sol du 
tpansept qui avait été rehaussé de 2 m et l'o1~ rëtrouva les emmarchements 
anciens reliant le transept à l'abside surélevée. L'Inscription complète à 

I'Inventàire supplémentaire des MonutnE'nts historiques intervenue en 1964, fut 

suivie d'un classement en 197C\ afin de permettre l'achèvement des travaux15
• 

Analyse architecturale 
Aujourd'hui, le prieuré se réduit oux parties orientales de son église et au 

quadrilatère monastique dont l'alle orientale conserve l'essentiel de sa structure 
médiévale. L'église possédait un plan en croix latine, avec un transept saillant dont 
chaque bras était doté d'une absidiole. L'abside principale est précédée d'unz 

8 BllAUNIER (Dom} et BESSE (Dom 1.-M), Archives cie la France monastique. Abbayes et prieurés 
de l'ancienne Fram:e. m. ProviriCèS l!cCiésJrutlqut!s d'Auch èl Bordeaux, Ligugé/Chevetogne!Parls, 
1910, p 162. CO'ITINEAU (Dom L.•H.), Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés, , 
Mâcon, 1935-1937, t. I, col. 41. 

9 AD Charente-Maritime, C/157; rapport de Garnier, Commissaire des e.1èrres, relatif à l'attaque 
anglaise du JO septembre 1757. 

10 AD Charente·Mruititne, 20119 ; échanges de courriers entre le préfet et le sous-préfet et discours du 
maire lors de la visite de Nupoléon en 1808. 

11 AD Charente~Marltime, l91Nl , dans ce rapport, il apparaît clairement que l'édifice avait déjà perdu 
les parties qul sont aujourd'hui manquantes, même si certains documents postérieurs évoquent une nef 

12 AO Clwente·Maritùne, 20/19; délibérations et échanges de courriers de 1876 à 1880 et devis de 
l'architecte Héraud. 1876 

13 AD Charettte»Maritime, Ibid ; délibération du conseil municipal et arrêté de classement. 
14 Paris, Médiathèque du Patrimoine, 81/17/169/23 • Poitiers, DRAC, dossier« Aix n 
15 Idem. 
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travée droite et repose sur une crypte qui épouse son plan. De la nef unique et 
étroi+t. ne subsistent que des arases, la croisée ayant été murée et surmontée 
d'un petit clocher-arcade. En fait, l'église actuelle est constituée du transept, 

avec l'absidiole nord, seule conservét, et la crypte, restaurée lors des travaux 
récents. L'abside elle .. même est murée et arasée à un peu moins de deux mètres 

du sol, Juste ou-dessus de la partie en élévation de la crypte. L'ancienne aile 

orientale du prieuré, très remaniée, est intégrée dans des bâtiments privés 

construits autour de ce qui fut sans doute le c:ldi'tre16• 

Cest donc un plan sans grande surprise que nous découvrons sur cet 
édifice, qu'on est tenté d'attribuer aux années 1060. Il s'agit d'une architecture 
qui correspond à un schéma bien conr,' J : la nef unique s'àrtlcu/e à un i·ranse..pt très 
débordan1, muni d'absidioles orientées qui encadrent la travée de chœur et 

l'abside principale sans la toucher. L'église Salnt .. Martin reJoint donc le groupe 
des édiffc:es en croix latine à nef u,;lque et absidioles orientées, groupe 
minoritaire qui c:ompte également Cressé, Saint-Martial-de-Vitaterne, Pérlgnac, 
Conzac et Saint-Sornin, mois aussi, sans doute, Bougneau et Saint·Martlal .. de
Mirambeau. 

De la nef, il subsiste les arases des murs gouttereaux, celle du sud 
servant d'appuis à un bâtiment reconstruit sur l'ancien cloître. Des deux côtés on 
peut observer la structure des murs du xr~ siècle, en moellons, renforcés par des 
pilastreS dont il est impossible de déterminer s'ils étaient isolés ou s'ils portaient 
des oreS venant renforcer les tours. L'ore triomphal est partiellement conservé 
dans le mur qui cio J aujourd'hui l'église, reduite à son transept. Une unique 
fenêtre éclaire le bras nord, mals elle est le fruit d'une restitution lors de la 

reStauration17• Deux autres ouvertures assez rapprochées l'une de l'autre et 
impereeptibles depuis l'extérieur .. elles sont percées au-dessus de la toiture du 
bâtiment appuyé sur l'ancienne nèf .. éclairent le bras sud. Leurs ébrasements 
intérieurs, dont les arrière-voussures sont composées de claveaux étr•oîts 

caractéristiques des ouvertures du XIe siècle, confirment leur authenticité8• 

L'élévation nord du transept est épaulée par deux contreforts plats placés 
aux extrémités du mur, tandis qu'une fenêtre en plein cintre, trop large pour 11e 
pas être moderne, est percée en son centre, et qu'une corniche peu saillante 
souligne le pignon. Un enduit cou·vrant masque le parement de moellons, mieux 

16 On se réfèrern là à ln notice COtiSàCtée à Aix d1111s BLOMMB (Y.), Les églises d'Atlnls, Salnt-Jean· 
d'Angély, 1993, p. 74-77. 

17 Paris, Médiathèque du Pattitnoine, ibid. 
18 

M. Mastora.kis avalt d'ailleurs prévu dans un premier temps, semble·t·U, de reproduire ce schéma sur 
le bras nord 

C. Gensbettël. 1.. 'architecture re/tgieuse du Xl! siècle dans les pays chaf'entats. 2004 

Notice ! 

Fig 3 

Fig. 4 

Fig. 2 

Fig. 3 

Fig. 6 

5 



perceptible à l'Intérieur. Les élévations extérieures de l'absidiole et de ce qui 

subsiste de l'abside sont trop perturbés pour que l'on puisse les analyser de 
manière approfondie. Il est à noter toutefois la présence de l'amot•ce d'un 
contrefort au nord de l'absidiole, qui délimitait une éourte travée droite, 
également perceptible à l'intérieur. La fen~tre de l'absidiole a elle aussi été 
recréée en 1970, tc:mdis que celles de !;abside qui servent à éclairer la crypte ont 
manifestement été remaniées. 

Le bras nord, seul, e.st couvert d'une voûte en berceau, tandis que la 
croisée et le bras sud n'ont que la charpente apparente de la toiture. On peut 
s'Interroger sur la présence de cette voOte : est-elle là depuis l'origine ? A-t"elle 
pu être construite dons un deuxième temps ? Il est difficile de répondre à cette 
que..~tiôn, même s'il s'agit d'une voOte en moellons. Simplement peut-on observer 
qu'.~ucune structure particulière n'a été mise en place pour renforcer• les murs du 
bras, et que tous les ·transepts qui sont encore préservés dans d'autres églises 
sont voOtés de la même manière. Sur un si petit volume, Il n'a probablement pas 
été nér.essaire de recourir à un dispositif très lourd. 

Un massif de maçonner•le comprenant un socle circulaire et une base de 
colanne implanté à l'angle sud-ouest de la croisée témoigne d'un projet, sans 
doute jamais mené à son terme~ de rétrécissement et de renforcement en vue 
d'un voOtement, et sans doute de la construction assez ambitieuse d'un clocher, à 
la manière de ce qui fut réalisé à Not1~e-Dame de Saintes. Le profil de la base 
participe d'utle typologie rotnatle assez tardive, que nous situons vers le milieu ou 
la seconde moitié du XIIe siècle. ToutefoiS1 ce pr•o let n'ayant manifestement pas 
été achevé, qu'en est-il du clocher abattu en 1757? Peut-être s'agissait-il déjà 
d'un simple clocher-arcade, car la cortfiguration actuelle de la croisée, qui est 
telle que les restaurctteurs l'ont trouvée dans les années 1960, correspond 
clairement à un espace cloisonné, mais non voûté. Il est donc difficile d'y voir la 
souche cl'un clocher. Sans doute ne s'élevait là qu'une tour-lanterne, voire, pas de 
tour du tout. Un dernier point Intéressant doit être souligné ici : c'est la présence 
à l'est et à l'ouest de la travée, d'arcs à deux rouleaux superposés établis sur le 
même plan, ce qui est plut8t une manifestation d'archàfsme. 

Il est intére.ssant de constater que l'aménagement de la crypte a entraîné 
uné'>. légère surélévation de l'abside. Cette surélévation a permis d'installe"' deux 
petits escaliers droits descendant depuis la croisée ainsi que des fenêtres en 
soupiraux qui éelairent la crypte. Celle-ci, en forme d'abside prolongeant une 
travée droite, épouse le plan du chevet qui se trouvait ainsi surélevé, le sol de la 
nef se situant à mi-hauteur des deux niveaux. On retrouve là, toutes proportions 
gardées, la formule développée à Saint~Eutrope de Saintes quelques années plus 
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tard. Mais le transept étant fei au même niveau que la nef. le dispositif de 

desserte correspond aussi à celui utilisé à une plus grande échelle dans les églises 

à cryptes du Poitou. Aujourd'hui, seul l'escalier méridional est encore en fonction. 

Les calotines qui podent les voOtes d'arêtes quadrillent l'espace réduit de la 

Notice 1 

crypte et délimitent ,·rois vais~eaux étroits et deux courtes travées droites Fig. 7 

précédant l1extrémité orientale en hémicycle. Chaque alignement compte deux 

colonnes libres et deux colonnes placées contre les parois. Les quatre colonnes 

centrates et leurs chapiteaux ont été refaits à la demande de l'architecte en 

chef des Monumer.ts historiqu~19• En revanche, quelques-unes des dix colonnes 

plaquées contres les murs et la quaSi-totalité des chapiteaux sont des élémèn'i"S 

anciens assez bien conservés en dépit de quelques mutilations. Si la plupart des 
fOts ont été remplacés, mals de façon assez visible, certains semblent en place. 

Les colonnes reposent sur des bases aux profils « en bobines», c'est-à

dire dont ies deux tores de même diamètre sont séparés par une scotie assez 

haute et très faiblement lncurvée20
• Le décor sculpté des chapiteaux est assez 

simple et expressif, et plusieurs corbeilles n'o.ffrent guère qu'un épanne lage lisse 
avec des volutes d'anyles ou comprenant plusieurs couronnes de feuilles lisses 
emboîtées selon un modèle puissamment ancré dans la tradition carolingienne et Fig. s 

encore vivace au X!e siècle21• Les abaques sont échancrés en V, laissant surgir un 
dé médian de forme t><Jrallélépipédique. Seuls deux exemplaires ont connu un 
travail plus poussé. Sur le premier, à partir d'un épannelage sensiblement 
identique aux précédertts sont dégagées des feuilles grasses évoquant des algues 
aux lobes arrondis qui font songer à la série de à.apiteaux provenant de Saint- Fig 10 

Martial de Limoges22
• Le second comprend une succession de feuilles superposées 

de tàllles croissant~~ dont les volutes grasses s'emboîtent les unes dans les 

autres sur les angles. Un seul chapiteau se distingue par sa forme curieuse, 

évoquant plutSt celle d•une base à la sc:otie très haute utilisée en réemploi et Fig. 1 t 

retournée. 

l!. Paris, Médiathèque du Patrimoine, ibid i Poitiers, DRAC, ibid. Les dossiers sont assez complets et 
pennettent de comprendre les choix et partis pris de l'architecte. 

2° Ce profil n'a d'aill~:urs pas été respecté pour les colonnettes centrales lors de leur restitution · les 
tores y sont hiérarchisés. 

21 On signalera ici les exemples de Saint-Sever, dans les Landes, ct de Saint-Etienne de Caen. ainsi qu'à 
Saint-Hilaire de Poitiers. 

22 Voir NOTlN (V), «Le décur monumental à Saint~Martial de Limoges», Splendeurs de Sailtt
Martial de Limoges au temps d'Adémar de Chabannes, Musée Municipal de I'Evêcbé, Limoges, 
1995, p. 120·132. t'auteur rattache cette série de chapiteaux aux travaux de l'abbé Adémar consécutifs 
à t•lncendie de 1053. 
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Conclusion 
Malgré leur caractère lacunaire, les éléments en notre possession • une 

crypte dont la composition (!t le décor nous inspirent des comparaisons avec des 

exemples de la seconde moitié du xr siècle, une architecture de moellons encore 

très sobre et une croisée du transept ckisonnée - indiquent qu'li s'agit là 

probablement de l'église consacrée en 1067, Il nous paraît difficile d'envisager 
que la crypte ait pu être ereusée a posteriori et nous verJ'ons donc volontiers 
dans cet édifice un possible repère de datation. Nous conserverons néanmoins 
une certaine prudence due à l'état très fragmentaire et très perturbé de ce 
monument, ainsi qu'au manque de précision des sources quant à la date de 
consécration effective. 
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G:no:1 Q f..,,_. SI il~ dir.u;:y. é. 
' '"' 

Fig. 2: 
Aix. Coupe de la crypte. Poitiers, DRAC, dossier MH. 

Fig. 3: 
Aix. Façade (ancien transept) et vestiges de la nef. 
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Fig. 4: 
Aix. 
Chevet. 

Fig. 5: 
Aix. Transept 

Vue intérieure depuis 
le sud. 
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Fig. 6: 
Aix. 

Bras sud du transept 
Fenêtres occidentales. 

Fig. 7: 
Aix. Crypte. 
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Fig. 8: 
Aix. 
Chapiteau de ln crypte 

Fig, 9: 
Aix. 

Chapiteau de la crypte 
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Fig.lO: 
Aix. 
Chapiteau do In crypte 

Fig.ll: 
Alli. 

Chapiteau de la crypte 
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Données historiques 

2. AMBLEV!LLE (165) 
Canton cie Segonzac 
Eglise Saint-Pierre 

L'église Saint-Pierre d'Ambleville est r.lignalée parmi les possessions de 

l'abbaye de !;aignes vers 1098-1109\ sous l'abbatlat d'Adémar n, puis en 1121z. 

sous l'épiscopat de Pierre de Confolens. et à nouveau en 12323• Vicairle 

perpétuelle, son statut semble être strictement paroisslat malgré l'allusion de 

l'abbé Nonglard à un prieuré4, qui n•est pas confirmée par ailleurs. Cette église 

saintongeaise de la Grande Champagne appartient à une localité qui était aussi le 

siège d'une châtellenie indépendante6• 

Au XIX' siècle. comme cela est souvent le cas, l'état de délabrement de 
l'église fut signalé, puis, progressivement on réalisa des travaux de restauration. 

Dès 1820, le maire/ alertant le préfet, lui rappelle que l'église a été «profanée 

dons les troubles de la Révolution ... »6• En 1847, on réparait l'escalier du clocher7, 

puis dans les années 1880, deux campagnes successives furent menées6, qui 

modifièrent l'apparence intérieure de l'église par l'adjonction d'une voOte en 
brique sur la nef et la réalisa1 ion d'un enduit de plâtre avec faux joints. La 
calotte de la coupole sur trompes sous le clocher fut également reprise à cette 
occasion. 

Seuls quelques travaux de reprise de charpente et de couverture en 1969 

sont évoqués dans les dossiers des archives des Monuments Historiques9• 

1 Cartu/aire de l'abbaye de Saint-Etlemte de Balgnf!s, CHOLET (Abbé) (éd.), Angoulême, 1867, p. 
138, Charte CCCXI (Donation d'une terre à l'église Saint-Pierre d'Ambleville par Pons de 
Montchaude et son frère Oardrad, pour le repos de l'âme de feur frère Arnaud) Le fait que cette 
donation figure dans le cartUlalre de Baignes laisse penser que l'église faisait déjà partie de ses 
possessions sous l'abbatlat d'Adémar entre 1098 et 1109. 

2 Ibid, p . .2, Charte U (Conflnnation des possessions de l'abbaye de Baignes par l'évêque Pierre de 
Confolens} 

3 Ibid., p. 238, Charte DL (Bulle de confirmation des possessions par le pape Grégoire IX) 
4 NANOLARD (Abbé J.),Pouîllé ... , op. clt., t 3, p. 333. 
5 DEBORD (A.), lA société ... op. cil ... p 183 et 259 
6 

AD Charente, 0/314, demande de fonds pour« parachever les réparations» 
7 Ibid., lettre du maire au préfet. 
8 Ibid, 1882: devis de Carteau, architecte, pour une première intervention; puis nouveaux travaux 

menés par Geneuvre, en 1884 (devis et mandats de paiement). 
9 Paris, Médiathèque du Patrimoine, 81/16/14/2. 
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Analyse architecturale 

Encore accostée de son cimetière, l'église Saint-Pierre n'a conservé, 

comme la plupart de celles qui nous occupent ici, que sa nef romane en petit 

o.ppctreil de moellons. Son chevet a été reconstruit à la fin du Moyen Age ou au 

XYr siècle. Deux chapelles symétriques, l'une au nord, l'autre au sud, viennent 

encc:.drer l'extrémité de la nef et la travée sous clocher. Au sud, il s'agit d'une 

construction romane, ou d'un gothique encore trè.i:i teinté de tradition romane, si 

J'on en croit la coexistence d'une corniche à modillons et d'ouvertures- une porte 

o~cidentale et une fenêtre en lancette • déjà gothiques. Cêtte chapelle a con11u 
des remani.Jmenta au moment de la reconstruction du chevet. La chapelle nord 
est quant à elle de la première Renaissance. Comme souvent, enfin, la façade 

occidentale et le clocher, placé sur la travée précédent le chevet, sont des 

œuvres romanes en pierre de taille qui se distinguent des murs gouttereaux. La 
façade, avec SOli portail à trois voussures encadré par deux contreforts et son 

arcature SUpérieure est ÎS!1Ue d'une campagne des premières décennies du XIr 
siècle. 

Sur le contrefort nord de cette façade, à un peu moins de 2 m du sol, se 
superposent deux inscriptions funéraires à la mémoire de Rigaud d'Ambleville, 

mort un 3 juillet10, et d'un certain Arnaud Rigaud. peut être associé ici à sa 

femme Pétronllle11• Ces lnscrl~tfons ont été datées par les épigraphistes de la fin 

du Xre ou du début du XII(! siècle. SI elles ont été réalisées, selon toute logique, 

après la construction de la façade, nous ne pouvons admettre, du point de vue 

architectural, qu'elles soient antérieures à la fin du premier quart du xrr siècle. 

Peut-~tre pouvons nous avancer t•hypothèse que le dénommé Arnaud Rigaud était 
le frère des donoteurs des années 1098~1109, et que cette façade a pu être 
érigée à la suite de cette donation, l'inscription venant ensuite rappeler la 
mémoire du défunt et de sa femme, en plus de celle du troisième personnage, 
sans doute parent des précédents. 

Les murs gouttereaux, renforcés par une ceinture métallique associée à 
des tirants, sans doute issus des travaux du XIXe siècle, sont bien différents. Ils 

montrent un parement de petit appareil des plus soignés, fait de blocs 

rectat'lgulaires équarris aux assises parfaitement horizontales. dont les hauteurs 
sont variables mais très régulières. Les joir\ts, dégarnis, sont très minces, ce qui 

1° FAVREAU (R.) et MICHAUD (.l.), Corpus des tnsctipllons de la France Médiévale, !. Paitou
Charentes, J, Cbaretile, Cimente-Maritime, DtmX"-5'êvres, LABANDE (E.-lt) (dir.), Poitiers, 1977, 
p. 3 • Le texte est le suivilnt · +V. NONAS . .tYLn. OBOT. RIOA VDUS. AMBLA VILLAE · 

l1 lhtd., p. 4. Le textet plus mutilé, est restitué ainsi . K[ALENDIS) IVLU OBIJT AR[N]AVDVS 
RlGAVDl. .. S ... [F]EBROAIUL. {PET)RONILLA V[XOR El]VS ....... . 
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indique une mise en œuvre soignée, et une fonction structurelle importante 
accordée au parement. La texture générale n'est pas sans rappeler celle de la nef 
de Lagarde-sur-le .. Né. On songe ici à une forme de parement encore 
abondamment en usage dans la région jusqu'au XIX8 siècle sur l'habitat rural. Il 
est d•ailleurs intéressant de constater à quel point ces élévations sont similaires 
à celles de toutes les parties orientales de !•édifice, qu'il s'agisse de la chapelle 
tnérldionale, encore romana., ou de la chapelle nord et du chevet du XVIe siècle, 
entièrement édifiés avec ee tn~me type de parement, à peine moins 
soigneusement mis en œuvre. 

bans la partie supérieure des murs gouttereaux sont percées de petites 
baies étroites qui ont été maintenues en place lors de lu création de la voûte 
moderne alors même qu'elles étaient occultées. Il y en a une seule au nord et 
deux du côté sud, qui sont séparées par l'unique contrefort présent sur la nef. 
Ces fen~tres sont dotées d'ébrasements intérieurs, et dépourvues de toute 
modénature à l'extérieur. Leurs linteaux monolithes de petite dimension sont 
échancrés à la base pour leur donner ur1e forme d'ore. Ils sont encadrés de façon 
très rigoureuse par deux bloes d'appareil de pierre de taille de même hauteur, qui 
sont dans la eontinuité de ceux des jambages, dont les pierres sont très 
soigneusement dispo:..Jes en harpes. 

La présence curieiJSe d'urt unique contre1 ort sur le flanc sud pourrait être 
le fait d'une adjonction, mais la parfaite adéquation des assises de moellons avec 
les hauteurs des blo~s de pierre de taille harpés militerait plutôt pour la 
contemporanéité avec le mur. S'il n'y a pas de contrefort au nord, 011 y voit en 
revanche à l'extrémité orientale une ancienne porte en arc légèrement brisé, 
apparemment moderne, qui a été bouchée. Les deux murs sont couronnés par une 
corniche à chanfrein sans ornement, soutenue par des modillons de très petite 
dimension. Ceux-ci sont ornés de sculptures très frustes, aux motifs purement 
géométriques. Il est intéressant de noter que la chapelle méridionale possède une 
corniche de même profil, avec slmrlement des modillons un peu plus volumineux 
dotés de motifs plus familiers, tel ce loup tenant un fromage dans sa gueule. 

A l'intérieur de l'église, séule la travée sous clocher offre encore quelque 
intérêt, la nef ayant été dénaturée. La tour que supporte cette travée est 
incontestablement contemporaine de la façade occidentale. Ses deux étages 
percés d'ouvertures en plein cintre, dont le second a été remanié, sont animés par 
une modénature assez sèche, comflélrable à celle de l'arcature supérieure de la 
façade. 

Notic:~ 2 

51 la calotte de la coupole sur trompes de cette travée a été reprise lors Fig 3 

des travaux du XIX11 sièc.!e, la structure générale de la voûte et de ses supports 
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n'a pas été modifiée, et nous sommes bien en présence d'un tr.ode de couvretnent 
qui trouve ses premières applications dans les édifices du Xr siècle. Toutefois, 
son association avec le clocher et la façade r1ous indique plutôt une réalisation 

postérieure à 1100. 

Conclusion 
Compte tenu des éléments rassemblés dans cette analyse, il nous parait 

difficile de détacher les murs goutter•eaux de la nef des autres parties romanes 
les plus anciennes, c'est-à-dire la façade et le docher. Lu qualité de l'appareil de 

moellons et son articUtatiotl avec les chaînages de pierre de taille, ainsi que le 
caractère très rigoureux de l'application de la formule des fenêtre nous semblent 
aller dans ce sens. Par ailleurs, le décor très dépouillé de la façade et du clocher 
nous incité à ne voir là que des composantes d'une église associant des éléments 
archdîsants - une nef en moellous hôh voOtée • à des partis rrls plus novateurs. 
Cet édifice pourrait bien être U11e œuvre très tardive du point de vue de notre 
chronologie, et nous y verrions '!olontiers une église reconstruite immédiatement 
apr'ès la donatioh des armées 1098 .. 1109, ce qui s'accorderait aussi avec les 

données épigraphiques. 
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~ Début du Xné siècle 
c:J xne siècle 

0 Pàstérleur cxv~~ • XVIé s.) 

1 
Ambleville 

Eglise Saint-Pierre 
C.Gensbeitel d'après Carouge 
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Fig. 2: 
Ambleville. 
Vuè générale ûepuis le 
nord-ouest 

Fig. 3: 
Ambleville. 
Coupole de 

la croisée du transept. 
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Notice 2 

Fig.4: 
Ambleville. Vue générale depuis le sud-est 

Fig. 5: 
Ambleville. Elévation sud. 
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3. ANNEPONT (17) 

Canton de Saint-Hilaire-de- VIllefranche 

Eglise Saint-André 

Données historiques 

Annepont a dot~né son notn à une forêt qui couvrait àu xr siècle un vaste 

territoire au nord-est de Salntes1• Cette église paroissiale est située à quelques 

kilomètres au sud de Fenioux, sur le chemin qui allait de Saint-Jean-d'Angély à 
Saintes, via Tallftbourg, en traversant cette Importante zone boisée. Elle 

dépendait du prieuré Saint-Savin de Taillebourg, lui-même disparu, et 

indirectement, de l'abbaye de 5aint-Savin-sur-Gartempe2
• 

En dehors de .son appartenance, aucune indication ne nous est apportée par 

les text"s sur les origines et l'histoire de ce sanctuaire. Nous possédons des 

renseîgnements assez précis sur les travaux de restauration qui y ont été menés 

à la suite de son classement au titre des Monuments Historiques, Intervenu le 21 

janvier 1907. Dès 1908, on procédait à la restauration du portail et de la 

couverture, puis à la consolidation extérieure de l'abside et du mur nord entre 

1916 et 19193• Enfin, l'église «menaçant ruine» en 1924, des reprises 

importantes furent effectuées à l'intérieur de l'abside et sur les voûtes du 

sanctuaire. En 1934, enfin, la re9tauratlon de la coupole placée sous le clocher et 

la démolition de hangars adossés au nord du chevet terminaient cette longue 

phase de sauvetage. t>e nouveaux travaux furent effectués dans les années 1950, 

puis en 1985, sur le cloche1•4• 

Analyse architecturale 

Le plan de l'église est très simple : la nef unique de trois travées est 

prolongée par une longue travée de choeur plus étroite et une abside, plus étroite 

encore. La travée droite du choeur est légèrement désaxée vers le sud par 

rapport à la nef, tandis que l'abside, au contraire, se trouve nettement désaxée 

vers le nord par rapport à ces deux éléments. Parmi les autres éléments 

inhabituels on notera que le clocher est implanté sur la travée orientale de la nef, 

J OEBORO (A.), La soctélé /arque dans les pays dé la Charente, .>:--){]J'siècles, Paris, 1984, p 15-16 
2 BOUGNOTEAU (F.), L'abondance et la diversité des églises de l'ancien diocèse de Saintes à 

l'époque romane, thèse de doctorat. Université de Poitiers. 3 vot dactyl., 2001, t. 1, p. 353 
3 AD Charente-Maritime, 0 20/65. Les architectes Ballu et Naud. ce dernier associé à Gauthier, puis à 

Prieur, se sont succédés sur le chantier. 
4 Paris, Mêdiatltèque du Patrimoine, 81/17/3/2. 
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et non sur celle du choeur, et que l'hémicycle de l'abside est très légèrement 
outrepassé à l'intérieur. 

Les murs go1.rttereaux et le couvrement de la nef ne présentent qu'un 
faible intérêt pour cette étude. La nef se compose de trois travées, dont la plus 
orientale, celle qui porte le clocher~ est couverte d'une coupole sur pendentifs, 
tandis que les deux autres ont été voOtées d'ogives, sans doute à l'extrême fln du 
XIr ou au XIIr siècle. Des colonnes engagées, encore romanes, devaient être 
destinées à recevoir une voOte en berceau, et li a fallu ajouter à côté des 
chapiteaux de petites consoles ornées de curieuses têtes aux cous cylindriques 
pour y faire retomber les branches d'ogives. Les murs gouttereaux, qui 
présentent à l'intérieur comme à l'extérieur un parement soigné en pierre de 
taille de moyen apf:"Jreil, ne révèlent aucune trace d'une construction primitive. Le 
clocher qui faisait partie de ces remaniements tardifs ne présente plus 
aujourd'hui de véritable Intérêt, car il a été arasé. La nef illustre donc les deux 
dernières phases de transformation, au cours du xne siècle, d'un édifice 
antérieur, dont le plan et les dimensions ont êté conservés. 

La fa;ade 
Si les murs gouttereaux et le couvrement ont été entièrement renouve.lés, 

la façade occidentale a conservé quant à elle un caractère arc:hcifsant, et c'est 
avant tout pour cette raison que nous avons choisi de présenter ici cet édifice, 
car il représente un des courants de. la phase de transition entre les formes 
traditionnelles et les propositions plus novatrices. 

Sur ses deux taces règne un parement de moellot\S, bien homogène pour 
l'intérieur5, et quelque peu perturbé par des reprises à l'extérieur, où ,• est 
cantonné entre les contreforts plats. Ceux-ci encadrent le portail en plein cintre 
et la fenêtre qui s'ouvre au-dessus, tandis que l'adjonction d'une niche gothique a 
perturbé la partie droite du rez-de-chaussée. La grande sobriété originelle que 
l'on devine permet de rapprocher cette façade de celles d'autres édifices tels 
que La Tâche ou Saint-Estèphe en Angoumois, ou encore de l'élévation primitive 
de Jarnac, en Saintonge. Le portail d'Annepont, dont l'archivolte est entourée 
d'une frise en motif de corde, peut se rattacher à une première reprise romane, 
qui trouve des échos à Sainte .. Radegonde et à Geay, dans des contextes un peu 
différents. En effet, ces façades sont homogènes, et en pierre de taille, malgré 
quelques traits archciisr.mts, et leur construction - à Sainte-Radegonde il s'agit 
d'une reprise, puisque la nef est bien du xr siècle - peut être placée au début du 

5 La comparaison avec le revers de la façade de Saint·Estèphe (notice 73) s'impose. 
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xrr siècle : elles nous indiquent une référence supplémentaire quant à la 
datation relative de ce motif. A Taillant, enfin, non loin d'Annepont, le portail, 
peut-être remanié sur une façade plus ancienne, à reçu ce même 1ype de décor. 

L (Jrc de l'abside 

Le chevet, qui constitue la seconde éta~ chronologique, nous intéresse 
également, mais de façon moins directe. On notera d'emblée. que l'on a choisi de 
ne pas élever de clocher sur Ja travée droite du choeur, ce qui a conduit à le bâtir 
plus tard, vers le milieu du XIIe siècle, sur la première travée de la nef. Le plan 
légèrement outrepassé de l'abside - tout \lU moins à l'intérieur - constitue un 
autre indice de l'ancienneté possible de ce chevet. Ce trait est d'ailleurs unique 
dans les pays de la Charente et il est difficile de trouver des exemples proches 
d'une telle pratique. 

Dans son élévation extérieure, ce chevet accu~r~ ... une conception nettement 
postérieure à 1100. L'abside, rythmée par des colonnes-contreforts qui viennent 
soutenir une corniche à modillons, est percée de trois bates en plein cintre. Un 
bandeau sculpté anime le mur au niveau des impostes des fehêtres, qui, percées 
dans le nu du mur, bénéficient également d'une frise au-dessus de leurs arcs aux 
claveaux étroits. Les chapiteaux des colonnes-contreforts viennent alterner avec 
les modillons de la corniche, qui est elle-même ornée d'une frise en bas-relief. La 
sculpture qui se déploie sur cette partie de l'édifice, qu'il s'agisse des motifs 
ornementaux de la corniche, de la frise d'imposte et des frises d'archivoltes des 
baies, ou encore des chapiteaux et des modillons, se réfère de façon explicite à 

l'héritage de Saint-Eutrope de Saintes et de son interprétation à la fnçade et au 

clocher de l'Abbaye-aux-Dames de Saintes6
• Tout ceci est déjà un art du XIr 

siècle, que l'on peut dater des environs de 1130. A l'intérieiJr, la travée droite 
offre une élévation et un type de décor des chapiteaux semblables à ceux du 
chevet, tandis que l'abside est renforcée par une arcature dont les chapiteaux, 
malgré certains traits particuliers, s'inscrivent dans le m~me courant. 

Cependa1~t 1 le traitement de l'arc qui rattrape le décrochement entre la 
voûte en berceau de la travée droite et le cul-de-four de l'abside introduit un 
élément nouveau. Cet arc présente en effet des claveaux engrenés du même type 
que ceux que l'on peut voir au portail occidental de Nanclars, en Angoumois, ou au 
portail sud du transept de Passirac~ dans des contextes plus franchement 
marqués par la tradition du xr siècle. Cette forme d'appareils décoratifs 

6 GENSBEITEL {C.), «Annepont. Eglise Saint-André>), dans LACOSTE (J) (dir ), L 'imagma~re el la 
foi, La sculpture romane en Saitlfonge, Saint..Cyr-sur-Loire. 1998. p 62~64. 
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engrenés prend ses sources en val de Loire et en Poitou, et sa diffusion dans nos 

régions est suffisamment exceptionnelle pour être soulignée ici. 

Conefusion 
Là question qui se pose ici est donc celle de la date de cette réalisation, 

dont on peine à imaginer qu1elle puisse appartenir à ure phase de construction, et 
donc à un voOtement, antérieurs au parement et à la composition à arcades des 

murs, même si les désaxements du plan et la forme légèrement outrepassée de 
l'abside pourrai~nt en être d'autres indicateurs. Nous nous en tiendrons 

prudemment à l'idée d'une reprise complète à partir du début du xrre siècle d'un 
édifice antérieur. La façade occidentale serait le témoins de la première phase de 
ces reprises, poursuives ensuite par le réaménagement des parties orientales où 
l'arc à tlaveaux engrenés peut illustrer une forme archàfsante tardive. 
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Fig.l: 
Annepont. Façade occidentale. 

Fig,3: 
Annepr ~ Arc d'entrée de l'abside. 
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Plg. 5: 
Arinepont. 

Fig. 4; 
Annepont . 

. Portnil. 

Revers de la façîlde 
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4. ANTIGNAC (i 7) 

Commune de Sa/nt-Georges-d'Antignac. Canfoh de Jonzac. 
Eglise Sclil'lt·Plerre 

Donhées historiques 
L'église Saint-Pierre d'Antignac, d'une ancienne paroisse réunie à la 

commune de Saint-Georges-d'Antignac, appartenait à l'abbaye de Baignes, à 
laquelle elle fu·t donnée entre 1098 et 1105 par Ramnulfe, évêque de Saintes1• Il 

semble que dès lors, elle dev<1it demeurer sous le contrôle de cet établlssement2• 

Pour le r~te, les il'lformatlons historiques concernant l'édifice sont ténues. Nous 
savons que parmi les travaux qu! y furent entrepris au cours du xrxe sièclel on 

compte notamment la construction du clocher en 18943
, après de premières 

réparations menées à partir de 18694, date à laquelle l'église étai·t déclarée en 
très mauvais Ctat. Une nouvelle campagne de restauration a été menée 
récetntm~nt sous la conduite de Mme Doutreuwe, peu avant que l'édifice ne 

bénéficie d'une Inscription à l'Inventaire supplémentaire en 20005
• 

Analyse architecturale 
Mtle sur une petite éminence, et encore flanquée de son ancien cimetière, 

cètte petite égllsë nous Intéresse avant tout pour son abside, qui présente une 
élévation en moellons. l.a rm,f et la travée sous clocher relèvent déjà d'une 

architecture plus tardive, eh pierre de taille, dont certaines parties ont été très 
remaniées, à la fin du Moyen Age ou à l'époque moderne. La façade occidentale, 
d'une grande sobrlété1 superpose une simple baie à un portail à trois voussures en 
plein cintre, doht elle est séparée par une corniche à modillons lisses. Nous nous 

---------------~~ 

1 Cartukrlrè dt /'abbayè dt Salm~Efièlllu! dé Baignes, CHOLEt (F.•E.) (éd.), Angoulême, 1867, p. 
184·185, charte n° 453. 

2 Elle étrut encore â ln noltÛi1aûon de l'abbé de Baignes au XVIIt/ slL'Cie ; AD Charente-Maritime, fl/48 : 
prise de possession du prieuré par Michel Esmier le 13 septembre 1622 ; voir aussi CHOLE1' (Abbé 
F.-ll), ,..tudes historiques, géographiques. archéologiques, sur l'allcien diocèse de Saintes, 
au}ourd'ltui diocèse de lA Roché/le el de Saillies, La Rochelle, 1864 ; tiré à part de 20 p. du Bulletin 
tellglëttx du diocèss de lA Rochelle et Saintes, fl0 7, 11, 13, 52. , p. L DANGIDEAUD (Ch.), 
«Pouillé historique du diocèse de Sruntes ên 1683 », AHSA, t. IV, 1914. p. 215-277. 

3 AO Chttrente·Mliritime. 20170. Devis de 1893, pour urt clocher en pierre de Confie, par Jules Ollivier, 
architecte de la VIlle de Jonzac et Bertnony Pinlltd, entrepreneur à Clion, pour 1409 Francs. 

4 Ibid, « confort des murs et rêpnnttionll à lu sucrlstie » à la detrtlltlde du curé Sori.n. 
5 Poitit:rs. DRAC, Centre de documentation des Monuments historiques, dossier de protection. 
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accorderons avec Florence Bougnoteau, qui voit dans la nef et sa façade une 

œuvre de la dernière phase de !•art roman, marquée par une certaine sévérlté6
• 

Nous ne la suivrons pas, en revanche, dans son appréciation du chevet, 

don·~ elle attribue la maçonnerie rustique à une reconstruction tardive, lui 
accordant tout au plus «quelques traces d'une construction romane du XIIe 

siècle ,.7• Or~ il nous semble au contraire que rien, hormis peut-être une 
interprétation abusive de la présence d'un socle un peu plus large présent au pied 
du ITIUr' à l'extérieur 1 ne vient contredire l'hypothèse d'Ut'lè abside du premier 8ge 

Notice 4 

roman. Malgré les remcmiements qui ont pu la perturber .. construction d'un préau Fig. 2 

vel'lànt s'y appuyer, et d'une sacristie deSservie par une porte sur le flanc sud8 
.. 

elle nous paratt posséder au moins un second indice d'ancienneté dans la fortne 
des ses fen~tres. Toutes tr•ols présentent en effet les caractéristiques des 
petites baies à linteaux monolithes échancrés ornés de faux claveaux et dotées 
d'un large ébrasement intérieur. On notera que les linteaux des deux fenêtres Fig. 3 

latérales sont rectangulaire.s, tandis que celui de la fenêtre orientale est 
extradossé. Certes. les chambranles ... linteaux compris - sont légèrement 
chanfreltlés, h'\ais ceci correspond à un phénomène que nous retrouvons en 

d'autres endrolts9, sons que nous puissions toujours savoir s'il s'agit d'une forme 
originelle ou du résultat d'un remaniement. D'ailleurs, d'autres modifications ont 
été apportées à ces baies :celle au nord a été dotée d•un appui mince, tandis que 
celle dans l'axe s'est vu réduite par l'Introduction d'un bloc cubique dans sa partie 
inférieure. En outre, il est possible que certains clav.zaux des voussures des 
ébrasements intérieurs aient été changés. Mais ces interventions, assez 
facilemetlt identifiables, ne remettent pas en cause le rattachement de ces 
ouvertures aux formes arc.hâ(ques de l'art roman. 

A cela, il faut ajouter l'absence d'articulation, comparable à ce 1ue nous 
pouvons observer à Chavenat, par exemple. Plus surprenante en revanche, est la 
présencë en couronnement de l'élévation d'une frise ornementale constit·uée d'une 
sutcessiOI'l de demi cylindres, forme rare dons le ré~~rtoire ornemental roman de 

6 BOUGNO!EAU (F.), L 'abottdanr:e el la diverSité de~ églises dans l'ancien diocêse de Saintes, à 
/'époqua romane, thèse de doctorat. 4 vot. dact., Poitiers, 2001, vol. 3, p. SOL 

1 .Idem. 
8 Documents iÛirtablement ttansnûs par Mme :Ooutreuwe, montrant le préau el la sacristie avant leur 

démulition. 
9 A Neulles, Saint-Hilaire-du·Bois, Saint~Sigismond-de·Cièrntont, non loin de là, mais aussi à Nanclars 

en Angoumois, pnt exemple. 
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la région10
, mais qui n'est pas SIJns rappeler certains décors de l'art dit 

« lombard », en Catalogne ou en Languedoc. On notera que le mur a été 

légèrement rehaussé, avec l'ensemble de la toiture, au dessus de cette frise. 
A l'intérieur, une voOte en cul-de-four couvre l'abside, comme à Chavenat, 

mais ici, elle repose sur une corniche, ce qui peut indiquer une réalisation plus 

tardive. 

ConëiUsion 

Nous verrons dc.mc dans cette abside un exemple relativement bien 

consêrvé du modèle le plus simple qu'a pu produire le premier àge roman en 
Saintonge et en Angoumois, même si nous ne pouvons pas exclure qu'il puisse 
s'agir d'une œuvre tardive - de la fin du xr: ou du début du xrre siècle ... 

emprunte d'archdfsme. 

10 On retrouve des alignements de cylindres sur des voussures au xnc siècle, à Saint-Gilles de Pons ou 
Saint·Fort~sur-Girortde, par exemple. En fîises horizontales, ce motü apparaît sur les soèles du rez-de
chaussée de la façade de l'àhbntiàle Notre-Dame de Saintes. Quelques fragments existent aussi en 
réemplois sur tes murs de la nef de Conzao et l'n~ de façon très lourde, sur plusieurs rangs 
lloritontttwt, dans la pllrtie intérieure du mur de l'abside de Jarnac-Champagne, au XIr siècle. Mals 
leur utilisation la plus systématique est visible à Nonac, sur tous les bandeaux: d'imposte et tailloirs de 
la nef et de là croisée, et, toujours dll..lls 111 région de Barbezieux. sur l'église de Berneuil. 
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Fig. 2: 
Antignac. Vue générale 
depws le sud-est. 

Fig. 3: 
Antignac. 

Détail du chevet 
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5. BARBEZIEUX (16A) 
Canton de Barbezieux 

Eglise Saint-Mathias (one. Notre-Darne) 

Données historiques 

Fondé en 1043 par Audouin n, « captal» et Seigneur du lieu, le prieuré 

Notre· Dame de Barbezieux appartehalt initialement à l'archevêque et au chapitre 

de Saint-Seurin de Bordeaux1
• La terre de Barbezieux était une enclave 

bordelaise en terre de Saintonge, dont les réglons environnantes - les 
chât.a:llenies d'Archiac et de Bouteville .. étalent alors sous le contrôle des comtes 
d'Angoul~me. La prernlère paroisse de Barbezieux, dont l'église a disparu, était 
d'ailleurs vouée à saint Seurin. Cest l'archevêque Geffroy lui-même qui vint poser 

la première pierre du monastère lors de sa fo11datlon. Quelques années plus tard1 

Audouin, en route pour Vézelay avec son épouse Gerberge, se retirait à l'abbaye 

de Cluny après être tombé malade. A cette occasion, il fît don de son prieuré de 

Barbezieux à l'abbé Hugues. Cela produisit, comme souvent, un litige avec les 

chanoi11es de Sail"'t-Seurln de Bordeaux/ qu'rtiers, fils et successeur d'Audouin, 
eut à gérer et qui fut réglé en deux temp.~· en 1060 puis en 1070, par le rachat 
des droits de J'église aux chanoines bordelais. Le prieuré Notre-Dame était 
devenu dès lors un des principaux établissements clunisiens de dé~endance 
directe dans le diocèse de Saintes, aux eStés de l'abbaye de Salnt-Jean-d'Angély 

et, bientat du prieuré Saint-Eutrope de Saintes2
• Au xne siècle, l'établissement, 

qui comptait une quinzaine de moines/ avait donné naissance à. un bourg qui se 
développait dans l'enceinte qui protégeait le château. 

L'église construite en 1043 est évoquée dans les textes relatifs à ce 
changement de tutelle, mals il ne semble pas être question de reconstrucrlon. Ce 

ne fut que plus tard sans doute, qu'intervinrent les premiers grands 
remaniements, aprèS que le prieuré se fOt constitué un temporel important, 
remaniements qu'Il est peut-~tre possible de mettre en relation avec un soudain 

1 On trouvem une relation des origines du prieuré et de son histoire dans FA VREAU (R.), «La région 
de Barbezieux au Moyen Age», Regard sur l:Jarbet/etiX et sa région, CXV' catalogue d'exposition de 
l'Inventaire général, Poitiers, 1983, p. 19~31 Voir aussi Cartulaire de 1 'égltse collégta/e Saint-Seurin 
dé Bordeaux, BRUTAII..S (J ... A.) (éd.), Bordeaux. 1897 et LA MARTINIÈRE (J. de),« Barbezieux. 
Son pdeuré aux Xlc-xnc siècles. Ses origines bordelaises. Ses premiers seigneurs », AHSA, t. XLI, 
1911, p. XVIII-XXI. 

2 « Cartulairè du prieuré Notrè-Datne de Barbezieux:», LA MARTINIÈRE (J, de) (éd.), AHSA, t. XLI, 
1911 Voir aussi la synthèse de René Crozet; CROZET (R,) «Les établissements clunisiens en 
Stûntottgell,AllntrlesduMidi, t. 75, 1963, n° 64, p. 575-$81. 
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changement de vocable attesté au début du xme siècle. L'apparition, dès 1202, 

du vocable de Saint-Mathias dans le cartulaire3 est expliqué par Elie Vinet, qui 

rapporte la tradition selon laquelle le chef de saint Mathias, dérobé à Rome par 

un pèlerin, aurait été miraculeusement abandonné à Barbezieux par le voleur4• La 
précieuse relique aurait été placée dans un reliquaire en argent et Installée dans 
« ... une tour fort arllflcleusement faite pour cela dedans le chœur de ladite 

ég/lse .. ,»5• 

Au Xttr= siècle, l'établissement, qui comptait Jusqu'à Seize moines, connut 

sans doute son apogéé. Mals en 1326, le prieur de Barbezieux ne s'acquittait que 

de trente sols tournois lors de la levée de subsides du pape Jean xxrr, ce qui est 

peu pour un prieuré de cette lmportance7
, et qui n'est que le reflet d'une crise 

financière et spirituelle qui frappa le monastère au début du xrve siècle6
• 

Une reprise eh main amorcée dans les années 1330 n'eut sans doute que 
des effets temporaires puisque la régioh fut plongée durant plus d'un siècle dans 
la tourmente de la guerre de Cent Ans. En 13971 la communauté ne comptait plus 

que trois moines, alors qu'ils étalent encore douze en 13439• La prise de la ville 
par Du Guesclin en 1373, puis sa reconquête par les Anglais suivie d'un nouveau 
siège meurtrier en 1431 par Arnaut Guilhem de Barbazan, durent meurtrir le 
bourg et le prieuré. A la fin de la guerre, au milieu du X'Jll siècle, le monastère 

était ruiné et l'église probablement en mauvais état. Des travaux furent 

effectués à cette époque sur les parties hautes du clocher10
• En 1504 une 

nouvelle cloche était installée et le monastère semble alors avoir repris uhé vie à 

peu près nortnale11• Mals bientôt arrivèrent de nouveaux troubles: la révolte de 
la Gabèlle, d'abord, puis les guerres de Rèliglons, qul furent fatales au prieuré et 

3 bA VEAU (J.), «L'église de Barbezieux», Revue Barbetilietme, Bulletftt de la Soc. Archéo., Rist. et 
Lllt. de JJarhetieux el du StJd-Charenle, t. XXVIII. 1964-66, p. 2.5-26. 

4 VINET (R}, «De l'Antiquité de Barbezieus », Bordeaux, 1568, dans A la mémoire du Sainlottgeals 
Elie Vinet. Fête du 40tl anlliversaire d'Elle Vinet (1509-1587}, CHEVROU (G.) (éd.), Barbezieux, 
1910, p. 228-230. 

5Jdem. 
6 FA VREAU (R.), ibid, p. 26. 
7 DiiPOtN (J.), «La levée des subsides du pnpe Jean XXII sur la province de Bordeaux et le diocèse de 

Saintes», AHSA, t. XL V, 1914, p. 193. 
8 Statuts, chapitres généraux .. , op. cit. t. 1, p. 2351 249, 282, 298, 326, 333, 373, 406, 409, 464 , t 2, 

p. 21, 4l. 
9 Ibid, t. 3, p. 349 et FAVREAU (R.), ibid, p. 26·28. 
10 ORTIZ (M.), Les débuts de l'architecture religieuse gothique et l'introduction du gothique du nord 

dans Je diocèse d'Attgoulême (Fln Xl!' ..début XfJil siècle), 6 voL dnct., thèse de 3c cycle, Urtiversîté 
Bordeaux II1, 2000, t. 1, p. 217. 

11 DA VEAU (J.), ibid., p. 28. 
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à son église. En 1562, 1568 et 1569, les Huguenots, maîtres de la ville, ravagèr~mt 
le sanctuaire, en abattant toitures et voOtes, détruisant le chevet, et mutilant 
les sculptures. A la fln du XVI" siècle, le tnonàStère était à l'abandon et son église 
totalement ruinée ; seuls les murs de la nef et quelques piliers demeuraient, à ciel 
ouvert, si bien que la nef servit un tr nps de cimetière12

• 

La situation de l'édifice à partir de cette période est bien connue et 
parfaitement documentée. Les premiers travaux de réparation furent entrepris 
au XVIr siècle, et se poursuivirent au siècle suivant. On abandonna le chevet, en 
fermant l'extrémité de la nef par un mur aveugle et on couvrit l'édifice d'une 

nouvelle charpente et d'un plafond13• En 1754 la nouvelle façade était terminée 
par Pierre bolgnon, qui signa son œuvre d'une inscription sur le frontispice. Un 
devis de 1780 fait encore état d'Importants travaux à effectuer1'4• 

Au X!Xa siècle, après le rattachement de la paroisse de Xandeville à 
Barbezieux, l'église bénéficia d'importantes campagnes de restauration. bès 
1825, on reconstruisit les voOtes légères qui couvrent encore aujourd'hui la nef 
et les collatéraux. bans les années 1840, on se soucia de la préservation du 
monument cotntne en tétnoigne une demande de classement émanant du conseil de 
fabrique dès 1845, sur la fol des écl"its d'Elie Vinet et d'un rapport perdu de Paul 
Abadie15• Cette demande, restée alors sans suite, ne fut partiellement satisfaite 
qu'un siècle plus tard1 l'église bénéficiant d'une inscription à I'ISMH en 1948. 

Vers 1850 on consolidait les contreforts le mur nord « menaçant de 
s'effondrer »16 et en 1880 on fit édifier une nouvelle abside dans un style néo
r"oman. Enfin, il est fait mention de travaux de couverture à la fin des années 

196017, qui sont à méttre en relation avec d'importants travaux réalisés à 
l'initiative du curé Gartraud, entre 1967 et 1970, en particulier 1e dégagement du 
sol de la nef par l'extraction du remblai du XVIIr siècle. Une dernière campagne 

1·2 PA VEAU (1.), ibid.. p. 28. 

ià ibid., p. 43. n est fait mention en particulier de la nécessité d'exhausser encQre lo sol par un remblai et 
de paver la net; de r~rendre des piliers, alnsi que le plafond, de rejointoyer et de consolider les murs. 
de boucher certa!nes fenêtres et de réparer les autels. 

1•4 Ab Cbarente•Ma.ritime, 017. Dans ce devis signé Muiron, il est fait mention en particulier de la 
nécessité d'exhausser encore le sot par un remblai et de paver la net; de reprendre des piliers, ainsi que 
Je plà.fond, de rejointoyer et de consolider les murs, de boucher certaines fenêtres et de réparer les 
autels. 

15 Patis, Médiathèque du Patrimoine, 8I/16/4S/C2 éh. 9. 

th AD Charente, 0/398-40l,lettre alanniste du sous~préîet en 1845. 
17 Idem. 
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de restauration a affecté les parties orientales, la façade occidentale et le 

clocher, ainsi que la couverture, dans les armées 199018• 

Analyse architecturale 

L'ancienne église Notre-Dame, aujourd'hui dédiée à saint Mathias, est un 
édifice extrêmement complexe, qui a subi de multiples remaniements et 

mutilations au cours des siècles. Elle se présente aujourd'hui comme un vaste 
édifice basilical à trois vaisseaux divisés en cinq travées et dont la nef centrale 
plus large se termine à l'est par l'abside néo-romane du XIXé siècle. La façade 
occidentale dotée d'un portail gothique du début du XIve siècle est dominée par 
un fronton classique et par la tour du clocher lnsér·~ à l'extrémité occidentale du 
collatétal nord. Comme à Jarnac ou Bassac1 seuls les murs gouttereaux de la nef 
témoignent encore d'un probable état initial de la construction. 

Notice 5 

La vaste nef à trois vaisseaux surprend d'abord par ses dimensions Fig. t 

exceptionnelles; elle est une des plus grandes qui nous soient parvenues, 

puisqu'elle mesure dans son état actuel prè.c; de 45 m de long pour 18 tn de lar9e19• 

Elle a cohnu plusieurs phases de transformations successives, dont la plus 
importante se situe au cours de la seconde moitié du XIr~ siècle. On introduisit 
alors des supports complexes .. des faisceaux de huit colonnes séparant une nef Fig. 6 

large de collatéraux plus étroits - et des colotmes engagées dans les murs 
gouttereaux destinés à recevoir des voûtes. Mais ces voOtes ont elles-mêmes 
disparu, remplacées par des voOtes d'arêtes modernes en briques. Brutails avait 
émis l'hypothèse, fondée sur les similitudes avec l'église Saint-Seurin de 
Bordeaux, que la nef seule était couverte de croisées d'ogives, tandis que les 

collatéraux auraient été couverts de. berceaux20
• En fait, il s'avère que les traces 

encore Vi$ibles dans les combles attestent un voOtement sur croisées d'ogives sur 

les trois vaisseaux21, les voOtes latérales étant Je plan barlong parallèles aux 
tnurs gouttereQUX. Au moment de ces aménagements, de grandes fenêtres 
encadrées par des colonnettes furent percées pour éclairer les collatéraux et la 

18 Poitiers, DRAC, Dossier« Barbezieux-Saint-Hilaire». 
19 Seules la èathédrale d'Angoulême, ou les abbatiales de Saint-Amant-de-Boixe et de la Couronne 

peuvent rivaliser avec Batbezleux pat les dimensions de leurs nefs. 
20 tl'RUT AILS {1.~A.), «Barbezieux et Sttint-Seurin de Bordeaux», Revue historique de Bordeaux, t. 
m, 1910, p. 13·15. 

21 
BAAnt {B.),« Les anciennes voûtes de Saint-Mathias>>, Revue Barbezilierme ... , t. XXVl, 1958-60, 

p. 1-4. 

C. Gehsbeittd. L tJrchttecture rellflleusè du Xl" Siècle dans lèS pays charenttus. 2004 37 



nèf, puisque ces dispositions- probablement héritées de l'édifice primitif- sont 
celles d'une église-halle, comme à La Couronne. 

Vne orgolllsatlon générale énigmatique 
Les indications concernant le plan d'ensemble, et notamment l'organisation 

des parties orientales disparues, sont très ténues. Pour tenter de nous faire une 
idée, nous disposons notamment des descriptions antérieures aux travaux du 
XIXe siècle et à un dè$sin de Sadoux, qui peut corroborer une partie de ces 
sources. D'autre part, des sondages archéologiques .. apparemment assez 
sommaires - menés en 1952, ont apporté quelques indications complémentaires, 
mais malheureusement très mal documentées. 

Les donnéèS archéo/ogiquèS 
La première question soulevée par ces observations archéologiques, 

COhéerne fà longueur effective de fa nef avant les démolitions du XVIe Siècle, et, 

a fortiori, l'emplacement initial du chevet. En effet, si l'on en croit le 

commentaire très vague de l'unique article qui évoque le sondage d'octobre 

195222 
- plus de vingt ans après J .. nous ne pouvons que rester perplexe, puisque 

le petit plan qu! àccoliîpügne cette courte allusion montre que deux bases de 
piliers semblables à ceux de la nef ont été trouvés à l'est de l'abside, et que leur 
emplacement démontre la présence d'au moins une travée supplémentaire. 
L'auteur fait d'ailleurs figurer en pointillés le prolongement des murs gouttereaux 
(apparemment non vérifié archéologiquement) qui accompagne logiquement cette 

découverte. Cela signifierait que la nef avait une longueur d'au moins 55 m, voire 

davantage, puisque c.es pilierst tels qu'ils sont figurés, laissent penser qu'une 
autre travée semblable s'ouvrait au~delà de ceJie .. ci. 

Le dessin de Sadoux 

Notice 5 

Fig. 1 

Toutefois; ce constat présente quelques contradictions avec le dessin de Fig. 2 
Sadoux, réalisé au cours de la seconde moitié du XIXe Siècle, avant la 

construction de la nouvelle abside. A cette époque, on le sait, la nef était fermée 
à l'est par un mur et tout ce qui se trouvait à l'emplacement du chevet actuel 
était délaissé et presque totalement ruiné. Mals le dessin ne nous montre que des 
amorces de murs et des arrachements aujourd'hui effacés constituaient des 
témoins assez lisibleS d'un état antérieur à cet abandon. 

22 
LI!GElt (1.-G.), <c VégllSè SâÎrtt-Mathîas et les a.llciennes églises de Barbezieux>>, Revue 

/Jarbeziltemu!, .... t. XXXlX. Hl%, p.16. 
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Le mur qui clôt l'église nous montre trois arcs différents. Dans le haut se 
dessine l'amorce d'un arc doubleau en tiers point reposant dans l'angle sur un 
faisceau de colonnettes très graciles, dont le profil fait songer à un voûtement 

du XI\F ou du X\F siècle plutôt qu'aux puissants piliers à huit colonnes de la fin 
du xrr siècle, à moins que nous n'en voyions qu'une partie, le reste étant pris 

dans les maçonneries postérk .tres. L'arrachement de la voûte montre aussi que 
celle•ci s'élevait au-dessus du niveau de la toiture. Plus énigmatique est un arc en 
tiers poiht situé plus bas, et reposant sur des piliers maçonnés qui rétrécissent la 
travée à mi-hauteur et qui, d'ailleurs, englobent dans l'angle sud-ouest la partie 
inférieure des éolonnettes de la voûte. Peut-être avait-on déjà, avant l'abandon 
du X\lr slècle1 rétréci cette travée pour la consolider. Er1fin, on est surpris de 
découvrir sous cet arc une ouverture en plein cintre, dont on peut se demander 
quel rôle elle pouvait jouer, La forte déclivité sur laquelle est établie l'église 
n'interdit certes pas d'imaginer l'existence d'une crypte, ou d'un soubassement 

aménagé. Le fait est que des pièces souterraines voûtées en berceau existent 

encore sous la sacristie, mais à l'extérieur du plan de l'église, sur le flanc sud23• 

D'autre part, l'amorce d'un mur plein dahS le prolongement des grandes 
arcades méridionales peut, là aussi, susciter quelques Interrogations, d'autànt 
plus que ce mur est lui aussi percé à sa base pal" un passage en plein cintre. On 
pourrait, là encore, proposer, comme le fait J.-G. Léger de reconnaître un pan de 

la fameuse« tour» dans laquelle était conservée la relique de saint Mathias, tour 

qui aurait été insérée dans l'extrémité orientale du collatéral sud. 

Enfin, un dernier point vient attirer notre attention : sur le mur qui clôt le 

collatéral nord, on distingue nettement la trace d'un arc en plein cintre don1· le 
profil semble rehaussé d'une frise d'archivolte tout-à-fait comparable à celles 
des baies du XIIè siècle qui s'ouvrent dans les murs gouttereaux. S'agit-il d'une 
fenêtre percée dans un mur qui aurait simplement terminé le collatéral, d'un arc 
doubleau assurant le passage d'une travée à une autre, ou de l'articula·~ion à un 

transept ? En tout état de cause, les deux fenêtres qui s'ouvrent aujourd'hui 
encore dahS ces murs de chaque côté de l'abside semblent être aménagées à 

partir des éléments représentées sur la gravure. La présehce de cet élément met 
sérieusement en couse l'idée d'un prolongement pur et simple du mur gouttereau 
suggéré par le croquis de J.-G. Léger, mais les reprises trop nombreuses et la 
difficulté d'Clcè:ès a éeS pctrols interdisent toute conclusion Immédiate, 

t 3 DA VEAU (J.), ibid., p. 40. 
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Si nous comparons les informations archéologiques avec ce que nous 
inspire le dessin de Sadoux, nous restons sur notre faim, car le sondage ne révèle 

rien de ce mur qui séparait apparemment le collatéral sud de la nef, et l'on est 

même surpris que des bases de piliers aient pu être découvertes si facilement 

{mais à quel niveau?) dans un contexte qui pardlt avoir connu maintes reprises. En 
l'absence de stratigraphie toutes œs informations sont trop peu fiables pour 
nous laisser entrdi'ner dans des extrapolations. Nous ne saurons donc pas - avant 
un programme de fouilles plus rigoureux ... comment se présentait l'extrémité 

orientale de l'église. 

les vestiges de la nef 

Malgré cette déception, nous pouvons tout de même apporter quelques 
précisions sur l'église du XI" siècle. Tout d'abord, l'observation des murs 
gouttereaux nord et sud nous permet de constater la présence quasi 
systématique, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur, d'un parement de moellons 
ébctuchés presque cubiques aux assises et au calibrage réguliers. A l'intérieur, 
l'observation n'est possible qu'en partie basse des murs, jusqu'à la hauteur des 
appuis de fenêtres. Au-dessus a été conservé l'enduit de pléitre du XIX" siècle. 
bans cette partie bassel à l'exception de quelques percements et reprises 
éparses, l'homogénéité du parmnent de moellons n'est nullement démentie. Le 
traitement systématique des ébrasements des fenêtres héritées du xrr~ siècle -

et très restaurées au xrxe siècle - contribue largement à l'effet d'unité 
intérieure, A l'extérieur, toutefois, l'aménagement des baies et des contreforts, 

et des reprises diverses ont entraîné un certain broulllage24• Mais le parement de 
moellons se retrouve assez régulièrement, Cela nous indique que les dimensions 
hors nor ~.s de l'édifice sont probablement issues du premier projet, ou en tout 
CâS d'une phase de construction qui concerne notre période, 

Si le mur sud est d'une épaisseur constante - d'environ 90 cm - sur toute 

sa longueur, le mur nord présente en revanche une curieuse segmentation en deux 

tronçons d'épaisseurs différentes. La première section, qui correspond aux trois 

premières travées après le clocher, est extrêmement mince- guère plus de 60 
cm- alors que son prolongement plus oriental retrouve l'épaisseur du mur nord 

24 Sur la cinquième travée nord, par exemple, une partie du parement extérieur à la base du mur est 
constitué de blocs de réemploi panni lesquels on Identifie des tronçons de colonnettes 
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par l'intermédiaire d'une travée aveugle très Irrégulière, correspondant 

apparemment à l'emplacement d'un bâtiment perpendiculaire disparu25
• 

Notice 5 

La différence est également appuyée par le traitement distinct des 
fen~tres: les trois baies les plus occidentales ne possèdent pas de colonnettes 
extérieures, alors que toutes celles de l'extrémité orientale et celles du mur sud Fig. 5 

en sont pourvues. L'absence de colonnettes n'empêche pas, cependant, que les 
chambranles soient dotés d'un large ressaut et que les arcs soient cernés d'une 
frise d'archivolte rejoignant à l'horizontale, qui ne se distinguent de celles des 
autres baies que par leur absence de décor. Enfin, on notera que ce segment de 
mur mince est rythmé par des contreforts plats, dont un qui s'inscrit au milieu de 
la première travée, entre les deux baies groupées qui éclairent celle-cl. Ce 
contrefort a manifestement été conçu en même temps que les fenêtres, puisque 
son harpage làtéral prolonge les assises de leur encadrement. 

On peut noter aussi la présence d'un bandeau horizontal qui court partout 
au-dessus des fenêtres du xne siècle et que l'on retrouve même sur les deux 
tronçons de murs fermant les collatéraux à l'est, de part et d'autre de l'abside. 
Au .. dessus de ce bandeau, d'autres ouvertures, murées et écrêtées, ont été 
conservées partiellement tant au nord qu'au sud, témoignant du fait que le.s mur'.S 
ont été arosés. Ces fenêtres, dont l'encadrement bénéficiait d'un ressaut large et 
dont l'ouverture était plus étroite que celles de baies situées plus bos, 
s'inscrivaient exactement dans l'axe de chaque travée. D'ailleurs sur la première 
travée nord, le contrefort médian s'arrête sous l'appui de la fen~tre haute. 

La question est de savoir si ces fenêtres hautes correspondent à des Fig. 4 

percements du Xre siècle, et nous sommes bien en peine d'y répondre. Il est vrai 
que ce type d'ouvertures à ressaut est comparable aux fenêtres de Cellefrouin et 
de Saint-Eutrope-de.-la-Lande. Mais nous manquons des informations primordiales 
qu'auraient pu nous fournir les arcs de ces baies. En tout état de cause, cela nous 
indique que les murs gouttereaux s'élevaient à plus de 20 m de hauteur, ce qui 
équivaut à la largeur totale de la nef. 

Conélusion 
Beaucoup de questions demeurent en suspend à propO$! de cette église aux 

dimensions tout-à-fait hors normes. Non seuletne11t il nous est impossible d'en 
restituer les parties orientales primitives, mais en plus, les vestiges de sa nef 

25 I1 s'agit en fait de deux. tnoitiés de deux travées qui se suivent ct qui sont dépourvues d'une de leurs 
deux fenêtres. Concernant l'hypothèse d'un bâtiment conventuel. voir LÉGER (].-G ), ibid, p. 51. 
Depuis le XVll11 siêde, ce flanc nord de l'église, longé actuellement par le rue Elie Vinet. était oceupé 
par le cimetière. 
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constituent un ensemble très perturbé et riche en interrogations. Pourquoi la 

partie occidentale du mur nord est-elle aussi mince ? S'agit-li d'une 
reconstruction ? Cela est peu proboble puisque les éléments liés aux 
remaniements du xne siècle y sont encore en place, et à cette période là, on 
n'aurait sarl$ doute pas remonté un mur aussi mince. Peut-on imaginer une sorte 

d'avant-nef se distinguant par ce rétrécissement ? Cette hypothèse ne paraît pas 

plus viable étant donnée l'épaisseur constante du mur sud. 

Quant aux fenêtres qui éclairaient la nef du xrl': siècle, nous ne pouvons 

pas affirmer en l'état qu'il s'agit des ouvertures arasées dans le haut des murs. 

En effet, Etienne Barth à montré que ces ouvertures s'Inscrivaient parfaitement 
sous les arcs formerets des croisées d1ogives barlongues qui couvraient les 

collatéraux26• Elles peuvent donc aussi bien appartenir à la phase de voOtement 
de la fin du xrr' siècle, qui a peut-être entraîné une surélévation des murs 
gouttereaux. Le bandeau horizontal qui court sur toute la nef entre /es deux 
niveaux de baies pourrait être un témoins de cette modification, mais cette 
hypothèse-là se heurte en revanche à la présence du parement de moellons dans 
tes parties hautes. Pourquoi n'aurait-on pas eu recours à une période si avancée, à 
la pierre de taille? 

26 BARTII (E.), ibid. 
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Fig. 2: 
Barbezieux. L'église vue depuis le nord-est au XIXè siècle. Dessin de Sadoux. Coll. part. 
Cliché lnvèntaire Poitiers. 81.16.29. X. 

Fig. 3: 
Barbezieux. Vue actuelle avec abside de la fin du XJ.X" siècle. 
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Fig, 4: 
Bnrbezièux. Elêvation nord. 

Fig. 5: 
Barbezieux. Elévatiou sud. Partie hautes. 
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Fig. 6: 
Barbezieux. Vue intérieure de In nef depuis 1 'ouest. 

Fig. 7: 
Barbezieux. Parement intérieur du mur gouttereau sud. 
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Données historiques 

6. BASSAC (16 S) 

Canton de Jarnac 

Eglise abbatiale Saint-Etienne 

Située à la limite la plus orientale du diocèse de Saintes, au bord du 

fleuve, l'abbaye de Bassac est une des plus Importantes fondations du XIe siècle 

dans les pays de la Charente. Ses origines et son histoire nous sont bien connues, 
gr8ce aux sources et aux synthèses qui en ont été établies. Celle de l'abbé Jules 

Denyse, publiée en 1880 en introduction aux sources elles-mêmes, demeure la 

plus complète1• Une synthèse récente de l'histoire de l'abbaye et une analyse de 

son architecture a été publiée dans le Congrès archéologique de 1995 sous les 

plumes d'Yves Blomme et d'Yves-Jean Riou2
• On pourra se référer à ces trois 

publications pour les aspects historiques et pour une bibliographie exhaustive. 
Selon lo prinèlpale charte qui nous est parvenue, l'abbaye aurait été · 

fondée en 10023, lors d'un pèlerinage à Rome, par Wardrade (ou Gardrat) 

Loriehès (le Riche), seigneur de Jarnac, et son épouse Rixendis4• Cette date pose 
un problème, car le document est signé par le pape Benôtt VIII, qui n'occupa le 
siège pontifical qu'entre 1012 et 10241 le pape régnant en 1002 étant Sylvestre 

II. Or1 comme cela fut déjà signalé par Dom Fonteneau dans la Ga/lia ChristiancP, 
l'indiction ne correspo11drait qu'à l'année 1017. L'abbé Denyse suggère deux 
voyages à Rome effectués par Rixendis, l'un en 1002 -année où une partie des 

protagonistes s'y est effectivement rendue en pèlerinagé- et l'autre en 1017; où 

1 DENYSE (Abbé 1.), «L'abbaye royale de Saint-Etienne de Bassac, de l'ordre de Saint-Benoit et de la 
co.nsrégation de Saint-Maun), Bulletin de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente, 
1880, p. 2 à 97. Voir aussi AUTEXIER (Abbé E.), Bassac, l'abbaye des bénédictins, l'église 
pàroissiole; Triac, le prittJré, 1 'église, le chdtèau, Cognac, 193 2. 

2 BLOMME (il.). (t L'église abbatiale Saint-Etienne de Bassac>>, Congrès Archéologique de France, 
Charellte, 1995, p. 93-98; ruou (Y.-J.), <<L'abbaye mauriste de Bassac et son mobllier »,Ibid, p. 
99-109. 

3 DENYSE (Abb6 J.),lbid, pîêce U0 1. Voir égalemertt : Ga/lia Christ/ana in provincfas ecclesiruticas, 
t. II. Paris, 1720, col. 1109-1110. Nous remercions Cécile Treffort. qui a bien voulu nous transmettre 
une nouvelle traduction encore inédite de cette charte, qu'elle vient de réaliser avec la collabomtion 
d'K Talau .. Tatdy. 

4 Historta Pontfjicum et C'omitum Engolismensium, BOUSSARD {J.) (éd.), Paris, 1957, p. 15-16. 
L'Historia ne mentiollile pas de date précise de fondation. Elle l'évoque uniquement dans le cadre d'un 
btef compte-rertdu de l'épiscopat de Grùnoard de Mussidan. 

5 Gall/a Chris/ialta. idem. 
6 ll s'agit de quatre des signataitéll du doèUment : GeUibert. évêque de Poitiers, Sanche, duc de 

Gascogne; lslon, évêque de Saintes, ët Orlmoatd, son frère, évêque d'Angoulême. DENYSE, Ibid, p. 
6-.7; CORLtEU CF de),ReetJe/1 enjomut d'J{istoire,1516, M1CHON (J.)(éd.), Paris, 1846. p. 17. 
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la fondation du monastère aurait été confirmée. bonc, quoi qu'il en so1t, nous 
pouvons considérer que l'église abbatiale fut consacrée au plus tôt vers 1002 et 
au plus tard en 1017, ce qui constitue déjà une fourchette de datation rare dans 
le contexte de notre étude. 

Le monastère fut peuplé par une vingtaine de moines bénédictins venus de 

Saint~Cybard d'Angoulême avec à leur tête un premier abbé appelé Aymard7• Il 
est à noter que les relations avec l'abbaye Saint-Cybard, et indirectement, avec 
le prieuré que celle-cl possédait a Jarnac, ne sont jamais très clairement 
abordées dans les textes, mais on les devine toujours en filigrane, et ce jL•~qu'au 

X\lr siècle, lorsque l'abbé de Bassac est aussi prieur de J arnac8• 

Une église placée sous les vocables de Notre-Dame, de saint Etienne et 
des saints Pierre et Pout fut donc consacrée par les évêques Islon de Saintes et 

Grîmoard d'Angoulêtne9• Les deux fondateurs se firent inhumer ensemble dans 

Notice 6 

l'église abbatiale après leur mort, et leur épitaphe .. reproduite au XVII., siècle- Fig. 7 

conserve leur souvenlr10
• Celle-ci indique d'ailleurs la date de 1009 pour la 

fondation. 
Sur les premiers abbés et la vie du monastère au cours des premiers 

siècles de son histoire, nous avons quelques Informations, mais l'église n'y apparatt 
jamais11• L'abbaye perdit son indépendance dès 1095, par mesure disciplinaire, si 
l'on en croit les textes, puisque c'est le pape Urbain II lui-même qui demanda à 

Asculfe, abbé de Saint-Jean-d'Angél/2
, de venir rétablir l'ordre dans le 

monastère et de le prendre sous sa tutelle. Cela fit entrer Bassac dans les rangs 
des établissements réformés par Cluny. Ce ne fut qu'au XIIr siècle, en 1246, 

après plusieurs tentatives Infructueuses, qu'un abbé, dont le nom n'est pas connu, 
réussit à obtenir le rétablissement de l'indépendance de son abbaye par un 
décret du légat d'Innocent IV1 Pierre de Barro13• 

7 Gall kt Christ/ana, Ibid., col. 1109. 
8 DENYSE (Abbé J.),lbld, p. 25-27. 
9 Ga/lia Christiana,/bid. 
1° FA VltEAU (lt) et MICHAUO (J.). Corpus des inscriptions de la France médiévale, !, Poitou. 

Chtu-entes, 3, Charente, Clu:mmle..Marltime. Deux-Sèvres, LABANDE (E.·R.) (dir.), Université de 
Poitiers, 1977, p. 19·20. Le texte en est le suivant· HIC IACEN1 'NOBILES PERSONNAE 
WARDRAOUS COMBS lARNACENSlS ET REXENDIS SIUS UXOR QUI CtRCA ANNO DOMlNl MIX 
HOC BASSACENCE MONAS'tER!UM EltEXERUNT. 

11 Ga/lia Christ/ana, Ibid. 
12 !dent. 
13 DENYSE (Abbé 1 ), lbtd., p. Hl. 
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Peu avant, entre la fin du xrr et les premières décennies du Xrne siècle, 

l'abbaye avait fait l'objet d'importants travaux, qui ont abouti à la transformation 
de l'église par la reconstruction du chevet et de la façade occidentale et par le 
lancement de quatre grandes croisées d'ogives qui nécessitèrent de sérieuses 
reprises des murs gouttereaux. Ces travaux, illustrés par l'architecture encore 
en place, ne sont cependant évoqués par aucune source, ce qui a quelquefois laissé 

se développer l'idée d'un chantier postérieur à 124614, idée qui a été réfutée par 

les auteurs les plus récents15• 

Un siècle après fe retour à l'indépendance, en 1347, alors que la guerre de 
Cent AhS faisait rage dahS la région et que le comte de Derby s'adonnait au 
pillage, l'abbaye était déclarée « dévastée, brûlée et détruite, ainsi que son 

église »16• Se.s revenus, très amenuisés, furent encore réduits en 137117• 

Pourtant, en 1382, c'est à Bassac que les moines de Saint-Jean-d'Angély vinrent 
trouver refuge18• A nouveau en 1434, sous l'abbatiat de Pierre Géraud 
d'Ancqueville1 le bourg et l'abbaye furent entièrement dévastés, l'église subissant 

là, semble-il, le pillage le plus terrible depuis le début du conflit19• Il fallut 
attendre l'abbatiat d'Henri de Courban, en 1451, pour que soit entreprise la 
restauration complète du sanctualr·e, que l'on fortifia, et des bâtiments 
monastiques20

• 

Les guerres de Religion furent une nouvelle épreuve, marquée par une 
vague de destruction aussi importante que celle du XV' siècle. Déjà saccagée en 

1562 par les protestants21
, l'église fut criblée de projectiles en 1569, lors de la 

fameuse bataille de Jarnac, Coligny et ses troupes s'étant barricadés dans 
Bassac22

• 

14 DENYSE {Abbé J.), Ibid.. p. 18; DARAS (C.), (( BàSsac », dans Dictionnaire des église de France, 
Ille. Poitou, Saintonge, Angoumois, Paris, 1967, p. 20. 

Hi Mises au point ebronologiques : DUBOURG-NOVES (P.), Abbaye de Bassac, Lyon/Bassac, s.d., 
non paginé, et BtO!'JME (Y.), Ibid, p. 98, qui attribue ces travaux à l'abbé Guillaume, mort en 1219. 

16 Ces épisodes ne sont pas tapportés pat l'abbé Denyse Voir DENIFLE (H.), La déso/l'ition des 
églises, monastères et hc1pitaux en France pendant la guerre de Cem Ans, t II, Parts, 1899, p. 77, et 
n. 1 et 2 et p. 651. 

17 Ibid, p 17, n. 2. 
18 Ibid., p. 651. 
19 DENYSE (Abbé 1.), Ibid., p. 24-25. 
20 Ibid., p. 26·27. 
21 Ibid., p. 35 • «l'église fut en partie ruinée, une portlon deses voûtes s'écroula ... 1> 
22 Ibid., p. 36-39. 
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Le XVIr et le début du XVIT.r siècle furent une longue période de 

travaux, les premières initiatives des années 163023 ne se trouvant concrétisées 

qu'après le rattachement du monastère à la réforme mauriste en 1666:a4• Le 

grand retable fut livré en 1730, marquant ainsi la fln des travaux. L'église 

échappa à la tourtt\ente révolutionnaire après le départ des moines, mais les 

bâtiments monastiques tombèreht entre des mains privées25
, ce qui entraîna 

notamment la démolition des galeries du cloître en 1820. 

Au cours du XIXe siècle, plusieurs interventions furent effectuées sur 

l'ancienne abbatiale, mais c'est à la suite d'un legs important en 1871, que 

l'architecte diocésain Edouard Warin conduisit les travaux d'une restauration 

complète, qui a dcmné à l'église sa physionomie actuelle. Cette longue campagne, 

commencée en 1874, se prolongea d'abord jusqu'en 188026
, année du classement 

cf. l'édifice au titre des Monuments historiques. De 1884 à 1887, les 
interventions se concentrèrent sur le clocher et la façade, que Ballu fit 
rejointoyer dans les premières années du xxe siècle. De nouvelles campagnes de 
travaux furent menées dans les dernières décennies, mais qui touchèrent 

eSsentiellement les batiments monastiques27
• 

Analyse ârchitecturale 

De /ë_ql/se gothique aux aménagements modernes 

Notice 6 

Aujourd'hui, l'ancienne abbatiale forme un grand rectangle de 45 m de long Fig_ 1 

divisé en quatre travées voCitées d'ogives à liernes. Au nord, contre la partie la 
plus orientale de la troisième travée, s'appuie un clocher de plan carré dont la 
ba5è correspond à une sorte de bras de transept de l'église primitive. Les trois 
niveaux de la tour du xne siècle sont surmontés de deux étages déjà gothiques 
et d'une flèche conique du Xm e siècle - une des plus belles de la région. Une 
chàpelle gothique s'ouvre à l'est de ce clocher, parallèlement à la travée orientale 
de l'église. La chapelle Notre-Dame, édifiée au xnr siècle à l'emplacement de 
l'absidiole romane disparue, fut prolongée par une travée flamboyante élevée sur 

23 
Le 15 septembre 1635, un procès-verbal établit l'état des lieux et les réparations à effectuer. Cité par 

BL01v1ME (Y.), Ibid, p. 93-94 et RIOU (Y.-1.), Ibid, p. 99. 
24 DENYSE (Abbé J.), Jbfct. p. 49. 
25 lbld., p. S9. 
26 Pour tous tèS travaux: AD Charente, 0/416 et T/40; plusieurs devis de Warin, mandats de 

paîemertt, récapitulatifs de travaux:. Voir au::'ISÎ Paris, Médiathèque du Patrimoine, 81/l6/37/61 et 
.Poitiers, URAC, Centre de documentation des Monuments historiques, dossier Bassac 

27 /hid. 
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une cr'Ypte, en 147628
• Au sud, les bâtiments monastiques, d'origine médiévale 

mais très remaniés à l'époque moderne, se referment autour de l'ancien cloître en 
s'appuyant contre l'ég\ise. L'aile orientale a intégré, lors des remaniement 
modernes, une chapelle gothique de plan rectangulaire, qui flanquait le choeur de 
l'église et qui a elle-même remplacé ce que l'on peut considérer comme un bras 
sud de transept roman. 

Notice 6 

La façade occidentale, très homogène, témoigne d'une phaSe de Fig. s 
reconstruction qui peut être située dans le premier tiers du xnr siècle, c'est-à-
dire, comme nous l'avons évoqué plus haut, peu avant le retour à l'indépendance du 
monastère. Son élévation est encore marquée par la tradition r ?mane, ce qui n'est 

pas exceptionnel dans la région, même à une date aussi avancée29
• Elle se 

caractérise par son élancement, qu'accentue la présence, à chaque extrémité, de 
deux puissants contreforts, surmontés d'échauguettes. Le portail en plein cintre, 
dont la voussure intérieure est polylobée, est encadré par d'étroites arcades 
aveugles. A l'étoge, deux séries de deux hautes arcades encadrent une fenêtre 
tout aussi élancée. Le haut pignon masque une galerie reliant les deux archères, 
galerie qui se prolonge sur le mur gouttereau. Même si ce dispositif défensif est 
plutôt à situer à fa fin du Moyen Age, voire au XVr ou au xvrr siècle30

, il 

semble que l'escalier intégré au contrefort nord ait été conçu dès le xrrr siècle, 
tout comme celui situé plus loin, contre le mur nord, probablement pour desservir 
le comble31• 

Uéglise gothique fut construite en reprenant les dimensions - au moins 
dans la largeur - et en conservant une partie des murs de l'édifice roman 
p1•éexistant, à l'exception de la probable abside, que l'on remplaça par un chevet 
plat. En effet, on retrouve aux angles orientaux du grand rectangle les mêmes 
puissants contreforts qu'à l'ouest. Un premier type de percement du chevet -
sans doute un triplet surmonté d'une ouverture en demi-lune, dont il subsiste la 
trace - s'est vu modifié au xve siècle par l'ouverture d'une grande baie en tiers-
point aux remplages flamboyants comparables à ceux de la fenêtre de la chapelle 
nord-est. Des quatre grandes croisées d'ogives de type angevin qui couvrent 

28 · DENYSE (Abbé l). lbid, p. 28. 

z9 . 
0

.. . . 
BL MME (Y.), lb1d, p. 97. 

30 Outre te type d'archères déjà conçu pour le tir des armes à feu, on observe que la moulure en quart de 
rond qui souligne les deux échauguettes Se retrouve au-dessus du mur â droite du portail près de la 
galèrle qui mène au cloitre. Or le contexte général de cet ensemble renvoie plutôt aux reconstructions 
liées aux guerres de Religions. 

31 Un tel escalier a également été aménagé contre le flatte nord de la nef de Jarnac, sans doute au début 
du ::xiW sièCle. Cf. : notice<< Jarnac)). 
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l'église, les dèUX plus occidentales ont été remontées au XVIr" siècle32 et 

l'ensemble fut lourdement restauré lors des travaux du xrxe siècle, conférant à 

l'intérieur de l'édifice une sècheresse que J'on peut regretter. Les changements 

de pierres - sans doute effectués à l'identique1 mais mal documentés - et 

l'adjonction d'une couche de plâtré extrêmement couvrante rendent difficile 

toute analyse des élévations. 

A la recherche de l'église du xr S/ëc/e 

Une grande nef 
Sous ses apparences gothiques, l'abbatiale Saint-Etienne figure donc 

parmi les exemples les plus rntéressant~ de l'architecture du début du xr siècle 

f'h Saintonge. On peut évidemment déplorer qu'à l'intér;eur, presque toutes les 

traces de la construction primitive aient été effacées, ou du moins occultées par 

un enduit de piStre. Toutèfois, l'enfeu qui abritait le tombeau de Gardrat et de 

Rixendis a été conservé dans le mur méridional, même si l'inscription funéraire a 

été refaite au moment de l'arrivéè des mauristes, en 166733• Fort heureusement, 

et cela est d'une importance archéologique de pr-emier ordre, les élévations 

extérieures des murs gouttercaux ont conservé une grande partie de leur 

parement de moellons. Cela est particulièrement visible dans le cloître, sv • le 

flanc sud, plus accessible. On y aperçoit encore la trace d'utïe ancienne fflnêtre 

en plein cintre partiellement occultée lors du percement de la baie gothique de la 

seconde travée, ce qui permet d'extrapoler sans trop de risque ses 

caractéristiques à l'ensemble des ouvertures primitives. Leurs arcs étaient 

formés de claveaux étroits et leurs jambages étaient renforcés par un chaînage 

en pierres de taille disposées en harpes. Les moellons, aujourd'hui noyés sous un 

enduit récent, ne laissent apparaître que leurs têtes, mais on distingue très 

nettement les pons de ce mur primitif, dans toute son élévation. 

Les reprises gothiques s'identifient sans équivoque, et en particulier la 

surélévation du mur au-dessus d'une ligne horizontale bien nette qui devait 

correspondre à la hauteur du mur du xr~ siècle. Les fenêtres gothiques ont, 

semble-t .. îl, été percées à peu près aux emplacements des fenêtres primitives, 

avec seulement un léger décalage. Si les remaniements du XIIr" siècle ont 

conduit à la construction de nouveaux contreforts, selon un rythme très régulier 

32 La clé de voûte de la. travée occidentale porte la date de 1688; voir aussi BLOMME {Y.), Ibid, p. 
96 
33 FA VREAU (lt.) et MI CHAUD (J.), Ibid. 
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Induit par les travées voOtées d'ogives, les décalages ont permis de conserver 
certains contreforts d'un module plus réduit et d'une hauteur moindre que ceux 
de l'époque gothique. L•un est en place dans le cloître, sur la seconde travée ; il 
est parfaitement appareillé et son couronnement en glacis s'arrête à une 
quàrantaîne de centimètres du sommet du mur en moellon. Deux autres 

contreforts de ce type sont conservés sur le flanc nord34• L'un d'eux est 
exactement en face de celui du clottre, et il nous indique avec le second, situé 
plus à l'ouest, la largeur d'une travée primitive. Il est intéressant de constater en 
outre la présence à l'intérieur, de deux contreforts de même type et de même 
section, bien que moins élevés. L'un, au nord, est situé exactement au droit du 
plus occidental de ceux observés à l'extérieur, l'autre lui faisant exactement 
face. Ën leur état actuel, il est difficile de dohner un explication de la présence 
de ces deux éléments, qui ont manifestement connu une restauration aussi sèche 
que tout le reste de l'élévation intérieure. 

Dans l'ensemble, si l'on excepte les contreforts, la nef de Bassac se 
rapproche sensiblement de celle de l'église Saint-Pierre de Jarnac, tant par la 
structure de ses murs et de ses ouvertures que par ses dimensions. Celles-cl sont 
eh effet à peu près du m~me ordre que celles de la nef de Jarnac, avec une 
largeur de près de 10 m et une longueur de plus de 30 m, si nous admettons, 
comme tous les auteurs qui s'y sont intéressés, que la nef actuelle est aussi 
longue que là nef romane. Eh effet, la travée occidentale, occultée par le 
bâtiment monastique au sud, ne se prête pas facilement à l'analyse. On ne peut 
donc exclure totalement l'hypothèse que l'on ait pu prolonger la nef primitive à 
cette occaSion. Mais, le faisceau de concordances déjà rassemblées nous incite à 
considérer que les proportions actuelles sont bel et bien celles du Xr Siècle. 
Raste l'épaisseur des murs : environ 1, 10 m, ce qui est supérieur aux formats 
traditionnels des murs du xre siècle qui se limitent en général entre 0, 70 et 
o, 90m. 

34 Seul le plus oriental est visible aujourd'hui, par-dessus le toit d'un chais qui s'appuie contre la nef. Le 
second n'apparaît que sur le plan anonyme (peut-être du â E Warin) de 1883 conservé à la 
Médiathèque du :Patrimoine. Or dans ce même fonds existe un dessin de l'élévation nord effectué par 
Paul Abadie en 1844, a priori avant que ne soit construit le bâtiment annexe qui masque aujourd'hui la 
partie inférieure ; et sur ce dessin il n'y a qu'un seul de ces deux contreforts, celui encore visible 
aujourd'hui. Sans doute èSt·ll petmis de faire confiance à J'auteur du plar1 de 1883 plutôt qu'a Abadie, 
dotlt le plan et les dessins ne sont pas, dartll ce cas précis, d'une extrême justesse. Il est possible que 
l'amorce de Ile contret'ort existait ou existe <>ttcore à la base du mut. Cf.. : Paris, Médiathèque du 
Patrimoine, plans et photographies« .SlUisàc ». 
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Un « transept bas» ? 
Le plan primitif de l'église, dont tout porte à croire qu'il s'agit de celle 

consacrée par Grimoard et !Sion, formait donc une croix latine. Les bras en 
étaient dessinés par deux appendices symétriques peu Importants, implantés dans 
ce qui corre.spond aujourd'hui à la partie orientale de la troisième travée. Nous 
savons qu'à l'est de ces petits bras s'ouvraient des absidioles en hémicycle. Des 

fouilles entreprises en 19731 lors de la restauration des bâtiments abbatlaux35
, 

ont permis d'observer la présence; sous l'extrémité nord de l'aile orientale du 
cloître. des fondations du réduit carré, auxquelles s'était superposée au XIIIe 

siècle la travée occidentale de la chapelle Saint~Benoît, elle-même remplacée par 
la cage d'escalier installée par les mauristes au XVIr siècle. Mais c'est surtout 
l'aménagement d'une salle de réunion au rez-de-chaussée, à l'est de l'escalier, qui 
permit de découvrir les fondations de l'ancienne absidiole s'ouvrant sur ce réduit. 
De l'at.~tre côté de la nef, l'actuelle base du clocher correspond à l'ancien 
appendice septentrionaL dont l'absidiole a disparu lors de l'adjonction de la 
chapelle gothique. Mais nous possédons suffisamment d'éléments pour restituer 
une partie importante du plan de l'édifice. 

La notion tradîtiohrlelle de transept n'apparaît pas appropriée pour définir 
ces deux réduits, dans la mesur•e où ils ont des dimensions en plan sans r•apport 
avec leS proportions de la nef. On observe encore aujourd'hui, au-dessus des 

Notice6 

stalles baroques du chœur des moines, la présence, heureusement soulignée lors Fig. 11 

du replâtrage des murs au X!Xe Siècle, des anciens arcs qui reliaient la nef aux 
deux espaces adjacents. Au sud est conservé un modeste fragment d'imposte Fig. 15 

ornée d'un décor d'arceaux très sommaire. La comparaison entre celui du nord, 
dont le revers est encore visible sous le clocher, et son vis-à-vis, ne laisse 
subsister aucun doute quant à leur authenticité. Actuellement les liaisons sont 
assurées r>ar de simples portes, et les plans anciens, notamment ceux du xvrr 
siècle36, indiquent déjd un passage assez étroit, tant au nord qu'au sud, ce qui 
signifie sans doute que les arcs étaient déjà rétrécis à cette époque. Bien 
entendu, la hàuteur de ces anciens arcs, nettement inférieure au niveau des 
fenêtres de la nef, n'indique pas forcément la hauteur du volume de ces annexes, 

35 Les témoignages documentaires concernant ces découvertes inopinées sont quasi inexistants Aucun 
rappdrt de fouille n'a été consigné, et aucun relevé n'a été effectué. Seules les informations orales ainsi 
que deux: phOtClgraptûeS priseS à l'époque permettent d'en conserver la mémoire. L'une de ces photos 
a été publiée pnt Pjerre Dubourg-Noves dans la brochure de présentation de t'abbaye. DUBOURG
NOVES (P.), Abbaye de BàS..tat:. Lyon/Bassac. s.d .• non paginé 

36 Voir notamment le plan daté de 1641 par l'abbé Denyse (Arch. Nat, NIII. Charente 31
), publié par 

Yves Blonune Cf. : BLOMME (Y.), Ibid.. p. 94, fig. t 
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et le fait est que celui qui existe encore semble avoir été assez élevé. Mais dans 
tous les cas, la relation de ces constructions avec la nef relevait davantage de la 
juxtaposition, assortie d'un cloisonnement nettement marqué. La liaison était 
assurée par de simples passages en plein cintre aux dimensions assez réduites et 
dans tous les cas plus bas que les volumes reliés. Cela exclut une réelle 
articulation structurée. 

Enfin, dans la mesure 01) la largeur de ces constructions latérales est bien 
moindre que celle de la nef, nous en arrivons à une définition qui se rapproche de 
celle des transepts bas, telle qu'ellE'. fut appliquée à certaines églises 

ottoniennes37• En revanche1 rieti ne nous permet d'envisager la présence d'un 
cloisonnement perpendiculaire o la nef comme celui que l'on conndit à Saint
Généraux en PoitoU1 où se retrouvent aussi des àppendices latéraux formant un 
transept bas. 

Toutefois; une autre question vient recouper celle du transept: le bras 
sud ayant disparu, seul le volume du bras nord peut nous renseigner sur la 
hauteur initiale de ces annexes latérales. Or, la présence du clocher, et la 
question de ses origines rendent le problètne plus délicat. Une analyse plus 
détaillée de cet ultime témoin s'avère indispensable. 

La question du clocher 
Le fait même que l'on ait élevé le clocher sur le « bras» nord au XIr 

siècle indique une absence de structuration véritable de la croisée qui aurait été 
susceptible de porter une tour. Il est donc probable que l'on ait renoncé:, ou 
moment de l'édification de ce clocher monumental, à remanier trop lourdement la 
partie orlentàle de l'édifice pour se contenter de renforcer un volume latéral, sur 
lequel une h•ltervehtion était plus facile. Cependant, une autre hypothèse trouve 
ici nature!Jement sa place: le clocher du xrre siècle n'aurait-il pas tout 
simplement remplacé une première tour déjà établie sur le bras nord dès le xre 
siècle, comme cela est également envisageable à Jarnac? Cest en tout cas la 

proposition de Pierre Dubourg-Noves38
, et elle mérite que l'on s'y arrête. 

Notice 6 

Actuellement, le réduit qui correspond au bras nord forme ie rez-de- Fig. 12 
chaussée du docher du XIr-XIne siècle. A l'Intérieur comme à l'extérieur, la 
partie ancienne se distingue sans difficulté : elle est aujourd'hui couverte d'un Fig. 4 et s 
enduit qui masque son parement de moellons, alors qu'au-dessus règne la pierre de 

37 GRODECKI (L ), (( Le~ Tmnsept bas". dans le premier art roman et le problème de Cluny», dans A 
('iuny, t'ongresscientifiqtle, Y-lljuilleJ/949, Dijon, 1950, p. 265-269 

38 DUBOURG-NOVES,/hid. 
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taille. Au dehors, on voit bien la sérroratlon entre les deux parties, qui est 
accentuée par un léger rétrécissement rattrapé par un talus. Cette césure est 
située à hauteur des arcs des baies de la nef gothique: nous savons par ailleurs, 
gràce aux observations effectuées sur le eSté sud, que les fenêtres primitives 
s'ouvraient à la tnème hauteur, soit très haut dans le mur roman. Outre la 
chapelle gothique, des bàtiments rll'\hexes sont venus s'appuyer tout autour du 
clocher, mœquant partiellement les élévations du XIè siècle, mais n'empèehant 
pas de constate!" l'absence de contreforts, et le simple renforcement des angles 
par des pierres de taille. 

A l'intérieur, la structure a été renforcée, comme à J'arnac, par 
l'Introduction dans les angles de puissants piliers carrés flanqués de colonnes. Ces 

supp~,;rts soutiennent les pendentifs d'une coupole dont la calotte est percée d'un 
passage de cloches. Le décor sculpté des chapiteaux et le profil des bases 
accusent une date avancée - sans doute postérieure à 1150 .. qui permet de 
confirme!' le rappt'ochement avec Jarnac. Mais on songe aussi à la base du clocher 
de Saint .. Léger de Cognac ou à la croisée du transept de Bouteville. 

Lé mur oriental a conservé juste au .. dessus du passage vers la chapelle 
Notre .. batne la trace de l'arc qui devah ouvrir sur l'absidiole primitive, Cet at"c 
est à la mème hauteur que celui qui s'ouvrait vers la nef, et qui s'inscrit en 
surépalsseur dans le mur sud du réduit. Grâce à cette surépalsseur est encore 
conservé, derrière le J>ilier sud-ouest établi au XIr siècle, un segment de ce qui 
devait être l'Imposte occidentale de ce passage. Sur son chanfrein, on distingue 
un décor sculpté oll l'on devine un motif d'arcature dessiné en faible relief par 
trois bandes parallèles que séparent de simples rainures. 

Trois fenêtres, désormais toutes aveugles, éclairaient autrefois cet 
espace ; l'une au nord/ est située à ml .. hauteur sous l'arc du xrre siècle portant 
les per1dentlfs et les deux autres sont placées plus haut, Juste sous les arcs 
J>erpendlculalres, et se font face à l'est et à l'ouest. be leur position on peut 
déduire d'emblée que la baie orientale s'ouvrait au-dessus du toit de l'absidiole 
romane et qu'elle a été bouchée au moment de la construction des voûtes de la 
chopelle Notre-.batne. La fenêtre Mrd est la plus large, même si son ouverture 
est à peine plus grande que celles des dt!UX autres: des colonnettes assez 
trapues, dotées de chapiteaux à décati végé.tal et à tailloirs moulurés, occupent 
ses ongléS rentrants en omortfssetnent de son très large ébrasement. Les deux 
fenètres hautes sol'lt légèremel'lt plu$ rédui·teS1 mals elles ont surtout un 
ébrasetnE!nt intérieur moins proncmcé. Le traitement de leur$ arrlère .. voussure.s à 
cloveaux étroits ést compctroble à celui de la troisième baie mais leurs jambages 
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sont dépourvus de colonnettes et simplement renforc:és par des blocs de moyen 
appo.reil en harpe. 

Il semble que la fenêtre nord solt à attribuer à un remaniement 
post~érieur à la prend~re construction, et donc aux deux autres ouvertures. 
L'introduction des c:olonnettes est e11 sol un phénomène suffisamment isolé sur 
dèS fent:tre arehdfques ouvertes dans des murs en moellons pour évelller 
l'attention. D'autre paM $ la sculpture des deux chapiteaux se rapproche 
davantage des formules végétales les plus élaborées de la fln du xrl ou du début 
du XIr siècle. Ce point, qui n'a pas de grande incidence sur notre analyse 
présente, méritera de trouver sa place dans une approche plus large des 
quèStfons liées au décor sc:ulpté dans la synth~e de notre étude. En revanche, 
rien ne nous interdit de concevoir les deux fenêtres hautes comme étant 
c:ontemporalnes de la première construction, puisqu'elles sont semblableS a de 
nombreux autres exemples rencontrés sur des édifices du XIIl siècle, èt 
probablement identiques à celles qui s'ouvraient sur la nef. 

Pour en revenir à la question qui nous occupe lei, à savoir si un clocher se 
dressait à c:et emplac:ement dat\S le contexte de la première église, nous devons 
admettre que les preuves d'tme telle assertion nous font autant défaut à Bassac 
qu'à Jarnac. Les d~ux fen~tres qul éclairaient ce volume à l'est, al.flwdessus de 
l'absidiole, et à l'ouest, ne sont pas placées suffisamment haut pour justifier de la 
présente d'une tour. En effet, elles nous indiquent que cette construction était 
sans doute presque aussi haute que la nef ... mals pas nécessairement - et qu'elle 
ne devait pas être voûtée. Nous ne pouvons aller plus loin. En outre, l'épaisseur 
des murs primitif$ n'est pas plus grande que sur la nef. 

En définitive, si l'hypothèse d'un véritable « transept bas » est quelque 
pel, · 'ntivisée par la hauteur probable des annexes latérales formant transept, il 
n'en \ Jrait pas moii'\S difficile d'affirmer qu'un cloch~r du xre siècle a pu précéder 
la tour romane et gothique. 

Le chevet disparu 
La question du chevet demeure en suspens, comme à Ja•,"ttac. 

Apparemment, le chC~eur comprenait une partie droite dans 1~ prolongement de la 
nef, dont Il conservait la largeur au .. delà des deux chapelles formant transept. 
Nous ne sommes do11c pas loin, semble-t-il, du plan qui se dessine à Saint-Pierre 
de Jarnac, et dans des proportlotls relativement proches. Mals ce chevet était .. il 
plat, ou possédait-JI une abside en hémicycle 't Y avait Il un rétrécis~ement, ou 
l'abside se gt'effait·elle directement sur l'extrémité des murs de la nef? Comme 
à Jarnac, aucune répohSe archéologique n'a été apportée a ce jour, même si la 
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plupart des auteurs sont d1ctCcord pour proposer une abside .. ce en quoi nous 
sommes effectivement prêt à les suivre sur un plan purement spéculatif " mais 
sons auc' ne preuve avérée. Comme à Jarnac encore, en tout cas, la tentation est 
forte dt proposer un schéma proche de celui qui a été identifié sur le site de 
l'abbaye de Saint-Cybard, c'est-à-dire une abside large, venant prolonger sans 
interruption les deux murs gouttereaux39• 

39 C'est là la proposition, illustrée pâr un plan de restitution, que fait Pierre Dubourg-Noves; 
Dl!BOURG-NOVES.lbid 
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• Début du XIi! siècle. 
~ Fin du X:tt siècle 
r::J xn~~ siècle 

D Postérieur (XIU• ·XV"·· XVII• ~ XIX• s,) 
[: J RèStitutlon 

....... . . 
1 ,. ....... ' . . \ . 
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Bassac 
Abbatiale Saint-Étienne 

C,Gensbe:ltd d'après MH Anonyme 
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Fig. 2: 
Bassac. , 

Hypothèse, 
de restitution du plan 

initial. ' 
(P. Dubourg•Noves) 

Fig. 3: 
Bassac. 
Vue cavalière de 
l'abbaye depuis l'est 
au xvne siècle. 

1 
1 '-----------
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1 '. 

Fig. 4: 
Bassac. 
Elévàtion nord en 1844. 
(Paul Abadie, coll. part., 
cliché fuventaire, 
85.16.034 X) 

Fig. 5: 
Bassac. 

Elévàtion ouest ét1 1883, 
(MH; Anonyme., cllcbé 
Inventaire, 86.16.601 P) 

trh•ll• 
......._..._,_. ~L --~~ .. -
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Fig. 6: 
Bassac. 

Coupe sur le clocher 
en 1883, 

(MH, Anonyme., cliché 
Inventair~ 86.16.602 l>) 

Fig. 7: 
Bassac. 
Enfeu et épitaphe des 
fondateurs. Mur sud de 
la nef. 
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Fig. 8: 
Bassac. 

Elévation sud de la nef: 

Fig. 9: 
BlL'JSOC. 

Trace de fenêtre 
du xr siècle. 
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Flg.10: 
Bassac. 
Vue .intérieure depuis 
l'ouest. 

Fig.U ~ 
Bassac. 

Trace de J'arc du 
bras sut! du transept. 
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Ftg.12: 
Bassac. 

Rez-de-chaussée 
du clocher. 

Fenêtre nord. 

Fig.13: 
Bassac. 
Rez-de-chaussée 
du clocher. 
Chapiteau de la 
fenêtre nord 
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Fig.14: 
Bassac. 

Rez-de-chaussée 
du ctochèr. 

Fenêtre nord. 

... 

Fig.15: 
Bassac. 
Vestige d'imposte de 
l' enttée du bras nord 
du transept. 
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Données historiques 

7. SÉCHERESSE (16A) 

Canton de Blanzac 

Eglise Saint-Barthélémy 

Vicalrie perpétuelle unie au chapitre de la cathédrale d'Angoulême par la 
bulle de Pascal II en Utot, cette paroisse fait partie de l'archîprêtré de 
Pérignac, en Charente, dans un secteur riche en édifices du xre siècle. Les 
sources médiévales nous font malheureusement défaut. 

Pour la période moderne, des reh.Seignetnents nous sont fournis par les 
archives du chapitre~ qui font référence à des travaux de réparation dès la fin du 
XVI~~. siècle, sans doute à la suite de dégradations liées aux guerres de Religions. 
Si en 1588, la situation semblait encore relativement bonne1

\ dix ans plus tard, 
l'église est dite« complètement ruinée » 3, ce qui est peut-~tre exagéré. En 1636, 

le chapitre intervehait pour le paiement de la couverture du clocher4, qui devait 
faire l'objet l'année suivante d'un litige avec M. de Cotnbisant, celui-ci menaçant 
d'abattre la tour« par mesure de punition ~5• De nouveaux dégâts sur le clocher 

sont imputables à un orage en 16456
• Enfin, en 1783, puis en 1790, furent 

entreprises de nouvelles réparations, toujours indéterminées7• Malheureusement, 
les notes des registres du chapitre sont extrêmement lapidaires et il est 
difficile, à partir de ces dohnées très peu précises, d'apprécier la teneur des 
interventloh.S menées au cours de ces deux siècles de l'Ancien Régime, en 
particulier en ce qui concerne les élévations et les ouvertures. 

!:abbé Nonglard affirme que le clocher fut« refait» en 18608
, tandis que 

Jean George parle de srtnples « réparatioh.S » en 1781 et en 18609
• En fait, il 

apparâit que dès 1840, la nécessité de travaux, en particulier de couverture, se 
faisait sentir. Finalement, en 1858, un devis très détaillé était proposé à la 

1 Carhllairé de l'églisf! d'Angoulême, NANGLARD (Abbé J.) (éd.), Angoulême, 1900, p. 123-128, 
Charte CXXXV; Pouillé historique ... op. cil., t. 2, p. 330. 

2 AO Charente, 0.3312
, p. 74 et 81. n est question de« réparations et omements », en février et de 

travaux. de « charpente et couverture )) en tnars. 
3 Ibid., 0.3314

, p. 174. 
4 Ibid., 0 3373

, p. 21. 
5 Ibid., 0.3373

• p. 117 et 119. 
6 Ibid., 0.3376

, p. 24. 
1

Ihid., 0.33721, p. 329 et 0.33721, p. 212. 
8 NANGLARO (Abbé 1.), Pouillé histoflque ... op. cft., t 2, p. 330 
9 GEORGE (J.), Les églises de Frat1ce. La Charente, Paris, 1933, p. 31. 
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commune et au préfet par l'architecte Landry, comprenant notamment la 
construction d'une voOte en brique sur la nef, la reprise des parties hautes des 
murs gouttereaux et la quasi reconstruction du clocher10

• Toutefois, il semble 
qu'une part des travaux n'ait pas été effectuée, comme le laisse supposer le 

procès-verbal d'adjudication des travaux11, où il n'est plus question de 
« reconstruction» du clocher. Même si le certificat de réception de l'architecte, 
intervenu deux ans plus tard, est déclaré « conforme au devis »12

, nous suivrons 
le jugement de Jean George, sans doute fondé également sur l'état toujours très 
précaire du clocher; ce qui exclut une reconstruction totale. b'autres travaux 
furent réalisés en 1887 sur la sacristie. L'église ayant été inscrite au titre de 
l'Inventaire supplétm~ntalre en 19Z5, des travaux de restauration -li s'agit plutôt 
de médiocres consolidations - ont été entrepris à la fin des années 1960 sur les 

murs sud et ouest du clocher13• Plus récemment, en 1990, la charpente et la 

couverture ont été reprises14• 

Analyse architecturale 

Notice 7 

Le plan est ici des plus simples: en l'absence de transept, la nef asset Fig. 1 
longue et étroite, de près de 19 m sur 5 m, se prolonge par une travée sous 
clocher légèrement plus étroite, s'ouvrant sur une ab!"~ 1e en hémicycle. On 
observe un désaxetnent entre la nef et les parties orientales. Seule modification 
apportée au plan initial. une chapelle gothique de deux travées voûtées d'ogives 
est venue s'appuyer à la fin du Xve siècle contre le flanc nord de l'église, au 
niveau de l'extrémité de la nef et de la travée sous clocher. Un passage en arc 
brisé, percé dans le mur de la nef, y donne accès. 

La façade occidentale est à exclure d'emblée de notre analyse, car, bien 
que romane, elle est manifestement issue d'une reconstruction tardive. Son Fig. 2 

appareil de pierre de taille, son portail encadré d'arcades aveugles, son arcature 
aveugle au second niveau, et surtout, sa modénature et sa sculpture élégante la 
situent plutôt dans le second tiers du XIIe siècle. 

10 Ab Charente, 0 427. Devis en deux parties, accompagné d'un plan Y est prévue « la démolition des 
4 murs du clocher jusqu'à dewc mètres en contrebas de la plate--forme sur laquelle sont établis les 
arceâux de ce clocher». 

11 /hld. Procès-verbàl du 9 aotît 1860; soit une sertlllÎ11e après l'approbation du devis établi deux ll1lS 

auparaviUlt. 
12 lhid, Certifieat du 1 septembre 1862. 
13 Paris, Médiathèque du Patrimoine. 8l/16/64/C6 ch. 3. Le dossier conûent uniquement un échange de 

cortespondànce de 1967 entre le député llaymcmd kéthoré et le cabinet du ministre concernant une 
demande de subvention ê)(ceptiotltlelle. 

14 DRAC Poitiers, archives Mil Oossier « Bécheresse )>. 
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l.Q nef 
La silhouette de l'église Saint-Barthélémy, av~:::c sa nef haute et étroite, 

son clocher trapu et sa modeste abside, correspond assez bien à la typologie 
formelle de toute une série d'édifices pouvant se rattacher à notre sujet d'étude. 
Elle n'est pas sans familiarité avec les églises de Cressac, Porcheresse, Poullignac 
ou entore Charmant, au moins en ce qui concerne la nef. 

La nef de Sécheresse, dont les murs sont d'une épaisseur de 1 m. 11'a 
Jamais été voOtée et est aujourd'hui couverte d'une fausse voùte en plâtre dont 
la base se situe au niveau des impostes des ébrasements intérieurs des fen~tres, 

Les murs sont dépourvus d'articulation à l'intérieur, tandis qu'à l'extérieur de gros 
contreforts en pierres de taille vlennent les épauler jusqu'aux trois quarts de 
leur hauteur, définissant quatre travées régulières. Le parement extérieur -
l'intérieur est recouvert d'un enduit qui Interdit toute analyse - est fait de 
moellons presque cubiques, légèrement allongés, aux Joints souvent dégarnis, 
même sl quelques plaques d'e11duit largement beurré subsistent encore par 
endroits, ne laissant apparaître que les têtes de moellohs. 

De petites baies étroites sont percées relativement haut dans le nu du 
mur, à peu près à 1 rn en dessous du niveau des talus des contreforts, tant au 
nord qu'au sud. Elles sont toutes décentrées par rapport à l'axe des travées et 

leur structure est proche, sinon absolument conforme, aux modèles les plus 

courants du XIe siècle : èi'lèadrement plus ou moins en harpe, linteau moMiîthe 

échancré en plein cintre avec faux claveaux gravés et large ébrasement intérieur. 
Si ces fen~tres posent bel et bien quelques problèmes, nous n'irons pas jusqu'à 

adopter l'interprétation que propose Sylvie Ternet15• Observant qua toutes les 
élévations de l'église, à l'exception de la façade occidentale, utilisent du grès 
campctnien ou du calcaire lutétien de même origine, et que les encadrements des 
baies de la nef ont été réalisées avec un calcaire turonien identique à celui utilisé 

sur la façade, elle en déduit que ces ouvertures ont été créés au XLie siècle sur 

des murs plus anciens, qu'elle suppose donc aveugles. Il ne nous semble pas qu'il 

faille tirer de telles conclusions d'une apparente diversité de matériaux. Ne 
connaissont pas les méthodes employées pour déterminer la nature de ces 
pierres, il ne nous est pas possible de contester le constat initial. Mais pour ce qui 
est de son interprétation, nous pensons que l'emplacement des baies 1 et leur 
forme générale suffisent à en attribuer l'origine au XIe siècle. Deux points 
posent effectivement problème : les ahomalies de leurs encadrements et leut' 
relation avec les contreforts voisins. Le premier point pourrait s'expliquer par 

15 TERNE! (S.), La construction ... , op. cil., vol. 3, p. 27. 
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des remaniements que nous a1tribuerons plus volontiers à la période moderne. 
Ceux-èi sont manifestes dans les parties inférieures des fenêtres méridionales, 
où les appuis, en particulier, ont été repris, notamment par l'adJonction de 
pierres. Mais, Il semble que l'on ait respecté l'emplacement et le gabarit initial 
des baies. Plus problématiqu·e, peut-être, est la non adéquation entre les blocs 
des encadrements de ces fen~tres, et les assises des contreforts qu'elles 
Jouxtent. Même si certaines d1 tergences peuvent être mises en relation avec les 
remaniements invoqués plus haut, cela ne suffit pas à expliquer un tel décalage, là 
où habituelletnent, on trouve au moins des hauteurs d'assises similaires entre ces 
éléments, qui sont souvent liés16• D'ailleurs les dimensions de l'appareil utilisé 
pour ces contreforts sont largement supérieures à celles que nous rencontrons 
généralement dans le contexte du XIe siècle. Il semble donc que ces col'\treforts 
ont été relancés. Pour nous, ils participent de renforcements tardifs, peut·être 
au xvne siècle, 

Au .. dessus du niveau des talus des contreforts, soit à environ 1,50 m en 
dessous de la cor"niche, s'aligne une série de gargouilles sous de petites 
ouvertures carrées. Ce dispositif, que l'on retrouve également à Charmant, 
correspond à Mvacuatlon des eaux d'un chéneau et sa présence pourrait faire 
penser à l'existel"\ce d•une toiture dont la charpente portait en dessous du 
sommet du 1\\ur goutterectu et dont la rive était ainsi occultée par celui-ci. 
Toutefois, il est difficile d'affirmer que ce système d'évacuation date bien du 
xre siècle, datls la mesure où il nous est impossible d'aller vérifier son 
fonctiontlement, le comble de la nef étant Inaccessible. On ne suivra paS ici 

Charles DaraS, pour qui cette nef aurait été surélevée à des fins de fortification, 
mais on ne peut exclure la surélévatlon17

• La reprise de la charpente évoquée dans 
les textes du XVIr siècle nous incite en effet à la prudence: des 
transformations ont pu affecter le haut des murs au moment de ces travaux18• 

Nous ne tetlendrons donc pas ces éléments - qui ne se répètent que deux fois sur 
l'ensemble du corpus .. comme appal"tenant à la construction primitive. 

Signalons enfin la présence sur' le c8té sud, à l'extrémité orientale de la 
nef, de deux fenêtres superposées ; l'une s'inscrit dans le prolongement des 
autres ouvertures, l'autre n'est qu'à 1,50 m du sol. On imagine que cette fenêtre 
baSse a pu être conçue pour éèla1rer un autel placé à droite de l'arc tl"lotnphal, 

16 Le cas de Nanélars (notice 49), pôur ne citer que. eelw-là, est des plus éloquents. 
17 DAMS (C.), <<Les êgUses du XI' sîèclè en Charente,,, dâbs B.S.A.O., 1959, t V~ 4d série, p. 175· 

213. 
18 

011 notera que ce type de gargouilles est assez fréquent trur des constructions du XVll' alècle dans ln 
région. 

C. GènSbliiutel. L'architecture re/Jgœuse du Xl! Stèr.:le dans lés pays châl'éhtcüs. 2004 

Notice 7 

Fig. 6 

Fig. 3 et 4 

70 



selon un procédé que nous observons ailleurs, même si l'ancienneté du dispositif 
n'est jamais totalement avérée19• A Sécheresse, en tout cas, le traitement 
extérieur ne laisse voir aucune différence avec les autres fenêtres, y compris 
dans ses dimensions. Toutefois, à l'intérieur elle s'inscrit dans une niche en 
arcade moulurée d'un tore assez mince, qui est manifestement un aménagement 
tardif. Les deux autels qui encadrent le passage vers la travée sous clocher sont 
modernes, et le percetl\eht du mur not~d vers la chapelle gothique rend impossible 
la tomparaison avec les dispositions du mur sud. 

Lo tiYlvtle sous clocher 
La transition entre nef et travée sous clocher s'opère sans .signe appa,•ent 

de rupture, tant à l'Intérieur qu'à l'extérieur. Intériew~ement, l'arc triomphal à 

double rouleau s'ouvr'e dans un mur qui clôt la nef selon une formule très 
répandue dans les édifices du xr siècle. Le rouleau inférieur retombe sur deS 
èolonnes eng.:1gées se faisant face de part et d'autre du passage20

, et le rouleau 
supérieur sur l'épaisseur du mur, qui forme dosseret. Le même schéma se 
reproduit à l'entrée de l'abside. Là travée sous clocher est coiffée d'une coupole 
sur pendentifs. 

A l'extérleur, on ne peut apprécier l'élévation de cette travée que sur le 
eSté sud. Il faut hoter tout d'abord que le plan du mur est en rétrait par rapport 
à celui de la nef, qui se termine par un large chaînage en pierre de taille, sans 
surépaisseur. Ce chaînage forme un angle~ et se prolonge par un ressaut à droite, 
pour rattraper le mur de la travée sous clocher, tout en lui servant de 
contrefort. Une unique grande ar·cade, plus haute que la nef, est encadrée par de 
puissants contreforts de dimensions inégales, puisque le traitement particulier de 
l'extrémité du mur de la nef, constitue un massif plus large que l'autre. Entre ces 
éléments, le parement se distingue de celui des murs de la nef par l'allongement 
du calibre des moellons. 

L'arcade méridionale est malheureusement reprise au ciment, et Il faut se 
référer aux deux faces est et oueSt du clocher, dont la structure est identique, 
pour constater, par-deSsus les toitures de la nef et de l'abside, que seul l'arc lui
même aptxJreillé de larges claveau>< et que le peu d'élévation qui le sépare du 
premier étage de la tour est en moellons. Les photographies anciennes nous 
confirment ce schéma pour .le mur sud. Plusieurs vues de la fin du XIXe siècle 

19 On trouve deux autels éclairés par des fenêtrés basses à Coulgeos, mais les baies ont été reprises à la 
fin du Moyen Age .ou au-delà. 

2° Ce ttrut se retrouve en d•autreslieux, ert particulier à Channant. Porcheresse et Pérignac. 
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conservées dt"~ les archives des Monuments historiques21 nous montrent en 
effet l'élévation méridionale avant les douteuses reprises faites au ciment. 

L'unique fenêtre de la travée, placée plus bas que celles de la nef, n'a paS 
d'équivalent au nord. Cette haute travée constitue déjà, par son élévation, 
l'amorce de la tour, qui se termine par deux niveaux qui sont légèrement en 
retrc.tit. De ces deux registres, seul le premier semble pouvoir se rattacher à la 
construction romane. Il comprenait sur chaque face deux baies géminées 
englobées chacune dàns un grand arc à deux voussures en plein cintre. Des 
colonnéttes à chapiteaux lisses séparent les baies, et d'autres, engagés de part 
èt d'autre, reçoivent les deux petits arcs. Ces ouvertures sont aujourd'hui pour la 
plupart murées. Une seule est encore ouverte au sud et une autre à l'est. Le 
dernier registre, moins haut et percé de deux simples ouvertures en plein cintre 
sur chaque face1 a manifestement fait l'objet d'une reconstruction complète à 

l'époqu~. moderne. 
L'observation de la structure intérieure révèle d'infimes anomalies. 

L'ancrage de la voOte, et en particulier les supports des pendentifs de la coupole, 
font la démonstration d'un certain empirisme et de reprises. En effet, du c8té 
oriental, les pendentifs sont portés par des consoles sculptées22

, plaquées contre 
le dosseret qui supporte l'arc ouvrant vers l'abside. Il s'agit là d'un remaniement. 
A l'ouest, en revanch'a, ris s'appuient sur des pilastres qui jouxtent le dosseret. 
Quant a la coupole elle-même, sa structure relève d•une technique pas encore 
parfaitement aboutie: les pendentifs sont des triangles plats, et la corniche qui 
les sépare de la calotte présente une segmentation qui la rapproche davantage de 
!•octogone que du cercle. Cet empirisme, pius fréquent sur les pètites coupoles 
isolées, pourrait ~tre un signe d'ancienneté relative par rapport aux grandes 
coupoles disposées en files et à la géométrie plus maîtrisée qui apparaissent au 
début du xrre sièele. Quant à la calotte, percée en son centre par un passage de 
cloche, elle semble être construite en blocage, si l'on en juge par la présence d'un 
enduit épais et par l'absence de toute trace d•assises régulières. Là encore, le 
principe constructif renvoie, à défaut de datation précise, aux premières 
expériences dans ce domaine. 

Le décor sculpté et la modenature qui accompagnent cette travée 
représentent déjà, par rapport à l'aus·térité de la nef, des éléments nouveaux. Si 

21 Poitiers, ORAC1 d(lssier Mit« llécheresse )>. Photographies anonyntes non datées. 

22 Celles-ci Sônt certes romanes, mais elles sont sans doute à da tet de l'époque de la reconstruction de la 
façade. voire plus tard eJlccte. La figure évoquant un singe accroupi et le couple enlacé qui se font face 
renvoient à des îonnules du milieu ou de la seconde moitié du xtr siècle. 
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les deux chapiteaux orientaux son lisses, la corbeille méridionale du passage 
entre la nef et cette travée présente un décor sculpté très sommaire fait de 
grandes feuliies ou de tiyes en formes de croissants entrelacé(;'.S de façon 
symétrique. Le chapiteau en vis-à-vis est lisse, mais avec des enroulements sur 

Notice 7 

ses angles. Les bœes des colonnes tJossèdent des moulures qui contribuent à Fig. 9 

donner à l'ensemble un caractère archàfque : il s'agit de bases hautes, sans 
véritable hiérarchie des toresj comme on en verra au xrr siècle, mals avec des 

tores de profils variables, de diamètres sensiblement proches et qui se 

succèdent en un jeu d'anneaux, sans modèle précis. Ce type de bases, que l'on 

rencclhtre dans plusieurs édifices étudiés ici23, semblent pouvoir être situées 

jusque dans les environs de 1100. 

l'abside 
L'abside est renforcée par une série de trois arcades plaquées retombant 

sur des colonnes. Chacune englobe un baie, dont l'ébrasement intérieur est doté 

de colonnettes. On ne distingue pas le parement sous les arcades, mais la 

présence d'un enduit épais laisse penser qu'il s'agit d'une maçonnerie de moellons. 
A l'extérieur, on retrouve en effet un parement de moellons allongés. Si les 
dimensions de cet appareil allongé sont comparables à celles que nous observons à 
Mouthiers, ses formes sont moins régulières; il ne s'agit pas d'un parement 
dressé. Les fen~tres, dont les encadrements ont été retouchés, comme sur celles 
de la nef, présentent des encadrements en pierre de taille qui s'inscrivent en 
continuité avec les chaînages des contreforts. Comme sur la travée de clocher, la 
conception de la maçonnerie relève d'une technique mixte bien maîtrisée. 

Le décor sculpté de l'abside relève de deux conceptions distinctes. Les six 
petits chapiteaux des colonnettes des fenêtres sont clairement à mettre en 
relation avec la sculpture de la façade occidentale. Ce sont des oeuvres qui 
s'inscrivènt dans le large courant issu de la cathédrale d'Angoulême, et que l'on 
peut dater du second quart du xrr: siècle. 

En revanche, les deux chapiteaux des arcades sont différents. L'un 
propose Uh décor purement végétal~ constitué de demi-palmettes dressées ou 
retournées qui semblent animées par un souffle de vent. Reliées par des tiges, 
elles sont ordonnées seloh un axe de symétrie. Ce type de décor se prête à la 

23 tes plus spectaculaires sont ce1Jes de la nef de Moutbiers-sur-Boême, mais on pourra également 
signaler entre autres, celles de Claix, de Cellefrouin ou encore de Bougneau, de Saint-Thomas-de
Conac, soit une série d'êJilices dont les parties concernées s'irtscrivent plutôt dans les dernières 
décermies du xre siècle. 

C. Gen!ïbettel. /. 't:ir&hitecturt? reltgœuse du XP siècle dàns les pays chàrentats. 2004 

Fig. 8 

Fig. 11 

73 



compar•aison avec certains chapiteaux de Porcheresse24
, de Charmant25 ou du 

clocher de Blanzac, entre autres. L'autre corbeille est plus spectaculaire: deux 
lions aux corps étirés s'y croisent en diagonale, leurs têtes occupant les angles. 
Sur les côté s'amorcent des corps ·tronqués articulés aux mêmE'.s têtes. Les 
formes~ en pelles» et les volumes plats de ces têtes sont très caractéristiques, 
de même que les arêtes nasales ornées de tresses et les bouches « souriantes », 

ainsi que le traitement très riche des crinières. Cela renvoie à des formulations 
très géométriques et ornementales, sans doutes inspirées par certaines 
productions du Poitou26 en vogue entre la fin du XI11 et les premières décennies 
du Xrr siède, et que nous pouvons rattacher à un ensemble assez large, qui 
comprend les oeuvres de la nef de Mouthiers, de la croisée du transept de 

Puypéroux ou du porche de la chapelle de Montmoreau2
). 

Le décor géométrique en faible relief - de petites frises de dentelures 
séparées par de simples filets .. qui anime les tailloirs de ces deux chapiteaux ·Ut 
également présent sur l'imposte du chapiteau lisse placé au nord-est de la travée 
sous clocher. Ces motifs et leur traitement constituent un autre brin du fil rouge 
qui unit ces oeuvres à celles de Mouthiers, en particulier. 

Conclus fon 
L'église Saint-Barthélémy de Sécheresse illustre fort biett la difficulté 

que manifestent la plupart des édifices étudiés i·: a se laisser saisir dans un état 
homogène et univoque. Les remaniements, parfois minimes, ont opéré une 
mutation par touches successives. Sur la bose des observations que nous avons pu 
faire, nous proposerons donc de voir là une construction alliant une nef 
traditionnelle du xr siècle, qui appartenait peut-être à un premier état, à 
Vaquelle on adjoignit au début du XIr siècle une travée portant un clocher et une 
abside conçues d'un seul jet. Le voOtement de ces parties orientales fut 
probablement voulu au moment de leur construction, et la structure mixte des 
élévations, ainsi que le renforcement intérieur par des arcades, correspondent à 
ce projet. On peut spéculer, mais sans doute de façon assez vaine, sur 
l'antériorité de la nef, par contre, il semble manifeste que ce programme, peut
être inachevé, parut insatisfaisant dès la première moitié du xrr siècle, au cours 

24 >..t • 58 '"Otlt:e •· . 
25 Notice 18 
26 tes lions de Chàttlpdeniets, Salnt~Jean-de .. Montiemeut: ou La Chaize-Je .. Viconite s'inscrivent dans ce 

courant 
J.T Notices 48, 60 et 4S. 
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de laquelle on édifia une nouvelle façade, tout en apportant quelques menues 

améliorations Q notamment les colonnettes des baies et les culs~de-lampe de la 

travée sous clocher .. aux parties orientales récemment achevées. 
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• XItsfède 

~ Fin xre • début xne siècle 
[2] xne slèclê 

D Postérieur 

Sécheresse , 
Eglise Saint-Barthélémy 

C.GellSbeitel d'après M.Coutur•eau 
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Fig. 2: 
Bécheresse. 
Vue générale depuis le 
sud•ouest en 1897. 
SAHC. Coll. George. 
9711 

Fig. 3; 
Béchetesse. 

Chevet et clocher 
vers 1900. 

Cliché nrchîves 1vifl. 
DRAC. Poitiers 
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Fig. 4: 
Béclteresse. 
Vue générale depuis le sud 

Fig. 5; 
Bécheresse. 

Chevet et clocher. 
Elévation sud. 
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Fig. 6: 
Bécheresse. 
Fenêtre et contrefort du 
tnur sud de la nef. 

Fig. 7: 
Becheresse. 

Travées sous èlochet 
et abside, 
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Fig. 8: 
Sécheresse. 
Atcades de l'abside. 

Fig. 9: 
Bécberesse. 

Base de colonne . 
de la travée sous clocher.. · 
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Fig.lO: 
Sécheresse. Chapiteau de l'abside. 

Fig.ll: 
Bécheresse. Chapiteau de l'abside. 
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8. BERCLOUX (17) 
Canton de Saint-Hilaire-de- V!1/efranche 

Eglise Notre ... Dame 

Données historfquéS 
Cette petite église saintongeaise très peu documentée aurait pu échapper 

à notre recherche sans un contrSJe systématique in situ de la plupart des édifices 
du territoire concerné. Généralement indiquée comme reconstruite, ce qui est 

partiellement exact, elle n'en conserve pas moins d'indéniables traces 
d'architecture romane primitive. 

Les informations historiques sont une fois de plus d'un.a grande pauvreté. 
Les pouillés nous indiquen·~ simplement que l'église Notre-Dame dépendait du 
chapitre de Saintes1

, Du devenir historique de la paroisse et de son église, nous 
ne savons rien, mais, comme le rappelle Chctrles ConnoUé1 le passage du Prince de 

Condé et de ses troupes en 1568 n'a pas dû épargner ce village2
• Aucune source 

ne vient l'lous informer à propos d'éventuels travaux sur l'église, pas même pour 
les périodes les plus récentes, ce d'autant plus qu'elle ne bénéficie d'aucune 
protec:tion au titre des Monuments historiques. On peut simplement signaler 
qu'elle a fait ttobjet d'une restauration extérieure assez bien faite au cours des 
dernières décennies. 

Analyse architecturale 
Notre-Dame de Bercloux se présente comme une petite construction 

basse de plan rectangulaire, tellement modeste qu'elle pourrait se confondre avec 
les maisons du village si elle n'était pas Implantée dans un espace dégagé et 
précédée du monument aux morts. Elle est entièrement construite en moellons, 
mais cela ne suffit pas à affirmer une grande ancienneté. Et de fait, la façade 
occidentale, dont le pignon interrompu est surmonté d'un clocher arcade que l'on 
pourrait attribuer au xrxe siècle, est percée d'un portail en plein cintre dont la 
forme ttahit une conception moderne. L'arc est composé de trois grand claveaux 
non extradossésl selon une pratique courante aux xvrte et xvrrr siècles. 

Lé mur gouttereau nord et le tnur du chevet ont probablement été 
reconstruits eux aussi, pour le peu que l'on puisse en juger. Leurs élévations 
uniformes en moellons irréguliers ne conservent absolument aucune trace 

1 CHOLET (Abbé), Etudes historique:; ... , op. cft., p. 2 ; DANGIBEAUD (Ch.), tc Poulllé ... », op. ait., 
p. 2S6. 

2 CONNOUÉ (Ch.), les églises de Sa;ntonge, t. 3, Saintes, l9SS, p. 46. 
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d'ouverture ou d'articulation. Si nous en restions à l'observatîon de ces trois 
côtés de l'édifice, nous pourrions suivre sans hésiter les datatioils communément 
admises. Mais c'est sans doute aux travaux récents et au déëapage systématique 
que nous devons la mise en évidence sur le mur méridional des témoins de l'église 
primitive, qui ont pu ~tre masqués par un enduit et qui sont à présent mis en 
valeur. 

Le mur sud est seul à apporter de la lumière dans l'église. Dépourvu 
d'articulation, il es+ percé de quatre grandes fenêtres modernes; en plein cintre. 
Mais la partie centrale du mur, la deuxième fenêtre est encadrée par deux traces 
de baies anciennes tout-à-fait conformes aux modèles courants du xre siècle. 
Elles sont de type. étroit et allongé, avec quatre as!:ises de blocs de pierre de 
taille harpés constituant leurs jambages. De peti;s linteaux monolithes non 
extradossés coiffent les ouvertures aujourd'hui occultées. Si elles S<lht 
implantées sur le même alignement, leur largeur n'est toutefois pas identique, 
celle de gauche étant plus étroite que celle de droite. 

On regrettera qu'à l'intérieur, il soit impossible de détecter les traces des 
ébrasements de ces baies, en raison d'un enduit chaulé opaque qui couvre 
uniformément les murs et le plafond. 

Un autre élément a été mis en exergue lors du décapage récent, à côté de 
la baie moderne la plus occidentale, Uf?. bloc d'une tt•entaine de œntimètres de 
haut orné d'une croix latine en relief est inséré dans le mur. Il est cependant 
difficUe de dater ce fragment, qui pourrait être un simple réemploi provenant 
d'une pierre tombale. 

Conclusion 
Cette modeste église rurale nous montre combien la recherche des 

témoins du premier âge roman peut se révéler riche en surprises. Sur une 
construction dont tout semblait indiquer qu'elle était postérieure aux guerres de 
Religion, on constate qu'il est possible d'identifier des vestiges d'une église 
rètnontant OU Xr siècle. Le brouiflage des pistes est facilité par l'emploi, à 
l'époque tnodèrne1 dè techniques de construction analogues à celle de l'édifice 
initial, ce qui a permis de fondre les pons d'élévation anciens dans une 
arèhitecture renouvelée. Bien entendu, l'intérêt de ces traces demeure limité. 
Elles ne nous offrent pas de grande marge de spéculation sur les dimensions 
originelles ou le plan de l'église du xr siècle; ni tn~tne sur une datation précîse. 
Bien sOr, on peut rafsonnablerr~nt imaginer que la reconstruction a repris des 
dispositions existanteS. Mais y av'lit il déjà un chevet plat Î Ou une abside ? Les 
réponses à ces queStions restent pour l'hëure hors d'atteinte. 
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• Xttnlèt:le 
CJ Pi>stérfèur (modél'he ou non défini) 

, Bercloux 
Eglise Notre-Dame 

c.Gensbeftel 
ÂTrENT!ON: plun approximatif 
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Fig, 2: 
Bercloùx. 
Elévation sud. 

Fig. 3; 
Bercloux. 

Fenêtre ru:tcieiUle. 
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bonnées historiques 

9. BlANZAC (16A) 
Canton de Blanzac 

Eglise Saint-André (disparue) 

Saint-André était un prieuré donné à l'abbaye Saint-Etienne de Baignes 
par l'év~que d'AngCiulême Adémar ïaillefer, entre 1083 et 10981• Il était implanté 
dans le bourg de Blanzac:~ non loln d'une des portes de ville, à laquelle il avait 
donné son votable2

• L'établissement fut, semble-t-il, en partie ruiné par les 

Huguenots en 15723
• De faible importance, la dîme perçue par le prieuré fut 

supprimée en 1673 pour être incorporée à celle du chapitre de Saint-Arthémy, et 
à la Révolution, ce qui subsistait des bâtiments fut aliéné4• La paroisse Saint
André .... mals pas l'église .. est citée à plusieurs reprises dans les archives du 
chapitre épiscopal à partir du début du XIve siècle5

, puis du thapitre collégial de 
Blanzac: à partir de 16736

• Pourtant, à la veille de la Révolution, li e.st encore 
question d'un prieur de Saint-André, titre tenu par Tranier de la Boissière, en 

procès contre le vitaire et l'abbé de Saint-Arthém/. 
L'église du prieuré, commune à la paroisse, était située dans le bourg de 

Blanzac, sur le flanc de la colline, entre le château et l'église Saint-Arthéml. Elle 
a été entièrement démolie au cours du xxe siècle. Elle était encore debout aux 
environs de 1900, et apparemment en assez bon état, si l'on en juge d'après le 
seul document visuel qui s'y rapporte: la photographie qu'en a prise Alexis Guérln
Boutaud9. 

1 Cartulaire de[. .. ] !Baignes, op. cil., p 39, charte LXIV. 
2 NANGLARD (Ablbé J.}, Pout/lé ... op. èil., t 2, p. 332. 
3 GEORGE (1.), Les églises de France .. , op. cit., p. 36. 

"'NANGLARD (Abbé J.), Pouillé ... , t. 1, p. 654-655 et t. 2, p. 332. AD Charente, G. 729 
5 AD Chatente, 0.80, pièêen° 1, puis G.l13, piêce n° 1 et G.71, pièce n° 10. 
6 Ibid., G. 730, p. Sl, et23 aùtres occurrences. 
7 Ihtd, G. 791 (li1asse de. 79 piêces). 
8 Ftallçois Mar.vaud tait, quant à lui, la confusion entre les deux églises de Blanzac : s'il donne bien le 

vocable de Sâint~And.té, c'est pour l'associer dans la même phrase à la description de la collégiale 
Salnt-Arthtmy. MAR VAUD (M.-F.), «Répertoire arohéolozique du département de la Charente». 
Bulletin de la Société Archéologique et Historique de M Charente, 3~ série, t. IV, 1862, p. 259 ; rééd. 
avec nouvelle pnginaûoil, Paris, 1993, p. 32. 

9 ArlgouJême, Collections de ln. S.A.HC. Fonds photographique Guérin-Boutaud, pl G 127. 
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Analyse architecturale (d'après la photographie ancienne) 

L'abbé Nonglard décrit l'édifice comme« un carré long du Xr siècle »10, 

soit une construction de plan rectangulaire, ce que confirme Jean George11
, qui ne 

semble pas y être entré, ni en avoir fait le tour. La photographie de Guérln
Boutaud montre la façade occidentale et le mur nord de la nef, accosté d'un 
« ballèt »charentais qui signale la vocation agricole de Mdiflce1a. L'image ne nous 
permet pas, par contre, d'apercevoir le chevet et le cadastre du XIXt siècle n'est 
guère plus explicite. On devra donc s'en tenir, pour ce qui est du plan, à la 
description très sommaire apportée par nos deux auteurs, et envisager qu'il n'y 

avait pas- ou plus- d'abside à l'est de la nef13
• 

La photographie montre une élévation latérale en moellons disposés en 
assises régulières, sans aucun contrefort. Jean George affirme que la nef ne fut 
jamais vo0tée1

i, ce qui ne semble pas contestable. Deux petites baies étroites 
.placées dans le haut du mur confirment !•appartenance de la construction au xre 
siècle. La façade occidentale, encadrée par deux contreforts en pierre de taille 
qui s'inscrivent dans le prolongement des murs gouttereaux, a fait l'objet d'un 
réaménagement au niveau de son rez-de-chaussée au XIr siècle. En effet, sous 
une fen~tre axiale qui n'est peut-être pas d'origine, le mur a été épaissi Jusqu'au 
droit des contreforts : un talus assez maladroit rattrape la différence. Cet 
épaississement a permis la réalisation d'une composition classique pour le xne 
siècle, avec un portail central à deux voussures encadré par des arcades aveugles. 
Si les colohhettes qui complétaient ce dispositif avaient disparu au moment de la 
prise de vue, deux chapiteaux étaieht heureusement préservés, dor.t Jean George 
a pris des photographies rapprochées qui complètent la vue d'ensemble. L'une des 
corbeilles est ornée de beaux feuillages noués sur l'angle supérieur et retombant 

sur l'astragale15• La seconde, plus abîmée, présentait deux corps de lions allés 
associés par une tête unique sur l'angle16

• La facture de ces sculptures permet 

10 NANGLARD (<"' :Jé 1.), Pouillé ... , op. ctt., t. 1, p. 654. 

1l GEORGE (J.) ,liJid 
12 Des cheminées visibles SUt la toiture de la nef laissent penser que l'église avait été aménagée en 

habil.alion. La présence d'une îemme sè tennn.t dans l'encadrement du portaiL comme sut le seuil de sa 
maison. conforte cette hYPothès~. 

13 Cette idée d'un simple rectangle est admise par Charles Daras. DARAS (C.), « Les églises du xr' 
sîêcl~ en Charente», dan" Bulletin dé la Société des Anliquaires de l'Ouest, 1959, t. V - 4" série, p. 
175*213. 

14 GEORGE (J.) ,Ibid 
15 

Collection S.A.R.C. et GEORGE (J.), GUERlN-BOt.rrAUD (A), Les églises romanes de l'ancien 
diocèse d'Angoulême, Paris, 1922, fig. 203. 

16 Collection S.AH.C .. 
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des comparaisons avec les chapiteaux de la partie supérieure du clocher de la 
collégiale Saint-Arthémy, que l'on peut situer dahS le premier tiers du XIr: 
siècle. 

Conclusion 
L'église Saint-André, si elle existait encore, serait aujourd'hui un témoin 

supplémentaire de la série des petites églises « rurales » - ici le terme esT 

évidemment impropre .. du Xr siècle, dotées d'une nef non voOtée, bâties en 
moellons, éclairées par de petites fenêtres et dont la façade a été remise au goOt 
du jour dès la première moitié du Xttè siècle. La région de Blanzac est d'àilleurs 
particulièrement riche en édifices de cette série, tant dans sa partie proprement 
àngoumoisine que dàhS les confins du diocèse de Saintes. On songe ici à Chavenat, 
Sécheresse, Poullignac, Saint-Cybard-de-Montmoreau, ou encore, plus 
particulièrement pour la façade, à Cressac et à Saint-Eutrope. 
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Fig.t:; 
Blanzac. 
Vue génétàle r~puts le nord-ouest én 1904 SAHC. Coll. George 97/1. 

FJg.l: 
Blanzàc. 
Chapiteaux du pottnil en 1904 SAHC. Coll. George 97/2. 
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Données historiques 

10. BOSCAMNANT (17) 
Canton de Montguyon 

Eglise Sainte-Madeleine 

Dans le paysage vallonné du pays des landes de la Haute Salntortge, à 
l'extr~me sud du département de la Charente-Maritime, Boscamnaht est plus 
èonnu pour son sartatorlum que pour sotl église. Cellewci ne manque cependant pas 
d'întér~t, mcdgré les interrogatioliS que soul~ve son origine historique. En effet, 
les sources sont assez dlvergetltes ! tantôt elle apparaît comme Uh prieuré de la 

Chaise-bieu1
1 tantôt comme une simple paroissiale dépendant de Mvêque de 

Saintes2
• Il est indéniable qu'en 1326, lors de la levée des subsides du pape Jean 

XXII~ c'est effectivement un prieur de Boscamnant qui est mentionnë. 

En dehors de ces maigres informations, l'hïstoire de l'église est des plus 

obscures. Nous ne disposons que de quelques documents récents, qui signalent 
une Importante campagne de travaux de restauration menée au cours des années 

19204• 

Analyse àrchltecturale 

Notice 10 

L'église est une construction tr~ simple dans son plan : une nef Fig. 1 
rectangulaire se proleihge par une travée droite de m~me largeur, suivie d'une 
abside en hémicycle. Une simple arcade portant une cloche se dresse au-dessus 
des toitures, à la jonction entre l'abside et la travée droite, qui devait porter 
Initialement un clocher. Le matériau très caractéristique de cette région, un grès 

appelé Je grisoh, a été employé pour la constructlon5• Très friable et s'altérant 
SCIUS l'action de l'eau, il he Sè pr~te guère à la sculpture et se détériore 
facilementt ce qui explique les sérieuses dégradations que l'on observe en 
certains endroits. 

1 CHOLB'f (Abbé F.-E.), Etudes historlqtlès ... , op. til., p. :Z. Cet auteur est le seul à évoquer ln Chaise
Dieu. ll signale toutefOis que la cure dépend de l'évêque. 

2 DANGIDEAUD (Ch.), «Le pouillé ... »1 op cil., p. 257. Dans sa tmnsctiption du pouillé de 1683, 
Dangibeaud ne cite que t'évêque et ne falt aucune mention d'un prieuré. Le vocable qu'il indique est 
« Notte-Dame "· 

3 DEPOIN (M.~1.), «La levée des subsides ... ?> op. cft., p. 193. « Prior de Bosco Aymoettt l>, dans 
l'atcbiptêtré de Chà.lais, t:nais t'abbaye-mère n'est pas indiquée. 

4 AD Chnrente-Matîtime,. 20/212 ; devis estimatif' de l'lltchitecte Ollivier, de Jonzac, du 12 février 
1926. 

5 Voir à propos du grison DANIOU (P.),<( Gtès et calcaire dans les cantons de Barbezieux, Baignes et 
Brossac. leur utilisation dans l'architecture monumentale», Revue Barbe:tllièlllle, t XXX. 1969· 
1914, p. 20~31. 
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Bien que l'essentiel de la c::cmstruction présente un parement constitué de 
blocs de pierre de taille de moyen appareil, à l'exception du mur gouttereau sud, 

Notice 10 

dont la moitié supérieure est plus disparate, nous avons choisi de retenir cet Fig. 3 
édifice pour ses traits archaiques. 

La façade occidentale est on ne peut plus sobre, puisqu'en dehors du 
portail - malheureusement mutilé par une « restauration» au ciment " rien ne 
vient animer son élévation. bes blocs de maçonneries formant contreforts 
talutés sont venus renforcer les angles de c::ette façade. 

Les murs gouttereaux, initialement symétriques, présentent auJourd'hui 
quelques divergences. Au nord, la nef est divisée en trois travées égales par des Fig. 2 

contreforts plats. Un contrefort un peu plus important distingue la travée droite 
de chœur de la nef. Trois pe·tites fenêtres s'ouvrent de ce côté : une sur la 
travée de chœur, et une sur la première et la troisième travée de la nef. Toutes 
sont de simples fentes munies de linteaux monolithes échancrés. Au sud, le mur a 
été plus perturbé. Le premier contrefort à été tlt'raché, et la partie supérieure Fig. 3 

du mur a manifestement été repr'ise. Une fen~tre moderne en plein cintre est 
rebouchée sur la seconde travée. Une petite baie analogue à celles du côté nord 
s'ouvre eneore sur la troisième travée, au-dessus du toit de la sacristie. La 
travée droite de chœur est aveugle. 

A l'intérieur, l'absence de supports dans la nef nous indique que cefle .. ci ne 
fut jamais voOtée. L'existence probable d'un ancien clocher et d'une voOte sur la 
travée droite e.st appuyée par la présence du eôté occidental de piliers dont les 
èolonne.S ont des chapiteaux nus et de simples piliers quadrangulaires à la 
jonction avec l'abside. Celle .. ci est en hémicycle légèrement étiré par l'amorc~ 
drune travée droite. Elle était épaulée par trois contreforts dont celui au sud a 
disparu. La courte travée droite est éclairée de chaque côté par une baie 
semblable à celles de la nef. Enfin, la baie axiale s'ouvre dans l'épaisseur d'un 
contrefort plus large que les autres, ce qui constitue un trait particulier à un 
groupe d'édifices du grand Sud .. ouest, dont le sud de la Saintonge et de 
l'Angoumois offrent quelques exemples aux XIe et XIIe slècles6• Plusieurs des 
édifices étudiés fèl possèdent des fenêtres percées dans des contreforts. Pour 
certainê$~ elles peuvent être datées de la période qui nous intére.sse7, et pour 

6 
MESPLÉ (P.), « Lèi> églisé~> du Sud·Ouest à fenêtre!! percée!! dans les contref'orts », BM, t. CXIV, 
l!)SS, p. 163-184 et t. CXXXJ:V, 1966, p. 267~288. Mais Mt auteur n'a pas répertorié Bosctltnlllltlt. 

7 Bougneau {11), Brie-sous-Chalais (14), Cressac (30); Porcheresse (58), ... 
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d'autres, ces ouvertures ont indéniablement été réalisées plus tard dans le XIIe 

siècle8• Cela ne nous suffit donc pas à cerner une date de construction. 
Lès quelqueS modillons sculptés qui soutiennent la corniche de l'abside et 

qui sont en partie mutilés ne nous sont pas non plus d'un grand secours~ dans la 
mesure où la difficulté à sculpter inhérente à la pierre de grison fausse le 
jugement que l'on pourrait porter sur d'éventuels traits stylistiques. On peut 
noter toutefois qu'une tête d'animal - équidé ou canidé (?) ... très stylisée est 
œsez bien conservée. Son traitement ornemental à base de stries juxtaposées 
évoque des formes q' :e l'on retrouve à Saint-Quantin-de-Rançonnes ou à Givrezac 
dans le premier tiers du XIIe~ siècle. Le segment de décor en dents d'engrenages 
de la cortliehe n'e.St guère plus utile a une datation. 

Conclusion 
Malgré quelques caractéristiques qui permettent de la comparer à 

certaines constructions du xxe siècle (nef charpentée, petites fenêtres à 
linteaux monolithes1 baie ouverte dans un contrefort), cette église représente 
pour nous un bon exemple d'archdfstne, favorisé par la pauvreté relative du 
matériau disponible localement. Nous la situerons volontiers en décalage d'une ou 
deux décennies par rapport à let limite de notre champs chronologique. A ce titre 
elle est représentative d'une tendance à la reproduction de traits hérités du xre 
slècle au cours de la première moitié du xne siècle. 

8 C'est le ct'i! à Salfgrtac-de-Mirambeau (92). René Crozet en signale quèlques autres exemples en 
Saintonge métidionale : Saint-Germain-Lusignan, Montgoyon, Bors-de~Balgnes, Biron ... ; CROZET 
(R..),l.'artrommz en Saintonge, Paris, 1911. p. 1071 n. 124. 
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~ bébut du Xnt sièele 

D Postérieur 

, Boscamnant 
Eglise Saittte-Mad~teine 

C.Gen5be1tel d'aprèS AD 17 
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Fig. 2: 
:BosCâmrtant. 
Vue générale depuis le nord-ouest 

Fig. 3: 
Boscamrtant. 
Elévation sud. 
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Fig. 5: 
Boscntnnant. 

Fig, 4; , 
l 

Boscamnant: 
Chevet.' 

Détail de la eomiche 
du chevet. 
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Données historiques 

11. BOUGNEAU (17) 

Canton de Pons 
Eglise Saint--Pierré 

Cette église saintongeaise de la région de PonS 1 une des plus singulières 
P<tr son plan et ses dispositions architecturales/ a attiré à maintes reprises 
l'attention des historiens de l'art. Les analyses qui s'y rapportent ont déjà bien 

éclairé les différentes questions qu'elle soulève1
• Nous ne savons rien de son 

origine, tnais Il est établi qu'elle fut dohhée entre 1075 et 1083 à l'abbaye Saint
Etienne de Baignes par Bosot11 évêque de Saîntes, avec l'assentiment de Robert 

Brun d1Archiac et de son frère Elie1 alors qu'Itier était abbé2• Peu après 1 en 
1090, l'abbé Gislétnondl successeur d'Itier, la donna à !•abbaye Salnt·Fiorent de 

Saumur en échange de l'~glise de Sainte .. Eugène3
• Nous pouvons admettre 

d'emblée res conclusions des deux études les plus poussées consacrées à cet 
édifice, qui attribuent les aménagements les plus signlficai ifs - ceux qui ont 
remodelé les parties orientales- à cette période de la fin du xr~ siècle ol) l'église 
changea de tnalhS à plusieurs reprises. Toutefois, il est diffiéile de savoir à quel 
commanditaire, et donc a quelle fourchette de dates précise, nous pouvons 
accorder le crédit de ces travaux. 

Outre les diverses transformations que l'on peut identifier sur le 
monument, du xne jusqu'au xvrr siècle, les sources sont peu loquaces quant à la 

sui·te de son histoire. Marcel Texler rapporte qu'au XVIIIe siècle4 les murs du 
sanctuaire fur•ent piqués pour recevoir un enduït de plâtre et un décor peint, ce 

dont tétnolgnent encore les photographies prises avant les restaurations5• Des 
procès-verbaux d'état des lieux datés de 176 7 n'apportent rien de nouveau, si ce 

1 On tetiend~ en particulier: CABANOt (J.), Lès débuts de la sculpture rotnane dans le Sud-Ouèsl de 
la Jlrancef Paris, 1987, JL 11-118 et 194·198 ; LACOSTE (1.). «Bougneau. Eglise Saint-Pierre>>, 
LACOStE (J.) (d!r.), L 'imagitmire et la foi. lA sculpture romane en Saintonge, Saint-Cyr.~rut-Lolre, 
19981 p. 103·106; TEXŒR (M.), «L'église de Bougneau (Charente.-lnférieure) », Bulletin 
montlmental. 1940, p. 205-221. 

2 Cartulairé de[. .• ] Baigttts, O/A cil., p. 34, charte LV. Sont également cités les archidiacres Geoffroy 
ct Rmnnulfe. 

3 «Chartes saîntongeaises de l'abbaye Saint-Florent de Saumur», Archives Historiques cie la 
Saintonge ct de 1~-lunfs, t. tv~ 1!177, p.21. Les chartes concernant cet échange sont également 
publiées en appendice datls : Carlillaire d~tf~ .. ] Btrlgtte$, op. cft., p. 242-244. chartes DU et DLII. 

4 TEXIER (M.),Ihid, p. ~os. 
5 Paris, Médiathèque du Pàtrlmoine1 Mlt 8111115216. 

c. GëllSbettèl /.. 'ërt:hitr.ctur~ r~ligif!U$(! dv xr Siê.c/e dans /t!$ pays charentaiS. 2004 

Notice 11 

96 



n'est la curieu~e référence à une « tnalson prieurale »6
, En 1846, l'église était 

signalée en bon état «à l'exception de dégradations considérables de la 

charpente et de la toiture.,/, et l'architecte Fontorbe devait intervenir en 1854 

pour créer un til lis en bols sur la nef8• Classée partiellement en 1913, alors qu'elle 

Notice 11 

se trouvait dans un état de délabrement avancé - le elocher tnenâçalt de 
s'effondrer .. , l'église connut deux campagnes de restauration qui furent menées Fig. 4 

durant les deux guerres mondiales et qui sont assez bien docutnentées. La Fig. 5 

première, très contestable, fut conduite par Ballu, qui rétrécit le paSsage entre 
la croisée du transept et le chœur en doublant l'art d en construisant des 

f'iliers, et ce malgré des avis défavorables de sa hiérarchie9• Finalement, Marcel 

Texier rétablit la situation en 1940, en défaisant l'œuvre de son prédécesseur10• 

Une récente extension de la protection à la nef (inscrite à I'ISMH en 2000) vient 
de reconnoître l'Intérêt de l'intégralité de cet édifice pout' l'histoire de 
l'architecture médiévale. 

Analyse archltecturole 

UttiJ 111Jf anelfltnne trè$ remaniée 
L'édifice, que Jouxte l'ancien cimetière au sud, est isolé du bourg. Une 

façade gothique dotée de niches de part et d'autre d'un portail polylobé du XIII'"' 
siècle précède une nef qui, de prîtne abord, semble avoir été élargie par 
l'adjonction d'un collatéral au nord. Or le mur gouttereau septentrional est bâti Fig. 6 

en tnoellohS, dépourvu d'articulation, éclairé par de simples fletites fenêtt~es 

rectangulaires sans doute remaniées à l'époque moderne, et pet~cé dans sa partie 
orientale d'une porte en plein cintre. Il s'agit sah.S conteste du mur de la nef 
primitive, qui t ·t aussi la t'Ortie la plus ancienne de l'église, èomme l'a montré 

l'abbé Cabat1ot11, sans que l'on puisse lui attribuer véritablement une date, tant 
elle est d'une lecture difficile en raison des remaniements qu'elle a dQ subir. On 
p~ut penser que ce mur est l'ultime témoin de l'édifice confié à l'abbaye de 
Baignes vers 1080. 

6 AD Charente--Maritime, 3E/266!) et 3BI2811 (Luuranceàu, notaire). 
7 AP Churente .. Mar1tlme, V1 191. 
8 AD Charente.-Mtttitime, 20/213. 
9 Pàrls, Médiathèque du Patrimoine, ihld. 
10 Idem. 
11 CAilANOT {1. ), Ibid. 
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Au sud, en revanche, l'élévation est en pierre de taille, rythmée de baies 
en plein cintre et de contreforts sur dosserets. Ce mur méridional délimite en 
fait la nef prlncipàle1 et 11 correspond, selon Jean Cabanot, à un projet de 
rétrécissement engagé au xne siècle, tnais auquel on a renoncé, pour conserver 
àU nord un collatéral étroit qui est aujourd'hui délimité par des piliers 
quctdràngulaires modernes. Ceux-ci ont remplacé des grondes orcades établies à 

l'époque romane, sans doute après la suppressicm du bas.-cSté sud. Seul l'arc le 
plus oceldental du dispositif roman est encore en place, avec un pilier carré 
cantonné de quatre demi-colonnes qui reçoit un arc brisé à double rouleau. Aux 
deux extrémités, des colonne$ engagées sur des dosserets ont conservé des 
chapiteaux de facture médiocre. A l'ouest, un personnage grossièrement exprimé 
sur l'angle de la èOrbeille, Jàtnbe.s et bras écarté$, setnble brandir une hac:he ou 
une serpe tandis que sur l'angle opposé, une simple entaille dessine une feuille 
lisse. A l'est, se détache en méplat sur la face principale d'uhe corbeille, 
également à fond lisse, un quàdrupède qui peut ~tre perçu comme un équidé, 
ehtre deux feuilles slmpletnent engravées. On serait évidemment tenté de 
conférer à ces oeuvres frustes une anclenneté qu'elles n'ont probablement pas. 
Sans doute faut-il y voir simplement des motifs exécutés par une main malhabile 
OU XI!t~ Siècle1 puf~que les c:hapiteàUX semblent parfaitement s'intégrer à Ul1 

dispositif architectural déjà élaboré, que l'on ne saurait mettre en relation avec 
les pàrtlès les plus anciennes de l'édifice. D'ailleurs la comparaison avec les rares 
motifs figurés situés dans le c:hoeur ne permet pas d'établir une telle relàtion. 

L'observatloh du mur sud de la nef montre des traces d'arrachements 
d1aréS formerets lié$ à de simples colonnes engagées qui laissent penser qu'un 
voOtement sur croisées d'ogives y a été établi avant de dispara'ître à son tour 
pour ~tre remplacé par le làmbr!s actuel. 

Avant de passer à l'analyse des parties orientales, il nous semble 
intéressaht de proposer une nuance possible dans l'explication du plan 
dissymétrique de là nef propasée par l'àbbé Cabanot. Sa démonstration 
màgistrale ne saurait être remise en question quant à l'anciehheté probable du 
mur nord et l'ordre des interventions postérieures. Toutefois/ quand on observe 
la tnanfère dont <::e callatét'al nOI"d s'articule ou transept - que celul .. ci soit 
postérieur ou non - on peut se demander si àU départ on n'avait pas une nef 
tripartite, plus làrge qu'aujourd'hui, et si l1oh n'à pas purement et simplement 
supprim6 au XII~ siècle un collatéral sud équivalent. Cette hypothèse/ pas plus 
vérifiable à l'heure actuelle que toute autre~ sauf par des fouilles archéologiques# 
nous semble mfeux Intégrer une question que n'a pas soulevée l'abbé Cabanot : 
pour quelle t'Oison aurait ... on décalé vers le sud l'axe du sanctuaire au moment des 

C. Gel1Sbëttèl. l 'archifl!!.cfure re/igÎeuse du .>cr' stèdt! dans les-pays chcrentm5; 2004 

Notice 11 

Fig. 10 

98 



transformations de la fln du Xre Siècle1 même si l'on avait l'intention de 
transformer la nef ultérieurement Î N'est~il pas plus logique de considérer que 
cet axe existait, tout simplement parce que la nëf primitive était plus large vers 
le sud 't Certes, nous restons dahS le domaine de la pure spéculation, mais ces 
deux hypothèses pourraient asset aisément être vérifiées, e·~ nous sauriclhS alors 
si Bougneau possédait ou Mn une des rares nefs a collatéraux en Saintonge, et ce 
dès le Xr" siècle. On ne peut Ignorer en effet que les dimensions qu'aurait eues 
cette nef ne sont guère éloignées de telles de la nef de Bouteville. 

û transëpt t!!f le chevet 
Mais l'Intérêt de l'édifice réside principalement dans ses parties 

orientales, qui constituent une étape intermédiaire dans les réaménagements 
romans. S'il nous est difficile de situer dans le temps les vestiges de la nef 
primitive tt de déterminer le plan général de cette première église~ la 
reconstruction, ou la transformation, du transept et du chevet a donné lieu à un 
programme arehltec:tural et décoratif des plus ambitieux et des plus originaux. 
Ils se placent lneontèstablement parmi les Jalons chronologiques les plus 
sigrilflcatlrs des dernières décennies du XIê siècle. 

Notice 11 

Un transept, peu saillant par rapport à la nef primitive, au tnolns du côté Fig. 1 

nord, a été con$trult ou réaménagé lors de cette pretnière grande campagne de 
retrtanletnent. Des absidioles devaient s'ouvrir à l'est de chaque bras, mals elles 
ont été supprimées par la suite. Curieusement, le clocher que l'on éleva alors ne 
fut pas établi sur la croisée, mais au*dessus de la travée carrée qui la prolonge et Fig. 2 
qui préc:ède l'abside, selon une fortnule que nous retrouvons à Thaims. Enfin, et 
c'est là une autre singularité, l'abside en hémicycle s'inscrit dans un chevet de 
fllan rêctangulaire. L'église de Nanclars, en Angoumois, est la !.ieule à partager 
cette particularité avec Bougneau, dans le territoire concerné par notre étude. 

A l'instar de la nef, ce transept a connu de multiples remaniements. Là 
croisée avait été couverte dès le xme siècle d'une voOte d'ogives à liernes, dont 
la elé est ornée d'une représentation de saint Pierre. Un tnur est venu occulter 
ensuite le passage Initial vers le bras nord, tnais l'arc roman est encore visible et 
le chapiteau du pilier nord-ouest, de tnêtne facture que ceux du choeur, est 
partiellement pris dans c:e mur1 qui est percé plus bas d'un arc ouvert au xve 
slèele. Le bras nord du transept a reçu à la fln du Moyen Age un voOtetnent sur 
croisée d'ogives à hèrvurèS pénétrantes, tandis que son pendant tnéridfonal fut 
purement et slmpletnent reconstruit et doublé d'une chapelle à l'ou . ~ f(/N/J'~J< 

k~SJ <·)'ln 
i::;:' ., -:\ 
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restaurations ont touché le transept au début du xvrr~ siècle, comrne l'indiquent 
les dates inscrites sur les clés de vo0tes12

• 

Par l'intermédiaire du fameux arc en plein cintre plusieurs fois remanié au 
cours du xxe siècle, on accède, a l'~'t de la croisée, à la travée droite de ehœur, 
au~dessus de laquelle s'élève le clocher. En plan, tette travée, contre laquelle 
s'appuie au sud une tourelle d'escalier, est prolongée par un chevet carré 
légèrement plus étroit, dans lequel s'insère l'abside. 

Extérieurement, cet ensemble oriental est construit en moyen appareil de 
pierre de taille. La base du clother est renforcée par deux arcades aussi hautes 
que le chevet, reposant sur des pilastres par l'intermédiaire de simples Impostes 
et englobant chacune une baie en plein cintre à claveaux étroits sans modénature. 
Au Xve srècle, la tourelle d'escalier tarrée desservant le clocher est venue 
s'appuyer dans !•angle entre le transept et la travée droite, sur le flanc sud, 
atcultant ainsi une des deux arcades et la baie qu'elle englobe. La tour du élocher 
pré.r;ente une succession de retraits adoucis par des glacis qui lui confèrent une 
silhouette très particulière, De simples fenêtres en plein cintre, au nombre de 
deux par face au nord et au sud et de trois à l'est et à l'ouest, s'y ouvrent sur 
deux niveaux. Sur la face occidentale, qui conserve la trace d'un pignon plus élevé 
et plus pointu que la toiture octuelle1 une seule baie est présente au registre 
inférieur. Elle est placée sous les solins et devait s'ouvrir vers la nef à un moment 
oô celle-ci présentait une toiture plus élevée que le collatéral. 

Le chevet présente un dispositif distinct de celui de la travée du clocher. 
Au nord comme au sud, un unique contrefort, exceptionnellement large, scande 
l'élévation. be chaque côté, la fen~tre en plein cir1tre à Impostes, soulignée d'un 
appui au chanfrein sculpté, s'ouvre au sommet du contrefort, dans son épaisseur. 
Cette formulè1 assez rare en sot est ici magnifiée par l'ampleur donnée à la baie, 
qui évoque une sorte de tabernacle posé sur un pied, que figure le contrefort. 
L'unique fen€tre ouverte dans fe mur oriental a été occultée, sans doute à la fin 
du Moyen Agë, par un énorme tontrefàrt axial qui participe désormais pleinement 
dt l'originalité de la silhouette de l'édifite. La toiture en bàtière ccuverte de 
dall~ de pierres se termine par un pignon triangulaire que souligne une corniche 
à modillons. Les deux corniches des murs gouttereaux participent aussi de 
l'originalité de cette église. Très saillantes, elles sont portées par' des modîllons 
particulièrement élaborés, où domine la formule des copeaux. Eux-mêmes 

12 Marcel texier .met en relattOrt la dâte de 1632 avec: des trâvaux effectués par les curés Lauverdin et 
Oelacourt n leut attribue cependànt abusivemtmt la reconstruction complète des vo()tes du transept 
ctoisillorts1 qui furent seulement rép!ltées. Voir'rEXlER (M.)1 op. cit., p. 216 et LACOStE (J.), op. 
cil.* p. 106. 

C .. GëttSbèitat L 'àrcltitl!tfurl!. re/1{/iëUSe du X:f' Siècle dans lë$ pà)"$ charentais. 2004 

Notice 11 

Fig. 26 

Fig. 1 

Fig. 7 
Fig. 8 

fig. 26 

Fig 9 

Fig. 8 

Fig. 24 

Fig. 25 

100 



s'insèrent dans une frise dont chaque segment forme une sorte de métope très 
étirée. Cette frise, ainsi qu'une partie du soffite de la corniche, portent un décor 
en méplat où des motifs dérivés de la palmette alternent avec des formes plus 
géométriques alliant entrelacs et cercles séquents. Tout ce répertoire, qui se 
retrouve sur les impostes et les appuis des deux fenêtres, est en harmonie avec 
le décor intérieur de cette partie orîentale de l'édifice, Une moulure continue 
souligne métopes et modillons ; on y trouve quelques segments de décor en motif 
de corde. 

La plus importante modification apportée aux dispositic ns Intérieures fut 
opérée à la fin du Moyen Age, lorsque l'on cuuvr!t la trav!? i .Jroite d'une voOte 
d'ogives à nervures pénétrantes. Pour ce faire, on a ir· egré dans les quatre 
angles des colanne!1 cylindriques à bases prismatlquP a. Il est Impossible de 
déterminer en l'état actuel le type de couvrement qu' J remplacé cette voûte ; il 
pouvait s'agir élUSSi bien d'un berceau que d'une coupole sur trompes. Encore fout
il Imaginer que celle-ëi olt été placée assez haut, car une grande baie géminée, 
occultée lors du couvremcnt de la croisée du transept, s'ouvrait entre celle-ci et 
le ch~ur au-dessus de l'arc triomphal. Sa présence pourrait d'ailleurs signifier 
que cette travée était dépourvue de voOte, créant ainsi une tour-lanterne dont la 
lumière pouvait ainsi être diffusée vers le transept et la nef. 

Fort heureusement, la construction de la voOC~e gothique n'a pas altéré la 
structure murale héritée de la fin du xr~ siècle, dont la composition s'articule de 
façon harmonieuse avec celle de 11abside qui la prolonge. Comme d Saint-Thomas
de-Conac, l'abside et la travéë droite sont tapissées d'un double registre 
d'arcatures, qui trouve ici son expression la plus singulière et la plus 
monumentale. bans la travée droite1 le registre inférieur, plus élevé, est composé 
de pilastres cannelés de section presque carrée, qui reçoivent quatre arcs en 
plein cintre par l'intermédiaire de simples impostes moulurées. Au registre 
supérieur, il n'y a que deux arcs portés par des colonnettes munies de 
chapiteaUX1 qui englobent les deux fenêtres. Dans l'abside, la division est plus 
équilibrée, les deux registres étant d'égale hauteur. Au rez-de-chaussée, sept 
arcs en plein cintre de dimension régulière reposent sur une série de colonnettes 
monolithes aux chapitMux de belle proportion. A l'étage, le a"}'thme et les formes 
diffèrent. Trois grands arcs en plein clntre, englobant chacun une des baies, 
alternent avec deux petits arcs en mitre, formés de segments de frises 
rectilignes, quT viennent animer les trumeaux plus étroits. Ce type d'étagement 
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d'arcatures a cl)nnu d'autres expressions en Saintonge13
, mais la présence des 

arcs en mitres confère à Bougneau un caractère absolument unique. Au~dessus, 
une simple corniche vient souligner la bQSe du cul-de-four. 

Il semble opportun de rappeler que tout ce déploiement architectural très 
ambitieux, même s'il est encore emprunt d'une certaine nà(veté propre aux 

œuvres les moins émancipées par rapport à leurs modèles antiques~ a été mis en 
œuvre au moment ot) l'on a voulu couvrir de voûtes le sanctuaire. Une question 
demeure en suspet'ls : la forme du chevet est-elle issue d'un seul projet ou 
résulte-elle du réaménagement d'une abside plus ancienne que l'on aurait 
chemisée pour mieux asseoir la voûte et le clocher ? Autant l'église de 

Nanclars14, en Angoumois, qui présente un plan analogue, laisse deviner des 

reprises, autant 11 est difficile ici de trancher. On rappellera seulement que sous 

l'enduit qui masque l'intérîeur des murs entre les arcatures on devine un 
parement de moellons, ce qui pourrait s'accorder avec l'existence d'une abside 
primitive, à défaut d'en cohStituer une preuve absolu, car on a très bien pu 
recourir à cette technique traditionnelle tout en privilégiant la pierre de taille 
pour l'extérieur. 

L'or'iginalité et l'intérêt de ce sanctuaire font l'objet d'une reconnaissance 
unanime; et les interrogations relatives à ses dispositions originales n'ont pas 
manqué d'être soulevées et d'entratner certains rapprochements. Le plus 
pertinent, avcmcé par Marcel Durliat, repose non seulement sur la présence 
d'arcatures intérieures -en partie basse des murs uniquement, toutefois - , mais 
aussi sur l'insertion d'une abside en hémicycle dans un chevet plat et la présence 
de baies percées dans des contreforts, ainsi que sur de très notables analogies 
dans le décor sculpté, confirmées par l'étude de Jean Cabanot. L'édifice ainsi lié 
par ses formes à ce sanctuaire saintongeais est l'église d'un prieuré rural de 
Gascogne, Saint .. Mamet de Peyrusse-Grande, située dans le sud-ouest du 
département du Gers. Il est vrai qu'au-delà des limites de la Saintonge, c'est vers 
les régiohS du Sud-Ouest N Guyenne; Gascogne, Pyrénées - qu'il faut se tourner 
pour trouver des échos répétés aux diverses caractéristiques de Saint-Pierre de 
Bougneau. Ainsi, c'est au Nizan, à Laméran, à Saint-Macaire en Gironde, ou à 
Saint-Lizier, en Ariège, que nous retrouvons des étagements d'arcatures dans les 
sanctuaires: et si l'on s'en tient aux arcatures basses, comme à Peyrusse-Grande, 
ou portées sur soubassement, la liste s'allonge avec Saint-Georges de Montagne 
ou Saint•Just de Valcabrère, entre autr~. 

13 Nous étudions notamment iêl telles de Saint-Thomas-de-Conac, de Sémillac, de Saint-Hilaire-du
Bois et de Bouteville (notices 88, 931 76 et 12). 

14 Notiee 49. 
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Toutefois, au chapitre des comparaisons, on n'oubliera pas certains traits 
relevés par Marcel Texier au moment même où il conduisait les travaux de 

restauration de l'église en 19401~. Il attirait notamment l'attention sur des points 
qui pouvaient rapprocher l'architecture et le décor d'édificeS bourguignons ou 
auvergnats. Or, l'alternance d'ares en mitres et de pleins cintres, dont l'origine 
antique he fait pas de doute, a trouvé dans certaines églises d'Auvergne une 
application qu'on ne retrouve guère dans les régions du Sud-Ouest. Sous forme 
de triplet, elle cot~stitue une des constantes du décor mural des bras de transept 
des grandes églises auvergnates du XIIe. siècle (Saint-Nectaîre, Notre-bame-du
Port ... ). Mais dès le siècle précédent, ce motif était assez largement utilisé. Ainsi 
le trouve--t-on à Souvigny, mais aussi à Saint-Géraud d'Aurillac, à Ebreuil ou à 

Ennezat. L'arc en mitre est également présent au chevet de l'église de Lascelles 

(Cantal), qui présente un plan similaire à celui de Bougneau16• 

u c/lccr sculpté 
La qualfté du décor sculpté étudié par Jean Cabanot et Jacques Lacoste 

participe pleinement de la monumentalité de cet ensemble. Les chapiteaux, dont 

seuls deux exemplaires ont été refaits lors des travaux du xxe slècle17, sont 
tous sculptés. LeS motifs végétaux en faible relief empruntent à la tradition 
antique, mais avec des interprétations plus ou moins libres, sur des épannelages 
tronconiques toujours semblables. Une majorité de corbeilles s'inscrit dans la 
tradition du chapiteau cortnthien, mals en substituant à l'acanthe diverses 
formes de palmettes et en Insérant à l'emplacement de l'abaque des rangées de 
perles ou de petites bagues. Cependant d'autres combinaisons, plus originales, 
font leur apparition, comme ces palmettes recroquevillées autour de deux 

grandes tiges croisées en diagonales sur chaque face18
, ou encore ces grandes 

feuilles dressées sur la hauteur de la corbeille, dont les tiges verticales occupent 
les angles. Les comparaisons effectués avec la sculpture de Saint-Thomas-de
Conac montrent combien ces deux édifices sont proches, et combien ils 
s'inscrivent en tnarge d'une aire culturelle qui couvre les régions du Sud-Ouest, 
puisque les similitudes sont grandeS avec les œuvres de Peyrusse-Grande et 

15 tEXIER (M.),lbid. 
16 L'inscription d'une abside dans un chevet reêtan,gllialre a connu plusieurs applications dans 

l'tttdûtecture romane nuvergnate (Lascelles, Gannat. Girgols), à la suite sans doute du modèle 
archaïque de Manglieu. cf: : CRAPLET (B.), AiiVergnt! Romane, La-Pierre-qui-Vire, 6~~. éd., 1992, p. 
173 • B.BAUDOlN (1.),Auvetgnè ttu·re roma11e, Clermont-Fetrand, 1999, p 9. 

17 
Paris, Médiathèque du Patrlmoint; ibid. ; ta fàcture établie par le sculpteur en 1940 est explicite à ce 
sujet. 

18 
Ce motif existe aussi à Saint-'tlu;mas-de-Conaè (notice 88} 
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d'autres églises du Sud-Ouest19
• D'autres rapprochement s'avèrent toutefois 

possibles, avec les chapiteaux saintongeais de la crypte de Richemont, ou de 

l'église de Bouteville20• 

Dans cet ensemble, un seul motif flguréf de qualité médiocre, se 
mc:mifeste à deux reprise sur des corbeilles de l'arcature supérieure. Il s'agit de 
petits lions reconnaissables à leurs crinières, qui se font face de part et d'autre 
de l'angle, sur le registre supérieur de deux èhapiteaux, au-dessus d'un rang de 
feuilles dressées. La maladresse du dessin~ le faible relief et l'absence de modelé 
nous prouvent que ces sculpteurs étaient plus à l'oise avec le répertoire 
ornemental et végétal qu'avec les motifs figurés, ce en quoi on peut les 
rapprocher de ceux de la crypte de Saint-Eutrope de Saintes. 

Le répertoire des motifs qui ornent, à l'intérieur, les tailloirs de plusieurs 
chapiteaux de l'arcature basse .. ceux du haut ont des moulures multiples à 
cavets et réglettes -, les deux faces des arcs en mitres et les socles des 
pilastres de la travée dro1te1 appartiennent à la même typologie que tous ceu": 
des divers bandeaux, impostes, métopes ou soffites des élévations extérieiJres. 
On y trouve aussi bien plusieurs variantes de l'entrelacs, des vanneries, des 
chaînes d'anneaux ou des cercles sécal'lts ... dont certains identiques à ceux de 
Saint-Thomas-de-Conac- que diverses formes de fr•ises végétales, de la rangée 
de palmettes au rinceau exprimées en méplat, avec quelquefois de la taille en 
gouttière. 

Conclusion 
Saint-Pierre de Bougneau compte bel et bien parmi les édifices clés qui 

nous permettent d'appréhender l'ultime phase d'évolution vers l'art rotnan du 
XIr siècle. Cette église, quf s'fnscrit dans une~ famille,.. salntongeaise de la fln 
du xr siècle; nous montre aussi quelques facettes des divers courants plus 
large.s - de lo Gœcogne à l'Auvergne - auxquelles la région pouvait être ouverte 
en cette période de transition et d'intense bouillonnement créatif. Nous aurons à 
approfondir cet aspect dans fa synthèse, en le mettant en relation avec d'autres 
phénomènes similaires ou contemporaines. 

19 CABANOT (J.).lhid, carte p .. 72. 
20 Notices l2 et 63. 
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Fig.l: 
Bougneau. 
Coupe longitudinale. SDAP 17. 

Fig.3; 
BougneàU, 
Coupe longitudinale du chevet. M. Texier. 1939. SDAP 17. 

COUPE. 
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Fig. 5: 
Bougneau. 

V abside au moment 
des restaurations. 
Cliché non daté. 

Archives MH. 
Médiathèque du 

Patrimoine. 
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Fig. 4: 
Bougneau. 
Vue intérieure vers 
l'est à la fin du XIX"' 
siècle. 
Cliché 
Julien~Laferrière. 
Médiathèque du 
Patrimoine. 
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Fig. 6: 
Bougneau. 
Mut .nord de la nef. 

Fig. 7: 
Bougneau. 

Chevet et clocher. 

C. Gensbettet L'orthttetture reltgrcuse du XJ! suicle dans /é$pa;<s charentaiS. 2004 108 



Fig. 8: 
Bougneau. 
Vue latérale sud. 

Fig. 9 i 
Sougne au. 

Face du clocher. 
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Fig.lO: 
Bougneau. 

Nef vue vers l'est. 

J 

Fig.ll: 
Bougneau. 
Le sanctuaire. 
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Fig.12: 
Bougneau. 

Travée droite 
et baies orientales de 

la travée sous clocher. 

Fig.13: 
Bougneau. 
Petit chapitenu 
de la travée droite. 
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Fig.14: 
Bougnrau. 

Elêvation nord de 
la travée droite 

de chœur. 

Fig.l5: 
Bougneau. 
Travée droite. 
Base de pilastre. 
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Fig.l6: 
Bougneau. 

Fig.1'7: 

Arcntures de 
l'nbside. 

Bougneau. 
Décor d'urt arc 
en mitre. 
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Fig.19: 
Bougneau. 

Chapiteau de 
l'arcature basse. 

Corbeille restituée, 
tailloir authentique. 

Fig.18: 
Bougneau. 
Chapiteau de 
l'arcature basse. 
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Fig. 21 : 
Bougneau. 

Chapiteau de 
l'arcature basse. 

Fig. 20: 
Bougneau. 
Chapiteau de 
l'arcature basse. 
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Fig. 23: 
Bougneau. 

Chapiteau de 
Ptttcature haute. 

.Fig. 22: 
Bougneau. 
Chapiteau de 
l'arcature haute. 
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Fig. 24: 
Bougneau. 

Fenêtre sud du chevet. 

Ftg. 25: 
Bougneau. 
Comiche et modillons 
du chevet. 

'·.1. ~ 
.. -.J~ 

~- "' ..,+-,. 

' . • 
-~ r· ·. 

~-. . 
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}i'ig.l6: 
BoUgilèaU. 

rrr,;t.rts~ h);r ~ nu~i\u -Q-

_ .... :rRAVÉE OU OLOC:IiE!I:i!--
OO'N;SOLÎOA TÎ.ON, 

..SOit!" 1}-.o,-~.q-J 

Coupe S1ir le clocher avec consolidation de l'arc. 
T. Bâllu. 1917. SDAP 17. 
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12. BOUTEVILLE (16 S) 
Canton de Châteauneuf .. sur-Charenfe 

Eglise Sàint·-Paul 

Le prieuré Salnt .. Paul de Bouteville fait partie des fondations liées à la 
fatnille comtale d'Angoulême tout en étant situées dans le diocèse de Saintes. 
Bouteville fut aussi, Jusqu'au XVIII! siècle au moins, urte châtellenie parmi les plus 
importantes et une des forteresses les plus convoitées des pays charentais. Le 
futur comte d'Angoulême Geoffroi, second fils de Guillaume IV lalllefer, fut 

probablement le fondateur du prieuré vers 1025, avec son épouse Pétronillel!, et, 

semble .. t-it la tnère de celle-ci, Ildegarde3, elle-même épouse du chatelain du 

lieu, Mainar<d le Rfche4• Le rôle de Pétronille est confirmé par l'auteur de 

1 On së rapportera en particulier à GUÉRtVE (M.),« Histoire de Bouteville », Bulletins et Mémoires de 
kt Société Arcltéologique et Historique de la Charente, 1946, t. 2. Cette publication est d'une grande 
richesse, l'auteur s'appuyànt sur un très large éventail de sources historiques - archives notariales, 
registres paroissiau~ archives juridiques, etc., - dont il pretld soin de pubtler de nombreuses 
citaUcms et p!Ul!Îeurs triUt!H;riptlons ltl CXIéJJso à défaut. malheureusement, d'en signaler toujours les 
références précises, Les recoupements que nous avons opérés avec diverses sources nous ont montré 
que les informations historiques qu*it fournit en abondance peuvent être considérées comme exactes, 
tout nu moins pour ce qui concerne ln période postérieure au XVI" siècle. En revanche, bien 
qu'extrêmement prudénte, S(lll nnniyse de l'mhitecture de l'église n'en demeure pas moins de 
seconde main pour les périodes les plus anciennes. puisqu'à défaut de textes de référence, il reprend 
simplement les propositions de l'abbé Nnngtatd. cf.: NANGLARD (J.), Pouillé .. , op. cil., t. 3, p. 
498. 

2 « Ex brevi ehronieo abbatlae Snviniacensls », Recueil des historiens des Gaules et de la France, t Xl, 
col. 1099 et Carlu/aire de l'abbaye de Savigny, su/Ill du pèJ/1 canula/re de l'abbaye d'Ainay, 
BERNARD (A) (éd.) (Collection de documents inédits sur l'histoire de France), Paris, 18$3, charte 
633, p. 310*311, donation de Bouteville à Savigny et à son abbé tuer (datée « après 1028 »). 
Transcription dans GVÉIUVE (M.), Ibid, p. 123*124, qui montre que In datation de cette charte peut 
correspondre â une date antérieure à 1018 - il précise que 1025 conviendrait - en raison des 
personnalités llignataires. Voir aussi MARVAliD (F.), « Chnrtes relatives au prieuré de Bouteville et 
nux églises de Mervins et Gimeux »1 BSAHC, 1865, p. 343·375 et ESTIENNOT (Dom), BNF, ms. 
lat. 12. 154, a·ts6 et 262. 

3 Cartulalrè des co171te$ de la Matché tJf d'Angoulllttte, THOMAS (0.), (éd.), Angoulême, 1925, p. 55-
58, ;;:h. XXVI; voir aussit MARVAtJD (P.),« Chartes relâtlves ... n, Ibid, p. 358-366 et GUÉRlVE 
(M.), Ibid., p. 122 et Annex.e lf. La «vicomtesse )) ltdëgarde est citée comme donatrice initiale dans 
une charte dé confirmation des donations établie par le eomte Adémar en 1180, eUe-même reprise 
dàns une chatte de Hugues de Lusignan datée de 1241. 

4 Mrutre de Uoutevute et d'Archiac, ce Mainard est considéré par J . .noussard comme un vicomte de 
Saintes. Ct Historia polil/ficttnl èl rJomltum Engolismé!ISIS, BOUSSAnD (J.) (éd.), Paris, 1957, p. 
15. tt 3 et p. 25, n. 2, Cette hypothèse; qui repose sans doute sur l'interprétation du titre de 
vfscomflessa attribué à son épouse dàns ta charte évoquée ci-dessus, est rejetée par André Debord, 
qui montre qu'il s'agissait d'un de ces puissartts clûl.telains dont les eomtes d'Angoulêmei devaient 
tertter de tédulre le pouvait, notumment à tr11vers leur politique matrimonia.le. Cf. DEBORo (A.), lA 
,société /arque datts les p(I)'s de la Cliareme, X' .. XJf .r., Pa.lis, 1984, l'· 111. 
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l'Historia Pontlficum et Cotnitum €ngo/lsmensium, à propos de la mort de son fils, 

le comte Foulque, en 10875• 

Cest en tout cas le couple Geoffroi-Pétronille qui apparatt dans la charte 
de dohation de l'église à la lointaine abbaye dunlsienne de Savigny-en" Bresse et à 
son abbé Itier. Ul'\e cérémonie de consécration eut lieu en 1029 en présehce de 
l'(li"chevêque de Bordeaux Geoffroi IT. et des évêques Islon de Saintes, Rahon 

d'Angoulême et Arnauld de Périgueux\ Corlieu rapporte que Pétronille ... dont 
l'épitaphe est encore visible à l'ouest de l'ancienne nef de l'église- serait morte 

après son marl7, décédé en 1047-48. L'abbé Mlchon, lui emboîtant le pas, va 

jusqu'à attribuer à Pétronille !1achèvement de la construction8
• En réalité, c'est 

Ildegarde, qui a dO survivre à sa fille1 et peut-.être à son gendre, puisque, ainsi 

que le rappellent François Marvaud9 et Maurice éuérive1CI, Pétronille venait de 
décéder au moment de la consécration de l'église. 

Le prieuré fut donc donné~ dès sa fondation, à l'abbaye de Savigny-en
Bresse1 qui devait recevoir également, plus tard au cours du Xrt siècle - entre 
autres possessions saintongealses - les prieurés de Saint-Thomas-de-Conac et de 

Saint-Martin du Petit-Niort11 qui nous occupeht dans la présente étude, Avec sa 

COtnlt\Uhauté d'une vingtaihe de moines a l'origihe12, Bouteville demeura longtemps 
une des principales dépendances de Savigny dans la région; puisqu'il semble que la 

5 Historia Pomijicutn ... , op. elit., p. 26. 
6 Cartu/aire de l'abbaye de SaVigny ... , op. cl/., charte 644, p. 311-313. Transcription dans GUÊRIVE 

(M.),Ihid, Annexe 4 p. 206-207. Charte de dédicace et cortfirmation de la donation, ett 1029, avec 
rappel des dotations du prieuré. La transcription de ce texte est donnée dans GUÉRIVE (M.), op. cil., 
Annexe 4 p. 205-207. 

7 CORLŒU (F de), Recueil en forme d'Histoire, 1576, MlCHON (J-H.) (éd.), Paris, 1846, p. 19. Sur 
l'épitaphe on peut lire. Hic tacet âltcilla christi dom/ni [Pje{tr]onilla, (Ci~gît la servante du Christ 
Seigneur, Pétronille). Cf. : FA VREAU (R.), Ml CHAUD {J.), «Bouteville», dans Corpus des 
Inscriptions de la France médiévale, /, $, Charente, Charente-Maritime, Del/X-Sèvres, LABANDE 
{E.~R.) (dir.), Univeratté de Poitiers/CESCM. 1977, p. 2Q..21 

8 MlCHON (Abbé 1.-H.), Stalisffque ... , op. cil., p. 270. 
9 MAlWAUl:> (F.), Etudes historiques sur la vi/le de Cognac et 1 'arrondissement, Niort, 1870 , p. 39, n. 

1 et« Chartes telativèS ... »,Ibid., p. 354, tt L 
10 GUÉRIVE (M,),Ihld., p. 120 èt 206. 
11

11 faut y ajouter les prieurés de Me!llins et de Mirambeau. Cartulairè de l'abbaye de Savigny ... , op. 
cit., charte 808, p. 424-425. Confirmation des possessions de Savigny pat Pascal II, le 4 févier 1107 : 
« ... in epfscopahl Sanctottensi, eccleslatn Sattctl Pauli de Botcrvilla, eccles/am Sancti 1110mae de 
C(}.tnaco, eccll/.rÎl1lil SatJcll S/mphotlanl de Mltabello, eccles/am de Nlorto, eccles/a de Burgo, 
ecè/eslam Sancti Remigil et Sanctl Abzmdi de Merpins cum appendltiis suis». L'abbé Nanglard cite 
une liste d'église~:~ et de prieurés . qui rend compte de l'impnct de cette loirttnine abbaye et de 
l'itnportartee de Bouteville. NANGLARD (J.), PouiJiê ... , t. 3, p. 499-500. Cependant, les sources ne 
nous éclairertt guère sur le rôle jou6 par l'abbaye bressarte dans l'initiative de la fondation de 
Bouteville, sur ses relations avoo les familles seigneuriales ou le clergé local, ni sur les raisons qui 
l'ont amenée à île dêvelopper d!lfiS les paya de là Charente. 

12 rr • · (M · · oUERIVE .), Ibld.1 p. 131. 
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plupart des autres possessions de l'abbaye étalent placées sous sa tutelle, au 
moins jusqu'à la fin du Moyen Age13

• Les fondateurs dotèrent le prieuré en 
terres dans la région proche. Ces premières donations, confirmées plus tard par 
Aymar Taillefer, puis par Hugues X de Lusignan, furent complétées par plusieurs 
autres au cours du xme siècle1~. 

Il n'est pas utile de revenir ici sur le détail de l'histoire du prieuré, qui a 
été abondamment étudiée et qui a fait l'objet en 1948 d'une publication 
fondamentale de Maurice Guérive15

• Rappelons seulement que la guerre de Cent 
Ans, durant laquelle le eh.Steau de Bouteville fut une forteresse âprement 
dispt.rtée par les belllgérants1 apporta son lot de destructions, et que le prieuré 
connut des malheurs, avec notamment l'effondretneht d'utn'! partie des voOtes de 
l'église au XIve siècle16, si l'cm en s'en tient aux informationS de l'abbé Nonglard. 
En tout cas, au XV" siècle, le monastère était décrit cotnme rulné7, bien que le 
Prince Noir eOt fait reconstruire le réfectoire des tnoines au cours de la longue 
occupation anglaise du siècle précédent18

• Quel que fut l'état de désolation à la 
fin du conflit franco·anglais et les travaux qui ont pu être entrepris par la suite, 
les guerres de Religions devaient engendrer des destructions telles qu'elles 
entraînèrent une déchéance irrémédiable. Une Inscription, située à c8té de la 
porte qui relie le choeur à. la chapelle sud, fait état des restaurotions apportées 
à l'église en 1624 par Louise de Luxembourg, à la suite des ravages opérés par les 
Huguenots en 156919

• Des travaux sont signalés en 166220
, mais ceux-ci, pas plus 

que ceux menés en 1624, n'empêchèrent l'effondrement d'une partie de l'église, 
puis du clocher, qui devait survenir en 168221

, entraînant la chute de« la chapelle 

13 NA'NGLARO (Abbé J.),ldèm. 
14 fdenï. 
15 

GUÊIUVE (M.), ibid., voir supra, n. 1. 
16 NANGLARD (Abbé J.), Pouillé ... , ôp. cil., t. 3, p. 501. 
17 DENlFLS (Il), La désolation de$ églises; monll$1ères et hôpitaux en France pendant la grtèrre de 

Ce1it Atts1 t. I. DocumetUs relatifs au ..1"r" siècle, Paris, 1897, p. 182, document n° 444 (Suppl. Eugen. 
lJI, tz0 261, fol. J!)(f). Ce texte de 1432 est assez explicite : « Pr/oratus .... in suis structuris et 
aedi.ficlis magnl sumptus propter antlqultatem et guerras et alla incommoda p/urimum colapsus, 
concassatus et diSHtptu.r rufnosusque et deso/atus ... )) 

la GUÊIUVE (M.). Ibid, p. 26. 
19 1/inscriptlon dit: «L'an 1569, lapte (présente) églitefot HJinée par les huguenots el l'attl624, très 

haute et puissante dattté Louize de Luxanbourg, dame du pt-lieu a fait recouvrir el rédljier la dite 
églite. » 

20 AO Charente, 11;{11, 21; texte très eourt et peu explicite, 
21 GUÉRIVE (M.), Ibid, p. 166. L'àUteur cite lè récit écrit par Je curé Birot dlll1s Je 1egistre paroissial, 

suite à l'effondtêment qui s1est produit le 12 .irtài 1682 àprès un prerttlet ttccideut survenu le 30 avriL 
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otl étaient les fonds22 ». Dès 16851 des travaux furent entrepris pour rétablir le 

clocher23 • Cest sans doute de cette époque que date sa silhouette actuelle. Un 

état des lieux de 1716 répertorie les ornements, assez pauvres, et signale 

l'installation d'un tabernacle neuf24• 

En 1757, une anecdote- le vol des titres au moment de la mort du prieur 

René des Ruaux25 
... est révélatrice de la dégradation de la situation du prieuré à 

ICI veille de ICI Révolution, dégradation matérielle aussi, que confirment plusieurs 
actes notariés et procès .. verbaux d'expertises tout au long du XVIIIe slècle26• Il 
semble que le régime de la commende ne maintenait plus sur place qu'un simple 
curé. avec des prieurs lolntalhS, qui ne faisaient que profiter du titre, et ce 

depuis les guerres de Religion27
• 

Au cours du XIX" siècle, plusieurs interventions furent effectuées sur 

l'église. pour tenter d'enrayer un délabrement qui ne faisait que s'accentuer. Dès 
1811, les archives de la commune attestent la programmation d'une première 

campagne de travaux1 mais dont on ne S!lit si elle eut lieu26
• En 18241 anticipant 

sur un risque d'effondrement, le moire faisait démolir « le pighOn [qui était) au 
bout du cimetière, ver-s le couehant1 ... [et qui était] d'une hauteur pr-odigieuse, 

découvert et absolument isolé.,. »29• Cela prouve que le pignon de la façàde 
ocèidentale de l'ancienne nef s'était hlaihtenu jusque là. En 1844, à nouveau, il est 

question de« réparations urgentes »30
, de mêtne qu'en 187631

• L'écroulement, en 

22 U s'agit pour nous du bras nord du trat1Sept. Voir infra. 
23 GUÉRIVE (M.), ibid, p. 166. Le« maître tailleur» Massoneau, de Cognac, semble cependant avoir 

fait traîner les travaux. 
24 lbfd .. 11ltlvît...r 1716, lnventiûre effectué par Messire de laForgue, prêtre, curé de I'Hôpltai·Neuf de 

Ports, nommé prieur de Bouteville. 
25 NANGLAliD (Abbé 1.), idem. 
26 AD CharetJtQ ZE 351 (1747}; A1J Chnrente 2B 480 (1758) ; A1J Charente 2E 18870 (1785). 

Transcription des doètiments àimablements trànsmise par M. Gaillard. JI s'agit de comptes-rendus de 
visites effectuées à l'occasion de litiges opp?sant tes prieurs successifs et leurs ayant-droit à leurs 
prédécesseurs. A chaque fois on y trouve un état des lieux avec un relevé des travaux à réaliser sur 
l'église et sur quelques dépendances, qui se réduisent à une fuye, urt four et une maison presbytérale. 
n tt'y est jamais question d'éventuels bâtiments monastiques. Ceux-cl avaient disparu depuis 
longtemps" 

27 Voir là liste des prieurs dans GUÉRIVE (M.), ibid, p. 157-160. n ne restait plus qu'un seul moine 
en1720, ltabittmt une màîson du bourg, Je prieuré étant détntlt; Ibid, p. 131. 

28 At> Charente1. 0 476 . Devis du 6 septembre 1811 pour travaux - essentlellement des reprises de 
couverture, d'huisseti~;:s et de mobilier liturgique- sur l'église, la maison presbytérale et les clôtures. 

29 GtJÊIUVE (M.), ihid, p. 170, Nous n'avot1S pas déeouvert de document relatif' à cette démolition 
aux Archives dépmementales. màis Ja référence de Maurice Guérive semble suffisamment précise 
pour que nous lui accordion$ tout ctédit. 

30 AD Cftarente,lbid. ; lettre du mnite au préfet, du 21 julttet 1844 

:3i GUÉRIVE (M.), ibid, p. 171. 
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1886, d'un mur attenant à l'église- Il semble qu'il s'agissait du mur d'urie chapelle 
latérale32

, ou peut-être de l'ancien bras nord du transept- entraîna la prise de 
conscience des élus. bès 1887, des travaux d'urgence furent confiés à Pierre 
Ollivier, entrepreneur à Segonzac, sous la surveillance de l'architecte Carteau33• 

Itntnédiatetnent après, et ce sans doute sous l'Impulsion du curé Legrand, une 
importante campagne de restauration fut entreprise à partir de 1890, confiée à 

Mignon~ architec1'e à Angoulgme34• Les murs gouttereaux furent rehaussés et 
consolidés, les voOtes reprises, le bras sud du transept et la crypte furent remis 
êh état et la chapelle des Princes reçut une couverture. En 1899, on chargea 

Carteau de reprendre la façade occidentale, qui fut dotée d'un nouveau portai135 

et percée d'un œil de bœuf. 
Bien qu'inscrite à I'ISMH, l'église n'a pas connu de campagne de 

restauration importante conduite par un architecte en chef, susceptible de nous 
en fournir une étude détaillée36• Actuellement, certains travaux sont effectués 
sous l'Impulsion d'une association locale, et sous le contrôle de I'At'chltecte des 
bâtiments de f=rance. Il est regrti!.ttable que cet édifice ne bénéficie pas d'une 
vaste c:atnpagne de restauration assortie de l'étude archéologique approfondie 
qu'il mériterait. Il semble que l'état d'abandon que l'on déplorait au XIXt siècle 
soit devenu une sorte de trait identitaire pour cette église. 

Analyse architecturale 

Premières approches. 
M~tne si l'église du XIt siècle a en grande partie disparu à la suite des 

remaniements opérés au cours du Moyen Age et des destructions diverses, ses 
vestiges sont suffisamment Intéressants pour que nous la considérions comme 
faisant partie des cas les plus importants de notre étude. 

32 C'est ce qu•affirme Maurice Guérive, même si Je registre des délibérations du Cm1seil municipal est 
. moins explielte ; AD Charertte, 0 477, délibération du 18 février 1887 ct GUÉRIVE (M.), idem. 
3~ AD Chllrerttè. lhid., AdjudÎCiltion du 3 juill~ 18117. 
34 Ibid. Devis !pproxlmatit de juillet 1690. Deux photographies datéea de 11189, dont la netteté n'est 

mallteureusemtri'lt pàS très gtlitirlej .ainsi qu'un plnn anonyme, très approximatif, mals légendé, sont 
rt.lnsèr'Vés pàrtni les dbtumertts relatifs à tes travati>t. En outre, il existe urt plan de Mignon assorti 
d'une coupe longituditiale et d'une eoupe trattsversale; cf.: AD Charente, PP 122-124 et Poitiërs1 

DRAC, Centre de documènttition, Photogàphie 81. 16.223 v. 
35 AO Charentè, 0 411; un dèSsin sommaire de la façade occidentrue avant les travau)è, signé par Je 

préfet en t 899, accompagne le dossier. 
36 

Pàris, Médiathèque du Pàtrlmoine, 81/16/8411 cft 11. Quelques ttavaux de couverture en 1973. 
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Aujourd'hui, l'église Saint-Paul se présente comme un édifice hétérogène 
et mutilé. Les vestiges de la nef se résument à peu de chose : le mur gouttereau 
méridiot~al, écrêté et scandé, à l'intérieur uniquement, par des demi-colonnes qui 
ont conservé leurs chapiteaux, et un pan de l'ancienne façade occidentale qui 
conserve un portail central el'l plein cintre, ainsi que les arrachements de deux 
contreforts qui l'encadraient. L'angle des ces deux murs a été coupé par la rue 
qui lor1ge auJourd'hui l'église. Le mur gouttereau nord a entièrement disparu, sans 
laisser aucune trCice. 

Le volume bâti actuel comprend la croisée et le croisillon sud .. seuls 
conservés - d'un tra11sept roman très remanié, et un vaste chevet gothique 
rectàngulolre de deux travées, flanqué de chapelles au nord et au sud. La façade 
occidentale actuelle, très composite, résulte de l'occultation des anciens 
passages reliant la nef au transept. On accède auJourd'hui à l'intérieur de l'église 
par le bottai portail en arë brisé de la fin du xrxe siècle, surmonté du grand 
oculus réalisé à la même époque. Uanclenl1e croisée, dans laquelle on pénètre en 
franchissant ce portail, est èoUVetlfe d'Urie coupole SUr pendentifs du X!r OU du 
XIn11 siècle. Dês deux vastes travées de l'église actuelle, seule la plus orientale, 
éclairée par Uh triplet et un oculus à l'est et par de hautes fenêtres latérales, a 
conservé sa croisée d'ogives. Celntre son flone: nord est construite une pei·lte 
chapelle couverte d'une croisée d'ogives à huit bt•anches, à laquelle on accède par 
une porte en arc brisé. De ce m~me côté, une autre vaste chapelle, pratiquement 
équivalente a la travée la plus occidentale du chœur qu'elle jouxtait et dont elle 
semble contemporaine, n'est plus perceptible que par les traces d'arrachements 
qui en subsistent à l'extérleur37

• Au sud; s'appuyant contre l'actuelle église sur 
presque toute sa longueur, se développent deux autres chapelles, que l'on peut 
dater de la seconde moitié du XIr siècle. On y accède aujourd'hui depuis le 
choeur par une porte qui fait face à celle de la chapelle nord. La plus occidentale 
de ces deux pièces, appelée la Chapelle des Princes, qui s'articule au bras sud du 
transept, est eurieusement désaxée vers le nord par r'apport à l'axe général de 
l'édifice, tout comme la erypte voOtée en berceau au-dessus de laquelle elle e.St 
batie, et à laquelle on accède par quelques marches depuis le bras sud du 
trahSept. Dans cette chapelle se développe une peinture murale du XI~ siècle. Il 
est curieux de constater que l'élévation intérieure de la travée occidehtale du 
chœ.ur gothique est constituée, au sud, du revers extérieur de cette chapelle, 
avec contrefort et corhiche à modillons fisses. Cette chapelle lul a d'ailleurs 

37 Sur le plan dë Mignon. le mur ot:cidental de cette vaste travée est encore représenté, débordàrtt 
largement vers le nord la pctilll chapelte ttujourd'bui oonservée. Ce mur a dû être effncé par les 
ttàvaux. Cf · AD Chàrente, PP 122-124 
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Imprimé aussi son désaxement sur ce tronçon. Ce mur fut réutfllsé et simpl~ment 
exhaussé pour Installer une croisée d'ogives à l'époque gothique, et l'on réserva 
une ouverture en demJ .. Iune entre sa corniche et la clé de l'are formeret. On 
notera enfin qu'une petite fenêtre formant soupirail est ouverte dans ce mur du 
XIr:e siècle, au ras du sol de l'église, afin d'éclairer un tant soit peu la crypte 
située sous la chapelle latérale~ crypte à laquelle on n'accède que par le bras sud 
du trahSept.. La plus orientalè de ces deux chapelles, qui portait 
traditionnellement le vocable de Saint~Paul, a servi longtemps de sacristie. 

Un tlmoln de p!V1mlère Importance 
Malgré l'ampleur des retnaniemehts et des reconstructions, il subsiste 

heureusement d'l nflmes vestiges d'un état du chevet rotrtatt pouvant appart,:mir 
au xr~ siècle. tl s'agit de colonnettes superposées plaquées à l'est des piliers de 
la croisée, dans les angles de la première travée gothique. On ne les remarque 
d'allleut's qu'eh s'avançant d<1ns le choeur et en se retourhant. Ces éléments 
ar.::hltecturaux, ehcore dotés de chapiteaux, de fragments d'impostes et de 
bandeaux décoratifs, témoignent d'un dispositif mural à deux ttiveaux, 
comparable à ceux de Bougt~eau et de Saint-Thotnas-de-Conoc. 

Cette particularité n'a pas mattqué de retenir l'attentiott des his'toriehS de 
l'art1 et notatnh'lent de René Crozet, qui aitribua ces vestiges à l'église consacrée 
vers 1030, en soulighant l'analogie avec le choeur de Saint-Thomas-de-CottaC1 qui 

appartint aussi à Savigny, mais seulement à partir de 1070 envlron38
• Il voyait 

dons l'église de Bouteville la t~te de série d'un groupe salntongeais, mals sans 
aller Jusqu'à invoquer une influence de Savigny. Dans le domaine strictement 
orchitectural1 il limitait en fait ce groupe à Bouteville, Saint-Thomas et 
Bougneau, ce dernier édifice étant exempt de tout lien avéré avec l'abbaye 
bressane39• 

Nous verrons qu'en suivant la vole si justement ouverte par René Crozet, 
l'exploration des problématiques liées à l'église de Bouteville peut nous conduire 
au-delà de ces pretnief1S résultats tout en nous entraînattt vers d'autres 
quëStlons, non moins épineuses. On notera d'emblée que l'intérêt que peuvent 
susciter leS vestiges de.s parties orientales heureusement préservés a quelque 
peu laissé dans l'ombre les pans de murs de l'anclentte nef, et il convient donc de 

aB CROZST (lt), «AperÇUS sutlcs débuts de l'art romart en Snirttonge )), dansM.S.A.H.C., 1961·62, p. 
121-124 et L'art roma;, en Sailtlofigè, op. cft., p. 39-40 ; Vèlir aussi EYGUN (F.), Art des Pays 
d'Oui!st,Parlsl 1965, p. 95-96 et Saintonge ro;naitl!, op. cil., p. 113. 

39 CROZET (R.), 1. 'Art romcm en Sai/Jlongé, op. c:Jt., p. 39. 
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reprendre l'analyse en y intégrant l'ensemble des éléments $U$èeptlbles 
d'appartenir à l'église du xr siècle. 

UM chronologie douteuse 
L'abbé Nonglard .. suivi plus tard par Maurice Guérlve ... donne une vision 

de l1église et de son évolution qui pose quelques problèmes40• l:l explique dans le 
Pouillé historique, sans clttr de sources, que l'église primitive présentait deux 
nefs: celle «de droite», dédiée à saint Eutrope, construite en 1025 par 
:tldegarde pour la communauté monostfque, et celle « de gauche», ajoutée en 
1029 par Geoffroi et Pétronille, dédiée à saint Paul. :1:1 donne m~me une 
description de la seconde, qui aurait été «pourvue d'un beau portail, de trois 
coupoleS et d'une abside circukdre ». Pour ce qui est du «beau portail», 
l'ouverture en plein cintre actuellement visible à l'ouest est centrée par rapport à 
la façade et l'le présente pas de décor nl de modénature particulière. Cet état 
devait déJrl être le même du temps de l'abbé "lans lard ; nous ne saurons donc pas 
d'où lui vient son appréciation. 

Concernàt\t leS trois coupoles, on peut penser, en l'absence de toute 
explication de l'origine de ceS assertions, qu'il s'agit d'une extt'apolatiotl à partir 
de la coupole de la croisée du transept, qui ne peut en aucun cas être attribuée 
au début du xr~ siècle. Il est difficile de savoir sur quels textes s'appuyait l'abbé 
Nonglard, que l'on ne saurait toutefois simplement soupçoht\er d'affabulatiotl, car 
nous serions alors obligé de refuser une part substantielle des informations 
historiqueS dont nous disposohS. raut-il pehSer qu'une prtmlère église ou une 
première nef, entlèremeht disparue ... celle attribuée à Ildegarde - existait à 
eSté de celle que MUS cot'lhaissons, ou dolt;ootl rejeter et'\ bloc ces Informations 
arehitecturales en considérat'\t qu'elles résultent d'une lnterprétàtion de seconde 
main erronée ou de l'Interprétation fautive de certains textes ? 

Ën tout éta·t de cause, la profusion de détails donnée par l'abbé Nonglard 
incite à une certaine circonspection. Les événements et les dates très préciseS 
qu'il rapporte, et que l'on peut aisément recouper avec des textes encore 
disponibles pour les périodes plus récentes, ainsi qu'avec la somme historique de 

Maurice Guérlve, donnent du crédit à sotl propos41• Ainsi évoque.-f .. ll 
l'effondrement de la voOte de la « première nef ,. lor~ de l'occupation anglaise 
entre 1378 et 1392, et son abandon, suivi de l'utilisation de son emplacement 
comme cimetière. Peut-être faut .. lJ voir alors dans e;ette « première nef » ce que 

-----40 NANOLA1ID (Abbé 1.),/hid., t 3, p. 501 ; GUÉRtVB {M.), ihtd, p 163. 
41 NANGLARD (Abbé 1.),/bid., p. 501-502. 
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nous Identifions comme là nef primitive, dont il subsiste le mur sud, et dont 

l'espclce est effectivement occupé r>ar d'anciennes sépultures42
• L'abbé Nonglard 

signalé en àutre la rér>aration de la toiture de la« seconde nef» en 1624, après 
qu'élie eOt été mise à mal par res Huguenots, Cette date correspond en fait à 
celle de l'insërlptlon vlsiblé dans le chœur. Dès lors, on peut se demander si 
l'auteur du pouillé faisait réellement la par·t des choses et s'il n'assimilait pas tout 
simplement le terme de « seconde hef » à tout le chevet ? 

Cela semble se confirmer quand il fait état de l'effondrement de cette 
«seconde nef» sous l'effet d'unè tempête, le 30 avril1682, suivi de la chute du 

clocher le 12 tnàl suivant43• On songe Ici au bras r1ord du transept et à la probable 
chapelle qlJl le prolongeait à l'est, deux éléments qui n'ont Jamais été remontés, 
et dèlht l'effondrement a pu provoquer la chute de la tour du clocher, située à la 
croisée, Uabbé Nanglctrd aurait dona pu faire l'amalgame, dans lct rédaction de sa 
syr~thèse, eh qualiflè1nt de «seconde nef» des r>artles plus ou moihS Importantes 
de ce qui èonstltue le chevet gothique et flanèleh transept et nous induire en 
erreur par la description de la positioh relative des deux «nefs». Dans sa 
« première nef » on identifiera donc la nef disparue et dans sa « seconde nef» 
les parties orientales encore partiellement préservées aujourd'hui, et formant à 

elles seules Mglise. On pourrait ainsi, sahS remettre entièrement en eause les 
infàrmations do11nées par l'auteur du pouillé, trouver une explication à la situation 
actuelle de l'édlflëe, 

Le doute demeure toutefois en ce qui concerne la chronologie cle la 
construètlon pritnltlve. La référence à Uhe « première nef» construite par 
Ildegarde, puis à une seconde, batie quelques années plus tard «à côté» par 
Pétronille et Geoffroi, ne lasse pas de poser question, L'abbé Michon, un detni
siècle avant l'abbé Nonglard, avait Introduit un autre facteur de confusioh, qui 
montre bien comment des hypothèses erronées peuvent brouiller la 
eompréhensloh d'un monument déjà complexe dans son architecture. Il faisait 
référence à une lnsèription funéraire figurant sur< « le mur nord de l'abside» -
elle se trouve en fait insér<ée dans Uhè niehe ménagée à l'inter<section du mur 
nord du c;hevet et de la ëhapelle qui s'y appuie ... et qui aurait attesté, selon lui de 

42 Le déraeinemetlt de certains atbres tors de la tempête de décembre 1999 a fait remonter en surface 
de nombreux O$semettt!l. 
43 Ces lnfoflT!ntlotlll. proviennent des notes du curé Birot dlltiS te registre paroissial 
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l'achèvement du chantier de l'église avant 105844
• Nous écarterons d'emblée 

cette information, qui relève d'une erreur de lecture de la date. Cette é~itaphe 
est incontestablement postérieure au Moyen Age et là où l'abbé Michon lisait 
~ 1058 »,il fau1· en fait corriger en« 1534 »15• 

SI nous hOUs on en tenons à l'interprétation que nous donnions plus haut 
des écrits de l'abbé Nanglard en faisant abstraction des dates précises qu1 y 
sont avancées, nous voyohS se dégager une Impression schématique qui serait la 
suivante : la nef correspondrait à un premier édifice, celui que l'on consacra en 
1029, tandis que le chevet (la « seconde nef » de Pétrc:mille selon Nonglard) 
aurolt été tertnlné ou con.struit fors d'une seconde campagne, dans tous les cas 
après cette consécration. En tout état de cause, l'idée d'une église construite en 
deux temps ou ayant fait l'objet de retr\aniements au cours du xre siècle pourrait 
se deSsiner, de façon bien involontairef derrière ces bribes d'informations - ou 
d'interprétations ... confuses. Il nous reste à présent à confronter ces fragiles 
doMéeS historiques à l'observation de l'architecture. 

Pour s'atteler à l'analyse de l'église Saint-Paul, il faut d'abord résister au 
découragement que l'on ressent devant ce véritable palimpseste architectural, 
fruit ~d'Invraisemblables remaniements», comme l'écrit René Crozet. Nous 
allôt\S donc nous y essayer, en reprenant chaque élément, à commencer par celui 
qui a été qu0$lment délaissé Jusque-.fà, à savoir la nef, qui s'offre pourtant encore 
à notre regard de façon bien plus concrète que les quelques fragments de l'ancien 
chevef46• 

A la reeherche de la nef du XIe siècle 

La façade occidentale actuelle 
Avant d'aborder la nef elle-même, il semble intéressant, pour avoir toutes 

leS donné~ en main, de considérer d'abord les informations que nous fournit 
l'étude du mur oc:cidental fermant aujourd'hui Mglise et sur lequel sont encore 
visibles les traces d'arrachements des voàteS de la nef et de son collatéral sud. 

44 MICHON (J. .. R.),Ibld, p. 210: la trn.nsc::ription de cette épitaphe telle que la propose tt auteur est la 
~iUlvanfe: AN DNI MltLESlMO QUlNQUAGESlMO OCTAVO F. IOA.NNES A CET REQUŒSCAT 1 
PACU AMEN. Or,« quinquageshtto » ëst une interprétation erronée, ce mot étant mutilé. Il s'agit plus 
probablement d'une date au xvr• siècte, ce que cortfirment les auteurs du Corpus des lnscHptions 
médiévales. qui n'ont pas retenu ce texte. 

45 Voit la bortne tttmseription dans GUÊRIVS (M.)Jhid, p. 178. 
"f(! Nous avons eu Poceaslon d'évoquer la seulpture des chapiteaux de la net dans une courte notice; 

O:ENSBEITEL (C.), « aouteville. Eglise Salnt·Paul », dnns L 'intaginaltc et la jal ... , op. cft •• p. 110-
112. 
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Sur ce mur se d._,.sslne encore nettement la hiérarchie des volumes des 
parties disparues. Dans l'axe de ce qui devait être la nef centrale subsistent 
plusieurs arcs anciens qui se superposent. En surépaisseur du mur se dessine un 
arc brisé de facture moderr~e qui repose sur des colonnes dotées de chapiteaux 
romans tardifs. Cet arc a interrompu un autre arc, en plein cintre légèrement 
déprltné et de portée plus grande, dont il nous faudra déterminer le rôle, mais qui 
semble, de prime abord, se projeter vers l'ouest en l'amorce d'une voOte en 
berceau interrompue - et même traversée - par les organes de couvrement 
ultérieurs. Viennent se superposer à cet ensemble déjc\ complexe des départs 
d'arcs aux profils moulurés, manifestement gothiques, qui pourraient 
correspondre à un voOtement, ou une tentative de voOtement, sur croisée 

d'ogives. Les supports encore conservés, foNnant un faisceau de colonnes. et le 

décor deti chapiteaux en place nous confortent dans ce sens et nous invitent à 
proposer, de prime abor•d, une datation au XIIIe siècle. A droite de ce faisceau 
de colonnes, un massif quadrangulaîre d'une largeur de 90 cm assure la séparation 
avec la travée suivante. Traité comme un pilier ou un contrefort jusqu'à la 
hauteur d'une imposte située à environ 1,50 m en dessous des chapiteaux des 
colonnes voisines, ce tn<tsslf se poursuit sur plus du double de sa hauteur sous la 
forme d'llhe coupe de mur avec son blocage et ses pierres de parement en 
attente. Nous y reconnditrc:ms le mur du haut vaisseau de la nef. A gauche de ce 

massif, dans les parties hautes de ln travée centrale, on reconnaît l'amot•ce d'une 
baie, qui devaii• correspondre a une claire-voie du clocher. 

A droite de la très nette césure verticale formée par ce qui devait être le 
mur de la nef centrale, la situation est à peine moins complexe. Il semble que l'on 
puisse identifier le passage le plus ancien entre le collatéral et le transept dans 
l'arc en plein cintre le plus bas~ dont le niveau d'imposte se situe à la hauteur d~ 
l'aràSe du mur sud de la nef. Sous cet arc, qUI repose sur de simples piliers 
rectangulaires, sans chapiteaux, on a tnonté un mur d'obturation, apparemment en 

deux temps. La partie basse, percée d'une porte en plein cintre moderne- sans 
doute du xvrr siècle - qui a été murée elle aussi, est construite en moyen 
appareil assez médiocre, tandis que sous l'arc, la partie supér'ieure de ce 

rebouchage est en moellons allongés. Ièi, rien ne laisse envisager l'existence 
d'une croisée d'ogives. Par contre, sur fa droite de la travée, dans l'angle formé 
par la reneontre avec le mur sud du collatéral, est plaeée une colonne, plus haute 
que l'arc en plein cintre du premier paSsage. CeHe colonne a conservé son 
chapiteau et le dépolit d'un arc doubleau sur lequel repose encore un segment de 
voOte. Tout porte à croire qu'il s'agissait d'un demi-berceau sur doubleaux 
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rampants, ainsi que l'avait déjà envisagé René Crozef17• En effet, la colonne n'a 
pas en vis-à-vis de support équivalent, qui aurait dO recevoir le sommier d'un 
éventuel arc brisé ou en plein cintre. Cela nous conduit à admettre qu'au xne 
siècle on a voOté la nef en berceau et les collatéraux en demi-berceau, selon un 
procédé n$Sez rare en Saintonge, mais qui à été mis en œuvre, sans doute au tout 
début du XIr siècle, à Saint-Eutrope de Saintes. Le chapiteau et les éléments 
en place à Bouteville peuvent difficilement correspondre à une phase antérieure 
à 1100; il s'agit donc bien du fruit d'un remaniement et pas forcément du 
premier voOtement, s'JI y en à eu un dès le XIe siècle. 

Le mur sud âe la nef 
Pour en revenir à la nef, nous avons déjà signalé que le mur gouttereau 

méridional de celle-ci - ou plutôt d'un collatéral sud, si nous suivons les 
indications lisibles sur la façade actuelle - se trouve conservé sur toute .sa 
longueur, et sur une bonne partie de sa hauteur. Ce mur mesurait 30 mètres de 
long si l'on tient compte de l'angle sud-ouest qui a été démoli pour élargir la 
chaussée et il est d'une épaisseur de 70 ctn. A l'extérieur, son parement de 
moellons ébauchés très homogènes, posés en assises relativement régulières, 
n'est interrompu por aucun élément saillant à l'exception de deux amorces de 
contreforts da.ns l'extrémité orientale, l'un à 2 m du bras du transept, l'autre 
contre le mur de celui-ci, ou du moins de la tourelle d'escalier qui lui est adjointe. 
ces contreforts, qui ne dépassent du sol que d'un peu plus d'un mètre, possèdent 
d'ailleurs leurs pendants, décalés par rapport à leur position, sur la face 
intéfiieure du mur. Nous n'avons, de prime abord, aucune explication à la présence 
de ces éléments, si ce n'est qu'ils appartiennent à des reprises qui ont touché les 
parties inférieures de ce mur à une période indéterminée. Signalons enfin qu'au
dessus du second contrefort, contre le transept, le tnur du collatéral est 
éehancré d'un lar,ge créneau, qui correspond a la partie inférieure d'une ancienne 
fenêtre. Pour le reSte, seuls quelque.c; blocs de moyen appareil parsèment 
l'élévatiàh, qui est exempte de toute autre trace d'ouverture. 

A l'intérieur, la configuration est différente : si l'essentiel du parement en 
moellons est encore visible, malgré plusieurs reprises en moellons plus grossiers 
ou en pierre de taille dans les parties basses, le mur était divisé en sept travées 
égales par des eolcmnes engagées dont l'avant .. dernière vers l'est a été arrachée. 
Si l'on excepte la colonne plus élancée insérée dans l'angle sud-est, qui nous 
paraît postérieure, les cinq colonnes restantes sont toutes coiffées de 

-----------------
17 CROZET (R.),L 't:trt roman en Saintongè, op. cil., p. 76. 
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chapiteaux de même format, dotés de tailloirs. Cest exactement à la limite de 
ces tailloirs que le mur est arasé, sur une ligne parfaitement horizontale. Or, 
nous savons, par la relation que fait Maurice Guérlve des décisions du Conseil 
Municipal, qu'en 1884, ce mur qui menaçait « ... de s'écrouler sur la rue ... » fut 
arasé de 40 cm « ... à la hauteur des piliers qui se trouvent du côté de l'ancien 

cimetière ... »48, référence évidente aux colonnes que nous voyons encore en 
place. 

Autre sujet d'interrogation: au centre de chaque travée s'ouvre une 
échancrure parfaitement appareillée qui correspond au glacis Inférieur et à la 
base des jambàgèS de ce que l'on peut considérer comme d'anciennes fenêtres. 
Or, ces renfoncements mesurent plus d'un mètre de haut et les glacis, d'une 

Notice 12 

pente inhabituellement forte- on songe à des soupiraux- occultent toute cette Fig. 8 

hauteur, ce qui explique qu'au revers extérieur on n'en perçoive même pas la 
présence. be plus, rien n'indique que ces glacis aient pu être aménagés a 
posterîori1 car aucune trace de remaniement n'est visible au revers du mur, où il 
semble bien que l'ouverture des baies ne soit jamais descendue en dessous du 
niveau de l'arQSe, On pourra donc en conclure que ces baies se trouvaient au
dessus du niveau de l'arase et des chapiteaux. Mais, là encore, les choses ne sont 

pas aussi simples. Un autre fait troublant attire l'attention : les ébrasements 
latéraux sont presque parfaitement parallèles, et non pas biais, comme on 
pourrait s'y attendre. On s'éloigne doné des modèles qui nous sont les plus 
familiers. Toutefois, l'église abbatiale de Maillezais, en Poitou, nous propose sur 
le mur de son bas-côté nord, des modèles assez proches de ce que pouvaient être 
nos ouvertures, avec des glacis très hauts, et des baies de petite dimension 

placées à l'horizontale des tailloirs des chapiteaux49• Mais à Bouteville, au-delà 

du caractère particulier de ces ouvertures se profile la question de la hauteur 
des murs et du couvrement. 

lYautres élémettts viennent étoffer œ dossier. Sur la dernière travée, 
celle qui jouxte le transept, une baie est encore partiellement conservée. Le mur 
de moellons s'élève, dans la moitié la plus orientale de cette travée, sur plus du 
double de la hauteur des parties arasées. Cela s'explique par la présence d'une 

tour d'escalier quadrangulaire qui est venue se greffer à l'extérieur dans l'angle 
de la nef et du bras sud et qui a été appuyée sur ce pan de mur, assurant ainsi sa 

-48 GUÉlUVE{M.),lhid. p.l89-l~O. 
49 Marie-thérèse Camus voit dàns ces amênàgetnents le résultat de deux campagnes successives, avant 

et après un incendie qui a provoqué des dégâts sur la eonstruction en eours en 1082; cf. · CAMUS 
{M.-Th), BLOMME (Y.). « Vabbatiale Saint-Pierre de Maillezais», CAF. Vendée, 1993, p. 161-
181. 
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préservation, de même d'ailleurs, que celle du fragment de voûte que nous 
évoquions plus haut. Or, la rupture s•effectue justement ou droit d'une fenêtre, 
sectionnée en deux dans le sens de la hauteur, ce qui permet d'en observer la 
structure. Malheureusement, elle a été remaniée : le glacis n'est plus le même que 
dans les travées précédenteS, et l'ébrasement primitif, encore en place, a été 
rétréci. On y a littéralement inséré - sans doute a la fin du Moyen Age .. un 
nouvel encadrement de baie, à double ébrasement, avec une ouverture 
descendant presque jusqu'à la limite inférieure du glacis prilnitif, ce qui explique 
qu'on en perçoive l'ouverture a l'extérieur du mur. Le jambage oriental et le 
départ de l'arrière-voussure, à claveaux étroits, de la fenêtre d'origine sont 
cependant encore nettetnen·t visibles. Nous pouvons donc considérer que nous 
sommes Id en présence d'un rare fragment d'élévation complèi'e de ce mur sud. 

Cé mur est limité dans sa par'fie supérieure par le bandeau qui reçoit ia 
voOte en demi~berceau, dont nous pensons qu'elle est le fruit d'un aménagement 
du xrr siècfe. Ce bandeau passe juste au dessus de l'extrados de l'arc de la baie, 
et tout cela semble cohér•ent mais immanquablement d'autres questions 
surgissent. Ainsi, pourquoi le passage vers le transept était-il plus bas que le mur 
Stld initial, qui monte Jusqu'au bandeau de la voûte sans trace de remaniement, et 
pour lequel la fenêtre nous semble être un bon indicateur? Est-ce un hasard si 
les colohnèS engagées et leur chapiteaux sont exactement de la hauteur des 

piliérs de ce passage? 

Le.c; questions quf nous préoccupent eh présence de ce mur sont a priori 
assez simples : à quel type de structure avait-on affaire dans la premlère 
configuration de la nef ? Devons nous considérer que le mur en moellons qui est 

encore sous nos yeux correspond a 1a nef de l'édifice consacré en 1029 ? Et si 
oui, l'intégralité de sa structure actuelle est-erie à rapprocher de cette date? 
Enfin, à quel moment faut-il placer le voOtement en demi-berceau qui s'amorce a 
l'est? Mais avant même de tenter de répondre a ces questions, il y a d'autres 

énigmes à résoudre. 

Si i1ous laissons momentanément de côté la question des fenêtres, et si 
nous admettons d'emblée que les parties les plus anciennes - quelle que soit leur 
datation - correspondent au mur gouttereau d'un collatéral, deux options 
s'offrent à nous. Let première serait celle d'un tnur du début du xre siècle, non 
articulé et destiné a poM·er une simple charpente, soulagée par les grandes 
arcades. Cé mur aurait ensuite été renforcé par l'adjonction des colonnes 
engagées, dans l'intention de créer un voûtement. Let seconde hypothèse serait 

c. Gënsbeltel. L'architecture religlèUSe du x:r siêcle dans les pays charentaiS. 2004 

Notice 12 

Fig. 12 

132 



telle d'un mur oô les colonnes auraient été conçues dès le départ, quelles qu'en 
fussent les fonctions. bans les deux cas4 l'élévation extérieure n'aurait jamais 
cohl'lu d'articulation. 

La première hypothèse est difficile à démontrer concrètement. En effet, 
l'ubservation des maçonneries révèle certes plusieurs types de mortiers. Mais les 
distinctions se font avant tout entre les parties anèlennes et les reprises 
nettement postérieures correspondant à des réparations. Celles-ci, cantonhées 
dahs les parties basses du l'OUI\ du côté intérieur, se distinguent par l'emploi d'un 
martiel" rouge, assez fin, mêlant probablement de la terre à de la chaux et du 
sable fin. En revanche, plusieurs endroits où les moellons de parement sont 
dégarnis, en particulier à la jonction avec les harpes des colonnes, nous 
permettent de constater que le mêtne mortier clair, très granuleux et 
comprenant d'importantes quantités de gravillons de calibres variables, Ile aussi 
bien les pierres de taille de ces chaînages que le cœur du mur en blocage. Le 
mortier se retrouve également du côté sud. En outre, l'observation des trous de 
boulins nous montre une disposition parfaitement régulière, de part et d'autre 
des colonnes. "fout porte à croire que le mur et les supports fonctionnent comme 
une seule et m~tne structure, même si nous savons que la sôuplesse du moellon 
per•tnet d'intégrer des éléments en pierre de taille sans créer pour autant des 
ruptures nettement perceptibles. Une analyse des mortiers et des sondages 
archéologiques au pied du mur nous apporteraient peut-être la solution à ces 
interrogations, qui demeure, devant l'étrangeté de cette construction. 

Du reste, cette indication ne nous conduit pas directement à la résolution 
des questions soulevées par ce mur, car immédiatement surgit le problème de la 
hauteur des colonheS. Nous l'avons vu, au XIXe siècle~ ces colonnes avaient sans 
doute déjà leur hauteur actuelle, et l'arasement du mur s'est effectué à 

l'horizontale les tailloirs. Un autre indice vient conforter cette donnée: la 
deuxième colonne à partir de l'est a été arrachée. Or, les assises correspondant 
au fQt de la colonne et au chapiteau ont laissé leur empreinte entre les blocs de 
moyen appareil qui en formaient le chaînage latéral et qui demeurent en place. 
Cela nous permet en outre d'observer la structure, encore assez élémentaire, de 
ces colonnes engagées1 et la form.e même des deux pierres qui couronnent ce 
chaînage induit fa présehèe du chapiteau à la hauteur df!. tous les autres, et cè 

semble-t-H, dès l'origine. 
Tout cela nous conduit à un nouveau problème : quelle que fOt la forme 

initiale des fen~tres, ·les chapiteaux que nous voyons aujourd'hui sont placés à 
une hauteur trop faible pour jouer un rôle porteur sans contrarier l'entrée de la 
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lurnière. S'ils étaient sirnpletnent destinés à servir de points d'appui à une 
charpente, celle-cl se serait située à un niveau très bas, et elle aurait occulté les 
fenêtres. Par ailleurs, si les colonnes devaient correspondre à une volonté de 
voOtement, on exclurait un rSie de support~ de doubleau>< pour une voOte en 
berceau ou en demi-berceau, ~:ar là aussi le problème serait le même. On ne peut 
imaginer des départs de telles voOtes en dessous du niveau des baies, même si le 
profil du passage vers le transept pourrait nous y inviter, puisqu'il suggère la 
projection d'une voOte en berceau à sa hauteur. Mais il faudrait alors accepter 
l'idée, diffidle à admettt•e, que ce bos-côté ait pu être aveugle. 

Restent alors trois 6utres hypothèses : celle d'un couvrement par des 
voOtes d'arêtes, qui auraient épousé les fenêtres en se satisfaisant de points 
d'appui àssez bas, exactement comme à Maillezais, celle qui consisterait à ne voir 
dans ces colonnes que des supports d'arcs de doublement Intérieur du mur, et 
enfin, celle de chapiteaux venant interrompre la colonne à mi-hauteur, et portant 
un deuxième registre de supports. 

Or, dans la travée orientale, là où le mur est conservé sur toute son 
élévation, on ne voit ~ucune trace d'arc ou d'arrachement de voOte qui aurait 
englobé la fenêtre à l'instar de ce que l'on obs.::rve à Maillezais: le parement de 
moellons se prolonge sans aucune rupture dans tout ~e coin supérieur du mur~ qui 
est le seul e:mplacetrtent oô un indice aurait pu être préservé. La dernière 
hypothèse est donc la seule qui pourrait se satisfaire pleinement des éléments en 
place1 tnais elle est invérifiable, à défaut de pouvoir être absolument éliminée et 
elle correspondrait à une formule absolument inédite. 

Nous devrons donc nous contenter de cette demi-réponse très 
insatisfaisante avant d'avancer vers l'analyse des parties orientales. Nous 
réservons l'étude des chapiteaux à un dernier chapitre afin de faciliter les 
comparaisons avec les éléments de décor ancien du chevet et tenter de proposer 
quelques datations relatives. 

le transept et les parties orientales 

Un transept mutilé 
Comme nous venons de le voir, la nef, quelles que fussent son origine et 

son évolution1 s'articulait à un transept dont la croisée et le bras sud sont encore 
en place, le bras nord ayant disparu probablement au moment de l'effondrement 
du clocher, si l'on interprète dans ce sens les informations fournies par l1abbé 
Nonglard. Là encore, fes 'transformations successives et les mutilations qui ont 
affecté fes murs et les voOtes rendent délicate la rèstitution de l'état initial. 
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L'ancienne croisée, murée au nord èt a l'ouest, a été entièrement reprise à 
la fin du XIIe ou au début du XIIIe siècle, ainsi que le suggèrent les faisceaux de 
colohnes aux bases écrasées et aux chapiteaux qui manifestent déjà un esprit 
gothique. l..a coupole sur pendentifs à calotte appareillée, que portent ces 
supports par l'intermédiaire d'arcs brisés très effilés, relève quant a elle d'un 
archâisme qui dépasse largement le cadre de notre étude, puisqu'il s'agit sans 
doute d'une des dernières voOtes de ce ty!le construites dans la région à utte 
époque où la croisée d'ogives .était déjà utilisée de fc.~çon systématique. 

Le croisillon sud nous fourr1it des informations plus complètes sur le 
transept du xr siècle, puls·qu'il semble en avoir conservé l'essentiel des 
élévations. Cette affirmation s'appuie sur l'observation de l'élévation extérieure 
méridionale, qui correspond parfaitement a une maçonnerie du premier âge 
roman, en moellons relativement réguliers noyés dans le mortier, avec un simple 
chaînage d'angle en moyen appareil. La tourelle d'escalier est venue se logei• dans 
l'angle entre la nef et le croisillon, à l'alignement de son mur méridional ; mais la 
césure est très flette entre les deux élévations. l.a fenêtre qui s'ouvre sur cette 
façade méridionale ne paraît pas a"oir été remaniée, au moins a l'extérieur. C'est 
Uhe boîe en plein cintre a claveaux cunéiformes. Des blocS de moyen appareil, 
dont la forme s'ajuste a l'zxtrados de l'arc, viennent enserrer celui-ci sur deux 
assises. Cette formule, sans être absolument originale, trouve lei son application 
la plus soigneuse. 

A l'intérieur, le bras du transept est couvert d'une voOte en berceau 
appareillée dont il y a lieu de penser qu'elle est moderne, même sl elle a peut-être 
retnt'lacé Mn couvrement analogue hérité d'une phase indéterminée de l'histoire 
de l'édifice. Eh fait, les élévations orientale et occidentale du bras de transept 
nous livrent un indice : de chaque côté, un grand arc plaqué retombe sur une 
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colonne au not~d et sur un pilier quadrangulaire au sud. Les chapiteaux des deux Fig. 19 

colonne51 aux corbeilles trapues ornées de palmettes dressées, pourraient être 
du xrr siècle/ et appartenir à une phase de renforcement des murs destinée à 
porter la voOte, phase contemporaine du voOtement en demi-berceau des 
collatéraux. En tout cas, le bandeau qui souligne le berceau de la voOte court 
juste au-dessus de.'S extrados de ces arcs. 

Il est regrettable que la présence d'une épaisse couche de plâtre 
interdise toute observation approfondie des élévations; mais heureusement, par 
une sorte de volonté de le<:ture archéologique, ceux qui ont effectué ce plâtrage 
ont pris le soin de faire ressortir les tracés d'arcs anciens présents dans ces 
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rnurs50• L'élévation occidentale est sans surprise : l'ar·t:: qui reliait le transept au 
collatéral de la nef est visible sur cette face interne. A gauch1~ de cette trace, la 
porte d'accès à l'escalier du clocher, surmontée d'un linteau monolithe en bâtière 
et d'un arc de décharge en plein cintre, jouxte fe pilier de l'ar.gle sud-ouest. 
Malgré son caractère archàique, et à moins qu'elle n'ait préexisté t1vec un usage 
différent, cette porte doit être contemporain'!! de. l'escalier, que nous datons du 
xrr~ siècle. 

Sur le tnur oriental, la situation est plus complexe. Sous l'arcade plaquée4 

le mur présente deux séries de traces et d'ouvertures anciennes ou récentes. 
Décalées vers la droite, deux ouvertures se superposent sous la trace d'un arc en 
plein cintre. On devine qu'il s'agit en fait de l'ancien passage vers la chapelle dite 
« des Princes», qui a été bouché. Son revers est parfaitement visible dans la 
chapelle, où l'arc est doté d'une moulure torique. Dans le remplissage, on a réalisé 
une 11ouvelle ouverture, sans doute très récemment, pour créer une fenêtre, 
dotée d'un vitrail. Sous cette fenêtre s'ouvre une porte basse ouvrant sur 
l'escalier de la crypte établie sous la chapelle, trypte qui devait avoir une 

vocation d'ossualre51• lA présence de cette crypte explique la différence de 
niveau entre le sol du transept et celui de la chapelle des PrincE.!.i, ainsi que la 
présence de cette portt·. 

La profonde niche creusée dans .fe mur à gauche de ces deux ouvertures, 
contre. le pilier de la croisée, pose davantagè de questions, d'autont plus que son 
fond forme un ressaut. L'énigme est accentuée par l'existence, derrière cette 
niche, d'un massif «fantôme», auquel il est impossible d'accéder, et qui 
correspond à l'esf>Ocè subsistant entre là chapelle des Princes, et le chevet. Y a
t-11 un vide dertière cette niche? Peut-on imaginer là l'emplacement d'un premier 
escalier desservant le clocher, dont cette niche pourrait être l'ancienne porte ? 

S'agit-il d'un ancien « passage berrichon» contournant le pilier de la croisée; tel 
qu'il en existe à Lichètes ou à Mouthiers ? Ou est-ce simplement un épais tna.ssif 
cotnbfant l'espace entre l'abside principale et une absidiole? Rien ne permet, là 
encore, , ''être affirmatif. 

Un dernier élément vient encore compliquer la lecture de ce bras de 
transept. Dans la partie haute de ce tnême mur oriental. à l'aplomb du jambage 
droit de la niche que nous venons d'évoquer, s'ouvre un oculus dont l'ébrasement 

50 On se souviendra qùe le trtême. procédé a été uülisé à Bassac dans les années 1880. Cf. : notice 
« BàSSâC )>, 

51 On voit se développer de telles cryptes ossuaires en Saintonge nu touroant du XII" et du XI.Ir tiÎècle. 
Elles sont généralement placée!! sous defi ct'lÏpelles quî s'ouvrent au nord ou au sud du sanctuaire. On 
peut dt!!r entre atttres les exemptés de Thézâc, d~ Berneuil ou de Villars..en·Pons. 
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intérieur perce la voOte et interrompt le bandeau qui la souligne, à la rencontre 
avec {'extrados de l'arcature plaquée. Là encore, •l est difficile de comprendre le 
rôle initial de cet oculus, t•endu totaletnent Invisible au revers oriental du mur, 
puisqu'il se situe en fait derrière le départ de la voOte de la chapelle des Princes, 
qui est venue l'occulter. Cela pose une nouvelle question: si nous admettons que le 
voûtement du bras est contemporain de la construction de la chapelle des 
Princes1 et si cet oculus était le témoin d'un état antérieur, pourquoi a.urait-on 
préservé son ébrasement intérieur en sachant qu'il était condamné par la voOte 
de la chapelle.? Nous pouvons donc en contlure que la construction de la chapelle 
des Princes est postérieure au voûtement du transept, mais cela ne nous permet 
pas de savoir si l'oculus existait déjà àLt l<r siècle. 

Nous n'avons donc aucune indication précise concernant l'éventualité d'une 
chapelle orientée sur le croisillon avant les transformations du XIr siècle, 
c:ontrafrement à ce qu'affirme René Crozet, même s'il est nous autorisé de penser 
que son intuition est la bonne. 
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Quant au bras nord, sa disparition totale nous laisse seulement en 
présence de quelques traées d'arrachements. Cependant il y a aux Archives Fig. 6 

départementales une photographie très floue de l'église, prise clepuis le nord-

ouest vers 188952, juste avant les travaux de Mlgnon. On y voit encore quelques 
vestlges en élévation appartenant au bras de transept disparu, ainsi que les 
traces d'arrachement, plus conséquentes qu'at.:jourd'hui1 de la vaste chapelle 
gothique qui se trouvait à l'est. Du bras de transept on distingue une arcade 
correspondant à l'arc plaqué sur le mur oriental, dont l'arrachement subsiste seul 
désormais, et, au-dessus, l'amorce de la voûte en berceau. 

Les traces encore en place se résument au sommier de l'arc en plein cintre Fig. 17 

primitif qui assurait la liaison avec la croisée. Son imposte à billettes ne trouve 
pas d'équivalent sur le reste de l'édifice. 

les témoins de l'one/en chevet roman 
La partie la plus étudiée de l'église de Bouteville e11 est aussi une des plus 

réduites, puisqu1il s'agit de la simple amorce occidentale des élévations latérales 
intérieures de l'ancien sanctuaire. Il est difficile de dire si ces éléments 
correspondent à une travée droite ou à une abside directement greffée à l'est de 
la croisée. Toujours est-il que ces deux fragments d'élévations cnt conservé 
l'intégralité de leurs cotn~osantes t deux ëolonnettes superposées, avec leurs 

52 
AD Charente, 0 411. photographie portant le tampon du Comité des Inspecteurs Généraux des 

travaux: diocésai:ns. 
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bases et leurs chapiteaux sculptés, ultimes témoins d'un double registre 
d'arcatures superposées. On distingue même sur la paroi nord le départ de 
l'arcature supérieure, préservé dans l'épaisseur du mur aggloméré au pilier 
gothique. Les colonnettes sont légèrement galbées, et leurs bases reposent sur 
des socles ornés de frises horizontales en relief. D'autres frises ornaient des 
bandeaux d'impostes formant tailloir ou-dessus des chapiteaux. 

René Crozet a parfaitement montré que ce dispositif était analogue à 
eeux de Saint-Thomas-de-Conac et de Bougneau53 ~ auxquels nous avons pu 
ajouter les exemples de Sémillac: et de Saint-Hilaire-du-Bois. Toutefois, cet 
auteur Jnduit fortement l'idée que Bouteville serait une tête de série, mettant 
ces vestiges en relation aveè la c:onsécration des années 1020. Or, comme nous 

avons déjà pu l'écrire~ cette proposition nous paraît difficilement recevable54• Et1 

effet1 cela nous conduirait non seulement à admettre que Bouteville fut un cas 

singulier et très précoce1 dès Jars que nous admettons la datation nettement plus 
tardive des autres édifices de cette série1 mals nous serions aussi en présence 
du seul enseml-fe sculpté de la première moitié du xre siècle en pays charentais, 
dont il serait tout aussi diffidle d'expliquer l'isolement. Devant l'ampleur de 
l'enjeu, il nous semble donc opportun de reprendre Ici l'analyse de ce décor 
sculpté et de la modénature; en y assoc;:iant les chapiteoux de la nef et les autres 
êléments épors. 

Le décor sculpté 

Lès chapiteaux 
Les chapiteaux anciens conservés à Bouteville sont au nombre de dix, qui 

se divisent en deux séries égales; cinq sont en place sur les colonnes du mur sud 
de la nef disparue, quatre correspondent aux colonnettes de l'ancien chevet et 
une corbeille isolée, dont les dimensions correspondent à ces derniers, est 
déposée dans le sanctuaire où elle sert de socle à un pot de fleur. 

Ce.s corbeilles sont tronconiques, avec une nette tendance à l'étirement en 
hauteur pour les chapiteaux du chevet, plus petits, ceux de la nef ayant des 
proportions plus écrasées et un évasement plus marqué. Néanmoins, il est clair 
que Je décor sculpté, exclusivement végétal. de ces deux séries utilise une même 
gamme ornementale. 

53 CROZET (R..), <c Aperçus sur les débuts •.. » t ibid, p. 122~123 et L'art roman en Saintonge, ibid., 
p. :19. 

54 GENSBEITEL (C.).lhid, p. 112. 
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Objectivement, il faut signaler quelques points de divergences qui sautent 
aux yeux. au-delà des dimensions et de la forme générale. Les grandes corbeilles 
de la nef se distinguent par leur traitement extrêmement sr.hérnatique, d'une 
sécheresse quî confine à l1abstraction, au point que l'on a l'impression qu'ils en 
sont restés au stade d'un épannelage un peu évolué. L'étrangeté de ce.s 
chapiteaux est accentuée par l'absence d'astragale et la répétition sysHmatique 
d'étonnants tailloirs ornés d'arcatures en plein cintre. Tout cela pourrait faire 
songer à quelques productions modern~ inspirées de modèles romans. 
Cependant, rien ne permet de justifier cette hypothèse du point de vue 
historique. puisque nous savons que la nef est à l'abandon depuis te Moyen Age. 
Et, si nous faisons abstraction de ces impr~.?.Ssions, sotnme toute assez 
subjectiVes1 il n'est guère difficile d'admettre que ces œuvtes sont bel et bien 
romanes, et que leur eXposition à tous vents depuis le XIve siècle peut eXpliquer 
le gommage par l'érosion de .certains effets de surface. Enfin, s'il fallait un 
argument supplémentaire, IQ comparaison du décor avec celui des chapiteaux du 
sanc:tualre devrait tttettre un terme défînitif aux hésitations. 

Sur six chapiteaux - dont deux dans. l'ancienne nef - le décor se 
décompose en deux registres superposés. Le premier, généralement plus étroit, 
comprend toujour$ un rang de petites feuilles dressées, parfois recourbées, au
dessus de l'astragale lorsqu'il y en a un. Sur la corbeille déposée, ce registre 
inférieur se réduit a de simples petites excrois~ances. Le registre supérieur 
reprend le motif des feuilles dressées, en en accentuant la verticalité. Ces 
feuilles peuvent s'apparenter d des folioles en éventail semblables à des gerbes. 
Lorsqu'elles sont lancéolées, en revanche, ces feuilles prennent un caractère plus 
ornemental, pat' des imbrications de formes digitées et d'autres aux contours 
li$ses ou dentelés. Dans deux cas, des crosses empruntées a la tradition 
corinthienne s'épanouissent sur toute la hauteur de façon symétrique, leurs 
extrémités venant orner les angles de la corbeille. Cette caractéristique est 
commune à la corbeille supérieurè du mur nord du chevet et à la plus occidentale 
de la nef. Sur la corbeille déposée, elfes sont tot~sadées. Les interstic~..s entre les 
feuilles dressées peuvent aussi êtr,e oecupés par des fleurons. Cett~ série 
s'inscrit pleinement dans une famille fort riche qui a déjà été identifiée par René 
Crozet55 et dont l1abbé Cabanot'6 a mont1•é l'étendue e:n y associant des œuvres 
du Sud-Ouest. On peut y rattacher les chapiteaux de la crypte de Richemont et 
plusieurs exemplaires à Saint• Thomas .. de-Conac ou à Bougneau. Nous y 

55 CROZET (R,), «Aperçu sur tes débuts ... >>, ibid, p. 1~4. 
56 CABJ AOT (1.); Les débuts de /as':tilpture .... op. cit •• p. 12S. 
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ajcmtërons, dans des versions probabrement un peu postét'ieures, ceux, déposés, 
provenant du clocher de Pérlgnac, en Angoumois, ainsi que ceux de l'abside de 
Puypéroux. On retrouvera parmi les œuvres déposées au musée d'Angoulême et 
attribuées à l'église Notre .. batne-de .. Baulieu l'expression déjà très mécanique de 
cette formule~ qui trouve encore un écho d'une grande vigueur dans les 
chapiteaux du transept et de lâ nef de la cathédrale d'Angoul~me. 

Les quatre autres chapiteâUX - œlul de la colonnette supérieure au sud du 
chevet et trois parmi ceux de la nef, qui sont quasi Identiques .. présentent un 
détor formé de lot1gues tiges qui s'entrecroisent de façon régulière sut' la 
hauteUt' de la corbeille, dohtïant naissance à une série de palmetteS dressées en 
partie bàSse et pendantes en partie haute. Sur l'unlqde corbeille orientale, ces 
paltnettëS sont d'un relief très plat ët les tiges sont à trois brins, alors qu'à 
l'inverse, sur les chapiteaux de la nef, les tiges comportent un seul brin lisse 
comme un ruban et les palmettes sont traitées en relief cotnme si elles étalent 
soufflées, Ce motif renvoie encore une fois à Saint~ Thomas-de-Conac, mals 

également, dans une version plus affadie, c\ Salnt .. Fiorent de La Rochefoucauld57 

ou c\ un édifice. un peu postérieur, comme ~Aouthlers .. sur .. Boëtne. On peut 
ràpprocher cette fotrtille de certaines œuvres de Sainte-Radegonde de Poitiers 
ou de Saint-Savin-sur-Gartempe. Là encore, IGI sec:Ot'lde tnoltié du xr siècle 
semble convenir pour fixer un codre chronologique à l'émergence de ce type de 
motifs. 

En définitive, tn~trte sf quelques nuances peuvent effectivement exister, ri 
ne fait aucun doute que ces dix pièces sont à peu près contemporaines, et 
apportieht'lent donc, sinon à une mêtne campagne, du moins à une tnêtne 
fourchette chronologique1 que nous situerons à l'approche de 1100 pour les plus 
archcifsantes .. celles du chevet ... et peut-~tre un peu au~delà pour celles de la 
nef. 

On n'oubliera pasi enfin, les décoros des frolses e:t tailloirs encore en place 
sur les vestiges des arcaturëS du chevet. Entrelacs et cercles sécants sont des 
motifs que nous rencontrons souveht dans un contexte analogue à l'approche de 
1100. Les profils complexes de.l:l bàSes sont égâlement conformes à cette 
ambiance culturelle particulière qui marque l'infléchissement de la tradition à la 
fin du XIt Siècle. Ënfin, les petits arceàUX qui ornent les tailloirs des chapiteauX 

57 Chapiteau de lit nef dlspàtUe dot1t h1 photogràphle est publiée par ]Mn George ; GEORGE (J.) et 
GUÉRlN-BOU1'At10 (A.), Les églises romanes ... , op. clt., p. 249, fig. B. Voir aussluotice 65. 
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de l'ancletlhe ttef trouvent des liens avec certains décors de bœes ou de 
chapiteaux de I'Angoutnois58• 

Conclusion 
fort de tous ces éléments, nous pouvons proposer de revoir la datation 

traditionnellement attribuée à cette église, e,_ aSsociant l'essentiel des 
dispositions Clrchltecturctles et du décor encore en place à une campagne de 
reconstruction de fa fin du xr siècle. rr n'est pas à exclure cependant, au vu du 
caractère très rustique du mur gouttereau de la ttef, queJ celle-cl appartienne à 
l'édifice initial que l'on aurait repris, même si celn n'apparaît pas de façon nette 
dans l'analyse de.s maçonneries. Quoi qu•ll en soit, il se dessine un vaste édifice 
dcmt la nef à trois vaisseaux s'ouvre sur un transept peu débordant, dont nous 
Ignorons le traitement de la croisée, probablemettt muni d'absidioles, et qui se 
prolongeait par un chevet peut-être comparable à celui de SaintM Thotnas .. de .. 
Conac. 

58 On songe ici à Montignac-sur.Cha.rente et à Saint~Sauveur-de-Marthon (notices 44 et 85) 
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• xre siècle (vm 1100,. sur d'éventuels murs antérieurs) 

t~&l xne siècle 
D Postérieur (Xnt.- Xtxt s.) 

, Bouteville 
Eglise Saint-Paul 

C.Gensbeitel 
relevés : A.Larlgauderle 
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Fig.2: 
Bouteville. 

Hypothèse dft tèstitution 
du plan. de l'église à 1a 

fin du xr sièèlè. 
C. Gensbeitel. 

(Dessin A Larigauderie 
etF. Pradignao) 

Fig. 3: 
Bouteville. 
Hypothèse de restitution 
des arcatures intérieures 
du chevet 
Coupe Yue vers le sud. 
C, Oensbeitel 
(Dessin A. Larigauderie) 
Les éléments d'arcature 
en gris sont les témoins 
en place. 
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Fig. 4: 
Boutevill~. 

Elevation de la façade 
en 1899 pat Castlling, 
AD Charente. 0 477. 

Fig. 5: 
BoutéVille. 
Rele-vés de l'église ètl 
1890, par Mignon, 
AD Chàr~te, 0 477 
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Fig. 6 = 
Bouteville, 
Vue dePéglisedepuislettotd•ouest en 1889. AD Chàtettte, 0 477. 

Fig. 7: 
Bouteville. 
Vestiges de la façade occidêntale et portail. A gauche, épitaphe de Pétronille. 
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Fig.8! 
Bouteville. 
Relevé de l'élévation intérieure du mur sud de l'ancienne nef. D'après photographies redressées. 
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Fig. 9; 
Boutevillé. 
Ancien mur gouttereau sud de la nef; côté intéi!'Îèur. 

Flg.10: 
Bouteville. 
Ancien mur gouttereau sud de la nef; côté extérieur. 
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Fig. tl: 
Bouteville. 

Ex.ttétnité orientale du 
collat6rnl sud. 

Notice 12 

Fîg.12: 
Bouteville. 
Elévatiott de la travée 
orientale du mur gouttereau 
sud. 

c. Gen~bettel.l.'art:hiteèture religteuse du .)(J!l su}t:!f!J dans/es pays çharéntats 2004 148 



Fig.13: 
Bouteville. 

Arrachements de 
l'extrémité orientale de 

la nef. 

F1g.14: 
Bouteville. 
Revers dë Pàtlciennc 
façade occidentale. 
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Fig.15: 
Bouteville. 
Mur gouttereàu sud. 
Parement de moellons 
entre deme. oolonnesj et 
reprises de la partie 
inîérieure. 

Fig, 16; 
Bouteville. 
Fenêtre sud 
du transept. 
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Ftg.l7 = 

Bouteville. 
Arrachements du bras 

nord du transept dlspâ.t:ti. 

Ffg.18: 
Bouteville. 
Coupole de l'1111oienne 
croisée du transept. 
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Flg.19: 
Bouteville. 

Bras sud du transept. 
Mur orientnl. 

Fig. 20: 
Bouteville. 
Bras sud du transept. 
Mur orientâl. Oculus. 
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Fig. Zl: 
,Bouteville. 

Première travée du 
sanctuaire. 

Vue vm te sud-ouest. 

Fig, 22: 
BouttwUle. 
Pretnière travée du 
SllllCtuaire. 
Côté sud. Cortùche et 
contreforts de ta chapelle 
des Princes. 
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Fig, 23: 
Bouteville. 

Revers oriètttal du pilier 
sud•est de la. croisée du 

trUiiSept, 
CotolUlettes des anciennès 

arcatures intérieures du 
chevet. 

NoticeU 

Fig. 24: 
Bouteville. 
Colonnettes superposées 
côté sud. 
Détail de frise intennéillaire 
et base de la colonnette 
supérieure. 
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Fig. 25: 
Bouteville. 

Colonnétte supérieure côté 
sud et amorce do l'arcutute. 
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Fig.26: 
Bouteville. 
Colonnettes superposées 
côté sud. 
Chapiteau inférieur, 
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Fig, 27; 
Bouteville. 

Revers oriental du pilier 
nord•est de ta croisée du 

transept. 
Colont:lettes des ancient:lêS 

arcntutes intérieures du 
chevet 
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Fig. 28: 
Bouteville. 
Colonnettes superposées 
côté nord. 
chapiteau inférieur. 
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Fig. 30: 
Bouteville. 

Chapiteau du mur 
sud de la nef. 

Fig. 29; 
Bouteville. 
Chapiteau déposé. 
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Fig. 32: 
Bouteville. 

Chàpiteau du mur 
·sud de la nef. 

Fig. 31; 
Bouteville. 
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Cht.'r>iteau du mur sud 
de l;Mcienne nef. 
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13. BRIE {-de LA ROCHEFOUCAULD) (16 A) 

Canton de La Rochefoucauld 

Eglise Saint-Médard 

bannées historiques 
La cotntnune de Brie - ou arle-de-La Rochefoucauld - est située dans la 

Braconne, à une douzaine de kilomètres au nord d'Angoulême, en un lieu qui devait 
être, au xr siècle plus encore qu'aujourd'hui, marqué par ra présence de la forêt. 
La paroisse dépendait au Moyen Age de l'archfpr~tré d'Ambérac. L'église Saint

Médard est citée pour la première fois en 1110, dans la bulle du pape Pascal II 
relative à la séparation des menses épiscopale et canoniale, au moment de 

l'ouverture du ch(mtier de la nouvelle cathédrale d'Angoulêtne1
• Elle fut alors 

attribuée au chapitre. Au Xnr!! siècle, elle fut annexée à la paroisse de 

Chcttnpniers avant d,être unie q l'abbayu de Saint-Ausone en 16212
• Si l'on en croit 

l'abbé Nonglard, elle ne devait repr ,·mc', e son lndépertdance qu'en 16833
• 

Toutefois, dans le pouilfé du X'r siècle, aucune indication précise n'est donnée, ce 

qui peut raisser penser qu'elle dépendait alors directement de l'évêque"~. Aucune 

source he nous aide à reconstituer l'histoire de l'édifice. Au XIXe siècle, il est 

fait référence, sans plus de précision, a des «travaux sur l'église »5, puis, en 
1905-1906, la mise eli œuvre d'une procédure d'alignement devait entraîner la 

démolition partielle de la chape:lle méridionale, qui fut rétrécie 

consldérablement6• 

Peu de travaux y ont été réalisés jusqu'à ces dernières ahnées7, où elle a 
i:ait l'objet d'une restauration complète, à l'intérieur, d'abord, dans les années 
1980 JlUîs, à l'extérieur tout récemment, sous la responsabilité directe de la 

comtnUhe, ce monument n'étant pas protégé. 

1 Carlu/aire de J'êg/lse d'Angou/Rma, NANGLARD (Abbé},) {éd.). Angoulême, 1900, Ch.CXXXV, p. 
l23~l:Z8. 

2 AD Charente. Hm 75 à 85 (Fonds de l'àbbaye de Saint-Ausone} et G. 335, p, 1. 

$ NANGLARD (Abbé I.), Poul/lé, ... op. clt •• t. 2, p. 285-286. 
4 AD Chàrente, G.21 p. :Z. 
5 AD Charente, 0 488 (1888-l892.),lettre du préfet du 20 septembre 1888, accordartt la somme de 100 

Francs à la commune pour ces ltàvaux. 
6 AD Charente, 0 489 (1903·1948). 
7 Patis, MêcUàthêque du Patrimoine, St/16/92/1 ch 19. 
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Notice 13 

Analyse architecturale 
Le paysage du bourg est fortement marqué par la présence massive de la Fig. 3 

nef, disposée parallèlement au flanc d'un vallon, que por~ctue la silhouette trapue 
du clocher. Mais sa singularité ne s'arrête pas là. Ën effet; son plan, un grand 
rectangle irrégulier très allongé se terminant par tJn simple chevet plat, Fig. 1 

représente une forme minoritaire pour la période romane en Angoumois. En outre, 
la situation du clocher et son articulation à la nef et à la. courte travée droite qui 
lui succède constituent un autre trait particulier à cette église. Deux adjonctions 
postérieures au Moyen Age modifient le pla.n élémentaire ainsi défini. Au sud, un 
étroit réduit sfappuie contre Jlextrémité orientale de la nef et la base du clocher. 
Deux larg('.s passages, l'un dans la nef et l'outre dans le choeur1 y donnent accès. 
Cette construction1 qui n'est plus qu'un dégagement latéral permettant de relier 
le chœur à la nef sans passer par l'étroit passage de l'arc triomphal, correspond à 
la partie conservée et partiellement reconstruite en 1906 d'une chapelle, sans 
doute moderne1 qui était beaucoup plus vaste8

• D'autre part une sacristie a été 

construite contre le chevet plat au xrxe siècle9• 

Malgré l'apparente homogénéité de 11édifice, accentuée par .le 
rejolntoietnent systématique des dernières campagnes de restauration, une 
observation attentive révèle de nombreuses reprises et l'analyse des différentes 
parties de l1église est indispensable pour mieux cerner sa spécificité. 

La nef et la partie inférieure de la travée sous clocher sont intégralement 
baties en moellons de pierre froide, de petits blocs rectangulaires irréguliers de 
calcaire éclatés ou marteau. Il s'agit du matériau le plus couramment utilisé dans 
cette région. Il se débite en plaques plus ou moins épaisses et son emploi est 
avéré dans l1archltecture rurale de tout le nord de l'Angoumois jusqu'à des 
péric>des très récentes. D'ailll:~urs la chapelle reconstruite en 1906 ne se distingue 
guère du reste de J'église du f~oint de vue des maçonneries. 

la nef 
La façade occidentale est des plus sobres. Elle est encadrée par deux Fig. 2 

contreforts plats plaëés aux extrémités + percée en son centre d1un portail à 
trois voussures et d'une fenêtre en plein cintre, sans doute moderne dans sa 
configuration actuelle. Sous la fenêtre, quatre corbeaux témoignent d•un auvent 

6 Aleide Gauguié est le: sèUl à nous dire que t'église était autrefois en croix: latine, mais ü s'agit là. sans 
doute d'upê extrapolation fautive à parût de êëtte chapelle, perçue coiÙT".e un bras de transept ; 
GAUGUIE (A),. La Charente communale illustrév. 1865, p. 289. 
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disparu. Le portail ne parâtt pas antérieur au XII8 siècle et If semble en outre 
avoir subi des restaurations drastiques. Un unique chapiteau encore en place 
présente un médiocre décor végétal en faible relief. Hormis cette 
transformation du portail, somme toute très fréquente, la façade correspond à 
un modèle largement répandu au xre siècle, qui trouve des échos sur quelques 
édifices de l'Angoumois tels que Saint-Estèphe au La Tàche. 

La net de plus de 22 m de long pour 6 m de làrge, couverte en bais, 
comporte de nombreuses irrégularités . .Si les deux murs gouttereaux sont 
entièrement déf:>ourvus d'ai"ticulàtion à l'Intérieur, leurs élévations extérieures 
sont loin d'être symétriques. 

Le mur sud, parfaitement rectiligne, e.st nu et lisse sur la plus grande 
partie de Sà longueur. En partie bct.sse une maçonnerie plus empâtée, formant un 
bourrelet Irrégulier, crée une .sorte de soubassement. Quatre fenêtres, dont les 
dimensions, les emplacements et le rythme sont irréguliers, s'ouvrent dans ce 
long mur. Deux hauts contrerorts plats encadrent la plus occidentale de ces 
quatre fenêtreS, définissant ainsi une première travée qui ne connaît pas de 
~uite, La aeconde fenêtre, qui constitue l'amorce d'un rythme interrompu ensuite, 
e.st semblable à la précédente, avec une ouverture en plein cintre qui paratt avoir 
été reprise a lâ période moderne et des dimensions identiques. Elle est égaletnent 
placée à la même hauteur, tout en haut du mur. Le parement présente, dans ce 
tiers occidental, des assises horizontales de hauteurs variables, mals très 
régulières. A l'est de cette seconde fenêtre1 une rupture dans la maçonnerie est 
nettement visible sur toute la hauteur du mur. Une seconde rupture intervient un 
peu plus loin, sur toute la hauteur, délimitant ainsi un tronçon de mur de quatre 
mètres environ, dont la disposition des assises de moellons est plus irrégulière, 
avec des blocs moins nettement équarris. 

Il est important de noter que sur la bordure occidentale de ce tronçon de 
mur subsiste, tout en haut de l'élévation, le jambage droit d'une fenêtre 
constitué de blocs harpés, ainsi que l'amorce d'un arc en plein cintre comptant 
trois claveaux cunéiformes10• Cela peut signifier très clairement que ce n'est pas 
cre court tronçon de mur qui a été reconstruit, mais que dest toute l'extrémité 
occidentale qui est venue s'y souder de façon maladroite en occultant la baie, 
comtne si elle s'était effondrée à partir de cette fenêtre, avant d'être remontée. 
Ce phénomène se confirme à l'intérieur, o~ la césure est tout aussi visible et ail la 

9 EUe existait déjà ~n 1905. AD Charente, Ibid. plan de l'agent voyer. 
10 Nous n'avions pas pu ob~tvèr cette tniçe extérieure lots de notre 11nalyse de la nef druwle cadre du 

DEA. car elle étlllt recouverte par un enduit. 
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partie gauche de l'ébrasement intérieur de la baie est nettement conservée. Rien 
ne nous interdit ici de considérer ceY'te fenêtre comme un témoin de la 
construction primitive : elle correspond a une catégorie bien identifiée au xr 
siècle. Mais le.s questiohS posées par ce segment d'élévation apparemment ancien 
ne s'arrêtent pas là. En effet* il est plus difficile d'expliquer la présence, sur la 
face interne du mur, à peu près à l'aplomb du jambage de cette baie occultée, 
d'une porte rectangulaire, assez basse, avec un linteau de fornie grossièrement 
rectangulairef qui repose sur un coussinet sur un seul côt'é, comme s'il avait été 
prévu trop court pour la làrgeur de l'ouverture. La datation d'un tel élément 
pctraît délicate, mols quoi qu'il en soit 1 cette porte est murée, en retrait pàr 
rapport au nu du mur, et rien n•interdit de penser qu'elle ouvrait réellement vers 
l'extérieur. Or, au dehors, aucune trace n'en est visible, comme si le parement 
extérieur avait été repris Intégralement, ce qui irait a l'encontre des conclusions 
auxquelleS nous mène l'observatiëm des troce.s de la fenêtre. Nous sommes donc 
devant une apparente contradiction. Mais pour tenter de la résoudre, il faut 
tnener plus avant l'analyse de Mdifice. 

Le tronçon le plus oriental du tnur, au-delà de la seconde rupture dans le 
parernet\t, est percé d'une fenêtre moderne; placée Juste a la limite du« coup de 
sabre »1 et toujours tout en haut du tnur. Plus loin s'ouvre une dernière 
ouverture, plus petite, de forme semblable aux deux baies les plus occidentales, 
tnais placée plus bas dans le h\U, ,.uste au-dessus de la toiture de la construction 
adventice moderne. Dans ce dernier segment d'l'!. mur, le parement retrouve la 
régularité relative qu'on observe sur la partie occidentale. 

Notice 13 

Sur la face interne de ce rnur gouttereau, hormis la porte que nous avons Fig. s 
signalée, on relève la ~résence, à l'extrémité occidentt .;· de deux enfeus sur 
lesquels nous reviendrons plus loin. Les ruptures, également visibles, 
correSpondent bien aux deux césures eX'térieures, mais le par•ement du segment 
central paraît beaucoup plus régulier qu'à l'extérieur. Il est intéressant de 
constater en outre que les appuis des ébrasements intérieurs des deux fenêtres 
les !Jius occidentales s'alignent exactement sur celui de la fenêtre partiellement 
conservée, ainsi que sur celui de là troisième ouverture, qui a donc été 
simplement élargie vers l'extérieur par ·la suppression de l'ébrasement. Cela 
ffndique une certaine constance1 et de la régularît"é dans la conception t~u mur et 
de ses percetnents1 et ee malgré les changements intervenus. La partie la plus 
orientale fait exception, puisque la dernière fenêtre est réellement percée plus 
bttiS que les autres, comme on le constate également à l'Intérieur. 
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Voyons à présent le mur nord. Tout d'abord, il faut noter que Je niveau de 
la rue qui borde la nef cu nord a sans doute été rehaussé et qu'il ne correspond 
pas forcémeht à ce qu'il pouvait être à l'origine. 

Alors qu'à l'intérieur il est parfctitetnent rectiligne; parallèle à son vis-à
vis, et tout autant dépourvu d'articulation, ce mur présente extérieurement des 
contreforts et des décrochements plus complexes que sur l'élévation méridionale. 
Lés contreforts y sont plus nombreux et plus régulièrement répartis, m~me s'ils 
dépaSsent à peine du sol1 car ils ne s'élèvent pas sur toute la hauteur du mur, 
leurs hauteurs étant d'ailleurs variables. Plus nettement encore qu'au sud1 

l'élévation extérieure exprime deux segments nettem~nt distincts, que 
l'observation ihtérieure ne laisse deviner que partiellement. Les trois quarts 
orientaux du mur offrent un rythme assez régulier, que créent trois contreforts 
et trois fenêtres aux dispositions répétitives. Les baies sont placées de telle 
sorte que feur jambage droit se trouve décalé de quelques centimètres par 
rapport à l'aplomb du côté gauchè du contrefort auquel elles sont aSSo.ciées. Les 
ouvertures alignées sur une même horizontale, sont à peu près Identiques, même 
si elles paraissent avoir connu quelques remaniements. On y reconnaît, malgré de 
probables changements de claveaux, le type familier en plein cintre à claveaux 
cunéiformes auquel s'identifie aussi la fenêtre méridionale partiellement effacée. 
Les ébrasements ltttérieurs des deux baies les plus occidentales sont conservés 
dctns Ut\ étàt qui peut être considéré comme origit\el. Seule la plus orientale a pu 
être remaniée: sot1 glctcis très perturbé descend plus bas que ceux des deux 
autres, pour s'aligner à. la hauteur de son vis-à-vis, la fenêtre orientale du mur 
sud. Soulignons enfin que ces ouvertures, contrairement à la plupart de celles du 
côté sud, rte sont pas situées tout en haut du mur, puisqu'Il reste un mètre de 
parement au-dessus de leurs arcs jusqu'à la toiture. Ce phénomène se répercute, 
bien que moins nettèment, à l'intérieur. 

Les deux contreforts les plus orientaux s'arrêtent nettement en dessous 
du niveau de ces ouvertures ; celui du milieu ne dépasse que d'un peu plus d'un 
mètre du niveau du sol. Le contrefort occidental s'élève jusqu'au tiers inférieur 
de la fehêtrè qu'U jouxte. On constate en outre qu'il a été rènforcé par un massif 
nettement plus épais et plus bas. 

Le dernier quart du mur s'amorce juste après ce contrefort par un 
décroehement abrupt, correspondant à un léger épaississement qui se réduit 
imperceptiblement vers l'extrémité occidentale; cela donne l'impression d'une 
rupture d'axe, qui n'est en fait qu'èxtérieure. Cette grande travée aveugle est 

elle-même épaulée par deux contreforts; dont le dèrnier se place directement 
sur l'angle avec la façade. L'observation de cette façade occidentale et dé sa 

C:, Gensbeitet 1.. 'arch1tecturè religieuse du XJ! siêdè dans les pays charentats. 2004 

Notice 13 

Fig. 6 

163 



composition - les deux contreforts placés aux extrémités du mur et Je portail 
bien centré - nous montre en tout cas qu'elle a été conçue en tenant compte de 
cet épaississement du mur nord, puisqu'il n'y entraîne aucune dissymétrie. 

Comme nous l'avons déjà dit, la face interne de ce mur nord est nettement 

Notice 13 

moins complexe, en apparence. ~pendant, l'observation des parements révèle des Fig. 7 

reprises diverses. Ainsi, la rupture marquée à l'extérieur par le décrochement et 
l'épaississement du mur se manifeste-t-elle .à l'Intérieur par une césure dans le 
parement suite à un changement dans les houteurs d'assises. D'autres ruptures 
sont pert:eptibles, verticales pour certaihes - sous la plus occidentale des trois 
fenêtres .. mals aussi plus limitées à de;s zones horizontales, notamment en partie 
basse. La trace d'un arc en pleht cintre, noyé dans la maçonnerie, qui pourroit être 
le témoin d'une porte disparue, e5t légèrement décalée vers l'ouest par rapport à 
la fenêtre centrale. Or, à l'extérieur, cela correspond précisément à 
l'emplacement du contrefort. Voilà encore une énigme, qui pourrait se résoudre, 
comme celle de la trace de porte méridionale, en admettant que ces parties 
inférieures des murs sont les témoins d'un premier édifice, intégré à la nef du 
XIt siècle. 

Les pqrt/e$ orientales 
A <:ette nef riche en questionnements s'artic:ule un ensemble oriental non 

moins complexe ; une grande travée presque carrée qui porte le clocher èt une 
courte travée barlongue qui constitue le chevet. Là aussi, la disparité est de mise 
si l'on se réfère à l'observation des élévations extérieures. Celfes .. cî ne sont que 
partiellement accessibles, car elles sont perturbées par la présence de gros 
contreforts de là fin du Moyen Age qui épaulent le clocher au nord comme au sud, 
de la sacristie moderne qui masque le chevet plat sur les trois quarts de sa 
hauteur et de la construction étroite qui lie la nef à la travée sous clocher au sud. 
Sur la plupart deS élévations visibles domine un type de moellon allongé 
comparable à .celui employé sur la nef. Seule l'élévation latérale nord de la courie 
travée du chevet se singularise pttr un parement en moyen a~pareil de pierre de 
taille renforcé ~ar des contreforts plats installés aux angles. Mais on observe 
que ce parement se retrouve juste au .. dessus du toit de la sacristie. sur le mur 
oriental, alors que le moellon occupe toute Ja partie haute. On peut penser que le 
chevet était intégralei'Hent bâti en pierre de taille avant d'être remanié, 
notamment par la repr.lse du mur sud liée au percement de la grande bale 
moderne qui s'y ouvre. Il n'est pas impossible que son volume ait été rehaussé, <:e 
qui expliquerait partiellement c:ertàine5 incohérences visibles à l'intérieur. 
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L~ clocher, dont Jp,s faces orientale ,gt occidentale sont en moellons, sans 
aucune arttculation, et s1mpfetnent percée::: de baies rectangulaires à appuis 
moulurés, se révèle être une construction romane tardive, très remaniées au xve 
siècle. If est possibfe que la forme générale encore romane des baieS géminées 
des eStés nord et sud ait été conservée, mrus les colonnes qui les divisent ont 
sans doute é.té changées : leur section carrée chanfreinée accuse plutôt la fin du 
Moyen AtJ;::!. Les deux puissants contreforts ~portés peuvent eux aussi dater du 
xve: Celui du flanc sud (lbrite (failleurs l'escalrer d'accès à la tour, dont la 
porte 6i f;nteau c:hanfreiné s'ouvre dnns le çhôeur. 

Er:; ~evanche, la partie inférieure dês élévations latérales, qui peut être 
mieux af'f(l~ycée au nord, nc1US renseigne sur la structure initiale de la travée. 
Ettcadrée por des contrefcrts plats~ elle présente un parement mixte, qui fait 
alterner quelques asstscs rie pierres de taille avec des assises de moellons. Entre 
le gros contrefort rapporté et le contrefort occidental qui assure la liaison .~vec 
la nef, à 1,50 tn du sol une petite fenêtre en plein cintre a été percée dans une 
pârtie du mur qui n'est qu'un remplissage sous un arc à double rouleau qui pourrait 
être la trace d'un passage ou d'une atlcienne chapelle. Cette trace se volt 
également à J'intérieur, oil elle s'inscrit sous la première deS trois arcade.S qui 
rythment les rnurs de cet ensemble oriental. 
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Fig.2 

A l'extrémité orientale, la vue depuis la nef vers le choeur eSt nettement 
rétrécie par un mur de séparation percé d'un arc triomphal assez étroit, qui Fig. s 
présente un double rouleau uniquement sur sa face occidentale. La travée de 
èlocher, qui représente les deux tiers du rectangle formé par fa partie orientale 
de l'église, ne connaît pourtant pas ici le t•étrécissement que l'on rencontre 
souvent dans les églises romanes de la région. Elle ne se distingue qu'à peine de la 
travée du chevet qui la prolonge et qui est elle aussi de tnêtne largeur. La Fig. 1 

séparation est marquée par un simple arc doubleau supporté de part et d'autre 
par une colonne engagée. Tout cet espace est couvert d'un berceau en plein cintre 
dont leS premièreS assises sont en pierre de taille alors que la partie centrale est 
en moellons. LeS murs de la travée sous cloche:" sont rythmés par deux arcades Fig. 9 

retombant sur un pilastre tandis que la travée orientale ne comporte qu'une seule 
arcade. Ce dispositif de renforcement, que l'on peu1· associer au voOtetnent, est 
en pierre de taiHe. Il est curieux de constater que cette arcade de la dernière 
travée est légèrement plus basse que les deux autres, alors tnême qu'au-dessus, 
le bandeau sur lequel s•appule le départ de fa dernière portion de voûte eSt décalé 
vers le hctut. !1 correspond cependant bien au niveau du tailloir du chapiteau de la. 
colonne alors que celui de la travée sous clochêr vient buter contre la partie 
inférieure du chapiteau. tl est difficilè de déterminer si cette anomalie est due à 
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des hésitations dans la mise en place du voOtement à l'époque romane ou s'il s'agit 
du résultat de reprises plus tardives qui ont perturbé l'ensemble du dispositif. 

En fait. il apparaît que dans cette ~>Grtie orientale de l'église, de nombr~ux 
remaniements ont été opérés, à différentes époques. D'une façon générale, 
différents pans de mur présentent des maçonneries œsez disparates, depuis le 
moellon plot et allongé sous l'wcade occidentale du mur nord, jusqu'au moyen 
appareil de pierre de taille dans l'arcade orientale du mur nord. La pi.erre de tallle 
est également très présente sur le mur otiental du chevet, à l'exception de la 
partie supérieure, qui a tnanife.'3tement été reprise en moellon. Ce mur conserve 
une ancienne baie OSSèZ étroite à ébrasement intérieur, pouvant dater du ){Ir 
siècle. La porte qui communique avec fa sacristie est, elle, plus récente. sur le 
flanc sud, la grande fenêtre en plein cintre qui a été ouverte dans la travée du 
chevet a fait disparaître l'arcade romane tou+ en mordant sur la voOte. De ce 
même càté, sous l'arcade la plus occfdentole un pàSSage en plein cintre a été 
ménagé1 identique à celui ouvert dans fe mur de la nef, pour faire communiquer la 
travée sous clocher .. en l'occurrence, le chœur liturgique, très certainement -
avec la chapP!Ie m~ridionale qui e.st venue s'y greffer tardivement Au nord, en 
foce d~ ce passage, la trace d'arc que l'on repère à l'extérieur se traduit de façon 
semblable à l'intérieur. Il pourrait s'agir d'un ancien passage, peut-être vers une 
chap~lle disparue. La petite fenêtre qui s'ouvre entre cet arc et l'arcade 
intérie11re est probablement récente. 

On constate également que les bas~ des deux colonnes ont été 
supprimées, et que le chapiteau méridional a été rernpiacé au xve siècle par un 
décor de feuilles de vigne et de grappes de raisin. 

Le chapiteau de la colonne septentrionale, seul rescapé de Jlépoque romane, 
permet de proposer un rapprochement avec des édifices de la région en matière 
de sculpture. En effet, sa corbeille est lisse, et présente d.eux simples 
enroulements aux ongles et un petit dé médian sur la face antérieure. On 
évoquera ici les chapiteaux de la nef de l'Abbaye-aux-Dames de Saintes, ou 
encore ceux, plus proches, de Cellefrouin. Ce dernier rapprochement paraît 
d'autant plus intéressant que la corbeille présente ici la particularité d'être 
scindée en deux parties superposées, phénomène que nous retrouvons à 
Cellefrouin. De tels chapiteaux se voient à la fin du XIe siècle ou au tout début 
du Xnli siècle. Ce constat nous amène à considérer cette configuration 
architecturale comme le fruit d'un amé.nagement, vers 1100, d'un chevet p(us 
ancien, sans doute exelt\pt de voàte. 
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les éléments mobilier$ 
Quelques éléments mobiliers contribuent également à l'intérêt de ce1te 

église. Ainsi, lorsqu'on entre dans la nef, on découvre à droite, insérés dans le mur· Fig, s 
gouttereau, deux enfeus dont le premier• rec~le encore un sarcophage, et dont le 
second offre un remarquoble décor, 

Le sarcophage placé dans la première niche ne montre qu'un pan de son 
çouverde1 1~ reste étant prls dahS la maçonnerie .. On y voit une grande croix de 
t)tpe celtique - ceiG n'a rien d'exceptionnel - ainsi qu'un objet qu'on ne peut 
identifier que çomme un balai. Si la ,présence d'outils ou d'instruments de travail 
1'els que fe\ houe sont fréq!Jemment représentés sur des sarcophages médiévaux JI 
est difficile~ d'interpréter l'iconographie de ce coHvercle ou de lui dohner une 
datation précise. Il est toutefois postérieur à la période qui nous concerne. 

Cest ~~gaiement le cas de l'enfeu de gauche, un peu plus grand et dtpourvu 
de sarcophage, qui repose sur un haut soubassement. Celui-ci est formé de trois 
plaques ornées d'arcs brisés sur un fond de gaufrures en étoiles, qui soutiennent 
un long bloc monolithe décoré sur sa face antérieure de deux registres 
superposés. LE~ premier regis1·re présr.nte un rang de petits arcs en plein cintre à 
ressauts. Le ;Second est occupé par une frise de palmettes alternativement 
renversées et dre-Ssées, reliées entre elles par une tige ondoyante. La sculpture 
en très f-aible relief est caractérisée par une t'aille en gouttière qui dégage des 
formes. en bourrelets. Ce socle a été perturbé au XVIr siècle pur l'implantation 
d'un bénitier orné de godrons, dont on trouve un autre exemplaire sur fe mur 
nord. De part et d'autre de la niche, deux courtes colonne1tes aux chapiteaux 
sculptés portent un arc légèr·ement brisé qu'épouse une frise aux ml7 ... ·fs de 
~etits crochets. A la clé, cette frise se dresse en triangle, comtne pour fortner un 
ar•c en accolade ou une amorce de gâble~ dans lequel un motif sculpté a été bûché. 
On notèra, pour l'anecdote, les petites têtes humaines aux angles des chcpi·teaux 
des colonnettes et fa tête barbue renversée en bas à gauche de la frise de l'one. 
La facture de la sculpture s'apparente à celle du décor de palmettes du 
soubassement. Nôus proposerons pour cet ensemble, sans doute remanié, une 
datation dans la seconde moitié du xn~~ Siècle. 

Enfin, pour conclure, il convien1' de signaler les trois élém~nts 

probablement placés et1 réemplois11 dans le socle de l'autel : deux plaques carrées 
à simples gaufrur·es1 et surtout· un bas relief, sans douté un ancien claveau, orné 

11 11 nous a été impossible de trouver la moindre :information concernant la reStauration de 1' édifice et la 
provenance de ces éléments. ns poumûent aVQit été trouvés dans 1e massif de l'autel. màis cela n'est 
pas assuré. 
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d'un beau motif d'entrelacs, qui nous renvoie à des sculptures que l'on retrouve en 
Saintonge .. à Bougneau, Bouteville, Saint-·rnomas-de-Conac 12 - à la fin du XIe 

siècle. Cette pl~ce Isolée s'ajoute aux Indices architecturaux pour appuycw notre 
hypothèse de datation de l'église. 

Com:luslon 
Si l'on met en perspective ces différents éléments, et malgré l'ltnpm•'h.:mc~ 

des remaniements, pel$ touJIJurs datables, il est permis de voir dans cette I'H::f url 
témoin, certes très malmené, de la première phase de l'architecture romf.m~r ~t~.n 

~~ngoumo!s, celle des vaisseaux bBtis en moellons et dépourvus d'artîculatior;n e·t· 

de voOtes. Nous la situerons volontiers dans une large première moitié du :~n:,~ 

siède, sans qu'aucun Indice ne permette de préciser davantage la datattOI'' On 
peut considérer en tout cas, qu'il s'agi·t de la nef de l'église antérleur•e ~~~ la 
donation au chapitre canonial d'Ar1goul~me en 1110. Quant à la partie orier1tale .. 

clocher et chevet ... nous y vèrrons volontiers un témoin, exceptionnel pa1• ltt· choi>< 
du chevet plat, des recherches opérk.s aux alentours de 1100 dans l'àrganisation 
des sanctuaires. 

12 Notlce/3 1 t, 12 et 88. 
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• Xteslècle 
~ Fin xre - début XIIë siècle 
c::J xne siècle 
D Po$tét'ieur 

Brie-de-La Rochefoucauld 
Église Saint-Médard 

C.Gensbeftel d'après M.Coutureau 
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Fig. 2; 
Brie-de-Lâ 

Rochefoucauld. 
Façade occidentale. 

Fig, 3 t 
Brie-de-La 
Rochefoucauld. 
Vue générale depuis 1e 
sud~ouest. 
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Fig. 4! 
Brie-de-La Rochefoucauld. 
Mur sud de la nef. Extérieur, 

Fig. 5 ~ 
Brie~de-ta Rochefoucauld. 
Mur sud de la nef. liltérieut. 
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Fig. 6! 
Brie-de-La Rochefoucauld. 
Mur nord de la nèf. Extérieur. 

Fig. 7: 
Brie-de• Là Rocbetbucauld. 
Mur nord de la nef. lntérieur. 
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Fig. 9; 
Brle~de-La Rochefoueaùld. 

Elévat:ion întérieure nord 
du chœur. 

t 
1 
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Fig.lO : 
Brie-de-La Rochefoucauld. 
Chapiteau du mur nord du chœur. 
Fig. :.(1 : 
Brie-de-La Rochefoucauld. 
Autel avec réctnploi de sculptures. 
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14. BRIE-SOUS-CHALAIS (16 A) 

Commune de Brfe .. Bardenac. Canton de Chalais 
Eglise Saint-S<lturnin 

Données historiques 
Brie-sous-Chalais, en Saintonge méridionale, est une de ces paroisses 

proches de l'ancien diocèse d'Angoulême, comme Cressac, Poullignac ou Nonac. 
L'abbé Nonglard, repris par Jean George, .évoque l'existence en ce lieu d'un 

prieuré Saint-Maf'tin, auquel Mglise aurait été unle1
, mais il est difficile de savoir 

dans quelle source il a pu découvrir cette infol"mation, même s'il va jusqu'à citer 
plusieurs prieurs du XVIIe siècle, dont trois issus de la famille Seguin, qui avait 
des sépultures dans la chapelle mérldionale2• Le seul indice qui pourrait aUer dans 
le sens de cet auteur est la mention d'uh prieur de « Bris », dahS l'archiprêtré de 

ChalaiS1 à l'occasion de la levée des subsides du pape Jean XXIII en 13263
• DahS 

les pouillés anciens, en tout cas, Saint-Saturnin de Brie est présentée comme une 

simple paroissiale dépendant directement de l'évêque de Saintes4• En revanche, 
une« chapelle de Billonceau »,sise à Brie, est évoquée dans le pouillé de 1683. Il 
semble d'ailleurs qu'une grande confusion ait été entretenue par différents 
auteurs entre Brie~sous-Chalais et Brie-de-Barbezieux5• Quoi qu'il en soit, nous 
nous en tiendrons à l'hypothèse d'une simple paroissiale, puisque dans les pouillés 
le vocable de Saint-Saturnin est systématiquement associé à la seule nomination 
par l'év~que. Pour le reste, l'histoire de l'église demeure totalement obscure 
jusqu'à la Révolution. 

Plus près de nous, les sources deviennent plus riches et nous savons qu'au 
XIX8 siècle l'édifice se trouvait en mauvais état. Dès l'An VIII, il est question de 

1 NANGLARD (Abbé J.), Pouillé ... , op. cft., t. 3, p. 397-398; selon cet auteur, le prieuré aurait 
appartenu « postérieurement » au chapitre, et non â l'évêque ; GEORGE (J. ), Les églises dè Fra11ce ... , 
op. cil., p. 48. 

2 NANGLARD {Abbé J.), Ibid 
3 DEPOIN (M.-J.), «la levée des subsides ... », op. cil., p. 192 
4 CHOLET (Abbé F.-E.), Ehtdes histotlques ... , op. cil., p. ll ; OANGIDEAUD (C.), <(Le pouillé ... », 

op. cil., p. 258. 
5 GEORGE (J.)* ibid, p. 47 et 48. Cet al!teut indique que :Srie~de-Barbezleux avait autrefois le vocable 

de Stûnt-Atbnn (c'est•à·dire Saint-Aubin. voœble de 13rie-sous~Bàrbezleux), qui est effi:ctlventent 
signalé tolntrtê un prieuré dans le pouillé de 1683, ct sous la notice de Brie-sous-Chalais il cite etl 
référence là ttote dé t'àhbé Miclton cotlSàcrée à Jlrie~sous•Batbczicux. Pour ta précisio11 sur .A rie-sous
Barbezieux, voir Bk'tTH (E.}, Le canton de Barbtzieux au temps passé, Barbezieux; 1955, p. 63. 
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réparations, qui se poursuivirent dans les années 18206• Un nouvelle campagne de 

travaux fut menée en 18367• Mais en 1845, lors de l'enquête de renseignements 
statistiques sur les églises, l'édifiée est dit en mauvais état et les dépenses à 

faire au clocher et sur les murs latéraux sont évaluées à 400 et 300 francs8
. 

L'abbé Nang lard évoque un voàteme. nt en brique effectué en 1853 pour un 
montant de 3,500 francs9

, mais cette Information n'appara7t pas dans les 
archiveS de la commune. En 1879, il est fait mention de travaux de couverture et 
en 1896, à nouveau, un devis estimatif était réalisé par l'architecte Texier, 
indiquant la disparition du crépis des murs et des Joints des moellons et pierres 
de taille «aux contreforts, à l'abside et aux piédroits des ouvertures »10• En 
revanche, Il n'est folt aucune mention de la reconstruction complète de la fa~ade 
occidentale; qui est pourtant l'intervention moderne la plus monifeste sur cette 
église. Celle-cl ne bénéficie d'aucune protection, et se trouve toujours dans un 
état de relàtlf délabrement. 

Analyse àrchltecturale 
Si la description de l'abbé Nonglard est juste, celle de Jean George, qui n'a 

visiblettlent pas vérifié sur place, préselite l'édifice comme un « carré long de 
quatre travées dont les voùtes d'ogives du XV" slècl~ furent retnplocées par une 
voOte en brique en 185311 ». Là encore1 le parasitage de la description de l'église 
de Brie-sous-Barbezieux par l'abbé Michon semble avoir joué. 

L'église comprend en fait une nef unique prolongée par une travé carrée 
de même largeur portant un clocher massif et se terminant à l'est par une abside 
en hémicycle. Une chapelle dédiée à la Vierge s'ouvre au sud de la travée sous 
clocher, formant une sorte de braS de transept unique, à l'ln..:ifar de ce que l'on 
observe à Nanclars, ou aux Pins. Une sacristie s'appuie dans l'angle entre cette 
chapelle et l'abside1 englobant la tourelle d'escalier du clocher. Hormis la façade 
occidentale/ construction moderne - sans doute du début du xxe siècle ... à 
caractère néo-roman, dont il est impossible de savoir si son étagement d'arcades 

6 AD Charente, 0/492. Devis estimatifs de 1820 concernant le mobilier, et de 1822 concernant 
notamment « les angles de la façade>) et le « mut ue la chapelle qui est au midi "· ainsi que le mur du 
cimetière. 

1 Ibid, !Jevis de 1836 et procès-verbal d'!idjudication de 1837, à Lamaronnière, tailleur de pierre : 
« fèCouverture. recrépissage, Vitrage et bllltlchissage de l'église». 

8 Ibid. doeument d1enquête du 24 décembre 1845. 
9 NANGLARù (AbbéJ.),Ihid. 
10 AD Charente, ibid. 

tl idem et GEORGES (J.), ibid 
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évoque un état attcien1z, l'ensemble de l'édifit.e est recouvert d'un crépis marron 

lépreux, lui-même repris par endroits avec un enduit au ciment gris. A l'intérieur 
c'est une épaisse couche de plâtre qui masque les maçonneries. Tout cela rend 
l'analyse particulièrement délicate. 

Outre cette quasi impossibilité d'observer les maçonneries/ nous devons 
également convenir du fait que la plupart des ouvertures ont pu êtr'e remaniées à 
l'époque moderne. C'eSt manifestement le cas sur tout le flanc sud de l'église. 

Parmi les éléments qui peuvent accréditer une datation haute, nous 
retiendrons en premier lieu l'usage systématique - qui se devine malgré les 
enduits - de maçonneries en blocage et parements de moellons, simplement 
structurées par des contreforts plats qui rythment la nef, l'abside et la chapelle 
latérale et qui épaulent le clocher. 

Notice 14 

1..4 nef comprend deux travées délimitées par un contrefort. Si les deux Fig. 2 
fenêtres mériditmales ont monifestement été remaniées, celles du mur nord 
conservent une forme pouvarït appartenir au xr~ siècle: ce sont de petites 
ouvertures à linteaux monolithes échancrés. Leur encadrement est légèremeht 
chanfreiné. A l'intérieur, des colonnes, enrobées par l'enduit de plâtre, Sol'lt 
implantées au droit de ces contreforts. Mals il est difficile de savoir si cette nef 

a été voOtée à l'époque romane, car la voOte légère moderne13
, située asse:z bas, 

absorbe les colonnes. 
A la travée sous clocher, il est tout oussl difficile d'imaginer quel fut le 

mode de voOtetnent pr•ltnitlf, puisque la voOte de la nef s'y prolonge sans 
Interruption, hormis un 1re doubleau de forme segtr,entaire, repris par les piliers 
carrés qui s'élèvent à la hauteur des ébrasements des fenêtres da la nef. La baie 
septentrionale a elle aussi été remaniée. Son ébra.sement extérieur large et son 
arc brisé accusent une intervention gothique. Les contreforts extérieurs qui Fig. 2 

épaulent le clocher s'élèvent au"dessus de la nef et du chevet. Les ouvertures 
rectangulaires du beffroi paraissent modernes, bien qu'aucune trace de reprise 
ne soit perceptible, hormis le changement des pierres du chatnage d'angle sud-
est. 

La chapelle, aussi haute que la nef, e't couveMe d'une m~me voOte Fig. 3 

moderne, s'articule à la travées sous clocher comme un bras de transept. On 
songe ici très prétisément à l'exetrtple de Nanclars, et de son bras de transept Pig. 6 

unique construit dans un deuxième temps. C'est aussi l'impression que produit cet 

12 C'est en tout cas ce qu'afllm1e Charles Connoué ; CùNNOUÉ (C.), Les églises de Saintonge, S vol., 
Saintes, 1952-1961. t. IV, p. 48. 

13 Son berceau est doté de pérlétrations pour préserver l'ouverture des fenêtres. 
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appertdlce latéral. Ces contreforts, au nombre de deux sur sa face ocêldentale, 
sont moins hauts que ceux de la nef et de l'abside. Une seule fenêtre, ouverte sur 
le mur méridional, éclaire cette chapelle. Son linteau monolithe extradossé a 
probablement été chctngé, mais on peut penser qu'il est conforme à un modèle 
primitif. 

L'abside, qui est précédée d'une courte travée droite, est 
exceptionnellement élevée, puisqu'elle est plus haute que la nef. Elle est épaulée 
par trois contreforts comparables à ceux de la nef .. dont Ils ont la hauteur- et 
du bras de transept. Les trois fenêtres qui éclairent le sanctuaire sont placées 
œsez bas dans le mur et deux ouvertures rectangulaires s'ouvrent dans le 
comble, bien au-.dessus de la voûte en cul-de .. four. Tout comme sur le clocher, 
aucune interruption ne vient indiquer l'idée d'une relance tardive. On a 
l'impression que ce chevet a été conçu d'un seul jet dès l'origine, et la présence 
d'une corniche à modillons aux formes géométriques assez frustes va dans ce 

sens. La fenêtre axiale, seule à ne pas avoir fait l'objet de reprises sur son 
encadrement extérieur, est percée dans l'épaisseur d1un contrefort, selon une 
formule que nous avons déjà rencoi'ltrée à BoscamMnt. 

A l'Intérieur, pour poMer la voûte en cul-de-fouf'l qui s'élève au-dessus 
d'urie cornlchet la mur est doublé par un jeu de cinq arcades retombant sur des 
colonnes appliquées contre la paroi. En outre, l'ébrasetnent de la fen@tre axiale 
est doté d'un ressaut dans lequel s'inscrivent deux colonnettes portant un arc 
torique, qui renvoie lui aussi à l'église de Nanclars. Les cinq chapiteaux de 
l'arcature et les deux corbeilles de la fenêtre présentent un décor sculpté 
essentiellement végétal, fait de jeux de feuilles soufflées en coquilles avec des 
nérvures serrées en gouttières. Il s'agit là d'un type d'ornement que nous voyons 
apparaîtr·e à Porcheresse, à Charmant et à Pérignac, notamment. Une corbeille 
est ornée de petits lions rassemblés sur les angles par des têtes communes. Ce 

dernier élément nous entrâir1e vers une datation assez tardive, au-delà de 1110. 

Conclusion 
Ici se pose la question de l'homogénéité de cet ensemble. Ces arcatures 

sont .. elles contemporaines des élévations extérieures, qui apparaîtraient alors 
comme archâfques, ou s'agit-il des témoins d'une reprise postérieure à la 
eor~struc.tiofl ï N<>uS ne sommes hélas pas en mesure de trancher, en raison de 
l'opacité des enduits, qui Interdit toute observation fine. Au bénéfice du doute, 
nous concéderons toutefois à cette église un caractère suffisamment homogène 
dans ses élévations e..rtérieures pour let situer au rang des témoins -sans doute 
tardifs .. de l'af'lchttecture du xr siècle. 

C. Gehsbe1tel. t.'arcltitecturt: r~ltgtèusë du XI! siède rian$/es payt charenfOI$. 2004 

Notice 14 

Fig. 4 

Fig.S 

Fig.4 

Fig. 7 

Fig. 8 

Fig. 9 

178 



~ 111' quart du xne siècle. 
D Postérltur (X!X' s.) 

Brie ... sous .. Chalais 
Égll~e Saint-Saturnin 

ê.Gensbeltel 
Plan sehématlqut sons échelle nl re.lëvls de ll'test.tt'e 
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Notice 14 

Fig.:!: 
Brië·Sotts~Chaluis. 
Vue générole, cllt~ nord. 

FJg. 3: 
Bric-sous-Chàlâls. 
Vue générale, côté sud, 
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Fig. 4: 
Brie-sous-Chalais. 

Abside. 

FJg. 5; 
Brie-sous-Chalrus. 
Détail des modillons de 
l'abside. 
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Fig. 6; 
Brie-sous-Challlis. 
Chapelle sud et chevet 

Fig. 7 t 
Brie•sous-Cbalais. 
Intérieur de l'abs.lde. 
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F'Jg. 8: 
Brie-sous-ChalPJs. 
Chapiteau de ~·arcatvre de l'àbside. 

Flg. 9: 
Bde·sous-Chalàis. 
Chapiteau dè tt arcature de l'abside. 
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Données historiques 

"" 15. BUSSAC-FORET (1 n 
Canton de Monflleu .. /a-Garde 

Eglise Notre .. [)ame-de .. t' Assomption 

Le paysage fQrestier de cette localité de la Haute Saintonge méridionale, 
au sud de Montendre, e.st aujourd'hui tnârqué par' la pré$ence d'une Importante 
cimenterie. La commune compte deux églîsèS sur son territoire : celle de Bussac, 

dont il est question rel, et celle de Lugéras, que nous aurons également à traiter1• 

ïoutes deux ont la réputation d'avoir une origine templlère, ce quî n'est pas 

prouvé à ce jour2
• Il est incontestable, en revanche, que des établissements 

hospitaliers dépendant du Grand Prieur d'Aquitaine sont signalés dans les deux 

villages à la fln du Moyen Age3, ce que confirment les pouillés4• 

N'étant pas protégée, l'église n'est que faiblement documentée. Elle a fait 
l'objet d'une restauration extérieure il y C1 quelqueS années sous lâ responsabilité 

directe de la mairie5• 

Analyse arehfte~turale 
Uéglise Notre-Dame, assez discrète, est située un peu à l'écart du cœur 

actuel du bourg. Son originalité réside dans la présence d'un clocher très trapu 
établi sur• la première +ravée de la nef. Hormis cet élément, son plan est assez 
classique avec une nef unique terminée par une abside légèrement plus étroite. 
La res·tau1•ation au mortier clair a mis en valeur le parement de moellons en pierre 
de grison ferruglnèuse dont la teinte rouille est très marquée. Cela nous permet 
aussi une ob.~èrvation r- lus facile qu'à l'Intérieur o~ subsiste un badigeon ancien qui 
masque les mu.-•s. 

La façade ocèlden·.~ale, er1 pierre de taille1 ornée d'une arcature aveugle à 
l'étage et organisée selon lin rythme terhaire au rez-de .. chaussée manifeste une 
constructl.on au X!r siècle. I.e clocher a probablement été installé plus tard. Les 

1 V oîr itifra, notice 40. 
2 Voir Le Patrimoine des commum~vde la Charente-Marflime, 2 vol., Paris, 2002, t.l, p. 533. 
3 FAVREAU (Il), La commawfe.rie du Breuii..Ou-Pas et la guerre de Cent Ans dans la Saintonge 

méridlotittlé, Jonzac, 1986, p. t 1. Cet auteur rappelle clairement que l'origine templiète reste 
Incertaine, malgré l'appàtterumce ultérieure à l'ordre de l'Hôpital Saiut-Jean de Jérusalem. 

4 CBOLBT (Abbé P.-E.)j E.tucks historiques ... , op. Cit., p. :3 ; OANGIDEAUO (C.), «Le pouillé ... )>, 
op. cil., p. 258. Dw les deux cas le gfi'Uld l>rieur d'Aquitaine est nomirtil.teur. 

5 Voir FOURCAOÈ (IJ.), Etude de,, églises di!. llatile Sali110ngè, 2 voL dact.. Dossier de diagnostic 
déposé à la D.R.AC. Poîtou-ChnrenteS; Poitiers, 1998, notîce « 13ussac·Forêt n, t. I. 
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fenêtres latérales de cette première travée sont modernes, comme celles de la 
tour. La nef et l'abside appartiennent en revanche à un édifice modeste que nous 
pouvons attribuer au xr siècle même s'il est épaulé par de puissants contreforts 
de la fin du Moyen Age. Au nord subsiste sur la première travée de la nef une 
petite fenêtre étroite dotée d'un linteau monolithe échant.ré et d'un encadrement 
en pierres de tailles harpées. La seconde fenêtre a été agrandie à l'époque 
moder~. Une petite baie à linteau monolithe existe encore sur le flanc sud de 
l'abside, et des tl"aceS d'une autre sottt perceptibles à côté de la baie moderne de 
la seconde travée de la nef1 qui n'a pas de contrefort intermédiaire de ce eSté. 
Une sacristie s'appufe contre l'abside, ce qui empê<;;he de conna'ître le type 
d'ouverture axiale, s'il y eh avait une. 

On observe à la base du mur sud tout un rang de moellons posés de biais, 
évoquant un opus spieatutn comparable à ce que l'on peut voir de façon plus 
importante à Lugéras, non loin de là. 

Cotteluslon 
Avant l'adjonctiol'l de la façade occidentale et du clocher, puls des 

cantreforts et deS ouvertutès modernes, l'église Notre-Dame s'inscrivait dans le 
groupe des petits édifices ruraux à l'architectur'e simple et rustique. Son plan 
sans tra·vée Intermédiaire avant l'abside correspond peut-être à une typologie 
ancienne, o~ les édifiées étalent dépourvus de clocher. 
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• xtf. siècle 
lB Xtt& siècle 
D Pon.!rieur 

1 1 Il 

, Bussac-Forêt 
Eglise Notre-Dame-de-l' Assomption 

C.Gensbeltel 
Plan sch~matique sans ièhelle ni relevés de tne.Sure 
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Fig. 2! 
Bussac .. Forêt. 
Façàde oècidentale. 

Fig. 3: 
Bussac .. Forêt. 
Nef. Côté nord .. 
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Fig. 4: 
Bussac .. Forêt. 
Nef. Côté sud. 

Fig. 5: 
Bussac-Forêt. 
Abside vue du sud-est. 
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16. CELLEFROUIN (16 A) 
Canton de Mansle 

Eglise abbatiale Saint-Pierre (et Saint-Nicolas) 

Donnée1:; historiques 
Arnaud de Villebois (ou de Vitabre), ancien moine de Nanteuil-en-Vallée 

devenu évêque de Périgueux (1010-1037), était un ctrnsangulttèus de Guillaume, 
év~que d'Angoulême (104a-1070), qu'il avait élevé et qui n'était autre que le fils 

du comte Geoffroi Taillefer1• Cest donc bien à fa sphère comtole que l'on peut 
rattacher la f<mdation de l't.lbbaye Saint-Pierre de Cellefrouin, qu'Arnaud 

entreprit vers 10252 au nord diu diocèse d'Angoulême, dans le vallon de la Sonne 
(aujourd'hui le Son). Il n'en était d'ailleurs pas à sa premtère initiative, puisqu'il 
avait déjà contribué quelques tannées plus tôt, en 1016, à la fondution de l'abbaye 
Saint-Léger à Cognac par le don d'une terre, dans ce fief saintongeals des 

Vîllebois3
• 

Cellefrouin est tout dt~ même un cas d'exception, puisqu'il s'agit de la seule 
abbaye d'une certaine itnpotrtance nouvellement fondée au xre siècle sur le 
territoire du diocèse d'Ati!JOUiêtne. Ce fut aussi la première cotntnunauté de 
chanoines régulîers dans les pays de la Charente, même si aucun texte ne précise 
si le tnode de vie canonial y fut appliqué dès la fondation. En tout état de cause, 
Arnaud semble avoir bénéficié du soutien d'un seigneur local, Frou in (Fruinus), qui 
légua son notn à l'abbaye, 1ct du fils de celui-ci, Maurice. Ce dernier, confirmant 
les dons faits par son pè!'le1 y ajouta la chapelle Saint-Sulpice de Saint-Claud, un 

pacage à Negret et une: pêcherie sur la Sonnette4
• Outre ces possessions, 

l'abbaye eut sous sa dépMdance les prieurés-cures de Beaulieu et Ventouse, les 
cures ou vicairies perpétuelles de Cellefrouin, Chassieq et Biarges, et les 
prieurés de La Tâche et de Saint-Martin de Cellefrouin~ ce dernier ayant 
totalement disparu. 

1 Cartulafre de l'abbayê Salnt.-P1'erre de Cellefrouin, Xl' et XII' siècles, CHEVALIER (J.-Fl.) (éd.), 
Ruffec, 1936. chartes l â. Vl, p. t~s, et« Le cartulaite de l'abbaye de Cellefrouin», BRAYER (E.) 
(éd.), Bullttiti philologique et historique du Coniiié des trcn'Oux Historiques et Scientifiques, 1940-
1941, p. 98 .. 102. 

1~ Cartulaite .•.• op. cft., notel! relatives aux chartes v. VI, VII et XVI et «Le cartulaire ... >>, op. cil., 
mise 1.\U point p. 91-92. 

3 Charles dt Saint-Uger ik Cognac, B.N. lat 12754 (Coll. Dom estienrtot). Cette charte avait 
longtett!ps été datée de 1031. On se ::éfétera ici à la nûse au point de Robert Favreau, dan,s Cognac, 
cllé marchande: utbanîsme et art:hilectt(l'e, Cahier de l'inventaire 20, Paris/Poitiers, 1990, p. 5-1. 

4 Carlu/aire.", op. clt., charte VI et note; NANOL.AR1) (.AbbêJ.), Fouillé ... , L 1, p. 412. 
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0(.\nS la Seconde moitié du Xr siècle, l'abbaye était en plein essor, et les 

donations y affluaient, surtout entre 1060 et 10905, même s'il ne faut pas 
exagérer :!'ampleur de ses richesses : ses possessions étaient concentrées dans 
une aire d"1une quinzaine de kilomètres autour du village et elle ne connut jamais 
un véritabl1~ rayonnement. L'abbé .. probablement Adémar II- obtint de l'évêque 
Guillaume (W4S .. 1Q76) une dispense de présence aux synodes diocésains, faveur 

accordée en souvenir du fondateur6• La plupart des auteurs placent dans cette 
période fast1e la construction de l'actuelle égllse7, sous l'abbatlat d'un des trois 
abbés nornmé.s Adémar qui se sont succédés à la tête de l'abbaye entre 1032 et le 
début du XII'e siècle8, 

Il semble qu'un événement singulier, rapporté par Dom fonteneau9, et 
repris par piU!i:ieurs auteurs10, eut fieu en 1096, lors du passage dons la région du 
pape Urbain :ICI. Celur-ci décida en effet de rattacher l'abbaye à celle de 
Charroux, la f\aistint ainsi passer sous obédience bénédictine. Cette décision, 
entérinée par un concile tenu à Poitiers en 1100, puis par une bulle de Pascal II du 
24 novembre 11.01, ne fut pas du goût de l'abbé Foucaud1 qui préféra se retirer 
en Périgord, ott Il fonda l'abbaye de Chancelade, aux porteS de Périgueux, avant de 

revenir vers 1101S, sernble-t~ll11, satisfait po,r un retournement de situation. Sans 
que l'on sache COI't\tnent, Cellefrouin aurait retrouvé son indépendance, ainsi que la 
règle des chanoin1~S réguliers. 

La vie mon~\lStique a cependant connu d'autres turbulences po,r la suite1 si 
l'on en croit l'injon.ction faite en 1219 à l'évêque et à l'abbé de La Couronne par le 
pàpe Honorius II:It de réformer Cellefrouin, en raison des désordres qui s'y 

tnanifestaient12
• La, guerre de Cent Ans, f\1entraîna pas de destructions notoires, 

5 Cartulaire ... , ibid., ct« le cartulaire ... )), ibid., chartes 4 à 19. 
6 NANGLARD (Abbé I.), Pouillé ... , op. cit., t. 1, p. 414. Cartu/tJite de[ ... ] Cellejrm1i11, op. cil., ch. 1. 
1 Voir notàmment MANGïJY (F.), TERNET (S.), ibid 
8 Dy a eu au moins trois al)bés répondant au nom d'Adémar~ ou Aymar entre la fondation et les années 

1130. L'un est e:xplicitemcnt nommé Adémare n1 dans une charte datée entre 1060 et 1100; «Le 
cartulaire ... »,op. cft., p. s:z-93. 

9 FONTENEAtT (Dom L.). Recueil de docuntmts et r ,e ntintoires, 2e moitié du xvnt siècle, 87 vot, 
Médiathèque de Poitiers:, rt:tss. 455 à 543, t. IV, p. Si et 125 (Titres de l'abbaye de Charroux). 

10 NANGLARD (Abbé J~). Pouillé ... ~ t.l, p. 412; DARAS (Ch.), A11gaumots •••• p. 30-31 ; LIÈVRE 
(A.-F.), Exploration arcltéologllftié du départeme11/ de la Charente, t. 1, 1880·1884, p. 136-137. 

li L'l!bbé Foueaud. ilbsent liu cartullÛre de l'abbayè. apparaît dans une chartè du cartulaire de la 
cathédrale. datée de 1109, ce qui signifie qu1il avait reprls ses fonctions à ce moment là ; Carlu/aire de 
l'église d'Angou/lme, NANC1LA.:.."0 (AbbéJ.) (éd.), Angoulême, 1900, Charte CV, p. 117-118. 

12 «Le cartulaite ... ».ibid, p. 6. E. Bmyer met cet événem~nt en relation avec l'état d'inachèvement du 
cnrtulaite. 
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selon l'abbé Nonglard. qui ne cite ce~~ndant pas ses sources13
• Ce furent les 

combats des guerres de Religion qui apportèrent la désolation dans l'abbaye, dont 
les bâtiments convetttuels furent entièrement détruits, de sorte que les 
chahoines, obligés de se réfugier chez des particuliers, ne reprirent jamais 
réellement la vie conventuelle14• L'église cohnut d'importahts dégâts : elle perdit 
notamment sa toiture et l'étage du cJocher fut endommagé . en 1630 elle tt'était 
pas encore entièrement réparée, le clocher h'étant repris que cette anl'\ée-là, 
alors que la communauté ne comptait plus que six religieux15

• Au milieu du XVIIr 
siècle encore, l'Intendant de Limoges était alarmé par l'état de délabrement de 
l'édifice, et un seul profès demeurait sur place16

• Des travaux furent entrepris 
alors, qui aboutirent au rehaussement du sol de l'église. A cette occasioh oh 
trouva un caveau, qualifié de «crypte ~.17. Ett 1811, le préfet signalait à nouveau 
un certain M~i Jlbre de travaux à effectuer au clocher et à la charpente18, et dans 
les années 1830. la situation ne semblait guère avoir changé9

• Ut1e nouvelle 
restauration complète de l'église fut menée au XI~ siècle, entre 1862 et 1879, 
sous la direction de l'architecte diocésain Edouard Warin20

• Il semble que ces 
interventions se .soient concentrêes essentiellement sur les parties orientales21

• 

Mals, si l'on en croit les notnbreux devis d'architectes et courriers d'alertes qui 
Jalonhent le XXt siècle, à commencer par ceux de Ballu, dès le elassetnent au titre 
deS Monuments Historiques en 1907, ces travaux ne furent pas suffisants. En fin 
de compte, les restauratloi'IS entreprises dans le dernier siècle ont concerné 
principalement le pignon de la façade occidetltale et les +oitures22

, tandis que 
l'Intérieur ne fut pratiquement pas touché. Récemment, à la suite de la tempête 
de 1999, le clocher connut une nouvelle campagne de restauration, et 

13 NANOLAlU> (Abbé 1.). Poul/lé .•. , ibid., t.l. p. 413. 
11 Idem. 
15 Idem. et GEORGE (J.)~ Les églises de France ... , op. cil., p. 52-53 Voir aussi GERVAIS (A), 

Mémoites sur l'Angoumois, 1725, BABINET DE RANCOGNE ·(éd.), Angoulême, 1864, p. 2S9~290. 
16 NANGLARP (Abbé 1.),/hid, p. 413-414. 
17 LIÈVRE (A.~F.),Exploratiou ... , ibid., p. 136. 
18 AD Charente, 0 So7-S08 {1'!108-.1888). Léttre du 4 septembre 1811. 
19 Ibid. Lettres d'alerte du maire au sous-préfet (1828* 1830, 1835} 
20 Ibid. Mandat de paleiTI.ertt et d(:VÏs técâpitulntif du 22 malt 879. 
21 Ces travaux sant assez tûnément repérables wruue photographie de Mieusement datée de 1891 où les 
. pierres neuves sont encore blanche!f; çf. : Paris, Médiathèque du Patrimoine, Fonds photographique. 

22 Paris, Médiatb~que du Patrimoine, 81/16/ 97/f3 ch, 1 et 98 ch.3. 
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actuellement, un projet plus global d'assainissement et de mise en valeur 
intérieure est à l'étude23

• 

Ahalyse architecturale 
L'église de Cellefrouin est un des quelques édifices de notre corpus à avoir 

fait l'objet d•une pubUcation récente, à l'occasion du Congrès Archéologique de 
France de 199524• Aussi nous réfèrerons .. nous souvent aux analyses très 
complètes de ses auteurs1 dont nous serons amené à nuancer les conclusions, 
reprises d'ailleurs par sylvie Ternet dans sa récente thèse25

• Ir est important de 
préciser d'emblée que nous avons retenu cette église d'abord parce qu'elle est 
réputée avoir été construite au Xl:e siècle26, alors même que plusieurs de ses 
œractéristiques l'éloignent de la tnajot•it~ des édifices étudiés ici. Nous avons 
affaire à un édifice o~ la pierre de taille eSt très présente, qui est intégralement 
voOté et qui a reçu un décor sculpté déjà ambitieux. 

Notice 16 

Le plan de l'église Sctint~Plerre peut se ranger !Jarml les formes les plus 
simples du type« bénédictin~. Sa nef à collatéraux de quatre travées est suivie Fig. 1 

d'un transept à peine saillantf à l'èSt duquel s'ouvrent l'c:tbsfde principale et deux 
absidioles en hémicycles, précédées de travées droites contiguës que relient des 
JXl!lSages ouverts postérieurement à la construction~ corntne le :>rouvent les 
colohnes tronquées situées à leur aplomb. La nef et les collat,éraux; sensiblement 
de même hauteur 1 ainsi que les deux courts bras de transept e't les travées 
droites des chapelles et du choeur, soht Intégralement voûtés en berceau plein 
cirttre sur doubleaux. Les trois absides reçoivent des culs-de ... four; et lc:t croisée, 
qui porte un clocher' carré assez trapu, une coupole sur trompes percée de deux 
oculivers l'e,st. Les proportions intérieures sont faussées !Jar l'exhaussement du 
sol de près de 1,30 rn, dont on peut prendre la mesure au pied d'un des piliers de 
la nef, qui a été dégagé comme témoin. La façade occidentale, rythmée par une 
série d'arcades aveugles étroites et élancées~ Impose d'emblée sa singularité en Fig. 3 
regard du reste de l'édifice, dont les élévations sont relativement sobres. Au 
chevet, l'abside principale est renforcée par des contrefc ·s montaht de fohd 
Jusqu'à la corniche et formant dosserets soit pour des colonhes engagées qui se 

23 Poitiers, DRAC Poitou-Charentes. Dossier d'étude préalable étahU par Philippe Villeneuve, 
Architecte ert chef des monument historiques. avril 2003. Document aimablement transmis par 
Fabienne Mânguy. 

24 MAN GOY (F.), TERNET (S.), <<Eglise Saint-Pierre de Cellefrouin», Cortgrès Arcltêologique de 
l'rcmce, Ch(lrente, 1995, p. 125·134. 

Z!) 
TERNET (S.), La constrllctlon ...• op. clt., t. 3, p. 38-44. 

26 La plupart des auteurs s'accordent! en situer la i::QnStructloll entre lOSO et 1100. 
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terminent en cônes, de part et d'autre de la baie axiale, soit par des contreforts 
plats. t.es absidioles ne sont épaulées que par des contreforts, tout comme le 
transept et la nef. 

A l'intérieur, la multiplication des supports et des éléments d'articulation 

Notice Hi 

procure une hnpression de foisonhetnent. De plus~ le rehaussement du sol Fig. 11 

contrarie l'élan vertical et confère à l'ensemble un aspect exagérément lourd et 
trapu. On sent tou·tefois que l'on a voulu assurer avant tout la stabilité des 
voOtes, dans un contexte qui, sans être totalement empirique, n'en est pas moins 
frappé de la marque de l'expérilnentotion. Les puissants piliers des grandes 
arcades sont accostés de cotonnes aux chapiteaux massifs sur leurs faces 
orientale et occidentale, tandis que du côté de la nef et des collatéraux ce sont 
des pilastresJ auxquels répondent ceux des murs gouttereaux~ qui reçoivent les 
doubleaux sur de simples impostes. Seuls les piliers de la croisée font exception, 
avec leurs colonnes sur les quatre faces. L'àbside principale est renforcée à 
l'intérieur pàr une série de colonnes engagée.S, au-dessus desquelles une puissante 
corniche soutenue par des modillons souligne le départ des voOtes. Cette corniche 
se prolonge d'<lllleurs dans les chapelles latérales et dans le transept, et nous la 
rei'rouvons sous la coupole de la croisée. Le décor sculpté se concentre 
~sentiellement sur les chapiteaux de la croisée1 du chœur et de l'abside, ainsi 
que sur une partie des modillons intérieurs. Quelques reliefs isolés sont 
également insérés dans les murs. 

Le plan 
Plusieurs points méritent d'être analysés de fac;on plus détaillée, qu'il 

s'agisse du plan de l'église, de son mode de construction, de sa façade ou de son 
décor sculpté. Nous nous arrêterons d'abord au plan. La présence de collatéraux 
est en soi suffisamment exceptionnelle pour être soulignée. Les auteurs des 
publications les plus récentes ont vol!lu voir dans le plan de la nef ~ étroitesse 
des collatéraux, composition des piliers - une influence limousine, en s'appuyant 
sur l'èXetnple de l'abbatiale de Lesterps27

• En revanche, la hauteur quasiment 
identique des trois vaisseaux est rapprochée des modèles poitevins. A cela, il n'y 
a sans doute rien à redire, la situation de Cellefrouin l'ouvrant aux Influences des 
deux dioèèses mentionnés. On pourra simpletnent ajouter des comparais1ons avec 
des édifices moins prestigieux du Poitou oriental; tels que Usson-du-Poitou ou 
Bouresse~ qui présentent des dispositions analogues. 

27 MANGOY (F.), TERNliT (S.), ibid., p. 128·129. TERNET (S.), La construction rama11e ... , op. cu., 
voL 3, p. 43 
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Le iype de chevet à trois chapelles échelonnées et hiérarchisées n'eut pas 
exceptionnel dans l'art roman du x:re siècle, puisqu'il est l'héritier d'une tradition 

carolingienne dont l'écho s'est maintehU tout au long de la période romane28• 

L'église de Salnt-Généroux, en Poitou, sans doute du début ou de la première 

moitié du XIe siècle29, en offre une des expressions les plus intéressantes dans la 

région. Cette disposition n'.est pas ·; otalement absente de l'ancien diocèse 

d'Ahgoulême, oô nous lo retrouvons sous une forme plus complexe, dans la 
formulation dite «à chapelles échelonnées» t avec deux absidioles de tailles 
décroissantes de part et d'autre d'une grande abside à l'abbatiale de Saint
Amant-de .. Boixe, et avec une variante ... des chapelles rectangulaires faisant 
offices de « passages » autour des piliers orientaux de la croisée - à 
Châteauneuf-sur .. charente et à Lichères. Ces trois édifices sont datés du XI:re 
siècle, et tous trois comportent, comme Cellefrouin, une nef à collatéraux. Il 

semble que nous puissions également citer dans cette série l'église Saint-Florent 
de La Rochefoucauld, si nous admettons la reconstitution proposée par Jean 

George; et là, nous sommes peut .. être en présence d'un édifice du XIe siècle. 
Toutefois, il nous faut reconnaître qu'entre ces exempleS et le plan de 
Cellefrouin, l'analogie e:St loin d'être littérale, ert raison de la présence de ces 
fameux pa5sages pour les uns et d'un nombre plus élevé de chapelles pour le cas 
de. Saint-Amant. CeHefrouin demeure donc un cas relativement isolé, y compris 
dans Uh territoire élargi aux diocèses voisins les plus proches : ce plan n'est pas 
représenté en Limousin, et en Poitou, seule Mglise de Saint-Généraux y est 
soumise. En Saintonge, aucun chevet de ce type ne nous est connu, surtout en 

liaison avec une nef à trois vaisseaux. On en retrouve des exemples dans le sud
Ouest, avec les abbatîall.:!S de SaintaSever et de la Sauve-Majeure, et un certain 

nombre d'édifices plus modestes, qui présentent par ailleurs une nef unique30• 

Toutefois, ces églises sont assez éloignées de cette région du nord de 
l'Angoumois, et pour la plupart, elles semblent postérieures à Cellefrouin. Que l'on 
considère le chevet ou la rvef, on pel ne à situer réellement la place de cette église 
dans le paysage architectural roman de l'Angoumois, alors même que son histoire 
la lie étroitement aux comtes ~tau clergé d'Angoulême. Aussi, notre abbatiale 

pourrait-elle constituer dans le diocèse d'Angoulême un des premiers jalons -

28 VERGNOLLE (E.), L'art rôtm:m en France, Paris, 1994, p. 53. 
29 C'est du moins l'hypothèse que nous avançons dans un artîele à paraître dans le Congrès 

Archéologique de FraliCe des Deux:-SèvteS. Dans tous les cas, une certaine UillUÛmité s'est dégàgée 
depuis une quinzaiue ~·années autour d'Me datation proche de ràn mil. alors que certains auteurs 
tmciens conféraient à t<.et édifice un âgt: plus 11énêrahle. 

30 Ainsi les églises de Saint-Femle ou de Lignan. par exemple. 
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avec SoJnt .. florent de La Rochefoucauld - d'une disposition venue du Poitou et 
appliquée ensuite avec des variantes sur un petit nombre de constructions du 
XIrsiècle. 

Les maçonnerie$ 
Les différentes élévations de eette église tr.éritent également quelques 

commentaires. i"out d'obordt même si l'on coi'\St(lte une forte présence du 
parement de pierre de taille- bien plus que sur la plupart des édifices étudiés ici 

-, celui·ei est loin d'être homoyène. De plus, la présence d'enduits, surtout à 
l'intérieur, et les nombreuses reprises qui ont touché les élévations extérieures 
pourraient conduire à des conclusions hâtives au sujet de la systématisation 
supposée de ce parement. Certes, on le rencontre un peu partout, mais pas dans 
les mêmes proportions. Il n'est réellement systématique que sur la façade 
occidentale, sur le mur sud du transeptt dans une moindre mesure sur l'abside 
principale, et enfin sur tout le mur gouttereau nord de la nef. où il semble 
toutefois issu d'une reprise moderne1 si l'on en juge par la sécheresse de la taille 

et la régularité des Joints31• 

Nous ne. pouvons que constater la présence, que l'on devine asset aîsément 
sous l'enduît lépreux, Jun petit appareil de moellons, assez réguliers dans leurs 
formes rectangulaires, mais de dimensions variables et aux assises ~as toujours 
très horitontales, à l'intérieur des tnurs gouttereaux de la nef. Sur les premières 
travées du mur sud, en pr~rticulier1 l'articulation de ces assises avec les harpes 
deS pilastres est bleh visible en partie basse. On ltnagîne aisément que les 
paremehts Intérieurs du transept et des absides sont du même type, ce qui 
explique la présence d'urt enduit tr-ès couvrant - manifestement plus récent et 
dans tous les cas moins lépreux que celui de la nef- qui les masque intégralement. 
Sans doute un parement de pierre de taille n'aurait-il pas appelé un tel 
traitement, car il ne s'agit pas ici d'un de ces enduits de plâtre à faux joints qui 
ont pu ,:>cculter quelquefois de vrais parements de moyen appareil. On observe en 
ôutre la présence d'un appareil irrégulier et de petit format en parern.ent 
extérieur, aussr bien sur le mur gouttereau sud que sur le mur oritntal du bras 
méridional du transept, sur l'absidiole sud et, comme cela a été signalé, sur le mur 
nord du transept. Enfin, ces observations seraient incomplètes si on ne signalait 
pas la présence d'un parement de moellons très réguliers, à joints creux (on songe 
à de la pierre Sè<'the) à l'extérieur de l'absidiole nord. Cette diversité, pour ne pas 

31 Malheureusement. aucune des photographies prises juste après les tra•1aux du XIX" siècle ne montre 
cc côté de l'édifice, et il est diificUe de sà.voir jusqu'à quel point ce mur a été repris. 
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dire disparité, rf'nd singulièrement délicate toute affirmation concernant l'ordr•e 
des séquences architecturales, si tant est que celles-ci soient aussi nombreux 
que le suggèretr'· les différences de pat•ements. Un piquage systématique des 
murs et une analyse archéologique trè.s précise pourraient seuls nous éclairer de 
façon rigoureuse, et tl nous semble difficile~ en l'état actuel, d'éc:ha·fauder des 
théories trop précises à partir d1observations partielles aussi divergentes. 

Comme cela a déjà été signalé, quelques anomalies sont à relever dans les 
maçonneries. Un décrochement horizontal de quelques centimètres est 
perceptible à l'intérieur du mur du bras sud, au niveau inférieur du glacis de la 
baie ; on le retrouve aussi sur le revers de la façade occidentale. beux 
contreforts intérieurs encadrant le portail se terminent d'ailleurs en talus à la 
hauteur de ce décrochement, qui correspond à un rétrécissement délibéré de la 
partie supérieure de ees tnurs. On constate en outre certaines différences de 
traitemèht entre les extrémités nord et sud du transept et entre les deux 
chapelles latérales : parement de pierre de taille au sud, mur plus mince et en 
moellons très irréguliers au nord du transept, absence d'un contrefort par 
rapport au sud. Les auteurs de l'article du Congrès Archéologique déduisent de 
ces observations l'hypothèse d'une interruption du chantier et d'un temps de 
latence avant le voOtetnent de la nef, toutes choses qu'il est difficile de 
vérffierg2

• Quoi qu'U en soit. rien n'Indique que le voOtement de la nef n'ait pas été 
projeté dès le départ, et l'ini·errup·tion supposée n'est pas nécessairement à 
mettre en relation avec un changement de parti. Ën revanche, la différence de 
troltement de l'élévatîoh du bras nord du transept, seul à présenter des 
maçonneries en moellons, peut éventuelfement indiquer une plus grande 
ancienneté, révélatrice d'un changement d'ambition après le début du chantier ou 
de la conservation d'u11 élément provenant de l'église primitive, voire, tout 
simplement, te recours à une technique plus pauvre sur des oorties présentant un 
moindre enjeu que d'autres33• Il n1est peut-être pas néce.,.~.t;a/re de créer une 
coupure chronologique - difficile à expliquer, au demeurant - entre ce bras nord 
du transept et le reste de l'édifice, comme l'ont proposé Fabienne Manguy et 
sylvie Ternet34, ce d'autant plus que le mur oriental du bras sud présente 
égàletnent un appareillage de moellons, alors que sa façade méridionale eSt en 
pierre de taille. Rappelons en outre que l'élévation de la chapelle méridionale se 

32 MANGtJY (F.), TERl'-l'ET (S.), ibid, p. li7 et 133. 
33 Cette alterruutce des parements est visible sur d'autres édifices ; Sainte-Foy de Conques en offre une 

illustration. 
34 MANGUY (F.), TERNET (S.), ibid; p. 133. 
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compose éga/etnettt de pans en moellons~ entre les contrefo:ts en pierre de taille, 
de même que la partie inférieure de la travée occidentale de la nef sur le flanc 
sud. 

Quant à la coupole sur trompes, faut-il suivre ces auteurs lorsqu'elles 
eStiment que ses dimensions suggèrent une œuvre postérieure à la construction 
de l'édifice, et qu'elles en placent la conception au xrr~ siècle? Cela SUj:Jpose, 
fort logiquement, comme elles l'ont démontré, que le voOtement de la nef serait 
intervenu tut aussi a posteriori, puisqu'il vient s'appuyer sur l'e;ctrados de cette 
coupole. Il nàus semble qu'il y a là quelques contradictions, surtout si l'on 
reconnaît avec elles que cette travée avait été conçue dès le départ pour 
recevoir une telle coupole et un puissant clocher35

• L'explication apportée -
l'effondrement d'un premier docher entra1nant une réédfficatiàn de la coupole et 
de la voOte du bras de trahSept ~ hOUS para'i't hasardeuse. La pr~~ence de la 
corniche sur modillons soulignant les voOtèS, tant dans le chevet qu'à la croisée, 
au-dessus des trompes1 serait plutôt un indice d'homogénéité, à moihS de 
considérer que les voOtes des chapelles et de la travée de chœur aient elles aussi 
été conçues dar-;S un deuxième temps. 

le traitement des fenêtres 
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Fig. 13 

Les fen~tres de Cellefrouin sont d'un type particulier en comparaison des 
exetnples courants du Xt'1 siècle. Elle sont certes en plein cintre avec des arcs à 
c;:laveaux étroits, mals feur originalité leur vient de la présence d'un ressaut. Sur Fig. 6 

la baie de la façade occidentale, il s'agit mêtne d'un double ressaut. Pour le reste, Fig. 14 

leur structure est analogue à celle des baies que l'on rencontre ailleurs, avec un 
ébrasement intérieur prononcé. Ces fen~tre5 ne sont pas uniques en leur genre 
dans le paysage architectural roman de I'Ango n~. · p•1isque Jean George en a 
répertorié plusieurs autres cas. A Cellefrouin celleS du côté nord - bras de 
transept et ttef ~ sont dépourvues d'impostes et de modénature sur leur voussure 
supérieure: elles nous paraissent douteuses, et il s'agit peut-être de reprises 
modernes, que suggèrent aussi leurs claveaux assez larges. DahS notre champ 
d'étude, seules les baies de l'église de Saint-Eutrope-de-la-Lande réporudent à 

des caractéristiques aussi sévères36, qui ne sont cependant pas exceptionnelles 
dans les régions volsines37• Mais c'est surtout la fenêtre axiale de l'abside- seule Fig. 15 

35 /deni. 
36 Notice 74 . 
37 De telles fenêtres existent notamment sur le transept de Saint~Hilaire di' Poitiers ou sur certaines 

égUses de Vendée au Xl~ siècle : la nef'prinûtive de Vouvant ou celle de Saint•Nicolas de Chaize-le
Vicomte. 
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d n'avoir pas été remaniée sur le chevet - et celles du flanc sud qui méritent 
notre attention. Ld, des impostes font retour pour souligner l'arc extérieur qui 
est surmonté d'une frise d'archivolte en relief, pouvant même recevoir un décor 
sous la forme d'une moulure en motif de corde, 

Même si ce motif particulier est archàisant, nous entrons déjd dans une 
catégorie relativement élaborée, qui nous éloigne des formes de fenêtres 
traditlonnt.lles, généralement assez austères, et cela nous incite, là encore, à 
aller vers une datation assez baSse. 

Le clocher 
Le clocher, dont nous savons qu'il fut restauré à plusieurs reprises et dont 

Charles Doras, extrapolant sans doute les informations d'autres auteurs, nous dit 
qu'il a perdu un étage supérieur38

, semble pouvoir être attribué malgré tout à la 
période romane. Sa singularité lui vient du contraste entre sa souche 
extrêmement massive se rétrécissant par le biais de deux talus et son étage plus 
élancé percé de deux baies sur chaque face. 

La préset~ce de deux baies en plein cintre sur la face orientale de la 
souche correspond à l'ouverture des deux ocull percés dans la calotte de la 
coupole de la croisée pour amener un éèlairage direct dans cet espace assez 
sombre. Il y a tout lieu de croire que ces ouvertures ont été pratiquées dès 
l'origine. 

Les huit fenêtres de l'étage supérieur possèdent des ressauts, comme la 
plupart des baies de l'église, mais ces ressauts sont garnis de fines colonnette! 
portant des arcs toriques de mêmes diamètres au-dessus de petits chapiteaux 
qui ressemblent ainsl à des sortes de bagues. Cette forme, peu répandue en 
Angoumois; correspond à ce que l'on appelle des «fenêtres limousines», 
largement développées dans là province voisine, mais surtout au XIIè siècle, et 
souvent sur les deux faces de l'ouverture. 

L'unique comparaison proche qui puisse être établie concerne la fenêtre du 
chevet de Nanclars, oll cette formule n'est appliquée qu'à l'intérieur et de façon 
moins harmonieuse. 

Nous conviendrons que cette partie supérieure du clocher de Cellefrouin a 
pu être achevée œsez tard au cours du XIIe siècle, et qu'elle correspond déjà à 
une architecture romat1e trè$ évoluée. 

38 DARAS (C.), AngoUITiols roman, La-1>1erre-qui-Vrre, 1970, p. 31. 
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Notice 16 

la façade occidentale 
La manière dont s'organise sa façade occidentale a largement contribué à 

la notoriété de cette église. Cest m~me ce point qui a fait l'objet du plus grand Fig. 3 

nombre. de publications1 dans le cadre des recherches sur l'origine des façades Fig. 6 
~à arcatures~ de l'Ouest, Notons d'emblée que cette façade semble 
rigoureusement contemporaine du reste de l'édifice, si l'on excepte les quelques 
reprises qui en ont modifié l'extrémité nord1 ainsi, bien entendu que le portail lui-
même; transformé au XIve siècle. L'unique chapiteau qui coiffe la colonne encore 
en place sur le côté droit est assimilable à ceux des grandes arcades de la nef. 

L'originalité réside ici dans l'application rigoureuse et sans fioriture à 
l'échelle d'une grande façade; d'un jeu d'arcades portées par des pilastres et des 
colonnes/ alors qu'en sol ce schéma n'est pau. entièrement neuf à la fin du xr 
siècle.. La question des arcades et des niches animant les façades a été très 
largement explorée39 et nous ne prétendrons pas reprendre ici toutes les 
questions que soulève ce. traitement particulier. Loin d'être un proto1ype absolu# 
il nous semble que la façade de Cellefrouin s'inscrit dans un vaste. courant qui 
touchait J'architecture occidentale depuis le haut Moyen Age, mêlont des 
réminiscences antiqueS à d'hypothétiques apports oPientaux, que l'art roman allait 
abondamment P.Xploiter. 

Sylvie Ternet a fort judicieusement opéré le raprrochetnent avec les arcs 
qui animent la tour porche de Lester~s et oll les ~ilastre: 1 sont également doublés 
r:>ar des colonnes contreforts Se terminant en c8r ,es40• Nous n'irons pas, 
cependant, jusqu'à inter~réter la présence de pilastrt.s intérieurs encadrant le 
portail comme des témoins d'un éventuel projet de tour porche ou comme les 
manifestations d'une èople. servile de certains trait Je l'abbatiale limouslne41

• On 
pourrait également proposer à proximité, sans préjuger de leurs chronologies 
relatives, des comparaisons avec des édifices tels que Salles~Lavauguyon, oll une 
série de hautes ar+cades sur colonnes engagées montant de fond s'aligne sur 1~ 
façade selon une ligne horizontale. Le «trésor» de Nanteuil-en-Vallée norJs 
fournit une autre varîan·te de ces rythmes d'arcades. A Saint-Savinien de Melle, 

39 Voir en particulier fiÉLIOt (P.),« Sur les fà~.ades des églises romanes d'Aquitaine, à propos d'une 
étude récente>,, BSAO, 4t série, til (1952-1954), p. 243~271; «Observation sur les façades décoréea 
d'âtcades dw lèS églises romaneS>>, BSAO, 4' série, t. N, 1958, p. 368·380 et p. 4·19-458; <<Du 
Càrolingien au gothique : l'évolution de la plastique murale dans l'arclûtecture du nord-ouest de 
l'Europe. :rxe ... xme siècles», Mémoires de J 'Aè(;ldémle des l!tsctiptions et belles-lettres, zc partie, 
1966, p. 1-140 , ainsi que DARAS (C.), « L'holutiort de l'architecture aux façades des églises 
tolllalles d'AquitailJe ». BSAO, 411 série, t. fi (1952-1954), p. 467-488. 

40 TERNE! (S.), La construction romane ... , op. cil., vol. 3, p. 43. 
41 ldém. 
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de simples arcades à arêtes vives encadrent le portail, et ce principe élémentaire 

se traduit aussi à Coulgens42• Si Nanteuil peut être placé plus tard, les autres 

exemples sont des environs de 1100"'3• 

Soulignons enfin qu'à Cellefrouin se fait jour, du fait de la présence d'au 
moins une colonne engagée alternant avec les pilastres, une volonté d'allègement 
du dispositif qui va un peu plus loin encore qu'à Lesterps. En revanche, ce sont 
bien des ores portés par des colonnes qui animent les élévations du chevet de 

l'église Saînt ... Eutrope de Saintes. Ce sont des colonnes; aussi, qui divisent les 
hautes arcades de la façâde t:le Saint-Pierre d'Angoulême. îout en traduisant une 
plastique encorP. assez sèche héritée de la tradition, Cellefrouin se rapproche 
donc des recherches metiées au tournant des xr et xrr siècles. 

Le déèor sculpté 
Le décor sculpté pose tnoins de problèmes, car il entre dans des schémas 

relativement identifiables, ~t nous Indique, là de façon indéniable, que Cellefrouin 
prend place dans un ensemble qui dépasse largement le cadre du diocèse et qui 
trouve une partie de ses racines dans l'art poitevin. Il peut également contribuer 
à une datation approximative de l'église. 

Les énormes chapiteaux des piliers des grandes arcades sont lisses, tout 
comme ceux de la façade occidentale. Certains d'entre eux reçoivent de simples 
enrouleme. ts aux C1hgles et Uhe échancrure en v au niveau de l'abaque, dans 
laquelle s'inscrivent deux hélices. On retrouve là des variantes d'une formule très 
représentée en Poitou - on songe aux -;:ha~iteaux peints du chœur de Saint

Hilaire de Poitiers44 - mais qui s'avère relativement répar-due dans la seconde 
moitié du Xr slècle1 au-delà de la Loire, en Normandie ou en !le-de-France, ainsi 
qu'en Saintonge ou en Limousin, et même dons le Sud-Ouest. Les chapiteaux des 
arcades dédoublaht les murs gouttereaux de l'abbatiale Notre-bame de Saintes1 

et ceux du ret-de-chaussée de la taur·•-porche de Lesterps offrent des ?Oints de 
comparaison sans équivoque avec ceux de Cellefrouin. Dans le premier cas, nous 
avons déterminé que le renforcement des murs de l'église de l'Abbaye-aux-Dames 
a pu Intervenir dans Uh deuxième temps, avec la volonté de voOter nef et 
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collatéraux vers la fln du Xr slècle45
, et la récente tnlse au point de Claude 

Andrault-Schmitt concernant le porche de l'église limousine, nous oriente vers 
une date aux environs de 1070-109046• En outre, ce type de chapiteaux se 
retrouve à plusieurs r1~prises en Angoumois, par exemple dans les églises de 

Llchères47 ou de Manot, édifices datés du début du Xne siècle, ou à Saint
Amant-de-Bonnieure, Brl.e et Porcheresse, concernées par la présente étude. 

Notice 16 

Les chapiteaux de la croisée offrent davantage de variété et un décor plus Fig. 10 
riche. Les motifs végétaux à feuillages gras, rinceaux et entrelacs et quelques 
figures éparses ... de simples masques- s'y déploient. Les deux corbeilles les plus 
intéressantes sont celles de la croisée qui encadrent le passage vers l'abside 
principale. Sur celle du côté nord, dont l'épannelage à volutes d'angles est Fig. 17 

semblable à ceux de la t'lef, deux tiges de rinceaux en faible relief sortent de la 
bouche d'un masque48 placé en dé médian pour se ramifier très rapidement en 
deux brins ; elles se développent de façon symétrique, l'un des brins cmd.Jyant 
vers l'angle et la face latérale de la corbeille, presque à l'horizontale, un autre 
venant s'entrecroiser avec son vis-à-vis au niveau de l'astragale. Les diverses 
extrémités s'épanouissent en palmettes largement étalées en éventails. Au 
centre de la face antérieul"è, des tiges secondaires se rejoignent pour former 
une sorte de fleur de lys dressée. Les caractéristiques stylistiques de ces 
feuillageS méritent d'ê..,re mentionnées. Leur originalité tient d'une part aux 
bagues qui occupent chaque point de ramification des tiges et la base de chaque 
palmette. D'autre part1 on est frappé par la forme en éventail très ouvert des 
palmettes et de leut" relle·f très plat1 les digltatîons étant simplement marquées 
par des entailles. Sur les faces latérales, la partie inférieure est occupée par un 
petit arbuste formé d'un tronc et de deux tiges s'épanouissant de façon 
symétrique en demi-palmettes pendantes. Ce motif fait son apparition à Poitiers, 
Charr.oux et Salnt-Sâvln-su!'-Gartetnpe49 ; il est également à comparer à ceux qui 
se développent sur une des corbeilles de la croisée du transept de l'Abbaye-aux-
Dames de Saintes. Ënfln, on signalera un fait assez rare: cette corbellle1 tout 

45 Notice91. 
46 ANDRAOLT-SCHMITT (C.) «Lesterps, église Saint-Pierre», CAF, Charente, 1995, p. 253-266. 
47 Voir notamment CABRERO·RA VEL (L.), « .L'àrtcienne égUse-priorâle Saint-Deni<~ de Liehères » , 

CAF. Chartmle, 1995. p. 26S-27S. 
48 Sut le front du tnâ!ique des tnùts engravés font songer à une lrtscciption, mals il ne s'agit que d'un 

décor. 
49 CAMUS (M.-Th.), Scttlpturé romane du Poitou. Les gra11ds c/umllers du xr siècle, Paris, 1981, p. 

150-178 et p. 183. 
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comme plusieurs autr~s, est formée de deux blocs superposés, un Joint venant 
recouper l'ensemble du décor à mi-hauteur. 

Le chapiteau placé au sud est un peu différent dans sa composition, malgré 
une technique d'épcu\nelage similaire. La, les enroulements aux angles de la 
corbeille sotlt remplacés par de gros boutons formés par des palmettes gonflées 
dont les extrémités se recourbent vers le haut. Au centre de l'abaqut, 4ui n'est 
pas échancré, un minuscule quadrupède en tnéplat, qui semble se 1 ~tourner, 

occupe la place du dé médian. La division de la corbeille en deux registres est ici 
nettement soulignée par Je Joint qui sépare les deux blocs. Le registre inférieur 
est tapissé d'une vannerie constituée par deux tiges plates à tr'ois brins formant 
deux lignes br•isées qui s'entr'elocent. Certains brins se détachent pour se dresser 
vers le haut, comme s'ils devaient se prolonger sur le registre supérieur: or, il 
n'en est rien. Au-dessus du joint deux tiges baguées au dessin ossez proche de 
celles du cha~lteau précédent se dressent pour s'épanouir en une petite palmette 
commune au cehtre de la corbellle et e1. deux longues demi-palmettes dont les 
lobes se dévelofJpent en ondoyant jusque sur les faces latérales. Curieusement, le 
traitement de ces palmettes diffère d'un eSté à l'autre. A gauche, les folioles 
sont recreusées en gouttières, tandis qu'à dt'oite elles sont plates et nervées tJar 
de simples engravements, leurs terminaisons étant dentelées. Les modèles les 
plus proches de cette corbeille se trouvent encore une fols en Poitou, à la 
rotonde de Charroux, où, justement, les chatJiteau>< sont aussi constitués de deux 
blocs superposés50• 

Les deux chapiteaux qui se font face à l'entrée de la travée droite de 
chœur, en retour d'angle par ratJport à ceux que nous venons d'évoquer, ne 
manquent pas d'intérêt non plus. Celui àu nord reproduit la plastique et les motifs 
de son vois ln itnmédiat, mals avec une composition à deux registres correspondant 
aux deux blocs formont la corbeille. Dàns la ~JaMie supérieure, dont les angles 
sont toujours occupés par des volutes, des tJalmettes largement épanouies de 
taillf1.5 différentes sont disposées librement et reliées par une tige qui entoure 
systématiquement ohacune d'entre elles. En bas 1 trois « arbres» 1 plus 
conséquents que ceux du chapiteau voisin, se dressent sur des piédestaux. 
Quelques tiges, mal reliées aux motifs des deux registres, s'échàppent pour 
créer un lien maladroit èrttre les deux niveaux. 

En vis-à-vis, nous trouvons une corbeille lointainement dérivée de l'ordre 
corinthien, où se superpos~nt huit rangs strictement horizontaux de petites 
feuilles presque rectangulàires, dont certaines seulement sont striées de 

fk Jhid.; p. 154, fig. 177. 
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nervures verticales. On songe davantage à un plumage ou à des écailles qu'à des 
motifs végétaux. Les angles étaient occupés par de gros boutons à peine 
épannelés, dont l'un a disparu, On peut se demander si ce chapiteau est 
réellement achevé, 

La plupart des autres corbeilles, dans l'abside et dans les chapelles 
latérales, répètent des thèmes dérivés des feuillages gras sur des volumes plus 

réduits constitués d'urt seul bloè. Plusieurs peuvent être rattachées au éourant 
exprimé par les trois grandes corbeilles végétales de la croisées, tnais on y voit 
se déployer, sur deS volumes plus réduits, de simples Jeux de rinceaux et de 
palmettes, toujours sur un fond lisse, le tout d'une facture assez médiocre. Une 
corbeille de l'abside prihcipale ptésente un épannelage proche de celui des 
chapiteaux lisses de la nef. Mais un registre inférieur s'y dessine, avec une 
rangée de palmettes sommairement représentées qui semblent émerger de 
l'astragale, tandis que la partie supérieure eSt lisse et ornée d'un visage tout 
aussi sommaire, placé en dé médian, entre les enroulements des angles. Deux 
autres chapiteaux offrent pour l'un, situé dans la chapelle sud, une tapisserie en 
damier de losanges et pour l'autre, placé dans le passage depuis le collatéral sud 
vers le transept, une corbeille à l'épannelage très écrasé habillé d'une 
superposition d'ormeaux embottés. 

Enfin1 on signalera que deux chapiteaux des chapelles offrent un 
épannelage un peu différent de ce que nous venons d'évoquer : constitués d'un 
seul bloc peu élevé, dont leS angles abattus sort délimités par un bourrelet et 
garnis par une palmette, ils ne trouvent pas véritablement d'écho dans la sphère 
poitevine, et il nous semble qu'ils s'inscrivent davantage dans des rechercheS qui 

se manifestent dans les régions plus méridionales à la fin du xre siècle51• 

Pour conclure en ce qui concerne la sculpture, il faut rappeler que certains 
modillons de la corniche intérieure, en portlculier dans la chapelle nord, sont 
ornés de motifs végétaux dérivés de ceux des chapiteaux (palmetteS, rinceaux), 
exécutés selon une technique qui relève de la taille en réserve sur une surface 
plane. b1autf1èS présentent un volume sculpté en forme de tête d'animal (ovihS, 
bovins), ou des copeaux. Il faut rappeler en outre la présence énigmatique de 
plusieurs reliefs insérés - sans doute en réemploi - dans les murs du transept et 
du chevet. A l'intérieur, sur le mur nord du chevet, un modillon orné d'un lion 
retournant une t~te plate/ proche de ceMains modèleS poitevins, est le seul 
élément en haut relief. LeS trois autres sculptures répondent d'u11 même type de 

51 1ell.rt Câbll.rtol a détctminê les caractéristiques de téS eotbeilles à anglf:s abattus dtms le contexte du 
grartd Sud-Ouest, y incluiUlt lâ Saintonge méridionale avec ConSllc ct Saînt~Trojan; CABANOT (J.), 
Lt?S débttU . • , àp. èit,, p. 40-49. 
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relief - la taille en réserve dans une cuvette délimitée par un cadre - et à un 
même modelé se caractérisant par des formes lisses et arrondies. A l'Intérieur, 
sur le mur nord, deux quadrupèdes (des agneaux?) s'avancent l'un derrière l'autre 
dans un cadre rectangulaire horizontal, tandis que sur le mur sud, une élégante 
main bénissante se dresse sur fond de croix pattée dans un cadre circulaire. A 

l'extérieur, au dessus de la fen~tre dXlale du chevet, c'est l'Agneau au nimbe 
cruélfère oui s'Inscrit à l'intérieur d'un cadre circulalre1 lui-même inséré dans une 
dalle carrée. La qualité et le raffinement de ces trois derniers reliefs les 
distingue des chapiteaux, mals il ëst difficile d'ën dire davantage, tant il est vrai 
que nous ignorons tout de leur contexte originel. La comparaison avec les métopes 
de Saint-Hilcdre de Poitiers ne nous paratt pas ici pertinente, pas plus que toute 
autre, d'allleurs. Peut-être ce.~ fragments proviennent~ils des b8tltnents disparus. 

Conclusion 
Probablement peut-on dater eette construction de l'extr~me fin du X:rt 

siècleJ ce quf éviterait de voir différentes phàSes dans la construction et 
s'ac:corderait avëc une itttégratlon déjà divergente et assez aléatoire des modèles 
de la sculpture r:>oitevlhe des années 60-Sr , · 1u'une cwslmlk.d ion des leçons de 
la hèf de Lesterp$1 construite dans les années 70. Il serait pëut-être hasardeux 
de mettre en lien les influentes manifestes de la sculpture de Charroux avec 
l'épisode historique du placement aous la tutelle de cette abbaye, même si les 
années 1096-1110 ne nous parattraient pns incongrues comme fourchette de 
datation. 
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~ fln du XJ:e slèele. 
0 Postérieur 

·~ 

.~ rw 

~ 
·~ 

Cellefrouin 
Église Saint-Pierre/ .Saint-Nicolas 

C.Gwbl!ltd d'après M.Coutureau 
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Ctt.ff(OUiN 

Fig. 2 ; 
Cellefrouin. 
Elévation sud pw 
Paul Abadie. 1844. 
Col1. part. 
CUcbé inventaire 
85.16.070 x 

Fig. 3: 
Cellefrouin. 
Façade pttt 

Paul Abadie. 1844. 
CoU.11n.rt. 

Cliché mventaire 
8S.I6.069X 
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Fig. 51 
Cellefrouùt. 

Coupe sut la nèfput 
Pau1 Abndie. 1844. 

Colt part, 
Cliché Îl1Vetittûrè 

85.16.068 x 

Fig. 4 t 
Cellefrouin. 
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Coupe sur lo transept 
pnr Paul Abndie. 1844. 
Coll. part. 
Cliché invctttaire 
85.16.068 x 
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Fig. 6: 
Cellefrouin. 
Façade occidentale. 
Fig. 7: 
Cellefrouin. 
Chevet ét trartsept vus du sud·est. 
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Fig. 8 ~ 
Cellefrouin. 
Côté sud de ln nef. 

Fig. 9 ~ 
Cellefrouin. 

Façade nord du transept. 
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Fig. 10 t 
Cellefrouin. 
Nef vue vers l'est. 
Fig.ll: 
Cellefrouin. 
Abside et bras nord du trtutscpt. 
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Fig. tl: 
Cetlçfrouin. 
OfiUldè$ atcndès de la nef et collatéral sud. 
FJg.13: 
Cellefrouin. 
Coupole de la croisée du transept. 
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Fig.15: 
Cellefrouin. 

Fenêtre du chevet et 
relief sculpté de 

l'Agneau. 

Fig.14: 
Cellefrouin. 
Fenêtre sud du 
transept. 
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Fig. ICi: 
Cellefrouin, 
Chapiteau de la croisée du trartsept. 
Fi~.11: 
Cellefrouin. 
Chnpiteau de la. croisée elu trnnsept. 
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Ftg,l8: 
C'eUe&ouhL 
Chapiteau de ln croisée du transept. 
Fig.19: 
~""'.)Uefrouin. 

Chapiteau de l'absidiole sud. 
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Fig. 20: 
Cellefrouin. 
Relief inséré dans le mur sud du transept. Main bénissante. 
Ffg. 21 : 
Cellefrouin, 
Modillotl!l intérieurs de l'absidiole nord. 
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17. lA CHAPELLE (16 5) 

Commune de Saint-Aulais-La Chapel/e-Conzac. Canton de Barbezieux 

Eglise Salnt.-Vincent 

Données historiques 
La commune de Saint-Aulais-L.a-Chapelle-Conzac, située à la limite de la 

Salntonge et de l'Angoumois, à l'est de Barbezieux, regroupe trois paroisses de 
l'ancien diocèse de Saintes. Si Saint .. Jacques de Conzac nous est assez bien 
connue à travers les textes, du fait de son appartenance dun prieuré de l'ordre 
de Cluny, il en va autrement pour Saint-Aulais et La Chapelle, dont l'histoire est 
muette. Toutefois, il est Intéressant de constater que les trois églises 
présentent des signes d'une architecture antérieure au xrre siècle. 

Lè village de La Chapelle, autrefois La Chapelle-Maguenaud1 ou Chapelle· 

Magneau2, est tellement discret que son église a échappé au recensement de 

Jean George dans son ouvrage sur les églises de la Charente. Cet oubli a été 

compensé par les publications d'Etienne Barth3 et de Germain Gaborit4• La 
paroisse Saint .. Vincent dépendait directement de l'évêque de Saintes, et elle fut 
réunie à ce11es de Saint-Aulais et de Conzac en 1862, après que son église eOt 

connu des restaurations indéterminées en 18575• De nouvelles réparations fureht 

apportées à l'édifice en 1882, concernant surtout la charpente et l'autel6• Plus 

récemment, elle a fait l'objet d'une nouvelle campagne de restauration et de mise 
en valeur au cours des années 1990. 

Analyse architecturale 

Notice 17 

L'église de La Chapelle possède un plan très simple, conforme à un modèle Fig. l 

qui se reproduit fréquetnmeni' dans ce secteur : sa nef rectangulaire est s~parée 
d'une abside en hémicycle par une sim!Jie travée soue; clocher de plan barlong. La 
façade occidentale, très sobre, est percée d'un portail en plein cintre s'inscrivant 

1 BARTH (E.), Le canton de Barbezieux m1 temps passé, Barbezieux. 1955, p. 112. 
2 DANGIDEAUP (C.). «Le pouillé ... >>,op. cil., p. 258. 

a BA.Rnt (B.), Ir:ktn. Pour sa description de l'église, cet auteur se contente en fait de reproduire, 
presque mot pour mot, le eo.lllmèntaire très bref de l'abbé Michou : « du Xlct siècle, avec coupole 
centrale et abside, nef lambrissée,>; et MlCHON (Abbé l·H.), Statistique ... , op. cil., p. 274. 

4 GAllOIUT (0.), <tl.ès égli!lès oubliées du départemeflt de ln Chntente», JJ.S.A.H.C., 1957, p. 32. 
Cet auteur à également rédigé en l949la fiche du casier nttbéologique concernant ta Chapelle ; Paris, 
Médiathèque du l'atrimoine, Sl/16/415/31 ch. tl 

5l3AA'I'1-I (E), /dent. 
6 AO Charente1 0 1265 ; décômptc des trnvaux effeetués par Guilbot; charpentier. 
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sous une arcade. Deux arcades aveugles de dimension légèrement pi!JS réduite 
encadrent cette travée centrale, créant un schéma tripartite très familier7• La 
modénature de ce rèz .. de-chaussée est rudimentaire 1 les trois voussures 
retombent sur dès colohhettes aux chapiteaux lisses cantonnant un pilièr carré : 
un simple bandeau a chanfrein épouse les arcs. 

La nèf offre toutes les caractéristiques des tonstructions en moellons du 

Notice 17 

XJ:è siècle. Dépourvue de contrefortsJ elle était éclairée initialement au nord Fig. 2 

comme au sud par deux petites fenitres très étroites ... de sil-,·~?les fentes - aux 
linteaux monolithes échancrés, situées à mi-hauteur du mur. Toutefois les deux 
murs gouttereaux n'ont pas, en l'état actuel, la même apparence extérieure. Au 
sud, un enduit épais masque les moellons, que l'on n'aperçoit qu'aux endroits o~ 
quelques plaques sont tombées. De plus, une fenêtre en plein cintre à large 
ébrasement extérieur, a été ouverte à l'époque moderne dans la partie supérieure 
du mur, à l'extrémité occidentale. Enfhit une ligne horizontale se distingue sous 
l'enduit à hauteur de l'imposte de cette baie, qui correspond aussi au bandeau qui 
divise la façade occidentale. 

Le flanc nord, dépourvu d'enduit, vient confirmer ce que l'on peut deviner 
au sud. Le parement est constitué de moellons assez grossiers noyés dans lè 
mortièr, formant des assises plus ou moins régulières avec des joints épais. On 
n'y a pas ouvert de fenêtre supplémentaire, mais la ligne horizontale s'avère être 
une véritable marque de rupture indiquant une reprise de la partie supérieure du 
mur. Ce rehaussement, réalisé en moellons, presque à l'identique de la partie 
inférieure, accuse un retrait léger\ mais bien perceptible, par rapport à cefle .. ci. 

L'explication de ce remaniement peut être trouvée à l'extrémité orientale de la 
nef, contre le clocher, oll l'on voit encore au-dessus de la toiture actuelle, une 
sorte de solin qui évoque l'amorce d'une voOte en berceau. Sans doute aura·t-on 
conduit ces travaux au XVIIe ou au XVIIr siècle afin de doter la nef d'une voûte 
légère en berceau, avant que ne soit réalisé l'actuel couvrement à trois travées 
de voûtes d'arêtes légères portant sur des colonnes engagées. Il est probable que 
le frontispice de la façade occidentale a été repris dans le même temps. 

Fig. 3 

Uabside et la travée sous élocher introduisent des questions plus 
complexes, car le problème në se pose plus de façon évidente en termes de 
remaniements mode:l'neS. Certes, la partie supérieure du clocher o de toute 
évidence connu des transformations tardives, en particulier en ce qui concerne Fig. 4 

ses ouvertures en plein cintre très simples, dont le clavage est indéniablement 

1 On peut le comparer aux ret-de-chaussée de Saint-Aulais ou de Saint-Eu' rope, notamment. 
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moderne. Mais certaines disparités dans les parements des parties inférieures 
ne sauraient être mises sur le compte de remaniements modernes. 

L'abside est rythmée tpar des arcades portées par des pilastres formant 
dosserets pour de fines colo;nnes-contreforts. Trois des arcades englobent des 
fenêtres en plein cintre à ne5saut; le plan de l'ouverture étant nettement en 
retrait par rapport au piM du tnUr'1 où se découpe un arc à claveaux étroits. Ce 
système de ressauts est semblable à celui que nous trouvons sur la nef de l'église 
Saint-Ëutrope, non loin de là. La travée sous clocher, simpleme.nt épaulée par 
deux contreforts, est aveugle:. 

Mais partout, au chevet sous les baies, et à la base de la travée sous 
clocher, surtout au sud, on observe des parties de paretneht de moellons 
parfaitement Insérés et'ltre les chaînages latéraux des contreforts et des 
dosserets. En outre, une assise de moyen appareil court à la base du mur\ sur la 
travée sous clocher les choses sont encore un peu plus complexes, puisqu' au
dessus de ces moellons - à la hauteur des appuis des fenêtres de l'abside - deux 
assises de !noyen appareil prolongent les harpages des contreforts, puis, nous 
trouvoi'IS un petit appareil allongé. Celui-ci est constitué de moellons très 
réguliers aux hauteurs variables mals réglées de façon à ce que deux assises 
correspondent à une hauteur de bloc des contreforts. 

A l'intérieur, où la tr~vée sous clocher est couverte d'une coupole sur 
pendentifs, la configuration .des murs est semblable ; moellons en partie basse1 

assises de moyen appareil~ puis petit appareil allongé/ et ce uniquement sul" la 
travée sous clocher. Les tnoe~llons sont également présents en partie basse dans 
l'abside, qui e.st renforcée par des arcs retombant sur de fines colonnes à 
chapiteaux lisses. La voOte en cul-de-four est appareillée, tout comme la calotte 
de la coupole, dont les arcs soutenant les pendentifs sont légèrement brisés. 
lout cela nous indique une date assez avancée dans le XIIe Siècle, et peut-être 
postérieure à 1110. 

Conçlusfon 

L'appartenance de la nef de cette église à la tradition du Xr siècle ne fait 

pas de doute à nos yeux et la façade occidentale s'inscrit dans le cadre des 
premiers développements des rez-de-chaussée à trois travées d'arcades, que 
nous situerons aux environs de 1110. En ce qui concerne le chevet et la travée 
sous clocher, nous sommes confrontés à un problème plus épineux. La présence 
d'une structure très particulière des maçonneries, avec: cet appareil mixte, est 
souvent interprétée cotnme le résultat de la relance des murs à partir d'u11e base 
ancienne, en conservant le plan de l'édifice antérieur. Or, il nous semble que ·la 
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cohérence extrême qui se dessine ici exclut une telle hypothèse. Nous avons 

certainement affaire dans le cas présent à un mode de construction particulier, 
qui a pu se maintenir au cours des premières décennies du xne siècle. Nous 
aurons à nous poser les mêmes questions pour le chevet de Conzac:, dans la mêrne 
commune. 
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Fig. 2: 
La Chapèlle. 
Vue générale depuis le sud-ouest. 

Fig, 3: 
La Chapelle. 
Elévation e"iérleure t10rd de la t1ef. 
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Fig. 4: 
LaChapelle. 

Elévation extérieure nord du 
clochct. 

Notice 17 

Fig. S: 
La Chapelle. 
Coupole de la travée sous 
clocher. 
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fig, 6 : 
La Chapelle. · 

Elévation extérieùre de 
l'abside. 

Fig. 7; 
Là Chàpelle. 
Travée sous clocher et 
abside. Vue intérieure 
nord-est. 

C. Gensbe1fel. L&rthttecturt! re/Îgieuse du Xl" stècle dans les pay:; charettfats. 2004 

Notice 17 

222 



Données historiques 

18. CHARMANT (16 A) 

Canton de Vil!ebols-LaveJ/ette 
Eg1ise Notre-Dame 

Charmant 1 est un village perché sur le rebord d'un plateau du sud de 

I'Ahgoumols qui domine l'ancien« Chemin Boësné *· la voie antique reliant Saintes 

à Périgueux1
• Parfois attribuée à tort aux Templiers2 

1 son église, dépendant de 
l'archiprêtré de Pérignac1 jouxte un ancien logis XVr' siècle appelé 
« commanderie» sans plus de raison, puisqu'il s'agit apparemment du chllteau des 
seigneurs du lieu. L'église setnble avoir appartenu à un prieuré, comme le laissent 

penser des bâtiments annexes aux origines médiévales qui se développent au sud 

de la nef~ sans que, là aussi, on puisse trouver les preuves d'une occupation 

templière3
• 

Les informations historiques sont rares, mais elles contlenne11t au moins 
une référence à Charma.nt au Xr siècle. Il apparciît en effet qu'entre 1060 et 
10751 le seigneur du lieu, Ugbertus; surnommé Gototges, fit don de J'église, du 
bourg et du cimetière au d·iàpitre épiscopal d'Angoulême à l'occasion de l'entrée 

de son fils dans la cotnmunavté canoniale4• L'appartenance au chapitre, avec un 

statut prieural. est confirmée par les archives jusqu'à la Révolution, sans aucune 

mention des Templiers. Le chapitre se réunit d'uilleurs plusieurs fois à Charmant5 • 

• 
~ L'abbé Miehon reconnaît en Charmant l'antique Sarum de la Table de Peutinger ; MICHON (J.-H.), 

Statistique ... op. cft. , ;~. 162. 
2 Vhypothêse de la présence d'une commanderie et d'une chapcUe templières à Charmant, prudemment 

avancée pat rabbé Nanglârd, à la suite, semble-t-il, d'auteurs plus anciens, lllaÎs qui n'apportaient pas 
davantage de preuves, rut reprise comme une certitude par Charles Daras, qui ;rtenûfia la chapelle dans 
l'église Notre.;Darne en s'appuyant sur 1a présence de croix pattées, sans doute des croix de 
consécration,. pourtant fort répandues en dehors des sites templiers. NANGLARD (abbé J.), Pouillé ... 
op. cft., t 2, p. 392 ; DARAS (C.), Les templiers en Charente. Les commanderies et leurs chapelles, 
Angoulême. 1981, p. 67. L'étude la plus réc-o:nte, publiée par Jean-Pierre Bonnin, demenre plus 
cir.conspecte, en soulignant simplement que la proposition de l'abbé Nanglard ne repose sur aucune 
source; BONNIN (J.-C.), Les templiers et leurs commanderies en Aunis, Saintonge et Angoumois, 
1JJ9-lJJ2, LaRocbelle. 1983, p. S7. 

3 François Marvaud signale en 1862 des «ruines d'une Maison des Templiers près de l'égllse », mais 
sans dortner plus de précisions. MAR VAUD (F.), Répertoire archéologique ... , op. cil., p. 62 (édition 
1993). 

4 Cartulaire de l'église d'Angoulême, op. cil., p. 201, Charte CLXXXVI11. La fourchette de datation 
est établie â partir de la signature de Guillaume d'Aubeterre, archidiacre d'Angoulême, identmée sur 
plusieurs autres actes entre 1060 et 107S. 

5 Index des très nombreuses références dans IMBERT (L.) et BURlAS (L.), Inventaire sommaire des 
archives déparletn:.ntales antérieures à 1790. Charente. Archives ecclésiastiques. Clergé séctllier. 
Série G, t. 1.1 de l à .338°, Angoulême, 1935 ; t. 2, de 338 à 993, Angoulême, 1961 ; voir t. 2, p. 243· 
244. 
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On sait en outre que l'église connut plusieurs campagnes de travaux entre 
1580- sans doute à la suite des guerres dn Religion- et 1789, mais seules les 
reprises du pavement et la réfection de la porte, ainsi que des réparations au 

clocher sont clairement évoquées6• Des travaux de restauration furent 
également effectués au cours du XIXe siècle, sous la houlette de Paul i4.badie, 
dont' l'intervent!on fut relativement discrète, puisqu'il remonta surtout la flèche 

gothique après qu'elle eOt été foudroyée eh 18437• Il y eut probablement 
davantage d'interventions que celles que révèlent les sources, même si dans 
l'ensemble, l'église paraît avoir gardé l'essentiel de ses éléments médiévaux. Il 

Notice 18 

semble en revanche que certains aspects aient été gommés et il nous faudra 
revenir sur la documentation relative à ces travaux, et en particulier les plans et Fig. 2 

relevés de Paul Abadie8• Fig. 3 

ëdouard Warin eut également à intervenir sur le clocher et sur le chevet 
dans les années 18909• Enfin, des catnpaghes de restaurations ont eut lieu au 
cours de la seconde moitié du xxe siècle sous l'égide du service des Monuments 

historiques, fe monument étant classé depuis 184610
• 

Analyse. architecturale 
La façade occidentale, très sobre et entièrement en pierre de taille, a 

sans doute été reconstruite au XIIe siècle ; elle est simplement percét.; d'un 
portail en plein cintre orné d'une voussure à godrons à côté duquel est placé un 
enfeu. Celui-ci fut probablement crP.é un peu plus tard, mais il est encore roman, 
comme l'indique une frise de rinceaux qui épouse son arc. Cest sur cette façade, 
dont les parties hautes sont dépourvues de toute ornementation et de toute 
modénature que l'on tro:uve les croix de consécration. A l'est~ c'est tout le chevet, 
ainsi que le transept qui furent reconstruits au XIIe sièck~ \ Jne abside en pierre 
de taille, rythmée d'rarèades qui retombent sur des consotes, est encadrée par Fig. 1 

deux absidioles plus· sobres. Une coupole sur pendentifs couvre là croisée du 

6 AD Charèrtté, 0.3~05, p. 57 {réparations au clocher, 1557) ; 0.331!, p. 26 («réparations», 1603); 
0.33711

, p. 168 (paiement des répàrations, 1606); 0.337\ p. 130 («réparations», 1634); 0.33712
, p. 

168 («réparations à PéS]ise et aux itnmeubtes », 1666) , G.337t:\ p. 123 (financement des 
« répatlltions nécessaires», 1667) ; G.33713i p. 209 (paiement pour couverture, 1668); 0.33714

, p. 
102 («réparations à faire», 1671) • G.337 6, p. 24 et 27 {Paiement « du pavé», 1731) ; 0.33719

, 

p.115 (Avance au maçon qui travaille au clocher, 1761); 0.33719
, p.l71 (72 L pour« réparations de 

l'églille )), 1763); 0.33722, p. 191 (réparations' de la nef>), 1789). 
7 l>àris. Médiathèque du Patrimoine, 81/16/122/9. 
8 Paris, Médiathèque du Patrimoine, cote plans 570. Coupes et élévations de l'église. 
9 AD Charente, 0 565. 
10 Poitîers, DRAC, Centre de documentation, dossier MH «Charmant>>. 
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transept, au"dessus de laquelh~ s'élève un clocher carré déjà gothique, coiffé 
d'une flèche à huit pans, une œuvre qui n'est pas antérieure au XIIIe siècle. 

La nef 

Seuls les murs gouttereaux de la nef correspondent pleinement à nos 
critères courants d'identification des constructions du xre siècle. Ils définissent 
le volume d'une grande salle rl:!ctangulaire de type «couloir», haute et étroite, 
mesuraht près de 20 m de long pour 6,80 tn de large. A l'intérieur, aucune 
àrticulation ne vient rompre la perspective, et un enduit lissé - issu d'une 
restauration de.s années 1980 ... masque les maçonne.~~ies. 

A l'extérieur, les murs présentent un parement de moellons plus ou moins 
cubiques à joints épais, encore partielfement enduits au nord. De ce côté on 
observe sous l'enduit lépreux des segme!lts très épars d'opus spicatum. Le flanc 
sud offre fa texture la plus homogène, du fait de ses joints beurrés repr•s à la 

truelle résultant sans doute d'une restauration11
• Au noi'd1 il semble que des 

reprises aient été effectuées en différents points et des moellons de médiocre 
qualité y sont visibleS. En outre, si le.s deux contreforts plats qui raidissent le 
mur sud peuvent être cohSidérés cotnme en place, malgré kx présence d'un curieux 
ressaut, Il appc1ratt nettement que ceux du mur nord ont été remaniés, 
notamment tmr un épaississement de leur partie Inférieure et par des 
changements dè pierres. 

Ces éléments, dont oh ne remettra pas en cause le fait qu'ils soient liés à 
la structure du xr siècle, ne jouent aucun rôle de contrebutement, la nef n'ayant 

jamais été voûtée. On ne sera donc pas surpris de constater que leur 
emplacement et leur nombre ne crée pas un rythme de travées régulières, 

puisqu'if~ sont déportés vers i'ouest. bans sa notice récente, Sylvie Ternet fait 

remarquer que les deux murs n'ont pas exactement la même épaisseur, le mur sud 
étant plus épais d'une dizaine de centimètres que le mur nord. Elle en df.du, t que 
le mur rt~éridional pourrait être issu d'une reconstruction de l'époque r"'oderne. 
Cela ne nous paraît pas recevable, tant sont identiques les éléments cor~t;titutifs 

de CP..S deux élévations12• 

Les percements ne sont pas plus réguliers: au nord, il y a bien trois 
fenêtres, alors qu'au sud, on en compte deux seulement. Ces fenêtres présentent 
cependant des ~o:aractères identiques : de petite dimension, elles sont placées 

11 La même tetbnique a été employée dans l'exttértûté orientale du mur sud, où eUe est manifestement 
moderne. 

12 De telles anotnalles se trouvent Lù et. ll est difficlle d'en tirer des conclusiom.. Ici on peut 
suggérer une volonté de mieux assutër \Il solidité d'un mur situé sur une légère pente. 

C. Gensb~ltèL L'architecture religieuse du )(Pl siècle d:ms les pays charentot$. 2004 

Notice 18 

Fig. 5 

Fig. 6 

Fig. 7 

Fig.6 

225 



très haut dans les murs et leurs jambages en pierre de taille sant surmontés de 
linteaux monolithes rectangulaires, échancrés vers le bas pour créer l'illusion 
d'arcs. Il s'agit là du modèle commun à de nombreux édifices de notre corpus. 
Ajoutons qu'au nord comme au sud, une des fenêtres est très proche d'un des 
contreforts, et que dans les deux cas, les jambagec de la baie sont chaînés avec 
les harpes latérales de celui-cl. 

Notice 18 

Lë haut des murs est hérissé d'une série de gargouilles cylindriques Fig. 6 

placées à environ un mètre en dessous de la eorniche. Ce dispositif, qui se 
retrouve également à Sécheresse, et dont l'église de Juillaguet eonserve des 
vestlges1 ne participe probablement pas de la cc•nception initiale des murs et peut 
être effectivement accordée à une reprise moderne acco"!1pagnant des 
réparations de la toiture. 

Au l'lore', enfin, un grand arc en plein cintre, sans doute moderne, est 

encore visible à l'extrémité orientale de la nef. Ses dimensions sont trop grandes 
pour qu'li s'agisse d'une porte, Nous y verrons plutôt le témoin d'une chapelle ou 
d'une eonstruètion annexe disparue. 

/.. artlcu/aflon àvec les parties orientales 
D'autres Interrogations surgissent à l'examen du mur oriental de la nef, 

dans lequel s'ouvre le large passage vers la croisée du transept. Ce mur, 
indépendant du transept, qui est venu s'appliquer à son revers en le dédoublant au 
X!r siècle, se distingue aussi des murs gouttereaux, puisqu'il est construit en 
pierres de taille. Mais là n'est pœ sa seule singularité. 

Un~ ancienne baie située dahS l'axe, juste au-dessus de l'arc triomphal à 

double rouleau, est occultée par le mur occidental de la croisée du transept et du 

clocher élevés au XIr sfècle. L'aspect maladroit du traitement de l'arc et de son 
ébrasement intérieur pourrait indiquer une reprise. Il nous semble que cette 
fenêtre a pu pré~xister dai'IS un mur que l'on aurait doublé d'un parement en 
pierre de taille tout en voulant eonserver l'ouverture. Ce dispositif peut 
corre.ospondre à l'existence initiale d'une simple abside, nettement plus basse que 

la nef, qui aurait permis la présence d'une telle fenêtre orientale. 

En outre1 on relève de part et d'autre du passage vers le trcnsept les 
traceS de colonnes engagées tournées vers la nef et dont les fûts comme les 
chapiteaux ont été entièrement bûchés. En revanche1 les tailloirs prolongés en 
bandeaux d'impostes sont partiellement préservés et nous montrent clairement 
que. ces colonnes participaient du même dispositif que les deux colonnes formant 
piédroits qui se font face de chaque côté du passage. Cela nous est confirmé par 
un relevé de Paul Abadie, antérieur à l'enlèvement de la coloMe la plus 
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méridionale, qui était encare e!'l place, mais trartquée, avant son intervention au 
XI,Xe slècle13• 1 .S colonnes du passage sont intacteS1 et leurs chapiteaUX portent 
un décor d2 ( Ji liages composé de Jeux de palmettes recourbées et renversées fig. s 
paraissant soufflées et dont les nervures nombreuses et serrées sont taillées en 
gouttières. Cette .sculpture se retrouve à Sécheresse, à Porcheresse, à Pérignac 
et à la base du clocher de Blanzac14• Tout cela nous conduit à une datation dans le 
premier quart du X!Ië slèéle. 

Mals cutant ces colonnes portant l'arc triomphal ne posent pas de 
problème partlculiei\ au+11nt là position des supports détruits, à mf-distance du 
passage et de l'extrémité du mur, paraît étrange au vu de la faible largeur de mur 
qui subsiste de part et d'autre. La quarantaine de centimètres qui les sépare des 
murs gouttereaux exèlue a priori l1hypothèse d'un projet de grandes arcades 
délimitant des collatéraux ; ceux-ci eussent été tellement étroits que l'on n'aurait 
pu y circuler. Une autre hypothèse serait celle de colonnes amorçant un 
voOtetnent en berceau de la nef. Ces colonnes auraient pu porter le premier arc 
doubleau, le mur gouttereau étant destiné à être dédoublé à l'intérieur par un 
.système d'arcades r.:;tombant sur des dosserets; et des colonnes engagées 
prolohgeant l'alignement de eelles-cl auraient reçu les autres doubleaux. 

:tl faudrait ltnagtner Id des supports assez massifs, qui auraient 
passablement r?.tréci la nef, à l'instar de ce que l'on peut observer à Agonac; en 
Périgord. Mals 11 est possible aussi de se tourner vers une troisième option, qui 
serait celle d'un projet avorté de renforcement et de dédoublement en partie 
haute du mur oriental lui-même par des arcs de décharge, peut-être en vue de la 
cot!Structîon d'un clocher. Et là, nous pouvons trouver à Porcheresse un exemple 
qui illustre parfaitement cette proposition. Toutefois, le dessin de Paul Abadie 
qui montre la coloMe méridionale ~nc:ore en place, nous incite à la prudence, car 
les tr,•aces d'arrachements ,. moins nettement perceptibles aujourd'hui - que l'on y 
volt auwdessus de ces supports, correspondraient plutôt n deS départs d'arcs 
perpendiculaires au mur or1ental1 et par conséquent parallèles a~ mur gouttereau. 

Un élément de décor sculpté en réemploi 
Il faut évoquer enfin une plaque portant un bas-relief, insérée dans le mur 

oriental entre la colottne méridlor.ale bOchée et l'arc triomphal. Plus précisément, Fig. 9 

ce bas-relief, sculpté en fond de cuve, occupe la surface d'une pierre de moyen 

13 Ptiris, Méoùtthèque du Patritrtoittè, eote plllilS 510/1003, lhid.. 
14 ; · · • d · . ' 1 d b · d · G . , Jean George orort y reootmrutte cs feull cs e ar ane; BORGE (l) et GUElUN~BOUTAUD (A.), 

Les égliSJts romcv1ês •.• , op. cft., p. 239. 
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appareil qui s'Intègre parfaitement dans le parement, et qui prolonge d'ailleurs 
l'assise correspondant au chapiteau disparu. raut-il voir là l'amorce d'une frise 
dont le chapiteau aurait été une composante ? Outre la difficulté à trouver trace 
d'une telle disposition ailleurs dans la région, la facture même de ce relief ne 
manque de nous intriguer. Elle paraît certes bien romane, avec son cadre orné de 
rubans plissés, et seS deux personnages semblant s'affronter .tn une lutte 
violente. Celui de gàuche, qui se tient de face, s'affaisse vers le côté( poussé ou 
fr'Clppé ci la tête par son adversaire. qui s'avance de profil, bras tendu et tenant 
son autre poing levé comme pour s'apprêter à. donner un t'louve.au coup. Sl 
l'agresseur a les traits d'une homme en colère, la tête hypertrophiée de l'agressé, 
malheureusement érodée, pourrait évoquer un faciès démonle1que, à moins qu'il ne 
s'agisse d'un homme en train de se mordre ou de tirer la lahgue. Scène 
d'exorcisme ou de lutte tont~ le démon? Combat singulier à mains nues? Il est 
difficile de trancher. Quelques détails du traitement confirment le caractère 
rome1n de cette sculpture : le souci du détail au détriment de la crédibilité des 
proportions, le traitement ornemental des plis ou l'emploi du trépan pour creuser 
les pupilles des yeux. !1 est cependant difficile. d'Intégrer cet élément dans les 
variantes typologiques de la sculpture romane des pays charentais: nous ne lui 
trouvons aucun écho. 

Conèluslon 
Hormis ce hiatus énigmatiquet qui est appelé à le demeurer, nous pouvons 

proposer pour cette égliS3 la chronologie suivante. La nef traditionnelle 
correspondant à un édifice du xr siècle, pouvait initialement s'articuler avec une 
simple absideJ le mur oriental, plus éllt'té que celle-ci, étant éclair•é par une. baie 
perèée dans son frontispice. Ce.tte nef fut remaniée en ses extrémités, d'abord 
au début du XIIe siècle, peut-être avec un projet de voOtement et de 
construction d'un nouveau chevet. Ce projet fut rapidement abandonné au profit 
d'un programme plus ambitieux comportant un transept, que l'on est venu plaquer 
contre le mur oriental récemment remanié. La façade fut probablement remontée 
en dernier lieu dans un style plus austère que le chevet. 
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• xresrèclt 
~ Début du Xrtt siècle 
Il:]. X!I11 siècle 

D PostérleUi' 

, Charmant 
Eglise Notre-Dame 

C.Gensl:ieitel d'après M.Coutureou 
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Fig. 2: 
Chnrmatit. 

.Blévution sud et coupe 
longitudinale vers le sud. 

Paul Abadie. 1844. 
Coll, part. 

Cliché ÙlVètUaitè 
8S.16.1S4X 

Fig. 3: 
Charmant. 

Coupes ttansversales. 
Paul Abadie. 1844. 

Coll. part. 
Cliché inventaire 

85. 16. 183 x 
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}'Jg. 4: 
Charmant. 
Vue générale depuis lé 
sud. 

Cl 
Fig. 5 : tf._ 

mnnant. IJ 
Vue itttérletttè vers l'est. 
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Fig, 6: 
Channant 

Mur nord dè ta nef vu 
depuis l'ouest. 

f 
' 

Fig. 7: 
Channant. 
Mur nord de la nef. 
Anciett pnssuge à 
l'extrémité orientale. 
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Fig. 8: 
Chnrmârtt. 
Chapiteau de l'arc triomphal. 

FJg,9: 
Charti:Ulfit. 
Relief' inséré à dtoite de l'arc triomphal, 
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19. CHÂTELARS (16 A) 

Commune de Chervlis-Ch!lte/ars. Canton de Montemboeuf 
Eglise Salnte-Marfe ... Madeleine: 

l>onnées historiques 
Le Chatelars est un onclen flrieuré dédié à sainte Marie .. Madelelne, Isolé 

dans les collines boisées à l'est de Chasseneuil, à proximité Immédiate du 
Limousin. Cet Isolement n'a sans doute pas toujours été un focteur de 
tranquillité: lors de la Seconde guerre mondiale encore, le site a accueilli les 
combattants du Maquis de Brr .. Hakeltn. L•église, encore accostée de. deux ailes 
monastiques, est aujourd'hui à l'étot de rulne, mols entretenue par des 
propriétCiires privés soucieux de sa préservation et de sa mise en valeur. 

On ne co11ndÎt pas let date de fondcttlon de c::et établissement, qui était, 
avec c::elui de Montbron, une des deux maisons de l'ordre de Cluny implantées dans 
la frange: orientale de l'Angoumois, non loin de l'ancienne vole romaine reliant 
Saintes à Limoges. Il est possible de situer sa création ou cours de la seconde 
moitié du Xr siècle, principale période d'installation des Clunisiens dans la région. 

bien que Dom Cottineau parle du XIIe siècle1
• Le prieuré abritol1· semble:-t-11, une 

commutiauté ctSsez réduite2• 

La reconstruction des àiles monastiques que l'on peut dater de la fln du 
Moyert Age est peut-être à mettre en relation ovec: des destructions liées à la 

guerre de Cent Ah53• 

C'est en 1569 en tout cas~ que le prieuré fut définitlve:ment mis à mal, 

sel cm l'abbé Nanglard4, le: prieur étant dispensé de résidence a partir de cette 
période. Les traces d'ihcendîe qui sont encore visibles sur l'église sont sans doute 
liées aux exactions des troupes protestantes. L'abbé Jacques, auteur d'une 
tnohOgraphie sur Cherves-chatelars, ne donne guère d'informations plus 

consistantes5• 

-------1 COttlNEAU (Don1 L ... H.), Répérloire topo•blbliographique des Abbayes et prieurés, Mâcon. t i, 
1935, coll. 135. 

2 Statuts, châpitrfls généraux .. , op. cil., t 2, pA2, t. 3, p. 347 ; en 1293, il y a deux religieux,llélle de 
Jarnac et André Pascal, et en 1.343, on retrouve le même nombre de moines. 

3 
En 1388, la partie orierttale de l'Angoumois avait été très touchée; DENIFLB (H.),lA désolation .. , 
op. cu., t. n, p. 650-ôSt. 

4 NANGLARD (AbbéJ.), Poul/lé ... , op. cil., t. 1, p. 630. 
5 JACQUES (Abbé F.), Cheti'ès-Citâtelars, porltt du Litrtousin, ltuft'ec, 1913, p. 74-83. 
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En 1862, françois Marvaué décrit l'église qu'il dit« en ruine», tnals qui 
semble encore à ce motnent là dans un état bien mèilleur que quelques décennies 
plus tard. Cet auteur évoque une «nef et (des) chapiteaux du XIe siècle» en 
indiquant que les voûtes « abattues » étalent « remplacées par un lambris » et 
signale «[une] façade et [une] abside du XIr siècle où l'on voit un début 

d'ogive». L'abbé Mlchon7, plus laconique, nous dit que « la nef est très ancienne, 
au tnoins des premières années du XIe siècle» et que « le reste est du Xne 
siècle» 1 sans plus de précision. Il tnentlonne également la présence de fonds 

baptismaux «décorés d'une sculpture Msez graëleuse »6 et d'une «dalle sur 
laquelle est gravée une croix aux courbes gracieuses »9, deux élémen·ts qui ne 
sont plus visibles aujourd'hui. 

Analyse àrchlteeturale 
:tl n'y a plus aujourd'hui ni toiture ni lambris, et l'ctbslde n'est plus qu'un 

souvenir, son tracé n'étant perceptible qu'au travers de ses arases. On identifie 
eneore de la tn~tne manière l'ancien transept, doté de chapelles absidiales 
orientées jouxtant l'abside pr'inéipale. !l s'agit là d'un plan comparable à celui du 
chevet de Cellefrouin, mais avee Unê envergure bien plus importante donnée au 
transept, du fait de la nef unique. La croisée de èe transept, dont on peut penser 
qu'elle était couverte d'une coupole sur pendentifs, avait de vœtes proportions. 

Les vestiges actuellement en ple~ce sont ceux d'une nef reetahgulaire de 17 
m sur 7 m, construite en moellons assez grossiers et divisée en cinq travées 
régulières par des contreforts, et prolongée d1Uhe courte travée intermédiaire 
précédant l1anc:lenne croisée du transept. Cette nef était éclairée par de petites 
fen~tres en plein t:intre situées assez baS dans les murs. La plupar't des linteaux 
qui couronnetit ces baies sont de sltnples rectangles échancrés vers le bœ ; un 
seul, sur le mur nord, est extradossé de telle sorte qu'il forme un véritable arc 
monolithe. Les jambag~ sont en gros blocs de pierre de taille. Sur quelques 
baies, de tels blocs viennent encadrer le linteau. Les contreforts divisent 
l'élévation en cinq travées régulières en venant s'insérer en harpe dans la 
maçonnerie de moellons, de façon aSSez irrégulière, ce qui peut s'expliquer par 
l'absence de vérltelble calibrage des moellons. Au sud, sur l'avant~dernière travée 
vers l'est~ une porte assez étroite, dont le linteau monolithe en bâtlère repose 

6 MAR VAUD (M.-F.)1 1Upetloire ... op. cu., p. 318 (p. 130 de l'édltlon 1993). 
7 . 

MlCHON (Abbé J-H.}, Statls.llquc ... , op. r:lt.; p. 2~4. 
8 Idem. 
9 Ibid, p. 330. 
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S'Jr des coussinets, devait desservir le clo'i'tre. Sur la travée située à gauche de 
cette porte, on a inséré dans les deux contreforts des corbeaux de pierre, sans 
doute à /a fln du Moyen Age, apparemment pour y Installer une bretèche. L'église 
a donc pu être fortifiée dura11t les périodes troublées. 

A l'intérieur, les murs sont doublés par des arcades qui vlenrtent se plaquer 
au-dessus des ébrasements Intérieurs des baies et dont les pilastres forment 
dosserets pour des colonnes engagées. Ces supports sont placés à peu près au 
dt'oit des contreforts extérieurs, même ~~ l'on observe de très légers décalages. 
Leurs chapiteaux en grès à l'épanne lage presque lisse sont simplement animés txtr 
des bourrelets en méplat dessinant des sortes de d'arbres schématiques. !ls 
avaient pour vocation de recevoir les doubleaux d'une voOte en beflceau dont on 
voit encore les amorces. 

Malgré le chevauchement des arcades sur les arcs des ébrasements 
intérieurs des baies, nous pensons, en faisant le compte des argumehts ... 
régularité du dispositif, absence d'indices d'une Insertion postérieure des 
pilastres dans le parement de moellons, archdistne des thapiteaux .. que 
l'arehlteéture de cette nef a pu ~tre eonçue d'une seul Jet, sans reprises. Sylvie 
iernet, qui propose une strw:tw<e conçue en deux temp!l, doit d'ailleurs constater 
elle·tn~me cotnbien il est difficile de faire co'inclder ces faits avec son 
hypothèse, qui repose uniquement sur cette liaison maladroite entre les baies et 

les arcades10• Il est donc probable que nous soyons et'l présence d'un édifice 
assez tardif- peutw~tre le projet des parties orientales est-il intervenu peu de 
temps après l'achèvement de cett~ nef ... et que la volonté de voOtetnent ne soit 
pa$ intervenue a poster/or~ comme cela est le cas dans certains autres édifices 
de la région. 

La façade occidentale est divisée en trois travées étroites que délimitent 
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Fig.2 

Fig. 10 

Fig. 11 

quatre contreforts. dont les deux plus extérieurs sont plus larges que ceux qui Fig. 3 

encadrent le portail. lous les quatre s'arrêtent sous une corniche horizontale au-
dessus de laquelle subsiste un peu plus de la mol tié d'un ancien pignon percé en 
son céntre d'une petite baie en mitre, probablemeht moderne. Si les étroites 
travées latérales et le pignon sont en moellons, un parement de pierre de taille 
règne dohS la travée centrale, entre le portail et la corniche. Dans ce registre 
intel'ittv!dialre s'ouvre une fenêtre en plein cintre, 11ettement plus grande que les 
fen~tres latérales, et dont le clavage extérieur semble ovoir été remanié. Les 

------------------10 TERNET {S.), lA consfrtlatlou romane ., op. cil., vol 3, p 61. Nous observons ln même relation 
entre 11tc:ades et baies à Poulügnac (notice 59). Là aussi, la position assez basse des fenêtres peut 
s'ex:pliquer par leur ajustement â la présence des arcades. 
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Jambages du portail, dont l'arc en plein cintre, entouré d'une simple frise, repose 
sur des impostes à chanfreins, comprennent un ressaut qui pourrait avoir accueilli 
de fines colonnettes. A l'intérieur, le parement est intégralement en moellons et 
l'arc du poMail est déprimé. 

A l'autre extrémité de l'ancienne nef, l'arc triomphal primitif, à double 
rouleau en plein cintre, ~est encore en place, fvrman-t un pont de fortune utilisé 
par les résistants pendant la guerre pour passer d'un côté à l'autre de l'arase des 
murs de la nef, qu'ils avaient transformé en chemin de ronde. Au·delà, une travée 
barlongue intermédiaire .. de même longueur que celles de la nef - a été ménayée 
pour faire le lien avec le trah5ept, dont l'ar•chltectur~ relevait d'une conception 
nettement plus ambitieuse. Ott a alnsi repoussé de deux mètres les puissattts 
piliers faseléulés destinés à porter de probables pendentifs. Sur le flanc nord, la 
couture entre les harpes du dernier contrefort de la nef et le parement en pierre 
de taille de l'amorce de cette travée est parfaltemen1· perceptible. Du côté 
méridional, on a mis à profit cette travée intermédiaire pour y adosser, dans 
l'angle avec le transept, la tourelle d'escalier devant desservir le clocher 1 érigé 
probablement au-dessus de la croisée. A l'intérieur, ce qui subsiste de ces parties 
orientales correspond à une architecture bien tnâttrisée et parfaitement 
ar·riculée 1 ehtièretnent en pierre. de. taille., avec une série de chapiteaux qui 
accusent une. influence dlre.cte de la sculpture de la cathédrale d'Angoul~me dans 
la première mt)ltlé du xne siècle. 

Conclu!: lon 
Nous attribuerons donc cette nef, encore très archdfsante datiS ses 

maçonneries, à une période relativement tardive dans le xr: siècle, puisqu'il 
semble que le voOtement a pu faire partie du projet initial. Elle peut illustrer une 
étape dan..c; lâ transformation des nefs traditionnelles afin de les voOter, mals en 
conservaflt dans un premier temps des pratiques traditionnelles. 
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~ rln du xre siècl~ 
œ xnesfèçle 
Cf Postérieur 
[: J Rêstitutlon 

Châtel ars 
Église Sctinte-Marie~Madeleine 

C.Getl!lbeltel 
relevés : A.Larlgaudèrle 
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Fig, 2: 
Châtel lits 
Coupe longitudinale de la 
nefvers le sud. 
(Relevé et dessin 
A. Larigauderie.) 

Fig. 3: 
Châtel ars 

Façade occidentale. 
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Fig. 4; 
Châtelàts 
Mur sud de ta nef. 

Fig. S 1 1 

Châ.tclnrs . 
Mur sud de ht nef. · 

4° et s~ trtwées. • 
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Fig. 6; 
Ch4telars 
Vue générale vers l'ouest 
depuis J•ancienne croisée 
du trllnsept. 

Fig. 7: 
Châtel ars 

Arc doubleau oriental de 
la nef. 
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Fig. 8: 
Cltâtelnrs 
Mur nord de lu, nef vu depuis l'est. 

Fig.9: 
Châtehtts 
Mur notd de lu nef. DétniJ de la travée orientale. 
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Fig.tO: 
Châtel ars 

Mur nord de la nef. 
Elévntion intérieure 

vue vers l'est 

Fig, 11 : 
Cbâtelnrs 
Clmpîteau de ln nef. 
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bonnées historiques 

20. CHAVENAT (16 A) 

Cantan de Vil/eho/s-Lavaleffe 
Eglise Sc.tlnt-Cybard 

Chc1Venat1 ou Chavenac selon l'orthographe arlcienne, est une localité de 
l'archiprêtré de Pérignac, au sud d'Angoulême, sur Jo Tude et le Voultron. Son nom 

est déjà cité dans une charte d4tée de 9731, où un tliOS «comprenant une 

église *2 est donné à la cathédrale Seiînt~Pierre. 
L'église n'apparaft en tant que telle dans les textes qu'en 1110, où elle est 

attribuée au chapitre par la bulle de Pascal II séparcmt les menses de l'évêque et 
des chanoinèS3• Une tradition, forgée sans doute ctprès le rattachement de 

l'église à l'abbaye Saint-Cybard d'Angoulême, en 11824
, attribue la donation de la 

terre de Chavenat à la famille de saint Cybard. If est vrai que cette« terre» de 
Chavenat est citée partnlles possessions de l'abbaye dès les années 1098-11305, 

On peut pen$er en tout cas qu'avant 1162, ce lieu deva11· représet'lter un motif de 
litige entre le chapitre et l'abbaye, cette dernière finissant par tout contrôler à 
partir de r.ette date. 

Chavenat devait être érigé en prieuré à la fin du XIIr siècle, sans que l'on 
sache s'li était conventuel, et au Xvt siècle, la collation est bien attribuée à l'abbé 
de Sàint.-Cybard6• Pour le reste, l'histoire de l'église eSt muette Jusqu'au XIXe 
siècle, où plusieurs catnpagnes de travaux de restauration eurent lieu, notamment 
à la suite d'un incendie qui fit des dégâts sur le tillage et la charpente de la nef 

1 A.D. Chaœnte, 0'3305
, tf. 51 et CarlU/aire de l'église d'Angoulême, NANGLARD (Abbé J.) (éd.), 

Angoulême. 1900, p. 85, Charte LVI. Ce texte des archives du chapitre épiscopal d'Angoulême est 
daté de la 18° année du règne de Lothaire ll ( ... anno XVIII Regna11te Leotario Rege ... ), qui a 
cOitl.ltlt'!ncé en 954. Le motif ert est la donation d'•me villa au chapitre par le seigneur Hilduin. 

2 Idem. Seul le titre de la charte .. ln villa Cavwtac"O, de manso ln quo ecclesia- parle de l'église, que 
Pon ne retrouve pliS dans le texte. On ne sait s'il s'agit d'une extrapolation du copiste du XIIe siècle ou 
si le titre initial, ert évoquant l'ég!isèt suffistût dans t'esprit du rédaéteur à rappeler son existence. 

3 Cattulaire de l'Eglise d'Angoul11me, NANGLAR.D (Abbé t) (éd.), Angoulême, 1900, Ch. CXXXV, 
p. 149 

4 NANGLARD (Abbé J.),.Poui/lé ... op. cft., t. 1, p. 415. Voir aussi p. 51, où U est rappelé qu'en t 182, 
l'évêque l'ietre de Lotnond avrut laissé à son successeur JeaÏI de Saint-Valle soin de régler le différend 
qul opposrut Je chapitre à t'abbayfl Saint-Cybard à propos de l'église de Chavenat La donation a dû se 
fuite â œtte occasion, 

5 Carlu/aire de l'abbaye de Salnt...Cyhard, LEFRANC (P.) (éd.), Angoulême, 1830, Ch. lOO, p. 79-80. 
En .t lSl, à nouveau, U est question des possessions de l'abbaye à Chavenat (Ch. 245, p . .2:30-233), 
puis, entre 1159 et 1111. Chavenat est signalé en tant qu'obédience (Ch. 247, p. 235-236). 

6 AD Charente. G.2, p. 3 (Pouillé du~ s.) 
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en 1843 7• Mais la transformation la plus conséquente fut la reconstruction du 
clocher par Edouard Warin, dans les années 18608• 

Plus récemment, entre 1988 et 199S, une campagne de restauration 
intégrale de l'édifice a été menée sous la direction de Jean-Pierre Auzou, 
Architecte des bâtiments de France9• 

Anafyse architecturale 
!./intérêt de cette église réside dans la préservation d'un plan plus complet 

que la moyenne puisque l'abside et la nef du XII!! siècle sont encore visibles. 
Cependant, un problème se pose quant d la présence ou non d'un transept et d'un 
clocher. Actuellement, l'édifice, de dimensions mcdestes, présente une nef non 
voOtée, assez longue et étroite (17,30 tn X 4,90 tn), suivie d'une travée 
intermédloJre plus étroite voOtée en berceau, qui porte un clocher moderne, et se 
termine à J'est par une petite abside en hémicycle couverte d'un cul-de-four. Une 
sacristie s'appuie au sud contre l'extrémité de la nef et la travée sous clocher. 

Les mur•s en moellons de la nef sont dépourvus de contreforts, et percés 
de petites baies de deux types, Lo. fenêtre la plus occidentale, au nord comme au 
sud, est plus étroite, mais avec un ébrasement intérieur un peu plus large, et 
dotée d'un linteau monolithe rectangulaire présentant une pe·tite échancrure en 
guise d'arc. Un léger chanfrein marque tout l'encadrement. Les deux autres 
fe~tres, très légèrement plus basses, et plus larges pour leur ouverture, se 
distinguent surtout par leur linteau en forme d'arc extradossé. Par ailleurs; le 
sêhéma général de c:es slx fenêtres est identique : les Jambages sont composés 
de pierres de taille assez grossières disposées en harpes, avec des Joints épais. 
Ën outre, on observe sur la première travée, celle qui comprend les baies les plus 
étroites, d'infimes changements dans la texture du mur en moellon. La césure est 
d'ailleurs nettement indiquée à l'intérieur par un chaînage vertical de pierres de 
taille disposées en harpe. Le mur sud pourrait nous inciter à penser que seule 
cette travée occidentale a été conservée et que le reste du mur a été remonté à 
'Mpoque moderne~ ce que pourrait confirmer le présence d'une porte du xvrre 
siècle ouverte entre la deuxième et la troisième fen€tre, ainsi que la sécheresse 
des encadrements des baies. Toutefois, l'homogénéité du traitement des 
ébrasements intérieurs, et l'apparence moins sèche des baies du mur nord, ot) la 
même nuance est perceptible sur le parement, h<tlUs feraient plutôt adopter 

7 AD Charente, 0 610. 
8 Ibid., mais mâlheureusement. les archives ne donrtent aucune description du clocher ancien. 
9 DRAC Poitiers. archives MH, dossier Chavenat. 
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l'hypothèse d'une nef allongée d'une travée dès le xre siècle e-r simplement 

retouchée au xvne sîècle10• 

l..a façade occid!3ntale~ en pierre de t(dlle, dotée d'un portail et d'arcades 
aveugles au rez-de-chaussée1 échappe à notre analyse, puisqu'elle est 
manifestement du >o:r siècle, ce qui n'est pas exceptiont'lel dans les édifices que 
helUS étudions, 

La partie orientale suscite d'autres problèmes, même sl nous avons la 
chance de trouver là une des rares absides pouvant être attribuées au xr siècle. 
En efTet1 la question du clocher et d'un éventuel transept se pose ici, du fait, 

notatnmel"'t, des témoignages antérieurs a l'érection du clocher actuel, qui est une 

construction 'ttzo .. romanel œuvre d'Edot.:ard Warin réalisée en 186511, mais 
malheureusement non documentée quant à son état antérieur. La notice de 
rr•ançols Marvaud, de peu antérieure à la construction du clocher, nous donne des 
lnformatiot\S dont il f"'raît difficile de vérifier le fondement. Pour lui, il y aurait 
eu un transept dont le bras nord a disparu, l'autre servant de sacf'iStie, et le 
clocher serait « ... posé sur une voOte en berceau ayant remplacé une coupole, 

comme l'indiquent les piliers carrés. »12
• La manière même dont il présente les 

choses laisse supposer qu'il s'agit d'un fait ancien r•apporté indirectement ou d'une 
hypothèse avancée sur le mode affirmatif. L'abbé Nonglard reprend par ailleurs 

le postufat d'une église inltlaletnent en croix latlne13• Devons-nous accepter l'idée 
d'un c(och~r primitif placé a la croisée d'un transept aujourd'hui amputé et au
dessus d'une coupole qu'aurait remplacée la voOte actuelle? 

Peut-~tre qu'au•delà de ceS deux interprétations, nous devrons nous fier 
davantage à la courte notice de l'abbé Michon, qui constitue le tétnoignàge le plus 

ancien sur l'église de Chavenat, puisqu'il fut publié en 184414• Dons sa forme 
fàpldaire, elle fournit une partie au moins les informations reprises par Marvaud. 
Voici ce qu'elle nous dit : 

CHA VëNA T. église très ancienne. Petite abside. Clocher à base étroite. 
Une voOte en berceau au lieu de coupole. tl y a quelques exemples de 

10 1ean George n'hésite pas it attribuer ces murs à la fln du X" siècle. GEORGE (J.), Les églises de 
France. .•. op. cil •• p. 72. 

11 DRAC Poitiers, archives MH, copie du calùer des charges établi en 1862 et du procès verbal 
d'adjudication des travaux de 1865. 

12 
MARVAtJI) (M.-F.). Répertafre ... op. cft., p. 250 (p. 62 de l'édition 1993). 

13 Ibid .• t. 2, p. 339. 
14 . NA . MICHO ( bbéJ.-H.), Statistique ... ôp. cft., p. 273. 
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semblables clochers. A l'entablement de la façade, modillons symboliques 
grossièrement sculptés. 

La sobriété m~me de. ce texte nous invite à lui accor•det• le crédit d'une 
certaine objectivité. Les deux premières affirmations ne posent pas de problème. 
Quant à la présence d'un élocher «à base étroite», nous pouvons résoudre 
l'énigme qu'il représente en complétant l'analyse interne du texte r>ar une 
compctrotson avec d'autres exemples, dont l'auteur ne manque pas de rappeler 
l'existence ou pàSSage. Précisons d'abord que la phrase relative à la voOte en 
berceau «au lieu de coupole», est sans doute à prendre dans le sens de « là où 
l'on a l'habitude de trouver Utle coupole », et non pas « en remplacement d'une 
coupole pritnitlve », comme devait l'entendre Marvaud en lisant son éminent 
confrère. Cela étant dit, cette courte phrase, insérée entre celle qui décrit le 
clocher et celle qui rappelle que d'autres clochers« semblables» sont visibles en 
Angoumois, nous indique Indirectement que la travée concernée est toujours la 
même, et que ce clocher était donc placé là où se trouve la tour actuelle, au .. 
dessus de la tr(lvée voOtée en berceau. Ce faisant, elle nous livre aussi la clé de 
cette descr:ption tninitnaliste. Il nous suffît en .effèt, pour en comprendre la 
signification, de rechercher une autre notice employant la m~me formule à propos 
d'u11 cïocher encore etl plar:e aujourd'hui. Quelques pages plus haut, la notice sur 

Mglise de Garde (commune de Gardes-Le Pontaroux) vient à notre secours15• 

L'abbé Michon en fait une description détaillée et sans équivoque qu'il tertnihe en 
soulignant que ce èloèher PAt «étroit à sa base», ce qui peut sembler paradoxal 
après l'évotation du très taractéristique rétrécissement successif des étages qui 
suppose une j:>artîe basse plus large que le reste de l'élévation. Ce détail confirme 
ce que l'on pouvait deviner d'emblée : pour l'abbé Michon, la notion de « clocher à 

base étroite » désigne simplement une travée sous clocher plus étroite que la nef 

et suppose l'absence de transept16
, toutes choses que l'on peut effectivement 

observer à Garde. 
Voici donc élucidée la question de l'articulation entre la nef et l'abside. Il y 

avait d'emblée en·tre ces deux éléments, Mn pas un transept, mais une travée plus 
étroite que la nef, travée voOtée en berceau comme elle l'est encore, et qui 
portait un clocher. Bien entehdu, hOUS pouvons regretter le manque de précision 
de l'abbé Mîchon, qui he hOUS dit pas si ce clocher était monumental et si soh 

15 Ibid, p. 210. 
16 Volt aussi OAUGUIÊ (A.), La Charente comrrttmale ... , op. ctt .• p. 387. Cet auteur emploie la même 

expression pour évoquer le nouveau clocher. qu1üjuge disgracieux. 
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architecture pouvait être contemporaine de la construction du Xr: siècle, et qui 
ne précise prul si des traces de bras de transept disparus étaient visibles ou pas. 
Par ailleurs, aucun document ne vient nous informer sur le degré de 
vraisemblance du clocher moderne. Imitait-il celui qui le précédait ou relève-t-il 
d'une pure créa,tion? Nous devons nous résoudre à rester sur ces interrogations. 

Le voOtement en berceau de cette travée n'est pas un cas uniqU€1\; puisque 
nous le retrouvons à Brie, à Coulgens, ou encore à Saint-Hilaire-du-Bois et à 
Sémillac en Saintonge. Ce procédé représente une facilité sur des espaces de 
faible largeur en l'absence d'un transept et il n'a donc rien de surprenant. 
Toutefois, la présence d'arcs latéraux .. qui ont dO contribuer à l'idée d'un 
transept - pénétrant dans la base de la voOte est contradictoir•e avec ce principe. 
La voûte actuelle est donc à considérer avec prudence. 

L'abside voOtée en cul-de-four semble bien pouvoir être associée elle-aussi 
à la nef du XIe siècle, et donc à la travée qui la précède. Nous y re·trouvons la 
même. élévation en moellons, mais couronnée par une corniche que portent des 
modiiiMs dépourvus de décor. La fenêtre axiale à claveaux cu11éiformes - les 
deux bali?.S qui l'èn1cadrent sont moderneS · n'est pas de même type que celles de 
la nef, mo.is d'autf'es édifices, certes peu nombreux, montrent la même mixité 
dans les ouverturesl7• 

Conclusion 
Si certah"\S détails divergent, et si nous ne pouvo;-s être sOrs de 

l'authenticité de h,, for1ne du voOtement établi à la travée sous clocher, rien ne 
permet de nier que nous sommes en présence d'un des rares édifices du xre 
presque entièrement conservés. On regrettera seulement l'absence d'éléments 
plus spécifiques qui auraient pu nous orienter vers une chronologie plus précise. 

17 11 s'agît de Saint-Martial-de-Vitaterne et de Nan,~ras. 
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• XI4 siècle, 1re campagne 
~ XI4 siècle, 2e catnpaglle 

L; ] XIIt siècle 

D Postérieur 

, Chavenat 
Eqlise Saint-Cvbar•d 
c.~beitel d'après .:/P.Auzou 
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Îd11Ht 11\0b• 

Fig •. 2; 
Chàvenat. 
Elévation latérale sud. (JP Auzou, SDAP 16). 

Fig. 3! 
Chavenat. 
Coupe longitudinale vue vers le sud. (JP Auzou, SDAP 16). 
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Fig, 4: 
Cha:v~at. 
Elévations de l'abside et dè la façade. (JP Auzou, SDAP 16) 

Fig. 5: 
Chavenat. 
Vue générale depuis le sud-ouest 
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Fig. 6: 
Chavenat. 
Mur nord de la nef. 
Extérieur. 

Fig. 7: 
Chavenat 

Mm nord de la nef. 
Intérieur. 
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Fig. 8: 
Tmvée sous clocher et 
abside. Vue intérielite. 

Notice 20 

Fig. 9: 
Fe.tiêlte axiale du chevet. 
Vue extérieure. 
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Données historiques 

21. t.'HERBONNIÈRES (17} 

Canton d'Aulnay 
Eglise Saint-Saturnin 

La paroisse de Cherbonttières, située non loin de la limite septentrionale du 
diocèse de Saintes, au sud .. e5t d'Aulnay, semble avoir une origine ancienne, peut
être liée au>< défrit~hements de la forêt d'Argenson. Outre quelques traces 
antiqueS repérées sur la commune, des vestiges d'une nécropole du haut Moyen 

Age (VIrr-xre siècle) ont été découverts devant l'église en 19341, et André 

Deborda rappelé que les vicomtes d'Aulnay y possédaient au xr siècle un alleu 1 

cédé à l'abbaye de Saint-Jean-d'Angély en 10122
• Le seigneur Chalon de Jonzac 

ajoutà sa pàrf de cet alleu à la donation qu'il fit de l'église en 10!593
• En 1089, le 

cartulaire de l'abbaye de Saint-Jean-d'Angély dévoile le notn d'un moine de 
Cherbonnières1 Gosbert, confirmant ainsi que Saint-Saturnin était érigé en 

prieuré dès cette époque1 comme l'indiquent les pouillés4• En 1326, c'est d'ailleurs 
le prieur qui est indiqué dans les actes relatifs à la levée de subsides du pape 

Jean XXII5, Les vestiges d'un ancien logis prieural sont encore en place au sud de 
l'église1 avec une tourelle d'escalier. Un blason de Jean de Villers, abbé de Saint

Jean en 1490, y était encore visible dans les années 19206
• 

N'étant pas protégée ou titre des Monuments historiques, la façade de 
J'église a fait l'objet, au cours des décennies récentes, d'une restouration un peu 
brutale. Pour le reste èlle est assez bien coi'\Servée. 

1 NlA.URIN (L.), Carte archéologique de la Gaule. La Charente-Maritime. 17/1, Paris, 1999, p. 139. 
2 « CartUhûre de Saint•lean·d'Angély», MUSSET (G.) (éd.), AHSA, t. XXX. 1901, p. 163. Selon 

André Debord, cette donatio11, effectuée par une certaine Gelié, est llée directement au" vicomtes 
d'Aulnay, car la donatrice ne serait autre qu'une fille ou une petite fille de Cadet on ltr; cf. : DEBORD 
{A.), La société ... , op. cil., p. 216 et .n. 148 et 150. 

3 Jhfd, p. 169. 
4 CHOLET (Abbé), Etudes historifJIII!s ... , op. cl/., p. 4 ~ DANGffiEAUD (Ch),« Le pouilfé ... »,op. 

cft., p. 259. 
5 DEPOIN (M.-1.), <<La levêt;; des !!Ub$ldes ... »op. cU., p. 198. 
6 TEXIER (1.), ltNctitairs archéologique de l'arrondissement de Saifi!-JeaiJ-d'Angély, Société 

archéologique de Saint-lean-d'Angêly, fasc. 4, p. 28. Cet auteur signale qu'~.m 1654, les revenus du 
prieuré furent réunis à ta ITlliSse conventuelle. 
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Analyse architecturale 

L'église comprend une nef rectangulaire prolongée par une travée sous 
clocher et ut'l chevet profond composé de deux travées droites èt d'une abside. 
Une chapelle modert'le s'ouvre au sud de la travée sous clocher. bans la 
construction médiévale se dessinent deux parties ne1tement distinctes : la nef 
possède les caractéristiques de l'architecture du XIe siècle, tandis que la partie 
orientale est issue d'une campagne de construction du XIIe siècle. Entre les deux, 
la travée du clocher a été reprise plus tard encore, puisque sa voùte gothique, 
dont une partie effondrée est aujourd'hui remplacée par une structur~e en bois, 
trahit Ur\e reconstruetion complète de la fln du Moyen Age. De puissants 
contreforts et un véritable chemisage extérieur en parement de pierre de taille 
ont accompagné ce remaniement. Ce schéma doit cependant, et comme souvent, 
être tempéré par le constat de quelques remaniements postérieurs et par 
quelques observatiot'IS ~ui soulèvent des questions. 

Indéniublement, ce sont les murs gouttereaux de la nef qui nous livrent les 
témoignages les plus ah :~ns. Cotntl''t cela est fréquent, l'élévation intérieure, 
totalement dépourvue d'articulation, est difficile. à lire, en raison d'un chaulage 
assez épais qui masque toutes les maçcmnerles. La nef est couverte d'un plafond 
moder he. A l'extérieur, en revanche, les choses sont plus cial res ; là encore, 
aucune orticulatiotl ne vient rythmer les élévations, dont seule celle du côté nord 
se révèle Intégralement conservée. Au sud, en effet, la moitié la plus occidentale 
du mur a mahlfestement été remontée à l'époque moderne. La couture est 
suffisamment nette pour que cette intervention soit sans équivoque, Cest sans 
doute au même moment que l'on a repris la façade, dont le portail en plein cintre 
peut être du XVIIe ou du XVII:re siècle, même si le parement en moellons de 
l'élévation et la petite fenêtre du pignon peuvent éventuellement appartenir à 
l'édifite primitif. Toutefois, les reprises des châJnages d'angles perceptibles sur 
le retour du mur nord semblent indiquer que toute la façade a fait l'objet d'un 
remontage, peut-€tre avec les matériaux anciens. 

Nous Intéressent donc plus particulièrement ici l'ensemble de l'élévation 
extérieure nord et la partie la plus orientale du mur sud. L'irrégularité est de 
mise1 tant dans la forme grossière des moellons bruts que dans les assises, et le 
mortier• est très présent. Seule une assise de blocs de moyen appareil, peu 
réguliers eux aussi, vient s'insérer à un 1,50 m du soC sur le tiers le plus 
occidental du mur nord, sans qu'on puisse en expliquer la présence. bes fenêtres, 
au nombre de deux de. chaque côté y sont ouvertes dans le nu des murs selon une 
formule courahte: les linteaux monolithes rectangulaires sont échancrés en arcs 
et les Jambages sont en pierres de tallle disposées en harpes. Comme toujours, 
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les ébrasements sont exclusivement intérieurs. Ces baies ne sont pas percées de 
façon symétrique. Au nord, elleS sont réparties de façon assez homogène. l'une 
vers l'est, l'outre vers l'ouest du mur, tandis qu'ou sud, elles sont plus rapprochées 
l'une de l'autre et regroupées vers l'est. Mais Il est possible qu'une troisième baie 
ait été supprimée lors de la reconstruction d'une partie de ce mur gouttereau. 

L'Intérêt de cet édifice réside aussi dans la conservation de joints qui 
peuvent être d'origine, en c:ertolns points des parties basses du mur nord. Le 
mortier de couleur t:lalre, contenant une importahte concentration de grains de 
silice, a disparu sur l'essentiel de la surface, laissant les Joints dégarnis. Mais/ là 
otl il est préservé, 11 subsiste un réseau de lignes reprises au fer, qui créent un 
effet de joints horizontaux e"t verticaux. Ce type de traces est suffisamment 
rare pour que nous soulignions leur présence, tout en gardant une certaine 
prudence, car en l'absence d'exemples suffisants pour établir des comparaisons, 
nous ne pouvons être totalement affirmatif quant à leur ancienneté. 

Une det'nière observation mérite d'être faite à propos du chevet de cette 
église. Celui-ci, construit dans la seconde moitié du XIIe siècle, est couvert d'une 
voOte eh berceau brisé et d'un cul-de-four. A l'intérieur~ les supports ont 
conservé une série de chapiteaux à motifs végétaux assez secs, oll l'influence de 
la nef d'Aulnay se fait sentir. A l'extérieur, sur l'abside, et sur Ill travée droite la 
plus orientale, la qualité de l'appareil et le traitement raffiné des baies, dotées 
de colonnettes, sont conformes à cette phase chronologique. Flus tard, au X'r 
siècle, probablement au moment de la reprise du clocher, chacune des deux 
travées droites a été dotée à l'extérieur d'un grand arc formeret englobant la 
baie romane, dans le but d'adjoindre au chœur une grande chapelle latérale 
voàtée de deux croiséeS d'ogiveS. Il est difficile de savoir si elle a réellement été 
construite. le bas du mur, .sous ces ares, est assez hétérogène, et l'on peut 
penser q11'il correspond à Uh remplissage de passnges ouverts vers ces chapelles 
hypothétiques. Il existe e.n particulier sur la travée la plus occidentale l'amorce 
d'un arc en plein cintre qui peut correspondre à un passage moderne. 

Il se trouve que la fenêtre romane qui s'ouvre sur cette travée, et qui n'a 
pas été touchée par ces Interventions, ne coflrespond pas aux formes des outres 
baies du chevet. Dénuée de toute modénature, elle comprend un linteau monolîthe 
échancré sur lequel est gravé un faux arc avec seS claveaux. En fin de compte, la 
seule dfffér•ence que nous poUV(lli$ y trouver avec des fenêtres du Xr siècle 
réside dans le parement du mur, qui est bien en pierre de taille et qui ne présente 
aucune rupture avec la travée voisine. Il s'avère aussi que la position même de 
cette baie est troublante, puisqu'elle est sépnrée de la dernière fenêtre de la nef 
par la distance exacte qui sépare cette dernière de sa voisine plus occidentale. 
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Faut .. il voir là une simple co'incldence ou le témoignage d'un état antérieur où la 
nef aurait été plus longue vers l'est ? Nous opterons plutôt pout' la première 
hypothèse, sous réserve de vérifications archéologiques. 

Conclusion 
S'il pardi't arbitrolre de mettre en relation l'architecture de la nef de 

cette église avec la date de donô.tion de 1059, hOUS la retiendrons toutefois 
partnlle.S témoins itidé.nlables de l'àt'chitecture courànte du XIé siècle, et rien ne 
s'oppose à cé qu'elle puisse être située effectivement dans le cadre d'une 
éventuelle t'econstruction au cours de la seconde tnoitié de ce siècle. 
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• XItsi~cl~ 
a xtJ:C! slèele. 
0 Pôstérfeur (XV~ .. XVJ:tt s.) 

Cherbonnières 
Église Saint-Saturnin 

c.Gensbeltël 
rëlevés portlël.!t : A.Lorlgoudtrle 

ATT'ËN'riON : plan opproXltnutlf 
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Fig. 2: 
Cherhônnières. 
Façade oèéidentale. 

Fig. 3: 
Cherhonniètes. 

Mur nord de la nef vu vers 
!*ouest. 
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Fig. 4: 
Cherbonnières. 
Fenêtre du mur sud. 

Fig. 5: 
Chttrbonnlères. 
Joints repris au fer sur le mul' nord. 
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Fig. 6: 
Cherbortnières. 
Vue intérieure vers le sud-est. 

Fig. 7: 
Cherbo11b.ières. 
Elévatiort extérieure rtord des travées droites du chevet. 
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Données historiques 

22. CLAIX (16 A) 

Canton d'AngoulEme 
Eglise Saint-Christophe 

Uégllse Salnt .. Christophe de Clqb<1 d'une paroisse située a une quinzaine de 
kilomètres QU sud d' Angoul~me, est un de ces monurnehts dont l'histoire est très 
faiblement éclqirée. Nous savons qu'elle fut attribuée au chapitre par la bulle de 

Paseàl n en 11101
• 

bons le pouillé du xve siècle, en l'absence de tnentlon partieulière, Il 
semble que l'église dépènde directement de l'évêque~, mats entre 1484 et 1685, 
plusieurs pièces évoquent ur.e pension due par le curé aux chanoines du chapitre 

épiscopqla. 
L'édifice en tant que tel t'l'apparaît dar1.s les textes qu'au XIXè siècle1 et en 

pàrtlculier daM les àhnées 1860, oO, sous la conduite d'Edouard Warln1 les parties 

orientales,. et surtQut la tour du clocher .~furent fortement remanlées4• 

Monument historique depuis 1920. l'église a fait l'objet d'une restauration 
complète des toitures et des élévations extérieures sous la direction de M. 

Philippe Oudin6• 

Analyse architecturale 
La nef rectangulaire, divisée en quatre travées, est couverte d'une voùte 

en berceau sur doubleaux reconstruite a l'époque moderne. Elle se prolonge par 
un clocher de plan barlong, de m~tne largeur, sur lequel s'ouvre directement une 
slrnplè qbslde ëtl hémicycle. Le clocher, doni la travée est couverte d'une coupole 
sur pendentifs et dont la partlë supérieure est moderne, ainsi que l'abside, ne 
concernent plus notre étude. Bâtis eh pierre de taille, leur modénature et leur 
modeste décot" accuseht une date t.lVQncée dans le XIIe siècle. La rupture entre la 
nef et cette partie orientale est particulièrement nette sur le flanc nord, au 
tnilieu de la quatrième travée, A l'autre extrémité, la façade très sitnple, mais 
très restaurée, est encadrée par deux contreforts plats et percée d'une simple 

1 Carttdàire de l'Eglise d'Angoulênte1 :NANGLARD (Abbé J.) (éd), Angoulême. 19001 ch. CXXXV, p. 
t49. 

2 AD Charente, G 2, p. t 
3 lhld, 0414 (llass~de 10 plèees). 
4 AD Charente. 0 641. Devis et mandat de paîèment entre 1863 et 1861. 
5 Poitiers, DltAC, Cèntre de docutrtentatton. dossier MH « Claix». 
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petite fenêtre dat'ls sot'l pignon. Un portail en plein cintre néo-rotnan s'ouvre au 
ret-de-chaussée. 

Les "''~Jrs gouttereaux des trois premières trcwées de la nef sont bâtis en 
petit appareil allongé de moellohS équarris ou de pierres de taille très épaufrées 
en partie basse auxquels succède una alternalice de blocs oscillant entre le petit 
et le moyen appareil dont il est difficile de déterminer s'il s'agit de moellons ou 
de pierres de taille. Au sud, trois assises de moyet'l appareil créent une ligne de 
chaînage horizontal ccmtinue sous les fenêtres. DaM tous les cas, les faces 
apparentes des pierres sont toutes parfaitement dressées et layées. Les joints 
soht assez épais. Les traces d'outlls sont bien pel"ceptlbles aussi bien à 
l'extérieur qu'à l'intérleur1 où certaines pierres laissent percevoir sous le 
badigeon léger des traces de taille eh arêtes de poisson. Les travées sont 
déterminées par la présence de colonnes engagées à l'intérieur, auxquelles 
correspondent des contreforts plots à l'extérieur. 

Les fenêtres à lal"ges ébl"asemehts intérieurs sont assez hautes et 
étroite$. Leurs encadrements e)tf'érleurs à lihteaux mohollthes échancrés sont 
chanfreinés. 

Les ba5es des colonnes de ces travées- en particulier celles des suppor'ts 
dotés de chopiteaux sculptés ... conservent des formes complexes, à plusieurs 
anneaux toriques superposés sans scotie, comme à Mouthiers ou à La Couronne. 

u décor sculpté 
Le princlpçd point d'intérêt de cette hef, qui semble avoir été conçue pour 

être voOtée, réside dans la sculpture des quatre chapiteaux de la trolslètne 
travée. Les autres corbeilles sont lisses. Sylvie Terne+ formule un doute quant à 
l'authenticité de deux de ce.S chapiteaux, arguatlt de la « perfection » de leur 
sculpture. Nous ne partageons pas ce doute, tnêtne si pour l'utle, il est évident que 
le tailloir~ été cha11gé lors de restaurations, et nous admettrons que ces quatre 
corbeiiiE>s sont des œuvres authentiques. Deux d'entre elles frappent par leur 
déc:or ab;;olutnent identlque1 qui se retrouve aussi sur un chapiteau de la nef de 
Saint-Jean-Baptiste de La Couronne. Ces chapiteaux appartiennent à une 
catégorie définie par Jeali Cabanot, dans sor• étude sur les débuts de la sculpture 
romane dans fe Sud-Ouest, et dont li identifiait des composantes maJeures à 
Bougneau et Saint-Thomas .. de-Conac. Il s'agit d'une des formes dérivées de la 
transformath>n et de la sltnplificatiotl de l'acanthe et de soli remplacetnent 
progl"essif par la palmette6• 

6 CABANOT (J.)flesdébuts ... , op. cil., p. 102-106. 
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Leur épantlelage est un tronc de cane dont les faces sont aplanies et les 
angles vifs. Le décor lointainement dérivé de la structure corinthienne, se 
développe sur deux registres nettement marqués par un léger retrait. Au niveau 
Inférieur, qui constitue la collerette, des feuilles dentelées placées t~te-b~che 
alternent avec des folioles à deux brins recourbées vers le bas et se terminant 
en lobes creusés en gouttières, Au registre supérieur, des gerbes de tiges 
dressées sur chaque face en deux faisceaux symétriques se retournent pour 
former des grosses pcdmettes lancéolées qui pehdent sur les ahgles et sous le dé 
médian. Leurs nervures sont schématisées par de simples entailles, Tout cela est 
en faible relief, au plus près de l'épanne lage. On y retrouve, avec plus de 
sécheresse, l'esprit de certaines œuvres de Notre .. batne-de-Beaulleu, de la 
crypte de Richemont ou, bien entendu, de Saint .. Thomas-de .. conac et de son alter 
ego geMois Peyrusse-Gt"!ande. 

Les deux autres corbeilles ont le tn~me type d'épannelage et un relief tout 

Noticc22 

aussi plot et sec. Sur l'un, les deux registres sont presque de tn~tne hauteur, sans Fig. 9 

retrait. bans le bas, des polmettes dressées sont r•éunies par leurs tiges se 
redressant pour former des folioles dont les pointes s'épanouissent er1 éventails. 
Au·desSU$1 le principe est le m~tne, mais les deux palmettes disposées sur les 
angles sont renversées. 

Le dernlef' chapiteau se distingue par la présence d'un tailloir dont le 
char~freîn présente exactement le décor du registre suptrieur de la précédente. Fig. s 
Lc\1 l'abaque et le dé médian sont plus marqués, et les deux niveaux sont moins 
nettement séparés. Ce chapiteau illustre une étape plus avancée encore de la 
dislocation du schémct corinthien. En effet/ s'il y a bieh un semblant de collerette 
représenté par un registre bas1 celui-ci est lié au registre supérieur par de 
grandes tiges plates dressées sur les angles. Les brins de ces tiges se séparent 
pour générer des bouquets de feuilles recourbées vers le bas au registre 
supérieur et de petites folioles en palmettes dressées au registre inférieur. Au 
centre de la corbeille une feuilles lancéolée divisée par une nervure et au contour 
dentelé se dresse sous le dé médian. Sur le même axe, une petite feuille se 
recourbe au·dessus de l'astragale. 

Conclusioh 
L'église de Claix fut sans doute construite et\tre la fln du XIe et le début 

du X!It Siècle, et les troiS travées de SO hef traduisent les tendances deS Ohnées 
1100 : usage du moellon ou de la pierre de taille en petit appar•eil allongé, 
artleulation des murs à fln de voOtement, recours à Uh décor sculpté 
caraetérîstique de l'Angoumois, de la Saintonge et du Sud~Ouest à cette époque. 
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~ bébut du XtJ:è siècle 
I:!ll XII11 stèelt 
CJ PostérlèlU; (XIX~ s.} 

, Claix 
Eglise Salnt .. Christophe 

C,Gt~tûbeite.l d'oprèll SDÀP 16 

C. Gensbe1ttl. LI:Jrchitccture Ntli!JiètJSC du Xl! siècle dans le~· pays charentais. 2004 

Notice 22 

10m 

0 

26ô 



Flg. 2: 
Claix. 
Mur nord dë là m:;f 
vu vers Pest. 

Fig. 3: 
Claix. 

Mur sud de la ne.f. 
3e travée. 
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Fig, 4: 
Claix. 
Vue intérieure de la nef vers Pest. 

FJg. 5: 
Ctnix. 
BâSe de cotonne de la nef. 

C Gehsbettël t.:architecturf!. rel~t;ieuse du Xl' Stècla dans les ptJys t:ltârenfàls:. 2004 267 



Notice 22 

Fig. 6: 
Clllix. 
Base de colonne de ta nef. 

Fig. 7: 
Claix. 
Mur intérieur dela nef: joints épais et traces de taille en chevrons. 
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Fig. 9; 
Claix. 

Chapiteau do la rtef. 

Fig. 8: 
Claix. 
Chnpiteau de la nef. 
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Fig. 10: 
Claix. 
Chapiteau de la nef. 

Fig.ll: 
Claix. 

Chapiteau de lâ net 
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Données historiques 

23. CONSAC {17) 

Canton de Mirambeau 
Eglise Saint-Pierre 

Cette église de la Haute Saintonge occidentale, située à quelques 

kilomètres de Saint-Genis-de-Saintonge et de Mirambeau, t1on loin du principal 
axe routier reliant Saintes à Bordeaux, a été confondue pâr D~~m Chàrvln, éditeur 
des cotnptes .. rendu.s de visiteS et de chapitres généraux de Cluny, avec un 

établissèment clunisien, en raison d'une ressemblance orthographique1
• Il a fait là 

confusion, assez compréhehSible, avec le prieuré Saint .. Jacques de Contac, 
également étudié ici, tnais qui se trouve en Charente, aux lltnite.s orientales de 

l'ancien diocèse de Saintes. 
Nous ne savons donc rien de l'origine de cette église Saint-Pierre de 

CohSac, et peu de choses sur son devenir historique. !1 semble qu\~lle avait un 

statut paroissial et qu'elle était à la nomination de l'évêque de Saintes2
• En .1326, 

en ·~out cas, Je curé de Consac (capel/anus de Conscat) versait 30 sols lors de la 

levée des subsides du pape Jean XXtt3• 

Au XIXe siècle, l'église était en mauvais état, et plusieurs interventions y 
furent effectuées, d'abord au niveau des toitures et des fausses voOtes, en 1841. 

puis sur les maçonneries, dès 18614• En 1859, le clocher était présenté par la 

tnUhicipalité comme« menaçant ruine ~5• Mais la reprise la plus spectaculaire fut 

celle réalisée par l'ehtreprise Roginsky, de Mortagne, qui installa en 19036 des 

tlrants en fer, encore VISibles aujourd'hui, pour consolider le tnur sud et l'angle 
sud .. ouest de l'édifice, la fa~ade menaçant de se désolidariser du mur gouttereau. 
Ce5t sans doute àU XIXè siècle éga1ernent que l'on appliqua au chœur et à la 
tr . .wée sous clocher un décor peint de style « troubadour », mais aucune 

1 Statuts, chapitres générai!X ... , op. cil., t. VI., p. 336 (addendà et corrigenda). 
2 L'abbé~· hC~Iet précise que la nonûrtation revient à« un chanoine du chapitre de Saintes>>; CHOLET 

(Abbé); Etudes sur Jlt:mcieh diocèse ... , op. cil., , p. 4. En revanche, Charles Dangibeaud fait déjà là 
même confùsion que Dom Charvin, en associant sous le nom de <<Consac» l'égUse Saint-Pierre et le 
priouré Saint-Jiicques (de Conzac) ; DANGffiEAUD (Ch.), <c Le pouillé . . », op. cft., p. 260 

3 DffiiOIN (M.-1.), «ta levée des subsides ... )> op. cil., p. 196. 
4 

AJ) Charent~Mnritime,. 20/334 i devis de l*agent-voyer de MÎI'artlbeuu du 1er octobret84l et 
approbation d'un devis de maçonnerie et charpente du 7 aollt 1860, sarts précision sur la nature dès 
reprises de maçonnerie. 

5 Ibid Délibérations du Consé.U Municipnl1 1859. 
6 lhld Devis de !~architecte Turbé, approuvé te 21 octobte1903 par Je sous-préfet 
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documentation ne mentionne ces travaux. Plus récemment, dans les ahnées 1990, 
une restauration rigoureuse a été entreprise sous la direction de Mme 
Doutreuwe, architectP à Saintes. Nous pouvons considérer, en tout état de 
cause, que toutes ces Interventions ont préservé sans les dénaturer les éléments 
architecturaux anciens de l'église. 

Analyse archlh!cturale 
L'église se compose aujourd'hui d'une nef double, suite à l'adjonction sur le 

flone nord d'un secohd vaisseau. Cet élargissement se manifeste en façade. par 
l'ouverture d'un second portail au décor caractéristique de la première 
Renaissance. LèS deux nefs sont couvertes d'une fausse voûte sur tillage. Seule la 
chapelle, qui termine la nouvelle nef à l'est, est couverte d'une croisée d'ogives ; 
elle pourrait d'ailleurs être de peu antérieure à la nef elle-même. Cette chapelle 
jouxte la travée sous clocher romane, dont le côté nord est ouvert comme la plus 
grande partie du mur gouttereau de la première nef, pour faire communiquer les 
deux espaces. Si la travée est bien romane, avec une coupole sur pendentifs 
portee .par une série de piliers complexes, l'étage du clocher est issu quant à lui 
d\une reconstruction au xrne siècle ; l'escalier qui Je dessert s'appuie contre le 
flanc sud de la travée. Le chevet rectangulaire qui fait suite à cette travée a 
égaletnetlt connu une cotnplète reprise à l'époque gothique. Bat! en pierre de 
taille, il est éclairé par une simple baie en lancette au sud et par une grande 
fer;être à remplages flamboyants. On signaleru également, insérée dans la 
maçonnerie du mur de la sacristie moderne, une statue mutilée représentant un 
clere- sans doute un évêque .. que l'on peut attribuer au xnre siède. 

le l116f 
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Fig. 1 

De pritTiè abord, c*est le tnur gouttereau méridional de la nef qui révèle 
immédiatement l'ancienneté de l'église Saint-Pierre, tnalgré la présence peu Fig. 2 

discrète. des tirants installés au début du xxe siècle et le réatnénagëfh~nt 
flamboyant de la fenêtre la plus orientale. L'élévation en moellons assez grossiers 
est rythmée en trois travées régulières par des contreforts relativement épais 
se terminant .par des talus au ras de la rive de toiture. Un contrefort plus bas et 
plus épais a rëtnplacé èJ l'époque gothique celui qui se trouvait à l'extrémité 
orientale, sans doute c.u m·oment de l'installation de la tourelle de l'escalier du 
clocher. 

Chacune des rieux travées occidèntales e.St éctolrée par une fenêtre 
percée dans la partie supérieure du rnur, au centre de la travée. Il est probable Fig. 3 

que la grande baie gothique de la troisiètne travée ait remplacé une fenêtre 
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similaire. Leurs ouvertures en plein cintre, encadrées par un chaînage de quatre 
assises de pierres de taille disposées en harpes, sont coiffées par des linteaux 
qui présentent une forme unique, même sl elle dérive d'un modèle courant. En 
effet, s'li s'agit bien de blocs monolithes échancrés dans le bas, leur parti~~ 

supérieure se distingue par une forme en batlère qui est plutôt1 a cette périod(~, 
le propre des linteaux de portes. Par contre, nous y retrouvons le dessin d'un faux 
ore avec ses claveaux gravés sur la surface de la pierre. On notera enfin que 'les 
linteaux sont bloqués de part et d'autre par une pierre de taille qui s'inscrit en 
couronnement dèS chaînages latéraux èt que la base de la fen~tre ne se compose 
pas d'une pierre de taille, comme c'est généralement le cas. 

Une fols de plus, il est difficile d'établir une chronologie sur la base des 
seuls éléments .. même singuliers - que nous livre l'observation de l'élévation 
latérale. Toutefois, la régularité de la taille des blocs de l'encadrement nous 
inéitè à les placer assez tard dans le xr siècle. 

A l'Intérieur, le mur n'est pas articulé, et les ébrasements des fenêtres ne 
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nous livrent pas d'Information particulière. L'amorce occidentale du mur nord, Fig. 7 

conservée entre les deux nefs est encore percée de l'ancienne baie romane, qui 
nous ihdlque àu moins que l'éclairage était assuré des deux côtés. 

La travée sous clocher 
Le décor peint dont on a orné au XIXe siècle tout le chœur de l'édifice, y Fig. 8 

compris là chapelle latérale du xvre siècle et la travée sous clocher, brouille 
quelque peu la lisibilité Immédiate des césures architecturales. Toutefois, la 
travée romane ne manque pas d'attirer l'attention, non pas tant par sa structure, 
ossez courante4 que par son étonnant décor sculpté et le détail de sa modénature, 
que hOUS aurotlS a anàlyser de plus près, à la suite de François Eygun, de René 

Crozet et de Jean Cabanot7 et d'une brève notice que nous avons déjà eu 

l'occ:œion de consacrer à cet ensemble8
• 

Plus étroite que la nef. àvéc laquelle elle •. ,.o~nmv"~ique par une ouverture 
large de 3,50 tn, cette travée s'inscrit dans un plan barlong de 5 m sur 2, 80 m. Il 

semble que le mur latéral sud ait été élargi et chemisé à l'extérieur au moment 
des transformations du clocher et de l'adjonction de l'escalier, car le parement 
extérieur de la travée est pratiquement au droit de celui de la nef. Ce point 
soulève d'ailleurs une autre question, celle du plan primitif des parties orientales, 

1 EYGUN (11.). Saintonge romal!e, op. cil., p. 113-114; CltOZBt {R.), L'art roman en Saintonge, op. 
cil •• p. 13, 96, 119 et 174 ; CA:BANO'r (l), Les débuts ... op. cft .. 

8 GBNSBBll'EL (C.), «Consac», dans LACOSTE (J.) (dir.), L, 'imaginaire etlafoi ... , op.cit., p. 143-
144. 
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question à laquelle l'abbé Cabanot propose une réponse, dans sa hrève analyse 
architecturale de l'édlfice9, Cet auteur avance, sanS développer sa démonstration, 
l'hypothèse d'un thevet triconque s'arth:ulant autour de cette travêe. Nous y 
reviendrons ultérieurement, considérant d'abord le parti architectural encore en 
place. 

Les quatre supports qui portent la coupole sont composés de massifs à 
dosserets perpendiculaires et colonnes engagées qui reçoivent les arcS en pfein 
cintre à double rouleau. Les bases des colonnes, en partie oècllltées par un 
rehaussement du dallage, présentent des moulures complexes archdtsantes. sur 
lrune on distingue un tore traité en motif de corde cotnme on en volt sur des 
O.S'tragales de certains chapiteaux. Lâ coupole portée par ce dispositif relève 
d'une typologie expérimentale, que l'on peut probablement situer en amont du 
mouvement de multiplication des coupoles sur pendentifs dans les églises du sud
Ouest. En effet, sa calotte à huit pans en arcs de cloître repose sur une série de 
pendentifs plats, simples triangles insérés entre les arcS. Cette technique, que 
nous retrouvons en d'autres lieux - à Porcheresse, à Bécheresse, notamment -
cor'\Stltue une des variantes de..; premières coupoles sur pendentifs, qui illustre 
les tâtonnements de ce tnode de voOtement, et la recherche de solutions 
alternatives, mais dépourvues de pérennité, à la trompe et au ~endentif lncurvé10

• 

Lè clocher qui S1élève au-dessus de cette travée a éi t. très remanié dans 
sa partie su~érleure, qui est gothique, Il a cependant conservé une souche carrée 
d'origine romane. Un étroit registre aveugle délimité par deux corniches plates 
est anîtné par une série de colonnettes en délit assez rapprochées les unes des 
autres et dol'\t certaines semblent manquantes. La plupart des fOts, ainsi que 
certains chapiteaux, présentent des décors annelés. Hormis ce motif 
manifestement èXécuté au tour, il n'y a ~as de décor sculpté sur les corbeilles, à 

l'exceptiot'l de quelques volutes sur les angles. Nous pouvons considérer que cette 
souche a été réalisée au début du xne siècle. 

9 CABANOT ().),Idem. 
10 Les auteurs qui ont abordé t'étude des coupoles romanes ont généralement éludé cette question des 
typologies marginales notntnment BESNARD (CAl),« Etude sur les coupoles et vo(ltes domicales du 
sud-ouest de la France», CAF. Angou/2me, 1912, t2, p. 119-164; CHAPPUIS (R.), «Géométrie et 
structure des coupoles sur pendentifs dans les églises romanes entre Loire et Pyrénées,>, BM, t. CXX. 
1962, p. 1 .. 39. 
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u décor sculpté 

Indéniablement f le décor sculpté des huit chapiteaux de Consac occupe 

une place singulière dans l'art roman saintongeais. La difficulté que l'on éprouve à 

le rattacher au reste de la production des pays de la Charente lui a vnlu d'être 

traité un peu hativement comme une œuvre archaïque Isolée, avant que l'abbé 
Cabanot ne l'intègre à un champ d'étude élargi à la grande région du bassin de la 

Glronde11, Ce changetnet'lt de point de vue a permis de rompre cet Isolement et 
d'ouvrir des perspectives nouvelles. Uauteur a par ailleurs été le premier à 
affirmer clairement le caractère a.sse;t tardif de ces œuvres eu égard à 
l'ar'chitectur'e déjà évoluée à laquelle elles sont associées. 

Il ressort de cette étude très fine, que l'épannelage à angles ebattus de 
leurs corbeilles est la première caractéristique qui rattache ces chapiteaux aux 

séries girondines (La Libarde, Villenave .. d'Ornon, Le Nizan, et deux chapiteaux du 
musée d'Aquitaine), ainsi qu'à ceux de Thaims et Saint-Trojan, intégrés à cet 
ensemble. En outre, même si les comparaisons r.e sont souvent possibles que sur 
des détails, ces oeuvres présentent toutes un décor trèo.s schématisé et stylisé, 
constitué de formes diverses, géométriques, végétales et même, 
exceptionnellement, (lhimales, qui so11t juxtaposées sans véritable composition, de 
manière figée et souvent maladroite. 

A Cort$ac1 le répertoire est des plus variés : rubans ou tiges à deux brins 
formant des sinusoïdes abstraites, tresses, entrelacs divers, cercles sécants ou 

chaînes d'anneaux parfois reliés par une tige rectiligne, demî .. cercles 
concentriques, datnlers1 rouelles, gaufrures de formes carrées, en losanges ou 

triangulaires ... Tdus ces motifs envahissent la surface des chapiteaux et des 
tailloirs, ainsi que des ttnpostes qui les relient ou qui les prolongent en retour, à 
de rares exceptions près. On regrettera seulement que la croOte de badigeohS 
successifs qui reeouvre les relièfs les ait estompés au point de rendre leur 
lisibilité un peu cottfuse. Quelques thèmes sont réservés exclusivement a des 
registre..; précis. Ainsi, les palmettes, très stylisées, sont-elles présetttes 
uniquement sur tes pans coupés triangulaires de quelques angles abattus. On peut 

noter également les thèmes du cordage ou celui du rang de billettes qui vient 
s•appliquer seulement à quelques astragales. Ceux .. cl offrent utl autre trait 

d'originalité, puisque certaines sottt constitués de deux moulures séparées par 

une frisel ou d'une seule tnoulure. mais soulignée par Ulle frise. Ce phénomène, 
dont Jean Cabanot souligne là singularité, cott·tribue à accentuer l'étirement en 

U CAllANOT (J.), ibid, p. 35-10. 
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hauteur des corbeilles, mals là encore, il n'y a auc1.m systématisme: trois 
chapiteaux ne sont pourvus que d'une astragale simple. 

Les procédés d'exécution relèvent tous Ici de la sculpture en méplat, 
l'épannelage ayatlt ménagé une succession de surfaces plane•s, triangulaires pour 
les corbeilles et en bandes horizontales pour les tailloirs et impostes, a 
l'exception des frises d'œtragales qui épousent en fait le haut du fût de la 
colonhe. Une partie des motl'fs est formée par défonçage, avec un usage fréquent 
du trépan, ce qui produit des découpes nettes en carrés, triang~.es ou trapèzes, 
qui, selon leurs dispositions, dohnent naissance à des gaufrures, cles damiers ou 
très fréquemment, grace à des combinaisons rayonnantes, à de be:lles rouelles. 
D'un autre c8té~ les formes sont obtenues par une taille en réserve pius ou moins 
adroite 'tant8t par un détourage au moyen d'un bourrelet, tantât par une simple 
entaille, avec une fréquente association des deux techniques, par exemple dans 
certaines palmettes, dont la nervure centrale est expritnée par une entaille 
unique alors que les folioleil sont dessinées par des bourrelets dégagés par une 
double el'\taille. Ces dessins se distinguent de ceux réalisés avec la technique du 
défonçage par leur mollesse et leur manque de structuration. D'une faç~o.1n 

générale, tous ces éléments semblent parfois flotter les uns à côi'é des autres, 
sans autres liens apparents entre eux que la volonté de saturer toute la surface 
disponible. le plus souvent, la seule volonté structuronte qui ressort de ces 
œuvres réside dans le découpage net des surfaces, les ar~tes vives des angles 
abattus étant parfois soulîgn~es par un bourrelet. 

Malgré l'apparente étrangeté qui s'en dégage, ces œuvres ne sont pas 
aussi éloignées du mifleu salntongeais qu'on pourrait le croire. Au-delà des 
.rapprochements pertinents opéréS par l'abbé Cabanat ave-.: certains motifs de 
l'Antiquité tardive ou du haut Moyen Age12

, par exemple, ou avec un fonds très 

ancien, qui renvoie jusqu'aux temps préhistoriquës13
, il est aussi des points de 

comparaison qui relient malgré tout le r~pertoire ornemet'ital de Consac à des 
édifices de notre aire d'étude. Le premier, déjà évoqué par Jean Cabanot, 
concerne les entrelacs, et eh partieulier les chaînes d'anneaux recoupées par une 
tige rectiligne, dont la manifeStation sur le fameux sarcophage d'Antigny14, 

iZ Ainsi, Ja rétérenée à des plats peints en usage au nord des Pyrénées qui auraient pu Inspirer le dessin 
três libre des palmettes: CABANOT {J.)1 lbid 1 p. 59 et n.103 et 104. 

13 Le rappel de formes d'expression artistique primitive consistant en la jmctaposition et l'agcncemettt de 
stries et de traits Ubres, auxquelles s'est superposé un héritage celte et mérovingien, y associant 
spiràles et lignes coutbèS, sert d'ailleurs d'introduction au chapitre consacré à ce groupe de 
sculptures : Ibid. p. 49 et n. 58, 59 et 60. 

14 lhld., p 80 et n. SO, 
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indique les origines mérovingiennes. De tels entrelacs ornent l'encadrement d'une 
des baies du chevet de Saint~ Thomas .. de-Conac, mais en dehors de ce thème 
particulier, bien des formules proches présentes à Consac se développent, 
essentiellement sur des frises ou des tailloirs, à l'intérieur de l'abside de Saint
Thomas-de-Conac, ainsi qu'à Bougneau, à Bouteville, à Richemont et Poullignac15• A 

Oompierre·sur .. charente. à Brie-de-La Rochefoucauld16
, des fragments de reliefs 

conservés portent des décors similaires. Enfin, les transennes de Fenioux nous 
offrent des variantes les plus spectaculaires de ce thème de l'entrelacs, qui 

trouve par ailleurs de multiples expressioi'IS dans le Sud-Ouest17, 

Les mêmes remarques pourraient s'appliquer à d'autres motifs, en 
partié:ulier celui de la moulure imitant la corde, dont nous l"elevohS la p,·ésence en 
de maintes occasions e.n Saintonge. Enfin, il est un dernier rapprochement qui 
semble tout-à-fait possible, avec les techniques et les motifs de la fenêtre de 

Saint-Martin du Petit-Niort18
• 

Enffn, il ne faut pas oublier qu'au milieu de ce décor essentiellement 
géométrique et végétal, les sculpteurs de Consac ont caché deux figures 
atlimales, exprimées selon les mêmes techniques. Dans les deux cas il s'agit de 
quadrupèdes semblant bondir, les pat~es repliées sous eux. La première, assez 
facilement identifiable, occupe à elle seule le chanfrein de la face latérale d'un 
tailloir. Cest une esquisse très grossière qui fait songer à quelque gravure 
rupestre préhistorique19• L'autre, plus sommaire encore, se détache en très léger 
relief sur un fond de gaufrures, et son corpS est orné de trous de trépan. Cette 
représentation se situe sur une face antérieure, mais toujours sur le tailloir. 

Aucune autre figure n'est visible sur les chapiteaux, mais en revanche, il y 
a un fragment d'imposte situé contre le mur sud, à mi-hauteur des colonnes - il 
s'agit peut-ê~1"e d'un réemploi20 -,et qui correspond à la retombée orientale d'un 
arc en plein cintre qui dédouble dans sa partie supérieure le mur latéral sud. Ce 
fragment, interrompu par le mur ... qui a donc dO être bâti dans un second temps .. , 

15 Notices 88, 11, 12, 63 et 59. 
16 Notîcea 32 et 13. 
17 Ibid., p. 75-100. Voir aussi FAU (J.·C.), «la sculpture carolingienne à entrèlacs dans le Sud~Ouest et 

sa survivance au )Qe siècle>>, Actès du 9ft Congrès llal/lmal des Sociétés Savantes (Toulouse, 1971 ), 
A.rebé61ogie 2* p. 9-J 1. 

18 Notice SS. François Eygun avait déjà proposé ce rapprochement~ cf : EYGUN (F.), Art des Pays 
d'Ouest,Piltis; 1965, p. 88. 

19 Jean Cabanot les rapproche en fuit de figurés peirttes sur les mêmes plats décorés de l'Antiquité 
tardive auxquelli î1 àttribue l'origine des motifs de palmettes d'angle. CABANOT (J.),lhid., p. 49. 

2° C'est J'avis dé lean Cabanot. 
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est orné d'un autre quadrupède bondissant, dont la silhouette nettement mieux 
dessinée, se détache en léger relief. Sa t~te, qui devait occ11per l'angle coupé de 
l'imposte, a disparu, mais son corps est orné d'un jeu de guillochis tandis que son 
épine dorsale est marquée par un léger bourrelet qui se prolonge par une queue 
terminée en palmette. 

Dans la notice monographique que nous avons cons'lèrée à Consac il y a 
que~ques années, nous suivions l'abbé Cabanot dans sa datation relative de cet 

élément lsolé21
1 en le rattachant à une période plus tardive que celle des 

chapiteaux. A Ja réflexion, on peut se demander si cette oeuvre est vraiment 
aussi éloignée que cela des précédentes. Certes, le dessin est plus ferme et plus 
précis, mais la technique est toujours la même, malgré un plus grand raffinement 
et un modelé un peu plus élaboré. Jusqu'au dét...or de guillochis, qu'une observation 

rapprochée permet de retrouver sur le premier des deux animaux étudiés plus 
haut. On est là en présence d'une œuvre réalisée dans le même esprit que celles 

de la croisée, et ce sans doute sur la même lancée, et pourquoi pas sur le m~me 

chantier 1 donc très peu de temps après les chapiteaux. Car lui accorder une date 
nettement « plus avancée dans le temps » comme l'écrit l'abbé Cabanot après 
avoir daté les autres «du début du xrr siècle» finirait par enfermer celle-ci 
dans un isolement tout aussi incompréhensible, car, en définitive, elle s'avèrerait 
alars un peu anachronique. Nous préférons donc y voir une réalisation plus soignée 
et peut-~tre exécutée par un sculpteur possédant une meilleure maîtrise 

technique, mais très peu dP. temps après les autres. Ce point est important, car il 
rejoint la question de l'organisation initiale du chevet, que nous avions effleurée 

au début de cette analyse, et sur laquelle il nous faut à présent revenir. A ce 
propos nous ne pourrons manquer de retrouver le décor sculpté, et de nous 
questionhèr au sujet des modillons qui couronnent l'élévatiol'l du chevet gothique, 
mais aunsi du décor du portail occidental, et ainsi nous pourrons envisager l'église 
primitive comme un ensemble. 

La qttestkm du chevet et du plan des parties orientales 

Tout d1abord, rappelons l'hypothèse de Jeat'l Cabanot, qui propose de voir 
dans la travée sous clocher le noyau central d'un dispositif triconque dont les 
éléments auraient été progressivement re.1'1placés par le chevet gothique, 

l'escalier du clocher et la chapelle de la fin du Moyen Age22
• Selon lui, 

contrairement à la nef, ce chevet bénéficiait déjci d'une architecture en pierre de 

21 Jhid, p. 205 et GENSBEITEL (C.)Jbid, p. 144. 

l!i CAllANOt (1.), Ibid •• p. 204. 
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taille, et les onze modillons visibles actuellement sur le côté sud du chevet 
pr•oviendraient de cette construction. Ainsi se dégage l'idée d'une église 
construite sinon en deux temp~, du moins en recourant à deux modes de 
construction : l'un, tourné vers la tradition! pour la nef, l'autre plus « moderne » 
pour la partie orientale, qui contient les fameux chapiteaux. Dans son analyse~ 
l'auteur n'évoque pas la façade occidentale, qui n'est certes pas tr~s attrayante, 
mais qu'il nous semble utile de réintégrer dans cette étude pour qu'elle soit 
complète. 

Pour séduisante qu'elle $àlt 1 la proposition d-un plan tréflé repose sur des 
indices qu'il nous faut retrouver, car la notice, très concise, n'y fait Jamais 
allusion, t'lous latssant suppc;ser que cela relève de l'évidence. Or il n'en est rien. 
fout d'abord, aucun sàndage archéologique n'a été effectué pour déterminer la 
présence de fondations des trois absides supposées, et aucune trace en élévation 
ne signale la présence de ces éléments, pas même des arrachements, puisque sur 
les trois côtés ont été élevées des construd·ions plus récentes. Il semble que 
l'hypothèse provienne uniquement de l'observation des arcs latéraux de la travée 
sous clocher. Or, au nord, le rouleau supérieur vient s'appuyer contre le haut d'un 
mur parallèle entièrement éventré par un passage en apc brisé ouvrant sur la 
chapelle du X\T siècle. Ce mur aurait très bien pu cot·reSpondre simplement à 
une dSture latérale de la travée. Au sud en revanche, le mur qui ferme la travée, 
et dont nous avo11S déjà signalée la grande épaisseur, se décompose en deux plans. 
Dans le haut, il s'appuie, comme de l'autre côté, contre le rouleau supérieur de 
l'arc qui porte la c..oupole. Cette partie supérieure, qui est en surépaisseur, s'élève 
en fait au-dessus de l'arc qui s'applique à mi-hauteur contre le plan inférieur du 
mur, dans lequel s'ouvre d'ailleurs la porte d'accès à l'escalier du clocher. 

L'itnposte ornée d'un quadrupède couronne en fait un pilastre 
perpendiculaire au mur, derrière la colonne engagée du pilier sud-est. Le pilastre 
qui lui fait face est plus avancé et l'are en plein cintre qu'ils portent s'en trouve 
décalé vers l'est par rapport li l'axe de la travée. On note d'ailleurs que la porte 
de l'escalier du clocher est plaquée contre le pilastre oriental, et que son linteau 
interrompt la fameuse hnposte, qui n'est peut-être m~me pas à sa place d'origine 
ou que l'on a pu abîmer lors de l'ouverture de la porte. Nous ajouterons à ceb la 
grande difficulté à percevoir les ruptures et les continuité!~ dans les essises, en 
raison du décor peint très couvrant. Force est donc de constater que l'unique 
Indice à pol""i·er au trédit de l'htfpothèse de l'abbé Cabanot serait la présence de 
cet aret qui pourrait corr*espondre éventuellement au passage vers une absidiole 
ou toute autre forme de chapelle latérale~ mais il serait difficile, au demeurant, 
de pl"ouver qu'elle était absolument contemporaine de la travée sous clocher. 
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Ainsi donc, en l'absence d'un argument susceptible d'emporter une 
adhésion t(Jtole, il nous semble impossible de retenir cette hypothèse plutôt 
qu'une autre ... un transept, une simple abside orientale, voire un chevet plot -
aucune n'offrant davantage de preuves. Nous en restet"lons donc a cette 
incertitude, même si la présence d'un chevet triconque ne serait pas inconcevable 
dans la région, puisque l'église de Marignac23 nous en fournit un exemple proche, 
mais isolé, daté du premier tiers du xrr siècle. 

Ceci étant dit, les modillons signalés par Jean Cabanot, qui ne manquent 
pas de retenir l'attention tant ils paraissent incongrus sur le chevet gothique, 
méritent que nous nous y arrêtions. Leur décor ~t en effet assez proche, dans 
l'esprit des chapiteaux intérieurs. La majorité d'entre eux présente un chanfrein 
concave sous un bandeau plat, ces deux surfaces étant occupées par toute une 
série de motifs en trié plat, qui ne sont guère éloignés de ceux que nous avons vus 
précédemment: zigzags, damiers, formes géométriques libres, croix, méo.nd" 
etc., ... Ici, aucun badigeon n'est venu estomper les reliefs, qui ont g<l 
grMde frdîcheur, et nous laissent deviner ce qu'il en serttit en l'abs 
coucheS de chaux sur les cht1plteaux ihtérieurs. En outre, ' 
chanfrëins crée un lien avec l'imposte réemployée. 

la façade occidt~ntale 
La façade, bien que très remaniée par l'élargissemem 

doublement de la nef 1 mais aussi par la reprise de sa partie ~ 

de taille1 sans doute liées en partie aux travaux du déh• 1t 

semble avoir préservé un rez ... de-chaussée et un portail q~..~ 

ottention. En 1864, l'abbé Ralnguet siynalait les porteS- celle d~ 
et telle, de style Renaissance, du collatéral - coti' .~e «refait~ il 
sfècle>>t4• Il he faut sans doute entendre par là qu'une réfection des" 

LeS éléments qui nous paraissent déterminants se concentrent au.our du 
portait dôht les piédroits eh pierre de taille à ressaut, et la voussure ~upérieure 
forment Uh léger avant-corps par rapport au mur en moellons enduits dans lequel 
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Fig. G 

il s'ouvre. La structure de ce portait avec son ressaut, ses impostes et sa frise Fig. s 
d'archivolte~ n'eSt pas sahS évoquer celle des fenêtres de l'abbntto.le de 
Cellefrouin en Angoumois. Le décor très discret de la frise et des Imposte!> , fait 

23 Le câ!! de ChiUÛérs, qui f!St l'autre èxenlple sttînton~eals de chevet tréflé, est différent, puisqu'il s•agit 
d'une structure trlconque du XII' siècle qui n'est pas centrée autour' de la travée sous clocher. 

24 RA1NGUET (Abbé D.). Jsmdes historiques, littéraires et scientifiques sur l'arrondissement de 
Jomac. Jonzac, 1864, p, p. 252, 
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de zigzags en très faible relief, s'inscrit en revanche dans une pratique plus 
locale, circonsc.rite à quelques églises du volsinage25

• 

Enfin, les angles supérieurs de la façade, à la base des ram~ants, ont conservé 
des impostes pouvant être les vestiges d'une corniche qui soulignait le pignon 
avant que celui .. cl ne fut repr'iS. 1-e. décor de ees impostes manifeste un archâisme 
œrtain dans l'emploi de petites billettes eh faible relief, 

ïout ceci peut s'accorder avec les dates que nous avons proposées pour les 
autres parties romanes. 

Conclusion 
Cest donc un édifice de la fin du Xr siècle qui est partiellement conservé 

ici, l'archâfsme des chapiteaux et de l'archirecture de la nef de pouvgnt faire 
oublier la struëture déjà ambitieuse de la conception de la travée sous clocher. 

- ··~·---·--

~5 r.W'!t .. l)izttnt.-Dt·flols, Sahtt-Diznnt..du-Gua, Saint*Hllairt-..du-Bols, Semoussac, Thaims (llotlces 71, 
72, tE•. 94 et 97). 
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~ Fin du xre sfèele 
0 Postérieur (XT.II• 4 XVte s.) 

··~.':. ~ . 

j:, 

r 

; Consac 
Eglise Saint-Pierre 

C.Gensbeitel d'après F. Doutr•euwe 

C. Gensbeltet. L'archltecture re/tgu!use du ,'1(;/!i siècle dans le5 pays charentaiS. 2004 

Notice 23 

10 1T1 

5 

282 



Fig. 2! 
Con sne. 
Vue gértêrnte côté sud. 

Fig. 3: 
Consac. 

Fenêtre du mur sud 
de la nef. -,1\ 
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Fig. 4: 
Consac. 

Façade occidentale. 

Fig. 5: 
Consac. 
Détrul du décor du 
portail occidental. 
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rtg, 61 
Constw. 
Modillotts du chevet (réemplois 'l). 

Fig. 7: 
Consac. 
Vue intérieure vers l'est. 
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Fig. 8: 
CotiSDQ, 

Travée sous clochet 
vue vers le sud, 

Fig. 9: 
Consac. 
Coupole de la travée 
sous clocher. 
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Flg.lO: 
COI1$â0. 
Pn.ttie de chapiteau ou 
imposte du mur sud dé ln 
travée !loUs olocher. 

F;g.H: 
Consoo. 

Chapiteau de ln travée 
sous clocher, 

C, GtnsbettèL L'architecturé relfJ}ieuNe du XX: stècle dans/es pays charenfat$. 2.004 

Notice 23 

287 



Fig.13: 
Consac. 

Châpîteau de la tmvéè 
sous .clochèr. 
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Fig, 12: 
Consac. 
Chapiteau de la travée 
sous clocher. 
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Fig.15 t 
Consnc. 

Chapiteau de ln travée 
sous clocher. 
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Fig. 14: 
Consac. 
Chapiteau de lu travée 
sous clocher. 
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24. CONZAC (16 S) 

Commune de Saint-Aulais-La Chapel/e-Conzac. Canton de Barbezieux 
Eglise Saint-Jacques 

Données historiques 

Salnt··Jacques de Conzac est une des églises les plus pittoresques de la 
Charente, nichée dans un paysage vallonné au sud de Blanzac, dans le territo1re du 

diocèse tnédiéval de Saintes. Le village de Contac est aujourd hui incorporé en une 
seule comtnune av~c • .. ux de Salnt~Aulais et de La"Chapel/e, dont les églises 
intéressent également notre recherche. Le\ qualité de cet édifice a d'ailleurs fùit 
oublier les deux autres à Jean George dons son recensement des églises de la 

Charente1
• 

Cet ancien prieuré de i'or•dr'e de Cluny2, dont le vocable indique un possible 

lien avec: le passage des pèlerins en route pour Compostelle, n'a livré aucun 
document relatif à ses origines. L'église était commune au P"'ieuré et à la 
par'oisse. En 1324, on trou11e une allusion au prieuré de Contac dans les archives 

canoniales de Blanzac3, ce qui s'explique par des raisons de voisinage évidentes. 

Con:zac, qui ne fut jatnais un prieuré très important4, n'a pas été é~argné 
p.1r les guerres. Nous savons que le pru ..... ré fut touché très directement par la 

gu.zrre dè Cent Ans et par la forte présence anglaise autour de Blah:zac5• Charles 
Doras attribue à ce conflit une part importante des destructions subies par 

l'église6
• Mais les suerr · de Religion on1 également ravagé la région, et la 

reconstruction de la nef au XIXe Siècle irait plutôt dans le Sei'\S d'une dégradation 
à l'époque moderne. 

1 OEORGJHl}, Les églises de France , op cit, p. 226-227 
2 NANOLAlm (Abbé J), Pouillé • op. cl/., t 3, p 516 , Stututs, dmp1trtw généraux • op. ctt., 

L'ayant d'abord confondu avec Consac, en Charente-Maritime, l'auteur rétablit l'identité de Conzac 
dans les addendt.t et t•orNgl!nda , t Vt, p 336 , voir t !, p 24() , première mention d'une visite du 
prieuré en 1260. 

S AD Charente, 0 158, pièce n" 1 
4 Idem , Statuts, clmpltres gèm!rmrx , ihtd, t 1, p 333 et p 406 • un seul moine est :;ignafe en plus 

du prieur en 1273 et -an 1281 
5 Ibid. t. 3, p. 349; Dès 1343, les visiteurs de Cluny ne peuvent plus se rendre à C'onzac ct à Saint· 

ùturmtt-de·llel.u!gol, à cause des Anglais, installés dans le château de Blnnzac, qui dévastent la région 
tl n'y plus â ce moment là ni prieur tti moine dans ces deux établissements 

6 DARAS (C.), «La tour-lanterne de l'église saintongeaise Saint•Jacques de Conzac »,Hull. S.A.JJ.t:, 
1959, p 13 et ss 
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C'est en effet au xrxe siècle que l'on reconstruisit les murs gouttereaux 

de la nef7. L'église connut au cours du xxe siècle, une longue rampagne de 

sauvetage et de remise en valeur à éi'é menée par le service des Monuments 

Historiques, l'église ayant été classée en 19038
. 

Saint-Jacques de Con:zac a déjà fait l'objet de plusieurs études9, dont 

deux articles récents dé: Jacques Lacoste10, qui ont largement éclairé cet édifice, 

ausst~~ontenterons nous de revenir ici sur les aspects qui intéressent plus 
"""""•" particulièrement notr•e propos. En effet, peu d'éléments témoignent rie la )'Jérlode 

que nous étudions. 

Analyse archltècturale 
L'église se compose actuellement d'une abside étirée en une courte travée 
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droite prolor.geant la croisée du transept qui porte encore le clocher, d'uhe nef Fig. l 

unique, reconstruite en partie avec les matériaux de la nef primitive, et du seul 

croisill" nord transept, avec son absidiole orientée. Le bras sud a disparu en 

laissant toutefois des traces d'at•rachetnent significatives. 
Les points d'intérêt de cette église, déjà relevés par l'abbé Michon au 

XIXè siècleu. résident principalement dans son abside ornée d'arcatures tant à 
l'intérieur qu'à l'extérieur, dans la remarquable coupole de la croisée qui associe Fig. 7 

des pendentifs en opus reticulatum à un tambrru!" orné d'une arcature 'lVeugle, et 
surtout dans la qualité et le foisonnement de son décor t,culpté, concentré sur la 
multitude de chapiteaux générés par le développemetlt des arcatures. Il a déjà 
été démontré que seuls les vestiges du transept ainsi que ~ peut-être - les 
parties inférieures de l'abside peuvent témoigner d'un éventuel édifice primitif 
bâti en moellons. 

/.a nef 
La nef a certes été reconstruite, mais on reconnaîtra volontiers dans la 

partie la plus orientale du mur sud un vestige du mur gouttereau primitif. On y 
observe des assises de moellotiS comparables dans leur régularité, à celles du 

7 AD Charente, 0 1266, devis de 1875 et mandat de paiement 

a Paris, Médiathèque du Patriuwitte, 81/161415131, ch Il • 1956-65 resta ur a tian générale (Jouvcn 
Mastorakis arch ) , 1969 . nef et transept nord (Mastorakis arcb ) 

9 CROZET (R.}, 1. 'c1rt rotltt.11 en Saillfonge, op. c.·n , notamment p. 63 et 73 , DAitAS (C' ), !bu/ 
10 LACOSTE (J), « Saitn·Jacques de Couzn(:n, CAl•; Chareme, 1995, p. 159-H!S, « Cow.ac Eglise 

Saint* Jacques u, /, 'illWIJiltalre et /a foi ... op. cil .• p. 158-152 
11 MlCHON (Abbé 1...11.}, Stallstfque .. , op. cil., p 314 (et non pas p. 274, comme l'indiquent plusieurs 

bibliographies à la suite d'une erreur de Jean George) 

flig J 
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transept. Lorsqu'un édifice à été réparé à la suite de la guerre de Cent Ans, il est 

fréquent de trouver quelques éléments spécifiquement gothiqlleS du XVC Siècle. 

Or, ici il n'en est rien. Nous avons là uniquement les moellons triés et récupér~ 

lors de la démolition de 1875. 

Quoi qu'il en soit, l'état actuel de l'édifice et les témoins en place nous 

permettent au moi nt:! de le retenir dans la série des constructions à nef unique en 

moellons présentant un plan en croix latine avec des absidioles 

Le transept 
Le transept peut être reconstitué à oartir du bras nord et des traces du 

bras sud disparu. Extérieurement, le moellon ébauché est omniprésent; seuls les 

angles et les encadrements des baies sont traités en pierre de taille, selon un 

procédé cc.nJrant au XI 11 siècle. L'absidiole en place, ainsi que le mur nord, sont 

encore percés d'une fenêtre en plein cintre, à linteau monolithe pour la première, 

à claveaux étroits pour la seconde. A l'intérieur, les murs est et ouest sont 

renforcés par de grands arcs plaqués qui contribuent à porter une voOte en 

berceau. L'arc oriental englobe l'absidiole et l'étroite travée ménagée pour la 

porte d'accès au clocher. La colonne de droite de l'arc assurant le passage vers 

l'absidiole est parfaitettv~nt liée avec les pierres de taille du tr•onçon de mur dans 

lequel s'ouvre la porte. Cela signifie que l'accès au clocher a été prévu et, 

apparetr.met'lt, cot'lçu en même temps que l'absidiole ou que la reprise en sous

œuvre qui s'est effectuée là est parfaite. 

Les traces d'arrachements du bras sud montrent en tout cas qu'en 

l'absence d'accès à un escalier, l'absidiole s'amorçait directement contre la travée 

droite de l'abside. D'ailleurs, il subsiste directement contre le mur le dépar-i· de la 

frise de billettes -thème omniprésent - identique à celle qui court à la base du 

cul··de-four de l'absidiole nord. Cela signifie qu'il y avait une certaine dissymétrie 

dans les positions respectives des deux absidioles. 

Un autre point doit être souligné, à l'extrémité orientale de la nef, sur le 

eSté sud. Un passage biais était en effet ménagé entre la nef et le bras du 

transept, contournant le pilier de la croisée. Il s'agit d'un dispositif analogue à 
ceux que l'on observe à Pérignac et à Puypéroux. 

La structure de la croisée ne saurait être assimilée à une architecture 

archâique ou archâfsante. Les faisceaux de colonnes aux chapiteaux richement 

sculptés, les composantes m~tnes de ce décor, identique à celui de l'abside, la 

coupole sur pendentifs très sophistiquée, tout cela nous conduit à une datation 

Notici! 24 

Fig. 4 

Fig. 5 

Fig 10 

Fig 8 

Fig 3 

Fig Il 

Fig 7 
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assez avancée au XIr siècle12
• Il y a là LJn hiatus difficile à comprendre entre 

des parties d'une architecture dont rien ne suggère qu'elles aient pu être 

«collées,.> à la suite d'un retnaniement. Même si la sobriété du clocher, 

simplement rythmé par une arcature aveugle, rappelle certaines constructions 

plus proches de notre champ d'étude, nous devons admettre que cette travée, au 

rnoins, n'est pas à ranger parmi les œuvres de notre grand xre siècle. 

t'ab_t;ide 
Le chevet, qui contribue fortement au caractère pittoresque de cet 

édifice, présente une architecture plus mêlée. A l'intérieur, l'élévation comprend 

deux registres de même hauteur séparés par un puissant bandeau orné de 

billettes. Un second bandeau aux billettes encore plus importantes souligne la 

voOte en cul-de .. four. Une arcature basse, aux color1nettes dotées de chapiteaux 

aussi riches que ceux de la croisée, rythme le mur sous le niveau des baies. Des 

colonnes engagées montant de fond viennent recouper le rythme de l'arcature, 

déterminant sept travées de deux arcades. Au secord registre de nouvelles 

colotlnettes viennent se groLtper de part et d'autre de ces supports pour relayer 

sept arcades englobant les cinq baies et les pans de murs aveugles des travées 

droites. A l'eX1érieur, se dessinent également deux niveau)(, mais ils sont 
inégaux: le premier, aussi élevé que les absidioles du transept, englobe les 

fenêtres alternant avec des contreforts-colonnes sur dosserets élevées sur des 

soclee. Un secot~1 registre, correspondant à la hauteur de la voùte en cul~de~four, 

est placé en léger retrait par rapport au précédent. Une arcature aveugle au 

rythme plus serré l'enveloppe, dont la moitié des fonds - au nord~est- a reçu un 

décor d'appareil réticulé. On a créé là l'effet inverse de la composition intérieure, 

avec la même frise de billettes qui souligne la sépflration, mais une certaine 

tmtbdresse est perceptible dàns la transition, du fait de l'inadéquation entre eux 

des systèmes de supports des deux registres. Si le décor est absent dans la 

partie inférieure13, les chapiteaux des colonnettes de l'arcature haute sont, eux, 

ornés du même type de sculpture que ceux de l'intérieur, et les modillons de la 

corniche ne sont pas en reste. 

Màlgré ses maladresses et son originalité, qui sont sans doute encore la 

marque d'une période d'expérimentation, toute cette composition relève déjà d'un 

12 Nous suivrons Jacques Lacoste dans sa datation vers Il JO , voir LACOSTE (J } <c C'unzac ». op. 
l.'it., p 152 

13 
Seules de fines moulure en relief dessinent des arcs qui amplifient la fbnne des fenêtres, hautes et 

étroites el mutùcs de linteaux monolithes 

,; Gensbe•tel l.I:Jr<.:lutecture rel~.;œuse du Xr' t.'u!de dam< les· pms dutrentms 2004 
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Fig 8 
Fig 9 

Fig 4 
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répertoire roman mature, où l'on perçoit dans le décor des r•émitliscences de l'art 

de Saint-Eutrope de Saintes ou des premières phases du chantier de Saint-Pierre 

d'A ngoulêtne 14• 

Cependant, un détail de l'élévation attire notru attention: alors que la 
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pierre de taille domine dans les parties hautes de cette abside, au niveau Flg. 4 
inférieur, tant à l'intérieur, sous l'arcatut•e basse, qu'à l'extérieur, jusqu'à la base 

des fenêtres, règne un parement de moellons mêlés a quelques pierres de tailles 

éparses. A l'intérieur, il est enduit et au dehors il forme de simples panneaux 

étroits entre les chaînages des dosserets de colonnes .. contreforts. L'articulation 

entre les assises de moellons et les prerres de tailles est parfaitement réglée et 

il est difficile de voir là un mur ancien relancé. En outre, des assises dè pier,·es 

de taille sont présentes à la base du mur, entre les socles, comme à l'église 

voisine de La Chapelle15• 

Conclusion 

Saint .. Jacques de Conzac reste frappée d'un point d'interrogation. La 

question soulevée ici est la suivante : devons-nous y voir un édifice archa'ique 

repris en sous-œuvre dans les années 1120-30 d'une façon quasi imperceptible? 

Ou pouvons nous envisager l'idée d'une construction assez tardive faisant appel à 

une technique mixte et à une conception encore tournée vers la tradition pour ce 

qui concerne les bras du transept ? 

Quelques indices pourraient infléchir la réponse vers la seconde 

proposition, A l'articulation du bras nord et de son absidiole, à l'extérieur, un 

contrefort sur socle présente un profil de base- certes très érodée~ semblable 

à celles des colonnes-contreforts du chevet. La présence constante des frises de 

bîllettes, ainsi que de quelques modillons déjà assez élaborés sur le bras du 

transept16 et son absidiole sont des détails supplémentaires qui accentuent 

l'ambiguïté de cette construction. Nous aurons donc à reconsidérer cet édifice au 

regard d'autres cas similaires dans notre synthèse. 

Pour la nef, partie conservée d'un édifice du Xr siècle ou construction 

traditionnelle tardive, le doute reste permis dans tous les cas. 

14 Voir LACOSTE (J }, Ibid 
15 Notice 17 n La Chapelle" 
16 Une grande partie de ces modUlons est issue des restaurations m()dernes, mrus quelques-uns peuvent 

être authentiques 
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Irig. 2 : 
C'onzac. 
Vue générale côté sud. 

F'ig. 3: 
Conzac. 

Arrachements du bras sud 
du trnusept. 
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Jt'ig. 4; 
Conzac. 
Chevet vu de l'est. 

Fig. 5 :· 
C'OillUC 

Absidiole ct bras nord Ùl~ 
trun sept 
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Fig, 6: 
t\mzno 

Vue générale intérieure 
vers l'est. 

Fig. 7: 
Conzac. 
Coupole de ln croisée du 
transept 
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Ilig. 8: 
('tmzuc. 
Abside et absidiole nord. Vue intérieure. 

I•'ig. 9: 
C'onzac. 
Arcature infëtieure de l'abside. 
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I•'îg. 10: 
C'onzuc. 
Bras nord du transept vu 
vers Je nord-ouest. 

Fig. 11: 
Cottznc. 

Extrémité orientale de ln 
nef; et Utlcii!tt passage 

biais vers le bras sud du 
transept 
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Données historiques 

26. COULGENS (16 A) 

Canton de La Rochefoucauld 
Eglise Saint-Jean-Baptiste 

L.'églîse Saint .. Jeaf'I .. Baptiste de Coulgens fait partie d'un groupe assez 
dense d'édifices du XI., siècle qui subsistent dans la partie orientale de la for~t 

de la Boixe, au nord d'Angoulême, entre les routes de Poitiers et de Limoges. 
Outre Nanclars, on y compte Cellefrouin, Saint-Amant-de-Bonnieure, Brie, La 

Tâche, Le Pin et Rivière. Peu documentée, l'histoire de cette église est muette 

sur ses origines, même si la paroisse de Coulgens est citée incidemment dans le 

cartulaire de Cellefrouin vet•s 1181-12181
• Nous ::avons seulement qu'elle fut unie 

au chapitre de la cathédrale d'Angoulême en 14092• 

A partir du XVI11 siècle, elle apparaît effectivement à plusieurs reprises 

dan!> les archives canoniales. Dès 155!5, des réparations sont évoquées3• En 1598, 
il est question de travaux sur l'édifice, que les chanoines vinrent inspecter en 

!600, sans plus de précisions4• Mais la date est d'importance; on sort alors des 

guerres de Religion, et l'on imagine o.isément que Coulgens ne fut pas plus 

épargnée que de nombreuses autres localités de la 1•égion. En tout cos, en 1603 

les réparations étaient encore en cours5. Pourtant, dès 1648, des travaux 

s'avéraient nécessaires sur« l'église et le clocher» et en 1658, il est dit, que« le 
seigneur de Sigogne aura la qualité de restaurateur de lëg/ise de Cou/ge '7S 

lorsqu~'/ aura fait réédifier cette église qui est actuellement en ruine et qu'il se 
sera engagé à l'entretenir)>6

. En 1685, les travaux du clocher ne sont pas encore 

1 l'attulam! de /'abbare Samt~/'li'i'f'l! d(~ 0>/lefmum, Xf' et X/r .vtt!c/eç, CHEVALIER (l·F) (éd). . . 
Ruffec, 1936, charte XiX, p 23, et<< Le cartulaire de l'abbaye de Cellefrouin »,13RAYER (E) (éd), 
Huile tin plu/ologique el historique du ( 'omilé t/('S tramux HtstcJrtques l!t .'l'cienl{/iques, 1940· 1941, p 
116, ch. 28. Don d'Elie de Villebois et ses fh!res d'une reni" sur ses terres en la paroisse de Coulgens 

2 NANOLAliD (Abbé J ), Paul/lé • op. ctt., t. 2, p. 288 
3 AD Chaumie, G 3302

, p J2. J 5 novembre J.t;55 D'une h~on générale les procès verbaux du chapitre 
n'évoquent que les qullstions financiéres, sans jamais renner dans le détail des tmvaux effectués sur 
l'église 

4 /hill, G 3314
, p 2l2 15 mai 1598, adjudication de travaux • puis, G 131 4

, p 430-431 
5 Jhid, G 331~. p 108. t'n tiers du paiement fut etlèctué le 17 juin 160"i. cf G HJ~. 11294 
6 

/h1d., G 331 11 p 13.:;., le 9 aout Les travaux sont estimes â 300 livres ct ils semblent commencés en 
16,19. cf 0 33711, p !53 ct 195 

C Gcnsbcrtd l~ 'ardutecfure rdrgu:tJ!:iB du ,)(1'' t:oéde dans les· pat!l dwrenftll!:/ ?004 
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terminè!s7 et en 17638, il est question d'un peintre qui est intervenu dans l'église. 

Une dernière mention de travaux non déterminés apparâlt en 17779
• 

Au X!Xa siècle, les archives de la commune témoig11ent de travaux qui ne 

sont pas anodins : la voûte de l'abside ainsi que « le cintre en pierre de taille 

servant de support à cette ttartie de l'église» furent refaits à neuf10
• 

Classée au titre des Monuments historiques en 1955, l'église Saint~Jean
Baptiste, qui avait atteint un état de vétusté alarmant, connut plusieurs 

campagnes de restauration dès le.S années 1961-1962, pui3 à nouveau tout au long 

des années 1980-199011• 

Analyse archi1'eèturale 
Saint-Jean-Baptiste de Coulgens se classe parmi les édifices de plan 

Notice 25 

simple : la nef unique rectangulaire de quatre travées se prolonge par une travée Fig I 

barlongue à peine plus étroite portant le clocher, et par une abside 

hétnicirculaire. L'ensemble de l'édifice est voûté d'un berceau en blocage, l'abside 

étant couverte d'un cul .. de .. four. 
L'intérêt de cette église est de nous montrer un exemple de construction 

encore traditionnelle~ initialement dépourvue de voûte - au moins sur sa nef - et 
où l'on a introduit un voOtement peu de temps après l'achèvement du proJet 

initial. 
L'église est entièrement bâtie en moellons allongés, les murs étant ro.idis 

par des contreforts plats. Outre ces organes de raidissemeni, la travée du 

clocher ~résente un parement de pierre de taille, au moins jusqu'à la hauteur des Fig 3 

murs de la nef et du chevet. Cette travée n'est pas éclairée au sud alors que les 
quatre travées de la nef sont percées de chaque c8té de petites fenêtres 
étroites placées assez bas dans le mur, puisqu'elles sont à un ,,eu plus d'un mètre 
du sol. Leurs linteaux monolithes échancrés sont conformes aux modèles cot~rants 
du XI8 siècle. Seules les fenêtres de la travée la plus orientale sont troitées 

7 Ihtd, G 33714
, p ~20. 

8 Ibid, G. 33719
, p 166 

9 lhid, 0 337~1• p. 129. paiement de 1 rs Livres pour'( réparations)) 
10 AD Charente, 0/684 Il s'agit probablemem de l'o.c oriental de ln travée sous clocher qui for'llc un 

simple ressaut , devis de Pierre Dujardin, maitre-maçon à Ln Rochette, daté du 15 juillet 1828 
11 Poitiers. DRAC. Archives •fit. Dos~ier «Coulgens>> et PariF. Médiathèqt.ë du Patrimoine, 

81116/163111, ch 1 , travaux de cortsolidatir,n et de couverture de M Mastornkis sur la 021' et le 
clocher (1961 à 1967 et 1972·1974), de M Bonnard sur la façade ( 1976), suivis d'une uouvelle 
restauration complète par M Oudin (19Y.2·1998) 
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différemment: placées encore plus bas, elles sont plus grandes que les autres et 

elles se singula·risent par leur double ébrasement .:.t leurs arcs clavés. 

La nef' 
L'anomalie la plus marquante dans le dispositif des ouvertures de cette 

N~tic~ 25 

église consis.te en deux niveaux de baies conservés sur les trois travées les plus Fig. s 
occldent<1le1s de la nef, ou moins au nord, tandis qu'ou sud, seule la travée Fig. 4 

occidentale a conservé cette superpositioli, la fenêtre houte ayant été effacée 

sur les autres travées. Cette curiosité n'est pas propre à Coulgens. Nous 

l'observons également sur la nef de Notre-Dame de Cressac, où les anciennes 

baies du xre siècle, situées trop haut, ont été occultées sans que l'on eût pris le 

soin de faire disparaître leurs traces, lors de l'installation d'une fausse voûte au 

Xrxe siècle12• Dans le même temps1 de nouvelles fen~tres étaient créées un peu 

plus bas, ou droit des précédentes. Or, à Coulgens, ce n'est pas au XIXe siècle que 

le m~me phénomène s'est produit, mais sans doute peu de temps après la 

première construction. 

En effet, à l'intérieur, les murs ont été doublés par des arcades qui 
englobent l'ébrasemznt intérreur des baies les plus basses. Des colonnes 

engagées dotées de chapiteaux sculptés portent les doubleaux d'une voûte en 

berceau plein cintre. A la fin du Moyen Age, une peintut•e murale est venue 

couvrir les murs de la nef. Le tnur nord en a conservé d'importants éléments qui 

ont été récemment restaurés. On imagine donc aisément ce qui s'est passé: le 

premier édifice a été conçu avec des murs en moellons, peu épais et dépourvus 

d'articulation, destinés à recevoir une simple charpente. Mais, très rapidement, 

on décida de voOter cette nef, et 'tout en doubl1nt les murs sur leur face interne, 

on ouvrit des fenêtres situées plus bas que celles qui existaient déjà et qui 

allaient ~tre occul1 ées par la voûte. Or les nouvelles fenêtres ne sont guère 

différentes dans leur conception, de celles que l'on a abandonnées. Cela nous 

indique un changement de parti très rapproché de la construction initiale13
• 

Les sculptures qui ornent les chapiteaux de la nef sont assez singulières 

pour retenir l'attention, m~me s'il est peu probable qu'on puisse les attribuer au 

Xr' siècle. Il s'agit d'œuvres qui relèvent déjà d'un art postérieur à 1110. 

12 Le même phénomène s'est produit à Saint·Estèphe, mais sans doute des le XV" ou le XVI0 siècle 
13 Nous ne retiendrons pas, cependant, la conclusion de Sylvie l'emet, qui suggère un réemploi pour les 

ouvertures basses des ëlêments tels que les linteaux des fenêtres primitives La préservation des 
fenêtres originelles du côté nord suffit à contrer cette hypothèse. cf TERNET (S ). La ,:vnstructwn 
romalll! ., op. cu .. vol .3, p. 73 
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On peut raisonnablement se demander, devant une reprise aussi 

manifeste, si le reste de l'église a fait l'objet, dans le même temps, de 

remaniements similaires. Le clocher, avec la travée qui le porte, et l'abside, qui 

apparaissent habituellement comme des éijments privilégiés lors de phases 

d'évolution à l'époque romane, portent-ils ici des signes de remaniements î> 

/..es parties orientales 
L'abside n'est éclairée que par deux fenêtres - une dans l'axe et une au sud 

.. à ébrasements intérlettrs et à ouvertures en plein cintre constitués de claveaux 

étroits. Elles sont également situées très bas dans le mur, même si l'on considère 

que le sol a dO ~tre exhaussé d'une "irentaine de centimètres environ, tant à 

l'intérieur qu'à l'extérieur14• La fenêtre axiale du chevet, sensiblement de même 

dimension que celles -de la travée orientale de la nef, présente un arc à claveaux 

étroits et un large ébrasement. On notera qu'elle s'ouvre juste au-dessus du 

couronnement taluté d'un très court contrefort. Cest le seul exemple de ce type 

que nous ayons à considérer dans cette étude, si l'on excepte le cas beaucoup plus 

net des fenêtres de la nef de Saint-Estèphe, percées au-dessus des contreforts, 

mais ceux-ci étant dans ce cas d'une hc.uteur plus habituelle15• Pour le reste, 
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l'élévation est parfaitement cohérente avec ~elie de la nef pritnitîve : le parement Fig 2 

de moellotls s'élève jusqu'à la corniche entre les chaînages de deux contreforts 

disposés de part et d'autre de la baie axiale. Les modillons de la corniche, ornés 

de figures assez frustes, ont un épannelage très sec, presque cubique. Tout cela 

confirme, malgré la différence de conception des ouvertures, une appartenance 

probable à la t~remière campagne de construction. 

La travée sous clocher soulève elle auSSI quelques diffrcultés. Malgré son 

parement extérieur en pierre de taille, et la présence à l'intérieur d'une arcade 

plaquée comparable à celles des travées de la nef, nous y trouvons des éléments 

qui pourraient appartenir, Id aussi, au premier état de la construction. La liaison 

de sa voOte en berceau avec le cul-de-four de l'abside s'opère par l'intermédiaire 
d'un simple ressaut, qui, nous l'avons vu, pourrait avoir été repris, mais à 

l'identique, lors de travarJx effectués en 182816• Du c8té occidental de la travée, 
1a voOte est renforcée par un arc doubleau à double rouleau, au cintre fortement 

déprimé qui retombe, de part et d'autre, sur des piliers. On note tout d'abord que 

14 Voir notarnment la coupe dessinée par M Oudîn, qui indique le niveau du sol originel de l'église à 
93 cm Poitiers, or .AC, Dllssier c< Coulgens >> 

Hl Au début du Xllé siècle, ttous trouvons un contrefort court sous la fenêtre axiale de l'église prieuralt! 
de Trit.ay, en Saùttonge 

16 AD Charente, 0 684, ibid. 
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l'arc inférieur est conçu selon la technique archaïque du fourrage de mortier 

entre deux rangs de claveaux, technique que l'on ne retrouve pas sur les 

do1.tbleaux de la nef. Les piliers comprennent quant à eux des colonnes engagées 
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très graciles sur les dosserets des faces internes et des colonnettes non moins Fit( 7 

fines posées en délit dans des angles rentrants du côté de la nef. Les impostes 

des piliers jouent le. r81e de tailloirs démesurés au-dessus des corbeilles des 

chapiteaux. La forme très particulière de ces suppCJrts ne renvoie à aucun 

exemple connu dans les pays charentais. Il faut se rendre en Poitou, en 

particulier à Usson .. du·Poitou, édifice de la fin du XIe siècle1 pour trouver ce type 

de colonnes de diamètre très faible/ à la croisée du transept. Toutefois, elles se 

différencient de celles de Coulgens par le fait qu'elles sont solidaires du pilier, 

bten que s'inscrivant également dans un a~gle rentrant. L'archcifsme de ce 

dtspositif à Coulgens, déjà relevé par plusieurs auteurs17 est en tout cas confirmé 

par le décor sculpté, que nous analyserons plus loin. 

A l'extérieur, le parement de la travée est en bel appareil de pierre de Fig. 2 

taille, renforcée par deux contt'eforts. Mais on observe au sud la présence d'un 

bloc correspondcmt à un ancien linteau monolithe gravé d'un faux arc avec ses 

claveaux. Sc prPsence pourrait indiquer la reprise du parement et le réemploi de 

ce linteau, témoin d'une fenêtre disparue, qui existe . 

Cette reprise peut être contemporaine de celle qui a affecté la nef 1 et 

correspondrait, tout comme l'introduction des arcades plaquées sur la face 

interne, à une volonté de mieux étayer le clocher, qui était peut-être initialement 

une tour lanterne. En effet, la simplicité de celui-ci, son parement de moellons 

Simplement renforcé de pierres de taille sur les angles, la forme de ses baies 

géminées sépa~"ées par une colonnette à chapiteau lisse orné d'enroulements aux 

angles, tout indique un prototype archaïque, q~i pourrait coïncider avec la 

première construction. Certes, le second niveau de la tour 1 avec ses fenêtres en 

plein cintre, est manifestement moderne, et les baies géminées du premier 

niveau, ainsi que les chapiteaux des colonnettes ont été partiellement restitués 

lors des restaurations du xxe siècle. Néanmoms, ces baies, qui étaient 

simplement murées, avaient conservé suffisamment de témoins - en particulier 

des corbeilles lisses à volutes d'angles- pour que la restauration soit crédible18
• 

Nous serions donc là en présence d'un clocher pouvant prendre place parmi les 

exemples les ·plus anciens encore préservés, mais dont il est difficile, en 

17 DARAS (C ). «Les églises du Xl0 siècle .. », op. cl/., p 203-204 , DUBOURG·NOVES (P.) 
« Deux petits èdifices romans arcbruques en Angoumois les églises de Nanclars et de Coulgens >l, 

MSAJI, 1971, p 46J.-474 • 11!RNET (S ), ibid. , 
18 Poîtiers, DRAC', Dossier MH <1 Coulgens» et Paris, Médiathèque du Patrimoine, op. c:iJ. 
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revanche, de déterminer si l'étage supérieur relève d'une adjonction ou du 

remaniement d'un niveau existant. 

L'enjeu, ici, est donc de comprendre les étapes de la construction et des 

transformations, qui se révèlent mains évidentes que ne le suggère l'analyse de la 

nef, car• nous nous trouvons en présence de contradictions. Il s'agit de savoir si !e 

clocher et le voOtetnent en berceau de la travée faisaient partie du premier 

projet, ou si le renforcement de la travée est lié uniquement au voOtement, le 

clocher étant déjà en place ù l'origihe. Cela pose le problème de l'arc doubleau et 

de ses piliers archaïques : cet arc n'était-il à l'origine qu'un arc de cloisonnement? 

Cela paraît difficile à envi:lager, d'autant plus que se poserait alors la question de 

la transition avec le cul-de-four de 1\:tbside, où il n'y a pas de dispositif équivalent. 

Si le clocher préexistait en tant que tour lanterne, il y aurait eu un arc s~mblable 
à l'est de la it•avée, puisque c'est actuellement la voOte elle-même qui joue ce 

r81e19• 

En tout étàt de cau;~e~ il setnbl~ difficile de séparer la phase de voùtement 

de la construction du clocher; or, même si l'on peut admettre que. la reprise du 

parement extérieur a pu intervenir a posteriori: l'arcade latérale qui dédouble Je 

mur à l'intérieur est forcément solidaire du système de voûtement, alors qu'elle 

est parfaitement tdentique à celles qui renforcent les murs de la nef, cor,,me si, 

là aussi, le voOtement était intervenu dans un second temps. Malgré cette 

confusion, nous pensons que la voOte était là dès l'origine, et que la reprise du 

parement extérieur a pu intervenir dans un deuxième temps pour consolider la 

travée, renforcée dè.s l'origine par les arcades intérieures. 

La façade occidentale 
La façade de l'église a fait l'objet d'interprétations diverses. Là encore, 

son positionnement dans l'évolution chronologique de l'édifice est un enjeu 

Notice 25 

important. Son élévation s'inscrit dans un cadre presque carré, délimité dans le Fig 12 

haut par un simple petit talus au·dessus duquel s'élève un frontispice. à 

entablement horizontal, entièrement nu, et probablement issu d'un des 

remaniements de la période moderne. 

La. partie inférieure, qui nous intéresse ici, est divisée par des contreforts 

plats en trois travées, dont les deux latérales, plus étroites, sont dépourvues de 

toute modénature. Le portail s'ouvre dans un avant-corps qui occupe l'espace 

19 Sylvie Tcmct montre très bien que la construction de l'abside et du clocher sont conoomitantes, ou 
très proches, ln présence d~ l'abside comme bloc de contrebutement expliquant seule J'absencé d'une 
strm:ture forte du côté otiental de la travée sous clocher, cf TERNET (S ), La co11structum • op. 
cit., vol. 2, p 116 
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entre les deux contreforts médians, légèrement plus épais sur sa hauteur. La 

voussure extérieure est portée par des colonn~ttes disposées dans l'angle du 

ressaut formé par le double plan de l'ouverture. L'avant-corps est surmonté d'une 

simple corniche en tablette. Au-dessus, délimitant ainsi un panneau de moellons 

qui correspond au nu du mur, une nouvelle cort.\c11e, portée par cinq modillons, 

vient souligner une baie axir.de en plein cintre. Ce$ corniches, tout comme les 

impostes des chapiteaux du portail, sont conçues comme des tablettes 

encastrées de chaque côté dans les contreforts. On constate également que le 

moyen appareil de pie!'re de taille est systématisé sur la travée de gauche, tandis 

que dans la travée de droite et les parties de remplissage de la travée centrale 

on retrouve le moellon. 

Pour Charles Daras20, qui extrapole des propositions deL. Schurenberger 

et -de P. Hélîot21 en trouvant le prototype de cette façade à Saint-Savinien de 

Melle, son homogénéité ne fait aucun doute, tout comme pour Pierre Dubourg

Noves22. Sylvie Ternet propose en revanche une interprétation plus complexe, 

puisqu'elle voit dans l'avant-corps une adjonction, un placage effectué dans un 

second temps, mais en réemployant des éléments sculptés antérievrs23. Si nous 

pouvons rejoindre Charles Doras dans sa comparaison avec Melle24
, l'analyse de S. 

Ternet nous semble contestable. En effet, rien n'indique que la plus grande 

épaisseur des contreforts de la travée centrale soit due à une reprise ou un 

placage. De plus, la distinction entre pierre de taille et moellons ne semble pas 

pouvoir être attribuée à des différences de campagnes, puisqu'elle est plutôt 

marquée sur des tranches verticales. Nous y verrions plus volontiers l'rl/ustration 

d'une cer·taine mixité des techniques qur a conduit quelquefois à l'emploi 

indifférent de l'un ou de l'autre des types de parements. 

Nous ,;.;onSidérons donc cette façade comme résultant d'une seule 

campagne, que nous associons aux murs gouttereaux de la nef et aux parties 

orientales. Mais l'analyse de la sculpture doit nous apporter quelques 

éclaircissements supplémentaires. 

20 DARAS (C ). thid, p 204 
21 SCHURENBERG (L ), «Die romanischen Kîrchenfassaden AquiUuùcmJn, dru13 Dus MtlltSter .. , t IV, 

1951, p 257-268, HÉttOt (P.),« Sur la façade des églises romanes d'Aquitaine », vp. r.:tt., p 
247 

22 DUBOURG-NOVES (P ), thid., p 470-472. 

"3 TERNET (S ), tbid, p 71~72. 
24 Voit <ŒNSBEITEL (C ), «Melle Saint-Savinien», CAF Deux-Sèvres, 2001 (â panûtre fin 2004) 
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Le décor sculpté 

Nous écarterons d'emblée les chapiteaux de la nef, qui, malgré leur intérêt 

et leur relative proximité dans le temps avec les œuvres les plus anciennes, nous 

entraînent vers une date nettement postérieure à 1110 - peut-être les deux 

décennies suivantes .... et qui trouvent des échos dans quelques édifices plus ou 

moins proches, tels que La Rochette, Sainte~Colombe ou feuillade. 

Le décor des chapiteaux de l'arc triomphal et du portail ainsi que les 

modillons du chevet et de la façade nous intéressent plus dtrectement, car ils 
appartiennent à des parties de la construction que nous considérons comme les 

plu~ archàtques. 

Les chapiteaux sont bien entendu les œuvres les plus singulières, tant par 

leur épannefage qui Semble hésiter entre le tronc de cône très étiré et le cube a 
angles rabattus, que par leur décor en faible relief mêlant des motifs 

traditionnels a de simples décors géométriques. 
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Les grandes corbeilles qui se font face à l'entrée de la travée sous clocher 

forment des troncs de cônes très étirés en hauteur, presque des cylindres. Leurs 

corbeilles, surm.;;ntées par des tailloirs beaucoup plus larges, se divisent er deux 

registres superposés ornés d'un décor qui oscille entre le méplat et le simple 

engravement. Même s'ils sont d'un seul bloc, la manière même dont s'opère la 

division horizontafe fait songer aux corbeilles en deux blocs de Cellefrouin ou de 

Montbron. Sur le chapiteau méridional. la partie inférieure a reçu un décor de Fig 8 

dents de scie très pointues formées d'un bourrelet dégagé entre deux incisions. 

Au·dessus est disposée une tête d'animal - probablement un bovidé -avec des 
tiges terminées par des palmettes qUI sortent de sa bouche. On songe ici aux 

têtes de taureaux sacrificiels des métopes antiques, telles que l'on peut en voir 

au musée de Saintes. Au nord, le registre inférieur de la corbeille est simplement 

orné d'un quadrillage oblique engravé, tandis que la partie supérieure est occupée 

par une composition symétrique avec un faisceau de tiges dressées se recourbant 

sur les angles et abritant des demi-palmettes recourbées. Nous retrouvons là 
certaines composantes du décor des deux petits chapiteaux voisins. 

Ces deux corbeilles, plus petites et mieux proportionnées, qui s'inscrivent 

dans les angles tournés vers la nef, présentent une particularité qui leur est 

propre: leur diamètre est nettement supérieur ù celui du rOt de la colonnette 

Fig 9 

qu'ils coiffent. Leur décor exclusivement végétal nou$ offre d'emblée des 

comparaisons avec des œuvres de la fin du xre siècle, malgré leur épannelage Fig tl 

particulier. Sur l'un, chacune des deux faces est occupée par une tige centrale 

conçue comme un tronc d'arbre duquel surgissent symétrtquement deux demi

palmettes recourbées vers le bas et groupant leurs lobes de part et d'autre de 

C t~eMbettel L.arduter:ture relrgteuse d11 .>r.T' su!cle dr.m;..·/es pa_vs dwrentcus 2004 308 



cet axe central. Ce thème évoque certains chapiteaux de Cellefrouin, ou de fa 

croisée du transept de Notre-Dame de Suintes. Le traitement des feuilles sur les 

angles s'inscrit dans un groupe plus large encore dans lequel on peut inclure les 

corbeilles de la :rypte de Richement ou certains cha~iteaux de Saint~ Thomas-de

Conac. Comme sur les autres chapiteaux, le relief est très faible, au plus près du 

!Aoc. 
Sur l'autre corbeille, une palmette retoùrnée s'épanouit sur chaque face 
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dans l'échancrure d'un calice végétaL Ce chapiteau est particulièrement Fig 10 

intéressant dans la mesure où il représente une des rares variante précoce- ici la 

palmette remplace les feuilles bractées héritées du modèle romain - d'un type 

particulier que Jacques Lacoste a identifié dans la crypte de Saint~Eutrope de 

Saintes25• 

Les tailloirs de tous ces chapiteaux ont reçu, sur leurs seuls chanfreins, un 

décor de même facture où l'on relève un damier, un entrelacs très lâche en forme 

de torsade et une tige ondoyante abritant des demi-palmettes26• 

Tout cela est assez fruste, en très faible relief, malgré un évident effort 

de recherche d'un modelé minimal sur les chapiteaux. 

Nous associerons à cette série les deux chapiteaux du portail, dont les 

rapports de proportions avec leurs colonnettes et leur tailloirs sont tout aussi 

lâches. Leur épannelage s'apparente à celui des petits chapiteaux intérieurs. A 

gauche, des tiges entrelacées donnent naissance à des palmettes à trois lobes 

resserrés à leur base par des bagues. A droite, des palmettes en méplat 

s'épanouissent sous d'importants et~.roulements qui occupent les angles. 

Ce dernier détail permet de trouver un lien avec les chapiteaux lisses du 

clocher, dont plusieurs étaient en place avant les restaurations du xxe siècle, et 

dont les autres sont de simples copies. Le développement très accentué des 

volutes d'ar3les rast suffisamment caractéristique pour ne pas t•emarquer cette 
analogie. 

Les modillons de la façade, enfin, avec leurs têtes d'animaux, sont de la 
mêtne veine que ceux des murs gouttereaux de la nef et de l'abside. 

25 Il s'ar,1t du chapiteau n°15 de la crypte, unique el(emplaire de ce type qui devait connaître par la suite 
une certaine fortune en Saintonge~ cf . LACOSTE (J ), u La sculpture de Saint-Eutrope de Saintes», 
t 'imaguu11re et lafoJ .. , op. cu .• p 42 et phot.o p 32 

26 Ces deux derniers motifs ne sont guère éloignés de ccu.x qui ornent les impostes de l'église de 
Poullignac 

c Gensbmtel L 'ardutectere refi!'IFeUS(? da Xl" !itède dans ics Pi.lV!/ cltarcnftJIS 2004 

Pig 14 

Fig 13 

Pig 15 
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Conclusion 

Par fa pt"oXitnité évidente de ses deux campagnes de construction et de 

voOtement, par son décor archaïsant, mais appelant des comparaisons avec des 

œuvres de la rég1on qui toutes nous entraînent vers la fin du Xre siècle, cette 

église nous invite à situer la première phase de sa construction complète aux 

environs de 1100. Seul le renfot"cement intér'ieur de la nef et son voOtetnent, 

peut-être accompagnés d1une reprise du parement de la travée sous clocher, sont 

à mettre au compte de la seconde campagne, qu1on situera dans les années 1120. 

C. Gensbettel !. 'tlrdutecture rclrgteusa du ,){1'' su} de dan.~· les pa.vs· drarenteus 2004 
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Fig. 2: 
Co,1lg.cns. 

Chevet et clocher vus 
depuis le sud~est. 

Fig. 3: 
Coulgens. 
Vue générale c.ôté sud 
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I<'ig. 5 : 

Fig. 4: 
Coulgens. 

\fur sud de la nef 

Coulgens. 
Mur nord de la nef. 
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Fig. 6: 
Coulgens. 
Vue g.enèmle intérieur.: 
\Cf~ l'est 
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Fig. 9: 
Coulgens. 

GrotJd dmpiteau du 
pilier notd~est de lu 
travée sous clocher. 

Fig. 8: 
Coulgens. 
Gra11d chapiteau du 
pilier sud-est de la 
travée sous clocher. 
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lflg. 11: 
Coulgens. 

Petit chapiteau du 
pilier sud~ouest de lu 
travée sous clocher, 

l~'ig. 10: 
Coulgens. 
Petit chnpilenu du 
pilier sud•est de ta 
travée sous clocher. 
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Fig. 12 t 

Coulgens. 
Façade occidentale. 

Fig. 13: 
Coulgens. 
Chapiteau gauche du 
portnîl. 
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Fig. 14 t 
Coulgens. 

Portail occidental. 

Fig. 15 ~ 
Colt! gens. 
Baies orientales du 
premier étage du 
clocl1er. 
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Données historiques 

26. COURCOURY (11) 

Canton de Saintes 

Eglise Saint-Martin 

Non loih de Saintes, la commune de Courcoury fortl!\e urte véritable tle, 

entre les bras de la Seugne et la Charente, sur la rive gauche du fleuve, en face 

de Chaniers. On y trouve des traces d'occupations très anciennes, puisqu'un site 

protohistorique y a déjà été fouillé, à proximité d'un vaste tumulus. La voie 

romaine qui reliait Saintes à Périgueux, le fameux « chemin Boësné >>, longeait 

cette rive du fleuve et traversait le territoire de la commune. Nous ne savons 

rien, cependant, de l'origine de cette paroisse, même si le vocable de Saint
Martin peut indiquer une création ancienhe. Elle était directement à la nomination 

de l'évêque de Saintes1 si l'on en croit les pouillés. C'est une des ces églises «sans 

histoire>> comme beaucoup d'autres en Saintonge. Elle a tout de même connu 
quelques remaniements bien documentés aux XVIIIe et XIXe siècles. Ainsi, en 

1770, l'entrepreneur Emery, de Saintes, procédait-il à la démolition de l'ancienne 

façade et à l'allongement de la nef d'environ 8,75 mètres vers l'ouest2• Cela 

expli4ue la présence d'une façade néoclassique. Dès 1802-1803, des réparations 
étaient effectuées, et de telles interventions ponctuèrent le xrxe siècle, sans 

remettre en cause les dispositions générales de l'édifice3
, qui ne bénéficie 

d'aucune protection, malgré une demande d'ihScription datée de 19204• 

Analyse architecturale 

L'église fait partie du groupe important des édifices n'ayant conservé 
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qu'une nef en moellons, encore que celle-ci soit ici très remaniée. L'édifice, Fig. 1 

précédé de sa façade néoclassique, possède une nef unique couverte d'un plafond 

en lambris légèrement cintré, prolongée par une travée de clocher à coupole sur 

pendentifs et par une abside. Cette portie orientale - clocher et abside - est sans 
conteste du XII~ siècle: l'appareil de pierre de taille, la modénature et le 

caractère de la coupole suffisent à la distinguer tr•ès nettement de la nef. Une 
chapelle gothique couverte d'une croisée d'ogives a été construite au xvre siècle 

1 CHOLET (Abbé F .... E.}, Etudes .mr l'ancum diocèse .. • op. cil., • p. 4 , OANOffiEAVD (C ), «Le 
pouiJJé )), op. en., p. 261 

2 
Recherches locales dactylographiées d'après .es registres paroissiaux, cf Poitiers, DRAC, Centre de 
documentation, dossier MH «Courcoury», étude documentaire de Y annick Comte 

3 AD Charente-Maritime, 20/490 et feuilles de comptes des Archives communales 
4 AD Charente-Maritime, 4T/45. 
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contre le flanc nord de la nef, qui fut ainsi percée d'un grand arc gothique en son 

extrémité orientale. A la même époque, un projet inabouti de voûtement de la 

nef s'est traduit por l'insertion de culs-de-lampe dons J'angle nord~est de celle-ci. 

De là nef du X111 siècle ne subsiste en fait que le mur sud, et plus 

précisémeni 1èS deux tiers de la longueur du mur actuel. En effet, l'allongement 

de la nef au XIX11 siècle est avéré, après que l'on eût fait disparaître l'ancienne 

façade. Dans le même temps, sans doute, la totalité du mur nord fut 

reconstruite, même si les sources n'en parlent pas explicitement. Les deux 
parties modernes se reconnaissent aisément à leur maçonnerie de moellons de 

calibres très hétérogènes, raidis par des chaînages en harpes, L'ensemble des 
ouvertures a été repris lors de ceS transformations. Les fenêtres qui s'ouvrent 
actuellement dtlhs le mur sud sont du m~me type que celles du mur nord, en plein 

cintre, avec un appareillage d'une grande sécheresse. 
L'identiflèatlon du mur médiéval est facilitée par le contraste qui l'oppose 

à ces parties remaniées. On y trouve des moellons ébauchés de formes cubiques 
d'un calibre plus régulier et plus petit, disposés en assises régulières. Cette 

disposition est plus nette à l'intérieur, où le parement semble avoir été mieux 
préservé, et les reprises de joints et d'enduit moins importantes, Les fenêtres 
ont été remaniées pour prendre des dimensions et des formes analogues à celles 
du mur nord. A l'extérieur, une seule baie, plus petite que les autres1 pourrait 
s'apparenter à des formules du xr~ siècle; avec son linteau monolithe échancré. 
Mals à y regarder de près, ses proportions trapues et la sécheresse de la taille 
de la pierre indiquent une possible intervention moderne. Toutefois, l'observation 
de l'élévation intérieure nous apporte la certitude que plusieurs fenêtres 
correspondant aux modèles courants du premier âge roman ont existé, et que 
cette ouverture remaniée correspond bien à un ébrasement intérieur 
caractéristique1 dont deux autres sont partiellement préservés, bien que murés. 

Conclusion 
Nous sommes ici en présence des témoins très amoindris d'une l'église du 

xr~ siècl~ dont ne subsiste rien d'autre que ce mur sud de la nef. Cellewci aura 

été préservée au xrro! siècle, lors de la construction de la travée du clocher et de 

l'abside, dont on peut imaginer, sans le pt•ouver formellement en l'absence de 

sondageS archéologiques, qu'elles ont pu remplacer une simple absic.Je primitive. 

C Gens bette! L 'arch1tecture rehg1eœie du Xl" Stéc:le dan:; les pctrs cht?rentatS. 2004 
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J?ig. 2 ; 
Courcoury. 
Vue générnle depuis le 
sud-est. 

Fig. 3 
Courcoury. 

Mur sud de ln nef avec 
fèttêttc ancienne bouchée. 
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Fig. 4: 
Courcoury. 
Mur sud. Vue intérieure 
vers le sud~ouest. 

Ebmsement ""~' .. "''" 
d'une at~cicnne 

bouchée. 
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Données historiques 

27. LA COURONNE (16A) 

Canton d~ngoulême 
Eglise Saint-Jean-Baptiste 

La paroisse Saint-J ean-Baptiste-de·la-Palud, située, comme son nom 
l'indique, en bordure d'un marais à La Couronne, au sud d'Angoulême, vit s'édifier 

sur son territoire l'abbaye de chanoines réguliers qui devait devenir un des plus 
puissants monastères du diocèse. Mals l'église paroissiale du bourg est antérieure 

à la vaste église abbatiale reconstruite dans la seconde moitié du X!Iè siècle. 

Bien qu'une tradition la rattachât à une fondàtion très ancienne\ la 
première mention de la paroisse est légèrement antérieure à la date de fondation 
de l'abbaye, puisqu'elle est citée en 1110, dans la bulle de Pascal II, qui l'attribue 

au mense épiscopal2• Quelques années !')lus tard, sans doute au moment de la 

fondation en 11183, elle fut donnée à l'abbaye de La Couronne, et elle resta sous 

sa dépendance jusqu'à la Révolution, o.vec un statut de prieuré .. cure4
• 

Au XIXe siècle, alors que l'église nécessitait des restaurations, Paul 

Abadie s'y intéressa dès 18445, en en faisant le relevé, mais n'y intervint pas. Des 
travaux y furent effectués en 1867, puis dans les années 1888 .. 1890 sous la 

direction d'Edouard Warin6, qui reprit notamment toute la couverture. Bien 
d'autres tnenues lntèrventions furent effectuées, notatnment au xxe siècle après 

son classèment Intervenu en 19037, mais sans grandes conséquences sur l'édifice. 

1 La (]allia cltristlcma en attribue la fondation aux enfants de Chlldebert, cf Gal/ta dtr/st/ana . . , op. cil., 
ooll. 1043 ~ voir aussi MAR VAUD (F ), (( Répertoire nrchéologique du département de ln Chnrente, 
arrondissement d'Angoulême>!, BSAHC, 3° série, t Ill, 1861·1863, p. 211, qui fait référence à la date 
de 597 qu'avance la Cliron/que latine. 

2 Cartulalre de l'Eglise d'Angou/Bmc .• op. cil., p. 149 
3 Bulle du pape Lucius tl confirmant les possessions de l'abbaye en 1144, dans Chronique /a/lue de 

l'tthhaye da La Couronne (dioct1se d'Angoulême), accompag;u!e <k nombn!UX éc!alrclssL'It/ents. 
l'ubli~e pour la Jlt'l!ltllère fiJis d'après 1111 malluscrlt du Xlii" siècle, CASTAIGNH (J -F ·E.} (éd), 
coU Documents historiques sur l'Angoumois, t 1, Paris, 1864, Addimenta. p 121·125, NANGLARD 
(Abbé J.), Pout/lé ... , op. cil., p. 69-70 Cet auteur attribue Je titre de chapelain régulier à Lambert, 
fondateur de !'abbaye, dès 110 t, ce qui est probablement une interprétation fautive 

4 NANGLAlUJ (Abbé J.),ldeln. 
5 Paul Abadie, recueil de croquis, coll palt. Royatt·Pontaillnc ; reproductions a Poitiers, DRAC, Centre 

de documentation. documents 85 16. 156 li 159 X. 
6 AD Charente, 0 697; devis de Warin de 1887, mémoire el décompte de l'entrepreneur Chabot en 

1890 
7 Poitîera, DRAC, Centre de documentation, dossier MH << La Couronne >> 
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Analyse archlteeturale 
Le plan de cette église dessine une croix latine, avec une nef unique de six 

trav~es, un transept muni d'absidioles ~t un(! simple abside. Le clocher octogonal 
très élégont, coiffé d'un dôme à écailles, est placé à la croisée. Il ne nous paraît 
pas nécessaire Ici de reprendre l'analyse détaillée d'un édifice déjà étudié par 
plusieurs auteurs, et ayant fait l'obJet d'une notice dans la récente thèse de 
Sylvie Ternet, qui en donne une bibliographie et une liste exhaustive des sources 

iconographiques8• 

Rappelons simplement que, de façon unanime, les aut~urs qui ont évoqué 
cette église ont souligné la divergence évidente entre les travées orientales de la 
nef et le reste de l'église, c•est .. à-dire les rJ"'ux travées occidentales, la façade, 
Je transept, et le chevet. 

Au lieu du moyen appareil qui s'impose partout ailleurs, les quatre travées 
orientales de la nèf sont marquées par la présence d'un petit appareil allongé très 
régulier. Cet appareil de pierré de taille est semblable à ceux de Mouthiers ou de 
Puypéroux. Les C1SSises en sont très régulières, et leur liaison avec les chârnages 
des contreforts est des plus régulières, à raison de deux assises de petit appareil 
pour une assise de moyen appareil. En outre, certaines dP. ces travées .. deux au 
110rd et deux ou sud .. ont reçu des fen~tres placées assez haut dans le tnurl au 
poiht d'engendrer des pénétrâtions dans la voûte en berceau qui couvre la nef. 

Hormis cès différences, les quatre travées ainsi identifiées ne se 
distinguent qu•à peine des deux plus occidentales, 111~me si des fen~tres 

modernes ont été percées sul" deux d'entre-elles. On y retrouve les mêmes 
contreforts extérieurs~ le m~me système de renforcement Intérieur avec des 
arcs retombant sur des dosserets et des colonnes engagées portant les 
doubleaux de la voûte en berceau. La jonction entre les deux segments de nef est 
marquée par la présence de gros contreforts. 

bu point de vue architectural, les nuances sont tninimes, atténuées par le 
grattage, le badigeonnage et les rejointoiements au cordeau effectués lors des 
travaux de Warin. Les contreforts extérieurs sont un peu moins larges que ceux 
qui séparent au nord et au sud la première travée de la seconde. Les arcs qui 
renforcent les murs à l'intérieur sont à double rouleau. C'est-à-dire qu'un arc de 
décharge s'Inscrit dans le mur sous l'arc plaqué en relief, alors que sur les 
premières travées nous n'avons pas d'arcs de décharge. be ce fait, aussi; les 
dosserets sont un peu plus larges. Les chapiteaux de quatre colonnes de ces 
travées orientales sont sculptés a.lors que les autres sont lisses. Leurs tailloirs 

a TERNBT (S.), La construction . • op. c.•/1,, vol. 3, p. n.g3 

Notice 27 

Fig. 1 

Fig. 2 
Fig. 3 
Fig 4 

l'ig. 1 

325 



sont en revanche tous identiques, avec des moulures en cavets disposés en 
gradins qui les distinguent du bandeau nu qui souligne la voOte et qui les relie. Le 
décor de ces quatre chapiteaux, dont on peut se demander jusqu'à quel point ils 

n'ont pas été très restaurés ou au moins grattés9
• s'Inscrit dans un groupe assez 

cohérent, qui comprend aussi les chapiteaux du Musée de la SAHC provenant de 
Notre-Dame de Beaulieu, ainsi que ceux de la nef de Mouthiers et du porche de la 
chapelle castrole de Montmoreau. Mois les chapiteaux les plus proches, tant 
géographiquement que stylistiquement sont ceux de l'église de Claix. Toutes ces 
a:.uvres, et œlles-ci en particulier, se caractérisent par ut~e sculpture en bos 
relief, pouvant s'appliquer au plus près de l'éponnelage, selon un dessih et uh 
modelé très secs confinèlht quelquefois ou schématisme. L'applicotlon de 
compositions à la rigueur très géométrique est systématique, notamment dans le 
cas de motifs végétaux. :tci, nous avons des corbeilles dérivant du cor'inthien ou 
de jeux de rinceaux et palmettes, dont l'abaque ménage un dé médian. Les 
combinaisons de palmettes piriformes dressées ou t~te.s .. bêches et de tiges en 
faisceaux s'accompagnent sur un exemplaire de masques placés aux angles. 

Notice 27 

€t1fin les bases de coiJnnes sont archâîsantes, leurs profils complexes Fig. 6 

associant trois tores de même diamètre. Par contre, ce type de bases se 
rencontre encore à la croisée du tr'ansept. 

Conclusion 
Le problème de la restauration possible d'une partie de ces chapiteaux 

pose une hypothèque sur les conclusions que l'on peut avancer au sujet de cette 
partie d'édifice. Toutefois, la cohérence avec un groupe identifié par ailleurs, 
tant du point de vue du décor que dë la structure murale, nous incite à suivre 
Sylvie Ter'net dans ses propositions. Ces travées peuvent effectivement 
appartenir à un édifice des environs de 1100, très probablement du début du 
xr:r:e siècle, dont la suite de la construction ... le transept, la façade, le chevet
fut menée sans grande ruptur'e. Ces différents segments architecturaux et leur 
décor illustrent d'ailleurs la progr'ession des concep-tions nouvelles issues du 
chantier de la cathédrale d'Angoulême dès l'ouverture de celui-ci, puis dons sa 
phase plus avancée, vers 1130. 

9 Sylvie icmet estime que deux d'entre eux au moins peuvent être des copies du XIX" siècle. 'toutefois, 
le décompte des travaux nssez précis de l'entrepreneur Chabot ne signale de sculpture de chapiteaux 
que pour deux corbeilles la façade occidentale ; cf 1'ERNET (S ). ibid., p. 81 ct AD Charente, thtd 
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Jifg. 2: 
La Couron11e. 
Mur sud de lu nef. 

Fig. 3: 
La Couronne. 

Mur nord de lu uef et bras 
du tnmsept. 
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Fig. 4: 
Lu Couronne. 

1'mvées orie.ntnlcs du mur 
nord de lu nef. 

Fig. 5 ~ 
Ln Courotmc 

Vue générale intérieure 
vers l'est 
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Fig. 6: 
La Couronne. 

Base de colonne d'une 
travée otientaJe de la nef.. 

Fig.7; 
La Courotme. 

Chapiteau de la travée 
orientale de la nef. 
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Données historiques 

28, COUTURE (16 A) 

Canton de Ruffec 

Eglise Saint-Hilaire 

Située dans le nord de I'An9outnois, l'église de Couture pose un problème 

d'appartenance. Selon l'abbé Nonglard\ elle dé~endait de l'abbaye poitevine de 

Nanteuil-en-Vallée2 avec un titre de prieuré, mals qui ne fut probablement jatnàii1 
conventuel. Mais J eon George rapporte qu'elle avait été donnée préalablement à 

l'abbaye de Charroux, en 10873• Or, Jules Nonglard sépare cette église d'un autre 

sanctuaire, à vocation paroissiale et que les textes signalaient comme étant 
«près de Coutures>>, Cette paroisse, dédiée à :saint Sulpice, aurait fait l'objet de 

cette donation41 • La confusion vient dv' fait que Saint-Sulpice, village voisin de 

Couture, a été confondu par Jean George avec un autre .Saitlt·Sulpice, situé près 

de Saint-Ciaud5. L'église de Salnt~sulpice, qui peut être attribuée au XIe siècle; 

est trai+ée brièvement dans notre liste annexe. 

'-'appartenance de Saint-Hilaire de Couture à Nanteuil étant établie, mais 
sans que nous puissions en connaître l'origine, nous MUS en tiendrons à cette 
donnée. Nous savons que depuis la fin du XVIe siècle, le prieur n'avait plus 

obligation de résidence. En somme, nous ne savons rien de l'église elle-même, et 

l'lOUs devrons nous contenter de l'analyse ard'~ltecturale. 
Le clocher, qui en est la pièce mattresse, fut protégé au titre de 

l'Inventaire supplémentaire en 1925. L'église ne connut guère de grands 
bouleversements au cours des deux derniers siècles. 

Analyse architecturale 

Le plan de l'église Saint-Hilaire est très simple : une nef rectangulaire 
prolongée par un chevet carré plus étroit, portant le clocher. C'est évidemment 
ce dernier point qui en fait l'originalité. Rappelons qu'au nord de la nef a été 
ajoutée une chapelle moderne et qu'une sacristie s'appuie de ce même côté contre 
le clocher. Lors de notre étude sur les nefs en moellons en Angoumois, nous 

1 NANGLARD (Abbé J.), Pouillé . , op. cit., t 1, p 638. 
2 C'eln est confirmé· pnr le pouUlé de la fitt du Moyen Age , AD Charente, G .2, p 6 (Pouillé du XV" s.} 
3 

GEOltüE (J ),/,cs églises da FrmtccL , op. c:it., p. 96. 
4 NANGLARD (Abbé J.), thfd, t 2, p 2.18 t'église de cette petite paroisse était déjà ((ruinée» au 

XV1ll11 siècle, $elon lui. 
5 Voir GEORGE (J ), ibid., p. 258 et NANGLARD (Abbé l), ibid., t 1, p. 424. 

c. Gensbeltel. l. 'ardutecture re!'!}ICUSC du xr t/lède dans les P<WS .:barentms. 2004 
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avions hésité à intégrer l'église de Couture parmi les édifices du XI0 siècle, cor 

les fenêtres de cette ne( probablement remaniées, n'étaient pas des indices 

complémetltaires déterminants. Nous avons choisi de l'analyser ici en raison de la 
forme particulière de .son clocher, entièrement en moellons, comme les murs 
gouttereaux de la nef. Il nous a semblé nécessaire d'affronter cette 
c()nstructiol1: qui laisse quelque peu perplexe. 

La composition de la façade oc:cidentole, toute en pierre de taille, garde 
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certes le souvenir des fâçades du XI11 siècle épaul/ 'S par des contreforts plâts Fig. 6 

et la maladresse du décor des chapiteâUX du portail .Jeut leur donner un petit· air 

archdfsant. Toutefois, elle se soustrait à notre sujet, car elle doit ~tre attribuée 

sans ambiglifté à un X!r' siècle déjà bien engagé. Le traitement sophistiqué du 

portail et de la fenêtre et les modillons aux volumes amples de la corniche 

suffisertt à nous en convaincre. 

La nef 
Les murs gouttereaux de la nef, que Jean George date du XIe siècle, sont 

effectivement en moellons rectangulaires disposés en assises régulières. On peut 
parler ici de moellons « en ploques », débités en suivant les lignes de 
sédimentoti.on, qui génèrent des formes spontanément régulières, même si leurs 

hauteurs peuvent var!,er et si leurs têtes peuvent présenter des modules tantôt 

presque cubiques, tantôt plots et allongés. 
Si nous faisons P>:ceptkm de l'ouverture rectangulaire chanfreinée du mur 

sud, aménagée entre le xve et le XVIXC siècle pour éclairer un autel, il nous reste 

une seule petite baie en plein cintre, toujours sur ce mur méridional, qui peut être 
attribuée au XIe siècle. Son ouverture plus lorge que la moyenne et ses 

proportions trapues nous avaient fait douter lors du DEA, mais, somme toute, il 
est possible de l'admettre comme un élément archdique avec son linteau 

monolithe extrodossé. 
L'articulation de la nef et du clocher, qui se laisse observer aisément ou 

sud, paraît tout-à-fait cohérente. L'angle de l'extrémité de la nef est traité en 
blocs de moyen appareil qui font retour jusqu'à la jonction avec l'amorce du mur 
du clochert avec lequel ils sont parfaitement chaînés, sons aucune rupture dans 
les assises. 

le cloche!' 
Ce clocher surprend par son allure de donjon. Il est construit sur le 

Fig 2 

Fig 7 

chevet rectangulaire, voOté en berceau. Renforcé par des contreforts sur ses Fig. 3 

trois faces libres,ll appuie son tnur occidental sur l'extrémité de la nef, qui forme 



contrefort de chaque côté. Les autres contreforts sont au nombre de deux sur 

chaque face. Quatre sur six sont groupés autour des deux angles orientaux, le 

deux autres étant placés au milie11 des faces latérales. Leur hauteur est 

strictement limitée à celle du mur oriental de la nef. 

La hauteur des contreforts et leur forte ~résence induisent une césure 

nette entre cette ~ortie inférieure~ qui correspond à un peu plus de la moitié de 
l'élévation de la tour. Cependant, celle~ci se poursuit sans véritable rupture, si ce 

r'est que la partie supérieure est dépourvue d'articulation jusqu'au premier des 

deux bandeaux horizontaux qui viennent souligner deux registres supérieurs. Le 

premier, plus haut que le dernier, est en très léger retrait, à environ trois mètres 

au~dessus des glacis des contreforts. Il est percé sur chaque face d'une baie 

haute et étroite munie d'un ressaut. Les arcs de ces baies sont passants; le 

bandeau délimitant le dernier niveau s'inscrit dans le prolongement de leurs 
impostes. Auwdessus, de part et d'autre de ces arcs, s'ouvrent de petites 

fenêtres à linteaux monolithes dont les échancrures assez larges forment des 

arcs dé~ritnés. 
Partout règne le moellon de tn~me type que sur la nef 1 souvent dans sa 

forme de« petit appareil allongé», La systématisation de cet appareil, associée 

aux contreforts et à l'absence de modénature contribue fortement au caractère 

rustique de cette tour. La pierre de taille de moyen uppareil est plus présente 

dans la partie Inférieure, non seulement sur les contreforts, mais aussi aux angles 

de lo tour, où leurs assises se rejoignent pour créer une structure très stable 
encadrant les pans de murs en moellons. On songe ici au traitement du chevet de 

Nanclars. Au~dessus, il n'y a plus qu'un simple chaînage d'angle en besace, dont les 
boutisses ne sont pas même renforcées. On constate en outre que si deux 

alignell\ents de trous de boulins se manifestent entre les contreforts sur chaque 

face, ceux-ci s'interrompent sur la partie intermédiaire aveugle. On les retrouve 

aux étages supérieurs. 

Reste la question des ouvertures. Certaines sont manifestement 

modernes : la petite fenêtre carrée située juste au~dessus du contrefort médian 
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sur le flanc sud, ou encore l'ouverture en plein cintre à claveaux larges et minces Fig 4 

qui surmonte la fenêtre basse du chevet. Cette dernière, en revanche, peut 
correspondre à une fenêtre originelle qui a peut-être été t•emaniée 
extérieurement. La petite fenêtre basse qui éclait•e le chœur au sud, est, elle/ 
conforme au schéma des baies à linteaux monolithes archcifques, même si son Fig 5 

ouverture est légèrement chanfreinée. En revanche, cette fenêtre présente des 
montants faits de blocs monolithes, ce qui constitue un phénomène exceptionnel. 

En outre, il est manifeste que son în$ertion contre le contrefort médian a 



perturbé le rythme normal des assises du chaînage, mais aussi de celles du 
parement de moellons. Doit~on conclure qu'il s'agit d'une fenêtre créée dans un 

deuxième temps, ou faut-il voir là une simple reprise d'une ouverture existante ? 
Nous opterons plutôt pour la seconde solution, car cette proximité avec un 

contrefort n'est pas tout·à-fait exceptionnelle; nous la retrouvons aussi à Saint· 

Laurent-de~Belzagot, pat~ exemple. 

Quant aux fen~tres hautes, les plus grandes, dotées de ressauts, elles 
s'inscrivent dans une typologîe que nous trouvons aussi à Cellefrouin et au clocher 
de Nanclar .. ·, Mtatnment. Les petites baies qui les encadrent sont plus douteuses 

dans leur forme, même si leur structure est analogue à une majorité des baies du 

x:re srècle. 

Un dernier élément énigmatique est à prendre en compte. !1 s'agit d'une 

Notice 28 

petite ouverture rectangulaire qui se trouve dans l'axe du chevet, au-dessus des Fig. 4 
deux fenêtres déjà évoquées. Sa forme est surprenante : son linteau plat 

monolithe repose du eSté gauche sur une sorte de coussinet, qui évoque l'amorce 
d'un arc ou un fragment de linteau échancré. L'assise médiane de ses jambages 

s'aligne parfaitement avec un rang de pierres de moyen appareil qui prolonge les 

dernières assises des contreforts, formant un chaînage horizontal. Au-dessus de 

cette curieuse ouverture, le parement de la partie aveugle du mur présente une 

évidente reprise en forme de triangle renversé, dont la base, c'est-à-dire la 

partîe supér'ieure, est formée d'une sorte de plate-bande à crossettes au dessin 

quelque peu empirique. Dessous, le parement est formé de blocS de moyen 

appareil ir'réguliers venant interrompre les assises de petit appareil. On constate 

en outre qu'un remaniement moins per,ceptible a été opéré sous l'ouverture, 
jusqu'au-dessus de fa baie en arc de cercle que nous avons datée de l'époque 

moderne. 
T.l s'agit certainement ici d'une reprise en sous-œuvre, motivée peut-être 

par l'ouverture d'une fissure suite au percement de cette baie intermédiaire La 

petite ouverture rectangulaire peut appartenir à la construction inttiale, mais on a 

dOlo perturber au moment de ce remaniement. Ce raccommodage avait donc pour 

but de soulager fe tnur au-dessus d'une série de percements qui l'ont fragilisé. 

Conclusion 
Compi·e tenu de l'usage quasi systématique de techniques archcifques, mais 

aussi d'une mise en œuvre très soignée, nous attribuerons cette église, hormis sa 
façade, à une campagne de construction qui peut être datée des environs de 1100. 

Nous aurons toutefois à nous interroger sur sa singularité. 
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~ Fin XJ:e • début me sièc:le 

CJ XIIe Siècle 
D Postérieur (XV~> s.) 

Couture 
Église Saint-Hila1re 

C.GèllSbeitel d'après J.George 
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Fig. 2; 
C'outure. 
Mur sud de la nef vu vers 
l'ouest 

Fig. 3: 
Couture. 

Cbevet .. four vu de l'est 
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Fig. 4: 
Couture. 

Fenêtres et reprises du mur 
oriental du chevet-tour. 
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Fig. 5: 
Couture. 
Fenêtre sud du chevet. 
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Fig. 6: 
Couture. 

Façade o<.:cidentale. 

; 

Fig. 7: 
Couture. 
Fenêtre sud de la nef 
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bannées historiques 

29. CRAVANs (17) 

Canton de Gémozac 
Eglise Saint-Pierre 

Peu documentée, comme la majorité des églises de l'ancien diocèse de 

Saintes, l'église Saint .. Pierre de Cravans ne déroge pas non plus à la règle qui veut 

que l'essentiel des marques de Jiarchitecture du premier âge roman en ait été 

effacé par les transformations successives. C'est à un établissement dépendant 

du prieuré de chanoines réguliers de Mortagne-sur-Gir ?nde qu'appartenait ce 

sanctuaire si l'on en croit les commentaires des pouillés1, mais aucune date n'est 

jamais mentionhée. En dehors de cette maigre information, les renseignements 

historiques sont très pauvres jusqu'à la Révolution. 

Au X!Xe siècle, outre une polémique au sujet de la nouvelle sacristie et du 

percement d'une porte pour en assurer la liaison avec la base du clocher2
• on 

retiendra surtout lèS travaux importants réalisés sur la 11ef par l'architecte 

Rullîer entre 1879 et 1885a. Pour reprendre la charpente et le couvrement, 

Rullier est intervenu sur les murs et les supports aftn de les consolider. Il fit 

notamment boucher les huit fenêtres existantes pour en rouvrir huit autres, et il 

fit procéder à une retaille des piliers de la nef pour diminuer leur volume, en 

chanfreinant leurs angles. Il conçut des arcs reliant ces piliers et établit une 

voOte en plâtre sur les trois vaisseaux, les doubleaux retombant assez 

maladroitement sur des consoles. 
Cette église n'est pas protégée et ne bénéficie d'aucune documentation 

auprès des services des Monuments historiques. 

Analyse architecturale 

C'est donc une fois de plus aux seuls restes d'une nef du premier âge 

roman, déjà signalée par René Crozet4, que nous avons affaire ici, le chevet ayant 
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été entièrement reconstruit à l'époque gothique. Dans son état actuel, la nef Fig 1 
rectangulaire de 12 m sur 22 m à l'intérieur est divisée en trois vaisseaux de 

1 CHOLET (Abbé), Rtudes sur l'anâen diocèse. , op. cil., , p. 4, DANOIBEAUD (C'h.), «Le pouillé 
. »,op. cu .• p. 261 

z AD Charente·Marltimo, ::.1.0/522 Rapport d'architecte et délibérations du Conseil municipal et du 
Conseil de fabrique, 1862·1863 

3 Ibid Devis du 10/6/1819, du 17/3/1883 et du 411211883, approuvés par la municipalité et suivis de 
trnvau~ immédiats 

4 CROZET (R. ), /,'art roman en Saintonge, op. ctt., p 35 
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même hauteur toujours couverts des voûtes en plâtre de Rullier. A l'est du 

vaisseau central s'ouvre un arc brisé communiquant avec le chevet rectangulaire, 

qui est lui-même flanqué d'un clocher carré sur le côté sud. Chevet et clocher 

sont des reconstructions du xve siècle remaniées postérieurement. Une croisée 

d'ogives couvrait le chœur, mais il n'en subsiste que les arrachements des 

nervures. Il est couvert actuellement d'une voûte en berceau légère. La nef 

compte quatre travées rythmées par les grandes arcades conçues aux xrxe 
siècle. mais, comme nous l'apprennent les devis de Rollier, à parfir de piliers sans 

doute carrés qui existaient alors et qui devaient porter la charpente - ou d'autres 

voûtes légères modernes - depuis un remaniement antérieur. 

Se pose donc la question de la conformité ou 110n de ce plan aux 

dispositions primitives. S'agissaitM;t d'une nef à collatéraux dès le xr siècle ou 

d'une nef unique qui aurait été divisée lors d'une campagm~ moderne, comme le 

laissent supposer les sections quadrangulaires des piliers; ainsi que leur 

écartement? Nous opterons par défaut pour' la Seconde hypothèse, mais il est 

clair que les dimensions de cette nef auraient pu justifier la présence de 

collatéraux, comme à Notre-Dame de Saintes. 

Les travaux du xrxe siècle nous privent de toute indication quant à la 

texture intérieure des murs, toutes les surfaces étant recouvertes dt~ plâtre. 

L'élévation méridionale ainsi que la façade occîdentaile permett .mt une 

observation du parement extérieur plus commode que sur le mur no:·d, qui est 

couvert d'un enduit sans doute réalisé au XIXe siècle. Précisons toutefois 

qu'aucun contrefort n'épaule les murs go'Jttereaux. au nord comme au midi. Le 

mur méridional nous révèle l'habituel parement de moellons en assises 

relativement régulières. 

Outre quelques reprises et raccommodages, on y iden-tifie surtout le mode 

d'intervention assez médiocre des entreprises qui ont réalisé les prescriptions de 

Rullier au XIXe siècle. Les grandes fenêtres à ébrasements extérieurs qut ont 
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Fig. 3 

Fig. 5 

été ouvertes alors ont été réalisées en créant de véritables échancrures depuis Fig. 4 
le haut des murs, et, une fois leurs arcs montés, on a simplement rebouché le mur 

au .. dessus, mais sans grand soin, en laissant visibles des coups de sabre au droit 

des jambages des nouvelles baies, le parement de remplissage étant en retrait 

par rapport au mur initial. Sans doute comptait-on sur l'enduit pour unifier le mur. 

Reconnaissons simplement que ces interventions intempestîvets n'interdisent pas, 

du fait mêtne de leur grossièreté1 fa compréhension archéologique du mur, 

d'autal'lt plus que les fenêtres antérieures, murées, sont toujours perceptibles. 

Leurs encadrements, parfois décalés par rapport aux baies plus récentes, ont été 

loissés en place entièrement ou partiellement selon. les cas. 
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Mais ces fenêtres posent également problème. En effet, si leur format et 

leur situation haute dans le mur correspondent au schéma habituel de baies à 

arcs clavés en plein cintre que l'on rencontre fréquemment au xr siècle, la trop 

grande régularité et la minceur des blocs !fdî composent leurs jambages, ainsi que 

la largeur des claveaux de leurs arcs font soupçonner des remaniements 

modernes. Les traces visibles sur le mur nord vont dans ce sens. En définitive, 

une seule baie nous renseigne peut-être, mais de manière très fragmentaire, sur 

un état plus ancien, pouvant appartenir au XIe siècle. A l'extrémité orientale du 

mur sud, au-dessus du toit de fa sacristie, la saignée opérée pour ouvrir la 

dernière grande fenêtre moderne a épargné un ancien jambage gauche d'une 

ouverture placée au même niveau que celles que nous venons d'évoquer, mais 

présentant des blocs de dimensions plus amples, ainsi qu'un unique claveau - un 

sommier~ en fait- dont le module est Incontestablement plus proche des claveaux 

cunéiformes du premier âge r•oman. Cet indice est certes t1 ~s ténu, mais il 

s'accorde avec un autre vestige intéressant. également visible sur le mur sud. 

Une ancienne porte aujourd'hui murée qui s'ouvrait dans la partie orientale 

du mur gouttereau de la nef est en partie masquée par la sacristie moderne. A 

l'intérieur, toute trace en est occultée par l'enduit de plâtre, mais à l'extérieur on 

en voit le jambage gauche, ainsi que le départ d'un arc à claveaux étroits 

malheureusement interrompu par l'angle inférieur d'une grande fenêtre moderne. 

Cet arc épouse un linteau monolithe qui repose sur un coussinet, et dont la partie 

supérieure est horizontale. Pour compléter la description de cette curieuse 

combinaison, on doit signaler fJU'au-dessus de ce ltnteau, est préservé un 

fragment d'opu$ reticulatum fait de pierres carrées posées sur leurs pointes. Le 

relevé graphique nous montre bien qu'il s'agit là d'un ensemble cohérent, l'appareil 

décoratif venant combler l'espace entre l'arc, très perturbé, et le linteau. 

En revanche, la structure même de la porte suscite également 

l'interrogation, car tout porte à croire qu'elle résulte elle-même de deux phases 

successives, le linteau étant venu renforcer l'arc après un rétrécissement et une 

reprise des piédroits. Il est difficile, là encore, de dater précisément cette porte 

et ses phases de transformation, même si les claveaux cunéiformes et le linteau 

monolithe sont deux éléments familiers dans le paysage architectural du xre 
siècle. 
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Fig. 6 

Fig 2 
Fig. 7 

La façade, d'une austérité rare, retient également notre attention. Fig 4 

Dépourvue de toute articulation, elle est percée d'un portail gothique, sans doute 

contemporain du chevèt. et d'une fenêtre en plein cintre qui, dans sa forme 

actueile est incontestablement moderne. Le parement de moellons domine sur 

341 



toute la façade, à l'exception du pourtour immédiat du portail et des parties 
basses du côté gauche. Une césure assez nette est perceptible sur une ligne 
presque verticale à droite du portail, et sur toute la hauteur du mur. Il nous 
semble que si la partie gauche a pu être remontée ou sérieusement reprise après 
un éventuel effondrement, la partie droite du mur peut parfaitement 
correspondre a t•édifice primitif, avec son parement de moellons bruts disposés 
en rangéeS relativement horizontales et noyés dans le mortier qui dessine des 
joints épais. 

Conclusion 
Nous devrons donc nous contenter de ces maigres indices, dont la 

juxtaposition, combinée a l'allure générale de la construction et à ses proportions, 
nous incite toutefois sans grande hésitation à voir là une ancienne nef unique du 
xr siècle. No!.JS admettrons que ses murs étaient dépourvus de toute 
articulatiortt y compris là façade occidentale, qui devait être des plus dépouillées. 
Ces éléments pourraient indiquer une origine assez haute dans le xrr siècle, car 
ils suggèrent des rapprochement avec des édificeS tels que les églises Bassac et 
Jarnac. La porte méridionale a peut-être fait l'objet de reprises à l'intérieur 
même de la période chronologique qui nous intéresse ici. If nous est en revanche 
impossible de proposer une quelconque restitution du chevet qui s'articulait à 
cette nef. 
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Fig. 2: 
Cravatts. 

Ancienne porte du côté 
snd de la nef. 

Fig, 3: 
Cravans. 

Dessin d'après 
photographie. 
(F. Prndigttnc) 

Vue générale côté sud. 
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Fig, 4: 
Cravans. 
Façade "~ciùcntnle et nef vues depuis le sml·ouest. 

Fig. 5; 
Cravans 
Vue intérîcure de ln nef vers l'est. 

:! (.: 

Notice 29 

345 



Fig. 6: 
C'rüVUllS, 

Mur sud de la nef. Trace 
d'ancienne fenêtre. 

Fïg. 7 . 
Cravans. 

Mur sud de la .tlef. 
Ancienne porte murée. 
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30. CRESSAC (16 S) 

Commune de Cressac-Saint-Genis. Canton de Blanzac 

Eglise Notre-.Dame 

Dormées historiques 
La commune de Cressac .. saint-Genis doit principalement sa réputation à la 

fameuse chapelle des Templiers de Cressac, ornée de peintures murales de la fin 

du xrre siècle. Or, cette chapelle Se trouvait au Moyen Age dans le diocèse 

d'Angoulême, alors que la paroisse et son église Notre-Dame, dont il est question 

lei, étaient encore en Saintonge. Nous somtnèS là dans une région riche en 

édifices du XIè siècle, aux confins des deux diocèses. 

La situation géographique de l'église paroissiale de Cressac explique 

aisément pourquoi elle était à la présentation du chapitre des chanoines de la ville 

voisine de Blanzac, en Angoumois, lâ nomination t'evenant à l'év~que de Saintes1
• 

Peu d'éléments historiques nous sont parvenus à propos de ce sanctuaire, dont ;ù 
paroisse fut réunie à celle de Saint-Genis dès la Révolution, pour former une 

seule commune. 

L'édtfice se trouvait en mauvais état au début du XIXe siècle2
, la 

couverture étant en partie dégarnie et les voOtes du sanctuaire crevées par 

endroits, le « pilier du clocher» lézardé et « un angle de la tour en partie 

effondré>>. En 1819, il est fait état du« crépissage et de la recouverture faite à 
l'église» et, peu après, de l'effondrement du mur oriental du clocher3• Après 

quelques réparations d'urgence au cours du siècle, qui ont dO suffire 

ponctuellement puisque l'on consacra une partie des finances disponibles à !a 

construction d'une nouvelle sacristie4
, l'église fit l'objet d'une importante 

campagne de travaux entre 1889 et 18915
• A l'occasion de cette restauration 

lourde, menée par l'architecte Delarue, la nef reçut une voûte en brique, ce qui 

engendra le percement de nouvelles baies et l'occultation des ouvertures 

anciennes. On .répara également la voOte en berceau de la travée sous clocher, 

mais sans la reconstruire entièr•ement, semble-t-il. Le mur oriental du clocher fut 

remonté( soixante ans après son écroulement, et l'on reconstruisit intégralement 

1 CFJOLEl' (Abbé F.·E }, l~'tudes sur J 'cmcit•Jt diocèse • op. cil, • p. Il ; DANGIBEAUD (Ch ), «Le 
pouillé . »,op. cil., p 261; NANGLARD (Abbé J ), Pouillé , op. cil .• t I. p. 285 

2 AD Charente, 0 106 ; archives communales de 1 &06 à 1902. 
3 

lbitl., lettre du maire au préfet. et convocation des entrepreneurs pour les réparations urgentes. 
4 lhid, délibérations et autorisations, 1846-1848 
5 

Ibid., devis ((estimatif, rectificatif et supplétif» en date du 15 janvier 1891. Ce document est 
extrêmement détaillé et petmet de mesurer exactement l'ampleur des travaux. 
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le cul-de-four de l'abside. L'ancien autel, constitué d'un bloc de maçonnerie en 
moellons et d'une table en << pier•re de grison» , fut démoli et remplacé par un 

mobilier neuf, tandis que tous les murs intérieurs étaient couverts d'un enduit en 

plâtre masquant les maçonneries. 
Cette église lie bénéficie d'aucune proteci Jan, et la seule référence qu'on 

en trouve au archives des Monuments historiques concernent le casier 

archéologique 6• 

An(dyse architecturale 
Le caractère archa.,.que de cette église avait Mtiré l'attention de René 

Crozet, qui y voyait un édifice emblématique du premier âge roman en Saintonge7
, 

alors qu'elle avait échappé à l'étude de Charles Daras8
• Son plan est en tout cas 

des plus simples, et ert cela, elle ne diffère guèPe de nombreux autres monuments 

étudiés icit qu'ils soient Sointongeals ou Angoumoisins. La nef unique de plan 

rectangulaire s'articule à une travée droite sous clocher prolongée par une abside 

en hémicycle qui connaissent toutes deux des rétrécissements successifs, ce qui 

crée un effet d'embo'i'tement assez caractéristique. On observe en outre une 

très légère rupture d'axe entre la nef et le sanctuaire. La nef est accostée de 
bâtiments au sud, mais l'observation en est très aisée au nord, et l'abside est 

parfaitement dégagée. 
L'ensemble de la construction est en moellons bruts. La nef est raidie par 

deux contreforts, et la travée sous clocher est divisée en deux travées étroites 

par trois contreforts reliées entre eux par des arcades légèrement plus élevées 

que la nef qui atteignent les deux tiers de la hauteur de la tour. La partie 
supérieure de celle-ci, dont les angles sont portés par un curieux encorbellement 

de dalles - dont apparemment un petit sarcophage en réemploi - qui comblent les 
redents formés par les contreforts, semble avoir été remaniée à l'époque 
moderne, en particulier dans ses percements. L'abside est dépourvue de toute 
articulation à l'extérieur. Seuls les contreforts de la nef et du clocher 
bénéficient d'un appareillage en pierre de taille, ainsi que le rez-de-chaussée de 

la façade occidentale, dont le portail est encadré par deux arcades aveugles. 

L'étage de cette façade, en moellons assez grossiers, est en léger retrait, et 

6 Paris, Médiathèque du Patrimoine, 81/16/176/14 ch 2 
7 CROZET (R.), «Aperçus sur les débuts .. »,op. L'il, p 119·120 ct, L'art roman eu Sr.lintcmge, op. 

cil., p 36, 37, 43, 44, 52, 92, 95, 102. 
8 Dans :OARAS (C.), <<Les églises du XIe siècle .. >), op. cif., aucune mention n'est faite du Cresst~c. 

Charles Darns s'est racheté quelques années plus tard, mais de fi1çon très brève, dans sa notice du 
f)lcttounaire dès églises de Frm1ce. , op. cif., p 60 
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Fig 2 

Fig 7 

Fig. 9 

Fig. 3 
Fig. 5 
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quatre contreforts platS1 dont la hauteur est subordonnée à la pente des 
rampants du pignon, recréent la scansion tripartite du rez-de-chaussée. A JUSte 
titre, sans doute, René Crozet voyait dans cette façade un des premiers 
exemples de la composition tripartite qui devait s'imposer par la suite dans 
l'architecture de la région, Cest en tout cas une des premières fois que cette 
division se répète au-dessus d'une corniche qui sépare le rez-de-chaussée de 

l'étage. 
Le décor sculpté est présent à l'extérieur, quoique fort discrètement, aux 

deux extrémités de l'édifiée, sur les chapiteaux des deux colonnettes qui 
encadrent le portail et sur quelques~uns des modillons qui soutiennent la corniche 
de l'abside. Cette cornièhe est faite d'une succession de pierres plates dont les 
joints se trouvent tous au-dessus des modillons. Le mur a été surélevé d'une 

trentaine de. centimètres au-dessus de cette corniche au moment des travaux de 

1890. 

L'éclairage de l'abside est assuré par trois fenêtres en plein cintre. Celle 

dans l'axe a été remaniée extérieurement, sans doute avant les travaux de la fln 

du X!Xè siècle9• L.es deux autres prései"ltent des linteaux monolithes extradossés 
en forme d'arcs. L.a nef, dont les murs gouttereaux sont égal~ment couronnés par 
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Fig. 9 
Fig. 10 

une corniche, avec des modillons exclusivement lisses, était éclairée par trois Fig. 8 

ouvertures similaires à celles de l'abside, percées dans le haut du mur. Leurs 

linteaux monolithes ne sont pas tous extradossés : deux sur trois sont 

rectangulaires, avec une simple échancrure .. Ces baies ont perdu leur fonction au 
xrxe siècle, au bénéfice de nouveaux percements, situés plus bas en raison de la 
construction de la voOte, mais elles ont simplement été murées et conservées en 
place. Enfin, la travée sous clocher est éclairée par une petite fenêtre, elle aussi 
en plein cintre, percée dans l'épaisseur du contrefort médian selon un procédé qui 

n'est pàS rare dans l'architecture romane du Sud-Ouest10
, et qui est également 

utilisé sur l'église voisine de Porcheresse. 
A l'intérieur, l'épaisse couche 1e plâtre qui couvre les murs rend difficile 

l'analyse des élévations. A l'extrémité de la nef, Je mur oriental s'ouvre d'un large 
passage en plein cintre probablement remanié : les impostes de l'arc ont les 

mêmes moulures que les bandeaux modernes qui soulignent les voûtes11
• Les murs 

de la travée sous clocher, qui portent une voOte en berceau, sont plus épais que 

9 Le devis de 1891 ne mentionne que des reprises des deux fenêtres« de côté», sans doute intérieures, 
puisqu'il est question d~s ébrasements et des glacis·~ et nullement la fenêtre axiale. 

10 lviESPLÈ (P.), <t Les églises du Sud-Ouest à fenêtres percées dans les contreforts», Bulletin 
Monumental, t. CXIV, 1958, p. 1<53-184 et t CXXXIV, 1966, p 267~288 

11 Ces bandeaux sont qualifiés de« tailloirs» dans te devis de 1891 

c. G~nsbmtel l i:1rdutccfurt:t reltgœut;e du xr Stède dans les· pa;s charèllf(JIS 2004 349 
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ceux de la nef, et la travée s'en trouve rétrécie intérieurement. L'abside est 
doublée intérieurement par cinq arcades qui englobent les baies. L'arc central est Fig. Il 

plus large que les autres, et, de ce fait, sa forme est déprimée dès lors que sa 
hauteur est limitée par le bandeau qui souligne la voOte. Toutefois, il faut garder 
une certaine prudence dans l'analyse de cette arcature, car le devis de 1891 
tnentionne des reprises avec des briques et du plâtre pour «régulariser» les 

arcs12• 

De surcrott1 et cotnme souvent, la présence de cette épaisse gangue de 
plâtre nous in·terdlt de vérifier si les arcades sont véritablement solidaires du 
mur ou si elles sont plaquées. En revanche, il est clair qu'elles sont portées depuis 
l'origine par six colonnes hautes de 2 met Indépendantes du rnur, dont les ba.ses à 
trois tores de m~me diamètre ... une typologie plut8t archal'sante- reposent sur Fig. 12 

un socle continu, une sorte de banquette. analogue à celle qui court des deux 
côtés de la travée sous clocher. Toutefois, elle est un peu plus élevée et en partie 
masquée par le sol en béton de l'abside. Deux autres colonnettes encadrent la 
baie axiale/ alors que les deux ouvertures latérales en sont dépourvues. Toutes 
ces colonhes présehtent Uhe autre caractéristique rare, qui semble avoir échappé 
à René Crozet : leur chapiteau est solidaire de leur fOt monolithe : seuls les 
tailloirs et les bases sont des blocs distincts, séparés par des joints. Il en est de 
m~me pour les deux colonnes qui encadrent le portail occidental. Ce trait, 

extrêmement rare dans la région, ne se retrouve que dans la crypte de 

Richemont, ainsi que sur les colonnettes placées aux angles des piliers de la 
crypte de Saint~Eutrope de Saintes. Il s'agit d'une pratique héritée de l'Antiquité 
consistant a dégager le chapiteau dans le même bloc que le dernier tatnbour du 
fùt d'une colonne. 

le décor sculpté 
La présence d'une série de chapiteaux et de quelques modillons sculptés 

accentue l'intérêt de cette église. Les six corbeilles des colonnes de l'abside, 
ainsi que celles qui encadrent la baie axiale, sont ornées de sculptures, tout 

comme les deux chapiteaux du portail occidental. Il ne fait aucun doute que 
l'ensemble de ces œuvres, y compris les modillons de l'abside, sont à mettre au 
crédit drune même maint a.ssez malhabile il faut le reconnaître. Sa personnalité 
est marquée par un usage répété de la figure humaine, essentiellement sous la 
forme de ma.sques disposés aux ahgles des corbeilles. Plusieurs corbeilles de 
î'abside soht occupées par deux ou quatre .. certaines figures sont plaquées 

12 Idem. 
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contre le mur ~ de ces grands visages auxquels se mêlent aussi des masques 
animaux dont il est difficile de préciser le caractère cahin, léonin ou ovin. Loin 
d'être indifférenciés, malgré leur a~,,ect lunaire~ les visages humains sont tous 
individualisés, ou tout au moins définis par des tl~aits qui les distinguent entre 
eux. Ainsi, deux têtes sont .. elles barbues, tandis que d'autres se manifestent par 
des lèvres plus charnues .ou des yeux plus globuleux; certains sont détourés par 
un bourrelet. Mais on rencontre aussi des personnages entiers aux silhouettes 
incertaines, sortes de bonshommes aux têtes disproportionnées. Masques et 
silhouettes tout aussi sommaires se retrouvent sur plusieurs modillons du chevet. 

Sur les chapiteaux, toutefois ces humains sont en général confrontés à des 
monstres ou à des animaux indéfinis qui les agressent et face auxquels ils 
semblent élSSez passrfs, Afnsil sur le petit chapiteau du côté sud de la fenêtre 
axiale de l'abside, une tête humaine émerge au~dessus de deux fauves se faisant 
face, dont on ne sait s'ils s'en prennent à son corps imperceptible ou s'ils 
s'attaquent mutueHement. Des scènes analogues se développent sur les deux 
chapiteaux du portail, où l'on voit des personnages à peine esquissés ~ une simple 
tête d'un côté, un bonhomme aux bras écartés de l'autre .. qui sont agressés de 
toute part par des animaux eux aussi très sommairement représentés. Une seule 

fois, un quadrupède est représenté seul sur une face d'un chapiteau. !1 s'inscrit 

dans un lacis de tiges entrelacées dont l'une sort de sa gueule. 
Au-delà de leur iconographie; qui constitue pt'obablement un des premiers 

exemples d'emploi répété de la figui"e dans la région, ces chapiteaux mérltenr 
également d'être considérés du point de vue de leur épannelage et des motifs qui 
accompagnent ces figures. La plupart des eorbeilles comprennent en effet deux 
volumes distincts dans un tnême bloc : une amorce de tronc de cône en partie 
inférieure et un cube dans la partie supérieure. Ce sont les seules manifestations 

dans les pays de la Charente de cette typologie particulière, plutôt méridionale13• 

Ce dernier tr.:lit est d'ailleurs accentué par la présence sur plusieurs corbeilles de 
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Fig 13 
Fig. lS 
Fig. 16 

Fig.l9 

Fig. 17 

Fig. 14 

Fig 14 

motifs végétaux dont les tiges forment des jeux de vanneries et d'entrelacs, Fig. 17 

parfois régulières, parfois plus aléatoires. Ces entrelacs peuvent se cantonner au Fig. 18 

registre inférieur ou se répandre sur toute la haute de la corbeille. Dans certains 
éàs, en particuliei'i sur les chapiteaux à masques; le registre Inférieur est laissé 
absolument lisse. Signalons enfin des motifs particuliers tels que ces 
enroulements, évoquant des volutes d'angles, qui remplacent certains masques sur 

13 Celte fotme « cubi-cortique n se trouve fréquemment en Auvergne ou dans le Sud·Ouest L'abbatiale 
de Conques, en patticullet, en présertte de beaux exemples 
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les faces cachées des chapiteaux de l'abside, ou encore cette sorte de palmette 
dressée à côté du personnage du chapiteau méridional du portail. 

Tout ceci est d'une facture assez maladroite et grossière, comme nous 
l'avons déjà soulîgné, ce qui rend incertaine toute tentative de datation. Il s'agit 
une fols de plus d'un ensemble uttlque4 dont les œuvres les plus significatives ne 
trouvent aucun écho dans la sculpture des Pays Charentais. Seul le traitemen't' 
des animaux .. le petit quadrupède isolé, notamment .. permèt quelques 
rapprochements avec des chapiteaux de Thaims, de Consoc ou de Bougneau. 

Conclusion 
En définitive, nous relativiserons les conclusions de René Crozet quant d 

l'ancienneté supposée de cet édifice. Même s'il s'est bien gardé d'avanc~r une 
période de constructic>h, on perçoit dans l'usage qu'il fait du terme 
d'« archdfsme », que celui .. ci est à prendre dans le sens d' «ancienneté», voire 
de «grande ancienneté». Nous lui préfèrerons une définition qui traduirait 
simplement la sutovlvance d'élémer,ts attachés au passé, sans préjuger d'une réelle 
anciehneté. Sauf à considérer que les sculptures et le dispositif architectural 
qu'elles accompagnent ont été rapportés dans un deuxième temps pour voûter le 
sanctuaire • ce que rien ne permet de prouver en l'état aduel - il semble qu'il 
faille plutôt situer la construction de cett~ église dans les dernières décennies 
du XI11 siècle. Si les archt..smes ne manquent pas '"' le traitement particulier des 
colonnes et de leurs bases, l'absence de voOtement de la nef1 sans même parler 
du mode de construction et de la forme dès ouvert·ures -. la présence même d'un 
décor sculpté assez ambitieux, bien que de médiocre facture, la composition de la 
façade1 et surtout l'impression d'homogénéité qui se dégage de l'ensemble, nous 
incitent à placer cette église parmi celles qui amorcent la transition vers une 
architecture romane plus élaborée dans la dernière phase de la période que nous 

étudions. Cette configuration résulte-t-elle d'une succession d'états ou d'un parti 
général mené d'une seule trotte ? 

Cest là une question à laquelle nous ne pouvons répondre directement 
aujourd'hui. Il serait évidemment essentiel qu'à l'occasion de travaux, les 
observations nécessaires puissent être menées au moment où les maçotlneries 
seront accessibles, en particulier dotiS l'abside et à l'articulation entre les 
différentes composantes du plan. Toutefois, quel que soit le processus qui a 
permis d'y aboutir, ce schéma annonce des formes qui se sont ensuite épanouies à 
partir de ces bases là. t.l t\è manque finalement que le voOtement de la nef pour 
entrer de plain .. pied dans les caractéristiques communes du XIIe siècle. 
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~ riti du x:rr. sfède ~ Cressac 
Eglise Notre. .. Dame 

c Gettsbeitèl 
relevés et dE!$SIIl : Al.at'igauderie 
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Fig, 2: 
Cressac. 
Elévntiou latérule nord. 
(A. Lnrigaudcric) 

Fig, 3: 
Cressac. 

Elévation Ça.CJlQ.e.. • 
(A. Lnrignuderie) 
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Fig. 4: 
Cressac. 
Vue génétnle det,uis te 
nord~ouest. 

Fig. 5: 
Cressac. 

t•açnde occidentale. 
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Flg. 6: 
Crcssnc. 
Vue générnlc depuis le 
suu-est 

Fig. 7: 
C'ressnc. 

Trnvêc sous cloçher. 
Côté nmd. 
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Fig. 13 t 

Cressac. 
Mur nord de ln nef. 

Fig. 9: 
Cressac. 
Chevet. 
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I~'ig. 10 ~ 
Cressnc. 
Modillons du chevet. 

Fig. U: 
rtessuc. 

Abside. Vue itttérieure. 
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Fig. 12; 
Cressac. 

Base de colotute de 
l'arcature de Pabside. 

Fig. 13: 
('ressac. 
Chapiteaux de l'arcature 
et de la baie axiale de 
l'abside. 
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Fig. 15 t 
t'ressac. 

Chapîteau de 
l'arcature de l'abside. 
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Fig, 14: 
Cressac. 
Chapiteau de 
l'arcature de l'abside. 
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l~ig. 17! 
Cressac. 

Chapiteau de la baie 
axiale de l'abside. 
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Fig. 16: 
Cressac. 
Chapiteau de 
l'arcature de l'abside. 
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Fig. 19: 
Cressac. 

Chapiteau du portail 
occidentaL 

I<'ig. 18: 
Cressac. 
Chapiteau du portail 
occidental. 
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31. CRESSÉ (17) 

Canton de Matha 

Eglise de la Transfiguration (Anc. Notre-Dame et du Saint-Sauveur) 

Données historiques 

Cette dépendance saintongeaise de l'abbaye de Charroux est située dans 

la région de Matha~ non loin des limites du Poitou. Elle apparaît aSsez 

fréquemment dans les textes à partir de 1050\ mais il semble qu'elle appartenait 

déjà à l'abbaye poitevine depuis l'époque carolingienne, puisque elle e.st citée 

dans le document que bom P. de Monsabert considère comme le testament du 

comte Roger de Litnoges2
, établi à la fin du VIne siècle en faveur de Chr:rroux, 

dont il fut le fondoteur, Toutefois~ en 10961 Urbain II devait trancher un litige 

opposant Charroux à Saint~Jean-d'Angély à propos de la possession de Cressé, 

dont l'attribution à l'abbaye poitevine fut finalement conflrtnée3
• En 1326, le 

prieur de Cressé contribuait à la fevée des subsides du pape Jean XXI:r4. Aux 
XV!r et XVIIIt siècles, l'église apparaît au titre du prieuré Saint-Sauveur de 

Vivhw-Cressé, supprimé en 1780 par ua arrêt du Parlement de Paris et incorporé 

aux bénéfices du chapitre noble de Brioude, en même temps que l'abbaye de 

Charroux elle-même5• Il est probable que dès les premiers siècles de son 

histoire, Cressé fut un prieuré, et non une simple église paroissiale6
• Affermé en 

1785 au sieur Chardon, le prieuré fut supprimé par la Révolution, l'église devenant 

ensuite paroissiale. C'est peut-être avant même cette période que l'église, déjà 

en mauvais état, perdit une partie de sa nef, qui fut dotée d'une nouvelle façade 

très simple, édifiée ou-dessus des arases de colonnes comparables à celles de la 

première travée actuelle7. 

1 Dans le privilège accordé par le pape Léon IX, qui mettait l'abbaye et ses biens sous sa protection 
« eccles/a ( 'rtssiacum » • « Chartes et documents pour servir à l'histoire de l'abbaye de Charroux », 
MONSABERT (Dom P de) (éd), Arduves Htstonqucs du Pmtou, t 39, JQJO, p 73, puis p 80, 114, 
147, 172,401,441,499, 506, '08·511, 528, 552,567, 573 et 577 

2 lhid.. p 60 et introduction critique p XI 
3 Ibid., p 114. 
4 DEPOIN (J ), C( La levêe des subsides . », op. cil •• p 206 
5 

lhid., p. 441 et 499 Dans l'arrêté du Parlement, il est question tantôt du prieuré Saint-Sauveur de 
Vivier·Cressê, tantôt du prieuré Saint-Sauveur de Cresse 

6 CHOLET {Abbé F-E.), Etudes sur l'ancien diocèse • op. cil .• • p. 4, DANGtaEAUD (Ch.),« Le 
pouillé », <Jp. cil .• p. 261 te pouillé de 161B évoque Notre-Dame. pour le prieuré, et Saint~ 
Sauveur, également dépendlltlt de CharrouK 

1 Celles·ci sont encore hien visibles aux pieds de la façade actuelle 
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Au début du xxe siècle l'église se trouvait dans Uh état très préoccupant, 
et l'on procéda à plusieurs campagnes de restauration, dont la plus importante 

concerna la façade occidentale, entièrement reconstruite en 1931-328• Enfin, des 

réparations ont été apportées à l'élévation méridionale du transept en 1991-929
• 

Analyse architecturale 
Notre-Dame de Cressé est un des rares édifices à trois vaisseaux que 
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f'~us ayons à étudier ici. Toutefois, cette division de la nef est à attribuer, dans Fig. 1 

son état actuel, à une phase de remaniement de l'église primitive, qui nous offre 
par ailleurs un des seuls plans presque complets en maçonnerie rustique. Cest au 
cours du xne siècle que la nef fut divisée en trois vaisseaux, tandis que les murs 
gouttereaux en moellons .... aujourd'hui en grande partie recouverts d'un enduit -
étaient doublés à l'extérieur par de puissantes arcades. Fig. 4 

Cette nef de trois travées en comptait initialement quatre, la façade 
occidentale ayant été entièrement reconstruite au xxe siècle en retrait par 
rapport à son emplacement d'origine. Elle s'articule à un transept débordant, dont 
chaque bras s'ouvrait sur une petite absidiole. Seule l'absidiole sud est conservée, 
celle au nord ayant été remplacée par une sacr•istie. Par ses dimensions, l'abside 
principale, épaulée par deux contreforts, est nettement mise en valeur par 
rapport au petit volume de l'absidiole encore en place. Sa corniche se prolonge 
d'ailleurs sur les murs du transept en passant largement au-dessus de l'absidiole 
et de la Sacristie. Il faut signaler que tout cet ensemble arrentai a été surélevé 
d'un mètre au-dessus de cette cornrche et que si le croisillon nord présente 
enco1·e une toiture ô double pente avec un pignon, son pendant méridional a été 
doté d'un toit en appentis orienté vers le sud et prenant appui très haut contre le 
clocher qut s•étève à la croisée. Ce clocher, qui a lui aussi fait l'objet de quelques 
reprises, comprend un registre aveugle en pierre de taille surmontê d'un étage 
dont chaque face est percée de deux baies en plein cintre. L'ensemble accuse une 
date avancée dans le x:rr siècle, et sans doute contemporaine des 
transformations de la nef 

De prime abord, malgré les très nombreux remaniements qui ont altéré les 
élévations, se dessine une hiérarchie des masses pouvant être rapprochée de 
celle qui est esquissée de façon plus ou moins complète dans des édifices tels que 

8 Paris, Médiathèque du Patritnoine, 81/17/109/13. 1914-1916 ·rapport de Magne. c< l'église a petdu 
.mn bemau de maçomtctie templacé par tlfte votitc et1 bois >> Devis et tra;.,mx de Ballu Reprises de 
maçonneries, rejointoiements ct réfections charpente nef et clocher 1923 rapport de Gauthier 
Travaux à t'aire 1931-32 · reconstruction de la façade. Rapport de Prieur avec plans et photos 

9 La Rochetle, SOAP l7. dossier« C'ressé >l. 
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Saint-Martial-de-Vitaterne, Pérignac, Nonac, Conzac ou Saint-Martin d'Aix. Il 
nous faut à présent aller plus loin dans l'analyse des différentes composantes de 
cette église. 

La nef 

De pritne abord, le cas de la nef ne paraît pas poser de problème majeur, 
puisque la chronologie relative des campagnes y semble évidente. Une première 
construction rectangulaire en moellons/ éclairée par de petites fen~tres à 
linteaux monolithes, aurait été doublée par des arcades retombant sur de 
puissants dosserets épaissis par des contreforts, et divisée en trois vaisseaux au 
Xne siècle, ceci dans l'Intention de voûter nef et collatéraux. 

Quelques constats peuvent ~tre établis à propos de cette phase de 
transformation d'une part et de l'édifice primitif d'autre part. Tout d'abord, il 
faut souligner l'épaisseur considérable des tnurs en moellons de la nef - 1, 20 m -
même dépourvus de leurs renforcements, qui eux-mêmes sont assez conséquents. 
D'autre part, on constate un décalage entre l'alignement des piliers de la nef et 
les renforts extérieurs des murs gouttereaux, comme s'il s'agic;sait de deux 
ensembles réalisés séparément. 

On peut signaler aussi que lors de l'hypothétique campagne de 
consolidation des murs, les bâtisseurs n'ont pas souhaité modifier les percements 
initiaux, situés. comme souvent, dans la partie supérieure des murs/ et qu'ils ont 
pris soin de placer très haut les arcades de renfort qui épousent ainsi les baies. 
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Fig. 4 

Fig. 1 
Fig.3 

Ce procédé a entraîné par ailleurs une légère pénétration des claveaux de 
l'ébrasemMt intérieur dans le bandeau qui souligne la voûte en berteau des 
collatéraux. En outre, une hésitation semble avoir marqué l'édification des 
supports intérieurs, puisque chacun répond à une formule différente : une Fig 9 

colonne trapue portée par un socle assez élevé pour le plus oriental, un pilier 
flanqué de demi-colonnes pour le second et une simple colonne pour le plus 
occidental. Il t">..st manifeste que seul le pilier intermédiaire était destiné à 
recevoir un doubleau aujourd'hui disparu, 1·out comme les deux tiers les plus 
occidentaux de la voOte centrale, tandis que les berteaux étroits des collatéraux 
sont intacts. 

Au dehors, la travée orientale du côté nord préser1te quelques points de 
divergence avec les deux autres. Tout d'abord, elle est un peu plus courte, car 
séparée de l'extrémité du mur par une étroite travée elle aussi doublée par un 
minuscule arc. Pour ménager ce court trortçon d'élévation, l'effet de répétition a 
été bri~é par une sorte de télescopage assez curieux, le contrefort oriental 
ayant été placé au droit du dosseret, ce qui le fait mordre sur une partie de 
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l'arcade. Rien ne permet d'expliquer cette étrangeté. Par contre, nous pouvons 
constater que la fenêtre de cette travéè se trouve non seulement légèrement 
décalée vers l'est par rapport à l'axe de fa travée~ ce qui est logique étant donnée 
la moindre. longueur de l'arcade, mais aussi et surtout située nettement plus bels 
dans le mur. De plus, elle est légèrement différente des autres baies: son linteau 
monolithe est de petite dimension et échancré en arc segmentaire, et ses 
jambages sont pourvus de boutisses non renforcées. Tout cela fait songer à une 
reprise moderne. 
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Exaètement à l'aplomb de cette fenêtre s'ouvrait une porte à linteau 
monolithe en bâtière actuellement murée. Quelques observations peuvent être Fig. s 
faites à son égard. Son piédroit de droite est constitué de blocs de pierre de 
taille d'un module supérieur à ceux des contreforts et des dosserets. Le mode 
d'appareillage est comparable à celui qui s'observe sur les fenêtres, avec un 
dispositif en harpe projeté sur deux: longueurs de blocs, aussi bien pour les 
carreaux: que pour' les boutisses, ce qui crée des jambages très larges. Un bloc 
unique disposé au-dessus de ces assises vient appuyer le linteau. Toutes ces 
pierres sont rubéfiées et témoignent d'un incendie. Quant au piédroit de gauche, 
îl est difficile de préciser si le contrefort a été conçu pour l'intégrer ou s'il s'agit 
d'une adaptation postérieure. En tout cas, le linteau s'appuie directement sur un 
des blocs du harpage lotéral. 

Cette nef soulève malgré tout quelques interrogations. L'épaisseur des 
murs, la divergence des rythmes des travées entre les piliers intérieurs et les 
renforts extérieurs, l'absence de traces évidentes d'un placage a posteriori des 
arcades extérieures nous conduisent à proposer une solution alternative. Nous 
n'excluons pas que la structure des murs gouttereaux puisse appartenir à un seul 
projet, et que seule la division en trois vaisseaux soit à situer plus tard. Nous 
aurorus à y revenir après une analyse approfondie des parties orientales 
auxquelles elle s'articule. D'autre par, il semble. que la voûte en berceau brisé 
partiellement effondrée de la nef ait remplacé un berceau en plein cintre. Là 

coupe transversale de Georges J ouven10 est très explicite : un arc, surmonté 
d'un solin, témoignent d'un état antérieur au~dessus de la toiture octuelle, sur la 
face occidentale du clocher. 

10 La Rochelle. SDAP 17. dossier« Crcssê >>. 
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Les parties orieflfâles 
Le transept, l'abside et les absidioles ont connu d'importantes reprises qui 

se manifestent nettement dans les maçonneries de leurs élévations intérieures et 

extérieures. La mutilation la plus évidente est la disparition de l'absidiole nord, 

remplacée par une sacristie de plan carré au volume assez bas. Il est à noter 

qu'en l'état actuel, aucune trace d'arrachement de l'ancienne absidiole n'est 

visible sur le croisillon, au-dessus de la toiture de la sacristle1 au point que l'on 

pourrait presque douter qu'elle uit existé si l'arc qui s'y ouvrait n'était pas encore 
nettement visible à l'intérieur du transept. 

Une surélévation des volumes 

Si nous en restons aux ôbservations extérieures, un autre point soulève 

Notice31 

des itlterrogations : c'est la surélévation apparente de tous les murs en place, à 

environ un mètre au-dessus d'un bandeau au chanfrein uniformément couvert d'un Fig. 6 

décor de damier. Ce bandeau épouse l'abside principale et se prolonge de part et 

d'autre sur la face orientale des deux bras du transept. assez nettement au-

dessus des absidioles. Sa hauteur correspond exactement à celle de la corniche 
de la nef. Sur le bras nord, qui n'est pas perturbé par la présence de bâtiments 

voisins, ce bandeau s'arr~te avant l'angle nord-est lorsqu'il arrive à la rencontre 
du chaînàge en pierre de taille. Au-dessus, la surélévation se confond absolument, 
par ses maçot\neries, avec les parties inférieures des mur•s, et; même s'il s'agit 
très certaiMetnent d'une transformation, elle s'est faite de manière très discrète, 
par l'emploi des mêmes matériaux et des mêmes techniques que pour la 
construction antérieure. Aurait-on délibérément, et dès l'origine, conçu une 

élévation dotée d'un registre supérieur entièrement nu ? Le croisillon sud, où fa 
surélévation et la transformation de la toiture est évidente, nous montre qu'il 
n'en e.St rien: oucune rupture n'est sensible au niveau de la ligne qui prolonge la 
rive de toiture du croisillon nord et de l'abside. Cette modification a dû intervenir 
en même tem~s que la surélévation générale des autres parties orientales. Cela 
nous conduit tout de même à nous interroger sur la relativité des indications que 

nous fournît l'ensemble des élévations, et, plus précisément, sur fe degré 
d'authenticité des volumes en place, notamment en ce qui concerne les parties 

hautes. 

La fcrçade nord du traMept 

Avant d'en venir à l'abside et a t'absidiole sud, nous devons nous arrêter 
sur la façade nord du transept et son pïgnon, qui ne Mus éclaire pas davantage 
sur cette question des reprises en partie haute. Ainsi que nous l'avons signalé plus 
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haut, le bandeau à damier s'arrête avant l'angle du mur, et il M fait donc pas 

retour sur la façade nord, pas plus qu'il ne se retrouve sur le côté occidental. Le 

seul hiatus qui soit perceptible réside dans l'interruption des blocs de chaînage 

·:Ie l'angle nord-est par une assise de très faible hauteur correspondant au 

prolongement du bandeau. Pour le reste, il est impossible de percevoir la moindre 

trace d'un pignon ancien qui aurait été surélevé. Il faut dire que l'emploi de 

moellons allongés assez irréguliers et les joints très beurrés issus des 

interve.ntions modernes ne facilitent pàS la lecture clP:1 maçonneries. Enfin, deux 

détails a-ttirent rattention dans ces parties hautes: une petite pierre formant 

saillie fait penser à un modillon réemployé, tout pri?.s de l'angle Mrd-est, à 50 cm 

du départ de la toiture, et, dans la pointe du pignon, ur1e petite dalle en demi .. 

cercle insérée dans les maçonneries est taillée en cuvette avec une moulure en 

degrés. 

Là façade est percée d'une grande fenêtre en arc plein cintre à claveaux 

cunéiformes conforme à un modèle fréquèmment rencontré au xr: siècle. Si ses 

claveaux et ses jambages appareillés en harpe sont en place, il semble que son 

appui/ formé par un bloe très mince et irrégulier, ait été retouché et rehaussé. La 

baie devait dona être un peu plus haute à l'origine. L'ensemble de la façade 

mont'"'e des traces de remaniements, qui, à défaut d'éléments permettant des 

datations précises - une dendrochronologie par exemple - , ne nous mènent guère 

très loin. Nous ne pouvons que cons1ater la présence d'au moins trois types de 

parements en plus de celui que nous avons évoqué pour le pignon. Dans le bas du 

mur, sur une hauteur de deux mètres, on est en présence d'un parement de 

moellons très perturbé, avec des formais très disparates et des assises 

irrégulières. Au-dessus, jusqu'à un mètre en dessous de la fenêtre, règne un 

parement relativement homogène de moellons allongés noyés dans le mortier, 

avec des lits de pose réguliers. 

De part et d'autre de la fer1~tre, enfin, des moellons plus réguliers, et 

toujours allongés mais de dimensions plus importantes, viennent s'assembler aux 

cha'înages d'angles et aux jambages dè la baie. Les deux assises inférieures de 

cette partie du mur nous indiquent fe niveau initial de l'appui de la baie. Enfin, on 

peut sigt1aler d'importantes traces de rubéfaction concentrées surtout sur les 

blocs les plus importants, en particulier ceux du chaînage de l'angle nord-est dans 

la partie médiane du mur et autour de la fenêtre. Sur l'angle nord-ouest, 

certaines pierres sont éclatées. Là encore, un incendie ... le même que celui de la 

nef? ... a touché ce mur, sans que nous puissions déterminer ses conséquences 

èXactes. Peut-être pouvons nous proposer qu'une construction basse appuyée 
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contre le transept a brOié, ce qui aurait aussi entraîné au moins les reprises de la 

partie inférieure du mur, qui ressetnblent fort à un« raccommodage». 

Le transept et sa croisée 
A l'intérieur, l'appareillage est plus lisible en raison de l'absence de patine 

et d'un traitement des joints au c:iment, au demeurant fort inesthétique, mais qui 

souligne les C:~Jntours au lieu de les éluder. Les disparités de l'appareil sont ici à 
peine moins marquées qu'au dehors, aussi bien sur les murs que sur la voOte en 

berceau qui couvre le bras de transept. L'ébrasement intérieur de la baie occupe 

une grande partie du mur nord, et les chaînages latéraux des jambages viennent à 
la rencontre de ceux de l'angle du mur, mais sans réelle continuité des assises. On 

se rend compte que le glacis qui forme le bas de l'ébrasement a bel et bien été 

rehaussé, et nous avons là la confirmation que l'ouverture était plus grande à. 

l'origine. Pour le !"este, on retrouve sous la fenêtre, de même que sur tout le mur 

occidental, deS moellons allongés de proportions assez proches bien 

qu'irrégulières. Le bandeau qui souligne la voOte épouse l'extrados de son arc. Ce 

bandeau, au chanfrein orné systématiquement d'un motif de gaufrures à alvéoles 

triangulaires, règne dans tout le transept, ei' contribue à créer une unité qui n'est 

d'ailleurs jamais contrariée par les disparités des maçonneries. En effet, le bras 

sud présente exactement les mêmes caractéristiques que son vis-à-vis, et tout le 

mur oriental ... c'est-à-dire les segments d'élévation qui séparent les arcs de 

l'abside et des absidiofes- est en bel appareil de pierre de taille. L'homogénéité 

prime donc sur la disparité issue des reprises. 

La croisée s'articule parfaitement à l'architecture du transept. Les quatre 

piliers qui déterminen·f son plan carré sont en pierre de taille. Les faces tournées 

vers l'intérieur de la travée comprennent des dosserets sur lesquels s'appuient 

des colohneS engagées portant des arcs à double rouleau, tandis que les arcs 

placés à l'est et à l'ouest de la ,..,avée sont simples, mais très larges. En plan, 

cette travée s'avère nettement plus étro1te que la nef, et si initialement les 

collatéraux n'existaient pas, on avait déjà créé un système de passages latéraux 

semblables à ceux qui s'observent encore dans un certain nombre d'édifices à nef 

unique11• Ces passages et leurs arcs en plein cintre ont déterminé l'étroitesse et 

fa hauteur des coHaté!"aux. Les piliers occidentaux de la croisée ont été conçus 

comme des massifs de maçonneries quadrangulaires, sur lesquels venaient 

s'articuler du côté de la nef des pilastres formant contreforts pour épauler le 

clocher, dont on peut penser" qu'îl était prévu dès l'origine. Les supports des 

11 L'~ ;ise de Geay en offre un des exemples les plus explicites 
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grandes arcades sont simplement venus se plaquer contre ce dispositif au XIr 
siècle, et les contreforts pénètrent la voOte en berceau. 

La présence d'une coupole sur trompes n'a rien de surprenant à la croisée, 
et la comparaison avec l'église de Mbbaye-aux-Dames s'impose ici. L'appareillage 
en pierre de taille des parties droites sous la voûte est de qualité, et les trompes 
sont parfaitement conçues. Un bandeau souligne la coupole qui est, elle, en 
moellons; la partie supérieure de la calotte a manifestement été reprise, tout 
comme les voûtes en berceaux des deux bras du transept. 

L'abside et l'absidiole sud 
Les élévations des deux volumes absidiaux encore debout ne manquent pas 

de poser leur lot de questions. Ce sent les percements qui soulèvent les 
interrogations les plus vives. Il y a d'abord le problème de la hauteur relative des 
fenêtres, et de leur noiT\bre. Une anciet.ne ouverture est encore perceptible, bien 
que murée, sur l'absidiole sud. Une autre, située à la même hauteur, s'ouvrait sur 
le flanc sud de l'abside principale, alors qu'au nord, aucune trace d'une fenêtre 
symétrique n'est visible. Quant à la baie axiale, son ouverture est située bien plus 
haut que les empreintes des deux baies occultées, et si ses claveaux extérieurs 
accusent un remaniement moderne évident, l'ébrasement intérieur est 
parfaitement conforme à ce que l'on a l'habitude de voir au XIe siècle, avec une 
arrière-voussure aux claveaux étroits. On devra donc admettre que les baîes de 
cette abside étaient hiérarchisées par leur position, mais l'absence de fenêtre du 
eSté nord de l'abside ne trouve po.S d'autre explicatîon qu'une reprise complète du 
parement ou une absence d'ouverture. Peut-être ces différentes ouvertures 
correspondent-elles à des phases différentes de la construction. En effet, les 
remanieiT\ents sembfent concentrés dans cette partie de l'édifice aux 
encadremehts des baies, et encore, cela n'est vrai que partiellement, puisque la 
baie méridionale de l'absid!:! a été simplement occultée ; ses jambages et son arc à 

claveaux étroits sont inchangés. Si la fenêtre de l'absidiole a connu des 
interventions plus drastiques - ~on arc a disparu à l'extérieur - elle n'en conserve 
pas moins deux tétnoins de ce qui fut peut~ètre une moulure d'imposte. De part et 
d'autre de ce qui subsiste de la fenêtre, au niveau probable de ses impostes, sont 
insérés deux courts fragments de bandeaux dont celui de droite conserve un 
décor de billettes, motif fréquemment utilisé au XIe siècle. Il est difficile de 
savoir quel étôit le rôle de ces éléments, s'ils sont à leur emplacement d'orig!ne, 
s'ifs se prolongeaient autour de l'arc de la baie ou s'ils proviennent de la corniche 
de l'absidiole, dont la partie supérieure a été perturbée. 
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On pourra retenir de ces élévations extérieures qu'elles devaient êtrr.?. 
constituées initialement d'un mur au parement de moellons allongés structuré par 
les chaînages en pierre de taille des baies, des angles et des contreforts. Ce type 
de maçonnerie n'est pas sans rappeler celles des parties orientales de quelques 
édifices de la zone méridionale de contact etltre Angoumois et Sair.tonge, près de 

Barbezieux et Blantac12
• 

A l'intérieur, nous retrouvons dans l'abside principale un bandeau qui 
s'articule à c.elui du transept et qui présente pour partie le même motif de 
gaufrures. Un long segm\~nt est orné d'une succession de palmettes dressées sur 
le côté nord. Quant à l'absidiole, ses parties hautes ont été aussi per·~·urbées à 

l'intérieur qu'à l'extérieur\ et aucune trace de bandeau ne subsiste. Si la voûte en 
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Fig. 10 

cul-de ... four y a probablement été remontée, r1e1"1 ne permet d'affirmer qu'il en Fig. Il 

fut de même pour 1:elle de l'abside principale13• Dans tous les cas, leurs 
techniques de construction sont analogues, avec des assises de moellons pPsées 
de façon concentrique et n<:'yées dans un mortier de blocage. 

la sculpture 
Nous ferons abstraction ici de la sculpture- d'ailleurs très abîmée- des 

chapiteaux de la nef, qui est manifestement trop tardive pour concerner notre 

étude14• Les quatre chapiteaux de la croisée du transept pourraient en revanche 
appartenir à Uhe production située à la charnière des XIe et XIIe sièciE'.S. TroiS 
de ces corbeilles sont à thèmes végétaux, et le quatrième possède des motifs 
figurés. Tous sont coiffés de tailloirs prolongeant la frise d'imposte du transept, 
ornée de gaufrures ou d'une frise de petites palmettl?.s alternant avec des 
folioles. Leur épannelage est trapu, en tronc de cône très faiblement évasé et 
aux faces presque planes. On pourrait le définir aussi comme un bloc cubique aux 
angles arrondis. Si les astragales présentent toutes la même moulure complexe 
formée d'un tore qu'encadrent deux baguettes, sa position varie. Dans tous les 
cas, elle participe du tambout' supérieur du fOt, et sur trois chapiteaux, elle est 
séparée de la corbeille par un joint; sttr la colonne nord-ouest, le tambou~ 
supérieur, l'astragale et le chapiteau sont taillés dans un même bloc. Cette 

12 Porcheresse Bécheresse, Puypéroux. La Chapelle, en particuller (notices 58. 7, 60 et 17) 
13 o•aprês un cliché des archives des Monuments historiques, el!~ portait un décor peint moderne au 

dêbut du x.xe siècle • Paris. Médiathèque du Patrimoine, 1hid. 

1<1 Voir OAOORlT (M ). « Cressé n, dans LACOSTE (J.) (dir.). 1. 'imagmarre . .• op. cit., p. 161-162. 
Cette sculpture est liée au courar.t issu {l'Aulnay drut'l c-ette région. vers le nùlieu du xnc siècle 
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pluralité de combinaisons montre une hésitation dans la réalisation du chapiteau 

que l'on l'le rencontre guère au-delà des premièreS années du XIIe Siècle15• 

Deux des corbeilles végétales - celle au nord .. ouest et celle au sud-est • 
sont ot'nées de motifs assez proches. Sur la première, qui est mutilée, des 
palmettes pendent sous les angles, alternant avec d'autres qui sont dressées sur 
les tt"ois faces. Leurs digitations assez grasses aux lobes arrondis sont encadrées 
par de larges tiges formant des sortes de rubans et se terminant comtne des 
folioles. Ces folioles en rubans sont également présentes sur l'autre corbeille, 
ainsi que lès palmettes sous les angles, mais à la place des grandes palmettes 
dressées celles .. ci ne montrent que leur pointes émergeant au-dessus de leurs 
parties inférieures qui sont comme enroulées et sous lesquelles paraît tendue une 
gu11•lande faite de brlns serrés. Le traitement en faible relief, au plus près de 
l'épànnelage1 rappelle certaines sculptures de Saint-Thomas-de-Conac et de 
Bougneau, ainsi que des œuvres de l'Angoumois ... les chapiteaux de Claix et de la 
Couronne en particulier. 

Le troisième chapîteau, au nord·est, est couvert d'un quadl"lllage de tiges 
obliques, sorte de résille assez ~errée dont chaque intervalle. est occupé par une 
petite palmette. Ce thème crée également un lien nvec certaines œuvres de 

l'Angoumois du début du Xtiè siècle16• 

Sur la dernière corbeille, des figures en méplats évoquent des 
quadrupèdes réunis par leurs têtes sur les angles. Des masques léonins plats 
ocaupent les dés médians. Le dessin et le modelé sont extrêmement nalfs et 
schématiques. La médiocrité et l'archarsme se conjuguent sur cette œuvre 
inclassable. 

Conduslon 
En définitive, il nous parâtt possible de revenir sur certaines propositions 

déjà avancées au sujet de cette église. Si la nef a pu connaître un premier état, 
avec des murs en moellons sans articulations, il est impossible de le prouver 
catégoriquement. En cela, cette église rejoint la problématique d'autres édifices, 

tels que Poullignac ou Châtelars17. Peut-être pouvons nous même imaginer que le 
premier projet - finaletnent abandonné - était de couvrir la nef unique d'une 
seule voOte en berceau. 

Hl Cc trait est présent dans la crypte de Snint·Butrope et dlllls celJe de Richemont (notice 63) 
16 Notamment des cb.'lpitenux du Notre·Ditmë de Ocautieu {Musée de la SAHC) ou de la croisée du 

transept de Puypéroux. 
17 Notices 59 ell9 
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Il nous semble aussi que tout concorde pour admettre que le transept, 
avec sa croisée, ainsi que l'abside et ses absidioles, sont relativement homogènes 
dans leur architecture, et que là aussi, nous pouvons considérer qu'ils font partie 
d'un unique projet, établi au tournant des XIè et XIr~ siècles. 

ta présence de pas~ages latéraux de part et d'autre des piliers 
'Oèëldentaux de la travée sous clocher n'est pas nécessairement assujettie à un 

projet de êollatéroux, comme le prouve par ailleurs l'exemple de Montbron18• 

18 Notice43 
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Fig. 2: 
Cressé. 
Coupe longitudinale vers 
le sud. 
G. Jouvert 
(SDAP 17) 

Fig. 3: 
Cressé. 

Coupe transversnle sur la 
nef vers l'est. 

G.Jouven 
(SDAP 17) 

!
,,_._'•"> _,,~-,··~·"· 
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I<'ig. 4: 
Cressé. 
Nef. Vue générale depuis 
le sud-ouest. 

Fig. 5: 
C'ressé. 

Bras sud du transept 
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Fig. 6: 
Cressê. 
C'hevc 

Fig. 7: 
Cressé. 

Abstùiolc nord et trnce de 
fenêtre de l'abside. 
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l•'lg. 8: 
C'ressé. 

Mur sud de lu nef. 
Porte bvuchèe de la travée 

orietttnle. 

.: f 
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Fig. 9: 
Cressè. 
Vue intérieure de la nef vers 
l'est 
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Flg. 10: 
Cressé. 

Croisée du transept 
ct abside. 

Jlig. t 1 : 
C'ressê. 
Bt·as du transept 
et absidiole nord. 
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Fig. 12: 
C'ressé. 

Coupole de lu cmisée et 
brns sud du trnnsept. 

Fig. 13: 
Cressé. 
Nef et brns sud du 
trrutsept vus depuis le 
nord~est. 
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Fig. 14: 
Cressé. 
C'hupiteau du pilier sud·est de la croisée du trru:tsept. 

li'ig, l5! 
C'tessé. 
Chapiteau du pilier sud·ouest de lu croisée du transept. 
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Fig. 16: 
Cressé. 
Chapiteau du pilier nord-est de ln croisée du trnusepl 

Fig. 17: 
Cressé. 
Chapiteau du pilier nord-ouest de la croisée du trunscpt. 
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32. DOMPIERRE ... SUR-CHARENTE (17) 
Canton de Burie 

Eglise Saint-Blaise 

Données historiques 
Peu d'éléments nous sont connus sur l'histoire de cette église proche de 

Saintes et des bords du fleuve, sr ce n'est qu'en 10111 Uh dénommé Audebert et 
Son épouse firent don a l'abbaye de Sttint-Jeon ... d'Angély de « la part» qu'ils en 

possédaîent1• On imagine donc un sanetuaire tombé- partiellement semble-t-Il -
entre des mains kitques et qui retrouvai-t une tutelle religieuse dans le cadre du 
vaste mouvement de restitution engendré par la Réforme grégorienne. La 
puissante abbaye de Saint-Jean fut d'ailleurs un des principaux bénéficiaires de 
ces transferts de propriétés dahS le diocèse de Saintes. Dompierre demeura sous 
cette tutelle jusqu'à la Révolution. Il semble qu'du XIX~ siècle, l'église connut un 
relatif état d'abclhdor\ et de délabrement) si l'on en croit les plaintes du curé en 

19192• Des restaurations furent effectuées au cours du xxè siècle, mais 
aujourd'hui encore, le clocher moderne donne des signes de faiblesse. 

Analyse architecturale 
L'église primitive présentait une nef rectangulaire assez courte prolongée 
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dir•ectement par une abside légèrement pfus étroite. Une seconde nef a été créée Fig 1 

au nord de la première à la fin du Moyen Age, probablement au xve siècle oU 
même au début du XVI11 siècle. On a alors ouvert de grands arcs pour relier les 
deux espaces, en faisant disparaître ainsi le mur nord de la nef primitive. C'est 
sans doute à la m@me époque que le portail a été repris en léger avant-corps, avec 
une ouverture en arc brisé à moulure prismatique, et que l'ancienne nef a été 
couverte de deux croisées d'ogives retombant sur des colonnes adossées aux 
murs. A cette occasion, on a également modifié la plupart des fenêtres, tant sur 
la nef, qui fut renforcée de contreforts, que sur l'abside. Un clocher a été 
implanté à l'époque moderne à l'extrémité occidentale de la nouvelle nef, à 
l'alignement de la façade. Enfin, une date inscrite sur la clé de la première voOte 
de l'ancienne nêf, indique que les croisées d'ogives ont été reprises ou même 
construites au XVIItB siècle. 

Il appara'i't nettement qu'en faisant abstraction des adjonctions, nous 
SOmmeS là en présence d'un édifice du Xr! siècle presque complet. Un parement Fig, 2 

1 c< Cartulaire de Saint-Jean-d'Augêly n, op. cil., t XXX, p.333 
2 AD C'hareute-Mruitime, 20/553, lettre du 20/08/1919 de l'abbé Quérlaud au préfet 
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de moellons ébauchés aux assises régulières est présent à l'intérieur et à 
l'extérieur• des murs ta ni· sur la nef - le mur sud est particulièrement parlant, le 
muî• nord ayant disparu lors de l'élargissement de la fin du Moyen Age .. que sur 
l'abside et sUl' la plus grande partie de la façade occidentale. Si l'unique fen€tre 
de la façade ainsi que celles de la nef ont désormais un caractère moderne, celles 
de l'abside, au nombre de tt'ols, nous donr~ent quelques indications sur leur 
disposition originelle,. bien qu'elles aient toutes été remaniées. 

Sur le mur méridional de la nef, une porte murée dont l'arc est à claveaux 
minces, est probablement à associer à la construction primitive. 

La baie méridionale et celle qui s'ouvre dans l'axe de l'abside sont les plus 
intéressantes. Toutes deux ont été rehaussées à la période moderne, tnals elles 
ont conservé le tracé des parties inférieures qui ont été murées. Ott y observe en 
particulier les pierres de tailles eh harpes de leurs jambages. SI celle du cèté sud 
a perdu toute trace de son arc, la fenêtre d'axe a subi un traitement peu commun 
qui nous permet de t'e$tituer son éta.t initial. Par mesure d'économie, très 
probablement, le maçon qui a opéré le remaniement moderne a récupéré l'arc 
primitif et l'a remonté plus ou moins adroitement à le hauteur de la nouvelle 
ouverture, c'est-à-dire deux assises au-dessus des jambages d'origine, qui sont en 

place. On peut donc recohnaître aisément un type de fenêtre familier, à arc en 
plein cintre formé dè claveaux cunéiformes. On imagine aisément que de telles 
fenêtres éclairaient aussi la nef avant leur transformation radicale. Elles 
devalent ~tre situées nettement plus haut, à l'emplacement des ouvertures 
modernes, ce quf induit une forte hiérarchie des volumes de la nef et de l'abside. 
Si ses fenêtres étaient ouvertes si bas, c'est que l'abside était elle-même plus 
basse que la nef, et peut-être dépourvue de voûte. 
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Fig 3 

Fig 4 

Un der nie;~ élément mérite d'être évoqué ; c'est la p1•ésence d'un fragment Fig. s 
de bas .. relief ornemental réemployé dans le massif du contrefort qui épaule 
l'extrémité sud-est de la nef. Il s'agit d'un cartouche rectangulaire, sur lequel se 
développe une succession de cercles sécants amorcés à chaque extrémité par des 
éléments en formes de croissants. La facture de cette sculpture en ·très faible 
relief .. les motifs sont simplement engravés - est plus que sommaire. 

Conelusfon 
Cette petite église compte probablement parmi les témoins les plus 

complets et les plus parlants de l'architecture religieuse archâfque des pays 
charentais. Rien ne nous interdit d'y voir un édifice de la première moitié du xr 
siècle. 
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I<'ig. 2: 
Dompierre-sur-Charente. 
Vue générale côté sud. 

Fig. 3: 
lJl)ll:lpierre·sur .. chnrente. 

Mur sud de la nef. 
Ancienne porte murée. 
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Fig. 4: 
Dompierrc·sut-Charente. 

Chevet avec fi.mêtre 
axiale. 

[l'jg. 5: 
Dompicrre-sur-Cbarenle. 
Fragment de décor 
sculpté d'entrelacs en 
réemplois sur le 
contrefort sud·est de la 
nef. 
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33. FENIOUX (11) 

Canton de Saint-Savinien 

l:gllse du Saint-Esprit, (anc. Notre-Dame) 

Données historiques 

Autrefois dédiée à la Vierge1
, cette église saintongeaise est située à mi

distance entre Saintes et Saint-Jean-d'Angély qui figurent au XIrc siècle, dans le 
«Guide du Pèlerin'» d'Aimery Picaud, comme des étapes majeures sur la route du 
pèlerinage vers Compostelle par la via turonensis. Presque isolée, elle est 
construite sur le flanc d'un coteau non loin de l'ancien chemin qui reliait les deux 
villes par Taillebourg, une des variantes de la route principale. Les origines de ce 
sanctuaire sont totalement inconnues, tout comme l'essentiel de son histoire, ce 

qui n'a pas manqué de su$citer diverses hypothèses fantaisistes2• Les références 

à des vestiges antiques ou à des « bâtiments monastiques » sont toujours restées 

dépourvues de fondement3• Seule la toponymie pourrait indiquer une origine 

cultuelle antique, Fenioux pouvant dériver de Panum. Nous savons seulement qu'au 

XVIe siècle l'église Notre-Dame de Fenioux, de l'archiprêtré de Taillebourg, 

relevait directement de l'évêque de Saintes, qui la conférait à l'archidiacre 

d'Aunié. 
Des travaux importants furent effectués sur l'église au XV!I'~ siècle à la 

suite de désordres liés aux guerres de religion5• Nous possédons en outre un 

procès-verbal àSS~Z détaillé de visite da l'église et du presbytère daté de 17496
• 

Les campagnes de restauratiOn du X!Xe siècle constituent la partie la plus 

documentée de l'histoire de l'église. Il apparaît qu'en 1833, une partie de la voOte 
de la nef, ainsi que la tribune occidentale, ébranlées par l'onde de choc de 

1 Elle portait encore le vocable de Notte·Dame, ou Notre~Oume de l'Assomption, au début du :Xt~ 
siècle 

2 Par exemple la tradition locale rapportée par l'abbé Leclerc, selon laquelle l'églisr appartenait à une 
abb~tye bénédictine détruite lors des guerres de Religion, ou celle de Lesson, qui y voyait un 
établissement templier, parce que le dernier seigneur de ln paroisse, en 1789, était chevalier de l'ordre 
de Malte, èf : AUSSY (d' D ), « Excursion à Taillebourg, Crazannes et Fenioux l>, Rec·ueil de la 
C'ummis.tfo;; dasans el Monuments de la Cltarenle·fnjàneure, t IX, 1886~1888, p. 180-189. 

3 CONNOUÊ {C.}, Les égltses de SaitllotJgE!, Saintes. livre l, 1952, p 120 
4 TONNELLŒR (Chanoine}, FE!nfaux, Saintes, 1960-1977, p 13 Cette précision est également 

apportée par l'abbé Cholet, CHOLET {Abbé), ICtudes .S1tr l'ancien diocèse • op. cil., , p 5 Charles 
Dangibeaud indique siniplement qu'eli 1683 Fenioux est à la nomination de l'évêque de Saintes, mais à 
ce moment là l'évêché de La Rochelle avait été créé , DANGIBEAUD (Ch ), u Le pouillé n, op. 
cil •• p 260. 

5 AD Charente .. Marltime, E 990 ~acte de Nicolleau, notaire, le 7 septembre 1687. 
6 AD Charente~Matitime, 3E 82/579 ; acte de Gouyneau, notaire à Taillebourg, te 5 février 1749 

C Gen!ibcntel l arr:hlfectw~e rdtgteuse dt~ .. '!f.'f' :,"1(.\,::/e dans les pars charentm:.·. 2004 
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l'explosion de la poudrière de Saint-Jean-d'Angél/, s'effondrèrent. On démolit 
ce qui restait de la tribune, et le segment de voûte disparu fut remplacé par un 

tillis8• Mais en 1846, l'église était encore déclarée en mauvais état par le curé de 
Saint-Hilaire-de-Villefranche, qui estimait les dépenses nécessaires à 2000 

francs9• A la Médiathèque du Patrimoine, un dossier abondamment illustré fait 

état d.eS proJets de restauration du clocher, sans cesse reportés, et finalement 

exécutés par '1a!lu en 1897, après qu'une première étude, restée sans suite, eut 

été confiée à Paul Abadie en 187310
• 

Au cours du XXe siècle, plusieurs campagnes de res tauration complétèrent 

les travaux antérieurs1 mais ~~ans apporter de nouvelles tr"' Micatlons à l'édifice11• 

Analyse architecturale 

Précisons d'abord que cette église est exc ~ptionnellement disposée selon 

un axe nord-sud, son chevet étant placé au nord. Mais, par commodité, nous 

faisons le choix d'utiliser les codes habituels, afin de ne pas troubler la 

compréhension (nord et sud pour les murs latéraux, est pour le chevet, ouest 

pour la façade). Elle comporte Uhè nef unique, longue et étroite qui se prolonge 

par un chevet de plan carré. Le clocher s'appuie contre l'extrémité orientale de la 

nef et la travée de choeur, sur le flanc sud. Si l'histoire reste très lacunaire, 
l'observation de l'architecture nous permet au 11\oins de comprendre l'évolution de 
la construction, qui a c:onnu ~lusieurs grandes étapes de transformation à partir 
d'un édifice initial qui est manifestement une œuvre de la première période 
romane. En effet; on peut suivre là sans aucun problème les auteurs qui ont 
analysé l'édifice dans les dernières décennies : en dehors des parties restaurées 
au xxxe siècle, plusieurs phases de transformations nettement distinctes 

peuvent être déterminées dans l'église actuelle. 

Du premier édifice on reconnaît aisément, sur une portion d'une vingtaine 
de mètreS, les murs latéraux de la nef, de faible é~aisseur, construits en 

7 C'est ce qui est indiqué dnns un rapport au ministre de l'Intérieur daté de 1897, AD Charente
Maritime, 190 V1. 

8 AD Charente-Maritime,. 20/624. devis de Qunntin, agent des travaux de l'arrondissement de Saint
Jean-d'Angély, approuvé par le préfet Je l':t février 1834 et devis supplémentaire du l/6/1834 Les 
travaux turent terrtûnés en 183 S Les travaux. consistèrent uotanunent tt c< . démolir le reste de la l'mile 
jusqu 'à sa nutssam:e, ainsi que la tribune aussi faite en votitc' et qm est prête à s'écrouler .. >) 

9 AD Charente-Maritime. 191 V1; reuseignemctUs statistiques demandés par l'Evêchë. 
10 Paris, Médittthêque du Patrimoine, 81/17/128/17 ~DRAC Poitiers, Centre de documentation, dossier 

MH « Fenioux» 
11 Ibid, 194& , travaux de couverture (Merlet) , 1959 · mise bors d'eau générale; 1962 : restauration 

générale {Mastorakis) 
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moellonst raidis par des contreforts plats et percés de petites fenêtres 
archaîques. 

Au Xr:r~ siècle, d'importantes modifications furent apportées à l'église, et 
ce probablement en deux temps. Dans une première phase de transformation, 
peut-~tre dans les années 1120-1130, on édifia le clocher latéral, dont le 
couronnement, inspiré de ceux de Notre-Dame .. la-Grande et de Notre-Dame de 

Saintes, fut refait à l'identique au XIX11 siècle12
• Il est possible que le chevet fut 

également reconstruit à ce moment-là. Sur le côté nord on peut observer 
d'infimes traces d'arrachements d'un pi·lastre surmonté d'une imposte à motif de 
damier et du départ d'un arc qui devait renforcer l'élévation latérale, dans le 
prolongement immédiat de la nef. 

Dans un deuxième temps, on fit disparâltre la façade primitive pour 
ajouter une travée à l'avant de la nef, et élever une nouvelle façade, Cette 
travée, construite en moyen appareil, fut dotée d'un portail latéral à l'ouest. bans 
son prolongement, on doubla également la première travée primitive d'un 
parement intérieur en pierre dè taille et l'on construisit de courtes colonnes 
engagées destinées à porter la voOte en berceau d'une tribune, établie à mi
hauteur sur les deux premières travées. De cette tribune, démolie au Xrxe 
siècle, il ne subsiste aujourd'hui que quelques arrachements de la voOte, les 
courtes colonnes qui la supportaient, et les traces des fenêtres hautes qui 
l'éclairaient. Quant au reste de l'ctncienne nef, il fut simplement renforcé à 
l'intérieur par des arcs retombant sur des colonnes engagées~ et on suréleva les 
murs de quelques assises de pierre de taille pour couvrir intégralement le 
vaiSsèctU d'une voùte en berceau. La sculpture particulièrement riche et de grande 
qualité qui se développe au portail de la façade, sur les voussures du portail nord 
et sur les chapiteaux intérieurs, est très nettement influencée par la nef et les 
parties occidentales de Saint-Pierre d'Aulnay, ce qui permet de situer ces 

travaux vers 1150~6013 • La fameuse lanterne des morts qui se dresse à quelques 
dizaines de mètres au sud de la façade en est contemporaine. 

Une nouvelle phase de transformation bouleversa le chevet, qui fut 
entièrement reconstruit à l'époque moderne et qui ne présente pas d'intér~t 
architectural. 

12 Pl • d • · t · • . d . l' ' . us1euts esstns e gravures antcneurs aux travaux e restaurntton prouvent que aspect tres 
desséché du dernier niveau de cette tour, avec son dôme à écailles, est la reproduction, fidèle dans ses 
proportioli!l sinon dans ses finitions, du modèle roman Voir notrunment · DRAC Poitiers, Centre de 
documentation des Monuments historiques, dossier « Fenioux n , une belles sèrie de photographies 
datées de 1880 témoigne de l'état ancien de ta c(lnstruction 

13 LACOSTE {J.), «Fenioux Eglise du Sâint·Esprit )), 1. '1magmaire et la foi. La sculpture romana en 
Sali/long<!, dir LACOSTE (1.}, Saln.t-Cyr~sur-Loire, 19913, p 17S 

c Ge nsbelteL l 'an:lutecture t•el'!}tt:U!.e dt! xr Siêde UûtlS les pays d1i:tl'lJt1ft11S (?004 
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la nef archaïque 
Les parties les plus anciennes de l'église de Fenioux retiendront plus 

particulièrement notre attention. Les murs de la nef primitive sont construits en 

moellons, selon le principe le plus répandu dans les édifices du xre siècle de la 

région : les pierres éclatées au marteau, de formats cubiques relativement 

homogènes sans être absolument réguliers, sont disposées en assises régulières, 

avec des joints épais, dont les reprises au fer sont sans doute à mettre sur le 

compte de réfections récentes. On retrouve à l'intérieur les assises de moellons 

dans les parties de murs où l'épaisseur initiale est préservée. 

A l'intérieur, dans la partie orientale du mur nord, subs1ste la trace d'une 

porte en plein eintre à claveaux étroits qui est occultée à l'extérieur par un 

contrefort de la fin du Moyen Age. 

Cest pourtant ce mur nord qui est le moins encombré de contreforts 

tardifs, parce que situé sur le haut de !::1 pente. On y voit encore clairement des 

contreforts de section presque carrée qui s'élèvent sur toute la hauteur des 

murs, y compris les assises de pierre de taille et la corniche établies lors des 

transformations du XI!11 siècle. Il sont comparables à ceux conservés au sud, 

mais qui s'élèvent seulement jusqu'à la hauteur des murs primitifs et dont les 

couronnements en pyramides sont surmontés de boules. On rencontre de tels 

exemples sur des constructions des erwirons de 1100 en Poitou comme en 

Saintonge, notamment au prieuré de Trizay et à Saint-Hilaire de Melle. 

La structure même de l~ur maçonnerie, qui ne com~rend aucune ~ierre en 

boutisse, peut indiquer une datation tardive. Le fait que les parties hautes de 

ceux du côté nord s'inscrivent parfaitement dans l'alignement des assises 

supérieures en pierre de taille n'est cependant pas un indice probant pour déduire 

une conception a poster1or1: liée au voOtement. On a très bien pu prolonger des 

contreforts ancien au moment du voOtement et du rehaussement des murs sans 

que cela ne laisse de trace particuiière. Nous resterons donc prudent à l'égard de 

ces renforcements, dont il est extrêmement difficile de déterminer s'ils ont pu 

~tre insérés dans des murs plus anciens ou s'ils doivent nous orienter vers une 

datation Msez tardive des murs eux-mêmes. 

les fenêtres primitiVe$ 
Outre le caractère particulier des contreforts, ces murs conservent sur 

leurs faces externes les vestiges des fenêtres ~rimitives occultées au xrre 
siècle, dont plusieurs ne subsistent qu'à l'état de traces. De petite dimension, 

elles sont placées à mi--hauteur des murs, au~dessus des grandes baies ouvertes 

tardivement sous les arcs ~laqués au xne siècle. Leur encadrement est renforcé 

C. Gensbcttel t. 'ardutecture religlCUSe du XI!' SFtk:le dans les pavs charenfa,s 2004 
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par des pierres de taille, selon un procédé courant, et leur partie supét'ieure est 

composée d'un bloc monolithe échancré en arc sur lequel sont gravés de faux 

claveaux extradossés d'une moulure torique. Il ne s'agit là que d'une variante de 

plus de la formule la plus usitée au xr siêc!e. 

L'originalité de ces ouvertures réside dàns les remarquables dalles de 

pierre ajourées ... les claustra ou transennes - qui obturent les ouvertures en plein 

cintre de plusieurs d'entre~elles. Ce type de fermetures est suffisamment rare 

pour qu'il retienne notre attention. Le seul autre exemple encore visible dans le 

diocèse est èelui de l'unique fenêtre atléienne préservée sur le mur gouttereau de 

la nef de Salnt .. Martin du Petit-Niort. Il en existe un exemplaire plus tat'dif- du 

début du X!l:e sièële proboblement - à Lichères. A Ferioux, nous sommes en 

présence d'une série de trois claustra, dont deux sont complets, l'un au nord, et 

l'autre sur le mur sud, et un mutilé, sur le mur nord. Un quatrième aurait été 

emporté par Paul Abadie au XIXe siècle14• On peut donc gager qu'à l'origine, 

l'intégralité des baies de la nef - voire de toute l'église - présentait ce dispositif. 

Les motifs sont ici plus élaborés et plus variés que ceux de l'unique trcnsenne du 

Petit~Niort, qui sont de simples trous aux formes géométriques - triangles, 

rectangles, petites baies en plel~ cmtre - percés dans deux dalles plates 

suptrposées. Les deux claustra de Fenioux les mieux conservés, égalemtnt 

divisés en plusieurs dalles - deux ou trois - sont ornés de motifs de vanneries. 

Leurs entrelac:s à plusieurs brins en relief entourent au plus près les évidements 

qui ajourent les panneaux. Sur l'utl des exemplaires, les brins obliques 

s'entrecroisent en une trame régulière sur toute la surface du panneau, tandis 

que sur l'autre, deux variantes se développent de part et d'autre d'un axe vertical 

décalé vers la droite; sur la partie gauche, plus lorge, les entrelacs forment des 

fuseaux horltontaux, tandis qu'à droite on retrouve un quadrillage semblable à 

celui de l'autre baie. Ces thèmes trouvent un écho dans certains décors en bas-

relief de la région. tels que ceux de l'abside de Saint-Thomas .. de-Cotlac, des 

frises de Bouteville ou du fragment conservé à Dompierre-sur-Charente, entre 

autres. 
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Fig. 10 

Fig ll 

La troisième fenêtre, située au nord, n'a conservé qu'un fragment de 

transenne, dans sa partie inférieure. Le peu que l'on en voit laisse deviner une Fig 11 

formule décorative différente de celle des deux précédentes. Alors que sur ces 

dernières, les vides, à peine perceptibles, semblent s'inscrire naturellement dans 

le dessin des brins, c'est l'effet inverse qui se produit: les brins n'étant pas 
dessinés, ce sont les vides qui prennent le pas et qui détertn.inetlt les formes en 

14 CROZET (R.},J. 'art roman c11 Saintonge, op. cil., p 34. 
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négatif, comme une trame d'entrelacs inachevée dont on aurait seulement 
exécuté les défoncés. Les motifs qui se dégagent ressemblent à des cercles 

juxtaposés et redécoupés en deux fuseaux horizontaux. La technique employée 
apparaît comme une variante plus élaborée de celle du Petit-Niort, puisque ici les 
vides, au lieu de représenter des formes finies, résultent du détourage des 

pleins. 

Conclusion 
Une fois de plus, malgré la présence d'un élément exceptionnel, nous 

sommes confrontés à Fenioux à la question d(3 la chronologie. Les claustras sont
ils des signes d'ancienneté relative, ou s'agit-il d'un usage conservé sur une longue 

période, et qui a pu connaître des évolutions dans son décor ? Faut-il faire 

remonter les murs de cette nef au xe siècle, comme cela a déjà été avancé ou 

s'agît-il seulement d'un témoin d'une tendance archaïsante? Autant de questions 

auxquelles il est difficile de répondre à partir d•un seul cas, et que nous 
tenterons d'aborder dans le cadre de la synthèse. 
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Fig. 2: 
Fenioux. 
Elévation latérale nord 
d'après A Ballu. 
Cliché Inventcire. 
FEJ7.1583V. 

J<ig.3: 
Feniou.x. Coupes sur la 

nef et le clocher. D'après 
P. Abadie. 

C'Hchê Jnventaîre. 
88. 17. 0365 VD 
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Fig. 4: 
Feniou.x. 
Vue générale depuis le nord-ouest. 

Fig. 5: 
Fenioux 
Vue interieure vers l'est. 
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Fig. 6: 
Fenioux. 
Deux travées primitives du mur nord de la nef. 

Fig. 7: 
Fenioux. 
Mur nord de ln nef Vue mtérieure des deux travées orientales avec truce de porte. 
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Fig. 8: 
Fenioux. 
Extrémité nord-est de ln nef 

Fig. 9: 
Fenioux 
Fenêtre ii claus/rtl du mur nord . 
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F'ig. lO: 
Fenioux. 
Fenêtre ft <.:laustrtl du m•;1 

sud. 

Fig. 11: 
Felliou,x. 

Fenêtre â claustra 
mutilée du mur nord. 
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Données historiques 

34. FONïENILLE (16 A) 
Canton de Mansle 

Eglise Saint-Michel 

Fontenille est situé au nord de l'ancien diocÈ:se d'Angoulême, à la limite du 
PoitCJU, sur lc:l rivt:: droite de la Charente. De l'histoire de l'église Saint-Michel on 
ne sait que peu de choseS. Elle aut'ait ao~artenu à un prieuré dépendant de 
l'abbaye de Noyers en Touraine, avon' ~ •. , rer dans les possessions du prieuré 

périgourdin de ausslère .. Badll1, auquel son appartenance est attestée par le 

pouillé de la fln xve siècle~. En cela, et au .. delà d'un vocable commun son histoire 

trouve quelques similitudes avec celle du prieuré de Nanclars, situé à quelques 
kilomètres à l'est de Fontenille, et qui semble avoir connu les mêmes attaches, 

mais dans l'ordre inverse, entre le xve et le XVIIe siècle3• D'après Jean George, 

l'église serait sans intérêt, en raison d'une reconstruction complète entre 1850 et 

18544, information qu'il emprunte à l'abbé Nanglard5• Celui .. ci s'est probablement 
appuyé sur un devis déposé aux Qrchlves départementales, dont une lecture 
superfic:ielle pourr.ait effec·tivernent faire croire à une démolition suivie d'une 
reconstruction. Or, ce devis ne conc:erne qu'une reprisé complète des parties 
hautes des tr\Urs de la travée droite et cle l'abside, et sans doute aussi de la nef, 

suivfe d'une réfection de toute la toituré. Celle-ci avait en effet été durement 

touchée par un orage en 18407• 

L'église Saint~Michel n'est pas protégée au titre des Monuments 
histQriques. 

Analyse archlteèturGie 
Catnpée dans l'enceinte du ctmetière, sur le bord d'un vallon que .surplombe 

.sor~ chevet, l'église n'a conservé aucune trace de l'ancien prieuré auquel elle aurait 

1 NANGLARD (Abbé J), Pouillé , op. cil., t 2, p 87-88 
2 AD Charente, 0.2, p. 6 
3 Voit plus loin, notice « Nanclars » 
4 OEOROE (J.}, Les églises de Fnmca ..• op. c/1., p 1 14. 
5 NANGLARD (Abbé J.), ibid., t. 4, p. 5Vt. 
6 AD Chruente, 0 768 1 devis et devis additionnel de l'agent voyer de Ruffec, juillet 1847 , (< L 'ddi}lre 

sera rcc:omlrult sur les mêmes mrml, {. . .}..las wwim.ts mww serom cm1sen•és jusqu'à 4,50 m de 
lu:mteut f!fl pattant du pctvé 1//ldtleur et tec:onstruils â neuf sur 2 m de hauteur à 1 'ltlléfleur et J,SO m 
tt l'extérieur .. ». 

1 /htd.. comptr.Hcndu du conseil municlpttl du 4novcmbre 1840. 
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été associée. L'édifice est doté d'une nef unique prolongée par une travée droite -
qui a peut-être porté un premier clocher disparu - et une abside en hémicycle. Un 
puissant clocher gothique de plan carré a été construit contre le flanc nord de la 
nef au xve siècle, modifiant ainsi la silhouette primitive, tandis qu'une sacristie 
moderne est venue s'appuyer contre le côté méridional de la travée droite. On 
peut noter que la partie orientale est légèrement désaxée vers le nord par 

rapport à l'allgnemeni de la nef. Un enduit lépreux du XIXe siècle couvre la plus 

grande partie des élévations et à l'intérieur, murs et voùte légère sont 
uniformément recouverts d'un badigeon opaque. 

La façade occidentale en moellons, encadrée par deux gros cohtreforts 
biais du xve siècle et surmontée d'un pignon assez aigu, présente un portail 

ouvert dans un léger avant-corps qui se développe entre deux contreforts plats. 
Au-dessus de l'avant .. corps, une fine corniche crée une séparation horizontale 

sous une fenêtre qui a peu't-être une origine ancienne mais qui est moderne dans 
sa forme o.ctuelle. La voussure en plein cintre à claveaux cunéiformes du portail, 

cernée J'une moulure d'archivolte, s'Insère dans les contreforts, qui en 
constituent les piédroits. Une imposte nue vient les interrompre pour recevoir 
l'arc, dont la moulure est simplement rehaussée de fines stries, Ce portail nous 

invite à quelques rapprochements avec Nanclars8, par ce curieux télescopage du 

portail et des contreforts, mais aussi àvec Givrezac et Saint-Trojan9 ou avec la 

façade disparue de Jarnac10• 

Les murs de la nef n'ont plus grand·chose à nous dire : le mur nord a été 
complètement éventré rar un passage vers une probable chapelle au xvre ou au 
XVIIe Siècle, avant d'être repris presque intégralement, sans doute. A l'intérieur, 
toutefois, est préservé l'ébrasement intérieur d'une baie romane occultée par le 
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Fig 1 

Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5 

tnur du clocher. Un arc retombant sur des pilastres englobait son ouverture/ Fig. 3 

selon un dispositif qui renforçait l'ensemble des murs gouttereaux. Le mur sud, 
épaulé par des contreforts carrés s'élevant sur toute la hauteur, est bien un mur 
de moellons, mais on n'y voit aucune trace de fenêtres antérieures aux grandes 
baies à remplages gothiques qui éclairent chacune de ses trois travées. Ce mur a 

probablement été reconstruit à la fin du Moyen Age, car les arcades plaquées 

intérieures n'y existent pas, à moins qu'il ne s'agisse d'un mur roman primitif 

jatnais doublé par des arcs. Il est impossible de trancher. 

8 Notice 49. 
9 Notic:ès 35 et 89 
10 Notice36 
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Le rétrécissement du passage vers le chevet est assuré par des piliers à 

ressauts à l'intérieur tandis qu'un simple contrefort épaule l'extrémité de la nef à 

l'extérieur. La travée droite et l'abside ont été trop perturbées à l'intérieur pour 

qu: l'on puisse en déduire des données précises sur leur agencement initial. Seul 

l'ébrasement intérieur de la fenêtre nord de la travée droite est englobé dans 

une sorte de niche - en fait un ressaut - qui la cerne au plus près. En revanche, 

les élévations extérieures paraissent préservées au moins jusqu'au-dessus du 
niveau des fenêtres, c'est-à-dire sur les deux tiers de leur hauteur, les partie 
supérieure.,; ayant été reprises au XIX11 siècle. Stn.Jf à ittlàglner l'existence d'une 

crypte à entrée latérale, on doit déduire de la présence au nord d'une porte 

moderne en partie enfouie que les bases de ces murs ont été occultées par un 

rehaussement du sol. L'ensemble devait donc avoir plus d'élan. 

Ici, il est tout aussi difficile de se faire une idée précise des maçonneries 

et des parements,. à cause de l'enduit moderne, et de probables reprises 

antérieures que i'on devine par la présence, au nord en paMiculier, de blocs assez 

disparates. Au bas du mur sud toutefois, se laissent distinguer quelques assises 
de moellons allongés ,s'agençant régulièrement entre les chaînages des 

contreforts. 
Deux c.;ontreforts plats assez rapprochés encadr•ent de chaque càté les 

ouvertures de la travée droite, et quatre autres épaulent l'abside après un léger 

décrochement. L1abside est éclairée par trois fenêtres dont les formes et les 
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Fig. 3 

Fig. 6 
Fig. 8 

emplacements ne sont pas identiques. La travée axiale, encadrée par deux Fig. 7 
travées aveugles, est éclairée par une large fenêtre dont le traitement et la 

position à mi-hauteur du mur sont assez semblables à ceux des baies de la travée 
droite. D'assez grandes dimensions, elles présentent un ressaut analogue à ceux 

des fenêtres de Cellefrouin11, avec des impostes et des moulures d'archivoltes qui 
sont ici ornées de billettes. La seule différence notoire avec la travée droite 
réside dans le fait que le ressaut, au lieu dè revenir sous l'appui, descelf'ld jusqu'au 

bas du mur, donnant ainsi l'impression qu'il s'agit d'un arc sur pilastres qui englobe 

la baie. Le pannèau de l'allège est entièrement en pierres de taillre s'inscrivant 

dans le prolongement des contreforts et des ressauts. 

Les fenêtres des deux travées nord et sud de l'abside son1·, quant à elles, 

placées plus bas dans le mur et d'un modèle plus familier au xr SJècle12
• En effet, 

aucun ressaut ni encadrement tnouluré ne les accompagnent. Percées dans le nu 

11 Notice 16 
12 Seule celle du côté sud semble réellement authentique. L'autre a dO être refaite â l'identitjue. 
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du mur; elles comportent des jambages er1 pierres de taille harpées et des 

linteaux monolithes dont celui au sud porte des claveaux gravés. 

Conclusion 
L'église Saint-Michel de Fontenille est sans doute à ciClSser, au moins en ce 

qui concerne sa façade occidentale et son éhevet, mais probablement aussi les 

murs gouttereaux de la nef, parmi les édifices qui marquent la transition entre 

tradition et innovations aux alentours de 1100. En raison des travaux du XIXe 
siècle, qui ont arasé les parties hautes, nous ne pouvons établir en revanche avec 

certitude l'existence d'un clocher sur la travée droite du chœur, même si cette 

hypothèse demeure séduisante. 
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~ Fin du xte $iècfe 

D Postérieur 

, Fontenille 
Eglise Saint-Michel 

C<GetiSbèitel 
relevés : N.Guillnumin & F.Pradignac 
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Fig. 2: 
Fontenille. 
Vue génértùe côté ttord. 

Fig, 3: 
Fontenille. 
Vue intérieure vers J'est. 

ô ~ 
' ' 

Notice 34 

405 



Fig. 4; 
Jtontenille. 

Façade occidentale. 

J<'ig. 5 ; 
Fontenille. 
Portail occidental. 
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li'ig. 6 : 
Fomenille. 
Chevet. Vue latérale nord. 

ti'ig. 7: 
fontenille. 

Chevet. Fenêtre uxinle. 
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Fig. 8; 
Fontenille. 

Chevet. Vue générrue de 
l'abside. 

Fig. 9: 
Fontenille. 
Chevet. Fenêtre sud. 
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35. GIVREZAC 
êanton de GémDzac 

Eglise Saint .. Biaise (one. Sàint-Projet) 

Données histor-iques 
Givrezac, situé entre Gémozac et Saint .. Genls-de-Sàintonge, est une 

paroisse dédiée à saint Blaise, mals qui a été connue sous deux autres vocables, 

comme le rappelle Florence Bougnoteau1
• Dans le pouillé de 1683, l'église. 

dépendant directement de l'évêque, est indiquée avec le vocable« Saint-Pierre >>2 

Si l'on en croit la transcription ~ peut-être erronée ... de Charles Dangibeaud, 

tandis que l'àbbé Cholet la signale sous le nom de Sancti Projecti de Givrezaco3• Il 

est difficile de savoir lequel de ces deux saints patrons avait une antériorité sur 
l'autre, car Givrezac n'ap~araît tJas très clairement - du fait d'une orthographe 
approximative - dans certaineS sourceS Importantes, telles que là liste établie 

lors de la levée des subsides de 13264, qui, du reste, ne spécifie pas les vocables. 
!1 faut attendre le XVIIe siècle pour trouver une source directe, en l'occurrence 
un Inventaire des ornements établi en 1674 par le notaire Depont, o~ l'église 

apparaît bien sous le vocable de Saint-Projet5• Les sources nous indiquent en 

outre que l'édifice a connu des interventions importantes, d'abord en 18876
, puis 

en 19127 à la suite de son classement MH intervenu en 1910. Ces travaux ont 

touché presque exclusivèlltent le chevet. 
L'histoire est donc Ici encore très lacunaire* et nous devrons nous 

contenter des ihfortnations que voudra bien nous livrer l'édifice. 

Analyse àrthiteèturale 
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Une simple 11ef rectangulaire constitue la partie la plus ancienne de Fig. 1 

l'édifice. L'abside et la travée droite qui la précède ont été greffées à l'extrémité 
orientale de cette nd au-delà de la période qui l'lOUS intéresse ici, peut-être eh 
remplacement du chevet initial. L'appareil de pierre de taille soighé, les colohneS Fig ~ 

1 BOUONOTEAU (F.),!. 'abondance , op. cit., p. 358 

a DANGrBEAtJO (C.1, «Pouillé »,op. ctt., p. 264. 
3 CHOLET (Abbé F.•ll), Btudes histottques--., op. cil., p. 6. Rain&'tlet, quant â lui, ne mentionne que le 

Voètlble actuel; RAINGtJEl' (Abbé 0 ), Rtudes historiques, llltlirmres . op. cil., p. 122·124 
4 Le rtortl deJamazctca est traduit sans certitude par« Givrezac», qui n'apparaît pas sous une forme 

plus identifiable; DEPOIN (J ), «la levée de subsides 1>, op. cft., p. 211 
5 AD Charente·Maritin:te, 3E/2430, acte du 10/9/1674 
6 AO Charente· Maritime, 20/140, devis de Jules Seguin, entrepreneur à Pons 
7 ldem., devis de Ballu du 15/11/l91l et Paris, Mêdiathêque du Patrimoine, 81/17/157'19. 
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qui rythment l'abside, les moulures de leurs bases et let qualité de let sculpture des 
chapiteaux et des modillons suffisent à nous convaincre qu'il s'agit d'une 

adjonetion du Xl:Ie siècle8
• Cependantt quelques traits communs sur lesquels hOUS 

aurons à revenir créent vn lien entre les deux parties de la construction et sont 
le signe d'une certaine connivence, voire d'une certaine proximité chronologique 
entre les bâtisseurs des campagnes successives. 

Nous excluroM d'emblée de notre analyse le mur nord de la nef, qui a 

visiblement fait l'objet d'une reconstruction complète, sans doute avant le xxe 
siècle. M~me si aucun documeht ne vient confirmer ce fait, le crépis et la 
sécheresse des el'lcadrements modernes des baies ne. laissent subsister aucun 
doute. 

l..e mur sud est en revanche bien conservé. De faible épaisseur, il est 
dépourvu de toute articulation et construit en moellons apparemment assez 
irréguliers, masqués pour l'essentiel par un enduit moderne. Trois petites 
fenêtres en plein cintre sont percées dans le nu de l'élévation. La plus orientale, 
située plus bas que les deux autres, est tardive~ du XVIIe siècle, peutwêtre -et 

il semble qu'elle soit plus spécifiquement destinée à éclairer un des deux autels 
dls~osés de part et d'autre de l'arc triomphaL Les deux fenêtres les plus 
occidentales sont identiques. Leur ouverture assez réduite, à simple ébrasement 
intérieur, est encadrée par des jambo.ges en pierres de taille harpées et 
surmontée d'un linteau monolithe en forme de rectangle échancré. La 
particularité de ces deux linteaux est d'être ornés non seulement d'un faux arc 
gravé, tnais aussi de motifs d'archivoltes en relief figurant un cordage ou une 
tresse. l:l est évident que ces motifs renvoient à une pratique largement 

répandue dans cette zone9• A ces fenêtres, il fàut ajouter une ancienne porte 

désormais condamnée, coiffée d'un linteau monolithe en bâtière. 
La façade occidentale participe pleinement de cette première phase de la 

construction. Bâtie en moellons, elle est chât'née au mur gouttereau par des 
pierres de taille posées en besace. Elle est simplement raidie par deux 
contreforts plats qui encadrent à distance un avant-corps en pierre de taille dans 
lequel s'insère le portail. Celui-ci est exceptionnellement couronné d'un linteau 

droit dont l'angle inférieur est arrondi. Au-dessus, l'assemblage de plusieurs 

blocs sous une voussure forme un tympan. La pierre placée au centre de ce 

tympan est ornée d'une croix en relief. La voussure, dépourvue de sculpture et 

8 Voir notamment OENSBE!TEL (C.), <c Givrezac. Eglise Saint-Blaise n, dans LACOSTE (J ) (dir ), 
/, 'imagillaitc ct lajo!, ... OJ1. c/1., p. 18()..181. 

9 Nous retrouvons ce type de linteaux décorés à Neulles, Sémillnc, Saint·Gennnin·du-Seudre, Saint· 
Quantin·de·Rafi~nes, Avy et Champagnolles. 
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très abtmée, est portée par des colonnettes également très érodées, dnnt les 
bases présentent des profils plut8t apparentés à ce que l'on peut voir au xrre 
siècle et des chapiteaux qui semblent avoir été tournés. La relative 

hétérogénéité de cet ensemble nous empêche de le considérer comme participant 
pleinement de la première campagne de construction. Nous y verrions plus 

volontiers une adjonction ... pas nécessairement postérieure de beaucoup10 ~ou un 
élément originel très remanié# mais appliqué, dans tous les cas, à une façade 
contemporaine du mur gouttereau méridional. 

A l'intérieur, l'observation des élévations est rendue impossible par la 

présence d'un épais badigeon blanc. Plusieurs éléments mobiliers agrémentent cet 

espace d'une grande simplicité : cuve baptismale monolithe, bénitiers en pierre, 

chaire à prêcher du XVIII11 siècle appuyée contre le mur sud, autels en pierre 

encadrant l'arc triomphal. Ces autels, qui sont difficiles à dater, sont 
comparables à ceux qui occupent les mêmes emplacements dans de très 
nombreusèS églises de la région. tl est difficile de déterminer si leur origine se 
situe à l'époque de la première construction ; cette problématique ne peut être 
abordée qu'à travers la tnlse en perspective de plusieurs cas, ce que nous 
réservons pour la synthèse. 

L'arc triomphal a manifestement été remanié- au Xve, ou peut-être mêtne 
au XVII11 siècle - par un léger rétrécissement, et la réalisation de moulures 

d'impostes à caractère gothique. A l'est, le mur étant décapé, le double rouleau 
de l'a.rc primitif est encore visible. 

Nous avons souligné !Jius haut certaines connivences qui apparaissent à la 
comparaison entre le mur gouttereau méridional. que nous avons analysé, et le 
chevè1', dont l'architecture soignée semblè de toute évidence plus tardive - plus 
«romane» .. que celle de la nef, C'est notamment à travers le traitement des 
fen~tres que ces cCJntiivences se révèlent de la façon la plus flagrante. Leur 
architecture même est encore très proche de celle des fenêtres de la nef: 
percées dans le nu du mur, coiffées par un lint!!au monolithe échancré et 

pourvues d'un simple ébrasement intérieur sans modénature, leur format réduit 
ne fait qu'ajouter à la ressemblance, bien qu'elles soient environnées d'un 
parement en pierre de taille. Or, si la petite ouverture du mur nord de la travée 
droite est totalement dépouillée, on est frappé par le décor qui orne les linteaux 
des fenêtres de l'abside. Nous y retrouvons, sous une forme un peu plus 
sophistiquée, l'esprit des linteaux de la nef, Plus encore~ des comparaisons sont 

10 En cela, ce portail s'apparenterait à celui de Saint· Trojan. 
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possibles avec les décors que nous avons relevés sur le mur nord de la nef de 
Sémillac. 

Conclusion 
Cet et1Semble recèle donc une ne·f dans la tradition du xr~ siècle, mais qui 

r•évèle déjà un certain nombre de traits pouvant être situés dons le dernier tiers 
de cette période. La reprise possible du portail au début du XIIe siècle, ainsi que 
les quelques éléments de connivence que nous pouvons identifier sur l'abside 
montrent qu'il y a une ceMaine continuité d'esprit dans les aménagements 
successifs de cette église jusque dans le second quart du XIrl: siècle. 
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~ rlrl J(l:è. début xtte siècle 
t:J XI:tè siècle 
CJ Postérleul' CXIXè s,) 

Givrezac , 
Eglise Saint~ Blaise 

G'.Gensbèitel d'a~r~ SbAP 17 
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Fig. 2; 
Givreznc. 
Vue généf'J.le depuis le 
sud-ouest. 

Fig. 3: 
Oivrcznc. 

Chevet 
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l<'ig. 4: 
Givrezac. 
Mur sud de ln nef. 

Fig. 5: 
Givrezac. 

Mur sud de lu nef. Fenêtre 
orientale et trnce d'une 

nneiesme porte. 
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Fig. 6: 
Givrezac. 
Vue gét1érnle intétieure 
vers l'est. 

Fig. 7: , 
Givrezuc. 

Portail occidet1tnl. 
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Données historiques 

36. JARNAC (16 S) 

Canton de Jarnac 
Eglise Saint .. Pierre 

Située au cœur de la ville de Jarnac; l'église Safnt·Pierre1 peu connue, l'est 
surtout pour sa crypte gothique, sans doute une des plus Intéressantes de la 

Charente1• Mais René Crozet1 puis Dom Berland2
, ont su rendre à cet édifice la 

place qui lui revient parmi les témoins de l'architecture préromane en Saintonge. 

Plus récemment; une monographie très étoffée lui a été consacrée par Alain 

Braastad3
• Il s'agit d'une compilation et d'une réactualisation critique des données 

établies précédemment; assortie d'un dépouillement très méticuleux des sources, 
surtout pour la période postérieure au Moyen Agel mais qui n'apporte rien de neuf 
concernant l'église primitive, et qui pêche quelquefois dans les analyseS 
architecturales. On pourra s'y reporter pour plus de détail concernaht l'histoire 
du prieuré et de l'église. 

On accorde traditionnellement une relative ancienneté à ce prieuré 
conventur.l de l'abbaye Saint-Cybard d'Angoulême, situé dans le diocèse de 

SainteS. Uabbé Nonglard le fait remonter au VIne siècle sans plus d'explication4
• 

Une autre source, rappelée par• Alain Braastad, cadre un peu mieux les origines 

possibles de ce lien5
• Il y a d'IJhe part Ul'lè charte de Saint~Cybard1 datée de 852, 

mais probablement écrii·e au Xr1 Siècle1 qui cite Jarnac au nombre des 

dépendances de Saint-Cybard6
• Par' ailleurs, Adémar de Chabannes rapporte qu'au 

moment de sa mort, Arnaud Bolrattlo, fils du comte Robert de Périgord/ donna à 
Salnt .. Cybard sa v111a de Jarnac pour expier ses fautes à l'égard de l'abbaye7

• 

1 Jean George sc contente d'tûUeurs de publier le plan de la zrypte pour illustrer sa brève notice 
GEORGE (J.), Les églises de Pranc1.1 ., op. cil., p. 128·129 

a CROZET (tt),. <c La primitive église de Jarnac», B.,S~A.H.C., 1959, p. 68·72; BERLANO (Dom J.* 
M), «V église de Jarnac)), M .~;A.H.C., 1966, p 193~204. Depuis lors, malgré la parution de plusieurs 
uut.res ouvrages consacrés à Jarnac et à son. église, les éléments établis par ces di!UX auteurs n'ont 
jamais été approfondis en ce qui concerne l'église primitive. 

3 BRAAS'I'AD (A), Les mille ans de l'église de Jarnac, Jarnac, 1999 
4 NANGl.ARD (Abbé J), Pouillé ., op. ci/., t. I, p 502·503. 

e BRAASTAD, ibid, p. 9 et 94·95. 
6 Cartulaire de l'abba;.•e de Saint-Cybard. LEFRANC {P.) (éd), Angoulême, 1830, charte 31, p. 1-4. 

« . Ajantacum t.•eto cum OllltiÎbus terris ad ipsum perttmmttbus que longe et prope et in clrcuitu ejus 
su nt ni:;Î salum cas tnt m. ». 

1 ADÈMAR DE CHABANNES, Chrotllque, CHAUVIN {Y} et PONS (G) (trad ), Turnhout, 2003, p. 
232 
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Le prieuré fut conventuel jusqu'à la fin du XIve siècle, et à partir de 1400, 
il n'y eut plus de religieux sur place. Au prieuré lui-même était rattaché un 

bénéfice de sacristanie8
• 

Malgré son appartenance à Saint-Cybard, l'église Saint-Pierre, qui était 
commune à la paroisse et au prieuré, est très peu documentée pour l'époque 
médiévale. Plusieurs prieurs sont coMus au XIIe siècle, mais en dehors de 
quelques noms, l'histoire est très lacunaire, pour les périodes antérieures au X\f?' 
sfède. On Sait cependant qu'elle fut investie en 1562 par les troupes 

protestantes, qui y mirent le feu et abattrrent les vo0tes9• Du prieuré lui-mêtne, 

il ne subsistait plus que peu de choses et les quelques bâtiments qui en relevaient 

furent progressivement démoHs au cours des siècles. L'histoire de l'église et de 

ses titulaires, étroitement liée à celle de la paroisse, nous est mieux connue 

depuis le XVIIe siècle10• Nous savons Mtamment qu'elle fut momentanément 

confiée aux Jésuites d'Angoulême à partir de 1623, sans doute dans l'objectif de 
ramener à la foi catholique une population gagnée au protestantisme à la suite de 
ses seigneurs, les Chabot. Mais dès 1644 les Jésuites abandonnèrent le prieuré, 

contre 7.000 # 1, et celui-ci vit se succéder des titulaires dont la liste est 

connue Jusqu'à la Révolution. 
En 1601, Messire de Nesmond, lieutenant général au présidial d'Angoulême, 

fit réaliser les premiers travaux de réparation après la restitution de l'église par 
les protestahts. Ces travaux s'ihscrîvent dans une longue liste de reprises, de 
réparations et de transformation, qui ont émaillé l'histoire de l'église. Les 
Interventions de l'époque moderne, du XVIIe au XXe siècle sont relativement bien 
dot::umentées, et l'ouvrage d'Alain Braastad les recense méticuleusement. Mais 

pour mieux comprendre leur impact, il convient de resituer les différentes 
parties qu'elles ont affectées au regard de l'édifice tel qu'il se présente 
aujourd'hui. 

Les différentes phases de transformation 
En plan, l'église Salnt .. Pierre se présente comme un grand rectangle de 45 

mètres de lcmg pour une largeur de près de 10 tPHres, qui se divise en cinq 

8 NANG.t.ARD (Abbél.),/btd p. 502 
9 BRAASTAD (A ),ibid., p. 61 
10 On se rêîèrera là aux ouvrages déjà cîtès: BRAASTAD (A), Ibtd, notamment p 47-131, 

NANG14AliD (Abbé J ), Pmtillè , op. cil., t 1. p 502~508, t 3, p. 424...f27 et t 4, p. 452-454 

1i NANG LARD, Ibid, t 1, p. 506-507, 
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travées inégales. En son extrémité orientale, deux chapelles rectangulaires de 

deux travées chacune viennent encadrer le choeur, tandis que du côté nord un 

clocher carré de 6 mètres de côté s'appuie contre la partie orientale de la 

troisième travée. 

L'église s'avère être d'une grande complexité, chaque période et chaque 

phase de restauration ayant apporté sa touche. On peut considér•er, en 

simplifiant~ qu'elle a connu sept grandes phases de construction ou de 

transformation, qui peuvent elles-mêmes se rediviser en plusieurs interventions. 

La première phase correspond à un édifice du premier âge roman, sur 

lequel nous aurons à revenir; on en conserve les murs gouttereaux de la nef ainsi 

que le rez-de-chaussée du clocher. 

Les transformations du XIr siècle 

Une seconde phase, encore romane, correspond aux élévations en moyen 

appareil de pierre de taille de la quatrième travée( définie à juste titre par Dom 

Berland comme fa travée de chœur de l'église du XIIe siècle. Au nord, où 

l'observation est plus aisée, deux baies en plein cintre y sont encore en place, 

très remaniées semble-t-il, ainsi qu'une petite ouverture située urt peu plus haut 

et plus à l'est, également en plein cintre, mais encadrée par des colonnettes assez 

trapues avec des chapiteaux ornés de boules agglomérées. Des traces 

d'arrachements correspondant a deux contreforts disparus sont encore 

nettement visibles. Au sud, masquée par la sacristie, on aperçoit la partie 

supérieure des deux fenêtres ~ entourées d'un bandeau que les deux baies 

septentrionales ont perdu - et des deux contreforts coiffés de pyramidions 

encore en place. Une petite arcade aveugle située à peu près au même 

emplacement que la petite baie du côté nord, a été interprétée par l'abbé Berland 

comme l'amorce d'une arcature aveugle qui aurait entouré les parties hautes de 

l'abside. L'élévation intérieure de cette travée se distingue par la présence sur la 

partie médiane des murs, au-dessus d'un socle en moellons apparemment très 

retnanié, d'une succession de cinq arcades d'assez grande envergure, portées par 

des colonnes en délit aux chapiteaùX sculptés. Deux de ces arcade.c; englobent les 

deux fen~tres, alternant avec les trois autres, plus étroites. Au vu de la 

sécheresse des arcs et des colonnes, cette composition pourrait faire douter de 

son authenticité si la facture de la plupart des chapiteaux t'le s'avérait pas bien 

romane. On s'accordera là avec les différents auteurs qui imaginent une abside 

termlncil'lt cette travée1t, sans pouvoir affirmer toutefois que celle-ci ait eu le 

ta Voir notamment BRAAS'fAD (A.); ibid.. plan p. 31 
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temps d'être construite, tant la campagne suivante, qui a apporté de grands 
bouleversements à l'est de cette travée, est intervenue rapidement oprès. 

A cette phase romane, proche du milieu du Xne siècle, correspond aussi la 
coupole sur pendentifs insérée sous le clocher et portée par des faisceaux de 

colonnes placées dans les angles. Cette coupole, portée haut, recoupe l'étage 
intermédiaire du clocher, qui a été réalisé au mêtnn momP.nt, et qui est occupé à 

l'extérieur par une arcature aveugle sans aucune modénature. 

Les premiers remanù::ments sothiques 
Une troisième phase, gothique celle-là, se situe à la fin du XIr ou au 

xrne siècle. Nous lui attribuerons les piliers qui divisent la nef en trois travées 

inégales, la première étant barlongue, et les deux suivantes de plon carré. La 

structure de ces pitfers, f,ormés d'un dosseret et d'une colonne engagée, pouvait 

peut-être correspondrà à une intention înîtiale de voOtement en berceau. Mais 

outre sa fragilité, ce dispositif ~'avère peu vroisetnblable, cotntne l'a 

judicieusement rappelé Alain Braastad1~, puisque les retombées de voûtes se 

seraient trouvées bien trop bas par rapport aux fenêtres. En autre le style des 
chapiteaux renvoie déjà à l'esthétique gotL'tique et l'on peut imaginer que l'on opta 

pour des croisées d'ogives14• 

Cette première grande campagne gothique a également vu la réalisation de 
la grande crypte de plan presquE" carré, divisées en quatre travées voûtées 
d'ogives par un pilier central et située S<1US la travée la plus orientale de l'édifice~ 

elle-même située à l'emplacement de l'hypothétique abside du XIIe siècle. M~me 

si ce chevet a été très repris par la suite, il a dO être conçu en même temps que 

la crypte. qui épouse son plan, en faisat'lt disparaître ou en complétant le chevet 

roman. L1édificatîon du dernier étage du clocher, un peu postérieure, sans doute 

de la fi tl du XIIr siècle, peut être comprise dans cette phase15
• 

La fln du Moyen Age 
VIennent ensuite des travaux effectués à la fin du Moyen Age, au X\fl et 

au début du XVr· Siècle, sons doute à la suite d'un mauvais entretien, sinon de 

mutilations liés à la guerre de Cent Ans. La construction de la chapelle nord- et 

peut-être d'une chapelle méridionale symétrique- en est la principale réalisation. 

13 BRAASTAD (A), thid., f.t 2,1 .. 22. 
14 ORTlZ (M.), Les dabuts de l'arcl11tecture religieuse gothique et l'iJIIroducUott du gothique du nord 

tlamr le diocèse d'Angoulême, 6 vol, Thèse de doctorat, Université Bordeaux Ill, 2000, voL 1, p 
228-232. 

15 Ibid, vol. 3, p. 466467 
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Une autre chapelle, dont les arrachements sont encore visibles, a été établie sur 
le flanc sud, à peu près à l'opposé du clocher. DaM le même temps, de puissants 

contreforts furent établis pour épauler la nef. En fait, il ne s'agit là que des 
constructions qui ont laissé le plus de traces ou qui sont restées en place; sous 
l'Ancien Régime, l'église était flanquée au sud comme au nord de plusieurs autres 
chapelles, édifiées entre le XV"' et le XVIIe siècle, et dont certaines furent 

détruites avant même la Révolution16• 

La période modernê 
Les réalisations du xvrre et du XVIIIe siècle, plus sporadiques, peuvent 

être .regroupées par commodité en une seule et grande phase, mais qui a suscité 

un grand nombre de transformations et aussi de démolitions, en particulier celles 
de certaines chapelles. Le clocher avait dO nécessiter des consolidations, sinon 
une véritable reStauration. En effet, sur une gravure de Chastillon datée de 1600 
il apparaît dépourvu de toiture et en partie effondré. Cet état de ruine1 signalé 
en 1624 par les Jésuites, ne semble s'être résorbé que très progressivement. Les 
procès instruits au cours du XVIIe siècle contre« ceux de la Religion Prétendue 

Réformée>> ont été l'occasion de rassembler des pièces à charge, parmi lesquelles 

on trouve la description de la ruine infligée à l'église et des réparations qui ont dO 

y êtrë apportées. 

Au cours du xrxe siède, plusieurs campagnes de restauration oni· amené 

de nouvelles madificcrtlons, parfois radicales, sur Mdifice. Dès 180617, des 
travaux furent efltrepris sur les huisseries et les vitraux, ainsi que dans la partie 
supérieure du clocher, qui demeure en mauvais état malgré les nombreux travaux 
qui y avaient été effectués au siècle précédent. Ces réparations ne se 
terminèrent que dans les années 1820 avec l'installation des cloches. Plusieurs 

interventions furent menées cur l'église, des années 1840 à 1870. Un rapport de 
fln de travaux de 1862, nous dit que « ... les parements des murs et des voûtes 

n'avaient été que badigeonnés et les joints tracés au rouge ... »18
• Le chevet fut 

très repris, et on confia à l'architecte buménieux la restitution d'une grande baie 

à remplage de stylë gothique, sur un dessin ih5t>iré de Saint-Léger de Cognac19 qui 

16 Ibid.. p 47~60. 
17 AD Charente, 0 852 
18 AO Charente, 0 854. 
19 /dl!m. On y trouve les dessins. des deux propositions faites par Dumênicux. 
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fut réalisée en 1862. En 1874, Warin, architecte diocésain, construisit la 
sacristie et la chapelle de la Vierge, au sud du chœur. 

La dernière campagne fit disparaître stupidement ce qui était sans doute 
une des rares façades du Xri) siècle intégralement conservées dans la région, 
pour la remplacer par un pastiche sans ihtérêt de celle de Bourg-Charente, 
dessiné par l'architecte départemental Martin à la demande du maire. Les travaux 
furent effectués en quelques mois, durant l'été l'automne 18981 contre l'avis du 
Ministère de la Justice et des CulteS1 qui arriva un mois après le début de la 

démolitlon20
• 

Finalement, la crypte ne fut classée Monument historique qu'en 1945, et le 

clocher seul fut inscrit à I'ISMH en 1992:u, manifestatioh flagrante de 

l'incompréhension dont les édifices archaïques soht encore l'objet. 
L'essentiel des travaux de dégagement et de décapage des murs de la nef 

fut réalisé dans les années 19601 et depuis; plusieurs interventions ont permis 

d'améliorer passablement l'allure générale de l'église. 

Commentaire str.l J'église primitive 
Une fois cet inventaire effectué, tiOUS pouvons nous consacrer, à la suite 

de René Crozet, à l'analyse de l'église primitive, ou du moins des parties les plus 
ancienr .. "' de l'édifice, Rappelons d'abord les éléments essentiels qui ont déjà été 
mis en exergue : 

L'église Saint ... Pierre qui précédait les premier grands remaniements du 
xrre siècle possédait une nef unique de plan rectangulaire, et un clocher, ou du 

moins une construction carr·ée, venait s'y adosser au nord, en son extrémité 
orientale. Ses murs en maçonnerie de moellons étaient percés de fenêtres en 

plein cintre à claveaux cunéiformes et à ébrasements intérieurs. Sur le flanc 
nord de la base du clocher on observe également deux oculi qui peuvent être 
associés à cette premfèrè construction. La fa~ade occidentale, dont René Croze·t 
fut le prëtnier à publiër une photographie prise avctnt set démolition, était très 
simple, rythmée par quatre contrèforts plats. San portail s'ouvrait dans un léger 
avant-corps encadré par les deux contreforts intermédiaires. La partie orientale 
de cette église nous est inconnue} les reconstructions ultérieures en ayant 
àpparetntnent effacé les traces~ et aucun auteur n'a spéculé sur ce chevet 
prirnîtif. 

20 AD Charen~e. 0 856. Ce passage est raconté avec beaucoup de saveur par Alain Branstad. qui 
stigmatise lu bêtise et l'arrogance d'un sénateur-maire désireux de réaliser une belle façade en vue de la 
cérémonie de mariage de safûle; 'BRAASTAD, ibid, p 129-131 

21 t'ans, Médiathèque du Patrimoine, 81116!235111 eh. 22. 
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La nef 
A présent, il nous semble possible d'approfondir quelque peu l'analyse par 

rapport à ce qui a déjà été dit. Une première remarque doit être faite à propos 
des dimensions de cette église. La nef mesure un peu moins d'une trentaine de 
mètres de long sur une dizaine de large, ce qui la place d'emblée pat'mi les plus 
grands monuments que nous ayons à étudier ici, si l'on excepte les quelques 
grands édifices à trois vaisseaux. Bien que René Crozet estimât qu'elle est « de 

largeur moyenne »22
, c'est pourtàr\t une des plus larges, mais aussi des plus 

longues, parmi les nefs uniques en moellons que nous puissions trouver dans les 

pays Charentais, avec celle de Bassac. On pourra trouver intéressant le fait que 
ces dimensions soient inférieures à celles de l'église abbatiale reconstruite au 

XIe ou au début du XIIe. siècle à l'abbaye Saint-Cybard23• Le peu que nous savons 

de cette église de Pabbaye ... mère semble indiquer, cependant, qu'elle était déjà 

construite en moyen appareil de pierre de taillei4, et que l'épaisseur de ses tuurs 
supposait un voàtement I m~me si le plan très simple qui se dessine présente de 
troublantes similitudes avee celui de Jarnac. 

Le paretnént en moellons des murs gouttereaux et du rez-de-chaussée du 
clocher• est suffisamment bien préservé pour permettre une observation à grande 
échelle. Les moellons ébauchés, à peu près carrés ou rectangulaires (autour de 
10-1Z cm pour la hauteur, et de 10 à 20 cm pour fa longueur) sont disposés en 
assises régulièreS.. ioutefols, ~:>onetuellement. on trouve des blocs plutôt 
rectangulaires posés en épis et dans: lesquels René Crozet voyait des amorces 
d'opus spicatum. Cette interprétatJon nous para'Ît quelque peu excessive, eu égard 
à. l'éparpillement et à l'absence de continuité de ce type d'appareil. Mais il est vrai 
qu•en 1959, lorsque René Crozet publiait son article, l'enduit en place masquait 
encore une bonne partie du pat'ement, ce qui laissait encore de la place aux 

hypothèses25
• En fait, à présent que tous les murs ont été rénovés et les joints 

repris, on se rend compte qu'il est rare de trouver des suites de plus de quatre ou 

ci-1q moellons posés en épis ou une superposition cohérente sur plusieurs assises. 
En outre, ce phénomène très épars se concentre essentiellement sur le mur sud 
et sur kt bose du clocher. On pourrait envisager des reprises ou des réparations 

22 CROZET {lt), L "ttrt totmm en Sai Illon ge, op. cil., p. 3 5 
13 Saiut-c:yb(lrd. De l'abbaye au CNBD/. Histoire d'un sile, Publication à l'occasion de J'exposition du 

Muséedes:Seault·Arts. Angoulême. oct.-déc. 1991, p. 22-24 
24 Ibid p. 22 
25 René Crozet le ra:tlpelle d'ailleurs expliciteltlent dans son article de 1959, et en 1971 encore, il ne 

parle que d'une<< esquisse)) d'opus spicatum CROZE'f {R), «La primitive. ,, ibid, p. 69, et L'art 
rottia;um S(lirltoflge ... , ibid., p lS. 
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isolées, ou simplement des recalages en cours de construction plutôt que la 
volonté de créer un véritable jeu d'appareil. Un autre constat mérite d'être 
rappelé: ces tnurs étaient dépourvus de contreforts. En effet, les épais mass1fs 
qui épaulent la nef correspondent aux travées définies au xrre siècle perturbant 
le rythme des ouvertures primitives, plus rapprochées, entre lesquelles aucun 
support ou élément de raidissement n'eJt visible. L'observation de la base du 
clocher confirme l'absence de contrefort.s, les angles étant simplement renforcés 
par un chaînage de blocs de moyen appareil posés en besace. 

Les fèn~tres qui s'ouvraient dans ces murs ont pour la plupart été 

Notice36 

remaniées, et certaines ont été bouchées. Sur 1~ mur sud, il devait y avoir six Fig. 4 

baies, et sur le mur nor'J on n'en distingue plus que trois. Celles qui ont été 
bouchées totalement ou partiellement lors du voûtement du xrre-xrne siècle 

sont encore les plus parlantes. par'ce qu'on s'est contenté de les occulter en Fig. 5 

préservant intégraletnènt leur's encadrements. tant à l'Intérieur qu'à l'extérieur; 

ainsi ont-elles pu être remises en valeur lors des travaux des années 1960. Les 

autres ont généralement été agrandies vers le bas e.t les arcs extérieurs ont été 
retouchés dat\S la plupart dê.~ cas. Les fen~tres primitives s'inscrivent en fait 
dans une typologie récurrente, Elles sont en plein cintre, avec ~es arcs appareillés 
en claveaux cunéiformes, èt ébrasées vers l'intérieur. Leur hauteur correspond à 
la moitié environ de celle des fenêtres remaniées, dest-à-dire que le bas de leur 
ébrasement intérieur correspond exactement à l'alignement des tailloirs des 
supports introduits au xne ou au Xrrr siècle. D'ailleurs, mêtne les baies 

remaniées ont conservé leurs anciens jambages en harpes à boutisses renforcées, 
en particulier a l'intérieur, ce qui permet de retrouver aussi leur hauteur initiale. 
Les caractéristiques de ces fenêtres, associées à l'absence de contreforts, 

pertnèttent un nouveau rapprochement avec la nef de l'abbatiale de Bassac26
• 

L.a foçads occidentale 
La façade occidentale nous est connue par la photographie qu'en a publiée 

Re~ 1 Crozet, après qu'elle lui eût été confiée par le Chanoine Gaudin, curé de 

Jarnac27• Une autre photographie, ignorée de René Crozet et de Dom Berland, 

semble.-t-il, prise par Eutrope Lambert, sans doute duraht l'été 1898, a été 

publiée en 1995 par Bruno Sépulchre28
• Elle montre la phase de reprise en sous-

26 Mai$ ce n'est évîdettttrtcnt pas là le seul exemple de ces fenêtres â claveaux étroits Rivières, Saint* 
Mnrtial-deNitatertte, le chevet de Chavenat. celui de Dompierre-sur-Charente, entre autres, en ont 
conservé également 

21 CROZET (tt), « La prittûtive. . >J, op. cil., horlJ.texte 
28 .lamac.Jmagcsdes temps, Paris, 1995. p. 15. 
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œuvre au début de l'édification de la nouvelle façade ; les qua1·re contreforts et 

le portail, seuls éléments faisant saillie, ont été enlevés et le nouveau parement 

du rez~de~chaussée est déjà en partie en place, devant le parement de moellons 
primitif. Dans le même ouvrage e.'lt publiée une gravure de 1867 extraite du 

journal LTI!ustration, qui représente l'église vue depuis le nord~ouest, et où l'on 

voit également l'ancienne façade29• L'ehSemble de ces doct.Jments confirme la 
préservation jusqu'à la fin du X!X11 siècle d'utte façade très simple, bâtie en 
moellons, et épaulée par quatre contreforts plats couronnés de simples glacis. Un 
portail à trois voussures s'inscrivait dans un léger avant-corps s•avançant au droit 

deS deux contreforts du milieu, et utte fenêtre haute et étroite, assez proche, 

dans sa forme, des baies remanié·~ de la nef, s'ouvrait dans l'axe de l'élévation. 

Cette baie a d'ailleurs été conservée à son emplacemettt et dans ses dimensions 

sm .. la nouvelle façade, tout comme l'ouverture du portail. L'observation atteni·ive 

deS photographies, et en particulier de celle d'Eutrope Lambert, permet de 
déceler la trace du premier pignon, qui nous indique probablement le profil rJe la 
toiture qui couvrait la nef avant son voOtement. Les hauteurs des contreforts et 
de la. fenêtre axiale s'échelonnaiel'\t d'ailleurs en fonttion de la pente. 

Contrairement à ce qu'avançait Dom Berland30, repris par les auteurs plus 

récents, il est inutile de vouloir attribuer les contreforts à un remaniement du 

XIr siècle. Leur intérêt architectonique eut été dérisoire dans la perspective 

d'un voùtement qui aurait porté de toute façon su,• les murs gouttereaux. De plus, 

les exempleS ne monquent pas de façades du xre siècle pourvues de tels 
contreforts, schéma qui devait céder le pas au xrr siècle à des compositions 
beaucoup plus riches, dominées par les jeux d'arcatures. La façade de l'église de 
LusignClh, en Poitou, correspond exactement au prototype de celle de Jarnac, et 
d'autres dans le cadre même de cette étude, nous fournissent des éléments de 

comparaison31• 

Quatlt à la fenêtre, il est difficile de suivre René Crozet lorsqu'il y voit un 

ancien oculus remanié, même si l'on perçoit effectivement des altérations autour 

de l'arc. Mais l'observation des jambages en harpes, visibles sur une partie au 

moins de la hauteur, nous montre que ceux-ci sont parfaitement alignés sur les 
assises de châtnage des contreforts, créant ainsi une continuiM d'appareil de 

pierre de taille à ce nivet~u32• On pourra peut-être admettre que cette fenêtre a 

29 Ibid, p 18. 
30 BERLAND (Dom J-M}, <(L'église .n. op. crt., p. 194-195 

:u Les façades de Nanclars ou de ~aint.:Estèpbe, pat exemple 
32 

On retrouve ce pl1értomêne sur la nef de Nanclars, notamment 
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été remaniée, comme celles de la nef, mais rien ne permet d'y voir un ancien 
oculus. 

Le portaU est assurément le seul élément rapporté sur la façade primitive. 
L'avant-corps était nécessaire pour créer la profondeur appropriée à la création 
des trois voussures, dont le décor accuse urt art roman ':léjà mature. Un claveau 
orné d'un quadrupède à la tête retournée provenant d'une des voussures, dont la 

photographie est reproduite par Bruno Sépulchre et Alain Braastad33, confirme 
que nous sommes bien en présence d'une œuvre du XIIe siècle. On se sera donc 
contenté à Jarnac de reconstruire le chevet et de lancer une campagne de 
voOtement systématique, sans envisager, comme on le fit sur de nombreuses 
autres églises de la région, une reccmstruction complète de la façade. Ce portail 
représentait la seule concession à fa nouveautë4• Le rehaussement du pignon en 
pierre de tllille ne devqit inte.rvenir qu'au moment du voOtement, sans doute pas 
avant le xrrre siècle. 

Le clocher 
Le clocher constitue un autre sujet d'interrogation. Selon la théorie de 

René Crozet, reprise par tous les autres auteurs, l'actuel rez-de-chaussée du 
élocher, dont les niveaux supérieurs sont plus réc.ents, correspondrait à la base 
d'un clocher primitif qu'on aurait donc arasé avant de reconstruire de nouveaux 
étages aux xn:e et XM siècles. Or, pour tentante qu'elle soit, cette hypothèse 
ne peut ~tre. vérifiée de façon sûre en l'état actuel de la construction. Rappelons 
simplement que la hauteur de la partie en moellons, qui est parfaitement arasée 
au~dessus de ses fenêtres, est loin d'atteindre celle de la nef, et que les seules 
preuves recevables de l'existence d'un clocher primitif, seraient des traces 
lisibleS d'au mains un étage en moellons prolongeant l'actuel rez-de-chaussée, ou 
en tout cas d'une plus grande élévation de celui-ci. Or, de telles tre1ces n'existent 
pas, puisque aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur, on passe directement à de.."l 
assises en pierre de taille correspondant peu ou prou à la hauteur de la base de la 
coupole du xrrt:c siècle. 

Comme indice indirect, d'ailleurs jamais retenu par aucun auteur, on pourra 
éventuellement suggérer l'épaisseur des murs, qui est ici de 80 cm au lieu de 60 
cm pour les murs de ta nef. Dans la mesure où l'on y retrouve le même appareil de 
moellons, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur, on conviendra que ce changement 

33 Jamac. Images .... op. cft., p. 14 et :BRAASTAD, op. cit., p. 19 Cette photo provient des Archives 
du Service départcmeutal dé 1' Architecture et du Patrimoine de Charente 

34 Ce fut le cas aussi dans d•autres églises, comme Saint .. Trojan (notice 89) 
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d'épaisseur sur un espace contemporain de la nef pourrait peut-être 
correspondre à la nécessité de porter une construction plus haute et plus fragile, 
même si aucun voOtement ne devait y être prévu initialement. A ce stade, un 
regard vers l'exemple de Bassac pourrait nous apporter quelques lumières. Or, à 
Bassac l'épaisseiJr des murs du rez-deMchaussée du clocher est identique à celle 
des murs de la nef. L'hypothèse d'un simple volume bas non voûté faisant office 
de bras de trunsept s'y irouve renforcée par la découverte, au sud de la nef, des 

fondations d'un volume symétrique35• A Bassac, en l'absence de preuves 
formelleS, l'existence même d'un pseudo transept, ou transept bas, doté 
d'absidioles orientées, nous éloigne de .l'idée d'un clocher primitif, même si, une 

fois de plus, l'argument n'est pas rédhibitoire36
• Evidemment, à la comparaison, si 

l'on ajoute l'absence apparente d'un volume symétrique du câté sud de la nef de 
Jarnac à l'épaisseur plus importante des murs déjà signalée, on pourrait se laisser 
entraîner à la suite de .René Crozet, vers l'idée d'une tour unique- clocher ou pas 

- qui aurait été établie èontre la nef, selon un principe connu à Saint-Hilaire-le
Grand de Poitiers. 

De fait, la problématique du clocher est inévitablement liée à celle de 
l'organisation générale des masses de cette partje orientale. Or, on ne peut 
exclure tota·lement l'hypothèse de l'existence d'un volume architectura.! S

1ouvrcmt 
initialement au sud de la nef. En effet, la travée en vis-à-vis de celle du clocher a 
été remaniée au début du XVIe siècle. On y u créé une chapelle gothique dont ne 
subsistent que quelques traces d'arrachements. Le caractère très perturbé de 
cette partie de l'élévation du mur sud nous interdit en fait toute conclusion 
définitive. Une c(Jnstruction primitive a très bien pu exister là, qui aurait été 
totalement effacée lors des transformations gothiques. C'est exactement ce qui 
s'est passé à Bassac. Seule l'archéologie !Jourraît peut-être apporter un Jour une 
réponse à cette question. 

Compte tenu de tous ces éléments nous nous orienterons donc plus 
volontiers vers l'hypothèse de la présence à l'origine d'une simple annexe latérale, 
plus basse que la nef, si l'on prend en compte la hauteur actuelle des élévations 
romanes prtmitives et la césure très nette entre elles et les assises de pierre de 
taîlle. On aura utilisé cet appendice, comme à Bassac, pour y implanter, au Xrre 

35 Notke6 
36 Idem La comparaison avec Saint-Georges-de-Montagne nous a montré que malgré les similitudes, 

justement. tous les éléments n'étaient pas rêutti~ à Bassac - et ils sont fort ténus â Jan1ac - pour 
Cf'\ncture â un cas de figure semblable. oû uue tour se serait élevée dès l'origine sur un bras de pseudo 
ù1Ulsept symétrique en plan et doté d'absidioles orientées 
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siècle seulement, une tour étayée par les piliers construits dans les angles; qui 
portent également la coupole. 

Voyons à présent ce que peut nous révéler l'observation de ce rez-de
chaussée en moellons. On ne peut manquer de relever la présence de trois 
fenêtres ... à raison d'une sur chaque face ... semblables à celles de la nef 
pritnitlvè, m~mè si, là aussi, il y a eu dès reprises~ et de deux ocu/i qui se cStotent 
sur la face nard. Lè groupe des deux oculi et les fen~ tres or;lentale et occidentale 
sont centrés et placés à la ITI~tne hauteur, un peu en deSSoUS du niveau des 
premières assises de pierre de taillé qui précèdent le niveau supérieur. La 
fenêtre nord, plus grande que lèS deux autres, est située plus bas et légèrement 
décalée vers l'est, à l'aplomb de l'oculus de gauche. La distribution et la hiérarchie 
de ces baies ne sont pas très éloignées de celles du rez .. de-chaussée du clocher 
de Bassac. be ces fenêtres; on a dit aussi qu'elles devalent être des ouvertures 
circulait•es remanié~s37, affirmation aussi dénuée de fondement que celle 
con!l.!ernant la fenêtre dè la façade occidentale. 

Enfin, la grande porte .. aujourd•hul vitrée .. qui s'ouvre à l'est pourrait, par 
sa forme en plein cintre et ses claveaux étroits, être associée aux autres 
ouvertures. Ott imagine m~me que les perturbaitlons qui marquent le parement 
extérieur autour de son arc pourraieni correspondre à la ~ cicatrisation» 
d'arrachements correspondant à une absidiole drsparue, que ce passage aurait 
desservi. Mais nous sommes là daM la spéculation. 

conelusitm 
Il nous manque un élétnent majeur pour reconstituer l'édifice primitif, 

c'est le chevet. Certains auteurs proposent simplement un chevet plat à 

l'extrémité de la nef38, c'e~t-à~dir~ que la base du clocher se serait trouvée, en 

plan, à l'alignement du chevet. Il est clair que cette formule sans aucun équiva.lent 
conhu dans la région, et m$me au .. delà, ne paraît pas satisfaisante, même si elle 
peut résonner en écho de certains plans du haut Moyen Age révélés par 

l'archéologiea9• Nous nous trouvons à nouveau en présence d'une proposition qui 
repose uniquement sur une absence d'indice; toute la partie située à l'est du 
clocher cl été très pèr-turbée, et ce dès le XIr'l siècle. Nous lui préférerons l'idée 
d'une abside en hémicycle. On se souviendra que l'église reconstruite au xr~ siècle 

a7 BRAAS1AD,Ihitl, p. 16. 
36 Ibid. p lS. 
39 On sOflge lei aux églises de pfnn t< eu tau l> de l'époque pnlèochréticnne ou mérovingienne , cf 

NaîS.\"f.11ft.:l! d;.•s am clttéi/Ms, Ministère de la Culture/Imprimerie Nationale, Paris, 1991, p 198-203 
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à l'abbaye-mère, Saint .. cybard, présentait une gronde nef rectangulaire ter·minée 

par une vaste abside de même largeur, sans travée iniermédiaire ni 
rétrécissement. Or, r"ien ne nous interdit d'imaginer un tel chevet à Jarnac, pas 
plus d'ailleurs qu'cl Bassac. Cette tentation des parallèles avec l'église de l'abbaye 
voisine est grande, et un faisceau d'Indices converge dans ce sens. Il nous paraît 
en tout cas légitime d'accréditer l'idée d'une construction au début du XIè siècle 

et d'une possible influence mutuelle entre les ueux églises. 

Addenda 

Non loin de l'église, au sud d'un bâtiment qui appartenait au prieuré, un 

chapiteau roman est inséré dans le haut d'un mur. Nous ignorons évidemment sa 
provenance exacte, mals Il est fort possible qu'il provienne du prieuré, voire des 
parties disparues de l'église. En tout cas sa taille correspond plutôt à un élément 
de décor monumental assez important. La colonne à laquelle il pouvait appartenir 
était d'un ùlc.1mètre conséquent~ on l'imagine plus facilement sur un pilier ou un 
mur d'église que dans un cloître, par exemple. 

Parfaitement visible de la rue1 on peut admirer son décor sculpté qui ne 

manque pas d'intérêt. Son épannelage est en tronc de cône assez écrasé, sa face 
antérieure étant plus large que haute. Sous le dé médian s élève une colonne à 

laquelle semblent s'agripper de part et d'autre des lions dressés sur leurs pattes 
postérieures. Leurs têtes rejetées eh arrière s'inscrivent sur les angles et sont 
unies de façon symétrique à un deuxième corps de félin placé dans la même 
posture sur chaque fetee latérale. Les queues des ctnimaux de gauche sont 
dressées de part et d'autre de la langue qui pend de leur gueule commune. Elles se 

terminent en fleurs de lis, l'extrémité de la langue étant, elle, pourvue d'une 

palmette. A droite, ce sont les queues qui s'en-tortil.lent pour être happées par la 

gueule ouverte. On notera le traitement soigneux et très ornemental des 

tri t'lieres. Tout ici, de l'tconographie à la ~!astique, nous conduit directement à des 
œuvres poitevines de la seconde moitié du xre siècle. Ce thème est en effet 
abondammetlt exploité dar1S le$ grands monuments du Poitou, de Saint~Hilaire à 

Notre-Datne .. Ja-Grande, et de Sainte-Radegonde à Saint--savin ou 

Champdeniers40• Il est d'autant plus regrettable que cette œuvre se trouve à la 
fois coupée de ~on contexte et totalement isolée dans 1,. pnysage roman des pays 

charehtais. Ëlle demeure donc une énigme. 

40 Nombreux exemples dans CAMUS (M.-Th), Sculpture roma~~e du Poitou . op. dt., p. 99, 102, 
124. 
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• Début du XI~ siècle 

CJ XIII! $îècle (plusieurs éalllpdgnes) 

0 Postérieur {gothique et màderne) 

; 

·'· ··tt 

, Jarnac 
E9Jlse Saint-Pierre 
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Fig. 2: 
Jrunac. 

Façade occiden~ale 
l.lVUilt la 

reconstruction . 
Vers 1880. 

Cliché publié 
par René Crozet. 

Fig. 3: 
Jarnac. 
Nef et clocher vus du 
nord-ouest. 
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Fig. 4: 
Jarnac. 
Mu..r nord de la nef. baies 
remaniées et trace de baie 
occultér,. 

Fig. 5: 
Jamuc. 

Vue intérieure du mur sud 
de la nef avec trace de 

baie ancienne. 
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Fig. 6: 
Jamac. 
Vue générale intérieure 
vers le nord--est. 

Fig.1: 
Jarnac. 

Vue intérieure du mur sud 
T aces de chapelle 

gothique à remplacement 
possible d·un ancien brus 

sud de tronsept. 
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Fig. 8 ~ 
Jmnac. 
Face orientale de la bose du clocher et amorce de la travée droite du chœur roman. 

Fig, 9: 
Jarnac. 
face nord de lu base du clocher. 
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I•'tg. 10: 
Jarnac. 

face occtdcntale de la 
buse du clocher. 

Fig. lt; 
Jarnac. 
Rez·de-chaussrfl du 
clocher. Coupole. ocult 
et fenêtres. 
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Fig. l2 1 
Jarnac. 
ChnpHeau roman en réemploi. Angle gauche. 

{t'jg, 13 : 
Jarnac 
Chapiteau roman en réemploi. Angle droit. 
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Données historiques 

37. JUILL.AGUET (16A) 
Canton de Vil/ebols-lavalette 

Eglise Sctlnt ... Hilalre 

Juillaguet est une paroisse de l'Angoumois méridional limitrophe de l'ancien 

diocèse de Périgueux et proche de Charmant. Elle avait un statut de vicairie 

perpétuelle dépendant du chapitre de la cathédrale d'Angoulême, auquel elle était 

attribuée en 1110 par la bulle de Pascal !I1, le texte le plus ancien qui la 

mentionne. L'église Salnt ... Hilaire est un édifice très peu documenté. Des travaux 

de réparation sont signalés, sans plus de précision, dès 16052
, puis en 16343 et en 

16664 de 1656 à 1668, et d'autres en 18305, auxquels Jean George âttribue le 

tillage en bois de la nef et le clocher arcade. La façade a fait l'objet d'une 

restauration récente. 

Analyse ar• ch ltectural e 

Cette petite construction d'une grande simplicité se compose d'une nef 

rectangulaire et d'un chevet carré plus étroit et plus bas, auquel succède une 

sacristie. Un simple clocher arcade moderne est installé sur le pignon oriental de 
la nef. La façade occidentale, et'lcadrée par deux puissants contreforts d'angles, 
est d'un aspect peu attrayant; un portail en tiers point du xve siècle surmonté 
d'une niche gothique .. mais peut-être plus tardive - s'inscrit dans un mur en 
moellon couvert d'un enduit. Une croix, sans doute moderne, somme le pignon. 

Une fois de plus c'est la seule nef qui nous intéresse ici, malgré ce qu'en 
dit Jean George, pour qui toute l'église fut reconstruite au XVe siècle. F.n fait, 
c'est le chevet qui fut seul reconstruit, et ce peut être au xvre ou au XVIIe 
siècle. Deux grands arcs qui sont aujourd'hui muréa sur les deux côtés du chevet 

S1ouvraient sans doute sur des chapelles latérales. Le sanctuaire est séparé de la 
nef par un mur simplement percé d'un arc brisé, asse:z étroit pour qu'un autel 
puisse être implanté de part et d'autre du passage. Cest ce mur qui porte le 
clocher arcade. Les autres transformations de la fin du Moyen Age concernent le 

1 ( 'artulttire de l'église tl'11ngoutame ., op. ''il., Charte CXXXV, p 123-128. 
2 AD Charente, 0 331 15

, p. 263 (Paiement de réparations), p. 316 {Visite des travaux en août 1604) et 
p. 334 (nouveau paiement). 

3 lbtd., 0 3371
, p. 106 et t~m 

4 Ibid., 0 33i2
, p 169 (Paiement de réparations) et G 337u, p. 29 (Sommation de prise en charge aux 

habitants) et p. 123 (Financement des réparations). 
5 GEORGE (J. }, Les rJgltse.v de Fnmce .. , op. t:Jt., p. 132. 
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remaniement du portail occidental et l'adjonction des deux contreforts de la 
façade, ainsi que le percement d'une porte au sud de la nef. Celle-ci est située à 
l'extrémité occidentale du mur 1 tout près du contrefort Ses moulures 
flamboyantes et sa forme rectangulaire ne laissent subsister aucun doute quant à 
son origine tardive. Au XVIIe siècle, on a peut-être couvert la nef d'une voûte 
légère remplacée plus récemment par le plafond en bois; et on a ouvert une 
fen~tre sur le tnur sud, probablement pour éclairer la chaire, qui est toujours 
installée à cet endroit, bien que le mobilier ait été changé au xrxe siècle. 

Hormis ees diverses interventions, la nef du XIe siècle est Intacte, avec 

ses fen~tres et des vestiges d'une porte sur le côté Mrd. Il nous semble que la 
façade occidentale peut être comptée avec les murs latéraux, et que seul le 

portail a été transformé. Comme souvent, les élévations intérieures ne nous 
apprennent rien, en raison d'une épaisse couche de plâtre qui couvre les murs, y 
compris les ébrasements des fen~tres. A l'extérieur, l'obsel'vatlon n'est guère 
plus aisée, puisqu'un enduit couvre une grat\de partie des murs. Seule la partie 
inférieure laisse entrevoir la texture de la maçonnerie, mals souvent~ il semble 
que l'on ait affaire à des traces de« raccommodages>> comme on en voit souvent, 
avec des mortiers disparates et des morceaux de tuile ou des moellons de 
médiocre qualité. En dehors de la façade, piquée, mais rejointoyée de façon assez 

couvrante il y a peu de tempi, un seul endroit nous parâlt représentatif des 
élévations primitives. Il s'agit de l'extrémité orientale du mur nord, dont l'enduit 
est dégarni dans ra partie inférieure. On y voit des moellons irréguliers, tnois de 
colibtle sensiblement homogène, lié.s par un mortier clair et granuleu)(. Ce coin de 
mur compte plusieurs assises d'un opus spicatum épars, semblable à ce que l'on 
peut souvent observer. 

Ces murs sont dépourvus de toute ari1culation, et percés de toutes 
petites fen~tres; il y en a trois au 110rd et deux au sud, dans la partie supérieure 
des murs. Elles sont touteS identiques et eonformes au type le plus largement 
répondu: à ébrasement intérieur, avec linteau monolithe échancré, et jambages à 
blocs de moyen appctreil en harpe. 

Deux éléments singuliers méritent d'être soulignés ici. ïout d'abord. il 
faut rappeler la présence d'une ancienne porte s'ouvrant au nord, vers le 
cimetière. Cette ouverture, aujourd'hui murée, n'est pas perceptible à t'intérieur. 
A l'extérieur, les jambages en place sont quasi inaccessibles, car mn:;qué!; par un 
caveau qui est très proche du mur. En revanche, il semble que le linteau monolithe 

6 Malheureusement, ce rejointoiement, opéré dans le cadre d'une initintivc locale extérieure nux 
Monuments H&storiques, a été réalisé très rapidertlent, ct nous l'avons découvert une fois qu'il étnit 
achevé 
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de cette porte ait été enlevé et réemployé dans le parement du mur Juste à eSté. 
Il s'agit d'un petit lini·eau en bâtière, à la forme presque triangulaire, doté de 
deux crossettes dans les angles inférieurs. Ce 1ype de linteau n'est certes pas un 
apanage du XI11 siècle, mais il correspond à une 1ypologie que nous rencontrons à 

plusieurs reprises sur des portes percées dans des murs de cette période. 
Enfin, il convient de signaler l'existence, au sommet du mur nord, de 

fragments d'Mciennes gargouilles, comparables à celles encore en place à 
Charmaht et à Sécheresse. Ict elles sont vraiment situées au niveau de l'ar•ase du 
mur gouttereau, sans doute à sa hauteur d'origine. Dans la mesure où la toiture 
repose directement sur cette arase, il se pourrait qu'on soit en présence d'un 
dispositif anèien. Toutefois, rien de nous permet, en l'état actuel, de trancher, 
car on a pu aussi rehausser le mur et le doter d'un tel système de chenaux au 
xvrre siècle, avant de le boiSSei' à nouveau au xrxe siècle. Nous resterons donc 

prudent sur ce sujet. 

Conclusion 
Voici donc encore une de ces nefs «au/a>> dans l'expression la plus simple 

et fa plus dé11udée qu'a pu produire cette formule. SI la présence de la porte nord 
n'a rien de surprenant, nous ne sommes pas en mesure d1affirmer à coup sOr 
qu'elle appartient au premier édifice, pas plus que les gargouilles. 

C. Gensbettel L ardu tee turc rei'!Jif!U!ie du Xl' Siècle dans les pay,[}' cltal'tmfats 2004 
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D Postérieur (XV*-· X!Xt s,) 

Juillaguet 
Église Saint-Hilaire 
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Ji'ig. 2: 
Juillaguet. 
Mur nord de ln net. 

Fig. 3: 
Juillaguet. 

l7uç:nde tlccldcntnle. 
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Fig. 4 ~ 
Juillaguet. 
Vue itttérieure vers l'est. 

Fig. 5: 
Juillaguet. 

Opus sptcatum à ln base 
du mur nord. 
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Fig. 6: 
Juillaguet. 

Fenêtre du mur sud. 

Ii'ig. 7! 
Juillaguet. 
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bonnées historiques 

38. LADIVILLE (16 S) 

Canton de Barbezieux 
Eglise Scdnt-Martln 

Cette église de l'ancien diocèse de Saintes1 limitrophe de celui 
d'Angoulême, est située à quelques kilomètres au nord de Barbezieux. En 1110, 

elle fut attribuée par la bulle de Pascal II1 au chapitre d'Angoul$me1 qui en fut 
dépossédé, sans que l'on sache dans quelles conditions, et auquel J'év~que de 

Saintes1 Pierre de ConfolettS1 la restitua en 11222• Selon les pouillés saintongeais, 

toutefois, elle déperidalt directement de l'évêque de Saintes3, ce qui est confirmé 
par l'abbé Nonglard, qui précise qu'at>rès 1650, l'évêque conférait pleinement. Au 
XIve siècle, Ladiville n'apparat+ pas dans la liste des paroisses ayant contribué à 
la levée des subsides pour fe pape Jean xxrr. 

En dehors de ces maigres données, les Informations sont quasi 

inexistantes au sujet de cette église4
• 

Analyse architecturale 
C'est la façade occidentale de cette église qui C\ttire d'abord l'attention; 

par son traitement singulier : tripartite au re:z-de~chaussée, elle présente à 

l'étage une arcature aveugle dont le nombre pair des arès- ils sont quatre .. crée 
un effet de déséquilibre assez insolite. 

Pour le reste, la nef unique présente des élévations latérales en moellons, 
tnais seul le mur nord est encore clairement marqué par son caractère archa'(sant, 
avec un parement de moellons très régulier et trois fenêtres à linteaux 
tnonolithes échancrés ornés de faux arcs et, cela est plus exceptionnel, asse:z 
lorgement ébrasés, tout cotnme les jambages. Hormis ce détail, la comparaison 

avec Ambleville et t..agarde~sur-le··Né5 s'impose. Au sud, le rejolntetnent récent 
et les ouvertures plus larges laissent deviner des reprises modernes qui ont pu 
dénaturer l'élévation primitive, m~me s'il ne s'agit sans doute pas d'une 
reconstruction complète. D'autant plus ql•e les quatre larges contreforts qui 

1 Cartulaitc de 1 'Eglise d'Angoulême • op. cil., ch CXXV, p. !50 ct n. 1 
2 /bid., ch. CLll, p. 169·110. 

a CHOtEt (Abbé F .. E_), Etudes histotiqtlf!s ... , op. cft., p lU ; DANGlBEAUD {C ), « Pouillé 
L'Il., p. 266. 

4 Voir Il AR tH (B ), Le canton tic JJathezJeux au temps passé, Barbezieux. 1955, p 88·90 
5 Notice$ Z et 39. 

n, op. 
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scandent cette élévation sont bien chaînés dans le parement de moellons, alors 

qu'au nord, les deux contreforts médians6 sont manifestement plaqués puisqu'ils 

ne possèdent aucune chaînage latérale. 
La nef se poursuit directement par une travée droite plus étroite 

terminée par une abside. Au nord, un clocher carré manifestement construit au 
XVJ:Iè siècle stappuie contre la travée droite et l'extrémité de la nef. Du côté sud 
a été construite une pètite sacristie moderne. Près des deux tiers nord .. est de 
l'abside ont fait l'objet d'une reconstruction complète en moellons depuis les 

bases romanes. Seule l'élévation méridionale du chevet a conservé l'essentiel de 

son dispositif roman. A l'intérieur, des voûtes en briques modernes portées par 

des supports ajoutés couvrent la nef, et les voOtes des parties orientales sont 

également modernes. 

Ce sont avont tout les caroctéristiques des murs gouttereaux qui nous ont 
conduit a intégrer cet édifice dans notre corpu!l, mais avec dès le départ un 
soupçon quant à l'ancienneté réelle d.a cette construction. Nous y retrouvons un 
parement de moellons équarris aux assises et aux modules rectangulaires très 
réguliers. Au sud, Ja liaison avec les chdinages des contreforts s'opère de manièr•e 

parfaitement harmonieuse, à raison de deux assises de parement pour une 

hauteur de bloc de pierre de taille. Nous avons déjà signalé les particularités des 

fenêtres archâfsantes, qui sont de facture très« mécanique», avec des pierres 

de toille parfaitement dressées et à joints vifs. 
Le chèvet est intéressant aussi parce que, malgré les destructions qu'il a 

subies, on ~eut encore comprendre son élévation romane, qui nous montre un bel 
exemple d'appareil mixte sur une structure déjà très évoluée. L'abside était 
renforcée par des arcs sur pilastres formant dosserets pour des colonnes 
engagées montant de fond jusque sous la corniche. Les bases d tores hiérarchisés 
et à la scotie très ronde nous rappellent celles des chevets de La Chapelle et de 

Conzac7
• Ce dispositif n'a plus rien d'archdfque et nous conduit bien avant dans le 

XIr siècle. Cela n'empêche pas qu'entre les arcades, les élévations soient 

entièrement en moellons, de même type que ceux de la nef. Et les fenêtres -
notamment celle au sud, au .. dessus du toit de la sacristie - soht plus conformes 
encore que celles de la nef à un modèle archdfque, puisque dépourvues de 
chahfrein. Par contre elles ont un déeor constitué d'une frise de triangles 
creusés qui épousé le faux arc et lui dohne du relief. Cela rejoint une pratique 

6 Le plus occidental ii!St un gros contrefort dont le caractère tardif ne fait pas de doute, et â l'est, la 
présence du clocher raccourcit la longueur du ru ur gouttcreau. 

7 Notice24. 
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observée au tournant des XI'~ et X:r!e siècles dan.c; la Saintonge plus occidentale, 
où elle semble s'être'. maintenue comme un trait archaïsant, jusque dans les 

années 11208• 

La façade, enfin, n'est pas dépourvue d'intérêt par les tâtonnements 
qu'elle illustre dans la quête d'une composition équilibrée utilisant les jeux 
d'arcatures( tant au rez·de-chaussée qu'à l'étage. On éprouve l'impression ici 
d'être en préSent;e d'un véritable placage. Pour assurer un effet de recreusetnent 
des arcades aveugles et du portail on les a manifestement constru1 +s en avant de 
la façade, ce qui a permis de créer trois voussures qui, dans les arcat'es latérales, 

sont portées pal" des colonnettes. A l'étage, en revanche, se t 'essine une 

réminiscence d'un schéma à quatre contreforts surgissant au-dessus c.'es arcs du 

rez .. de .. chaussée et dont on se serait accommodé pour inscrire tnaladr•oitement 

dans leurs intervalles les quatre arcs et les colonnettes qui contribuent à leur 

allègement visuel. Nous ne sommes pas très loin de l'héritage de Cressac, mixé 
avec des éléments plus novateurs, sans doute vers la fin du premier quart du xrr' 
siècle. 

Conc:luslon 
Certes/ cette église aurait pu trouver sa place dans le groupe annexe~ 

voire, être rejetée si nous nous en étions tenu str•ictement à un cadre 

chronologique figé. Il ne fait aucun doute pour nous que Saint-Martin de Ladiville, 
cotnme les églises de Lagarde-sur-le-Né ou d'Ambleville/ toutes proches, 
Illustrent un courant particulier de survivances des traditions coristructives 
archâisantes fortement ancré dans la région de Barbezieux et de la Champagne 

durant le pretnîèt" tiet'IS du XIe siècle9• 

8 Notamment à Avy~ett·Pons (fiche 105}, Givrezac (notice 35), Saînt~Quantin-de-Rançnnne. 
Champagnole ... 

9 D'autres édifices aurahmt pu être étudiés ici, comme Berneuil ou Challignac, pnr exemple 

Notice38 

Fig.4 
Fig. 5 

446 



~ 1er quart du >CJ:è slèéle 
CJ PostérletJr (XVII• s.) 

• Ladiville 
Eglise Saint-Martin 

C:.Gensbeltel 
Plan schématique .Sofls échelle ni relevbl de mi!.Sure 

C Gensbettel. 1.. 'archlfecfJJN! Péll$lteuse du XT' Siècle dans les pavs charentant. 2004 
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Fjg, 2: 
Ladiville. 
Vue gènéralè depuis le sud·ouest. 

Fig, 3: 
l.adivîlle. 
Mur nord de ln nef. 
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l~lg. 4 : 
Ladiville. 
Façnde occidetttale. 

fiig. 5: 
Ladiville. 
Détail de l'arcature de la façade occideutnle. 
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Fig. 6: 
Lndivme. 
Chevet. 

Fig, 7: 
Ladiville. 
Fenêtre sud du cltév 
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bannées historiques 

39. LAGARDE-SUR-LE-NÉ (165) 

Canton dè Barbezieux 

Egtlse Scdnt-Pierre-ès ... t,.iens 

Lagarde-sur~le-Né est une commune du sud de la Grande Champagne, à 

quelques kilomètres à l'ouest de Barbezieux. Cette paroisse de l'ancien diocèse de 
Saintes à conservé son église médiévale isolée à l'extérieur du village, au pied d'un 

coteau. Elle appartenait à l'abbaye de Balgnes1
• On lui attribue de façon douteuse 

un stàtut de prieuré!. Nous savons peu de choses à son encontre, mals plusieurs 

sources indiqueht un pillage et un incendie par les huguenots en 15623, Des 
travaux durent ~tre effectués au XVII~ siècle à la suite de ces évènements, dont 
l'ampleur est difficile à déterminer. 

En 1787 des travaux de restauration eurent lieu, avec rehaussement du 
sol et reprise des parties hautes du clocher, chaulage et aménagements 

mobiliers4• En outre, nous savohS par l'abbé Nonglard qu'une nouvelle série de 

travaux eut lieu en 18975
• Le mur nord de la nef fut alors entièrement 

reconstruit et six baies modernes furent ouvertes. On procéda aussi à la 

construction d'une tribune et à l'établissement d'un voOtement léger sur la nef, 

ainsi qu'à son badigeonnagé. 

L'église Saint-Pierre fut inscrite à I'ISMH en 19927• 

Attalyse architecturale 

Notice 39 

Comme en d'autres lieux, seule la nef et la travée sous clocher qui la Fig. 1 
prolonge ont conservé des élévations pouvant appartenir à notre période d'étude. 

La façade occidentale en pierres de taille soigneusement appareillée, ornée d'une 
arcature aveuglè à l'étage, renvoie plus sOrement au XIr siècle, tout comme la Fig. 4 

1 Cartulaite drd'abhr;tye f J de Bmw1e .• op. dt., dt li, p. 3 et ch OL, p. 239 (1122 et 1232). 
2 NANGLARD (Abbé J,), Pom!U . . , op. cil., t. 3, p 205. L'abbé Cholet indique la n1ention << prieuré 

conventuel>>, tnais pour Charles Dangîbeaud, d'après le pouillé de 1683, il n'y a pas de prieurè; cf : 
CHOLET (Abbé), Etudes sur l'aJlclett diocèse . , op. c:il., p Il et DANGIBEAUD (Ch ), « Pouillé 
" », op. cif., p 264. Dans les listes de la levée de subsides de 1326, la dènomination du titulaire est 

bien c< capellanus »et non pas<( prior )) • cf: · DEPOlN (1 ). «La levée . u, op. c/1., 194 
3 NANGI,Alu:> (AbbêJ.J, idèm. 
4 AD Charente-Maritime , G 19 , devis de l'architecte expert de la Générnlitè de Ln Rochelle. 
5 NANOLARD (Abbê.J.}, Îhtd,, t. 4, p. 347 
6 Poitiers, DRAC. Cetttre de docuntclltation.tiche Inventaire 43. Ol 1980. 
7 P~tris, Médiathèque duPatrimoine. 81/16/245/17 eh. 32 
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tour du clocher, tandis que le chevet a été intégralement reconstruit à une 

période tardive, dans un style gothique qui pourrait bien être du XVIIe siècle. 

tl est d'ailleurs probable que les chapiteaux actuellement visibles aux 
qu!ltre !lhgles de la travée sous clocher, à l'intérieur de l'église, d!ltent eux aussi 

de cette phase de remaniement tardive8
• Les motifs qui sV inscrivent sont pour le 

moins singuliers ~ des mains dressées aux àngles, vides ou tehant des boule.s ou 

des disques, des volutes stylisées, le tout sur un épannelage très écrasé 

ménageant une tablette sous le tailloir, qui lui, semble être en place. 

Les éléments archaïsants de cette église se traduisent d'abord dans les 

élévations; celle extérieure du 111ur sud de la nef, celles intérieures et 
extérieures de la travée sous clocher. Le parement de tnoellons, extrêmement 

régulier, fait appel à des blocs équarris soigneusement posés en assises 
horil!ontales. Un seul contrefort ancien épaule la nef au milieu du mur1 comme à 

Amblevîlle9; tnàis let il semble rapporté. 
Deux des fenêtres prîmitives de la nef sont préservées, bien que 

bouchées. Leur forme est traditionnelle : assez étroites, elles s'élèvent sur trois 
assises de pierres de taille très régulières dont les boutisses ne sont pas 
renforcées. Leurs lînteaux monolithes échancrés de petite dimension portent de 

faux ares gravés. 
Les baies qui éclairent la travée sous clocher, plus petites et situées 

légèrement plus bas, présentent une structure proche, mais avec quelques 
éléments divergents. Ne s'élevant que sur deux assises, toujours parfaitement 
chaînées aux assises de moellons, leurs linteaux sont extradossés et dotés d'une 
frise d'archivolte qui fait retour en imposte sur la longueur du bloc supérieur du 
jambage. A l'intérieur, le traitement des larges ébrasements s'apparente 
pleinement à tout ce que la tradition du xr siècle a pu produire, y compris les 

boutisses renforcées sur les jambages. 
Enfin, il faut prendre en considération la coupole sur pendentifs d calotte 

appareillée qui couvre cette travée. Sa présence oriente la datation de cette 
partie de l'église vers une phase assez avancée du XIIè siècle. Mais nous devons 
reconnaître que les piliers qui pol"tent cette coupole .. ceux-là même dont les 
chapiteaux ont été refaits à l'époque moderne - ne sont pas chaînés latéralement 
dàns les assises de 'T\oellons des murs. On peut donc se demander S'ils n'ont pas 
été introduits dans un deuxième temps. 

8 C'est aussi l'avis de Yves-Jean ruou exposé lors de la commission qui a présidé âla protection de 
l'église-, cf · Poitiers, DRAC, Centre de documentation, dossier MH <c Lagarde·sur·le·Nè » et fiche 
Inventaire ihtcl. 

9 Notice2. 
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Conclusion 
La constructî::;n tardive de œtte église ne fait aucun doute. Très 

g;:robablemer1t, cormne. à Ambleville ou à Ladiville, le parement de moellons et les 
fenêtres archafscmtes ont été mis en œuvre autour ou même au-delà de 1100. 
Toutefois, nous pouvons nous interroge:r sur la vocation pritnitlve de la travée 
sous clocher St le d1spositif destiné à jporter la voûte da été élaboré qu'après 

peut~être au moment de la construc.tion de la façade occidentale que nous 
r::~~;uvons voir aujourd'hiJI. imagine llt\e hésitation, dans u ... ?remier temps, à 

cet espace et à y implanter un clocher. 

C. Gensbe1tel. L 'ardttfecfure reltgœuse da XI: stède &ms les pa11s ~.:harenta1s. 2004 
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~ Début du xtl:e siècle 

c:J xnà siècle 
D PorlérléUI" {XV~. xvna- xtxe s,) 

, Lagarde-sur-le-Né 
Eglise Saint-Pierre-ès-Liens 

C.Gétlsbeitel d'après SbAP 16 
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Notice 39 

Fig. 2: 
Lagarde·OJUt .. Je~Né. 
Elévation latérale sud. SDAP 16. 

Fig. 3: 
Lagarde-sur-le-Né. 
Coupe longitudinale vers le sud. DDAP 16. 

C nUJif' lun:Htutli na!l• !!l' h 0.01 

(, Gensbe1tel L'ardutecture rclq;;euse du Xl! S1êde dans les pays charenhJiS. 2004 455 



Fig. 4: 
Lngnrde .. stw·le .. Né. 
Vue géttérale sud. 

Fig. 5: 
Lngw·de•sllt·le-Né. 

Vue intérieure vers t•est. 

Nüticc 39 

,,i. JI:-;''""', 
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Fig. 7: 
Lagarde-sur-le-Né. 

l<'euêtre sud de la 
travée sous clocher. 

Notice39 

Fig, 6: 
Lagarde·sur-le-N é. 
Fenêtre ancie1me de la 
nef. 
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Fig. 8: 
Lagarde-sur"le-Né. 

Tmvée sous clocher vue 
vers le nord·est. 

Fig. 9: 
Lagarde-sur-le-Né. 
Chapiteau (XVll11 s. ?) de 
la travée sous clocher. 

'• ·<'< ,. '~ 
' 
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40. LUGERAS (17) 

Commune de Bussac-Forêt. Canton de Montlieu-/a ... Garde 
Eglise Saint-Jean-Baptiste 

Données historiques 
La petite église de Lugéros, limitrophe du diocèse de Bordeaux~ est une 

des plus méridionales de la Charente-Maritime et de l'ancien diocèse de Saintes. 

Aujourd'hui intégrée à la commune de Bussac-Forêt, elle appartient à un village 

implanté au cœur de la forêt de la Double saintonaeatse. Comme pour l'église de 

Bussac, les informations historiques sont complexes et parfois contradictoires. 

Ën effet, Lugéras est donnée par plusieurs auteurs comme une ancienne maison 

templière, ce qu'aucun document ne prouve de façon incontestable1
• En revanche, 

Bussac et Lugéras figuraient bel et bien parll'i les établissements .. certes de 
faible importance ... des Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem à la fln du 

Moyen Age2
• L'abbé Cholet3 comme Charles Dangibeaud indiquent que Lugéras 

dépendait du Grand Prieur d'Aquitaine. Toutefois, cela ne nous donne aucune 

indication sur l'origine de l'édifice, puisque nous pouvons y déceler des traces 
antérieureS à la fondation des ordres militaires. Nous savons qu'en 1673, lors 
d'une visite prieurale, l'édifice était décrit comme bien entretenu et en parfait 

état4• 

Pratiquetnent dépourvue de toute documentation, et ne bénéficiant pas 
d'une protection au titre den Monuments Historiques, l'église Saint-Jean
Baptiste a fait récemment l'objet d'une campagne de restauration complète sous 

la conduite de Mme Doutreuwe, architecte du patrimoine5
• Cela a permis de 

remettre en valeur un intéressant mobilier des xvrr et XVI!Iè siècles. et un sol 
en carreaux de terre cuite frappés de fleurs de lys. 

Analyse archit'l!cturale 

Notice 40 

En plan~ l'édifice se présente comme un simple rectangle irrégulier, étroit Fig. l 

et allongé. Des contr·eforts plats, au notnbre de deux de èhaque c8té, définissent 

1 Voit à ce propos la synthèse de Robert Favreau FA VREAU (R ), La cmmt~anderie du Breuil-du
Pas ... , op. cil., p. 15, 17 et 26 

2 ldem. 
3 1/allbé Cholet ignore cette paroisse et Charles Dangibeaud indique que le pouitlè de 1683 cite Lugèras 

(qu'il confond avec 1'ugêras) conjointement avec aussac, les deux: églises dépendant du Grand prieur 
d'Aquitaine; cf . OANGIBEAUO (C.), «Pouillé ... », op. cil., p. 258. 

4 Voir Le PatrimoiltiH:Ies commwws . . , op. cil., t. l, p 533 
5 Documents aitnabl~ment transmis par Mme Doutreuwe 

C. Gensbettel. Lt:Jrduter::ture re/lf]Îeuse du Xl"' stècle dans les p~ys clu.ttW1tats 2004 459 



trois segments : une nef de 10 tn de long, une travée droite très légèrement plus 
étro.ite et une courte travée terminée par un chevet plat. On observe également 
une légère rupture d'axe entre la nef et les deux travées orientales. Quatre 
autres contreforts épaulent la façade et les angles du chevet. 

La construction est presque entièrement en moellons bruts ou faiblement 
ébauchés de grison ferrugineux, ce grès local aux teintes ocres très particulières 
que l'on trouve également à Bussac-Forêt. Les dimensions des blocs sont très 
disparates, et l'on observe ici la plus importante concentration d'assises en opus 

spfcafum de la région et ce plus partlculièremeht sur les murs de la nef. Seule la 
façade, manifestement du XIIec siècle, est en pierre de taille, avec un simple 
portail en plein dntre. 

Au sud, outre deux portes modernes, il y a quatre fenêtres identiques -
deux pour la nef et une pour chacune des deux travées orientales ... dont le 
caractère tardif, de la fin du Moyen Age ou de la période moderne, ne fait aucun 
doute, malgré une forme qui évoque lr·s baies du Xr sièc::le. Le chevet possédait 
une ouverture ideni·ique, qui a été b( ..... hée. 

Sur le flanc nord, la nef ne possède qu'une. seule fenêtre, elle aussi du 
XVI"1 ou du XVIIe siècle, et une petite baie s'ouvrant sur la travée orientale, 
immédiatement après le contrefort. L'équivalent méridional de cette dernière, 
Situé juste au-dessus d'une porte moderne, existe bel et bien, mais a été occulté. 
Ces deux fenêtres sont des témoins de l'édifice primitif, confirmés par un 
troisième exemplaire, également muré, qui se trouve sur le mur sud de la nef, 
entr.e les deux baies modernes. Bien qu'elle soit un peu plus grande que les deux 
autres, cette fenêtre leur est tout à fait identique dans sa structure, avec ses 
blocs de tnoye.n appareil harpés à boutisses renforcées formant les jambages et 
son linteau monolithe échancré. 

Les deux petites baies de la tràvée orientale se singularisent par leur 
position très basse, leur petite taille et surtout leur emplacement. puisqu'elles 
jouxtent directement le contrefort qui sépare les deux travées. Et de fait, leur 
jambage occidental fait corps avec le har•page latéral du contrefort. Cette 
curieuse te.chnique doit avoir pour but d'éviter toute fragilisation du mur. 

Conclusion 
Nous classerons cette église parmi les témoins de l'àrchitecture la plus 

cotnmune et la plus rustique du xr~· siècle, sans préjuger toutefois de sa position 
chronologique précise à l'intérieur de Mtre champ d'étude. 

C Gensbeite:l. l. 'ardutecture rel!fJieuse du XJ!' Siècle dans les pays ('/Jarentats. 2004 
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• xre siècle. 
CJ xrre siècle. 
0 Postérieur 

, . Lugéras 
Eglise Saint-J' ean~Baptlste 

C.Gènsbeltel d'après F.boutreuwè 

C Gens bette! t. arclute<.·tare reltgrause da Xl!' t.'tède dans les pay~'i charentcus 2004 
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Fig. 2: 
Lu géras. 
Vue géiiérale côté sud. 

Fig. 3; 
Lugéras. 
Vue générale côté nord. 
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Fig, 4: 
Lugérns. 
Fenêtte ru1cietme du mur sud. 

Fig. 5: 
Lugéros. 
Fenêtre ancienne du mut· nord. 
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Données historiques 

41. MAINZAC (16 A) 

Canton de Montbron 
Crypte de l'église Sain1·-Maurice 

Au X\P siècle, la paroisse de Mainzac, dont l'origine nous est Inconnue, 

apparte.nait au prieuré voisin de La Chapelle .. Salnt-Robert1, dépendance de la 
Chaise-Dieu installée dans le diocèse de Limoges. 

Nous manquons cruellement de données historiques concernant cet édifice 
de l'extr~me est de l'Angoumois. Seul le x:rxe siècle nous a livré quèlquèS 
informations concernant l'état de l'édifice et les travaux qui y furent effectués 

alors, à plusieurs reprises entre 1820 et 18912
• 

l.a cryph~, qui seule nous intéresse ici, ne fait l'objet d'aucune mention. 

Analyse architecturale 
L'église Saint-Maurice est une construction romane du xne siècle très 

perturbée: le clocher1 notamment, ne conserve plus que son élévation nord, car 
les autres sont entièrement remontées. Sa face nord montre une souche à 
arcature aveugle, et un étage percé de deux petites baies en plein cintre. Sa 

partie inférieure est épaulée de contreforts. La nef présente deux murs 

différents, mais tous deux accusent une date tardive dans la période romane3• En 
définitive, seule la crypte, à laquelle on accède par une trappe sitw dans la nef, 
nous paraît relever de notre étude, comme c'est le cas à Richemont. 

Cette crypte, de petite dimension, est constituée de deux espaces 
distincts. L'un, de plan carré, s'inscrit sous la travée du .::locher, il est divisé en 
trois « vaisseaux» par deux séries de colonnettes jumelées parallèles portant les 
trois voOtes en berceau qui couvrent la pièce. L'autre espace, plus étroit, prolonge 
le vaisseau central du précédent sous l'abside et apporte une très faible lueur par 
l'intermédiaire d'une petite ouverture à ébrasement très profond percée dans 
l'axe. La voûte en berceau repose ici directement sur les parois latérales. Nous ne 

distinguerons pas, comme le fait Dom Berland4, les deux espaces. Le fait que la 
fen~tre orientale a tnèlnifestetnent été remaniée lorsqu'elle fut enveloppée par 

1 AD Charente. G 2, p 4. (Pouillé du XV' s.). Voir également NANGLMD (Abbé }), Pouillé , op. 
Cl/,, t. 2, p 2.69. 

2 AD Charente, 0955~956. 
3 Pour l'analyse de l'église, voirTERNST (S ), La constnu:lltm romani! , op. c/1., vol 3, p. fll-1 15 
4 BHRLAND (Dom J~M ), «Les cryptes de Charente >>,MSAHC', !971, p 401-419 
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les tnaçonnerièS de l'abSide au Xrr~ Siècle ne signifie pas qu'elle seule soit 
antérieure à ces aménagements. 

Si les voOtes sont en blocage recouvert d'un enâult. les murs sont en petit 
apparëil de moellons équarris. L'intérêt de cette crypte réside dans les quatre 
colonnettes trapues qui portent les voûtes de la pièce carrée. Les bases de cë,s 
colonnettes ont de curieuses formes en cloches. 

Notice 41 

Les chapiteaux groupés par deux sont dotés de tailloirs comtnuns Fig. 3 

dépourvus de décor. Les corbeilles tronconiques .. de dimensions variables .. au 
faces Mgèretnent aplanies ont reçu un décor en méplat, se traduisant par de 
simples bourrelets qui dessinent les cot\tours de motifs végétaux, à base de 
f>altnettes et de rinceaux aux compositions plus ou moins ordoiinées. Sur un des 
chapiteaux plus élancé que les autres, on reconnaît une organisation plus 
rigoureuse. ave.c des f>almettes disposées aux angles, séparée.s par des folioles 
réunies e.n gerbes. 

Cette sculpture s'apparente à celle de Montlgnac6 ou de l'abside de 

Nandars6
• On peut y voir aussi de lointaines réminiscences de celle de Solnt

Trojan7. Le dernier chapiteau se rapproche par sa composition, de formule.s 
courantes au tournant des XIe et X!!e siècles, dont lès chapiteaux de Saint
Eutrope de Saintes sont la manifestation la plus spectaculaire. 

Cohéluslcm 
La crypte de Saint-Maurice de Mainzac est antérieure à l'église, et nous 

placerons sa conception dans les dernières décennies du xre siècle. 

5 Chapiteaux du Musée de la Société nrchéologlque et historique de ta Charente. Voir notice 44. 
6 Notice49 
1 Notice 89 

C Ger1sbettet l 'ar..,Jutecfure ra/lgicl/51! du Xl•' sukie U.ms les pays charenta,t;. 2004 465 



• xtesiècle 
c:J XUii siècle 
LJ Po$térieur (Xf"<tt s.) 

, Mainzac 
Eglise Saint .. Mauricè 
C.!';eftsbeltel d'aprèS :r .George 

Notice 41 

10 m 

0 

466 



Fig. 2: 
Mninznc. 
Hxtrêmité orientale de ln 
crypte. 

Fig. 3: 
Mainzac. 
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42. MONTBRON (16A) 

Canton de Montbrott 
Eglise Saint-Maurice (ane. Notre ... Dame) 

Données historiques 
Montbron est une petite cité de l'Angoumois oriental qui contrôlait Jadis le 

passage vers le Limousin tout proche, dans le haut de la vallée de la Tardoire. Sa 

position stratégique et sa puissante châtellenie en faiscdent une place importante1 

c:omme le montrent les vues de la ville dessinées en 1609 et en 1611 par Joachim 

Duviert1• 
Le prieuré clunisien dédié à Notre ... Dame et aujourd'hui connu sous le 

vocable de Salnt .. Maurlce, était Implanté à l'extérieur de la petite cité, du côté 
oriental, et, comme le laissent deviner les vues de Duviert, il disposait au début 
du XV!I11 siècle d'une enceinte pro~re. Cet établissement avait été fondé à une 
date non précisée du XI11 siècle par un seigneur de Montbron, et confié à l'abbaye 

de Cluny, qui y entretenait une petite communauté2• Les textes ne font 
directement état du prieuré qu'à partir de 1121. où apparaît le nom d'un prieur1 

èérald Robert3, Mais dès 1111 nous es1· connu le nom d'un vicaire4• 

Nous sommes cependant assez démunis pour mettre l'architecture des 
parties les plus anciennes de l'église en relation avec des informations 
historiques. Un seul point mérite d'~tre sighalé : c'est l'inhumation dans l'église, 
en 1081, de Guillaume de Montbron, évêque de Périgueux et frère de Robert, le 

seigneur du lieu5. Cette date - si elle reposait sur des informations de première 
rnaln ... serait d'importance, car nous ne savons pas précisément quand fut fondé 

le prieuré, ni par lequel des Robert6• On peut supposer toutefois que les 
Clunisiens s'ïnstallèrent là dans l'élan qui suivit leurs grandes implantations en 
PoitOU1 Saintonge et Angoumois, à la suite de la réforme de Sètint~Jean-d'Angély, 

1 Paris, DNF. Cabinet des Estampes DessitiS publiés dans DVBOURG~NOVF.S (P ), « Montbron ct 
Villebois, ville~château·église, d'après des documents anciens», BSAIIC, n° l, 1986, p. 36·45, fig. 1 ct 
2 

2 ESTtENNOT (Oom), Amtqullatum ... , op. t'ft., BNF ms lat 12 754, f 239, 460, NANGLARD (Abbé 
J.}, Pottilld ...• op. cft., t. 1, p. 652·653 

3 Jdem. 
4 Ibid, t. .2, p. 316 

tl GAUOUlÊ (A}, La C/Jarclllt! COit/1111111t1le Illustrée, Angoulême, 1865, p. 302"305 Voir aussi, pour le 
lignage des seigueurs de Montbron1lEBORD (A), La société ltlfquc ... , op. cft., p. 494-495. 

6 Le premier Robert de Montbron â apparaître duns les textes est sîgnulé entre 1059 et 1075, comme 
donateur de l'église de Suinl-Groult au chapitre d'Angoulême. tl pourrait être le fondateur, puisqu'il 
est te frère de GuillrtutllC·> muis un nu ttc thire se t!Otnme également Robe•i , cf . ( 'af'lulaiN! de l'E'glisl! 
d'Angmtlême. , op. cft., ch. LXXXIX, p. 105-106 
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puis des fondations de 111e d'Aix, de Barbet/eux, de Saint-Eutrope de Saintes et 
de Saint .. Jean~de~Montierneuf à Poitiers. Tout cela nous indique une période qui 
correspond à la seconde tnoitiél voire au dernier tiers du xr~ siècle. Nous savons 
par exemple que Saint-Jean-Baptiste de Ronset1ac, autre prieuré important des 
pays chàrentais, mats déjà situé en tet're périgourdine, fut fondé à la suite de la 

donation de l'église entre 1089 et 110f. 
Les enfeus et ihScr•iptions funéraires exceptionnellement conservés sur 

cette église ne nous aident guère, car tous datent du XIIIe siècle8
• 

Le prieuré apparaît pour la première fois dans les comptes-rendus de 

visites de Cluny en 12619• Nous savons qu'il abritait une communauté normalement 

constituée de six moines sous l'autorité d'un prieur10 et que sa prospérité était 
grande au cours du XIIIe siècle, au point de pouvoir accueillir jusqu'à neuf 

moinestt. En 1323 survint un litige assez violent entre un dénommé Gaillard de 

Cardaillac et le prleuréJ mals qui fut résolu l'année suivante12• 

La guerre de Cetît Ans fut une première période de malheur pour le 
monastère, puisqu'il connut des destructions, dont l'ampleur n'est toutefois pas 

facile à évaluer13
• Les guerres de Religion contribuèrent également à la ruine de 

l'établissement, et dès la fin du XV!esiècle, le prieur n'avait plus l'obligation de 

résîdence14• En 1630, il ne restait plus du prieuré qu'un petit batiment avec deux 

chatnbres et une portion du cloître, qui furent aliénés15. En 1750, la paroisse 
Saint~Pierre était rattachée à Saint-Maurice, dont le clocher avait été foudroyé 

en 174516• 

1 GENSUEITEL (C ), «Saint-Jean-Baptiste de Ronsenac, un prieuré clurtisien en Chnrettte, 1. L'église 
Saint-Jean·Buptiste »,IISAHC. 2001, p 181·216 

6 Voir notamment r'AVREAU (R) et Ml CHAUD (J ), Corpus des /nsc:riptlons médiévales , op. cft., 
p. SS·6L 11 y a notamment k tombeau de Robert UJ, seigneur de Morttbron décédé en 1209 

9 Statuts, (:/wplltes gém!nJJJX"., op. cil., t 1. p. 26 L 
10 Ibid, p.l33; en l!a73, ils sont cinq ct il est précisé qu'il en manque un. 
11 Jdcm et p. 373, 406, 410 et NANGLARD {Abbé J .), ibid, t 1, p 652 
12 Statuts, chapïlft!:..généraux .. , Ibid.. t.II, p. 508~509 ct p. 518. 
13 En 1388, les textes nttesteilt que le prieuré de MotUbron étnit ruiné, tout comme l'hôpital de cette 

ville dês 1379, de même que l'église de Ventouse. DENIFLE {H ), La désolation , op. c:it., t Il, p 
650-651 

14 NANOLARD (Abbé J ), idem. 
16 Idem. 
16 Idem. 
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En 1844, Paul Abadie fit plusieurs croquis d'ensemble et détails de 

l'église17
, qui nous donnent un témoignage important de son état avant les grands 

tr-avaux de restauration qui devalent y Intervenir quelques années plus tard. 
Ceux~ci s'échelonnèrent entre 1859 et 1887, sous la houlette d'Abadie 

d'abord, puis de son successeur Warin. Les premiers travaux, menés par Abadie 
lui-même, semble-t-il, consistèrent en la reconstruction presque complète du 

chevet, au tnoment même où l'édifice était classé1a. Ils se poursuivirent ensuite 

par le transept et ses absidioles et par le clocher19• Un devis très détaillé de 
''Varin, daté de 188!5, fait état de la nécessité de «reconstruire» intégralement 

les deux piliers méridionaux de la croisée:m. Des travaux furent encore effectués 

au début du XXe Siècle21• 

L'installation récente d'une communauté de chanoines réguliers a favorisé 
la mise en valeur de l'église. 

Analyse architecturale 
L'église Saint-Maurice ~st un des monuments les plus singuliers de 

l'architecture romane angoumoislne1 et sa place serait encore plus importante s'il 
n'avait fait l'objet d'une restauration radicale au XIXé siècle. Toutefois, nous 
l'avons vu, son plan et l'essentiel des dispositions romanes ont été reproduits dans 
le projet de Warit'l. Let docutnentation disponible nous aidera d'ailleurs à affiner 
l'analyse. 

Si la nef unique et le transept débordant muni d'absidioles n'ont rien de 
pc.tt"ticulièrement originat c'est le plan du chevet qui distingue cette église. Son 
abside,. formée d'une succession de cinq absidioles Jointives, la place dans un 
gre upe restreint où figurent l'église abbatiale de Puypéroux et la cathédrale 
sa, nt-Pierre. Des nuances sont cependant à signaler dans c~ groupe : à Puypéroux, 
l'abside s'étire en profondeur et compte sept absidioles. Certains auteurs ont 
également appelé à la comparaison avec l'église de Saint-Michel d'Entraygues, 

17 Paul Abadie, carnets dl' croquis, Coll part, Royan-Pontnîllac, n°3 , publiés dans DUBOURG· 
NOVES (P.). ibid .. , fig. 5 à JO, voir aussi Poitiers, DRAC. Centre de doccmentation, Photographies 
8916453 Vi (planche gravée publiée à partir des relevés d' Abndie), 85 16 23 7 il 241 X 

ta Classement etl 1962; Poitiers, DRAC, Centre de documentation, dossier MH cc Montbron, èglise 
Saint-Maurice)). Pour les travaux, voir aussi AD Charente, T 406-407 

19 NANot.ARO (AbbéJ), ibid., t 4, p 263 
20 AU Charente, T 406-407. Devis du 10 juillet 1885. Voir également, AD Charente, Fonds E Warin, 

plans ct projets de reconstruction du clnc:her correspondattt à ce devis 
21 BEAUMON'f( C. de), <<L'église de Montbron l>, CA!•; Angoulême, 1912, t U, p. 271 et AD 

Charente, ibid. , intervention de Ballu en 1905. 
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mais sur laquelle cette disposition s'applique à un plan centré. On pourrait aussi, 

dès lors, invoquer la chapelle du ch8teau de Montmoreau22
• 

Le chevet 
A!Ml que nous l'avons rappelé plus haut, même s'il convient de prehdre avec 

prudence le tnotiutnent tel qu'il nous est parvenu, nous savons, gr8ce aux dessins 
de Paul Abadie a~·:Jrieurs à ses travaux, que, malgré quelques abus, il a reproduit 

le schétna général et le plan exact de ce chevet lors de sa reconstruction23
• Et il 

en a traduit, avec cette sécheresse caractértistique, les prtincipaux éléments de 
composition. 

Quelques points méritent d'être soulignés en nous appuyant sur les dessins 
d'Abadie. Ceux·èl sont les seuls témoins d'un l'état roman initial relativement bien 
conservé semble~t .. il, malgré les désordres invoqués pour Justifier de la 
reconstructiOn. Tout d'abord, on cotlstate que la chapelle axiale, plus importante 
que les quatre autres par ses dimensions, bétléficiait aussi d'un décor murc;l 
particulier à l'ini'étie~..;r, là oô ses voisines av(!Jient des murs nus. Une arcature 
aveugle à cinq au sept arcs, posée sur un stylobate, en occupait le fotld et 
englobait les trois ébrasemehts des baies. Elle fut reproduite, même si son 
rythme diverge de celui dessiné Initialement par Abadie, sans doute par souci de 

privilégier l'éclairage en élargissant les ébrasements des baies24• Cette arcature 
présentait l0, particularité de faire alterner ou de juxtaposer des arcs en plein .. 
elntre et deS arèS en mitre. Ce thème est plut8t rare dans l'art roman de l'Ouest, 
et nous ne le rencontrons qu'à trois reoprises dans notre corpus, dont deux fois 

sur des monuments très restaurf.s par Warin25
• A l'extérieur, le chevet 

présentait un remarquable déplo; ement d'arcades portées par des colonnes .. 
contreforts, qui créaient par leur multiplication un effet de rythme très nerveux 
êt très élégant, se poursuivant d'ailleurs sur les absidioles du transept ainsi que 

22 Notice4S. 
!!il Warin aurmt aftirm6 â Je4tn George que l'on avnlt n reproduit fidèlement, même pour la sculpture, 

tout ce qui existait)>. cf GEORGH (]), Les êglzses tl~ Frauce • op. ctt., p. 164 Nous ne 
partngeotts pas Je scepticisme radient de Pierre Dubourg·Noves, q1•i nie toute véracité â ces allégations, 
même si nous restons prudent, considérant que la copie reste bien pâle et sans doute accompagnée de 
quelques modifications • cf DUBOtlRO·NOVES (P ), 1htù., p 40 

i?4 Sur les croquis de Paul Abadie, il semblr que seul l'arc central était en plein cintre et que ceux qui 
l'encadrai.ent étaient en mitres. à moins que le rythme ne fUt plus dense, avec sept arcs au lieu de cinq, 
dont quntre êtaien.t en tnlt:res. Dans le projet de Warin, qui procéda au réaménagement intérieur, il n'y 
u qu'un arc en mitre ii chaque extrémité, encadrant les trois arcs en plein cintre 

25 Comme le chevet de Montbron, le clocher de Pétignac, dessiné par Abadie et reconstruit par Warin 
possédait des baies en mitres, attestées par les photogrnphies nntériemes De même l'authenticité des 
arcs en mitre do l'abside de Bougneau n'esl entachée d'nucun doute. cf NoUees 54 et 11. 
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sur l'abside elle-même, dont le volume s'élevait, comme aujourd'hui, au-dessus des 
chapelles. Sur toute cette enveloppe extérieure, l'intervention d'Abadie et de 
Warin a totàlement annihilé l'élégance que l'on devine à travers les croquis du 
premier, en l'imitant avec lout"deur et sécheresse. 

Nous aurons à revenir sur ce chevet à travers l'analyse de la sculpture, 
dont les dessins d'Abadie nous livrent quelques détails. Mais nous pouvons dire 
d'emblée qu'une telle architecture, vus son plan exceptionnel et la qualité de sa 
composition, ne sauràit être située àvant les environs de 1100, voire au·delà. 

Le transept et lè clocher 
Le transept, très débordànt, n'a pas connu une reconstruction aussi 

radicale que le chevet, même si ses extrémités nord et sud, ainsi que ses 
absidioles ont fait l'objet de reprises importantes. Ses murs occidentaux et 
orientaux ont toutefois préservés des maçonneries en moellons enduits qui 
pourraient appartenir au parti initial. Dans le bras nord, une ancienne porte en 
plein cintre à claveaux étroits est encore en place sur le mur occidental, 
desservant l'escalier du clocher. 

Notre Intérêt se portera en fait sur le noyau central, la croisée, qui porte 
le clocher. La structure de cette travée a en effet conservé l'essentiel de sa 
configuration ancienne, malgré la reprise en sous œuvre du parement de deux de 
ses piliers. Mais Il'\ coupole sur trompes à encorbellements et la souche carrée du 
clocher n'ont pc1S été touchées par l'tnter'ventlon de Warin, qui s'est contenté de 
rem,.mter l'étage du beffroi octogonal ajouré de baies géminées et de le coiffer 
d'un dôme à écailles de pierre semblable à celui qu'il a réalisé~ peut-être de façon 
plus lé~1itlme- à ~ érignac. 

4' particull:l~ité de Ct~ clocher et de la travée carrée qui le porte est de 
s'insérer clnns une croisée de transept nettement plus ample. Les piliers 
s'inserrvent dans l'ali&metnent du transept en faisant corps avec les murs est et 
ouest de celui~ëi. Le ré tf'écissement est en revanche très marqué par rapport à la 
nef et au chevet1 plus larges. Des passages en plein cintre sont ménagés de part 
et d'autre des piliers., permettant de relier la nef au transej:>t et celui-ci au 
sanctuaire sans avoir à pc1Sser pàr la croisée. Du côté orientat les piliers sont 
plaqués contre le mur du tratiSept dans lequel sont simplement ménagés les 
passages latéraux. Du côté de la nef, cela est plus complexe, puisque l'épaisseur 
des murs du transept ... et pàr là tnême, celle des piliers .. est doublée vers l'ouest 

par l'épaisseur d'un second mur, cotnme si l'extrémité orientale de la nef et le 
transept étaient plaqués l'un contre l'autre. Ce dédoublement se répercute sur les 
passager: iatéraux, qui ont deux arcs décalés en hauteur l'un par ràpport à J'autre. 
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Les arcs côté transept sont placés très haut, cotntne ceux du côté oriental, et 
comme ces derniers, ils reposent sur des impostes soulignées ~ar une moulure en 
motif de corde. Les arcs ~laqués derrière, du côté de la nef, sont placés plus bas 
et la moulure qui souligne leurs impostes au profil identique est sim~lement 

torique. La césure se voit également par le -dédoublement des arcs à la jonction 
entre la nef et la croisée, et sur les faces latérales des piliers, qui sont marquées 

par dës coups de sabre verticaux séparant des assises décalées. Tout cela donne 
l'impression que le transept et les piliers de la erolsée sont venus se plaquer 
contre l'extrémité de la nef ou înversement. 

En outre, un secotld dédoublement se dessine du c8té de la nef, qui 
s'explique par la volonté de mieux étayer' le clocher. Des colorlhes sont engagées 

aux revers occidentaux des piliers de la èroisée, portant un second rouleau pour 
l'arc triomphal et deux petits arcs latéraux qui retombent asse,. maladroitement 

sur des encorbellements. Ces petits ar'cs rendent sensible, par leurs portées 
différentes, un certain décalage vers le nord de l'axe de la croisée. Celui~ci 

s'ex~lîque en fait par le remaniement opéré sur les murs gouttereaux de la nef, 
postérieuretnent à l'établissetrlent du clocher. Nous aur'ons à y revenir. 

La structure des piliers de la croisée est très simple : sur chaque c8té de 
la travée carrée1 deux eolonnes engagées se font face pour porter le rouleau 
intérieur des ores qui cloisonnent la travée. De la sorte, chaque pilier présente un 
plan rectangulaire. avec deux colonnes disposées en équerre sur l'angle intérieur 
dë la travée. Les chapiteaux ~ortent un décor sculpté assez fruste que nous 
aborderons au dermer chapitre. Les bases de ces colonnes présentent des profils 
en « bobines » composées de deux tores de même diamètre séparés par une 
haute scotie droite. Les deux colonnes supplémentaires qui sont du côté de la nef 
ont des bases complexes à plusieurs moulures torique.s superposées. 

La coupole est d'un type assez peu courant, comprenant de petites 
trotnpes surmontées par deux niveaux d'encorbellements successifs portés par 
des modillons cubiques. L'assise supérieure de l'encorbellement se poursuit par le 
bandeau saîllant qui souligne la calotte. Malgré ce dispositif, la longueur des pans 
coupés ne suffît pas à créer un octogone régulier. La coupole, percée d'un oculus 
Sotrlmital, est en blocage recouvert d'un enduit. Cette coupole peut être 
comparée ci celle de la croisée du transe~t de Cellefrouin, dont elle peut être 
contemporaine, même sî quelques autrr.s exemples, pouvant être plus tardifs, 

existent en pays charentais et dans les régions voisines26
• 

26 Voir CHAP11tJ1S (lt), {< Un petit groupe ùe coupoles romanes montées sur encotbellement », 
MSAHC, 1971, p. 421425; L'auteur a répertorié aussi Yvrac ct Luxé en Angoumois, Oenouillé, 
Villefagnan et Blanzuy en Poitou, ainsi que Neuilly~en·Dun. en Beny 
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Notièe 42 

La souche du clocher qui abrite la coupole est construite en petit appareil Fig. 11 

de moellons allongés. Ëlle comprend deux registres d'égale hauteur. Le premier 

est lisse et é~aulé par des contreforts disposés aux angles, et le second, 

reposant sur un bandeau sailfant, est animé par une arcature aveugle plaquée, 

sans aucune modénature à l'exception des impostes des pilastres. Les angles 

supérieurs de cette souche sont rabattus en glacis triangulaires pour compenser 

les pans coupés de l'octogone du beffroi. 

Par leurs dispositions, ce clocher et sa base se rattachent à d'autres 

expériences que nous pouvons relever en Saintonge et en Angoumols21• La 

comparaison avec Notre .. Dame de Saintes vient à l'esprit, même si à Montbron il 
n'y a jamais eu de collatéraux. Utte autre différence est à noter: si à Saintes, 

l'insertiott d'un clocher s'est opérée à partir d'une croisée déjà structurée par des 
piliers, ce dispositif s'est sans doute dévedoppé ici en m~me temps que l'on 
concevait le transept. Cela nous conduit évidemment à évoquer la nef. 

La nef 
De toute évidence, lorsqu'on considère la nef, celleMci ne semble pas 

appartenir à la tn~tne phase architecturale que le transept et le clocher. Edifiée 
en pierres de taille, éclairée par des fenêtres de structure certes encore Fig. 3 

traditionnelle1 à linteaux monolithes, elle est précédée à l'ouest par une façade 
qui manifeste un art roman arrivé à maturité. Son portail polylobé à larges 
voussures~ l'insertion de moulures toriques prolongeant de fines colonnettes dans 
les ressauts, aussi bien au portail que sur la grande baie de l'étage, son austérité 
même, sont autant d'arguments en faveur d'une datation tardive, dans la seconde 

moitié du XI:re siècle, voire au début du XIIr siècle. Le décor de festons de la 
voussure externe du portail s'accorde avec celui de l'enfeu de Robert de 
Montbron, décédé en 1209. 

Au nord, une ehapelle a été construite au xve siècle, dans l'angle entre le 
transept et la nef. A l'intérieur, le couvretnent en berceau n'est relayé que par un 
seul arc doubleau, reposant sur des simples colonnes engagées. 

Nous avons signalé plus haut la différence qui apparaît entre les 

retombées des deux petits arcs plaqués ou~dessus des passages latéraux vers le 

transept. L'un d'eux paraît plus court que l'autre parce que le mur goutter•eau est 

27 C'ressé (notice 31) el Snlnt ... Sornin (notice 87), en Saintonge, où la nef a toutefois été divisée en trois 
vaisseaux Le même ens de .figure qu'à Montbron se présente à Geay, à une période légérement 
postérieure, sans doute. En Angoumois, l'église de Marillnc~le41rnttc, géographiquement assez proche de 
Montbrott. l\ connu des ttméttngemettts situiluires, cf TE.RNGT (S ),le construcfimt , op. cit., vol 4, 
p t 9~24 et liste lltlnexe, n" 121 
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plus épais au nord qu'au sud. Or, l'amorce du mur nord conserve son épaisseur 

initiale sur à peine un peu plus d'un mètre, dans sa partie orientale. 

Ce segment d'élévation est nettement interrompu par l'épaisseur du 

parement qui se poursuit ensuite sur toute la longueur. En outre, la partie 

supérieure de ce court tronçon plus mince témoigne de la présence d'un arc en 
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plein cintre, venant le doubler. Cet arc est exactement de la même épaisseur que Fig. 17 

le doublement du mur qui vient l'interrompre à la moitié de son tracé. C'est la 
surépaisseur engendrée par la présence de cet arc qui vient couper le petit arc 
perpendiculaire. On observe ettfîn sur la partie la plus mince du mur gouttereau, 
l'amorce probable de l'ébrasement intérieur d'une baie qui aura été occultée par 

ce remaniement. Celle·ci se manifeste par les trois premiers claveaux 

cunéiformes de son arc, l'interruption suivant apparemment la verticale du 

jambage droit de l'ancienne baie. 

Si l'environnement immédiat de cette baie est en pierre de taille, les 
parties basses du mur primitif sont en moellons, et se poursuivent sans 

interruption dans 1~ t>CISsage latéral jusqu'au cha1nage qui renforce l'angle du mur 
du transept. 

Nous pouvons donc expliquer cette étrange disposition de la façon 
suivante : le mur gouttereau primitif de la nef s'articulait bel et bien avec le 
transept. Cest donc le dédoublement du mur oriental de la nef qui est intervenu 
en premier, derrière les piliers de la cr,oisée. Puis, on a cherché à doubler les 
murs gouttereaux, ou ou moins le mur nord, d'abord par l'intermédiaire d'arcs 
plaqués dont le premier s'appuyait sur une console, à défaut de bénéficier d'un 
pilastre ou d'une colonne qui aurait gêné le passage latéral. Enfin, on doubla le mur 
sur toute sa surface, à tnoins qu'il ne s'agisse carrément d'une reconstruction, 
cette amorce n'ayant pas été prolongée lors des premières campaghes. 

Quattt au tnur sud, il a probablement été reconstruit intégralement au lieu 
d'~tre doublé. La fragilité manifP.ste de l'ancrage du petit arc perpendiculaire 
pourrait aller dans ce sens. En outre, sous le passage latéral, c'est le moyen 
appareil de la nef qui se poursuit jusqu'à l'angle du bras de transept, dont le mur 
occidental semble plus remanié que son équivalent du côté nord. 

Le décor sculpté 

Les élémer.ts de décor qut nous intéressent sont ceux présents à la 
croisée du transept et ceux qui existaient sur le chevet, don1' ne témoignent que 
les quelques croquis effectués par Paul Abadie. Nous ne pousserons pas la 
confiance en la fidélité des imitations de l'architecte diocésain et de son 
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confrère Edouard Warin jusqu'à évoquer le décor roman à travers ses copies du 
xrxe siècle. 

Les huit chapiteaux des piliers de la croisée sont des œuvres assez 
frustes, à l'épo.nnelage tronconique élancé, dont la particularité est d'être 
composés de deux blocs superposés, phénomène qui se rei"'contre aussi à 

Cellefrouin et à Sc:dnt·Ëutrope de Saintes. Ces deux assïses prolongent celles des 
pierres de taille des piliers. Le décor, lorsqu'il existe, est en très faible relief, et 
toujours cantonné sur le registre supérieur. Les deux corbeilles du pilier nord
est, entièrement .lisses, ont peut-être été remplacées au X!Xé siècle. Celles du 

pilier sud-est ne présentent que de simples enroulements sur les angles~ reliés 

par un bourrelet ondoyant28 qui délimite un abaque très peu marqué dont 

l'emplacement du dé médian est occupé par un simple motif en accroche·cœur. 
En face, sur le chapiteau oriental de la pile sud-ou~st, un des deux 

enroulements est remplacé par fa tête d'un petit serpent, dont le corps en très 
faible relief s'.enroule plusieurs fols, rompant totalement la symétrie de la 

corbeille. Le dé médian est remplacé pâr un nœud de Salomon maladroitement 
exécuté. Il s'ogit là de l'unique représe.ntotîon de ce motif plutàt archâique dans 

notre torpus. Sur l'autre chapiteau de ce pilier, le registre supérieur est occupé 
par deux corps de lions très étirés qui se croisent en X. Leurs têtes, qui évoquent 
plutôt des canidés, occupent les angles. 

Le même motif existait sur la corbeille orientale du pilier nord-ouest, mais 

il a été bûché, et on n'en devine plus que la trace. Cet chapi'teau est le seul, en 
revahche, à posséder une astragale moulurée en forme de corde, comme les 
impostes des passages latéraux. Enfin, la corbeille sud de ce pilier présente elle 
aussi quelquèS singularités : son tailloir est le seul à être orné d'une frise 
sculptée représentant des vagues, et son aStragale présente un profil de 
moulures complexe à plusieurs bourrelets trè.s fins. Sur la face antérieure, la 
silhouette d'un personnage évoque un véritable pantin désarticulé ou un 
contorsionniste aux jambes retournées à la verticale, ses pieds venant presque 
toucher ses oreilles. Ses braS tendus sont happés par des gueules de monstre.s 
y;laeées aux angles. 

Tout cela est très fruste et extrêmement sommaire, mais sans doute plus 
archâisant que réellement ancien. Les rapprochements proposés par Pierre 
Dubourg-Noves avec la sculpture de Conques, de Nant ou de Duravel nous 

28 Cette forme rare, qui se rattache à une ttaclition du baut Moyen Age on la trouve à Saint-Laurent de 
Grenoble- ne se t'encontre qu'à Saint-Amant-de-Bonnieure (notice 66) 
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Fig. 22 

Fig. 23 

Fig. 20 

Fig 20 

Fig. 21 
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paraissent peu pertinents29, et dans tous les cas trop restrictifs. Nous sommes là 

en présence d'une sculpture à la fois médiocre et chargée d'archaïsme. La 

structur.e des chapiteaux à deux bloCS1 la présence de figures, et en particulier 

les lions croiséS1 qui peuvent provenir de modèles poitevins30, nous Incitent à 

placer ce décor aux environs de 1100. 
Nous associerons les chapiteaux orientaux de la nef à ceux des deux 
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colonnes qui portent l'unique arc doubleau de la voûte en berceau. Ils se Fig. 19 
distinguent de ceux de la éroisée par leur épannelage plus écrasé et leur corbeille 
en un seul bloc. La sculpture est également archâisante, tnals certainement plus 
tardive. Des protomes et des têtes animales placés aux angles y sont associés à 

des tnotifs végétaux très stylisés plaqués sur un fond lisse. Feuilles très sèches 

aux nervures taillées en gouttières, tiges perlées et grappes de raisin ou pommes 

de pin y sont préselits. Cette sculpture hOus entraîne plutôt vers la seconde 
moitié du xrre srècle. 

Enfin, Il y a les quelques chapiteaux et bases de colonnettes- il s'agit sans 
doute de celles de l'o.rcature de la chapelle axiale- représentés par Paul Abadie. 
t.es tnotifs géométriques et végétaux très stylisés y tiennent l'excluslvité1 sur 
des blocs aux formes peu usitées. On hésite devant les dessins quant à 
l'épannelage des chapiteaux, qui peuvent être cubiques ou en troncs de canes 
assez écrasé.s, les tailloirs formant de véritableS cubes tr•ès hauts et ne 
débordant pas de la corbeille. Une autre lecture est toutefois possible : on peut 
voir dans ces croquis les seules corbeilles, qui auraient donc une structure 
analogue aux grand chapiteaux de la croisée, en deux blocs superposés ou tout au 
moins avec un épannelage « cubiconique » très marqué, m~tne s'il s'agit d'un seul 
bloc. En tout ca.s, le décor s'y développe sur toute la hauteur et si les parties 
supérieures sont des tailloirs, ils se confondent avec la corbeille. Une astragale 
souligne chaque corbeille. 

Sur leS quatre colonnes ou colonnettes représentées, un chapiteau 
présen·te un épannelage lisse. Les trois autres offrent une gradation dans le 
foisonnement d'un décor fait de bourrelets en relief se détachant du fond lisse. 
Ils forment des motifs essentiellement végétaux, dont la stylisation semble 
extrême et la recherche d'une construction symétrique n'y semble pas prioritaire. 
t.e décor des petits chapiteaux de la fenêtre de l'abside de Nanclars, ou des 

29 DUBOURG·NOVES (P.). idem. 
30 A Charroux appru·nissent de tels Huns sur un des cbapitenux de la tour lanterne 
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corbeilles de la Société d'archéologie d'Angoul~me provenant de Montignac sont 
les seules comparaison qui viennent à l'esprit. 

Les bases, enfin, forment des bagues hautes et droites, où se développe, 
sur l'une le même type de décor que sur les chapiteaux, sur l'autre une simple 

frise soulignant une amorce du fGt évasée, sur la troisième un entrelacS souligné 
!Xl~" un frise de triangles imbriqués. La quatrième est lisse, mais sa partie 
supérieure est dentelée. Là, les comparaisons régionales précises nous font 
défaut~ mais on rattac.hera ce type de bases à celles également hautes et ornées 

de Montignac et de Saint-Sauveur ... de-Marthon31• 

Conèlusfon 

Malgré les restaurations drastiques qui l'ont partiellement dénaturée, 

l'église Saint-Maurice de Montbron demeure un édifice exceptionnel dans le 

paysage architectural roman des pays charentais. A travers son i ransept et 
l'aménagement de sa croisée1 elle constitue un témoin de premier ordre des 
tendances qui marquent cette étape charnière entre la tradition du xre siècle et 
l'architecture plus élaborée qui s'épanouit au siècle suivant. En particulier, on voit 
ici comment, on a conçu un transept s'articulant à une nef large et comment fut 
résolu la question de l'implantàtion harmonieuse d'un clocher à la croisée. Le 
caractère empirique du traitement des trompes de la coupole, la gracilité des 

colonnes, l'archaïsme des chapiteaux nous indiquent une conception de la fin du 
XIe siècle, sans doute contemporaine du chantier de Cellefrouin. Le plan du 

chevet a peut-être été conçu en même temps, car la sculpture et la forme des 
quelques chapiteaux dessinés par Paul Abadie nous incitent à les placer assez 
près de 1100, ce que l'usage d'une arcature comprenant des arcs en mitres 
pourrait confirmer par la comparaison avec Bougneau. La nef, en revanche, est 
incontestablement issue d'une reconstruction ~u d'un remaniement cotnplet que 
nous situerons dans la seconde moitié du XII' siècle. 

31 Notices 44 et as. 
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~ Fih XIe ~ début XIJ:II siècle 

r:::l xne siècle 
0 Postérieur (XVt X!Xt s.) 

, Montbron 
Eq/ise Saint-Maurice 

C.Gensbel'fel d'après ('te de Beaumont 
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Fig. 2: 
Montbron. 
Vue latérale nord. Dessin de P. Abadie. 1844. Coll. part. Cliché Inventaire 85. 16. 240 X 

Fjg, 3; 
Montbron. 
Coupe longitudiuale vers le nord. Jean George. d'après Paul Abadie. 

480 



Fig. 4: 
Montbron. 

Chevet et élévation nord 
de ln nef. Dessin de P. 

Fig. s: 

Abadie. 1844. 
C'Iichê lttventaire. 

85.16. 241 x. 

Montbrotl. 
Coupe sur ln chapelle 
axiale. chapiteaux et 
base ; coupes sur le 
transept Dessin de P 
Abadie. 1844. 
Cliché inventaire. 
85.16. 237 x. 
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Fig. 61 
Montbro.n. 

Coupe longitudinale, vue 
perspective et détail de lu 

coupole. Dessin de P. 
Abadie. 1844. " 

Cliché Inventaire. 
85.16. 238X. . 

Fig. 7: 
Montbron. 
Coupe sur la chnpeUe 
axiale reconstruite. 
E. Warin .. Vers 1870. 
AD Cltarente. Fonds 
Warin (non classé). 
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Fig. 8; 
Montbron. 
Chapelle axiale 
reconstrui .è. Développé de 
J' élévatir 1n intérieure. 
E. Wnrin. vers 1870. 
AD Charente. Fonds 
Warin (non classé). 

Fig. 9: 
Montbron. 

Projet de clocher (refusé). 
Coupe 

E. Warin, vers 1880. 
AD Charente. Fonds 
Warin (tton classé). 
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Fig. 10: 
Montbron. 

Chuvet. 

Fig. l1: 
Montbron. 
Parties anciennes du 
clocher. 
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lt"ig. 12 l 

Montbron. 
Vue de lt~ nef' et de la 
croisée du transept vers 
t•est. 

Fig. 13: 
Montbron 

Pilier nord-ouest de ln 
croisée, passage vers la 

nef ct bras nord du 
transept avec porte 

d'accés à l'escalier du 
clocher. 
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Fig.14: 
Montbron. 

Passage latéral nord du 
transept vers ln nef. 

Fig. 15: 
Montbron. 
Passage latéral nord du 
transept vers l'abside. 

'' 
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Fig. 16: 
Montbt·on. 
Coupole de ta croisée du 
transept. 

Fig. 17; 
Montbron. 

Amorce orientale du mur 
nord de la nef. 

Arcade et trace de fenêtre. 
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Fig.l8: 
Montbron. 

Revers occidental du 
pilier nord.ouest de la 

croisée et amorce du mur · 
nord de la nef. 

Fig.19! 
Montbron. 

Chapiteau du revers 
occidental du pilier nord

ouest de la croisée. 
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Fig, 20; 
Montbrort. 
Chapiteaux de la croisée du trnnsept. 

Fig. 21 : 
Montbron. 
Chapiteau ue la croisée du transept. 
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Fig. 22: 
Montbron. 
Chapiteau de ta croisée du 
transept 

Fig, 23: 
Montbron. 

Chapiteau de ln croisée du 
transept. 
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43. MONTHERAULT (17) 

Commune de Trizay. Canton de Sa/nt-Porchaire 
Eglise Notre-Dame 

Données historiques 

Intégré à l'actuelle commune de Trizay, le village de Monthérault était 

autrefois une paroisse indépendante, Implantée sur un plateau de faible altitude 

entre Arnoult et Charente, dans l'ancienne frange littorale du golfe des Santons. 

L'histoire des origines du village et de son église est obscure1• Une légende 

rapportée par l'abbé Brodut2 et reprise par Charles Connoué3 attribuait à 
Charlemagne la fondation de l'église en 777, après une victoire sur les Sarrasins 

à Montierneuf. Le nom de Monthérault viendrait de « Mont~des-Héros >> béjà 

contestée par l'abbé Barbotin4, cette interprétation fantaisiste du toponyme ne 

nous donne guère d'indications sur la véritable date de fondation du sanctuaire. 

En fait, Monthérault n'apparaît dans les textes qu'au Xnie siècle, en 

12295
, dons UY\é charte accordée par Hugues de Tonnay aux villages des 

alentours. Il y est fait mention de la paroisse de Monthérault, dont on apprend 

par un document de succession de 12766 qu'elle participait d'un fief appelé la 
Bergerie, qui revint alors à Choie de Rochefort. Cette terre devait changer de 

mains à plusîeut's rept~fses au cours des siècles, pour échoir finalement aux La 

Rochefoucauld, au moins à partir du XVIIe siècle. En 1281, un document fait état 

d'un paroissien de Monthérault, et le vocable« beate Maria de Monte Ayraudi » 

y est cité7. Toutefois, aucun texte ne parle explicitement de l'architecture de 

l'église1 qui était à la nomination du prieur de Soubise au XVII11 siècle8
• Le statut 

de celle~ei n'est d•ailleurs pas clairement établi après la Révolution. En tout éta·~ 
de cause, après le r•attachement de Monthérault à Trizay en 1826, elle était à 

1 Un memoire de recherche rétdisé dans le cadre de la licence d'Histoire de l'Université de La Rochelle 
a recetisê l'ensemble des sources concernant Monthèrault; on pourra s'y reporter. VALADEAU (Y), 
Nottttwlkwte de Mmuhérault, dossier de recherche de licence sous ln direction de N Faucherre, 
dnctyl., pàges non numérotées, F.LA.S H La Rochelle, 1995· 1 996 

2 BRODUT (Abbé M ), 1'onnay·Chanmte et le canton, t. 1, Rochefort, 1901 
3 CONNOUÉ (C ), op. cfl.,livre 2, Suintes, 1955, p. 69· 70 
4 BARDOTIN (Abbé 0.), Rchtllais et ses seigneurs, Saintes. 1933 
0 VALAbEAU (Y), Ibid 
6 Saintes Médiathèque Franyoîs·Mitterrnnd. Fonds Ancien, Mss 556, fonds Ouillaud, copie de DN r:r 

26296 ll0 l7. 
1 Arch. JI/si. de la Saintonge et dl! l'Aums, t XXIT, 1893, p.l57, manuscrit 273 de Vendôme, .F XXXI 

V0 
• signalé par V ALADEAU (Y ), ibid. 

a OANOtBEAUD (Ch.), « Pouîlté.. >>,op. cit •• p. 269 
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l'abandon, et il fut tnêtne question de la démolir pour la remplacer par une 

nouvelle chapelle en 18429• A cette date, elle est décrite comme une «masure 

non couv~rte »10
• Dans la tradition locale1 le pèlerinage ·tamilial à l'ancienne église, 

assorti de photographies de communion dans le sanctuaire, est resté vivace 
jusque darv; les années 1960, avant que l'abandon ne soit total. 

In.'1crits à l'Inventaire supplémentaire en 1996, les vestigeS1 qui ne 
cessent malheureusement de se dégrader ont été refusés ou classement deux 
ans plus tard11. 

Analyse orchltecturale 
A l'heure actuelle1 l'église Notre-Dame est à l'état de ruine, puisqu'il n'en 

reste plus que les quatre murs, isolés au milieu de parcelles privées, ce qui en 

Notice 43 

rertd l'accès difficile. On distingue toutefois très clairement deux parties : une Fig. t 

nef b8tie en moellons aux murs arasés au-dessus des fenêtres, et un chevet 
rectangulaire de deux travées, nettement plus haut en pierre de taille, qui la 

prolonge de façon à dohner à l'édifice un plan parfaitement rectangulaire. 

Le chevet du Xr.r siècle 

Cette partie orientale est une œuvre encore romane, mais assez tardive, Fig 3 
sans doute de la seconde moitié du Xtr siècle. Elle représente un exemple assez 
précoce de ees chevets de plan carré ou rectangulaire venus remplacer une 
.probable abside primitive. Si l'on identifie plusieurs autres cas similaires, ceux-ci 
ont parfois connu cette phase de transformation à une époque plus tardive: la 

plupa1: de ces chevets sont gothiques et généralement voOtés d'ogive.s12• A 

Monthérault, nous sommes en présence d'une construction de qualité, à l'appareil 
de pierre de taille très soigné, épaulée par des contreforts. Ces deux travées 
étaient couvertes d'une voOte en berceau brisé, qui s'est effondrée sans doute au 
XIXe siècle, puisqu'elle n'existait plus en 1901. L'éclairage de l'autel était assUI·é 
par une grande. baie orientale, encadrée par des colonnettes tant à l'intérieur 
qu'à l'extérieur. L'ébrasement intérieur abrite désormais une statue de la Vierge 
moderne. Deux baies plus sobres, avec un ébrasement simple, s'ouvraient au nord 
et au sud de la travée la plus orientale. Sous la fen~tre nord on aperçoit encore 

9 AD Charente·Matitime, 20/i906 ~2907. 
10 Idem. Oélibémtlon du Conseil municipal du 6/1lll842. 
11 Poitiers, DRAC, Centre de documentation. Dossier MH «Trizay ·Monthêrault n 
12 Non loin de Trizay, l'église de Sainte-Radegonde illustre parfiütement cette typologie On pourrait 

citer également Neulles ou Suint·Martial·de-Mirnmbeau en Saintonge méridionale, Snint·Aulnis, en 
Charente, ou Chives, daM le sud du Poitou, mais dans tous ces cas les adjonction~ sont ~othiques. 
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un ancien lavabo sous un arc en plein cintre. Sur le flanc sud, des trous d'ancrage 
d'un plancher indiquent qu'un bâtiment est venu s'appuyer contre l'église. Les 
chapiteaux qui sont encore en place sont conformes, par leur décor, à la datation 
ossez tardive, dans la secondé moitié du XI!e siècle, qu'Inspire l'architecture. 
Masques démoniaques, monstres et décor végétal assez sec ornent les corbeilles 
de là fenêtre axiale et les supports des quatre angles du chevet. A l'extérieur, un 
relief r.eprésentant une scène de châtiment, .~st inséré à l'angle sud-ouest de 

l'édifice. Comme à Salnte·Radegonde13, un clocher .. arcade s'élevàit au-dessus de 
l'arc séparant la nef du chœur. La cloche qui s'y trouvait, et qui portait une 
inscription, a été volée en 1987. Le élocher luf .. même, fragilisé par un lierre, s'est 
effondré lors de la tempête de décembre 1999. Toute la partie orientale de ce 
qui subsiste de l'église est aujourd'hui comblée sur plus d'un mètre paf! les 
gravats, le reste étctnt envahi par la végétation. 

La nef 
La césure entre la nef et le chevet est abrupte, et la différence de 

conception ne laisse pas de place au doute. La nef est bien une construction qui 
répond pleinement aux critères que nous avons définis pour identifier 
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l'architecture du XIe slècle14• L'ancienne façade occidentale, en partie masquée Fig. 2 

par le lierre, à fait l'objet d'un remaniement, puisque le large portail à plate-
bande orné d'une moulure gothique qui s'y ouvre peut être daté du xvre siècle. 
Autour de l'ouverture, des assises en pierre de taille ont dO être mises en place 
au moment de cette reprise, mais on ne distingue pas le haut du mur. Pour le 
reste, on ne voit aucune trace d'articulation, ni colonne, ni contrefort, mais il est 
difficile de juger de l'ampleur de la reprise du XV!e siècle, d'autant que 
l'intérieur du mur présente un parement de moellons. 

Le mur gouttereou mé;•idionaL seul accessible et dépourvu de végéta. ion, 
est la partie la plus lisible de ce qui subsiste aujourd'h~ti, L'élévation est en Fig 4 

maçonnerie de moellons ébauchés, et ne comprend aucun support ni aucune 
modénature. Seules les deux extrémités, l'angle de la façade et la jonction avec 
la construction du XII6 siècle, sont renforcés par des pierres de taille assez 
grossières disposées en harpe. Mais une rupture, marquée par des différences 
de plans entre les moellons e·r les pierres de taille dans la partie occidentale 
pout'ràlt indiquer que la façade, et son retour d'angle, a été reprise sur toute sa 

13 Notice90. 
14 

Charles Con noué voyait duns cette Hefune adjonction tardive, en se fondant sut l'observation du seul 
portnil occidental qu'il qualifiait de «Tudor n Cette interprétation est évidemment fautive. 
C'ONNOUÉ (C ), ibid, p. 70 
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hauteur, au moins de ce c8té, ce qui aurait entraîné une couture maladroite. 
Même si les observations d'Yves Valadeau ne nous paraissent pas aussi 

évidentesHl, on sait par le cadastre nopoléonîen qu'un bBtlment venait s'appuyer 
autrefois eontre l'extrémité occidentale de lo nef, 

Le parement en moellons sommairement ébouchés, trials relativement 
calibrés, est asset homogène, et les lits sont réguliers. Deux rangées de trous de 
boulin sont encore perceptibles, même si eh plusieurs endroits/ des moellons qui 
se sont simplement descellés peuvent également faire illusion. Toutefois, les 
mieux conservés de ces trous de boulins montrent qu'ils ont été réalisés avec 
soin1 puisque le moellon qui est disposé ou-dessus comme un linteau a été choisi 
spécialement pour son 'fortnat plus allongé aflt'l d'évi+l),r tout risque 
d'affaissement. Quelques blocs plus lmp<?rtants sont inclus da, t le pare111ent sans 
logique apparente. 

Un autre élément mérite d'être relevé: la partie bncoze du mur, jusqu'au 
dessus du lrnteau de la porte, se distingue par ses Joints beurrés avec un mortier 
de chaux contenant un sable gt'is. Dans 1(.1 partie supérieure et1 t'evanche, les 
joints sont dégarnis. Yves Valadeou voit dans cette différence une rupture dans 
kt construction, accentuée il est vrai par la présence, à la limite des deux parties, 
d'une rangée de tnoellon~ plus allongés, qui forment comme une assise de 

régfage16• Pour lui, la partie basse est liée par un tnortier de chaux ... celui qui eSt 
visible en surface .. et la partie haute par un mortier terreux. Toutefois, il n'est 
pas possible de voir le cœur de la tnaçonnerle dans le bas du mur, ni à l'intérieur, 
ni à l'extérieur. Donc, ce constat pourrait simplement résulter d'un 
rejoîntoiement qui se serait limité à la par·tie basse du mur, l'assise de réglage -
s'il s'agit bien de cela - n'étant pas nécessairement révélatrice d'une rupture ou 
d'un changement de technique constructive. 

Les structures harpées en pierres de taille se retrouvent, fol"t 
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logiquement, aux Jambages de la porte et des deux fenêtres qui percent ce flanc Fig. 4 

sud. L.es fenêtres sont placées dethS la partie haute du mur, créant un rythme de 
travéeS régulières. La distance qui les sépare est équivalente à celle qui sépare 
chacune d'elles dt:! l'extrémhe du mur. L.a porte s'ouvre dans la partie centrale, 
mais plus près de la fenêtre orientale. 

15 VALADEAU {Y.), ibid., selon l'auteur. des trous darts le parement formant un triangle seraient les 
témoins det•aucrnge de ~:e bâtiment. 

16 Idem 
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Les fenêtres, aux ouve!"tures étroites aujourd'hui bouchées, 
correspondent à un type très répandu : leurs jambages à boutisses renforcées Fig. 6 

soutiennent en parement extérieur un linteau monolithe rectangulaire dont la 
p •. wtle inférieure est échancrée. Un faux arc avec ses claveaux est gravé sur la 
face antérieure du bloc. La fenêtre la plus orientale, qui est la mieux conservée, 
présente encore tous ces éléments. Sur celle de gauche, en revanche, le linteau a 

disparu17, laissont apparaître des pierres plates disposées de champ pour former Fig. s 
un arc. tl s'agit de la garniture de la partie centrale de la voussure, qui 
correspond au cœur de la maçonnerie. A l'intérieur, ces fen~tres bénéficient d'un 
large ébrasement parfaitement appareillé, y compris en ce qui concerne les arcs. 
l}églîse de Mottthérault nous offre un bel exemple d'écorché qui nous permet de 
comprendre là structure de ces baies, si fréquemment représetltées dans 
l'architecture du XI~ siècle. Une particularité mérite toutefois d'~tre soulignée 
ici, c'est le tr'àltement réservé à la partie ba.sse de Mbrasement itltérieur. Au 
lieu d'un glacis ou de gradins appareillés c'est un gradin assez grossier qui Fig. s 
apparaît au bas des deux fetlêtres. Peut·être cet agencement servaitwil à 
structurer' un talus réalisé au mortier lissé. 

l..a porte correspond, elle aussi, à une typologie que nous retrouvotls sur de 
nombreux autres édifices. Si ses piédroits sont conçus comme les jambages des Fig, 7 

fenêtres, son couronnement est constitué d'un grand linteau monolithe en 
bâtière. Toutefois, sur la face lntérieut~e, là on l'on trouve généralement un arc 
en plein cintre, la maçonnerie est aujourd'hui dégarnie. Mais si l'on en croit les Fig. 8 

témoignages, ces dégâts datent de 1987 et sont dus à l'action des voleurs qui 
sont venus subtiliser la cloche. Pour pénétrer dans l'enceinte du oâtiment alors 

condamné, ils ont abattu le mur qui bouchait le passage18 et arraché par la même 

occasion une poutre en bois qui faisait office de linteau intérieur'. Cette poutre a 
disparu depuis, et sew.~ les habitants du village en ont gardé le souvenir. l..a 
question se pose olors de savoir si ce dispositif, qui s'avérerait unique dans la 

région, tout au moins sur une construction religieuse du XIe sîèc:le19, 

cor•respondo.it à la conception initiale. Seule une ano.lyse detldrochronologique, 
désormais impossible, aurait pu nous éclairer sur ce point. L'état actuel de la 
maçonnerie ne permet pas non plus de déterminer de façotl sOre si cette poutre a 

11 u est ene<lre en place, mais très érodé, sur le cliché publié pnr René Crozet en 1971 CROZET (tt ), 
L'an roman en Saiutœ~~t. op. cu., Pl V, B 

18 Idem Cette obtutntion est bien visible sur la photographie 
19 On trouve évidemment des linteaux en bols, y compris en fuce externe, sur de nombreux édifices 

civils de ta tin du Moyen Age ou de l'époque moderne, tant en milieu ruml que duns les villes. mais 
jamais associés ù un linteau monolithe. 
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pu remplacer à un moment donné un arc en pierre. En tout cas aucun claveau n'est 
visible, et un bloc de pierre de taille inséré au dessus du jambage gauche se 
trouve à l'emplacement du tracé éventuel d'un arc. En outre, la forme d'arc 
segmentaire qu'emprunte le bloc de maçonnerie tt'li.S à nu contre le revers du 
linteau n'est peut-être que le fruit du hasard. 

Rappelons que l'élévation intérieure présente le même parement de 
moellons que la fac;:e e}(terne. S'il est difficile de véri·fier àujourd'hui si les deux 
fenêtres trouvent leurs équivalents sur le mur nord, oh se fiera à Charles 

connoué qui parle de quatre fenêtres pour la nef20• 

Pour ce. qui c;:oncerne l'extrémité orientale de cette nef et son articulation 

avec un chevet prlmltift la photographie publiée en 1901 par l'abbé Brodut21 nous 
montre que le clocher reposait sur un mur en moellons. Aucune trace d'arc en 
plein cintre n'est vtsible entre les deux arcs brisés qui enserrent ce pan de mur. 
On y verra dohC l'ancien mur percé de l'arc;: trlcmphal qui séparait la nef du 
sanctuaire, tel qu'on le voit encore nettement dans plusieurs édifices de ce type, 
et en particulier à Saint .. Radegonde. A la différence dé ce der,nier exemple1 où 
l'arc gothique a rétréci l'anèlen passage, dont le tracé est encore bien vlsible1 à 
Monthérault, le passage aura été élargi par l'arc gothique en faisant disparc:ûtre 
aittsi l'arc triomphal primitif. 

Cortch.1slon 

Déjà signalée pour son caractère archdîque par René Crozet22 dans sa 
synthèse sur l'art romàn en Saintonge, la nef de Monthérault illustre 
parfaitement les modes de construction qui ont précédé les grandes innovations 
romanes du XI11 siècle. l:n fixer une datation paraît aussi délicat que pour la 
plupart des édifices que nous étudiot'IS ici. Faut·il prendre en compte l'absence de 
eontrefot"~ts c;:omme un indice d'ancienneté par rapport à des nefs comme celle de 

Sainte .. Radegonde, pour prendre un exemple proche23 ? Cette proposition a été 
avancée, mals ne saurait être retenue à partir de l'étude de ce seul cas. Nous 
ré~erverons donc tlôS conclusions pour l1étude de synthèse e11 nous contentant de 
classer cet édifice parmi les églises rurales du xre siècle, mais nécessairement 
antérieures aux premiers apports significatifs du second age roman. 

ao CONNCJUB (C ), ibiclt p. 70 
21 llltOOUT (Abbé M}, Ibid 
22 C'ROZB1' (R.). J, 'ttrt roman en Strllilcmgl!, op. c/1., p 34 
23 . l .t VAI,ADEAU (Y), t#tt. 
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Fig. 2: 
Monthérnult. 
Vue générnle depuis le sud-est. 

Fig, 3: 
Monthêrault 
Vue gênérnle depuis le sud~nucsL 
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Fig. 4: 
Montltérnult. 
Mur sud do la nef. 

I<'ig. 5: 
Monthérault. 

Fenêtre du mur sud nyant 
perdu son linteau. 
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J!ig. 6: 
Momhérnult 

Fenêtre intacte du mur sud. 

J{ig. 7 1 

Montltérnult. 
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Mur sud. Porlc à linteau en 
bâti ère .. 
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F'ig. 8: 
Monthérmdt. 

Revers intérieur du mu.t· sud. 
uvee ébrnscment de ta 

iènêu·e et porte. 

._•{ .~-If, ~"~. J, •• ' 
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Fig. 9: 
Monthêruult. 
Détail du montunt intérieur 
de lu porte méridiounle 
Traces d'outils. 
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44. MONrtGNAC-sUR-CHARENTE (16 A) 
Canton cie Salnf .. Amant-dè-Bolxe 

Eglise Scdnt-Etienne (disparue) 

Données historiques 
Montigm:tc, situé à une vingtaine de kilomètres en amont d'Angoulême, 

était une de$ prineipales résidences des comtes, depuis qu'ils avaient abandonné, 
au début du XIe sièclel, leur ancienne motte d'Andone pour s'établir dans la 
vallée, au bord de la Charente. La tour costrale qui domine encore le bourg 
rappelle cette présence comtale au Moyen Age, non loin de la prestigieuse abbaye 
de Sairtt·Amant .. de .. Boixe. 

L'église Saint-Etienne de Montignac se trouvait sous le château de 
Montignac, de l'autre eSté du ruisseau le Javar qui le séparait d'une autre 
paroisse, celle de Sainte-Marie du château. Malheureusement, du supposé 
h\onastère Saint-Etienne et de son église, il ne reste rien. Les quelques vestige$ 
encore conservés au début du XX" siècle ont été irrémédiablement d~+:-o..: ;., 
après une longue période d'abandort. 

La question de l'apparh~nance du sanctuaire demeure quelque peu confuse. 
Pour les auteurs anciehS, il ne fait aucun doute qu'il dépendait de l'abbaye de 

Salrrt .. Att\ântwde*Boixe, et qu'il appartenait à un prieuré~. ma!s André Debord, 
dai'IS sa publication du cartulalre de Saint-Amant, n'y fait aucune allusion, alors 
tn~tne qu'il publie un document faisant état du litige entre le chapitre épiscopal 

et l'abbaye de la Boixe au sujet de la paroisse Salnt-Etienne3• C'est d'ailleurs ce 
docutnent, principalement, qui est à l'origine de l'attribution, ainsi que de la 

datatlt:m de l'établissement4• Nous devrons donc rester prudent quaht au statut 
effectif de cette église. Il r 11JS semble toutefois que nous pouvons nous appuyer 
sur l'indication qui attribue ta bénédiction de l'église et du cimetière à l'évêque 

1 OEBORD (A).!A soctdtd talque ... , op. cil., p. 145 
2 GAUOUIÉ {A), La Cllareltle Cllffltttllllale . , op. cil., tJ 175 ~ LIÈVRE (A ~F ), Hxploration 

arcltdologtque tiu département de la Cltaretlle, l. Cwllons de Saint-AI!Utttt~de-!Jolxe, Mansle et 
Aigre, Angoulême. 1880~1884, p. 44 • NANOl.ARD (Abbé J.), Pouillé. , op. cit. t. l, p 540-541 et 
t 2, p. 428-430, d'après le Pouillé. c'est l'abbaye de Saint-Amant qui possédait le prieuré, nptès 
avoir abandonné la paroisse Sainte•Mnrie du château au chapitre 

3 C'artulctJre de l'abbaye de St~inMmant..tfe-lJotxe, DEBORD (A) (éd). SAHC, Poitiers
Angoulême, 1988, amte~es I et U. p. 35~40 et ch. 255, p. 238-239, datée des années 1160. Cette 
charte semble confirmer les Informations fournies par le Pouillê de l'abbé Nanglard, et l'on 
s'interroge sur la raison qui a amené Ai1drê Debord à ne jamais compter Saillt-Etienne ·~ ni même 
Sainle~Marie ~ au nombre dea dépendances de Saint-Amant-de-Boixe 

4 Voir aussi /Jmmtttire des litres de Monti/,11/Ctc el de 1'ourrters, (Manuscrit du XVU1° siècle), BNF , 
nlles acq frses 22 842 
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Adémar5, <:e qui nous fournit une possible fourchette de datation de l'église 

entre 107'? et 1101. Pour le reste, les sources sont peu loquaces et nous savons 

par' l'abbé Nonglard que l'établissement avait pris un statut de prieuré-cure 
quelque peu ambigu, et qu'en 1759, l'évêque fit partager clairement les deux 

bénéfices6• A la Révolution, l'église fut abandonnée, et la ruine s'en empara 

irrémédiablement. Il n'en reste rien aujourd'hui. 

Analyse architecturale (d'après documents) 

Le peu de vestiges de l'église Saint-Etienne conservés au X!XIl siècle a 

fort heureusement été commenté, relevé et représenté aussi bien à travers la 

gravure que la photographie. Nous disposons en effet de deux plans, celui 

d'Auguste·François Lièvre et celui de Jean George7
, d'un jeu de gravures et d'une 

lithographie publiées en illustration de la notice de A.-F. LièvreS ainsi que d'une 
série de photographies des fonds George et Guérin-Boutaud9. 

/.. 'architeèftJre 

Les vestiges en place correspondaient à des segments d'un transept long 

de 26 met du chevet de l'église. En fait, n'était conservé en élévation que le bras 
nord du transept. Utilisé comme grange, il était fermé par un mur au sud et 
percé au nord d'une porte charretière. Son absidiole était encore en place, ainsi 
que l'a1norce du mur nord d'une travée droite précédent sans doute l'abside 
dispàrue. Le pilier nord-ouest de la croisée du transept, sur lequel s'appuyait la 
gre111gej est parfaitement visible sur les photographies. Celles· ci sont cependant à 
utiliser avec prudence. Les angles de prise de vue de deux d'entre elles mettent 
en valeur un haut mur en moellons qu'il serait tentant d'attribuer au XIe siècle. Il 
s'agit en fait du mur qui ferme le bras de transept au sud et qui a donc été 

construit après l'abandon de l'église. Le mur occidental, dans lequel s'ouvre le 

passage bas reliant la nef au transept est visible sur une photo. On peut supposer 

qu'il pr•ésentait lui aussi un parement en moellons, car il est entièrement 
recouvert d'un enduit. La lithographie qui illustre l'article de A.·F. Lièvre est un 

peu plus explicite, puisqu'elle montre bien le chaînage du large contrefort qui 
épaulait le transept en son extrémité nord. 

5 CartulainL, Jbid.. p 239. 
6 NANGLARD (.Abbé 1.), ihtll 
1 UÈVJŒ (A.~F ), ibid ; GEORGE (l}, Les églises de France . .. op. cit., p 168 
8 LIÈVRE CA ~tl },lb/tf. 
9 Société Archéologique et Historique do la Charente, Fonds Guérin· Bou taud, 10 photographies 

numêrorées de4/166 â4/l70; Je Fonds George présente les mêmes vues 

C. Gensbe1tel i ar,·hitecture reltgœw:c dt.1 Xl" stède dafljj' les pays charentats· 2004 
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17ig.3 

Fig 6 

Fig. 2 
Fig.4 

Fig. 2 
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On s'aperçoit qu'un passage assez bas existait au nord du pilier de la 
croisée, reliant l'ancienne nef au bras de transept. La structure du pilier semble 
être un massif carré cantonné de dosserets et de colonnes engagées sur ses 
quatre faces. On voit encore sur les représentations anciennes la c?lonne 
occidentale, avec son char.· au, et la colonne nord, un peu plus basse, qui portait 

l'arc à double rouleau passage - désormais muré - reliant la nef au transept. 

En face d'elle c'est un ilostre couronné d'une simple imposte qui reçoit l'arclO. 

La colonne sud~ beauco lus haute que les deux précédentes, n'est plus 

per'ceptible sur les photograp s d'A. Guérin-Boutaud1 car elle est recouverte 
par un lierre. Sur la lithographie pu ·' 1884 elle est encore dégagée et son 

chapiteau est en place. 

Quèl/e relation entre la 11ef et le transept ? 

Cette structure pose la question du plan de la nef et de son articulation 
avec le transept. Jean George interprète cet ensemble comme le témoin d'un 

passage en angle droit contournant le pîlier pour relier directement une nef 
unique étroite au bras du trah5ept sans avoir à passer dans la croisée. Cela 
évoque les passages qui nous trouvons à l'est de la croisée entre Je transept et 
l'abside de Lich~res ou de Mouthiers, et plus encore1 ceux qui reliaient la nef au 
transept de Pérignac •. 

Toutefois~ cette proposition ne nous séduit pas tout"à·fait : en général1 

ceS passageS biais ou contournant un pilier sont améMgés de façon moins ample 
èt paraissent davantage creusés en rognant sur les piliers et sur l'angle de la 
construction. Ici, ce n'est pas le cas, et la forme même du pilier nuus i11dte à la 

prudence; il setnble avoir été conçu d'etnblée comme un pilier dégagé. On 
pourrait .donc y voir une structure semblable à celle de Montbron, où la nef est 
plus large que la croisée, et oll ces passages sont droits et non pas biais. 

Un contrefort, plus bas et plus large que celui situé à l'extrémité du mur~ 
s'appuie directement à gauche du passage et nous conduit à approfondir cette 
ittterrogation. Ni J. George ni A.-F. Li~vre n'en parlent. On pourrait penser qu'il 
M s'agit que de l'arrachement du mur délimitant le passage en angle droit. Or sa 
finitiOtl1 avec un glacis en gradins partant du niveau de l'imposte de l'arc, et sa 

maçonnerie de tnoyen appareil vont à l'encontre de cette hypoth~e. En outre, un 

peu plus loîn1 des blocs pouvant réefletnent correspondre à un arrachement 

dépassent du mur enduit, tandis qu'une série de pierres de taille se superposent 

10 Pour Jean George, il y aurait eu une colonne ayant disparu, ce qui parait peu probable au vu des 
images. cf · GEORGE (J), idem 
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le long de l'axe vertical correspondant à l'aplomb de leur bordure, Juste à gauche 
du contrefort. ri est difficile d'Interpréter tout cela à partir d'une seule 

représentation, mals il est indéniable que ces éléments posent question. 

Le contrefort pourrai·l· témoigner d'un fait· qu'aucun document ne signale ; 

la disparition très précoce de la nef. En effet, il pourrait correspondre à une 

consolidation du transépt réalisé à la fin du Moyen Age ou à la période moderne. 

Quant aux arrachements situés plus au nord, il est encore plus délicat d'en tirer 

quelque hypothèse plausible : notre préférence ira à l'lctü~ d'une nef plus large 

que ne le proposent les restitutions de nos érudits. 

!..tt transept 

Quant au transept, A ... f. Lièvre nous dit qu'il ne fut Jamais voOtël, tandis 

que J. George12 évoque une coupole sur trompes à la croisée. Là encore, aucun 

indice ne vient à notre aide, mais le rapprochement possible avec la croisée du 

transept de Montbron, notamment, nous incite à suivre la proposition de Jean 

George. 
be l'autre bras de transept ne subsistait qu'un pan du mur oriental avec 

une partié de l'enveloppe de l'absidiole. Une vue permet d'identifier l'angle formé 
par le transept et la chapelle qui s'y ouvrait, dont l'élévation en partie effondrée 
conservait l'ébrasement intérieur d'une baie axiale. On distingue nettement le 

traitement de l'angle avec le mur du transept, construit en moyen appareil de 
pierre de taille avec une mince calonne en amortissement dans un redent. En 

revanche, le mur de l'absidiole montt,e un parement de moellons dans lequel 
s'ouvre l'arc de l'ébrasement intérieur de la baie, constitué de claveaux étroits et 
reposant sur des colonnettes dont une seule est partiellement en place, à droite 

de la baie, l'autre ayant disparu en ne laissant subsister qu'un tailloir en 
déséquilibre. Ltébrasement intérieur est constitué de deux plans successifs, l'arc 

étant à deux voussures et les jambages formant un ressaut dans lequel se logent 

les colonnettes. 
bu mur nord de la travée droite de chœur, les arases envahies de ronces 

laissent deviner qu'il était en pierre de taille- au moins à sa base- et rythmé par 
deux petits éléments verticaux que J eon George identifie comme des 
colonnettes, même si l'interprétation des photographies laisse plutôt penser qu'il 
s'agissait de pilastres. En tout cas, l'idée d'une arcature pourrait être accréditée 
quelle que fOt la nature des supports. 

11 LIÈVRE {A-F }, ibid, p. 44 
12 GI!OROE {J ), Idem. 

c Gcnsbelfel. l 'orchttectul'l? reltgtell!/e du xr Stèck dans les pars clutrenfùtS i!O(J4 
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Il semble que des fragments de l'abside étaient encore en place au 
moment où le pasteur Lièvre procédait à son exploration archéologique dans les 

années 18701 et nous accepterons volontiers son évocation d'une voOte en cul-de
four 1 dont plus rien n'est visible sur les photographies du début du xxe siècle. 

Lè décor sculpté 
Quelques chapiteaux et bàSes de eolonnes portant un décor subsistaient 

sur ces vestiges et certains ont d'ailleurs été donnés par la suite au Musée de la 
Société d'archéologie et d'histoire de la Charente. Il s'agit de quatre chapiteaux 

de fen~tres et des bases de c.olohnettes correspondantes/ qui proviennent des 
deux absidioles et que Jean George qualifie de «médiocres». Trois de ces 

corbeilles sont d'ailleurs représentées en place sur les photographies d'A. 
Guérin-Boutaud. Leur épannelage est un compromis entre le tronc de c8ne et la 
pyramide1 offrant des surfaces presque planes. Leur décor est, il est vrai, assez 
fruste et en très faible relief pour trois d'entre eux, qui sont dépourvus 
d'astragale. Les motifs, exclusivement végétaux, y sont déployés en méplat avec 
des feuilles recreusées en gouttières, Deux corbeilles sont construites d'une 
façon symétrique avec une palmètte retournée sur chaque face 1 et le troisième 
est couvert de motifs de tiges et de feuilles assez désordonnés. Le dernier 
chapiteau, offre un épannelage un peu plus marqué dégageant des feuilles 
lancéoléeS dressées sur l'astragale. Les ongles sont occupés par des 
enrouletnèmts assez marqués et sur chaque face un dé médian s'inscrit dans un 

abaque échancré en V. 
Ces chapiteaux ne trouvent, à l'exception du dernier, qu'un assez faible 

écho dans la production régionale. Les corbeilles de la crypte de Mainzac peuvent 
éventueJietnent s'y apparenter. 

Une autre série, malheureusement disparue, ne manque pas de soulever 
d'autres interrogations. Il s'agit des chapiteaux et des bases qui devaient 
appartenir aux piliers de la croisée, comme le montrent pour au moins deux 
d'entre eux la lithographie de l'article de A.-F. Lièvre, et les photographies. La 
particularité de ces chapiteaux réside dans leur dècor exclusivement à base de 
èotnposantes architecturaleS: arcatures, colonnes, encorbellement. Ces motifs 
partldpe:nt de la struèture mB'rne des corbeilles et sont exprimés avant tout à 

travers un épannelage assez vigoureux. Sur le gros chapiteau du pilier de la 
croisée on devine une petite silhouette d'oiseau sous une des arcades, mais les 
détails sont rares et traités, setnbJe .. t-it par simple engravementl3. Nous ne 

la LIÈVIŒ (A-F ), rhttl, p , cet auteur parle d'« exécution rudimentaire n 
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connaissons cet aspect que par la planche gravée de l't:xploration archéologique 
qui les rassemble avec quelques bases appartenant probablement aux mêmes 
supports et dont témoignent aussi les clichés de Guérin-Boutaud. 

Ces bases présentent généralement des parties verticales assez hautes, 
associées a des scoties dont la concavité est à peine amorcée, et à des filets 

pouvant être moulurés en tresses ou en motif de corde. LeS parties verticales 
sont animées par de simples motifs engravés tels que des quadrillages ou des 
lignes ondoyantes. 

Les éléments de comparaison avec des œuvres régionales sont, là aussi, 
assez rares. Une base de Saint-Sauveur~de-Marthon reprend toutefois un motif 

d'arcatures, que nous retrouvons à l'autre extrémité de la Saintonge, dans 

f'ancienne église du prieuré de Trizay. A Marillac·le~Franc, un chapiteau de la 
croisée montre un décor d'arcatures, mais plus stylisées et associées à des 
volutes d'angles. On peut également évoquer des motifs de petits arceaux comme 
ceux des tailloirs de la nef de Bouteville. 

Conclusion 
Après tmalyse des dispositions architecturales de cette église disparue, 

dont nous n'avons qu'une vision très lacunaire, rien ne nous interdit de penser 
qu'elle pouvait avoir une nef plus large que la croisée ou, pourquoi pas, une nef à 
collatéraux, comme Saint-Florent de La Rochefoucauld. Les quelques facettes de 
son décor et de la composition murale qu'il nous est donné de connaître, 
confortent une datation aux environs de 1100, malgré le caractère exceptionnel 
de certains de.s motifs ornementaux utilisés. 
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Fig.2: 
Montignac~sur-Chatente. 
Vestiges du bras nord du 
transept vers 1880. 
Lithographie extraite de 
LIÈVRE (A.•F.} 
l:"xplorallon 
arcltéologtqun du 
département de la 
Charente. 

Fig. 3: 
Motttignac~sur-Charente. 

Chapiteaux et bases. 
Planche gravée extraite de 

LIÈVRE (A.-F.) 
Exploration 

archéologique du 
département de la 

Charente. '• 
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Fig. 4: 
Montignac•sur-C'hnreute. 
Vestiges du bras nord du 

transept vus du sud-ouest. 
Coll. A Guérin .. Boutaud. 

SAHC' 4tl69.2. 
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Fig. 5: 
Montignnc~sur-Cltarente. 

Chapiteaux du pilier nord
ouest de l'ancienne croisée. 

C'oll. . "-.. Guérin .. Boutaud. 
SAHC' 4/169. L 
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Fig. 6: 
Montigllnc~sur-Charente. 
Vestiges du bras nord vus du sud. Coll. A. Guérin-Boutaud. SAHC 41166.2. 

Fig. 7: 
Montignac~sur-C'harente. 
Vestiges du chevet v11s depuis l'ouest. Coll. A. Guérin-Bcutaud. SAHC 41167.2. 
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Fig. 8: 
M ontig.nJc-sur-Charente. 
Vestiges du mur nord de 
la tmvée druite de choeur. 
Coll. A. Guérin Houtaud. 
SAW' 41l6l.l. 

Fig. 9 ~ 
Montignac-sur-C'hareilte. 
Vestiges de l'absidiole du . 

bras sud. 
Coll. A. Guérin-Boutaud. 

SAHC 41168.1. 
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Fig.lO! 
Montignac-sur-Charente. 
Bases. Coll. A. Guérin-Boutuud. SAHC 4/170.1. 

Fig. 11: 
Montignnc-sur .. Chnrente. 
Bases. Coll. A. Guérin·Boutnud. SAHC 4/170.2 et 3. 
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Fig.13: 
Montignac-sur

Charente. 
Chapiteau de fenêtre. 

Coll. A. Guérin
Boutaud. SAHC 

4/171.3. 

Fig.12: 
Montignac~sur

Charente. 
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Chapiteau de fenêtre. 
Coll. A Guérin
Boutaud. SAHC 
4/171.1. 
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Fig. 14: 
Montignac-sur-C'barente. 

Chapiteau de fenêtre. 
Coll. A. Ouérin-Boutuud. 

SAHC 4/171.2 . 

. Fig.15 t 
Montignac ... sur·C'harente. 
Chapiteaux et bases 
déposés au Musée de la 
SAHC. 
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Données historiques 

45. MONTMOREAU (16 A) 
Canton de Montmoreau 

Chapelle Notre-Dame du chateau 

Le château de Mot'ltmoreau domine ce bourg de l'Angoumois méridional de 
S()t'l corps de logis du xve siècle flanqué de tours. Plus diserète et plus ancienne, 
la chapelle castrale héritée de la période féodale est un des monuments les plus 
singuliers de la Charente, appartenant aujourd'hui à une propriété privée. 

Les informations historiques relatives à la chapelle ellewmême sont quasi 

inexistantes. On apprend seulement dans un pouillé du Xve siècle que «la 

chapelle et le sépulcre>> de Montmoreau, appartenaient à l'abbaye de Nanteuil

en-Vallée, comma le prieuré Saint-Denis, dont Mglise- actuelle paroissiale- est 

située dans le bourg1• 

En dehors de eette indication lapidaire et nullement confirmée, nous 
ignorohS tout de l'origine et de l'histoire de l'édifice, qui fut classé au titre des 
Monuments histilriques. Toutefois, nous pouvons rattacher son édification à 

l'aménagement du château, dont nous savons grâce à André Debord qu'il fut 

construit au cours d'une pétJode située entre 1020 et 10872
• Deux seigneurs nous 

sont conr...;s par les textes: Alon de Jarnac, dans les an.nées 1020, et Alon de 

Montmoreau, son descendant qui fit notamment don vers 1098 de l'église Saint

Cybard-le-Vieux (Saint-Cybard-de-Montmoreau3) à l'abbaye de Saint-Jean

d'Angély4. 
Des travaux furent effP.ctués au début des années 1950 par le service 

des Monuments historiques, sous la direction de Georges Jouven, qui fit dégager 
le sol de l'édifice et la base de ses murs masqués par des remblais et qui 

consolida les maçonneries en créant la plate-forme supérieure5• 

1 AD Charente, 0.2, p. 3 
2 

DEBORtJ (A), Ut société laïqui! • op. t~it., p 466 et p 503-504 
aN .... Ob~69. 
4 

« CartulniredeSa!nt·Jean-d'Angêly »,AHSA, t XXX, ch 387 
5 Paris, Médiathèque du patrimoine, 81/16/317/21 ch 1 
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Analyse architecturale 
Nous ne ferons qu'une analyse sommaire de cet édifice, déjà abondamment 

étudié6 et traité récemment dans la thèse de Sylvie Ternet7
, bien qu'il conserve 

toujours un caractère énigmatique. Sa singularité m~me nous dissuade de pousser 
trop loin l'étude monographique, qui risquerait de nous détourner de nos 
objectifs. Les enjeux qui nous concernent plus directement ici sont liés à la 
présence de maçonneries de moellons et à d'évidents archd1'smes qui nous 
conduisent à évoquer brièvement le décor sculpté si riche et si particulier. 

intégrée à l'enceinte primitive du château, cette chapelle avait en fait une 
double fonction de porte êt de sanctuaire. Une sorte de petite nef rectangulaire 
de deux travées1 percée de chaque côté de deux grands passages en plein cintre, 
possède en fait toutes les caractéristiques d'un porche desservant le château. 
Elle communique par une porte assez étroite avec une rotonde, située à l'est, sur 
laquelle s'ouvrent trois absidioles perpendiculaires, qui lui confèrent un plan 

tréflé. Le porche est couvert de deux voûtes en berceaux transversaux, 

sépal'ées par un arc diaphragme disposé de biais, sans raison apparente. La 
rotonde est couverte d'une coupole et les trois absidioles de culs~de-four. 

Charles Doras opère fort justement un rapprochetnent avec le « baptistère » de 

Venasque en Lubéron8• 

Si l'on en croit Jean George, au~dessus de la chapelle proprement dite, au 

moins, s'élevait Initialement un étage9
, dont on ne connatt ni la forme ni la 

fonction, mais qui laisse imaginer une sorte de « chapelle palatine>> à deux 
niveaux, dont l'étage pouvait être voué au culte marial et la chapelle basse à 
l'évocation du Saint-Sépulcre et à un éventuel rôle de reliquaire. 

La chapelle 
L'enveloppe extérieure de la chapelle orientale est constituée au sud et à 

l'est d'un soubœsement en moellons bruts posés en assises assez régulières au
dessus duquel s'élève un niveau au parement en blocs de moyen appareil de grès 

6 MICHON (JAl), Statistique monumi!IJ/alc , op. cil., p. 261 et 306 , SERDAT (L ), « Château de 
Montmoreau», CA/<~ Angoulême, 1912, t 1, p. 155-163 ; DAR '\.S (C.), Angowtwisromml .. • op. cil., 
p .. 152-154 

71'F.RNET(S.), La co/tsfructio/1 , op. c:it, vol. 3, p 118~ 120 
8 DARAS (C.), ibid., p. 153. 
9 OEORGE (l), Les église de France .. , op. cu~. p. 172-173. L'auteur s'appuie sur les découvertes 

effectuées Pllr ln propriétaire de l'époque. 11 est vrai qu'aujourd'hui encore sont rassemblés sur la 
plate-forme des bases de colonnes et des blocs provenant probablement de ln chapelle, et selon le 
témoignage du propriétaire nctuel, de nombreux fragments architecturaux romans sont éparpiUês dans 
le site 
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animé par une série d'arcs portés par des pilastres à impostes moulurées. Sur 
l'absidiole nord, la pierre de taille part depuis la base du mur. Cette différence 
de traitement est peut-être à mettre en relation avec la position de la chapelle 
sur l'enceinte fortifiée, les parties en moellons pouvant correspondre aux parties 
assises sur le rempart. 

A l'intérieur, la totalité des élévations et des voOtes est en moellons, et 
seuls les angles des chapelles sont renforcées por des châJnages en pierre de 
taille de moyen appareil. Les parements sont aujourd'hui entièrement dégarnis. 
Un enduit les couvrait autrefois, qui était orné de peintures murales attribuées 

C'.tU xnr-~ siècle par l'abbé Mid1on10• 

Le pourtour de la rotonde est conforté par huit arcs à claveaux étroits 
reposant sur des colonnes plaquées contre les chdînages de pierre de taille. Ces 

arcs sont à double rouleau, mais portés par un m~me tailloir, à l'entrée des trois 
chapelles. La coupole h4mlsphérlque s'amorce sans transition au-dessus des têtes 
d'arcs/ les écoitlçons étant remplis par des blocs grossièrement taillés en pointe 
et une Cl$Sise de moye11 ou de petit appareil, mais il n'y a pas de bandeau. De 
curieux petits ocull s'ouvrent dans la coupole au-dessus de chaque chapelle. Leur 
fonctlotl demeure énigmatique, étant donné que leurs ouvertures étoilées ne 
prennent pas la jour. Charles Doras propose d'y voir des orifices destinés à 

recevoir des céramiques à fonction acoustique. Toujours selon cet auteur, les 
petites niches pratiquées dans les pans de mur séparant les chapelles pouvaient 

avoir une fonction liturgique ou abriter des reliques11
• 

L'espace est très faiblement éclairé, par des fen~tres à ébrasements 
profonds mais aux ouvertures réduites, situées au fond de chaque chapelle. Deux 
autres ouvertures, un peu plus grandes, mais également très profondes, sont 
placées de biais au niveau de l'étranglement à la jonction entre la rotonde et le 
porche. Leur traitement à linteaux monolithes intérieurs laisse soupçonner un 
aménagement moderne. 

Les baies des trois absidioles présentent un traitement plus sophistiqué. 
Leur ébr0$ement intérieur comprend un arc torique porté par de fines 
colonnettes aux chapiteaux sculptés. 

La porte qui dessert la chapelle s'ouvre sous un des huit arcs, mais elle est 
dotée d'un étonnant linteau droit segmenté en claveau de façon assez hasardeuse 
et soulagé par deux blocs posés en b8tière pour faire décharge. 

10 MlCHON (J.·Il), tbltl, p. 305 
11 PARAS (C.}, Ibid. 
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Tout cela pourrait être attribué au XIIi siècle, ou tout au moins à une 
conception traditionnelle appliquée à un dispositif architectural exceptionnel. 
Mc.d$ nous verrons que la sculpture des huit grands chapiteaux et des corbeilles 
des fenêtres nul sont préservées ne viennent pas confirmer cette impression. 

Le porche 
L1articulatlon entre les deux espaces est pour le mains empirique. Il s'agit 

en fait d'un véritable collagef chaque entité ayant son propre mur, ce qui crée une 
double épaisseur. La porte de la chapelle est en effet précédée d'un passage 
assez profond dont l'arc en plein cintre présente un 'fourrage en moellons et des 
claveaux étroits. Il s'ouvre dans un mur en pierre de taille sur lequel est bandé un 
grand arc venant porter ia voOte en berceau, qui elle, est encore en moellons. 

Le mur occidental est aussi en pierre de taille, anitné par deux arcs qui 
reposent sut' un pilastre central. Ce mur a connu quelques désordres et on y 
décèle des reprises en moellons. Les deux arcs et le pilastre sont également très 
détériorés. 

Le dispositif architectural est ici déjà très élaboré. La pierre de taille 
domine aussi bien à l'intérieur qu'à l'extél"ieur et les supports complexes, 
constitués de colonnes groupées par trois sont parfaitement articulés 
hiérarchisés pour recevoir les différents arcs qui confortent la structure. Il ne 
fait aucun doute que cette architecture est clairement du XI:të siècle. Seule la 
persistance de l'emploi de claveaux aux modules assez fins nous rappelle les 
pra·~iques plus tradltionnerles. 

Pour remettre en perspective ces deux éléments architecturaux, il 
convient d'éclairer leur analyse par celle de leur décor sculpté, qui, nous allons le 
voir', fait surgir un paradcxe. 

le décor sculpté 
La sculpture des chapiteaux ~ supports exclusifs du décor dans cet 

édifice M se divise iei en deux ensembles bien distincts, qui correspondent à 
chacune des deux entités que sont la chapellê et le porche. Cela a au moins 
l1cwantage d'éviter toute confusion. 

Les huit chapiteaux des arcades de la rotonde èt cinq des six petites 
corbeilles des baies encore intactes forment un pl"emier ensemble cohérent uni 
par la nature de leur support, qui est lê calcaire. Les corbeilles sont toutes en 
épannelage tronconique assez écrasé. Le sculpteur, dont le style a du mal à être 
situé dat'ls le paysage régional, a élaboré des combinaisons foisonnantes et riches, 
au relief marqué et au modelé rond manquant parfois de fermeté. Les quatre 
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gratlds chapiteaux les plus à l'est Sotlt atlitnés de scènes confuses, apparemment 
orientées vers l'expression du déchatnement des forces du Mal, oll personnages 
et animaux s'entremêlent ou se JUXtaposent sat1s réel souci de composition. 
Femmes nues (Luxure) chevauchant des lions, hommes aux prises avec des 
animaux, hommes assis d'un air harassé sont les acteurs de ces scètles très 
nerveuses. Sur l'une des corbeille, une chouette est encadrée par deux 
quadrupèdes se tenant debout sut~ les angles. L'un est un 8ne qui joue de la lire, 
l'autre n'est ~as identifiable, mais il joue du rebab. Sur les faces latérales, un 
homme porte sur son dos un bouc qui Joue de la trompe, et un autre personnage 
(l'Avare?) est emmené par un démon. 

Les animaux de cette corbeille font songer immédiatement aux figures du 
Bestiaire telles qu'elles sont exprimées sur le portail méridional d'Aulnay. 

Les autres chapiteaux, petits ou grands, s'inscrivent dans un velM 

ornementale exploitant les motifs végétaux, frises, rinceaux et palmettes assez 
grasses avec une grande mâÎtrlse et une élégance qui, là encore, nous cotlduit à 
situer ces œuvres bien en dehors de notre champ d'étude, vers 1130-1140. 

bans le porche, en revanche, t'lous découvrons une importante série de 
chc,piteauxl qui diffèrent notablement des précédehts, et qui, eux, ne manquent 
pas dê susciter des comparaisons régionales. Leur profil est beaucoup plus élancé 
et leur épannelage est systémattque. bans tous les cas apparaît un dé médian, 
m~me Si l'abaque est parfois à peine pêrceptible. bans la grande majorité des 
cas, les motifs bénéficient d'une composition sur les angles, et le principe de la 

stricte symétrie axiale sur la face antérieure ne fait l'objet que de très rares 
exceptions. Une partie des corbeilles n'a qu'un décor exclusivement végétal oô 
domihèttt les développements de longues tiges entrecroisée:s pouvant aller jusqu'à 
des Jeux d'entrelacs et de vanneries, les feuilles finement dentelées et les demi 
palmettes déployées en éventail ou se recourbant en boutons, les combinaisons 
de feuilles effilées dressées et pendantes, voire des compositions dérivées du 
corinthien. Ces chapitea•rx cohabitent avec d'autres où des figures animales -
lions et autres quadrupèdes, griffon~ plus ou moins importantes sont associées a 
quelques éléments végétaux dans des postures qui pr. Jilégient l'affrontement ou 
le face .. à .. face. Dan;:; un seul cas, des figures humaines occupent tout le volume et 
excluent le végétal. 

Ce chapiteau du passage vers l'intérieur du chàteau représente des 
atlantes têtes baissées et jômbes fléchies leurs mains posés sur les genoux 
comme dês lutteurs prêts au comb~t, mais dan.s une posture très raide, les bras 
et les Jambes formant des angles droits. Ce chapiteau offre un rapprochement 
très précis avec une œuvr<e déposée au Musée d'Angoulême et pr•ovenant de 
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Notre-Dame-de-Beaulieu ou de Notre~Dame .. de-la-Paine. Il semble qu'elle a pu 
ins~irer aussi le sculpteur de la chapelle, qui a repris cette position pour deux de 
ses personnages, mais avec une position bien moins «géométrique». D'autres 

chapiteaux, comme ceux présentant des lions à longs cous et petites t~tes ~lates 
dressés sur les faces latérales, renvoient par leur plastique et par leurs 
silhouettes à des chapiteaux de Mouthiers, de la croisée du transept de 
Puypé11oux et à certaines corbeilles des collections de la SAt-'C, qui sont toujours 
à rattacher aux sanctuaires urbains d'Angoulême. 

Cette sculpture est marquée à la fols par l'élégance et la souplesse de 
certaines formes " le mouvement des tiges végétales, les feuilles fuselées, les 

corps élancés- et la relative sécheresse, presque mécanique, du modelé, ex~ritné 
pour l'essentiel sur deux plans nettetnent détachés, le fond Usse étant encore 

très présent. 
Nous l'avons vu, ces œuvres sont encore porteuses d'utlë mémoire assez 

ViVe de certaines formes poitevines du Xr~ Siècle, maiS dans un tnôde 
d'exp;•ession très maftrisé, qui correspond à un courant assez mal identifié dont 
l'épicentre doit se trouvet~ à Angoulême ou dctns sa proximité au début du XIIe 
siècle, en parallèle aux créations de la cothédmle. Les chapiteaux de Mouthiers~ 
et ceux de Montmoreau en fortr,ent les ensembles les plus remaflquablesl 

auxquels s'associent les corbeilles déposées dans les collections d'Angoul~me, 

mais dont la provenance demeure malheureusement incertaine~ et les chapiteaux 

de la cra1sée du transept de Puypéroux. 

Conclusion 
N'ayant pas la prétention de résoudre tous les problèmes soulevés par ce 

monument exceptionnel, dont la sculpture confirme la datation tardive, nous nous 
bot•nerons à rappeler ses caractéristiques archaïsantes. Les maçonneries en 
blocage et parement de moellons aux articulations renforcées par de la pierre de 

taille, les colonnes indépendantes du mur, la voûte concrète, les formes 

extérieures de fenêtres à linteaux monolithes, et même la plastique trè.r; sèche 

des parties extérieures de la chapelle en pierre de taîlle1 tout cela nous renvoie à 
la tradition. Sauf à imaginer un improbable changement de tous les chapiteaux au 
cours du XIIe siècle, nous sommes donc en présence d'une construction 
parfaitement fidèle aux techniques du X!e siècle, dont il est toutefois délicat de 
déterminer si ce conservatisme est à. mettre au compte d'une économie du 
chantier, de la situation particulière de la chapelle sur' une enceinte défensive ou 
d'une éventuelle référence à un modèle que l'on aurait voulu respecter, mats qui 
nous échapperait ici. 
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~ bébut du xrttt siècle 

Montmoreau 
Chapelle Notre-Darne du Château 

C.Gensbeitel d'après Chauliat 
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Fig. 2: 
Montm,,renu. 
C'oupe longitudinale vers le smL t 952. O. Jouveu. Médînthèque du Patrimoine . .52 881. 

Flg. 3: 
Montmoreau. 
Vue générale depuis le nord~oucst. 
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Fig. 4: 
Montnmrcnu. . . 
Vue générale depuis lo 
sud·esL 

Fig. 5: 
Montmoreau. 

Entré nord du potelle. 
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,l<'ig. 6 t 
Montmoreau. 

Porte relirutt le porche û 
la chapelle. 

Fig. 7 : 
Mor.mmreau. 
Mur occidental du 
porche. 

''6 
~~ 
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Fig. 8: 
Monltnoret\U 
Vue ütténeure de lu chapelle vers l'est 

lflg. 9! 
Monttnllreuu. 
Vue illtérleure de la chupelle vers le sud. 
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Fig, 10: 
Molltmoreuu. 

Porte reliant le porche à 
ln chapelle • .lhcf1 

orientale. 

Fig. 1 t : 
Montmoreau. 
Absidiole sud de lu 
chupelle. 
Décor de 1'ébrusetnent 
intèneur de ln fenêtre. 
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Fig. 12: 
Montmoreau. 
Clmpite:m végétnl de lu chapelle. 
Fig. 13: 
Monunorcuu 
C'hnpitcnu de la chnpelle Chouette. animaux musiciens et scènes démoniaques. 
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Fig.14: 
Montmoreau. 
C'buplteau de la chapelle. Scène de dévorution. 

Ji'ig. 15 ; 
Montmoreau. 
Chapiteau de la chapelle. Luxure. 
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}i'jg. 16 : 
Montmoreau. 
C'ltnpiteau du porche à décor végétal et entrelacs. 

(•'ig. 17 .: 
M outmoreau. 
Chapiteau du porche à décor végétal. 
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Fig. 18; 
Montmoreau, 
Chapiteau du porche à décor végétaL 

Fig. 19 t 
'Vtontmoreau 
t 'hapitcau du porche Lions ct riuceaux 
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Fig. 20: 
Montmoreau. 
Chapiteau du porche. Quadrupèdes affi·ontés. 

Fig. 21 : 
Montmoreau. 
C'hnpileau dn porche. Atlantes. 

= . .,.. · ... · .. · ' r.·· 
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46. MONTPELUER-DE-MÉt>ILLAN (17) 
Canton de Gémozac 
Eglise Salnt ... Martln 

Dohnées histortques 
Saint-Martin de Montpellier, dont l'hagiotoponytne pourrait révéler une 

origine ancietlne1 est une église paroissiale d'...,;ntre Seudre et Arnoult, ou sud~ 

ouest de Saintes. Nous ne s'ommes pas loin de fhaitns et de l'ancienne voie 

romaine de Saintes à Talmont. Citée incidemment parmi le5 possessions de 

l'abbaye de Boignes1
, mais à la nomination de l'évêque de Sointes2

, on ne sait rien 

de son histoire. L'obscurité est totale et seules les interventions les plus 
récentes sur l'édifiee nous sont rapportées par les sources. 

Au X:tX e siècle1 de menus travaux sot1t effectués sur l'édifice, puis à 

11ouveau en 1922 et dans les années 19303
1 après que l'église eOt été classée 

Monument historique en 19131 mais sans incidence notoire, si ce n'est une 

restauration du clocher et des toitures, et un rejolntoiement complet, qui 

Interdit toute lecture éventuelle de mor'tiers anciens. 

Analyse architecturale 
Une fot~ tle plus, Jes transformations gothiques n'ont laissé subsister que 

les murs gouttereaux de la nef appartenant à un éd1fice des débuts de 
l'architecture romane. Charles Connaué, tout en relevant la présence de ces murs 

archàfquesl décrit l'église Saint-Martin comme un «édifice du XIIr siècle »4
• 

Cet aSpect a étt/ étudié depuis par Yves Blomtne5
, qui relève, à la suite d'autres 

auteurs, la qualité et le caractère très marqué de la façade occidentale, qui 

frappe par son élan vertical obtenu par l'étirement une composition à arcatures 

de tradition romane. Sa sculpture laisse déjà apparaître des exemples de flore 
naturaliste qui indiquent que le XIIIe siècle était déjà bien engagé lors de sa 

construction. 

Notice 46 

En plan, l'église se présente comme un long rectangle de quatre travées se Fig. 1 

terminant par un chevet plat. flanqué au sud de deux chapelles carrées contiguës 

1 CHOLET (Abbé F -.E.), l~'tudes his/otiques ... , op. cft., p 7. Cependant Montpellier n'apparaît jamais 
duns le eartulaires de Baignes, pourtant édité par t'abbé Cholet. 

2 DANGIBEAUD (C'.), « Pouillé », op. cit., p 269 
3 AO Charente-Matitùne, 20!1169 
4 CONNOUÉ (C.),Leségltses • op. cil., tI. p. 180-181 
5 BLOMME (Y.), J. 'arc/Jttecture gothique en Saintonge et en Atmis, Saint-Jean-d' Angèly, t 987, p. 56, 

70, 72et83. 
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qui s'appuient contre la travée sous clocher et le chœur. L'extrémité orientale, 

qui intègre quelques vestiges d'une abside et d'une travée droite du xne siècle6
, 

est postérieure au Moyen Age. Le chœur est couvert d'une simple charpente, 

tondis que la croisée d'ogives règne sur les chapelles latérales, la travée sous 

clocher et les deux travées de la nef. Les voOtes des chapelles, et leurs moulures 

prismatiques s'accordent avec les for• mes des baies èt des contref arts pour 

dater sans difficulté ces deux adjonctions de l'extr~me fin du Moyen Age. La 

voOtè de la travée sous clocher semble être la plus ahèienne, avec ses deux 

nervures assez larges qui se croisent sans clé. On peut la dater de la fin du Xrr~ 

siècle ; elle bénéficie en tout cas de supports déjà adaptés à ce type de 

voùtement, les chapiteaux des nervures étant positionnés de biais, sur des 

colonnes placées dans les angles des piliers. Cette voOte a dO précéder 

l'édification du clocher, percé de baies géminées hautes et étroites s'Inscrivant 

sous des arcs en plein cintre. Là aussi~ le schéma général est roman, mals les 

chapiteaux: des colonnettes appartiennent déjà à l'esthétique gothique. 

LP.$ deux voûtes d'ogives qui couvrent la nèf sont, comme la façade 

occidentale, des œuvres de la premièM moitié du XIIIe siècle ; leurs nervures 

plus fines, à la moulure en amande caractéristique, s'appuient sur des demi· 

colonnes sur dosserets. Leur réalisation a partiellement mutilé l'ordonnance 

ancienne sans la faire disparaître. De plus, deux grandes fenêtres en tiers 

points, des réalisations de la fin du Moyen Age, sont ouvertes dans le mur sud. 

L'absence d'enduit, à l'intérieur et à l'extérieur, noL~s permet de 

reconstituer l'élévation de ces murs minces en petit appareil de moellons 

irréguliers. Sur certaines parties des élévations. notamment à l'intérieur, on 

rencontre des segments d'assises de moellons posés en épis, esquissant des 

amorces d'opus sp/catum, sans que ce type d'appareil ne s'impose jamais 

réellement, conformément à une formule que nous retrouvons fréquemment. La 
nef initiale était épaulée par des contreforts plats, disposés de façon très 

irrégulière- les deux du eSté nord sont très rapprochés, vers le milieu du mur, 

tandis que ceux du côté sud sont un peu mieux répartis - et auxquels on en a 

ajouté de plus conséquents lors des transformations gothiques. Il apparaît 

également .que les murs ont été surélevés au moment de la construction des 

croisées d'ogives. 

Il subsiste au nord et au sud une des fenêtres qui éclairaient la nef 

primitive; elles sont murées, mais Intactes èt complètes. Celle du eSté méridional _______ ,............___.... __ 
6 Le mur sud du choeur consOPle un pan de I'êlêvatiotl intérieure, en pierre de taille, d'une travée droite 

romane, ainsi que l'amorc:-e d'une abside. Le chevet proprement dit est sans doute du XVIe ou du 
XVIIe siècle 

C. Ger~sbeltel l. 'ard11tecture rei!JJ!eu:te du XI" sukie dam; les pa.~s charenfats 2004 
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possède une ouverture particulièrement étroite - c'est même la plus étroite de Fig. 3 
toutes celles que nous pouvons observer dans notre corpus- ; il s'agit d'une 

véritable fente verticale coiffée d'un linteau monolithe presque carré. doté d'une 

minuscule échancrure et gr'l.•wé d'un faux arc. Celle au nord, de même hauteur. est 

un peu plus large. Les autres fenêtreS anciennes n'ont conservé que leur 

empreinte intérieure, qui Indique que les ébrasements ét<:tient proportionnels à la Fig. 8 

largeur des ouvertures. Ces divergences dans les ditnensiohS des fenêtres Fig. 9 

dofvent~elles être interprétées comme le signe d'un décalage chronologique :> 
Cela ne semble pets pertinènt; les emplacements et les formes sont sitnilairesl et 

les variations perceptibles sont minimes, puisqu'elles n'affectent que la largeur 

de l'ouverture, et pas même sa haut~ur. 
En dehors du rythme normal des fenêtres, deux autres traces 

d'ouvertures anciennes .. une porte et une petite fenêtre au sud, une autre petite 
fenêtre basse au nord .. pourraient également être en relation avec les élévations 
primitives. La. porte, située sous la grande fenêtre orientale d(': la nef, est murée Fig 6 

elle aussi. Elle correspond à un schéma assez courant qui est ici bien préservé à 
l'extérieur : son petit linteau monolithe en bâtière muni de crossettes dans ses 
deux angles inférieurs repose sur des coussinets. Cela dohne au linteau 
l'apparence d'une flèche pointée vers le haut, un type de linteau que l'on 

rencontre encore assez tardivement, mals essentiellement dahS des intérieurs, 
notamment sur des accès à des escaliers de clochers au XIr siècle7. Un petit 

linteau en bâtière, plus simple, surmonte ici même la porte menant à la tourelle 
d'escalier depuis la travée sous clocher. Nous lui accorderons en l'occurrence une 
date tardive, en relotion avec les transformations de la fin du xrr siècle, alors 
que rien n'interdit d'envisager que la porte méridionale ait pu fonctionner avec le 
mur du xre siècle. 

Une petite fenêtre bouchée, légèrement décalée vers l'ouest à un mètre 
cinquante au~dessus de cette porte, n'est que difficilement perceptible à 
l'extérie.ur, entre le contrefort primitif et la grande fenêtre moderne. On y 
distingue avec difficulté les traces de jambages et un linteau monolithe échancré 

sur lequel deux lignes obliques marquent les angles, davantage comme .sur un 
cadre de tableau que dans le but d'î:niter les joints de claveaux. Au revers du 

mur1 oO l'on voit nettement mieux la trace de l'ébrasement intérieur, marqué par 
des jt:lmbages aux pierres étroites et des claveaux larges, se confirme ce que l'on 
devine a l'extérieur : malgré sa ressemblance avec les fenêtres du xre siècle, 

cette ouverture est probabletnet1t moderne. Peut-être éclairait~elle une 

7 A Aulnay. pat exemple, où la date est irtdéniablement assez avancée dans le XIIe siècle 
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première chaire d prêcher, remplacée ensuite par celle qui est encore en place 

contre le mur d'en face. 
La trace d'une seconde fenêtre, encore plus minuscule, se trouve sur le 

mur nord, en son extrémité orientale, près de la tourelle d'escalier qui mène au 

clocher. Elle est située assez bas, et son origine ancienne ne fait pas de doute, 

puisqu'elle a été occultée à l'intérieur, comme la plus grande partie de la fenêtre 

haute qui se trouvait un peu plus à l'ouest, par le pilier gothique de la travée sous 

clocher. Cette petite baie est coiffée comme les autres d'un linteau monolithe 

échancré portant un faux arc gravé. Les Jambages1 CoMtitués de blocs 
surdimensionnés par rapport à l'ouverture s'élèvent sur deux hauteurs d'assises 

posées en harpe. Les reJointoîetnents ne permettent pas de savoir si la fente 

s'ouvrait sur toute cette hauteur ou si l'assise inférieure correspond à un appui. 

Nous rangerons cette curieuse ouverture dans la même catégorie, encore 

indéfinie, que celles que nous trouvons à Saint-Martial-de-Mirambeau, à 
Semoussac ou à Cressé. 

Conélus/on : 

i)ifficile à situer dans une chronologie 'relative, comme souvent, cette nef 
s'lnsc:rit dans une liste assez conséquente de constructions analogues, possédant 
des proportions d'environs 1 sur 3, bien soulignées ici par les travées gothiques. 
En dehors des singularités liées aux ouvertures, on retiendra la présence des 

contreforts et leur rythme particulièrement irrégulier. 
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• xresf~cle 
0 )(I!e Siècle 
D Postérieur {XIttll xvre s.) 

Montpelli~r-de-Médillan 
Eglise Notre-Dame 

C.Gensbe.jtel d'après SDAP 17 
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Fig. 2: 
Montpellier-de-Mèdillau. 
Vue générale depuis le 
sud~ouest. 

Fig. 3: 
Montpellier-de-Méditlan. 
Anr.!ienne fenêtre du mur 

sud de lu nef. 
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flig~ 4 : 
Montpellier-de·Médillnn. 
Travée "'rientale du mur 
ttord de la nel: Fenêtre 
haute et petite fenêtre 
basse. 

F.ig.5: 
Montpellier ·dc-Médillnn 
Petite fenêtre basse de la 

travée o.rientale du nmr 
nord. 

Notice 46 

539 



Fig. 6 ~ 
M ontpeUier~de· 

Médillan. 
Porte à linteau en bâti ère 

du mur sud. 

Fig.7: 
MontpelHer~de
MêdUian. 
Parement intérieur de 1a 
nef. avec opus .~p1catum. 
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Fig. 8: 
Montpellier-de-1\Iédillau. 
Mur nord de ln nef. 
Revers intérieur. 

Fig. 9: 
Montpellier-de~Mêdillnn. 

Trace d'ébrasement 
intérieur d'une ancienne 
fenêtre du mur sud de la 

nef. 
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47. MOUGNAC (16 A) 
Commun!! de La Couronne. Canton d'Angoulime. 

Eglise Saint-Nicolas 

Données historiques 

Ignoré par Jean George et par la plupart des auteurs qui se sont penchés 

sur les églises de La Charente1, ce petit édifice désaffecté est situé dans un 

hameau à l'est de La Couronne, sur le plateau qui domine la plaine autrefois 

marécageuse de la Palud. Elle est aujourd'hui sur une propriété privée où elle 
voisine avec l'ancien presbytère, bâtiment du xvne siècle à l'abandon, et avec 

une ferme du Xl:Xe siècle devant la.quelle une tour carrée a été élevée en 1823 

pour accueillir un relais du télégraphe Chappe2
• Le logis de la seigneurie de 

Mougnac, se trouve à une centaine de mètres en contrebas. Nous savons, grâce à 
un procès suivi d'un arrangement à l'amiable, qu'au xve siècle les hameaux de 

Mougnac et de Chabrefy appartellàient en indivis aux chanoines de la cathédrale 

d'Angoulême èt à ceux de l'abbaye de la Couronne, qui les aliénèrent en 15633. A 

cette date, la chapelle était dite « rompue». Il est vrai que l'on était en pleines 

guerres de Religion# et que la tourmente n'a pas dO épargner ce sanctuair•e si 
proche de l'abbaye de La Couronne. Toutefois, en 1621, encore, le registre 

paroissial signale un baptême dans« la chapelle de Monsieur Saint-Nicolas, SISe 
au village de Mougnac, paroisse de Saint-Jean·de-la-Palud de La Couronne »4. 

Cela signifie que les dégâts avaient été réparés et que la chapelle servait encore. 

Elle fut désaffectée par la suite, à une date indéterminée. En dehors des 

références citées, aucun document se rapportant à l'église ne permet d'éclairer 
son origine# son h1sfoire et son architecture. L'édifice sert aujourd'hui d'entrepBt 
et son état de conservation est correct, ses propriétaires en assurant 

l'entretien. 

Analyse architecturale 
Le plan de l'égliSe Saint-Nicolas se compose d'une nef rectangulaire de 

deux travéeS, d'une travée droite de chœur plus étroite et d'une abside en 

hémicycle, La nef est bâtie en moellons rectangulaires, et raidie au nord comme 
au sud par trois contreforl s assez puissants ; deux sont placés aux extrémités 

1 GASORIT (G.). t< Les églises oubliées du département de la Charente)), BSAHC, 1958, p. 2. 
2 Documentation personnelle aimablement transmise par les propriétaires de la parcelle, M. t Mme 

Carayol. 
3 AD Charente, un (Fonds de l'abbaye de Ln Couronne), 58-60 
4 Notes dans tes documents personnels des propriétaires 
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du mur gouttereau e1 un au milleu. A l'intérieur, tl n'y a aucune articulation, les 
murs n'ayant jamais porté de voOte. De chaque côté, deux petites fenêtres à 
linteaux monolithes échancrés et jambages en pierre de taille éclai.raient 
l'intérieur. Placées dans l'axe de chaque travée elle sont aujourd'hui occultées au 
droit du parement extérieur, mais leurs ébrasements intérieurs sont inta.:ts. 

Une porte surmontée d'un linteau monolithe en forme de tympan était 
ouverte sur le flanc nord, contre le contrefort médian. Elle est également murée. 

La manière même dont il s'appuie sur le chaînage du contrefort, qui lui sert de 

piédroit, nous rappelle une disposition similaire observée a Cressé5• Le portail 
occidental est lui aussi surmonté d'un tympan - une formule extr~mement rare 
dans la régh?n .. entouré d'une simple frise à billettes. Il repose sur des jambages 
formant un ressaut par l'intermédiaire d'Impostes chanfreinées, Deux 
contreforts encadrent la façade~ dont la partie Inférieure est en bel appareil de 
pierre de taille, tandis que la pari·ie suJ:>érieure, qui a manifestement été mutilée, 
semble remontée avec un appareil plus disparate. 

La travée droite et l'abside ont connu, au moins pour ce qui concerne leur 
parement extérieur, de sévères perturbations, et il est probable que les moellons 
qui les habillent de façon chaotique témoignent de reprises, qu'un lierre 

envahissant aujourd'hui disparu n'a fait qu'abtmer un peu plus6• De mêtne1 leurs 
volumes ont dO connaître quelques altérations, puisqu'on ne volt aucune corniche. 
La fen$tre axiale de l1abside1 dont l1ébrasetrter.t intérieur est en place 1 n'est 
pratiquement plus perceptible à l'extérieur. Toutefois, des as~ises inférieures du 
parement d'origine sont préservées, qui nous indiquent qu'on a eu recours a un 

petit appareil allongé de moellons équarris, soigneusement chdÎné aux 
contreforts qui assurent la trartSition avec la travée droite. 

Cette travée droite est couverte d'une voOte en berceau. Il semble que 
son élévatiol'l méridionale ait conservé, malgré les mutilations, une partie de son 
parement en moellon, ainsi qu'une fen~tre semblable à celles de la nef, mais 

ouverte plus bas7• Au nord, en revanche~ c'est un médiocre parement issu d'une 
restauration sommaire qui couvre toute la hauteur du mur, alors qu'on trouve a 
l'intérieur le m$tne ébrasement de fenêtre qu'au sud. L'observation intérieure 
nous confirme que les dispositions générales sont préservées, puisque le cul-de
four de l'abside est également intact. La présence de puissants contreforts aux 

deux extrémités de cette travée nous permet de proposer l'hypothèse d'un 

5 Noticc31 
6 Ce lierre est sigMlé en 1958 par Gennain Gabarit; GABO RIT (G ), Jhtd 
7 Cela est logique, étant doütl~e la ptésellCe de la voûte. 
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projet de clocher, dont il est impossible de savoir s'il a été construit ou pas. En 
tout cas, les désordres observés dans les parties orientales pourraient provenir 
de son effondrement. 

Conclusion 
Cette petite église souvent Ignorée ne manque pas d'intérêt. Il semble que 

nous soyons en présence d'une construetlon aSSez homogène, dont l'édification 
doit être assez tardive : le traitement de la façade et du portaiL la présence 
d'un petit appareil aiJor.gé nous suggèrent de la situer aux environ$ de 1100. 
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Fig. 2: 
Mougnuc. 
Vue générale deputs le sud-ouest 

Fig. 3: 
Mougnnc. 
Vue géuémlo depuis le sud~c'lt. 

546 



ftig. 4 : 
Mougtlllc. 

Trtwée dmite de chœur. 
Côté sud. 

f.'lg. 5: 
Mougnuc. 
AnciemJc fenêtre du nuu· 
sud ûc ln nef 
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Jfjg. 6; 
Mougnac. 
Vue générale depuis le 
rmrd. · 

Fig. 7: 
Mougnac. 

Ancienne porte à linteau 
monoliùte du mur nord. 
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Fig. 8: 
Mougnac. 
Vue générale intétieme 
vers l'est. 

l 
MOL taC. 

Hbrasement intérieur 
d'une ancienne fenêtre de 

la nef 
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48. MOUTHIERs-SUR-BOËME (16 A) 

Canton de Blanzac 
Eglise Saint-Hilaire 

Données historiques 
A une vingtaine de kilomètres au sud d'Angoul~me, le village de Mouthiers 

offre un paysage pittoresque ét encaissé, que traverse le viaduc de la ligne de 

chemin de fer Paris-Bordeaux. L'église sert de toile de fond à l'alignement des 

lavoirs qui bordent le cours de la Boëme. Elle est mieux préservée que l'ancien 
chateau de La Rochandry, situé de l'autre côté du village, et qui fut entièrement 
reconstruit dans un style romantique au XIX11 siècle. 

Cest sans doute à l'origine une simple paroissiale, ou une chapelle 
seigneuriale, qui fit l'objet en 1094 d'une donation à l'abbaye Sai ni ·Martial de 

Limoges par le seigneur du lieu, Guillaume de la Rochandry1, un chatelain proche 
de l'év~que d'Attgoul~me, auquel cette seigneurie - y compris l'église ~ était 

inféodée en 11102
• Si l'église Saint-Hilaire était devenue le siège d'un prieuré 

bénédictin, dont le notn de la commune - Mouthiers, ou Moustier- a conservé le 
souvenir, on peut se demander quel rôle pouvait y jouer l'évêque. QuClî qu'il en 
soit, on peut penser que l'église fut reconstruite à l'occasion de cette donation. 
Parmi les nombreuses tT\entions de Mouthiers dans les archives du diocèse, il est 
notamment fait référence en 1274 à une tr1aison et un jurdin «joignant 

Mgllse »-3• Un ttouveau changement devàit intervenir en 1563, peut être lié aux 
exactions des guerres de Religion; lorsque le prieuré devint simple et séculier, le 

prieur étant dès lor'S dispensé de résidence4• En 1719, le logis prieural était 
donné comme ruiné, et en 1735, la par'tie supérieure du clocher s'était 

1 MlCHON {Abbé J.-l:t.), SlatislitJIW ... , op.cll., p. ~61 , NANGLARD (Abbé J.), Pouillé . , op. clt., t. 1, 
p. 665·666. La donation n'est pas mentionnée par Lasteyrie dans sn publication sur l'histoire de 
Saint-Martial de Limoges, mais dans la bulle du 12 avril 1096 par laquelle Urbain li confirmait les 
possessiO!ls de l'abbaye limousine, apparaît blen, au diocèse d'Angoulême, une église« S. llilar'lt 11t 
Castello àe Roca » ; LASTEYRIB {Ch. de), /, 'abhayct Saittt-!Ylarlial de /,/mogl!s. Etudr: hiswrtque ct 
<trchéologique pn!ci!dêe da rcc:hrm:hcs nouvel/as sur/a vte du sam/, Paris, 1901. pièce justificative n" 
IX. p. 431-433 

2 C'artulalre de l'église d'Angoulême, ... op cit, charte C'XXXV. p 149, DEBORD (A), Ln société., 
op. dt, p. 466 Nombreuses référettees â la permanence du fief épiscopal dans les archives , AD 
Charente, série G Voir tMBERT (L) et BtliUAS (L ), Inventaire sommaire des archives 
dêpttrtetnentales antérieures à 1790. Chnrente. Archives ecclésiastiques Clergé séculier Série G, t 1 , 
De 1 â 3380. Angoulême, 1935 ; t 2, De 338 à 993, Angoulême, 1961. Index, t 2, p. 306 

3 AD Cbnrente, G 98/1 
4 NANGLARD (Abbé J),lhi<l. t. 1, p. 666 et t. 2, p. 402 On apprend incidemment que le presbytère 

avnit été brUlé cette année là. 
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effondrée5
• Pour le reste, les sources sont avares de renseignements et il faut 

attendre le xrxe pour que l'église sorte de l'ombre, au moment de lo prise de 
cc:mseience de ses qualités par les autorités. Bien qu'elle ne fut classée Monument 
Historique qu'en 1875, elle attira l'attention dès les ahhées 1840, comme en 
témoignent des échanges de courriers entre Prosper Mérimée et Paul Abadie de 

1847 à 1852, ce dernier étant chargé de travaux de «consolidation »6• L'église y 
est décrite comme représentant un des << types les plus élégants de 
l'architecture de la Charente». Mais la campagne de restauration la plus 
importante fut menée entre 1893 et 1897, sous la conduite d'Edouard Warin, 

après Je classement au titre des Monuments historiques, Intervenu en 18627• Les 
ârchîves révèlent que ces lntervehtions furent menées suite aux dégâts causés 
par les nombreuses Infiltrations, notamment sur le côté sud de la nef, èt qu'elles 
furent l'occasion de constater que « ... les tulles [étaient) posées directement sur 
la voOte >>, Il y est question notamment de « débadigeonnage >>systématique, en 

particulier pour les chapiteaux, dont certaitls devaient être t~efaits8 . 
Changements de pierres et rejuintoiements ont affecté une grande partie 

de l'édifice, et notamment la nef. Toutefois, les pierres les plus récentes restent 
facilement identifiables et il n'y a a~paremtttent pas eu de modification majeure 
apportée aux élévatiol'lS, et aux différents modules de parement. A cette 
occasion furent mis au jour les fondatiot1S d'une abside ancienne, à l'emplacement 
de la croisée du transept9. D'autres travaux ont été programmés tout au long du 

xxe siècle., qui ont touché surtout les parties orientales et les toitures10• 

Analyse architecturale 

L'église Saint-Hilaire forme une croix latine, avec une nef unique longue et 
étroite, un transept dont chaque bras est muni d'une absidiole et un chevet dont 
l'abside en hémicycle est précédée d'une travée droite. Un passage en angle droit 
c:ontourne le piller sud-est de la croisée du transept, reliant ainsi le braS sud au 
chœur1 selon une disposition récurrente en Angoumois. C'est un édifice 
intégralement voOté., dont la nef de cinq travées - la plus orientale étant un peu 

5 !di! m. et OEOROE (J. ), Les égbses de Frm1c~ ... , op. c/1 .• p 176. 
6 Paris, Médiathèque du Patrimoine, 81/16/324/22 ch 5 et 6 
1 Idcm. 
8 Idem. Voir nus:'li AD Charente, () 1062~ 1064 (1880·1939). Le devis descriptif des ouvrages est très 

explîdle corniche des abside et absidioles, chapiteaux de la fenêtre du tran.sept sud. Ln nefn'est pas 
concernée 

9 DARAS (C ), ct Les égUses du Xl11 sidcle . n, op. t:ll •• p. 177 
10 AD Chntente, 0 1062·1064 {1880~1939). Ibid 
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plus coul"'te - est couverte d'une voOte en berceau sur doubleaux, tandis qu'une 
coupole sur pendentifs est implantée à la croisée du transept. Le clocher 
octog~" al qui s'élève à la croisée est une belle œuvre gothique du XIII11 siècle. La 
façade, enfin, épaulée par deux puissants contreforts d'ahglel a tnahifestetneht 
été très remaniée et partiellement recomposée. Si le portail est roman, bien 
qu'une partie de sa sculptute ait sans doute été tefaite au XIXé siècle, l'étage 
est percé d'une gratlde baie gothique, de toute évidence contemporaine du 
cloèher, qu1encadrent deux nlche:s en arcs trilobés surmontés de gables sur 
lesquels sont assis de petits personnoges sculptés. Mais ces deux réalisations 
gothiques ont toutefois. bénéficié du réemploi de colonnettes romc.mes avec leurs 
chapiteaux. Enflnr de part et d'autre du portail, on a réinséré dans les murs deux 
tympans or"nés de lions, qui proviennent certainement d'arcatures latérales 
aveugles semblables à celles de l'église de Montmoreau. Louis Serbat, dans sa 

notice du Congrè:,• Archéologique de 191211
, avait déjà clairement établi la 

différence entre la Mf et les parties orientales, en précisant que cette rupture 
n,étalt pos nécessairement très longue dans le temps, et nous ne pouvons que 
souscrire à ce point de vue. 

S'il est difficile de spéculer sur l'aspect initiol et la date de la façade 

Notice 48 

occidentale ... même si l'on est tenté d'attribuer les restes de décor sculpté Fig. 2 

rômot1 au pt'emier tiers du XIIe siècle .. il est indiscutable en revanche que le 
transept et le chevet sortent du cadre de notre recherche. Il s'agit là d'une 
construction qui bénéficie de tous les acquis d'un art roman d~jà arrivé à 
maturité, comme. le prouvent la qualité de mise en œuvre de la pierre de taille, 
l'emploi maîtrisé de la coupole ~ur pendentifs, la subtile composition à arcades qui 
rythme le chevet, et surtout le décor sculpté des chapiteaux, qui est 
directement redevable au style de la cathédrale d'Angoulême. Nous somme.~ là 
après 1120, sans conteste, et dans un cas de figur·e analogue à ce qui s'observe à 
Pérignac ou Charmant. 

La nef 
C'est donc la nef qui retiendra notre attention, en tl'lnt que témoin 

représentatif de la phase ultime de notre période d'étude, qui n'est peut~être 
pas très éloignée chronologiquement de celle que nous venons d'évoquer. Car c'est 
en elle, lndénlabletnent, que nous pouvons reconnattre une des premières 
réalisàticms qui puisse pleinement se revendiquer de l'art roman en Angoumois. 
L'emploi de la pierre de taille y est gdnéralisé1 les murs sont conçus selon une Fig. 4 

---------------·----11 SEliDA1' (L), {<Eglise de Mouthiers n, CAl·~ Ailgou/ême, 1912, t. 1, p 142·149 
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articulation rigoureuse, et le décor sculpté des chapiteaux atteint un 
développement inégalé jusque-Id. Les arcs intérieurs qui renforcent chaque 
travée sont pori'és par des colonnes cantonnant celles, plus élancées, qui 
reç.olvent les arcs doubleaux de la voûte en berceau, ce qui génère une succession 
de fcllsceaux de trois colonnes reposant sur un socle continu. Chacune de ces 
colonnes se termine par u11 chapîteau sculpté. Les tailloirs des chapiteaux qui 
porte11t les arcs doubleoux s'inscrivent dans le bandeau qui court au dépal"t de la 
voûte. tf n'est pas certain que la légère brisure qui affecte cette voOte soit 
d'origine. bien que cela ne soit pas totalement d exclure, car elle a pu être lancée 
dans les pretnières annéeS du XI!11 Siècle. 

Les derJx travées les plus orientales manifestent quelques points de 
divergence avec les trois autres. Outre que la dernière est plus courte, on 
constate que l'arc doubleau qui les sépat•e retombe sur de simples corbeaux et 
que leurs arcs latéraux ne reposent sur un chapiteau que du côté occldentat à la 
jonction avec la troisième travée. Au centre et du côté oriental ils sont portés 
par des pilastres a impostes, qui, du côté de kt croisée, deviennent des dosserets 
contre lesquels s'appuient des colonnes à chapitee\u lisses, Peut-être pouvons nous 
proposer une explîcatîon à ce phénomène. Si la construction de la nef a précédé 
la reconstruction du chevet, et que l'on avait déjà programmé celle-ci, mais que 
dans le même temps on installait une communauté de moines dans le nouveau 
prieuré, on a dO gérer l'usage provisoire de l'espace liturgique. Il se peut que la 

d1stinctlotl des deux premières travées, et en particulier l'absence de colonnes à 
leur rencontre, ait été voulue pour créer un moindre encombrement et aménager 
des stalles le long de ces murs, encadrant, au moins jusqu'à l'édification d'un 

nouveau sanctuaire, le chœur des moines12
• 

Les élévations, très restaurées au X!Xe siècle et épaulées par des 
contreforts gothiques qui masquent systématiquement les contreforts d'origine, 
conservent toutefois des éléments dignes d'intérêt. Si les fenêtres paraissent 
toutes avoir subi des retnaniements postérieurs au Moyen Age par l'aménagement 
d'un ébrasement extérieur, on s'intéressera néanmoins aux parements intérieurs 
et extérieurs qui composent la partie inférieure des murs, sous les fet·~tres. Ils 
se caractérisent par un appareil de pierre de taille en petits blocs allongés dor1t 
les assises parfaitement réglées sont de hauteurs variables. Dans les parties 
basses, il arrive qu'une ou deux assises de moyen appareil viennent s'insérer dans 
ce pàrement. A l'extérleut\ la reconstrudion des contreforts a pu perturber les 

12 Cette hypothèse vaut aussi pour l'église Sttint·Eutrope de Saintes, oû les doubleaux retombent sur de 
simples encorbellements, ménllgeant ainsi une face plane aux piliers vers l'intérieur du chœur 

C. GeMbettel tardutecture t'f!ltgtcuse du .'<:1" Slètde dans les pa,vs dwrentOI!l 2004 

Notice 48 

Fig 5 



liaisons entre leur•s harpes en moyen appareil et cr!.s assises plus ou moins minces, 
mais à l'intérieur on perçoit nettement la rigueur du système qui régit les 
maçonneries. Les hauteurs- variables- des tambours des colonnes et des blocs 
de moyen appareil avec lesquels elles sont solidaires sont parfaitement ajustées 
à la hauteur de deux assises de petit appareil allongé du mur, quelle que soit la 
hauteur de celles-ci. 

Ce type d'appareil, que nous rencontrons à plusieurs reprises, parfois de 
façon moins nette et moins régulière, tomme aux chevets de Sécheresse et 
Porcheresse, a été interprété par certains auteurs comme un Indice 

d'ancienneté13• Pour notre part, nous lui concéderons plutSt un rSie de transition 
entre la tradition du moellonage plus ou moins régulier et le développement de 
l'emploi de la pierre de taille de moyen appareil. La nef de l'église Saint-Jean-de· 
la-Palud de La Couronne en montre une autre illustration en Angoumois, mais on 

en retrouve sur d'autres édifices, comme l'église de Roullet14 , qui n'a rien 
d'archàique, sur les parties les plus anciennes de celle de Chélteauneuf-sur
Charente ou à Saint-Mit::hel .. d'Entraygues, édifice daté de 1137. L'église de 
Mouthiers nous apparaît en tout cèlS comme un témoin très probant de t•usage de 
ce procédé pâl"ticulier aux environs de 1100. 

Un autre signe d1archa.,.sme1 dons ce dispositif par ailleurs déjà très 

évolué, réside dans les profils de certaines bases15• Leurs moulures complexes à 
tores multiples de m~mes diamètres, se superposent sur une hauteur de plus de 
0,40 m. Certains présentent des moulures en motif de corde ou sont rehaussés 
de reliefs en dents de scie. Les comparaisons ne manquent pas : les bases de 
colonnettes de Bougneèlu, de Bécheresse ou de Consac, participent du même 
esprit et pourraient nous indiquer un possible regroupr:ment chronologique. 

Le déèor $ëu/pté 
Le décor des t::hèlpiteaux mérite notre attention égâlement, puisqutil nous 

offre un ensemble saM équivalent de motifs figurés, qui nous paraissent 
S1inscrire dons le.s tout premiers développements de la sculpture du XII0 siècle 

en Angoumois, probablement contemporains du chantier de la cathédrale Saint· 
Pierre. 

13 GEORGt~ (J) et GtJÉRIN~BOUTAUD (A}, /.es églises rontaf/LW., op. cU., p IS. DUBOTJRG
NOVHS (P.),« L'art en Charente n, CAf•: Charente, 1995, p 12, cet auteur n'hésite pas à associer 
cet appareil à des édifices des années l 020, ce qul nous paratt lei bors de propos. 

14 ldl!m., ces auteurs citettt aussi Jluypéroux (notice 60) et Voulgézac 
15 Les moulures complexes, rnultlplinut les tores, sont considérés par l'abbé Plut comme des stgnes 

d'ancienneté , cf. J1LA1' (Abbé G. ), L'aff de hûtir .• op. c:/1., p. 143~ 145 
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Il y a en tout vingt-deux corbeilles, dont une seule parârt douteuse et 
pourrait être une reproduction moderne. Il s'agit du chapiteau placé dans l'angle 
sud-ouest de lct nef pour recevoir l'arc latéral de lo premlèt"a travée, et que l'on 
ne volt que difficileiTient, depuis la tribune installée à l'entrée de la nef, Dans 
tous les cas, même s'il a été refait, il correspond parfaitement au style des 
autr•es œuvreS1 dont chacune est un exeiTiplaire unique. Ot1:z:e corbeilles ont reçu 
un décor figuré, parfois tnêlé au végétol, qui peut y être dominant. Mals dans la 
plupart des cas, les figures occupent la plus grande place sur les deux ou trois 
faces des corbeilles à épannelage tronconique, dont l'étirement vertical est un 
trait systématique. Non seulement certaines figures sont de véritables 
nouveautés dans le répertoire de la sculpture des pays de la Charente, mais en 
outre, leur traitetnettt participe déjà d'uhe approche novatrice. Le modelé déjà 
très souple, les compositions symétriques sur l'angle, le sens de la déformation et 
les animaux d'enchevêtres, influencés par l•enlutninure, indiquent qu'un seuil est 
franchi et que la maîtrise de la composition est désormais Intégrée par le 
sculpteur, qui s'ouvre vers les horizons du foisonnement d'Imoges qui caractérise 
le XIIè siècle. 

Les fauves ... lions ou autres quadrupèdes plus indéfinis, proches du chien 
ou de l'ours ... et les oiseaux sont majoritaires, avec quatre corbeilles pour 
chacun, sans qu'ils se rencontrent jamais. L'Hotnme est présent lui aussi sur 
quatre corbeilles, mais dans la plupart des cas il n'apparârt que sous la forme d'un 
mct.Sque. Une seule fols se dessine une curieuse silhouette d la fols grêle et 
cmguleuse, dotée d'une tête disproportion'lée, comme si l'on avait ajcuté le corps 
sous un mct.Sque d'angle. Ce type de stylisation quelque peu schématique s'observe 
pal" ailleurs sur une corbeille du porche d~ la chapelle castrale de Montmoreau. 
D'autres exemples sont visibles dans les collections des musées d'Angoulême, sur 
des pièces provenant de Notre~Dame-de-Beaulieu ou de Notre-Dame-de-la~Paine. 
Du reste, ces liens ne s'arrêtent pas Id, et c'est l'ensemble des chapiteaux de 
Mouthiers qui est à mettre en parallèle avec les œuvres déposées d'Angoulême ou 
encore en ~lace d Montmorectu. 

Enfih, on ct.Ssfste ici d la représentation d'un être hybride .. un thème qui 
aura de beaux Jours r.fevant lui au XIIe sfècle, Il s'agit ici d'un couple de griffons 
aux ailes déployées dressés face a face sur leUJ~s pattes postérieures, de part et 
d'autre de l'angle d'une corbeille. Leurs t~tes sont malheureusement abîmées. 
Nous n'ignorons pas que ce motif fait son ap~arition en Poitou (d Parthenay~le .. 
Vieux. nota1r1ment) et en Saintonge (à Saint-Eutrope de Saintes) peu avant 1100. 

S'il est possible que plusieurs mains aient pu intervenir dans la réalisation 
de ces chapiteaux, nous leur accorderons néanmoins une relative homogénéité. 
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contrairement à la proposition faite récemment par Sylvie Ternet16
• Plutôt que 

de rechercher un découpage en quatre groupes distincts, nous mettrons en avant 
un styre qui semble e11core se chercher, associant certaines maladresses ou 
certains traits un peu secs à une saveur et uhe imagination des plus originales. Il 
n'est nul besoin, nous semble-t-il, d'imaginer le réemploi de certaines corbeilles 
provenant de l'ancienne abside lors d'une reprise des murs gouttereaux. Qu'il 
s'agisse des dimensions, de l'épannelage, de la variété de motifs et de techniques 
ornementales, ces chapiteaux sont à considérer comme un ensemble cohérent, qui 
illustre à nos yeux un aspect souvent ignoré de l'art roman angoumoisln: 
l'émergence d'une sculpture monumentale contemporaine, mais distincte des 
premières réalisations du chantier de la cathédrale d'Angoulême, 

Cette sculpture, et surtout les éléments ornementaux qui l'accompagnent " 
jeux de tnotlfs géotnétrlques, moulure en cordelière, billettes sur les astragales 
et les tailloirs -, ne manquent ptlS de traits archdisants. Nous ne pouvons 
cependant la situer avant les années H20i tant du point de vue de ses 
composantes iconographiques que stylistiques. 

Conèluslcm : 
Saint-Hilaire de Mouthiers fait partie de ces édifices pour lesquels nous 

Sc.'mmes amené à réviser radicalement des datations proposées pc:tr certains 
auteurs. Elle nous apparâtt comme un des principaux monuments qui concluent .. 
sons doute tardivement .. la péroiode étudiée et qui nous laissent entrevoir un des 
chemiM1 parfois tortueux, reliant la tradition des formes archaïques héritées du 
XI11 siècle aux réalisations tt\àjeures de l'art rotnan, parallèlement à la diffusion 
des premiers modèles de la cathédrale d'Angoulême. C'est sans doute une 
réalisation hotnogène des alentours de 1120, qui montre que certaines formules, 
issues d'un héritage nourri de nombreuses références, ont pu se déployer à 
partir d'un foyer difficile à cerner, mais extérieur aux grands monutnents les 
plus connus de cette période charnière. Du reste, certaines formules présentes 
dans la sculpture de Mouthiers ont nourri également la création des sculpteurs 
du cnèlhtier épiscopal. 

16 TERNE1' (S ), /.a I.~OII$1tllt:tÎOJL., op. cil., vol. 
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~ 11:1' tiers du xrre siêclê 
r:::J xrxe siècle 
tJ Postérleutt 

Mouthiers -sur-Boëme 
Ealîse Saint-Hilaire 
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Fig,2: 
Mouthiers~sur·Bo!!rne. 

Façnde occidentale. 
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r;ig. J: 
Mouthiers~sutkBoëme. 

Pntemcnt extérieur du mur 
nord de ln nef~ Petit appareil 
u1longé. 
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Fig. 4 ~ 
Moutltiers-sttr-Boëme. 

Vue générale intérieure vers 
J'est 

Notit~ 48 

Fig. 5: 
Mouthiers-sur~Boëme. 
Mur nord de la nef. 
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Fig. 6: 
Mouthiers-sur~Boëme. 
Parement intérieur du 

mur nord de la nef. 

Fig. 1: 
Mouthicrs-sur-Boëmc. 
Base de colonne de la 
nef 
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Fig. 8: 
Mouthiets·sur~Boëme. 

Chapiteuu de ln nef à décor 
végétal. 
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Fig. 9: 
Mouthlers-sur-Boeme. 
Chapiteau de lu nef à décor 
\·égétal. 
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Fig. 10: 
Mouthiers~sur~Boërne. 
Chapiteau de ln nef. 
Aigle aux ailes déployées. 
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Fig.U: 
Mouthiers-sur·Bol!me. 
Chapiteau de la nef: 
Vnnuerie habitée par des 
oiseaux. 
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Fig,l2: 
Mouthiers-sur-Boëme. 

Chapiteau de ln nef. 
Quadrupèdes entrelacés. 
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Fig.13: 
Mouthiers-sur .. Boëtne. 
Chapiteau de la nef. Lions 
entrecroisés. 
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Fig.l4: 
Mouthicrs~sur-Eloëme. 

Chapiteau de la nef. 
Lions dressés sur une tête 

butnaine. 

Fig, 15: 
Mouthiers-sur-Boëme. 
Chapiteau de la nef. 
Personnage dnns des 
rinceaux. 
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Fig.16: 
Mouthiers-sur .. Boëme. 

Chapiteau de ln nef. 

Fig. 17 : 

Grî fr ons dressés 
affrontés. 

Mouthlers-sur-Boëtne. 
Profils de bases de 
colonnes de la nef. 
Gravure illustrllllt 
l'article du Congrès 
Archéologique de 1912. 

E. Cbanllnt, 1lel. 

Basos des colonnes de la nef. 
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Données historlqu~s 

49. NAI\.'Cl.ARS (16 A) 

Canton c/e SaifJt-Amant-de-Boixe 

Eglise Saint-Mich~l 

Nanclars est situé dans ce qui fut sans doute une ancienne clairière de 

défrichement créée dès le haut Moyen Age dans la zone de transition entre les 

deux grands massifs forestiers de la Boixe et de la Braconne1, au nord 

d'Angoulême. Le prieuré du lieu était déjà cité parmi les dépendances de l'abbaye 
Saint-Cybard dans une charte de confirmation établie par Charles le Chauve en 

8522
• L'église est encore accostée au nord d'un bâtiment perpendiculaire, à 

présent transforn1é en habitation privée, mais qui devait être dévolu à cette 
fonction monastique, même si le contingent de moines fut sans doute toujours 

modeste. 

Selon Jlabbé Nanglard1 il aurait appartenu à l'abbaye de Saint-Amant-de

Boixe3, ce qui n'est pas avéré, même si plusieurs personnages provenant de 

Nanclars apparaissent dans des chartes de cette abbaye, dont notamment un 

certain Guillaume <'-t moine de Nanclars», au début du XIIe siècle4, dont on ne 

sait si cela désigne son monastère de rattachement ou son lieu de naissance. 

En 1181, en tout cas, l'église elle-même est attestée, puisqu'un acte y est 

\Signé entre Guillaume Pruner et l'abbaye de Cellefrouin5
• Quelques questions se 

posent toutefois au sujet de l'appartenance de cet établissement, puisque dahS le 

pouillé du X'r siècle il semble annexé au prieuré de Bussières-Badil en Périgord6
, 

qui était une dépendance de Cluse en Piémont. D'autre part, l'abbé Nonglard, qui 

devait contla1tre cette source, mais ne la cite pas directement, indique que Saint

Michel ~erait passé ensuite entre les mains de l'abbaye des Noyers en Touraine, 

avant 1662 selon sa notice du tome 1, avant 1162 selon celle du tome 2, où il 
signale toutefois en note que le prieur de Bussières pouvait conférer 

occasionnellement par délégation7
• Cest donc une histoire très lacunaire et 

-----~·---------------1 DEBORP (A.),J.a société • op. cil., carte n° 12, p. 42. 
2 Carlu/aire dé l'abbaye de Satut-Cyhard. , op. cil., ch no 31, p l-4 
3 NANGLARD {Abbé l), Pomllè..., op. cil .• t 2, p 190 
4 Catftllaire de Saint-Amrotlo</ewBoJxe. • op.cit., charte 130, p. 113, datée de 11HJ..ll25 , '' S. Wilhelmt, 

numac:l de Nmu:lm-s ... »;la tournure laisse effectivement penser qu'il s'agit d'un moine à Nanclars et 
non pas d'un« Guillaume de Nanclars». 

5 Cc~rJu/aite de l'abbaye de Ccllejrmtitl, CHEV ALlER (J ·F ) (éd ) .. , op. cil., ch XXVI, p 28 
6 AO Charente, G2. p. 6 
1 NANGLA1ID (Abbé l), Pouillé ... , op. cit;, t 1, p. 641 
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passablement confuse à laquelle nous sommes confrontés pour cet établissement, 

dont le caractère conventuel n'est jamais clairement établi, même si un prieur 

résidait sur place jusqu'au début du XVIIe siècle8
• En 1775, le prieuré est donné 

comme simple, et non conventuel9• 

Au cours du X!Xe des travaux sont signalés, mais Sans jamais être 

précisés, mais l'état de l'édifice semble avoir nécessité à chaque fois des 

interventions <<urgentes »10• En 1920, des réparations s'avéraient à nouveau 

nécessaires et l'église fut classée au titre des Monuments Historiquesl L Elle a 

connu depuis lors plusieurs campagnes de restauration, notamment en 1952, puis 

autour de 1970. Mais celles-cl ont touché surtout les charpentes et les 

couvertures12
• 

Analyse architecturale 

L'intérêt de l'église de Nanclars, oubliée - ou considérée comme plus 

tardive - por Charles Daras13 dans son étude consacrée aux édifices du XIe 

siècle en Charente, n'a pas échappé à Pierre Dubourg-Noves14, qui l'a analysée 

daM un article commun avec l'église voisine de Coulgens. Plus récemment, Sylvie 

Ternet en a repris l'étude15• 

L'église Saint-Michel se caractérise par une silhouette à la fois massive et 

élancée. Elle comprend une nef d'apparence haute et étroite, ur. transept 

représenté par son seul bras sud, une croisée sous clocher et une abside en 

hémicycle s'inscrivant dans un chevet rectangulaire. Cette configuration très 

singulière de. l'extrémité orientale, qu'elle ne partage qu'avec Bougneau, en 

Saintonge, n'est pas l'unique sujet d'interrogation que procure cette église, Son 

transept déséquilibré - il y a un bras sud, tnais pas d'équivalent perceptible au 

nord, l'aile monastique venant s'appuyer directement contre la base du clocher -

8 Ment. 
9 AD Charente, G l 5 p 16-17 
10 AD Charente, 0 1073 
11 Poitiers, DRAC, Centre de documentation. dossier MH « Nanclars n et AD Charente, T 409 

L'architecte Chàrles·Henrî Besnard êvoque la nécessité de réparations, mais sans préciser lesquelles 
et sans que cela ait eu des suites immédiates en dehors de la proteLtion 

12 Paris, Médiathêquedu Patrimoine. 81116/329/23 c. · 1 
13 DARAS (Ch.), Les églis.!s du .'<.P .siëcle . , op .• ~tl. ~ Nanclars n'apparaît que sur ln carte qui 

accompagne l'article avec la légende ((Eglise recot!St.'Ùte)) Jean George la classe au xn~ siècle. 
GEORGE (J .),l,es églises de FrattCIL, op. cit., p. l81J.l81 

14 DUBOURG·NOVES (P ), « Deux petits édifices romans archarques en Angoumois · Nanclars et 
Coulgens >1, BSAHC, 1971, p 461474. 

15 't'ERNET (S ). La t.:OliStrtu:tiOIL, op. ctt .• vot 3, p. 121-127 
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et le voOtement systématique de toute l'église, construite par ailleurs en 
moellons, contribuent largement à son intérêt. 

Lorsqu'on considère 't plan, l'impression produite par la vue extérieure 
s'atténue. Ainsi, la nef, qui paraît haute et élancée, est en fait un rectangle plus 
court que la mayenne, eu égard à sa largeur, et le bras sud1 qui paraît plus bas et 
plus réduit que la nef, est en réalité aussi large qu'elle/ et sa voOte est presque 
aus~i haute: que celle de la nef. On ne devra donc pas se laisser abuser par 
certains effets vtsuels tels que le traitement très vertical de la façade et des 
murs gouttereaux, scandés par de simples contreforts, et le contraste que cela 
produit avec un clocher assez trapu. 

Pour aller au~delà de ces impressions générales, et avant d'aborder les 
questions liées à l'organisation générafe et au voOtement, qui sont cruciales pour 
cet édifice, l'observation des élévations extérieures, plus facile en raison de 
l'absence d'enduit, hOUs permettra d'établir les premières bases de notre analyse. 
D'une façon géné.~ale, le parement de moellons rustiques domine sur la plus 
grande partie de l'édifice, et les effets de verticalité qui frappent le visiteur 
sont dus à la hauteur des contreforts qui scandent la façade et la nef, ainsi 
qu'aux proportions de celle~ci. 

/..a façade occidentale 
La façade occidentale contribue fortement à cet élan vertical ; elle est 

portée plus haut que le faîtage de la toiture et son élévation est rythmée par 
quatre contreforts coiffés de petites pyramides/ montant de fond jusqu'à 
l'ancien pignon. L'actuel frontispice se termine par un couronnement horizontal, 
fruit d'un remaniement moderne; mais on devine encore les deux ram~ant.s du 
pignon, auxquels sont d'ailleurs assujetties les hauteurs des contreforts. En 
l'état actuel, aucun élément horizontal, ni bandeau, ni corniche, l'le vient recouper 
au atténuer la verticalité imprimée par ces organes. Ceux-ci définissent trois 
travées étroites, dont celle du milieu est occupée par un simple portail en plein 
eintre quelque peu contraint entre les deux contreforts médians. Ceux-ci 
donnent l'impression d'avoir été rapportés dans un deuxième temps. On notera 
que rétr•oitesse des travées est telle que les ancrages en harpes des contreforts 
sont très rapprochés~ voire généralement liés et que le moellon est quasiment 
exclu de toute la façade à J'exeeptitm de quelques raccords en partie basse. 

Le portail ne manque pas d'intérêt malgré son apparente pauvreté. C'est un 
simple arc en plein eintrt> entouré d'un bandeau, qui ne peut s'épanouir 
intégralement du fait de la présence des contreforts. Sa singularité réside dans 

C Gensbettel. L 'tlrdutecture rdlflteuse du Xl"' :;tècle dans: les pays ~,;·harcntms. 2004 
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le décor d'apr>areil de son arc, dont les claveaux extradossés en pointes viennent 
s'engrener dans un double rang de petits blocs en forme de losanges. Un enduit 

masque ~artiellement cet effet ornemental, qui n'est visible que sur la partie 
droite. Le bandeau présente un rhanfrein strié, et sa face antérieure est ornée 
de petites pointes de diamants. Le décor de claveaux engrenés, dont nous ne 

connaîsso·ns que deux autres ca.c; dans les pays de la Charente16
, appelle 

évidemment des comparaisons avec l'architecture du XIè siècle en Anjou, 

Touraine et Poitou17• 

L'apparente absence d'éléments horizontaux n'est peut-être que le fruit 

de remaniements, car au-dessus du portail, qL•.elques assises assez perturbées 

sont composées de blocs de formats divers assemblés de telle sorte que l'on 

songe. à l'empreinte d'une frise, ou d'une cor.niche à modillons et métopes qui 

auraient couronné le passage. Cette idée est renforcée par la présence, sur deux 

de ces blocs disposés verticalement, de silhouettes de personnage!' lUi 

ont été bOchées. 
Dans les parties hautes de cette travée centrale, • 

percé dans un bloc monolithe carré, et ourlé d'un modes• 

vient éclairer la nef. 

la nef 
Les murs gouttereaux de la nef, ainsi que ceux 

présentent un parement de moellons irréguliers, plats18 

assises régulières mais pas toujours très horizontales. Il · 

si les joints repris au fer q•1e l'on y observe sont 

construction. La compar•aison avec Charmant nous orienter. 

reprise moderne. 

Les murs gouttereaux de la nef sont divisés en trois tra:. mégales1 

s'élargissant vers l'ouest, par trois contreforts semblables à Cè: IX de la façade. 

Le premier, à l'ouest, se place .'3ur le retour d'ongle~ et a la mêr..e hauteur que 
celui qui est placé à l'extrémité de la façade. Une petite fenêtre en plein cintre 
s'ouvrait dans chaque travée, à mi-hauteur du mur, tant au nord qu'au sud; cinq 
sont encore en place. Tous les encadrements extérieurs paraissent avoir été 
élargis à un moment donné, mais leur allure nous est familière : leur 11 linteaux 

16 ta porte sud du transept de Passirac et l'arç doubleau du chœur d'Annepont 
17 On citera pour mémoire les exemples de Roiffé, de Distré ou de Restignë, entre autres 
18 Nous ne parlerons pas ici d'appareil allongé. car ta longueur des blocs n'excède pas celle des 

moeUottS classiques;, c'est leur hauteur qui est particulièrement faible 
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monolithes rectangulaires sont échancrés en arcs et de faux claveaux sont 
gravés SlJr leur face antérieure. On en voit encor·e les parties externes. 

Les jambages de ces fenêtres viennent, de part et d'autre, à la rencontre 
des harpages latéraux des contreforts, m~me si la continuité des assises n'est 
pas parfaite. Ainsi, sur la hauteur des baies, les murs gouttereaux sont chaînés 

horizontalement par trois ou quatre assises en moyen appareil, qui créent un 
effet de rupture dans la maçonnerie. Tous les éléments qui constituent ces 

élévations semblent liés, et rien ne permet de douter de leur contemporanéité 
hormis les perturbaticm introduites par l'élargissement des baies et de 
probables reprises de leurs Jambages liés à ces remaniements. 

Au nord, lc:t fen~tre de la travée occidentale a été remplacée par une 
ouverture plus grande, sans doute une porte, aujourd'hui murée, dont /a fonction 
nous échappe, surtout en raison de sa situation. Aucune trace d'escalier, ou de 

bâtiment n'est perceptible sur ce flanc nord19• Il y a en revanche une autre pot·te 
haute, ouverte à côté de la fenêtre la plus orientale, dans l'angle avec l'aile 
monastique. Cette porte, surmontée d'un linteau monolithe en bâtière offre un 
accès direct à l'escalit.,• du clocher, par l'intermédiaire d'une échelle et d'une 

petite plate-forme métallique qui ont dQ remplacer un dispositif en bois. 
A l'intérieur, il est regrettable qu'un épais badigeon recouvre toutes les 

élévations, ce qui etnpiche une analyse fine des maçonneries. Une voûte en 
berceau non articulée couvre la nef, dont les trois travées sont renforcées par 

des arcs sur pilastres. Ces supports, ainsi que les arcs et les assises qui les 
couronnen1 sont en pierres de taille de moyen appareil, mais rien n'indique de 

façon évidente qu'ils aient été plaqués contre des murs préexistants. Dans l'angle 
nord·ouest, on a ajouté à ce dispositif un massif de maçonnerie, recreusé d'un 

arc qui donne accès à la porte de l'escalier du clocher. Ce contrefort intérieur 

mord sur l'espace de la nef, qui s'en trouve légèrement rétrécie, ce qui entraîne 

aussi un ressaut dans la voOte, dont la portée est raccourcie et l'axe décalé vers 
le sud sur èè court tronçon. Nous pensons que ce massif a pour fonction de 
consolider le pilier de cet angle du clocher, dont la structure est fragilisée par la 

présence de l'escalier dans son épaisseur. 
L'arc triomphal à double rouleau est porté par des piliers dotés de Si tnp les 

re!;saui's qui rétrécissent l'extrémité de la nef. Les impostes de ces piliers 
occôotanioux de la croisée ne sont placées ni dans le prolongement de celles des 
pilastres des arcad~W de la nef .. qui sont situées plus bas - ni du bandeau qui 
soufigyqe Ar.~ \ltJOte en berceau, placé plus ht:~ut. To'lt porte à croire que la nef, ainsi 

19 ?"ut~elre c~;ttc, putte dut111uît elle accès à une tribune intérieure? 
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que sa voûte, qui a probablement été voulue dès l'origine, sont venues s'appuyer 
contre le clocher établi à la croisée, construit en premier comme un « bloc 

autonome »20
• Ce noyau forme la croisée qu'un demi transept, puisqu'il n'y a qu'un 

bras méridional. Cela ne signifie pas nécessairement une rupture ou une reprise, 

mais simplement un ordre dans la logique de la construction. L'édification du 
clocher pourrait avoir précédé celle de la nef, sans qu'i 1 y olt un décalage 
chronologique important entre ces deux éléments. Nous verrons plus loin que la 
même remarque vaut pour le bras du transept. 

Les solin$ qui sont en place à un mètre au-dessus de la ligne d'ancrage des 
pans de la toiture sur la face occidentale du clocher nous montrent que la 

charpente était âutrefois un peu plus haute et plus pointue qu'aujourd'hui, ce que 
suggère également la trace de pignon visible sur lo façade. Les reprises 
manifestes des pârties hautes des murs gouttereaux, qui sont trahies par un 
appareil allongé plus régulier, sont probablement à mettre en relation avec une 
des reltlal'liements qui ont pu touchet~ la toiture et sa charpente depuis leur 
origine. 

La crolséê et le clocher 
Cette crvisée du transept est effectivement conçue comme une structure 

autonome campée sur quatre puissants piliers à ressauts disposés selon un plan 
carré et portant les quatre arcs à double rouleau au·dessus desquelles s'élèvent 
les parois du clocher. La simplicité de cette structure indique un attachement à 
des formes traditionnelles, d'où la colonne engagée est encore absente, alors 

qu'elle sera présente à Cellefrouin ou Montbron21
, par exemple. 

La forme de la coupole exprime un certain empirisme dans sa réalisation. 

On a l'impression, comme le souligne Pierre Dubourg~Noves, que ce couvre ment 

en blocage a été maladroitement rapporté dans un volume lisse et ouvert22
• Un 

simple bandeau horizontal sert de point d'appuis à quatre dallell triangulaires qui 

coupent les angles du carré pour former un octogone irrégulier. C'est sur ce1te 
structure très simple que repose lf'l calotte qui dessine une sorte d'arc de cloître 

ovoïde aux angles ')rossièrement gauchis. 

20 Nous empruntons cette terminologie à Sylvie !emet, qui définit ainsi des clochers ayant pu êtn. 
conçus comme des élémertts irtdépendarts, dotés d'une base équilibrée à quatre piles de mêmes 
dimensions, et cotttre lesquels les autres membres du plan venaient s'appuyer ; cf . TERNET (S ), 
ibtd, vol2, p. 171·173. 

21 Notices 16 et 42 
22 OUDOUilO-NOVES (P ),ibid, p. 467. 
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Les traces du coffrages qui ont servi à construire cette voOte en blocage 
sont encore visibles sur son intrados. 

La tour qui s'élève sur cette croisée comprend deux niveaux sensiblement 
de même hauteur, le second étant en retrait par rapport ou premier, au-des•.us 

d'une corniche à modillons cubiques qui accentue l'effet de rupture. Le 

traitement des angles, épaulés par des contreforts plats disposés en équerre, 
est semblable à celui réservé aux façades de la nef et du transept. 

Les deux étages sont ryihmés par des baies en plein cintre, aveugles au 
premier, qui masque la coupole, et ajourée au second, qui abrite le beffroi. Seule 
la face ouest en est dépourvue au premier niv~au; on avait prévu dès le départ 
qu'elle serait occulté par la toiture de la nef. Un cut•leuse dissymétrie marque le 
rythme de ces arcades, puisqu'à l'étage aveugle il y en a trois sur les faces sud et 
est, et deux seulement sur la face nord, qui s'alignent sur les deux baies du 
niveau supérieur, où les quatre faces offrent la m€me composition. Nous n'avons 
!!Ucune explication à cette curieuse distinction. 

En dehors de cela, le traitement de ces baies est à la fois très sobre, et 
d'un effet visuel extrêmement efficace par la vigueur de ses ressauts, 
simplement formés d'un double rouleau d'arcs fourrés à claveaux cunéiformes. A 
l'étage supérieur ceux-ci reposent sur des impostes formant une ligne continue. 
Au premier registre, il r.'y a pas d'imposte et le ressaut est double, puisque 
l'occultation des baies est opérée en retrait par rapport au second plon du mur, 

accentuant ainsi l'effet de niches. 
Ce clocher sans doute un des exemples les plus précoces de structure 

intégrée dans le plan, avec une architecture qui ne cherche par à aller au-delà 
des effets de tnasse et d'une modénature qui souligne simplement les lignes 

architecturales. Nous en situerons la conception dons le cor.texte des 

expéf'iences novatrices deS dernières décennies du XIe Siècle. 

Le transept 
L'observation de la croisée nous suggère qu'un bras nord a pu exister ou du 
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moins être prévu à l'origine, sans être forcément réalisë3
. Il fut en tout cas Fig 11 

remplacé, dès le Moyen Age24
, par une aile conventuelle qui se prolonge au-delà 

des dimensions d'un transept. L'occultation du mur nord de la croisée semble 

28 Sylvie Temet à noté fort justement qu'aucune trace d'arrachement n'est visible sur le côté du 
clocher, où l'on aperçoit, au-dessus de la toiture du bâtiment adjacent, l'arc de la croisée, cf · 
TERNET, ibid., vot 3, p. 125. 

24 Des traces de fenêtres médiévales ·• du Xlle au XVe siècle · ~>'tlbsistent sur cette aile, mais les plus 
anch.innes se trouvent dans la partie la pltts éloignée de l'église. Voir Dt1BOURG-NOVES {P.), ih1d, 
p. 465466. 
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évidente, et les traces de peir ~ures gothiques qui s'y dessinent confirment la 

disparition précoce de l'hypothétique bras nord. 

Le bras sud vient s'appuyer contre cette croisée de la même façon que la 

nef. avec une plus grande cohérence apparente, d'ailleurs, puisque le bandeau 

d'imposte des piliers se poursuit id directement par celui de kt voOte en berceau. 

En fait, là aussi, il ne s'agit que d'un raccord, puisque les maçonneries de ce bras 

de transept et de la croisée ne sont pas davantage liées que celles de ce dernier 
avec la nef. 

Notons que la fenêtre occidentale de ce bras a connu elle aussi des 

remaniements. En outre, une absidiole devait s'ouvrir à l'est, dont l'arc d'entrée 

muré est devenu une simple niche. Enfin, la porte méridionale constitue un 

exeMple supplémentaire d'ouverture à linteau monolithe en bâtière, forme 

fréquemtneht usitée sur nos édifices du X!e siècle ct réservée exclusivement à 
des portes secondalres2(;. 

Le chevet 
L'intérêt de cet édifice est encore accru par la singularité de son chevet, 

dont le plan forme un rectMgle à l'intérieur duquel s'inscrit une abside en 
hémicycle, prér:édée d'une courte travée droite. Nous rencontrons une telle 

disposition à Bougneau, mois avec une architecture plus élaborée, et peut~être 

plus cohérente. 

rout d'abord Oh notera que les élévations extérieures de Ce chevet plat 

sont très simples, en moellohS ébauchés analogues à ceux employés sur le clocher. 

Quatre contreforts ~lacés à une certaine distance des deux angles orientaux 
épaulent les trois faces du chevet, contrairement à ce qui se passe au clocher ou 
sur les façades, où il S(ht très rapprochés. Cet esp t.cetrtent a été mis à profit 

pour chcâl'\er très largement ces angles par des pierres de taille parfaitement 

appareillées qui forment ainsi une armature relativement ferme et des plus 

solides pour recevoir une voûte en cul-de~four qui, en d'autres lieUX1 reposerait 

sur des murs absidiaux bien moins étayés. 

Un fronton couronne le chevet, que souligne une corniche porté par des 
modillons. Pierre bubour~g-Noves remarque combien l'espacement de ces 

modillons est lâche en comparaison des distances qui séparent habituelletnent ces 

éléments dans l'architecture romane26
, On décèle autour de la fenêtre orientale 

25 A Ctessé {notice 30}. Monthêrault (notice 43). Montpellier·de~Médillrut (notice 43), St!Înt-Amant
de·Bonnleure (notice 66) • Saint*Martial-de-Vitateme (notice 82), pour ne citer que quelques 
exemples. 

26 ouaouRG·NOVES CP.J, Jbid. p. 466. 
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des traces de reprises qui pourraient être le signe d'un aménagement opéré en 
deux temps. C'est en tout cas l'hypothèse que nous avions privilégiée lors de 
notre analyse rapide effectuée dans le cadre du DEA~ sans aller' toutefois jusqu'à 
suivre la proposition de Pierre Dubourg ... Noves, qui voit là un chevet carolingien 

remanié pour êtt'e voOté au XIe siècle27
• 

Il est vrai que la fenêtre inerlminée a été remaniée. A l'extérieur, son arc 
en plein cintre à claveaux étroits témoigne d'un premier état, qui n'a rien de 
surprenant dans le f:>aysage architectural du premier àge roman. Cette baie assez 
large a ensui (è été rétrécie pour ne plus former qu'une fente d'une vingtaine de 
centimètres de largè. Les blocs des Jambages ont été perturbés lors de ce1te 
interventiotï. A l'intérieur~ o~ la reprise est plus habilement masquée/ la voussure 
de l'ébrasement est légèrement surbaissée pour former un arc segmentaire. Les 
claveaux de l'arc lui-même sont dotés d'une moulure dont l'assemblage crée un 
torè ctmtinu. Celui-ci repose sut~ deux colonnettes de même section par 
l'intermédiaire d'impostes dont les proportions font son~Jer à de petit chapiteaux 
cubiquE".S. L~ cotnposltiôn du décor de ces impostes est 1dentique dès deux eStés : 
une palmette retournée sur l'angle s'Inscrit dans le cadre d'une feuille oblongue, 
encadrée par des lacis de tiges qui s'épanouissent en petites paltnettes. Le relief 
est en méplatt presque incisé/ et les feuilles sont systématiquement taillées en 
gouttière. Sylvie ïernèf a observé que ce décor ne trouvait guère d'équivalent en 
Angoumois, et la production saintongealse n'offre pas davantage de comparaison. 

En revanche, quelques productions du Sud~Ouest • à Saint·Lizler, Tasque28
- ou 

de I'Auvergne29, notamment, attestent d'un courant peut .. être issu de l'art du 

stuc caralingien, tnais qui n'a touché nos régions que très faiblement. Il nous 
semble en outre que ces Impostes pourraîent être des réemplois dont la fonction 
originelle pouvait être différente. Nous les situons toutefois bien au XI'.t siècle. 

L'évidente reprise de cette baie est la raison pour laquelle nous 
privilégiions jusque là l'hypothèse d'un chevet rectangulaire non voOté dont on 
aurait comblé les angles lors d'une phase de voOtement, afin d'y établir ut. cul~de
four. Le remaniement de la fen~tre aurait ainsi été lié à une consolidation en vue 
du voOtement. 

Mais l'observation d'un certain nombre d'autres indices l'tous oriente dans 
une vole différentè. Nous constatons en effet que les "'\odillons cubiques du 

27 lhtd., p. 461 
28 CAllANOT (J.), Us début.' , op. cil., p. 91-93. 
29 t,AROUZIÎŒ.E-MONTOSJER {0. de), L 'lttwmtton roma11c en At/l'ergue. }Je la poutre à la l'ofite, 

.\'
11-Xl' .s'lèdes, Nonette, 2003. Voir Ueàuntont, Billom, Mozat. . 
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chevet sont très proches dans leurs formes de ceux du clocher, que les 
contreforts orientaux sont tout .. à-fait semblables à ceux de la nef, du transept 
ou du clocher. Nous trouvons de plus dans la publication de Pierre Dubourg-Noves 

une photo de la baie nord de ce chevet, aujourd'hui difficilement accessîble30
• 

Or, avec son linteau gravé d'un faux arc cette fenêtre nous indique simplement 
ce qu'étaletlt celles de la nM avant leur élorgissement. Enfin~ urt derl'ller 

Notil!e 49 

argument peut être invoqué : sur le flanc nord, au-dessus de la toiture de l'aile Fig. 11 

monastique, la jonctiotl entre ce chevet et le clocher montre sans col'\teste que 
celui .. ci a été bâti avant le chevet, qui est venu s'y : puyer. 

Con<: lus/on 
Toutes ces données nous amènent donc à proposer une nouvelle 

interprétation de l'at1chitecture de cette église. Il nous semble que nous pouvons 
admettre une construction à partir et autour du noyau du clocher·, conçu en 
premier comme un bloc autonome contre lequel sont venus s'appuyer .... sans qu'il y 
ait eu interruption du chantier- le chevet, la nef et le transept, probablement 
dans cet ordre là. bans la mesure oô cela implique un resserrement de la 
chronologte dans fa seconde moitié, et sans doute dans les dernières décennies 
du X:tt siècle., nous considérons que le voOtement du chevet, et donc son plan 
original, sont issus d\me seule grande campagne, même s'il n'est pas à exclure que 
le projet ait pu être modifié en cours de chantier, pour introduire des voOtes non 
prévues au départ sur toutes les parties de l'édifice. 

--------.... 

~() DUBOURG·NOVES (P ), Ibid. 2~> page de planches. cliché en bas à gauche ûe ln page 
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Fig, 2: 
Nanclars. 
Coupe longitudinale vers 
le nord. (A Larigauderic) 

i 

F. 3. l .·.g •• ! 
Nanclars. 1 

Elévation de Ja façade. 1 
{A Lnrlgaudcrie) / 

1 

l 

10m 

10m 
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Flg. 4: 
Nanclars. 
Vue géttérnle depuis le 
sud~oucst. 

Fig. 5: 
Nanclars. 

Mut nord de la tlef et 
clocher. 
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Fig. 6: 
Nnnclnrs. 

Façade méridionnl~ du 
brns sud du transept avec 
porte à linteau en bûtiêrc. 

l~'ig. 7! 
Nanclars. 
Face sud du clocher. 
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Flg. 8: 
Nrutclurs. 

Façade occidetltale. 

Fig. 9: 
Nrutclars. 
Détail du portail 
occidentnl 
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Fig. 10: 
Nanclars. 

C'hevct 

Fig. 11 : 
NfUtcfars. 
Aile mom:tstiqu~. chevet 
el clocher vus depuis le 
nord. 
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J•'lg. 12: 
Nanclars. 

Vue géuétule itttêrieurc 
vers l'est. 

Fig. 13: 
Nanclars. 
Cüupole de ln croisée du 
transept. 
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Fig. 14: 
Nmtclm·s. 
Mur nord de lu nef. eL 
mussif de l'escalier. 

Jt'ig. 15: 
Nunclnrs. 

Croisée du transept vue 
vers le nord. 
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J?jg. 16 : 
Nanclars. 

Abside et tèttêtre axinle. 

I~'ig. 11 : 
Nunc lurs. 
l)étnil de la fèuêtte 
u.xiule de l'abside et du 
bandeau de ta voûte. 
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Fig>18: 
Nnuclnrs. 
C1mpHenu de gnucJH~ de lu fcn.êtte nxJale de l'abside 

.Fig. 19: 
Nanclars. 
Cbapitcmt de droite de la fenêtre axiale de l' nbsitle. 
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Donnéës historique$ 

, 
50. NEGRET (16 A) 

Commune et canton de SaintpC/aud 
Eglise Saint-Jean .. Baptiste 

DC'hs l'anèien archiprêtré de Chasseneuil, proche du Limousin, le village de 
Négret, à l'écart de l'agglomération de Saint .. Ciaud, possède une petite église 
isolée dans son cimetière. Attribuée sans preuve déterminante à l'abbaye de 

Cellefrouin par l'abbé Nonglard et Edith Brayer1
, cette église fut donnée au 

prieuré Saint~Fiorent de La Rochefoucauld, peut~être avant 10812• Mais la tutelle 

de cet établissement n'est réellement confirmée que par une bulle du pape Luce 

II datée de 1184--85a. 
Au-delà des difficultés qu'on éprouve à saisir son origine, l'histoire de ce 

sanctuaire est, comme souvent, très peu documentée. Le fait qu'un bourg soit 
mentionné dès 1081 nous indique que la parotsse peut remonter au XIe siècle. 
Mais par la suite, nous ne retrouvons aucune mention de cette église jusqu'au 
XIXè siècle. 

Et même pour cette période récente, les sourceS sont quasi muettes. 
Seule une campagne de travaux, notamment de couverture, est attestée en 1877 .. 

79 par les archives communales de Saint·Ciaud4• A l'intérieur de l'édifice, une 
inscription peut se lire cotntne «an 1818 », ou « 1878 », ce qui pourrait 
correspondre à cette dePnière date. 

Aucune protectic.n n'a été accordée à ce petit sanctuaire rural, qui a été 
oublié par Jean George dans son répertoire des églises de la Charente. 

Analyse arthiteeturale 
Nous ne pouvons aller bien plus loin ici que dans la brève notice consac,•ée 

à cet édifice dans hOtre D.E.A.5, tant sa configuration est pour le moins curieuse 

1 NANGLARO (Abbé 1), PouU/é , op. cil., t 2, p 213-214, ((Le cattulnîre de l'abbaye de 
t'cllefroultt. >), BRAYER (E) . , op. c.'it., ch. Vl, p 7 ct note p 6S Dans la chatte en questton. il 
n'est pas fait état de l'église, mais de pacages daM le bois de Nêgret 

2 «Chartes de Saiflt·Fiorent près ,<;aumur pour l'Angoumois», MARCHEGAY (P) (éd}, BMSAHC, 
1877. charte llJ. p 350-351 , là aussi, U n'est question <tue du bois. et pas de l'église NANG LARD 
(Abbé J), PottilltL, tbü.l. 

3 
t• Chartt:s dê Saitlt-Fkmmt ... n, ibul, ch Xl, p 360·361 Au XV" siècle encore, c'est bien à Saint~ 
f'lotent qu'elle était attribuée, AD Charente, G 2, p. 5 (Pouillé du xvc s.) 

4 AD Charertte, 0 1284 

!1 GENSUElTEL (C. ), [,es nefs elr moellcms du Xf slec/e dans les pays charentais , op. cil. vol 1, p 
54. 

C Ge.nsbertel i.'arcluf(;.u:ture rel!gteuse du Xl!' Slèt.:le dans· les pa,vs d1arent~:11s W04 

Notice SO 

586 



et incomplète. En effet, elle se présente comme une succession de trois travées 

qui vont en se rétrécissant vers J'est. La première, nettement plus large que les 

deux autres, est barlongue, les deux autres sont carrées. En volume cela fait 

l'effet d'une construction gigogne, les trois éléments successifs semblant 
s'emboîter les uns dans les autres comme des cubes. Le parement de moellons est 
systématique et seuls les chaînages d'angles et les contr•eforts sont en pierres 
de taille. 

On doit noter avaht toute chose que les trois travées ont été elles-m~mes 
remaniées à plusieurs reprises, et que leur voOtement actuel est exclusivement 
constitué de trois croisées d'ogives du XV'- siècle, qui unifient plus ou moins 

l'espace intérieur. Cette unification n'est que partielle, puisque la première 

travée est séparée des deux suivantes par un mur percé d'un simple passage en 

arc brisé. Les murs latéraux de cette travée occidentale ont en outre été 

Notice 50 

Fig 1 

Fig. 3 

réaménagés pour abriter des chapelles. La façade occidentale, se présente quant Fig 2 

à elle comme un mur entièrement lisse, percé d'une porte à moulures 
flamboyantes et d'une petite fenêtre. 

La travée orientale, éclairée par une baie à remplage ouverte daM le 
chevet, est manifestemel'lt une reconstruction gothique de la fin du xne siècle. 
Plus étroite que la travée intermédiaire à l'extérieur, elle l'est aussi à l'intérieur. 
Le mur gothique, reconstruit avec des matériaux peut-être .récupérés sur les 
parties anciennes démolies6, vient épaissir sur une courte distance le mur 

primitif de la seconde travée, occultant au nord comme au sud d'anciennes baies 
du xre siècle, dont le tracé est encore nettement visible sur les d.aux élévations 

extérieures. 
En fait, il apparaît raptdement que seule la travée întermédiaire 

appartient à un édifice archcifque, même si la présence systématique d'un 
paretnent dé moellor s enduit et de trous de boulins peut créer l'illusion d'une 

certaine homagétléhé7• C'est sur l'extrétnité orientale de cette travée centrale, 

là où les deux murs s'emboîtent, qu'est visible, taht au nord qu'ou sud, une petite 

fenêtre à linteau monolithe échancré très caractéristique. 

A l'ouest de ces fenêtres, sont encore en place de chaque côté des 

contreforts plots, qui ::l'alignent plus ou moins avec des pilastres de même 
épaisseur implantés à l'intérieur, Ces pilastres se tertninent à la hauteur d'un 
bandeau qui court à mi"hauteur du mur et qui leur sert également d'imposte. Il 

6 Cette suggestion, qui s·nppliquo aussi à la travée occidentale, est de Sylvie Tcrnet , cf 'rERNET 
(S }, lA cY.Jnstructicm. , op. cil., vol 4. p. 34 

7 Les trous de boulins de ln façade et du mur nord de la travée occidentale som: déc.alés vers le haut par 
rapport à ceux de la travée centrale. 
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semble donc que ce mur de moellons ait été renforcé pour recevoir une voûte, 
que le bandeau devait souligner. La travée a ensuite été rehaussée à l'occasion du 

voOtement gothique. 

Conclusion 

Ce qui subsiste de: cette église nous indique que sa nef devait être conçue 
à l'instar de celles de Nanclars ou de Chatelars, avec un dispositif de 

renforcetnent des murs destiné à porter une voOte. Il est difficile d'en dire 
davantage en l'état. 
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Fig. 2: 
Nég;ret. 
Vue générale depuis le sud-ouest. 

Fig. 3: 
Négret. 
Mur nord. Au C!!Utre lu truvée dtt X:le siècle. 
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J?ig. 4 : 
Négret. 

lVtur sud. 
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Fig. 5: 
Fetlêtre ancienne du mur 
sud. 
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Données historiques 

51. NEULLES (17) 
Canton d'Archiac 

Eglise Notre-Dame 

Neulles, cotntnune du canton d'Archiac, se situe à proximité d'un ancien 

axe routier antique qui longeait le Trèfle1
• L'église Notre-Dame n'est 

pratiquemen·r pas documentée. Elle n'apparaît dans tes texte~ qu'au xrve siècle2 

et nous savons qu'··.ll'.: ·tait à la nomination de l'évêque de Saintes au ><VIr 
siècle3• En 1864, l'abbé Rainguet décrit l'é91ise comme << ert ruine» 4, ce qui eat 

probablement exagéré, m~me si au cours ... u xrxe siècle, plusieurs intervention 

furent nécessaires sur l'édi·fice, et en particulier sur sa couverture5. 

Ayant fait l'objet d'une Inscription à l'Inventaire su~?lémentaire en 20006, 

elle vient de bénéficier d'une restauration complète terminée au début 20041
. 

Analyse architecturale 
Le schéma qui se dessine ici est assez commun. Du xr siècle, est 

conservée une nef en moellons, longue et étroite, raidie par des contreforts 
plats qui définissent quatre travées. A 1 t-, est venu s'y greffer, à la fin du X!Ie 
ou ou début du XI!Ie siècle1 un chevet de plan carré, de la dimension d'une travée 
de nef, Le volume de cette partie orientale, couvert d'une croisée d'ogives, est un 

peu plus élevé que la nef Le chevet plat est percé d'un triplet de baies en 
lancettes à arcs en tiers·p~Jint que surmonte une ouverture en demi-lune, comme 

cela a existé dans d'autres édifices du premier art gothique dans la région6
• 

Cette travée est percée au nord et au sud d'une. fenêtre en lancette semblable à 
celle$ du chevet. Au nord, une chapelle gothique, asset tardive, s'ouvre sur le 
flanc dè la quatrième travée de ln nef, créatlt l'illusion d'un transept mutilé. 

1 DEBORO (A), La soclèté ... , op. cil., carte n° 19, p 86 
2 OEPOIN (M .. J), «<La levée des subsides n, op. cil., p 195 Neulles est citée en 1326 et 1330 

ltaingt!tl"~ la signale en 1402 , cf. RAINGUET (Abbé D ), Wudes lttsturtque, littéraires . op. cu .. p. 
66. 

3 DANŒDHAUD {C). «Pouillé . >>,op. ctt., p 270 
4 RAlNGUET (Abbé D.), Ibid., p 67. 
5 AD Charente-Maritime, 20 1247 
6Poîtiets, DRAC, Centre de documentaûon, dossier MH <c Neulles n. 
7 La Rochelle, SDAP 17, dossier(< Neulles» 
8 Ce schéma se retrouvait au chevet de l'abbatiale de La Couronne et â Bassac (notices 27 ct 6) 
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La façade occidentale est en pterre de taille, avec un large portail à 
quatre voussures lisses, surmonté d'un registre supérieur à arcature aveugle. 

Cest manlfèStetnent une œuvre du milieu ou du troisième quart du XIl' siècle9• 

Il est évident que cette église arc:ho'l'que a été transformée, comme c'est 
sauvent le cas, à l'ouest et à l'est, et que l'on n'a conservé que les murs 

gouttereaux de la nef primitive, qui ne fut jamais voOtée. Ce type d'évolution se 

retrouve ailleurc:;, à Saint-Radegonde, à Monthérault ou encore à Saint-Aulais10, 

pour rester dat1s des morphologies d'édifices assez proches. Cette nef mérite 
que l'on approfondisse son analyse. 

Une anomalie que n'a pas relevée Florence Bougnoteau dans sa notice 

concernant l'édifice11 se manifeste au niveau de la quatrième travée de la nef. 
Celle-ci se rétrécit de plus d'un mètre par un décrochement à angles droits 
symétriques des deux eStés, juste après le contrefort qui marque la césure. Le 
phénomène est parfaitement sensible sur le flanc: sud, malgré un traitement 
contintt rie la toiture qui a tendance à en éluder les effet visuels. On le perçoit 
lgaletnehl' à l'intérieur, par un rétrécissement brutal, et en plan ce..la apparaît de 

façon évidente. Cer étranglement est la matérialisation d'une anci.3nne travée 

dr<lite de chœur, qui précédait probablement l'abside, mais dont il est difficile ici 
de déterminer si un clocher a pu être édifié ou au moins prévu sur cette travée. 
Hormis ce phériomène, aucune rupture dans le traitement de la construction 
n'apparaît eritre cette travée et celles qui la précèdent. 

Sur l'ensemble de la nef, les murs minces en petit appareil rustique de 
moellons ébauchés sont assez homogènes, avec des joints largement beurrés. A 
l'intérieur, un ettduit à la chaux a remplacé récemment la couche de plâtre qui 
couvrait les murs, mais aucune observation particulière n'a été faite au cours des 
travaux. Les contreforts sont d'un module un peu plus large que ceux que l'on 
rencontre habituellement, mais leur conception et leur liaison avec les 
maçonneries ne dérogent pas aux principes déjà maintes fois énot1cés. Leur glacis 

se termine au niveau du haut des fenêtres. Toutefois, le contrefort qui marque la 
rupture entre la troisième et la quatrième travée se singularise par une section 
plus étroite et une moindre hauteur. 

Parmi les autres éléments qui rompent la régularité de l'élévation 
méridionale il faut signaler plusieurs amorces de maçonner Î·'?.S de pierre de taille 
évoquant des contreforts tronqués. Il y a deux arases, très basses, distantes de 

9 BOUGNOTEAU (F ), L'abondance . , op. t.'lf., vol. lll, p 473 
10 Notices 90, 4:1 et 67 
11/tlem. 
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1 m, au milieu de la quatrième travée, qUJ font penser à un portail ou à un élément 
plaqué, tel un enfeu, qui aurait disparu. Sur la quatrième travée, c'est un 
véritable contrefort bas, dont la section est la même que celle du contrefort 
appuyé à l'angle du rétrécissement, mals qui s'arrête à 1 m 50. Là aussi, ee n'est 
pas le seul tas de ce genre auquel nous ayons affaire. Enfin, une porte difficile à 
dater, a dO être rebouchée à l'extrémita orientale de cette dernière travée. 

Les petites fenêtre.s à linteaux monolithes échancrés et à ébrasements 

Intérieurs qui éclairent chaque travée de la nef sont caractéristiques de 
l'architecture romane archaïque. Toutefois, l'observation détaillée de ces 
ouvertures permet d'identifier des variantes. Au sud, Il y a de simples linteaux 
monolithes de forme rectangulaire échancrés à leur base ; seul celui de la 
seconde travée présente deux détails qui éveillent l'attention. Tout d'abord son 
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linteau est ?rné d'un faux arc, ce qui n'a rien d'exceptionnel, mais en outre, l'angle Fig. 
6 

de son échancrure est chanfreiné en cavet, tout comme ses deux jambages. Or, 

cette pr.atique, que l'on attribue facilement à un remaniement 1ardif, s'avère ici 

probablement d'origine, puisque les traits imitant les Joints des claveaux se 
prolongent dans le cavet Par ailleurs, le jambage droit de cette baie présente 
une curieuse anomalie. Dons un dispositif clas.sique de blocs appareill2s en harpe, 
l'une de$ boutisses est remplacée par trois fragments de blocs ressemblant à des 
claveaux cunéiformes ut agencés comme l'amorce d'un arc. Il est difficile de 
trouver une explication autre que celle d'une reprise maladroite. Mais la présence 
dé ces claveaux est tout de même surprenante. Peut-être trouvait-on sur cet 
édifice une baie à claveaux dont les blocs de démolitions auraient pu servir. Mais 
il pourrait s'agir tout simplement de claveaux d'une arrière voussure. 

Au nord, les linteaux des fenêtres présentent un décor de petits motifs Fig. i 

en faible relief .. gaufrures ou petits motifs géométriques .. sculptés à intervalles Fig 8 

réguliers pour former le dessin d'un arc. Ces décors très discrets renvoient à des 
édifices tels que Sétnillac, Saint-Gertnain~du-Seudre et, peut .. être un peu plus 

tard, Sai nt~ Quanti n-de-Rançanne 12
• 

Conclusion 
On retiendra ici l'existence d'une nef à caractère archafque, suivie d'une 

travée droite plus étroite, sans que l'on puisse préciser le rôle de celle-ci. Le 
décor dès fertêtres du mur hOrd nous entraîne vers les dernières décennies du 
XIè siècle, voire au début du XI!e siècle. 

12 Notices 93 et 75 et fiche 140 
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lm'l Fin du XIe $/ècle 
r::J xne siècle 
D Postérieur (début xn:re. XVI!11 $.) 

, Neulles 
Eglise Notre~Dame 

c.Gensbeit~:l d'après SbAP 17 
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Fig. 2 t 
Neulles. 

Façade occidentale. 

Fig. 3: 
Neulles. 
Vue générale depuis le 
sud~est. 
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Fig. 4: 
Neulles. 
Mur sud de ln nef: Vue générale. 

Fig. 5 t 
Neulles. 
Mur sud de la travée droite plus étroite. 
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Fig.6: 
Neulles. 

Fenêtre sud de la nef 
avec claveaux en 

réemploi sur le jambage. 

Fig. 7: 
Neulles. 
Mur nord de la nef 
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Fig. 8: 
Neulles. 
Fenêtre ù ltntenu décoré du mur nord. 

li'ig. 9 : 
Neulles. 
Vue générale intérieure vers l'est. 
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Données historiques 

52. NONAC (16 S) 

Canton de Montmoreau 
Ëgllse Saint-Hilaire 

Non loin de Cressac, de Poullignac et de Saint-Cybard-de-Montmoreau, 
entre autres villages possédant des éd1fices du XIe siècle, l'église Saint-Hilaire 
de Nvnac appartenait à une paroisse rles confins orientaux du diocèse de 

Saintes, sur l'Arce. Son vocable peut r.orrespondre à une fondation ancienne, 
mats nous n'en savons que fort peu de chose, les sources médiévales étant quasi 

inexistantes1• La paroisse, qui n'apparatt pas dans le document relatif à la levée 

des subsides du pape Jean XXII au XIve siècle, dépendait de l'archiprêtré de 

Chalais et était à la nominatiNI de l'évêque de Saintes2• 

Les quelques retls~ignemënts que nous pouvons glar:er ne concernent que 
les travaux effectués sur l'église aux périodes récentes. Ainsi, les voOtes avaient 

été remplacées par un tillage en 17683
, avant d'êtr~ remontées en briques en 

18624, lors d'une campagne de restauration qui comprenait également la 
ret..onstt'uction du clor.har, touché par la foudre au mament même où les travaux 

programmés devaient commencer5• Classée Monument histo1·ique en 1913, l'église 

connut d'autres travaux au cours du XXe siècle. Dès 1914, un rapport de Ballu fait 

état de lézardes et de joints à reprendre6
• Plusieurs campagnes, furent menées à 

partir de 1954, à commencer par la reprise de la façade qui menaçait de se 
dèsofîdariser de la nef, et en poursuivant par une restauration du transept dans 
les an11ées 1974-75, puis des peintures murales de lu crypte en 1976, et enfin de 

la nef entre 1980 et 19867. 

1 On relève incidemment, dans la notice que îui consacre l'abbé Nanglard, la date de 1060, suivie de 
l'ittdîcation du momant de la dîme. san& autre commentaire, une erreur d'imprcssiC'n ou de 
transcription n'est pas â exclure. NAN(1LARD {Abbé J ), Pouillé . op. clt., 1 3, p 416 

~ Cela est vtai au moins pour le XVUO siècle • IJAr1CJU3HAtlD CC ), « Pouillé histolique », op. cu., 
p. 270. Mals pour l'abbé Cholet le nominatcur n'avait pna clmngé depuis le Xlc siëcle CHOU!T 
(Abbé F ·E ), P:tud(!S historltJIIt'S • op. t'If. p. III 

3 Précision donnée par l'abbé Nanglnrd, NANGLARO (Abbé J ), tbttl 
4 AD Charente, 0/1088 , devis de l'architecte Urazier, 1856 Mais d'autres travaux avaient déjà cu lieu, 

notrunmeut sur la charpetUe, au oours de la première moitié du XlXe siècle 
5 lhld. ; compte·rendu du Com:eiJ municipal, 1861 
6 Pruis, Médiathèque du Patrimoine, 81/16/336/23 ch 8 
7 Poltil!rs, DRAC, dossier MH c< Nonac,, 
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Notice 52 

At'lalysè arehltècturale 
L'église Saint .. Hilaire est dotée d'un plan en croix latine à nef unique avec Fig 1 

un transept saillant sur lequel s'ouvrent des absidioles orientées, le chevet 

comprenant une travée droite et une abside. Par ces dispositions, Nonac se range 

d(Jns la catégorie des édifices à transepts, où elle côtoie Aix, Con:zac, Cres.c:é, 

Pérlgnac, ou encore Saint .. Martial-de-Vitaterne8, entre autres. 

l:l est frappant de constater que l'abside, précédée d'une courte travée 

droite, et aussi large que la nef, présente un désaxement assez prononcé vers le 
nord. l..e clocher, r'econstr<uit au xrxe siècle, se dresse à la croisé~ du transept, 

plus étroite que la nef, comme à Notre-Dame de Saintes9
, ce qui a généré 

l'ouverture de passages biais, qui desservent les bras du transept en contournant 
les piliers de la croisée, tant depuis la nef que depuis le choeur. En cela, Nonac 

ouvre sur des r.omparaisons avec Puypéroux et, dans une moindre mesure, Canzac, 

deux édifices proches10• bes mœsifs de maçanner<ie comblent les interstices 
entre le chevet et les absidioles, selon un mode analogue à celui qui se laisse 
observer à Conzac: et dot'\t on devine la trace à Puypéroux. Au nord, ce massif 
contient d'ailleurs l'escalier du clacher, comme à Conzac, là encor<e. D'une manière 
générale, les maçonneries de l'église sont en moellons, renforcées par des 
arcades intérieures et extérieures pour la nef et l'abside. Le cas du transept est 
plus particulier, comme nous allons le voir. 

On n'oubliera pas la crypte qui s'ouvre sous la croisée du transept, et à 
laquelle on accède par un escalier qui part de la nef. Les peintures murales 
gothiques qui en couvrent la voûte et les murs contribuent fortement à la 
notoriété de l'édifice. Pour le reste cette crypte ne nous fournit guère de 
renseignement sur son origine et sa datation éventuelle. 

Abside et trattsèpt 
L'al:.side se distingue par un traitement particulier. A l'eXi érieur comme à 

l'intérieur, elle est doublée d'une élégante arcature haute au rythme assez sP-r<ré, 
dont les supports sont de simples colonnes engagées montant de fond. Au dehors, 
une ligne d'imposte relie les tailloirs qui coiffent les corbeilles lisses. Une 
corniche couronne le chevet, dont certains modillons sont sculptés avec des 
reliefs très amples. Cette corniche est ornée d'une succession de petit demi
eylindres formant Uhë frise conti hue. Ce motif est présent sur ·tous les bandeaux 

6 Notices 1. 24, 31, 54 et 82 
9 Notice 91 
10 Notices 60 et 24. 
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de l'église, aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur11• Si la fenêtre axiale a 

probablement été remaniée, celles situées au nord-est et au sud-~st sont assez 

itroites et leurs linteau mahOiithes sont échancrés en ar•cs. 

Un uutre fait mérite d'~tre relevé : le parement extérieur de l'abside est 
constitué de moellons allongés alternant de façon aléatoire avec des moellons 
cubiques. Ce parement forme d'étroits panneaux entre les chaînages latéraux des 
colonnes. A l'intérieur, en revanchel le parement est exdusivef!lent en moyen 

appareil de pierres de taille. 
A l'inverse, le bras nord du transept et son absidiole, plus faciles d 

observer que leurs pendants méridionaux, nous montrent une élévation d'un 

dépouillement absolu, qui renvoie de façon évidente aux formes archdfques. Le 
petit moellon brut noyé dans le mortier en est l'élément constitutif et la pierre 

de taille est réservée aux chaînes d'angles ainsi qu'd un unique contrefort placé d 
l'extrémité nord du mur occidental et à un pilastre placé dans l'angle de la nef, 
Ces deux éléments soulèvent d'allleurs quelques interr·ogations. On constate en 
effet que sur le bras sud, ce mur ouest est doté d'un arc plaqué prolongeant ceux 
de la nef. La présence d'un fragment d'imposte sur le contrefort du bras nord 
suggère la préset1ce initiale d'un arc plaqué de même type. De ce fait, le bandeau 
qui couronne aujourd'hui cette face occidentale du bras nord pourrait n'être que 

l'ancienne corniche, située initialement plus haut12
, utilisée pour asseoir les deux 

assises de pierres de taille ~robablement réalisées lors des travaux de 

remaniement modernes1~. 
Du reste, nous savons que le voOtement de la nef et des bras du transept 

a été entièrement remonté lors des différentes campagnes de restauration. Le 
bras nord aura donc été abaissé, et il faut lui restituer Uhe hauteur identique à 
celle de la nef et du chevet. Les murs orientaux du transept prolongeaient le 

système de renforcement propre aux murs gouttereaux de la nef, alors qu'à l'est, 
le rôle de contrebutement était simplement dév-Jiu aux absidioles. 

La croisée du transept est couverte d'une coupole sur pendentifs dont la 
calotte appareillée a peut·être été reconstruite. Les ~'liers sont formés de 
faisceaux de colonnes dont les chapiteaux se juxtaposent en une sorte de frise 
continue, selon une formule déjà annoncée dans la crypte de SaintNEutrope de 

--------------·-·----11 Nous avons déjà signalé ce motif au chevet d'Antignac (notice 4) Il existe aussi au clocher de 
Fettîoux et, non loin de Nonac, sur l'église de Berneuil 

12 C'ette corniche subsiste encore au revers oriental du bras sud. où on la voit au-dessus du toit de ln 
sacristie moder11e qui englobe l'Mcienne absidiole Elle s'inscrit d'ailleurs d1ns le prolongr' 1ent 
immédiat de Ja corniche du chevet 

13 Par ailleurs, sur ce côté otletttal du bras nord, une porte, sans doute moderne, est aujourd'hui murée, 
et la fenêtre qul s'y ouvre, elle·tïlêniC très restauré, a des formes gothiques 
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Saintes, et qui a trouvé son plein épanouissement à la croisée du 'transept de ce 
même sanctuaire. Une partie de ces chapiteaux est dépourvue de décor, tandis 

que d'Qutres sont ornés d'une série de rinceaux aux tiges entrecroisées sur 

lesquelles se développent des demi.-palmettes. La sculpture assez grasse, ne 

saurait ~tre antérieure aux années 1110. Une seule corbeille a reçu un décor de 

boules agglomérées qui évoquent des oursins14• On notera que les tailloirs de ces 
chapiteaux sont constitués en fait de la frise d'imposte à demi .. cylindres qui 
souligne les voOtes et que l'on retrouve sur tout l'édifice, y compris sur les 
corniches extérieures. 

La nef 
Pour ce qui est de~ murs de la nef, leur hauteur pritnitivE' est plus 

difficile à reconnaître, dans la mesure oô leurs parties hautes ont été remaniées. 
Ils ont toute( ols conservé leur élévation intérieure jusqu'à l'amorce de la voOte, 
et à l'extérieur, les arcades qui les renforçaient, portées par des pilastres 
doub;és de contreforts plats, sont encore en place, bien que les arcs aient été 
écrêtés et les murs remontés à partir du niveau de leurs impostes. 

La nef es't divisée en quatre travées dont la plus orientale est nettement 

plus courte que les trois au-tres15• Elle est également aveugle alors que les autres 
travées abritent chacune une petite fenêtre à linteau monolithe échanc~é et 
jambages en pierres de taille. Comme souvent, les blocs des jambages ne sont pas 
strictement alignés sur ceux des harpages latéraux des pilastres. 

A l'intérieur, ces fenêtres ont bénéficté d'un ctménagement plus riche· 
leurs larges ébr•asements sont encadrés par des colonnettes à chapiteaux lisses. 
Etl revanche, le système de renforcement des murs est analogue à celui des 
faces externes, à cette différence près, que les pilastres portant les arcs 
forment dosserets pour des colonnes engagées qui reçoivent les doubleaux. 

La façade occidentale, dont le portail en tiers point est sans doute 
moderne, est éclairée par une seule petite baie, du même type que celles des 
murs gouttereaux, percée juste au-dessus du portai 1. Le haut du mur a dO être 

remanié ici aussi~ et on distingue encore la trace d'un fronton situé très bas, , et 
qui pourr•ait correspondre à un aménagement antérieur aux travaux du xrxe 
siècle, du temps oô la nef n'avait plus de voOte· 

--------· 
14 Voir GCORGE (J) et Gt.IÙitiN-DOUtAtJD (A), Ll•s égltsc·s mmtmt's . np ctt.. tt 2S1-2'i4 
15 Ce phénomène se produit aussi à Puypéroux {notice 60) 
16 Cette trace est ellcore plus visible sur u.n cliché du début du X:X'O siècle • Paris. Médiathèque du 

patrimoine, MH 00021157; cliché de Heuzé, 1919 

C GensbC!tet l. 'ardutecture reltgœuse du Xl! stècle damrles pays churentats 2004 
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Conclusion 
Rien ne nous autorise ici à identifier ~lusieurs campagnes dans la 

construction de cette église romane qui associe des techniques de maçonneries 
de moellons a une str•ucture et un décor que nous ne pouvons situer aval"'t les 

années 1110-1120. Cotnme S :tlnt .. Jacques de Conzac, Saint-Hilaire de Nonac est 
un bel exemple de ces édifices archd(Sants, dont le petit a~pareil de moellons et 
l'usage de fenêtreS a linteaux monolithes pourraieh'l'' Indiquer une construction 
atlèienne, mais que tout le reste de leur architecture dément, sans qu'il soit 
possible de trouver des signes déterminants d'un réaménagement. Nous aurions 
pu choisir, pour' illustrer cet aspect, de présenter une autre église de ce secteur, 

comme Berneuil, par exemple. 

,·harenta1s 2004 
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I•'jg, 2: 
No nue 
Vue gênémlc depuis le nord·ouest 

Fjg. J: 
Nmtm.:. 
Mur sud de ln nef 
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{l'ig. 4: 
Nonne. 

Bras sud elu trtmsept et 
clocher. 
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Fig. 5: 
Nonac. 
Façade occidentale. C'licbê 
de Heuzé. 191 fJ 
Médiathèque du patrimoine. 
MH 12757. 
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Fig. 6: 
Nonac. 
Chevet et transept vus du 
nord-est. 

Fig. 7: 
Nonac. 

Mur occideutul du brus 
nord du transept et 

amorce de la 11ef. 
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Fig, 8: 
Nonne. 
Vue générale inté1ieure vers l'est 

Fig. 9: 
Nonac. 
Mur nord de la nef. 
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Fig. 10: 
Nonac. 

Croisée du transept avec 
coupole sur pendentifs 

vue vers l'abside. 

I<·ig. tl : 
Nonac. 
Chapiteaux du pilier sud
ouest de la croisée du 
transept. 

111 
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Fig. 12: 
Nonac. 
Bt'àS nord du transept vu vers le nord-est. 
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Données historiques 

53. PASSIRAC (16 S) 

Canton de Brossac 
Eglise Saint-Pierre 

L'église. Saint-Pierre de Passirac est un des rares édifices dont nous 

connaissions précisément une date de consécration au XIe siècle. Le cartulaire de 

Saint-Etienne de Baignes nous apprend que cette église d'un prieuré conventuel 
de l'abbaye, située dans les collines boisées du sud-est du diocèse de Saintes, non 

loin de Chalais, fut dédicacée en 1077 par 1•évêque Boson1
• Ce lien avec l'abbaye 

de Baignes ne devait pas être remis en cause par la suite2
, mais les informations 

sont ~eu nombreuses sur le devenir de t•église jusqu'au xrxe siècle. 

Dès 1809. des travaux étaient jugés nécessaires, notamment au niveau de 

la co~..~1erture3• La voOte de la nef, sans doute disparue depuis longtemps, fut 

reconstruite en pierre en 18644• A la fin du xrxe siècle, entre 1895 et 189:', une 

importante campagne de restauration fut conduite sur le monument par 
l'architecte P. Texier, qui entra'ina la reprise presque complète du parement 

extérieur du chevet, des parties hautes des murs de la nef et du transept et la 

reconstruction des parties hautes du clocher5• 

Finalement cette é9lîse ne fut inscrite à l'inventaire supplémentaire des 
Monuments historiques qu'en 1991. 

Analyse. architecturale 

L'église, encore entourée du cimetière paroissial, est en croix latine des 
plus simples~ les bras de transept peu saillants étant dépourvus d'absidioleS et le 
chevet offrant une abside précédée d'une courte travée de choeur. Un clocher, 
entièrement reconstruit en 1899, est placé à la croisée. La nef de quatre travées 
sous berceau eSt, pour son enveloppe extérieure, la partie la tnoins touchée par 

1 C'artulmre de {. .. J !Jaignes, op. t:tl., p 15~ 16, charte XlV, voir aussi les chartes CCLII, p 114·115 et 
CCX, p 97-98 qui coniirment des donations faites à l'occasion de cette consécratio14 DUBOURG~ 
NOVES (P ), LEFRANC (P.), c< Saint·Pierre de Passirac Etude pour le neuvième centenaire d'une 
dédie tCe{1071·1977) »,extrait du BulMïli dé la Société Htstouque et Ardu!ologtqae de la Chareflte, 
n°6, 1978 

2 CHOLET {Abbé F~E.), Rtudes historiques , op. cil., p. Ill, DANGIDEAUD (C.), «Le pouillé. n, 
op. t.•fl., p 171. 

a AD Charente, 0 1113 • devis du 30 octobre 1809 et compte-rendu du conseil municipal de décembre 
1810 

4 Ibid. , plusieurs devis et comptes-rendus. en 1863 et 1864. 
5 Ibid , nombreux documents comptables, devis. comptes-rendus et êchanges de courriers 

C $ensbe1tel. l. (Jrt:hitecture re/~cpeuse du Xl" stèc/e dans les pays charenftliS 2004 
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les reprises du XIX8 Siècle. la façade occidentale est des plus simples, avec un 
portail unique à voussure dépouillée d'ornement et une fenêtre en plein cintre 
qu'encadrent deux larges contreforts plats. Les murs gouttereaux bénéficient 
d'une belle composition à arcades, scandée par des contreforts plats. Par ailleurs 
la première travée méridionale se distingue par une élévation digne d'une façade 
principale. Un large portail aujourd'hui muré est surmonté d'une arcature aveugle, 
cependant aucun décor ne s'y développe. Une autre porte, moderne, s'ouvre dans 
la travée orientale de ce mur sud. A l'intérieur de la nef on retrouve l'élévation à 

arcades, rythmée par des colonnes à chapiteaux liS$es. Tout nous invite à 
considérer cette nef comme une reconstruction complète du XII11 siècle, réalisée 
avec un parti pris de sobriété d'où la sculpture est exclue. 

Cest sur les parties orientales, et plus particulièrement sur le transept 
que se reportera notr.e attent1on. En effet les restatJrations modernes, qui 
furent importantes, sont aisément identifiables, même aujourd'hui. bes 
photographieJ datant de 1900, dont certaines ont été publiées par Pierre 
[)ubourg·Noves6

1 nous montrent, pour l'extérieur, la nette différence entre les 
r:>arties anciennes et les pierres neuves, encore blanches. A l'extérieur, l'absldP. et 
la courte travée droite qui la précède sont couronnées d'une arcature qui est 
entièrement issue de ces travaux, tout comme le clocher lui-mê1ne. Ont été 
refaits aussi le bandeau de billettes qui épouse les voussures des baies et le 
parement de la partie inférieure du mur de la travée axiale, avec son petit 
appareil allongé très régulier. Enfi;, une chapelle et une sacristie ont été ajoutées 
à l'est du bras nord. b'<1utre pàrt, on a légèrement rehaussé l'ensemble de la 
construction, pou.~ créer une nouvelle corniche, tant sur le transept que sur la 
nef, 

On peut donc considérer que le parement de moellons qui reste en place 
sur le chevet et les contreforts qui épaulent l'abside appartiennent à l'église 
romane, ainsi, sans doute, que les fenêtres en plein cintre à claveaux étroits. Il 
est très probable, même si les documents ne nous permettent pas de l'affirmer, 
que le bandeau de billettes a été reproduit à l'identique de ce qui existait 
préalablement. 

Le transept, peu saillant,. n'a apparemment jamais été doté d'absidioles, ce 
qui en fait un cas d'exception. Il a été rehaussé comme la nef et le chevet, mais 
des éléments de sa corniche primitive sont encore en place et permettent de 
comprendre que la hauteur initiale de l'édifice - nef, transept et chevet -
correspondait au niveau de la corniche moderne qui court sous l'arcature 

------------~~----6 DUBOutlG~NOVES (P.), LEFRANC (P.}, ibid. 
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supérieure de l'abside. Les bras du transept ont préservé sur leur élévation un 
parement de moellons et deux des fenêtres - celle à l'est du bras sud, et celle au 
nord du bras septentrional - ont conservé leurs ouvertures étroites à linteaux 
monolithes et ébrasements intérieurs. La pierre de taille est réservée aux angles 
de la construction. 

Une tour d'escalier carrée desservant le clocher s'appuie à l'ouest du 
croisillon nord, dans l'angle avec la nef. Il est curieux de constater que sa 
maçonnerie en moellons, semblable à celle du bras du transept, vient occulter la 
moitié d'une travée de la nef. Ce détail nous montre à quel point les apparences 
peuvent être trompeuses: cette tourelle est postérieure au bras de transept, 
dont la corniche occidentale et un contrefort d'angle sont pris dans le mur nord 
qui est venu s'y accéllet\ La texture des murs de cette adjonction est pourtant 
bien plus proche de celle du transept que de celle de la nef, à laquelle elle est 
peut-être postérieure. 

Il faut sigMier que sur le mur occidental du croisillon sud, la partie 
supérieur•e du parement présente des modules plus disparates et plus grands que 
ceux du tiers inférieur, jusqu'à comprendre des aSSises de moyen appareil do 
pierre de taille, qui ne s'inscrivent toutefois pas en continuité de celles de la nef 
et de son dernier contrefort, appliqué dans l'angle. 

Une ancienne porte en plein cintre murée, située sur la façade méridionale 
du transept, tout près de l'angle sud-ouest, a malheureusement été restaurée 
d'une fa,on déplorable et s'en trouve très abîmée à l'extérieur, alors que son 
encadrement intérieur eSt préservé sous la forme d'une niche. Cette porte, bien 
que très perturbée, nous montre un rare exemple de voussure à claveaux 
engrenés dars les Charentes, dont on regrettera qu'elle soit en grande partie 
&~loquée. Ce décor architectural est intéressant, car, si la date de 1077 peut
être retenue pour situer la première construction de l'édifice, cela nous fournit 
un indice de datation relative pour les deux autres églises qui présentent ce type 

de jeu d'appareil, peu courant dans la région7
• 

!ci se pose la question de la chronologie des étapes de transformation de 
l'église. Si l'on en juge par l'organisation intérieure deS élévations, la partie 
orientale semble témoigner d'une phase de transformation qui a dO permettre 
l'édification du clocher et le voOtement - ou sa reprise - du chevet et du 
trahSept. Dans l'abside, le mur J été doublé d'arcades aux cintres déprimés 
retombant sur des colonnes engagéeS et les ébrasements des fenêtres sont 
encadrés par des colonnettes. A la jonction de l'abside et de la courte travée 

1 L'arc séparant la travée de choeur de l'abside d'Annepont, e< Je portail occidental de Nanclars. 
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droite de chœur. c'est un faisceau de trois colonnes qui est disposé de raçon à 

porter aussi l'arc doubleau séparant le cul-de-four du segment de voûte en 

berceau. Aux quatre angles de la. croisée, des piliers quadrangulaires dotés de 

çoionnes engagées portent des arcs à doubles rouleaux qui soutiennent une 
coupole sur trompes ... celles~ci sont très petites - dont fa calotte a été 

reconstruite lors des travaux de 1899. 

Dans les bras du transept, voàtés en berceaux, les arcades dédoublant les 

murs s'appuient sur de simples pilaStres disposés dans les angles. Le caractère 

asset maladroit de ce dispositif et le fait que le pihstre de l'angle sud-ouest est 

venu gêner l'ouverture de la porte désormais murée que nous évoquions plus httut 
nous indique qu'il s'agit probablement d'une insertion postérieure à la première 
construction. Ces aménagements sont à rapprocher. bien entendu, de ceux que 
nous observo.ns dans plusieurs autres édifices de la région au tournant des xr et 
XIIe. siècles. La typologie générale de ces renforcemen"i·s ressembl.::l à ce que l'on 
peut voir dans des églises comme Cressac. Sécheresse, Porcheresse~ à cette 

différence près qu'ici le système semble mieux intégré, puisque les colonnes, sont 
engagées dans le mur. Les ébrasements intérieurs des fenêtres paraissent 

égolement avoir été remaniés, mais là, il est difficile de fah•e la part des 
interventions modernes. Notons toutefois que le parement de moellons est 

prisent sous les fenêtres. 
Il y a quelquM années. lors d'une étude sur la sculpture, nous avions 

proposé une date assez avancée dans le XI:[è siècle pour ces remaniements. 
considérant que le décor des chapiteaux comprenait des thèmes qui 
s'apparentaient, malgré une certaine maladresse, à des œuvres du second quart 

de ce sïècle8. Sans remettre en question le caractère assez tardif de ces 

transformations, nous pouvons les situer dans les premières décennies du XIIe 

siècle, en Jr;s comparant à d'autres œuvres qui, toutes, peuvent s'inscrire dans ce 

contexte de réminis~ence archaïsantes. 
Ainsi, sur un chapiteau de l'une des fenêtres de l'abside, deux oiseaux aux 

ailes déployées buvant dans une coupe nous rappellent ceux de l'abside de 
Porcheresse. D'ailleurs, d'autres traits participent d'une certaine familiarité avec 
les chapit~ux des parties orientales de cette église angoumoisine; c'est le cas 
des mot1fs de rinceaux entrelacés de façon assez lâches ou du dessin grossier 
des figures animales. Ceite connivence pourrait s'expliquer aussi par 
l'appartenance des deux églises à l'abbaye de Baignes, au moins au moment otl 
cette campagne de travaux s'est effectuée. Mais au~delà, ce sont des succédanés 

8 GENSBElTEL (C ), « Passltnc Eglise S?int-Pierre », dans I. 'imagin<Jire et la foi ... , p. 247·249 

C 6ensbertel L 'ar.::lutec:ture r:eltgtel!!le do Xl!' sukie dmts les pay-.· d111renfats 2004 
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de la sculpture de tous ces édifices remaniés ou construits vers la fin du xre 
siècle 011 du ,: 'but du xrre siècle qui apparaissent : les masques et les faciès 

personr,o.t~ . s . appellent ceux de Cressac, le."l lions renvoient à ceux de Bécheresse 

ou dë la chapelle de Montmoreau. Il y a déjà à Passirac des forMules assez 
sophistiquées# avec des animaux construits sur les angles autour d'une tête 

commune, at' une scène qui semble évoquer sans équivoque des attouchements 

sexuels, Nous rattacherons cet ensemble à la famille des chapiteaux de la croisée 

du transept de Puypérouxt ce qui nous maintient, peu ou prou, dans le premier 
quart du XIIe siècle. 

~!autres indices permettent de situer ce remaniement ou cette 

reconstruction dans cette période. Ainsi, le profil des baseS 1 qui eSt encore en 

«bobine», avec deux tores de même section. L'usage même de la coupofe sur 

trompeS, les dimensions très réduites des trompes elle5-mêmes et la simplicité 
des piliers de: ra croisée nous paraissent également tirer la chronologie vers re 

haut. 

Conclusion 
Si la dédicace suppose qu'en 1077, au moment de la cérémonie, l'édifice 

était achevé, puisqu'on y consacrait les autels, il semble bien que nous ayons à 

considérer qu'une campagne de transformation a pu intervenir quelque temps 

après fa construction, une trentaine ou une quarantaine d'années tout au plus. 
Nous rattacherons dor.c au premier chantier le.s murs en moellons des croisillons 
et événtuelletnént les parties de maçonneries anciennes du chevet. 

C Gensbettel t. 'arcltft:cturc re/tgtt: usf! du Xl! su!clc dans les pays charentats 2004 
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ttig. 2 : 
Passirac. 
Vue gêttémle du chevet. 

Fig. 3: 
Passirac. 

Extrémité du bras de 
mu1sept nord et clocher. 
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. bis 
Fig, 2 t 

Passirac. 
:Façade occidentale. 

F• 3. to\o;. tg. : 
Pnssirnc. 
Mur sud de ln nef. 
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Fig. 4: 
Passirac. 

Bras sud du transept vu 
depuis te sud-ouest. 
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Fig. 5: 
Passirac. 
Bras sud du transept vu 
depuis le sud-est. 
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Fig. 6: 
Passirac. 

Ancienne porte du bras 
sud du transept. Cliché 

uvut1t travau.«:. 
At'chives MH. Drac 

Poitiers. 

Fig,1! 
Pnssirac. 
Arc de liûficienne porte du 
brus sud du trru1sept après 
« t'estautution >~. 

ture 
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Fig. 8: 
Pnsstrac. 

Croisée du ttunsept et 
abside vues depuis ta nef. 

Fig, 9: 
Pttssirac. 
Arcature de l'abside. 

du 
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Fig, 10; 
Pussirac. 

Travée droite de chœur et 
bras sud du transept vus 

depuis la croisée. 
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Fig. 1l: 
Passirac. 
Bras sud du transept. 
Ancientte porte dans l'wtgle 
sud-ouest. 
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Fig.12: 
Passirac. 
Chapiteau de la croisée du transept. Scène érotique. 

Fig. 13: 
Passirac. 
Chapiteau de la croisée du transept. Rinceaux formant vannerie. 
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Ji'ig. 14 ~ 
Passirac. 
Chupitêau de l'orcnture de Pubside. LiOits. 

Ji'ig. 15: 
Passirac. 
C'lmpiteau de fenêtre de l'abside. Colombes buvant dans une coupe. 
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bohllées historiques 

54. PÉRIGNAC (16 A) 
Canton de Blanzac 

Eglise Solnt-Gervais et Salnt-Protois 

Le bourg de Pérignac est perché sur une des collines qui bordent la vallée 
du Né, non loin de sa souttce, a l'est de Blanzac. Ce secteur est particulièrement 
riche en églises qui ont conservé des traces d'architecture archa'(que. 

Pérignac était le siège d'un hnportant archipr~tré, et probablement d'un 
ancieh v/eus, et son vocable de Sâlnt-Gervals et Saint-Protals va dans le sens 
d'une grande ancienneté. Uégllse a été attribuée au mense cànonlaJ par la bulle de 

Pascal II en 11101• !;Ile n'est évoquée dal'\s aucun texte avant cette date et le 

premier titulaire connu, un certain Wlllelmus, n'apparat+ qu'a la fin du XII11 siècle2• 

Aucune Indication historique ne nous est parvenue à propos de la construction ou 
des diverses transformations intervenues sul" l'édifice au cours du Moyen Age. 
Jean Georgè indique simplement que la voûte de la nef qui précéda celle 

actuellement en place aUI"ait été conçue au xvne siècle3• En 1755, des 

réparations non détaillées sont signalées dans les archives canonioles4• 

Au cours du XIXe siècle, l'église attira l'attention des spécialistes/ à 
commencer par l'abbé Michon, qui vanta son clocher, et transcrivit l'inscription de 
la cloche1 datée de 15Si7• Mals dès 1816, des travaux ful"ent nécessaires et une 
pt'emière campagne eut lieu, qui entraîna la reprise des voûtes du chevet et sa 

surélévation, ainsi que la reconstruction de la voOte d'une des absidioles6
• Paul 

Abadie dessltiâ l'église avec son clocher en 18447
1 sans doute comme un projet de 

restauration, nous léguant ainsi un témoignage exceptionn~l, puisque la tour fut 

entièrement reconstruite par son successeur Edouard Warin en 18868• 

Sur son dessin, il nous montre un couronnement en forme de d8me à 
écailles, en se fondant, .semble-il .sur des traces existantes, si l'on en croit le 

1 Cârlilla/r(,! fie l'lCglisù d'Angou/Ome, NANGLAfW {Abbé 1.) (éd.}, Ang<>ulêmc, 1900, cl! CXXXV. p. 
149. 

2 NANOLMD (Abbé J), Pout/Id. , op. cil., t. 2, p. 326. 
3 GEORGE (1.), Les églises de H·cmce ... , op. cil., p 190 (légende du plan). 
4 AU Chatentê, G 231. 
!i MlCHON (AbbG JAi.)1 .~'talistiqm.r .. , op. t'ft., 11 214. 
6 Archives Nationales, fl/13/1689; devis réajusté de Picard, conducteur des Ponts ct Chaussées. 
7 Carnets do dessinn de Paul Abadie. Colt prm .• Royan-Pontaillac nn2o et Poitiers, DRAC', Centre de 

docuwentation, SSJ Ct 021·029 X (élévntiot~ coupe et plan). 
8 AD Charente, 0 117. 
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témoignage de l'abbé Michon9• Les photographies antérieures aux travaux10 nous 

confirment en tout cas la présence d'une charpente11• Malheureusement les 
archives d'Edouard Warin ne conservent pas de documents relatifs à la 
démolition et à la reconstruction du clocher. Quelques ant\ées plus tard, en 1900, 
de nouveaux travaux furent entrepris, So.Jus la direction de l'arohltectë. Albert 
Cachot, qui reconstruisit la wOte de la nef et consolida les murs par des 

contreforts pour le moins dlsgracleux1~. 
L'église ne fut classée Monument historique qu'en 1907, Les travaux 

effectués depuis par les architectes en chef n'ont guère modifié l'édifice13• 

Analyse arêhft~cturale 
La forrne en croix latine, comparab a celle de Mouthiers et de plusieurs 

autres églises de l'Angoumois, est ici nettement pt'ononcée, avec: un tt'ansept tt'ès 
débordant dôté d'absidioles orientées, et un chevet composé d'une grande travée 
dt'oite et d'une abstde. Toutes les parties de l'édifice sont couvet'tes de voOtes : 
berceau briM. moderne sut' la nef, berceaux en plein élntre sur les bras de 
transe~t et sur fa travée droite de choeur, voOte d'ogives issue d'une rept"iSe 
gothique à la croisée du transept et culs .. de .. four sur l'abside et les absidioles. Ici 

encore, plusieurs périodes de construction peuvent ~tre repérées aisément. 
La nd et le transept constituent les éléments les plus anciens, 

caractérisés par leurs maçonneries de moellons. Le chevet a été rèconstruit au 
XIIe siècle, dans un style româli ~lelnement épanoui, tandis que la façade et son 
pot'tail ont été repris au XIIIe siècle. Le clocher, enfin, a certes fait l'objet d'une 
reconstruction Intégrale au XIX11 siède, mais à l'exception du couronnement, qui 
pardlt ~tre une invention de Warin influencée par le dessin de Paul Abadie, il fut 
r'éalisé à l'identique de celui qu'il remplaça. Ce dernier point illustre parfaitement 

9 MlCHON (Abbé J.·H ), tbid. , « . tl est cou rom té d'une flèche en pierre. dom ou ne pem, au dehor~~ 
apercevoir la forme, parce qu'elle est recouverte d'une cltarpeltle. Je cmyecture cepcmdalll qu'elle 
t!M riJttdf!, décorée eu imbrication de pmmtu:s dt! pin cmmrw celle de Plussm:. >> Ce texte de Michon 
est contemporain des dessitts d'Abudie, ct on peut sc demander si l'érudit n'a pas fait confiance à un 
dessin purement fictif da l'architecte pour établir sa « conjecture». 

tô GEOROE. (J.}, ibid., p. J91 Voir aussi, Paris. Médiathèque du flatrimoine, archives photographiques, 
8/848 et AD Cbllretttc, îottds E. Warin, dossier <c Perignac» 

H E11 t!HO, la « charpente du clocher» est dite « en mauvais état >l ; AD Charente, 0 117 , devis 
estimnti.f de Texier 

1~ Poltlers, ORAC, Archives MH, Dossier f>értgna,•. Devis de 1899 Voir Pussi les plans conservés dans 
les archives cotnmtntnles de Pétignac. 

14 Idem et Paris, Médiathèque du Pauimoine, 81/16/347/24 ch 6; '1uelques travaux d'entretien duns les 
u.ttnées 1910 et 1960. et une campagne récente, nu cours des années 2000·20Cl3, sous ln conduite de 
Philippe Villeneuve. 
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la difficulté de l'étude de cet édifice, qui manifeste, au-delà de ces apparences 
très tranchées, une gr·ande complexité dans chacune des ses composantes. 

N.r.f st transept : les éléments du plan primitif 
!nltialement la nef, aux murs minces en moellons ébauchés noyés dans le 

mortier, ne devilit pas ~tre articulée à l'intérieur. bes contreforts anciens sont 
encore en place sur le mur nord, mais ils sont en décalage par rapport au rythme 
des contreforts modernes et des pilastres intérieurs. Ceux .. ci portent des arcs 
brisés plaqués et les doubleaux de la voùte en berceau. rout ce dispositif 
pourrait r~monter à une phàsè de voùtement intervenue dès le xue siècle, 

comme le suggère, Sylvie fernet14• Il es1· toutefois di-Fficile d'en juger en l'état 
actuel, étant donné l'épais badigeon qui couvre les murs. On pourra regretter 
qu'e1ueune fen~tre anciehtle ne soit visible sur cette nef. Soit elles ont été 
ôccultées par les contreforts modernes, solt les murs gouttereaux étalent 
aveugles, ce qui ne ~eut pas ~tre exclu. En t•evanche, il nous semble que les 
modillons de la cotiniche, en particulier' ceux du mur méridional, peuvent 
a~partenir à la constructloli du xt~ siècle. 

Il est heureux que les deux bras du transept soient conservés, Ils sont, 
comme la nef, construits en moellons, de m~me que leurs absidioles orientées. 
Tous deux sont couverts d'une voôte en berceau, mals seul le mur occidental du 
bras nord est renforcé par deux arcades plaquées portées par des pilastres. Il 
fout dire que ce mur t!st moins épais que celui du b11as sud, et ces arcades ont un 
êffet de compensation. SJ les berceaux sont soulignés par un bandeau, les culs ... 
de-.four des ab'Sidloles s<mt dans le prolongement immédiat dèS murs, ce qui 
traduit un véritable arc:hâfsme, même si leurs dimensions modestes n'ont pas 
nécessité un coffrage très volumineux et que celul~ci pouvait ~tre disposé sur 
des tréteaux. Ën outre, nous Ignorons quelle fut l'ampleur de l'intervention de 
1817 sur« la voOte d'une des chapelles>>. 

l..'~clairage des bras du transept est assuré par deux fenêtres placées aux 
extrémités nord et sud et deux e1utres sur les murs occidentoux. Elles sont à 

lorges ébràSements intérieurs et à linteaux monolithes échar1crés et 
extrildossés, tandis que les linteaux des baies des absidioles sont rectangulaires. 

Sien que dtms certains cas le traitement réservé à des transepts tardifs 

soit très archdisant15
, nous ne suivrons pas Sylvie Ternet, qui sépare la 

--------,·~-------------------------------------------
14 'l'ERNET (S.},l..a constrllc:liott. , op. r.i/., vol 3bis, p 147 
1' Voit Conzac (notice 24} ou Nonac (notice 52). 
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construction du transept de celle de. la nef en plaçant sa construction au XIIe 
siècle, en même temps que celle du chevet. Il nous semble que ces ensembles sont 
cohérents, et que le chevet seul s'en distingue nettement. Il est vraisemblable 
que. cette hypothèse provienne d'un fait avéré : le mur oriental de la nef s'avance 

Notice 54 

très légèrement ver•s la croisée, comme si l'on avatt greffé le transept en venant Fig. 1 

envelopper l'extrémité d .. :'le Mf déjà présente. Les murs occidentaux des bras 
du transept ne sont donc pas exactement à l'alignement de l'extrémité de la nef. 
Mais cette disposition ne hOUS paratt pas être un signe évident de décalage 
chronologique. 

Outre la cohérence du mode de construction, la présence de modillons à 
faible relief au décor œse;z: sommaire, aussi bien sur les murs gouttereaux de la 
nef que sur les bras du transept et leurs absidioles, milite en faveur de la 
cohérence chronologique de cet ensemble. Ces modillons soulignent aujourd'hui 
deux assises de pierre de taille qui, tant sur la nef que sur transept, ont été 
réalisées au xrxe siècle pour rehausser les toitures. 

Un couloir coudé reliant l'extrémité de la nef au braS nord du transept, 
gagné sur l'extérieur par un appendice inséré dans l'angle est manifestement un 
rajout, tnais Il ne suffii pas à justifier une distinction entre nef et transept. 

Le fait qu'il a pu y avoir une hésitatlott en cours de chantier et que la 
décision de construire un clocher à fa croisée Soit intervenue alors que la nef et 
le transept étaient achevés suffit à expliquer ces petits hiatus. 

la croisée et le clocher 
La véritable problématique de cette église se trouve dans la disposition du 

clocher à là croisée du transept. Pour Sylvie Ternet, ce clocher faisait partie du 
pretnler projet, et il aurait éi'é présent dans le prolongement de la nef avant la 
construction du transept16

• Là aussi; nos points de vue divergent quelque peu. 
Un premier problème se pose au niveau du passage de la nef vers la 

croisée, dont le profil très curieux peut être Interprété de deux façons. Soit ce Fig. 10 
pa$sage:: était beaucoup plus réduit qu'actuellement, et on l'a rehaussé pour le 
porter à la hauteur de l'arc d'entrée du chevet, soit l'arc primitif est le plus haut 
et une échancrure a été opérée en partie basse pour disposer d'une ouverture 
plus spacieuse, Sans un décapage du badigeon, tl est difficile de trancher, mêtne 
si la seconde option peut pora'ître plus plausible17

, d'autant plus que cet 

16 TERNET {S.), Idem 
17 Ce procédé d'élargissement a été employé en d'autres ll'lu. L • église du Douhet, en Saintonge, en 

fournit un exemple èXplicitc 
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élargissement est reproduit à l'entrée du chœur, où les pilier ont été<< élagués» 
en partie basse. Toutefois, un indice vient perturber cette relative évidence: il 
s'agit de la présence, au revers oriental de.s deux piliers occidentaux, de 
fragments d'itnpostes pouvant correspondre exactement à un arc primitif placé à 
la hauteur de l'amorce du plein cintre inférieur. Or, ces fragments s'interrompent 
brutalement dans leur retour vers l'est, comme si le pilier de la croisée était venu 
se plaquer par-dessus. 

De fait, Si l'on en revient à la prt·•mière option, force est de reconnaître 
que par son cloisonnement primitif assez simple, cette croisée aurait permis sans 
gratld bouleversement d'insérer des supports sous la forme deux piliers plaqués d 
l'est et à l'ouest et dotés de colonnes engagées se. faisant face pout'! porter les 
arcs qui s'ouvrent vers les bras du traMept. Le voOtement primitif de cette 
croisée- dès lors qu'on envisageait d'y élever un clocher .. était probablement une 
coupole sur trompes; qui pouvait s'insérer sans difficulté à l'emplacement de la 
voOte d'ogives qu'on lui a substituée au X\f! siècle. 

Nous ignorons en revanche si dans le cas d'une telle coupole, les deox baies 
améhtlgées sous la voûte gothique au nord et au sud, étaient présentes dès le 
départ sous la calotte. SaM cela, la croisée eut été relativement obscure. Or, les 
dessitts de Paul Abadie at les photographies anciennes nous permetteht 
d'appréhender le degré dtt liberté que s'est accordé Edouard Warin dotts sa 
réalisation. Il semble par exemple que ces deux ouvertures, situées sous deux 
arcs plaqués du premier registre de la tour 1 avaient encore au xrxe slède une 
curieuse forme en mitre, qui a été remaniée pour devenir un plein cintre. Hélas, 

l'échelle de ces documents est trop réduite pour que nous puissions juger de la 
validité de cette information et de l'éventuelle ancienneté de cette formule. Mais 

elle • ut être confirmée par la présence à l'étage supérieur de la tour de baies 
qui étaient bel et bien en mitre. Cet indice pourrait nous conduire a accorder une 
certaine ancienneté à ces ouvertures, et donc au dispositif d'éclairage directe de 
la croisée, 

Les proportions du second et du troisième registre de la tour ont été 
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Fig. 12 

Fig. 16 

Fig. 2 
Fig. 3 
Fig 4 

respectés par Warin, de tnêiTie que leurs ouvertures : deux baies géminées Fig. 5 
placées sous des arcs en ple,fn cintre à l'étage intermédiaire, et une seule, dotée 
d'uh gable, au niveau supérieur. De même, au premier registre, il semble que les 
deux rangs d'appareil décoratif en opus reticulatum soulignant le bandeau qui le 
sépare du second niveau e;xîstaient bel et bien à l'origine au .. dessus de l'arcature. 

Ce traitement dè la croisée, de même que l'élévation de 1a tour, son1· à 
comparer avec le clocher de 5aint-Arthémy de Blanzac/ situé tout près de 
Périgt'IQC, Il y a rat mantfestement, Uhe certaihe familiarité, qui se traduit aussi 



bien par la structure du rez-de·chaussée, malheureusement difficile à replacer 
dans son contexte Initial à Blanzac, et par la présence de gâbles. Cette forme 
singulière, dont le clocher de Brantôme, en Périgord, offre l'exemple le plus 
proche, e·r dcH'It le Limousin voisin nous donhe plusieurs variantes, ne connaît que 
ces deux réalisations en pays chorentais. Lâ proximité géographique du Périgord 
peut ~tre hwoquée ici. Le clocher de Blanzac peut ~tre daté, par sa sculpture~ des 
premières décennieS du Xrr~ siècle et il est vrai qu'une forme aussi élaborée ne 
semble pas pouvoir ~tre antérieure à 1100 dans le diocèse d'Angoul~me, même si à 

Brantôme, l'ancienneté de la tour est avérée18• 

Le déçor sculpté 
La sculpture est également présente à Pérignac. Nous avons déjà signalé 

les modiHons de la nef et du transej:>t. be proportions réduites, ils ont un relief 
aSse:z plat et leur décor fait alterner de simples profils de moulures, voire des 
hachures, avec des masques humains et des t~tes animales assez sommaires et 
aplaties ou des personnages grossièrement esquissés. Cela nous conduit à leur 
p~ter un certain archarsme, tn~me s'il n'est pas à exclure que certains puissent 
~tre de médiocres œuvres de substitution modernes. Mais la seule pr'ésence de 
ces sculptureS induit, nous setnble .. t·il, une datation assez basse dans le xr~ 
siècle, 

Les deux chapiteaux de la croisée du transe~t qui se font face à l'entrée 
du bras nord ont eux àussi reçu un décor sculpté, ceux au sud étant lisses. Les 
deux corbeilles sont ornées de motifs végétaux assez gras, combinant des 
rinceaux et des feuillages entrecroisés. Sur l'une des deux les tiges sortent de 
la bouche de masques d'angles. Cette sculpture est de même facture que celle 
des chapiteaux de l'arc triomphal de Charmant, ainsi qu'au rez-de-chaussée du 
clocher de Blanzac. Elle s'apparente aussi à certains chapiteaux de l'abside de 
Porcheresse. Là, nous sommes bien dans un contexte déjà assez évolué. dans le 
premier quart du xne siècle. 

Enfin, quatre chapiteaux déposés dans le sanctuaire doivent ~tre 

regroupés avec toute une série d'autres corbeilles du m~tne type qui ont été 
employées dans la maçonnerie du socle de la croix hosar.nière installée devant la 
façade de l'église. Il semble évident, même si aucun texte n'en dohhe 
confirmation, que ces chapiteaux ont été déposés lors de la démolition de l'ancien 

19 
Voir ANDRAULT-SCHMITT (C ), <<L'église abbatiale de Utantôme (Saint-Pierre et Saint-Sicaire)>>, 

('()frgrès Atchêologlque de France, Pérlgt'fd, 1998, p. 143·160. 

r.. Gensbe•tell. 'an::Jutecturc relrgltllSe du Xl! Siècle dans le tl pays dtarenttUt> ?.004 
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clocher, touteS les sculptures ayant été refaites sous la conduite de Warin dans 
des formes très proches de celles des originaux. 

Nous y observons essentiellement deux formules différentes, qui font 
appel exclusivement à des motifs végétaux. La première, illustrée par les 
corbeilles placées à l'intérieur de l'église, se développe sur un épannelage 
tronco11ique très élancé. Diverses variantes de hautes feuilles dressée sur les 
angles, aux digitations assez grasses sont parfois séparées par une troisième 
feuille plus fine placée sur l'axe médian. Dans un cas au moins, les feuilles 
dressées sur les trois faces alternent avec des feuilles pendantes sur les angles. 
La seconde formule fait davantage appel à des composition associant des 
feuillages à des tiges de rinceaux. sur l'un des chapit~aux une frise de feuilles 
d,•essées à la base de la corbeille et reliées par des tiges, S'embo1te avec le m~me 
motif inversé dans la partie supérieure. Sur un autre, les tiges s'entrecroisent 
amplement sur les faces de la corbeille. 

Cette série de chapîteaUX1 auxquels l'érosion confère un caractère plus 
grossier qu'il ne devait l'être à l'origirte, s'inscrit dans des ensembles plus lorges. 
Les varianteS les plus proches de la première série sont dans l'abside de 
Puypéroux. Elles correspondent à des versions plus grasses et moins 
ornementales de fortnules qui s'exprimènt aussi bien à Boutèville que dans la 
crypte de Richemont. On peut également leur trouver quelques liens avec des 
chapiteaux des collections de la SAHC à Angoulême, provenant sembfe .. t-il de 
Notre .. bame-de .. Beaulfeu, et avec des œuvres plus lointaines du grand sud

Ouest19. ()'ultimes réminiscences de ces corbeilles élancées à feuilles dressées 

sont présentes dans l'église de Saint-Michel-d'Entraygues, habituellement datée 

de 113720• Il s'agit donc de modèles qui ont connu une certaine pérennité entre la 

fin du xr et la première moitié du x:rr siècle, tout comme les motifs à tiges 
croisées et feuilles plus réduites, pour lesquelles nous pouvons avancer d'autres 
cotnparaiS.JnS, toujours à Notre-Dame-de-Beaulieu, ou a Mouthiers, par exemple. 

Pour notre part, nous rattacherons ces oeuvres à la première phase 
d'épânouissement de la sculpture romane en Angoumois et en .Saintonge, aux 
environs de 1100-1120. 

19 y,.,îr notanttrt(:tlt CABANOT {J.), Les débuts. , op. ctl., p. 101, fig 118, chapiteau de Maubourguet 
(Itautes-Pyrénée;). 
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Conclusion 
En définitive, nous proposons de voir dans cet édifice une construction 

commencée por la nef et le transept dàns les dernièreS décennies du xre siècle. 
L'initiative de lo construction du cloc:hër à la croisée intervint dans un second 
temps, après 1100, tandis que le chevet devait constituer la dernière réalisation, 
dans le second quart du XIIe siècle, à l'instar de celui de Chartnant. 

20 Jean OéOrge a bien opéré ces regroupements en attribuant à ces feuillages le nom de« fougères», 
cf · GEORGE (J) et GUÉlilliT·BOUTAUD (A), Les églises rmn:mes .. , op. r.:it., p. 237 et flg. 185. 
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• xre.siècle 
~ Pfll XItt - début XII.tt siècle 
c:J xtte siècle 

D Postérieur {XU"' • XVI4 • X!XII s.) 

, Pérignac 
Eglise Saint-Gervais et Saint-Protais 

C,Gensbeitel d'après M.Coutureau 
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Fig. 2; 
Pérignac. Elévation latérale nord. 1844 Dessin de P. Abadie. Coll. part. Cliché Inventaire 
85.16.027 x 

Fig. 3; 
Pétignnc. Coupe longitudinale vers le nord. 1844. P. Abadie. Coll. part. Cliché Inventaire 
85.16.028 x 
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Fig. 4: 
Pérignnc. 

Photographie du clocher 
avant sa reconstruction. 
Cliché publié par Jean 

Oeorge. 

Fig. 5: 
Pérignac. 
Clocher actuel. 
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Fig. 6: 
Pérignac. 
Vue générale depuis le sud-ouest. 

l~'ig. 7: 
Pêrignac, 
Bras sud du transept et absidiole. 
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Fig. 8 t 
Pérignac. 
Mur nord de la nef. 

Fig, 9: 
Pérignac. Bra.'> nord du transept et absidiole. 
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Fig. 10: 
Pérlgnac. 

Croisée du transept et 
nbsh.le vu~s 

depuis ln nef. 

Fig. U: 
Périg,nac. 
Vue intérieure de la nef 
vers le nord-est. 
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Fig. 12: 
Pétignac. 

Pilier nord-ouest de la 
croisée du transept avec 

trace d'imposte hasse. 

Fig.l3: 
Périguac. 
Tnmsept vu vers le sud. 
A droite, passnge biais 
contouttumt le pilier. 
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~' .. 

mg.14: 
Pérignac. 
Brus sud du tnmsept. 
Atcndcs du mur ouest 

Fig. 15 t 
Périgunc, 

Absidiole sud. 

' ' l ... .. 
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fi'ig.16: 
Périguac. 
Voûte de la croisée du tru11sept. 

Fig. 11; 
Pédgnac. 
CJwpitcaux nord de ln croisée du transept. 
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Fig. 1.8: 
Pétignac. 
ModilloiiS du mur sud de ta nef. 

Fig.19: 
Pérignac. 
Chapiteau du clocher déposé dans l'église. 
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l<ïg. 20: 
Pérignac. 
C'bapitem.Lx du clocher 
installés sur le s1:1cle 
de la croix hosunnière. 

Fig. 21 : 
Pérignac. 

Chapiteaux déposés 
du clocher. 
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Données hi~orlques 

55. PETIT-NIORT(ln 
Commune et canton de Mirambeau 

Eglise Saint-Martin 

Le Petit-Niort est un faubourg méridional de Mirambeau, comtnui'le à 
faqueHe cet ancien village est annexé. C'est aussi la première localité 
saintongeaise sur le princfpal axe qui relie Bordeaux à Saintes, l'église Saint
Martin marquant la limite du diocèse. 

Son histoire~ peu documentée, comme cela est fréquent, nous apprend 
tout~de .. m&me qu'elle fut le sanctuaire d'un prieuré donné à la fln du xr siècle à 

l'abbaye de Savigny-en-Brt..:.se par Guillaume Achard1
• Ëlle n'est pas seule à 

revendiquer une appartenance à la lointaine abbaye rhodanienne affiliée à Cluny, 
puisque trois autres édifices concernés par notre études, Souteville, Sa.int

Thomas-de-Coshae et Saint-Dizant-du-Gua, auxquels nous pouvons ajouter Saint
Mat'tiaf .. de·Mirambeau, partagent cette particularité. 

If peut ~tre intéressant de rappeler en outre que l'église Saint-Sébastîeh 
de Mirambeau, disparue et remplacée au XIXe siècle par l'actuelle église Notre
Dame~ avait été dohhée el!e aussi à Savigny, en 1083f par le seigneur du lieu, 
Artaud2, qui était de la même famille que les mâJtres de Conac3, et sans doute le 

frère de Guillaume Acharcrt. Il semble en 1out cas que la fatr~ille seigneuriale qui 
dominait Conac et Mirambeau entretenait des relations privilégiées avec ce 
lointain monastère bénédictin, puisqu'à l'exception de Bouteville, qt:i fut le 
premier point d1àncrage de Savigny en Saintonge, les autres prieurés de 
dépendance directe et leurs pos:.essions les plus importantes sont concentrés 
dans ce territoire méridional, à la sufte d'une série de donations effectuées entre 
1070 et 1100. Au âébut du XV!r siècle1 après la destruction complète de l'église 
Saint~Sébastien~ Saint.,Martin aurait rempli les fonctions paroissiales. 

1 Carlu/air!!' de l'!:thbaye de Savigny . • op. CÎt., charte lHZ. p. 428-429, datée de 1093 , confirmée par la 
charte 811, p. 427-428, datée de 1097 et. signée par l'évêque Ramnulphe. Voir également aalllu 
Christiana, op. -cit. coL 1065. 

4 Ibid, charte 752. tt 389 
3 

ldt!llt; dans la charte, Artaud làit référence aux conseils d'Amblatd Malaterre, fils du seig':leur de 
Cosnac qui a donné Saînt~thornas-de L~.osnac à J'abbaye de Savigny quelques années plus tôt 

4 Vmr à. ce propos les notices consacrées aux: différents lignages châtelains dans DEBORD (A.). J.a 
socié/ê ... , op. cu •• p, 46S et 54&.541, 
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Au Xrxe siècle, alors qu'en 1846, l'église était déclarée «en bon état et 

d'architecture anglaise .. » par le curé5, les intervention n'ont pourtant guère 
cessé de 181.1 à 1900, A chaque fois l'état du clocher, des toitures et des 

plafonds en lattis est en causé. 
La façade et le chevèt ont été Inscrits à I'Xnventaire supplémentaire des 

Monuments historiques en 19~1, et en 20007, cette protectlrm fut étendue à 

!,ensemble de l'édifice, qui attend encore une restauration complète. 

Analyse archftectut1ale 
Ëdiflce très mutilé, aujourd'hui fermé et en attente d'une restauration/ 

l'église Saint-Martin est assise en travers d'une colline en éperon, offrant au 
visiteur une large façade romane du tnllieu du xrre siècle, d'allure assez sévère 
malgré ses Jeux d'arcatures. Cette. fasade a été élargie vers le sud lors de 
l'adjoncttcm, que l'on peut situer au XV!I11 siècle, d'un unique collatéral. Les 
pal"tièS orientolèS, qul sont à flanc de coteau, sont gothiques, 

Le prltléfpal élément qui retietldra notre attention sur cette église est le 
mur nord de la nef, quiert représ(~t\te la partie la plus ancienne. Il s'agit d'un mur' 
mince en moellons, dont au tnofns la moitié occidentale est dépourvue de reprises, 
tnêtne si une fenêtre gothique y a été percée. Une seule fenêtre ancienne y est 
préservée/ et c'est elle qui donne tou1· son Intérêt à l'édifice dans le cadre de 
l'étude de la production rotnone archâique. 

en effet/ cette ouverture en plein cintre à alaw~aux étroits est occultée 
pat' un claustra, comme on en volt encore à Fenioux. Mais avant même de 
ccmsldérer cet élément, la structure de l'encadrement mérite quelques 
remarques. Tout d'abord Il faut tloter f1Ue tout le pourtour de la fenêtre est doté 
d'une feuillure, directement taillée dans chacun des blocs des Jambages et des 
claveaux. En outret elle ne correspond pas aux dimenslon.s du a/austra1 puisque la 
dalle est posée en retrait par rappor't à la feuillure et qu'elle ne s'y encastre pas. 

!..'outre particularité de cette ouverture réside dans les pierres uti llsés 
pout' structurer ses Jambages. Au lieu des habituels blocs de moyen appareil on a 
utilisé ici un petit opparell ollongé fait dre tnincéis pierres de taille; y compris pour 
les boutisses, qui sont réduites au petit côté de ces véritables «briquettes» de 
pierre. Aucune comparaison ne vient ëclairer notre lanterne pour situer cette 
pratique dans le poysage du pretnler art roman. 

5 AD Churentc·Maritirtte, 191 Vl 
6 AO Chnxertte·Matitirttê, 20/111 1<-1112. 
7 Pnris. Médillthèquu du patrimoine, g 1/17/261/3 L 

Notice 55 

Fig. 1 

Fig. 2 
Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5 

646 



Pour en venir au claustra, L'exemplaire unique du Petit-Niort, composé de 
deux dalles comme ceux de Fenioux, se dist'"'gue cependant de ces derniers. Au 
lieu de s'intégrer à une élégante broderie de plerre sculptée en relief, comme 
cela est le cas à Fenioux, les motifs qui ajourent les dalles sont sim~lement 
percés dans le t~u de la surface B:sse, et c'est l'alternance de leurs fortnes et leur 
C1gencement qui créent l'effet décoratif. On peut distinguer trois types de 
percements. Dans la partie basse~ or1 observe ... n unique alignement de quatre 
pe·~ites baies en plein cintre à impostes qui s'apparentent à des trous de serrure. 
Au-dessus, les deux tiers de la hauteur de la fenêtre sont animés par une 
superposition de percements triangulaires en alignements horl:zontaux décalés les 
uM par rapport aux autres; de la sorte, les pleins et les vides, de mêmes 
dimensions, se répondent eh un jeu de miroir répété à l'infini. Enfin, lo partie 
supérieure, dans l'arè1 es.t occupée par une rosace formée d'une succession de 
motifs quadrangulaires disposés en cercles concentriques décalés selon le même 
procédé astucieux. Au centre de ce dispositif royonnant est percé un petit 
orifice circulaire entouré d'un mince bourrelet, unique concession à une 
expression en relief, 

Nous a\tr ns e1; l'occasion d'indiquer~ en é-tudla11t les chapiteaux de la 

croisée du transept de l'.églisë de Consaè8
, que les décors de ces dalles relevaient 

du même esprit .que ceux de cette série de chapiteaux. 

Ccmclusron 
Le décor' sculpté du claustra et les comparaisons qu'il appelle indiquent une 

réalisation assez tardive dans le XIe siècle. Toutefois, cela ne nous fournii pas 
nbligatolrettlent la chronologie de l'édifice, car cet élément a très bien pu être 
~opté c\ une ouverture plus ancienne. Cette question se pose avec d'autant plus 

d'acuité que la fenêtre elle .. tnêtne surprend par la singularité du traitement de 
ses jambages et por lo présence d'une feuillure iMdaptéc à la largeur du claustra. 
Quelle qu'en soit la date de construction - plus ou moins tard dans le XI'1 siècle
et les remaniements qui y ont pu altérer sa fenêtre, la nef de cette églir.e devait 
en tout cas être relativement vaste, au vu de ce long tnur gouttereau, dont on 
notera qu'à l'exceptîon d'une trace d'arrachement d'un éventuel contrefort dans 
sa partie occidentàle, il est dépourvu d'articulation, ce qui peut être un indice 
d'ancienneté. 

8NoU".e23. 
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• XJ:ègfèele 
t:1 xnc !llècle 

Fenêtre Xte 4, 

D Postérîtur (XVI.\ .. xvn:• s.) 

0 

0 

0 

0 

, Petit-Niort 
EqJise Safht•Mnrtlh 
C.~llsbèitel d'oprès 51:lAP 17 

C. Gens bette!. L'architecture reltgœuse du X1:1 ~·,èd.:.t dans les pays charentais. 2004 
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Fig. 2: 
Petit· Niort. 

0 

Elévation latérale nord. Pb. Ouditt. Dossier MH. 

Fig. 3 t 
Petit·Niort. 
Mur nord de la nef, vu depuis le nord-ouest. 
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Fig. 4: 
Petit-Niort. 

Extrémité occidetttttle du 
tnur nord de ta nef avec 

trace de contrefort. 

Fig. 5; 
Petit-Niort. 
Fenêtre à claustra du mur 
ttôtd de la nef. 
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56. PEUDRY (16 A) 
Commune de Sa/nt-Martial-de-Montmoreau. Canton de Montmoreau 

Eglise Saint-Nicolas 

bannées historiques 
Cette fort modeste petite église est celle d'une paroisse située dans la 

pointe méridionale de l'ancien diocèse d'Angoulême, ëntre les limites de la 

Saintonge et du Périgord. D'après l'abbé Nonglard, elle était unie à un prieuré 

dont on ne sait pratiquement rlen1 avant d'être annexée à Saint-Laurentwde .. 

Belzagot1• Le Livre des rîefs de Guillaume de Blaye tnentionhê un cens dO à 

l'év~que pa1'1 « l'église de Peudrit »2 et au xv- siècle, l'absence de mention d'un 

autre notninateur nous oriente vers une oppartenance directe à l'évêquz 

d'Angoul~me3• 

En 1850t la paroisse, qui jusque ... fà un desservant propre4, était rattachée 

à Saint-Martial*de·Montmoreau. Depuis, l'églîse était restée dans un relatif état 
d'abandon, Jusqu'à son récent dossement ou titre des Monuments historiques, dO 
en grande partie aux peinture murales du xvr~ siède qui ornent ses murs. Elle 

vient de faire l'objet d'une restouration extérieure complètf:>5 

)tnalyse arehitecturc:de 
Peudry fait partie des édifices que nous avons hésité à traiter au travers 

d'une monographie, en raison de l'absence d'indices croisés. En effet, il s'agit bel 
et bien d'une construction en petit appareil de moellons, d'un plan extr~metnent 
simple, mais sans aucun des autres éléments familiers qui nous permettent 
d'Identifier les églises du premier âge roman. Nous avons fini par l'analyser ici 
parce que le traitement du re.z-dc-chaussée de la façade s'inscrit en cohérente 
avec quelques édifices voisins qui appartiennent bien à notre période d'étude. 
Unique partie en pierre de taille, ce rez-de-chaussée comprend un portail encadré 
par deux arca dèS aveugles de même.·:; dimensions. Seul un ressaut anime ces 
arcades, le portail ne possédant que deux voussures lisses. Ni colonnes, ni décor 
sculpté ne viennent rehausser cet ensemble d'une extrême sobriété, que nous 

1 NANGLAIID (Abbé), Poul/lê ... op. cil., t 1, p. 659 et t. 2, p 349. 
2 AD Charente. G. 20, fô 42.-43. 
3 AD Chnnmte, G.2, p. 3 (pouillé du XVO sl 
4 AD Charente, o 1341 ; en 1811, on acquière un logement pourle desservant de Peudry. 
5 Classée en 1997, elle a bénéficié de travaux assez rapides échelottnrs sur plusieurs années; t>oitiers, 

DRAC. Centre de documentation, dossier M1-t « Saîht·Milrtial-de-Montmoreau!Peudry >> 
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comparerons volontiers aux rez-de .. chaussée des façades de Saint .. Eutrope, de 
Cressac ou de La Chapelle, entre autres. Au-dessus, l'élévation en moellon 
reprend ses drotts, et une simple fen~tre moderne en tiers point s'ouvre au 
~entre de la façade. 

La nef unique, relativement courte, se prolonge par une travée barlongue 
et une large abside en hémicycle. Il est probable que le clocher primitif se 
trouvait Initialement sur la travée précédant l'abside, ou au moins, sous la forme 
d'un clocher arcade, au-dessus de la limite entre nef et sanctuctire. Le clocher 
actuel - qui a d'ailleurs perdu sa fonction .. a été édifié sur la travée occidentale 
de la nef à la période moderne. Son volume très simple résulte de la surélévation 
d'un segment des tnurs gouttereaux et de toute la façade, qui prend ainsi un 
caractère assez monumental sur un si petit édifice. Le mur orlentul de ce clocher 
trapu repose sur un grand are brisé porté par deux piliers rectangulaires dans la 
nef. 

Si l'abside est couverte d'un cul-de-four et la cout,te travée droite d'une 
voOte en berceau brisé~ la nef n'a sans doute Jamais tonnu de voOtement. Hormis 
!,apport d'une fen~tre moderne qui s'ouvre sut' la façade~ la 11ef est aveugle; 
aucune trace d'ouvertures latérales n,y est visible. Seule une porte murée ... et 
difficile à dater ... s'ouvrait à l'extrémité orientale du mur nord. L'éclairage de 
l'édifice était donc assuré uniquement par les trois fenêtres de l'abside. Aucune 
modénature ne vient animer l'Intérieur à l'exception d'une frise de ~ointes de 
diamant qui entoure l'arc de la fenêtre axiale. 

Une porte murée est encore visible à l'extrémité orientale du mur nord de 
la nef, son Jambage gauche étant formé par le contrefort qu'elle jouxte, comme 
cela se produit aussi à Mougnac. 

Conclus fon 
Cette petite église est encore un témoin des pratiques at'chcifsantes qui 

ont pu Se maintenir au cours des premières décennies du XIIe Siècle en pays 
charentais. Son chevet ne saurait en effet être daté d'avant le second quart de 
ce siècle. Sa façade, et en particulier son rez-de .. chausséel pourrait appartenir à 
la phase d'émergence de !a formule des portails encadrés par des arcades 
aveugles au tournant des XIe et xne siècle. Nous pouvons rattacher prudemment 
la nef à cette première campagne de construction de l'édifice. 
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Fig. 4: 
Peudry. 

Abside vue du nord~est. 
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Données historlqwas 

57. LES PINS (16 A) 

Canton de Sa/nt-Claud 

Eglise Saint-Pierre 

Non loin de Chasseneuil et de La Rochefoucauld, sur la Bonnieure, la 
paroisse Saint-Pierre des Pins a appartenu à divers arthiprêtrés au cours des 

siècles. !1 semble en tout cas qu'elle fut toujOIJrs sous la tutelle directe des 

évêques d'Ahgoulêtne1
• Dans le Livre des Fiefs de Guillaume de Blaye, li est fait 

mention, dans Utl acte qui n'est pas daté, d'une chapellenie ins·tituée par le 

seigneur des Pins, '{<à l'autel Notre-Dame de l'église des PlhS >>2• Nous ignorons 
sur quelles sources s'appuyait Germain Gaborit pour dater l'église de 1170 dans sa 

brève notice du casier archéologlque3, sinon qu'il répétait la datation 

approximative fournie par Jean George à partir de l'observation de la sculpture 

du portail4• 

L'histoire de ce sanctuaire paroissial est, comme souvent, très mal connue, 
et seuls les travaux qui y furent effectués au xrxe siècle sont asse~ bien 
documentés. Les premiers travaux, en 1845, concernaient essentiellement la 
charpente, la couverture, le tillage, les vitraux et le pavement. Mais on y signale 

aussi 20 m2 de «réparations à faire aux murs de l'extérieur »5
• En 1878, li:!s 

interventions concernaient le clocher, et en 1889, on reprit toute la façade 

occîdentalé, Plus récemment, l'église a connu une restauration complète, suivie 
par le Service départemental de l'architecture et du patrimoine, ce qui nous 

permet aujourd'hui d'avoir une bonne lisibilité des élévations intérieUt1 es1. 

Anafyse archlteèturcde 
Une nef unique rectangulaire prolongée par une travée sous clocher plus 

étroite et un êhevet carré forment l'élément princ:ipàl de cet édifice, sur lequel 
se greffet au nord~ une sorte d'utlique bras de transept doté d'une absidiole 

1 Voir notamment AD Charente. G 2, p 6 (pouillé du XV: s.). 
2 AD Charente, G 20. f" 125 
3 Plüis, Médiathèque du patrimoûle, 8 t/1 6/352/24, ch. 11. 
4 GEORGE (l),lA?S églises de France .. , op. clt .• p.l92 
5 AO Charente, 0 1124 ; devis du 5 avril 1845. 
6Jbld. 
7 SDAP 16, dossier« Les Pins». 
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orientée. Ce plan assez curieux rte semble pas être le fruit de la disparition d'une 

partie du transept, comme à Rivières8
, par exemple. 

En fait, ce pseudo transept est plutôt une chapelle orientée de plah carré; 
sa voùte en berceau est parallèle et non pas perpendiculaire à l'axe de la ne.f, et la 
travée sous clocher ne seh\ble pas avoir été prévue pour s'articuler à ce volume 
latérai. Ëlle est manifestement venue !.e greffer contre l'église1 et son angle sud~ 
ouest s'enfonce comtne un coin dans l'extrémité nord-est de la nef. Lus liaisons 
entre les deux espaces étant assurées par des rtassages ouverts a posteriori: 
Deux de ces passages sont biais. Le premier relie le H'lur nord de la nef à l'espace 
carré de la chapelle en coupant l'angle formé par ces deux en1·ités. La 
constructiotl tn~me de la chapelle et l'ouverture de ce passage ont suscité le 
remontage du mur de la nef sur plusieurs mètres, et l'occultation d'une ancienne 

porte en plein cintre qui s'y ouvrait9• L'autre pctSsage oblique est pratiqué entre le 
chevet et la courte travée droite qui précède l'absidiole de la chapelle nord, à 
travers un masstf de maçonnerie qui comble l'Interstice entre les deux 
constructions. Le troisième, qui est droit, s'ouvre sur la travée sous clocher. tl 
est moderne et n'a peut .. ~tre été al'fténagé que tardivement. Le cloèher qui dotnlne 
l'édifice a été lui aussi reconstruit à l'époque moderne, et la façade occidentalel 
reste~urée au XIX6 siècle, est d'un style roman déJà très avancé dans le XII6 

siècle. 
Une grande ~ortie des fenêtres a été remaniée également, soit à 

l'intérieur seulement, soit à l'intérieur et à l'extérieur. C'est le cas notamment de 
toutes les baies du eSté méridional ainsi que de celles du chevet et de l'absidiole. 

Ënfin, les voOtes en berceau qui couvrent les différentes parties de 
l'église sont elles aussi issues de restaurations modernes. même si dans le pseudo 
transept, il s'agit sans doute de réfections de la voûte primitive, dont lèS 
premières àSSises en pierres de taille sont encore en place. 

La quasi totalité des maçonneries est en moellons, avec quelques variantes. 
Les murs de la nef, de la travée sous clocher et du chevet, ainsi que ceux des 
élévations nord et ouest du transept, ont un parement de moellons rectangulaires 
débités en plaques de calibres variés, disposés de façon très régulière sur le mur 
sud de la nef et le bras de transept, et plus aléatoire sur le reste de l'édifice. Les 
reprises modernes sont difficiles à identifier clairement dans la mesure où le5 

8 Notiee64. 
9 La trace du piédtoit et l'amorce de l'arc sont préservés aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur La 

partie nttcienne du mur sc trouve donc à l'ouest de ce vestige 
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mêmes matériaux et les même techniques ont pu servir à différentes périodes, 
comme le montre la tour du clocher. Les assiseu inférieures du mur sud et une 
!>Ortie du mur nord de la. nef, le chevet et le mur nord du pseudo transept ont 
manifestement été retouchés au moins sur leur• parement extérieur. Ce que t'lous 
appellerons l'église primitive est entièrement dépourvu de tout contrefort~ alors 
que la chapelle n<Jrd en est dotée, notamment en son extrémité, où Ils épaulent 
les angles de la construction. 

Cette chapelle formant bras de transept offre un parement plus régulier 
et plus soigneux encore que celui de la nef, mais sensiblement du même type. 
Seule l'enveloppe extérieure de l'absidiole se singularise par l'usage de deux types 
de parements très différents. Sur l'amorce du rond point~ une étroite travée 
délimitée par un contrefort plat, qui correspond à la courte travée droite 
intérieure, est entièrement appareillée en pierre de taille de moyen appareil, 
alors que la travée axiale présente un petit appareil allongé de moello11s équarris 
très réguliers, venant se ëhatner à raison de deux assises pour un bloc de moyen 
appareil, dans les harpages latéraux du contrefort. Nous sommes là en présence 
d'un type de parement particulier qui caractérise un certain nombre de chantiers 

des premières décennies du Xrr~ siècle, surtout en Angoumois10
• 

Les fenêtres qui paraissent anciennes sont celles qui s'ouvrent au nord et 
q l'ouest du pseudo bras de transept. Leur structure est encore archa'fsante 
puisqu'on y volt déS linteaux monolithes échancrés et de simples ébrasements 
ihtérleurs. Ces ébrasements se retrouvent sur deux fenêtres qui s'ouvraient au 
nord de l'al'leienne travée sous clocher et du chevet. Leur seule présence 
constitue une preuve supplémentaire de !,antériorité de ces parties orientales de 
l'église sur la chapelle qui est venue s'y appuyer en occultant ces deux ouvertures. 
Ce témoigrlâge est d'importance, tant les reprises du mur nord et du chevet 
pourraient nous ineiter à douter de l'ancienneté du sanctuaire. Mais d'autres 
éléments conservés viennent confirmer le caractère archaïque de la travée sous 
clocher. Il s'agit des quatre piliers qui portent aujourd'hui des doubleaux 
modernes, tnais dont l'élévation demeure intacte. Chaque pilier forme une amorce 
de mur venant refermer la perspective. Des demi-colonnes viennent s'y adosser 
pour se faire face de part et d'autre du passage. 

Les chapiteaux de ces supports sont sans équivoque : il s'agit bel et bien 
de pa.rties préservées d'un édifice que l'ort peut situer au tournant du premier et 

10 Nous retrouvons ce petit appareil allongé dans sa version lu plus régulière à Mouthiers (notice 48), Lu 
Couronne (notice 27). Puypéroux (notice 60), mais aussi à Sa.itlt~Amant·de·Doixe, à Châteauneuf-sur
Charente èt à .Snlnt·Michet-d'Entrnygue. 
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du deuxième age roman. La structure même des piliers, encore très simples datlS 
leur articulation, laisse deviner une travée voûtée en ber;ceau, comme à Saint

Amant-de-Bonnieure ou à Chavenat11• 

La forme des chapiteaux eux-mêmes est très significative, puisqu'ils sont 
constitués de deux blocs superposés dont l'épannelage tronconique s'étire en 
hauteur tout en s'évasant t ce qui nous offre un lien avec des édifices des environs 

de 1100 comme Cellefrou:., ou Montbron12
• La comparaison avec les chapiteaux de 

Montbron est d'autant plus pertinente que le décor très fruste est ici circonscrit 
à la partie supérieure de la corbeille. De simples enroulements sur les angles sont 
accompagnés de quelques motifs de tiges ondoyantes sculptées en méplat. 

Les bases des colonnes à moulures complexes sont conformes à la 
typologie de cette période où l'art roman n'a pas encore adopté des profils de 
moulures plus standardisés, avec deux tores hiérarchisés et une scotie concave. 

Ënfln, pour cortclur·e ce tour d'horizon, il faut signaler la ):résence dans le 
mur sud de la nef, dans sa partie occidentale, d'une petite baie dont nous ne 

connaissons qu'un seul exemple analogue, à Saint-Martlal-de-Mirambeau13
, en 

Saintonge. 1:1 s'agît d'une ouverture taillée datlS un bloc monolithe, qui en compose 
l'encadretru:mt. Les deux jambages sont ornés de petites colonnettes dont les 

chapiteaux à enroulements rappellent directement ceux du clocher de Coulgens14• 

Condusion 
Ce dernier élément- :ontemporain des piliers de la travée sous clocher -

oyant pu ~"tre inséré dans un mur plus ancien, dont l'aspect général# dépourvu de 
toute articulation, reste archdfque, nous proposerons de voir dans la nef la partie 
primitive d'un édifice dont la travée sous clocher et probablement le chevet plot, 
ont été conçus aux environs de 1110. 

La chapelle nord à été édifiée au cours du premier tiers du xre siècle, 
comme le confirme fa sculpture des deux chapiteaux qui se trouvent d l'entrée de 
l'absidiole. Leur décor végétal aux feuilles souples et dentelées, qui se hOuent et 
s'entrecroisent, est à rapprocher de certaines œuvres présentes à Charmant ou à 
Pérignae. 

11 N ' 6t!. ·o ohct.'!!l. v et2 .. 
12 Notices 16 et 4:1.. 
13 Notice81 
14 Notice 25. 

C. Gens bette!. !. 'arduttJcture reli!Jtt!IJ!I'è du Xl' Siècle dafl:i les pays eharentms 2004 

Notice 57 

Fig. 10 
Fig. 11 

Fig. 13 

660 



• XJ:èsiècl~ 
~ .rit\ xre ~ d~but X!Iè siècle 
CJ X!Iè siècle 
D Postét'ieur (MQderne) 

, Les Pins 
Eglise Saint-Pierre 

C.Gensbeitel d'après J.George 

C. Gcnsbettell ardutecturt'! rel(qleuse du.Xr !.>'1ède clans les pa;:>' charl!ntais. 2004 

Notice 57 

tom 

5 

0 

661 



Fig. 2: 
Les Pi11s. 
Vtle générale depuis le 
sud~ouest. 

Fig. 3: 
Les Pins. 

Absidiole nord et cltevet 
\'us depuis le J:Jord·est. 
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}i'jg, 4: 
Les Pins. 

Extrémité nord de la 
chapelle latérale ou 

pseudo bras de Lransept. 

Fig.S ~ 
Les Pins. 
Vue gétiérale intérieure 
vers l'est. 
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Fig, 6: 
Les Pins. 
Mur no.rd des travées orientales. Fenêtres anciennes. 

Fig.1: 
Les Pins. 
Mur nord de la nef. Aménagement du passage biais vers la chapelle et trace de porte. 
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.Fig. 8: 
Les Pins. 

Chapelle nord vue vers le 
nord-est. 

Fig. 9: 
Les Pins. 
Chapelle nord. Passage 
principal vers la travée 
sous clocher. 
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Fig.10: 
Les Pins. 
Chapiteau de la travée sous clocher. 

Fig. 11 : 
Les Pins. 
Chapiteau de la travée sous clocher. 
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Fig, 12: 
Lesl)ins. 
Chapiteau de Ja chapelle 
nord, 

Fig.l3! 
Les Pins. 

Fenêtre monolithe du mur 
sud de la nef. 
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58. PORCHERESSE (16 A) 

Commune de Blanzac-Porcheresse. Canton de Blanzac 
Eglise Saint-Cybard 

Données historiques 
L'église Saint~Cybard de Porcheresset vicairie perpétuelle de l'archiprêtré 

de Pérignact limitrophe du diocèse de Saintes, apparaît pour la première fols dans 

un texte lors de sa donation à l'abbaye de Baignes par l'évêque Adémar, entre 

1088 et 1098, sous l'abbatiat de Gislémond1• tv,ais en 1232, elle n'est plus citée 

dans la bulle de Grégoire IX qui rappelle les possessions de l'abbaye 

saînton_geaise2
• Il semble qu'elle soit passée entre temps sous la tutelle des 

chanoines de Blanzac3, car c'est l'abbé de Saint-Arthémy qui nomme les titulaires 

jusqu'ou xvnr sièclé. Très peu documentée, son histoire ne t'l'DUS est connue 

partiellement que povr les deux derl'liers Siècles. Classée Monument historique en 
1913, elle c:c:mnut au cours du xxe siècle plusieurs projets de restauration 

complète, en particulier celui de l'ar•chitecte en chef Charles-Henri Besnard en 

1939-41, tnais aucun n'a réellement abouti5• Finafetnent, des interventions, mal 

définies par les textes1 auraient eu lieu sur le chevet en 1968 et une réfection de 

la nef a été réalisée en 1978-806
• Aucune transformation notoire n'a été 

apportée à l'édifice depuis le début des travaux de restauration, en dehors de 

changements de pierres assez nombreux, et facilement identifiables1 sur le flanc 

sud. 

Analyse architecturale 
Isolée de toute agglomération, l'église jouxte le cimetière ; elle est 

accomtxtgnée d'une maison - l'ancien presbytère - qui s'appuie perpendiculairement 

contre le côté nord de son chevet. On retrouve ici un plan très simple et des plus 

communs, associant une nef unique à une travée sous clocher légèrement moins 

large qui s'ouvre sur une abside en hémicycle préCtldée d'une courte travée droite 

qui lui confère un tracé en fer à chevaL 

1 Cartu/aire de[ ... ] Baignes, op. t:it •• p. 40, charte LXV. 
2Jbid, p. 238-240, charte SSO. 
3 AD Charente, 0.2, p. 3 , dans le pouiU6 du xva siècle, c'est bien l'abbé de Blanzac qui a tu collation. 
4 NANGLAltD (Abbé), l'ouillé ... op. cft.; t.2, p.349-3SO. 
5 Paris, Médiathèque du Patrimoine. 81116/72/6 ch 11. tes dossiers sont très peu explicites quant à ta 

réalisation effective des travaux:. 
6Jdem. 
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La nef 
La nèf de deux travées possède un portail occidental déjà gothique. Elle 

est éclairée par une baie axiale elle aussi remaniée à Mpoque gothique et por 
deux fen~tres lotérales ... une ou sud sur la première travée, et une au nord sur la 
seconde .. qui sont en plein cintre à ressauts garnis de colonnettes aux chapiteaux 
lisses, tant à l'intérieur qu•à !•extérieur. Les murs sont en maçonneries de 
moellonS1 renforcés de contrefort plats. Une voOte en berceau est simplement 
reprise par un doubleau manifestemen·t remanié à une époque récente et renforcé 
de bandes métofliques. Malgré toutes ces caractéristiques qui relèvent d•une dote 
assez tardive, les murs gouttereaux sont construits en moellons. 

Une courte césure est marquée à l'extrémité orientale1 entre la nef et la 
travée sous clodtet'1 par la présence d'un are doubleau placé à 30 cm de l'arc 
triomphal, On suivra fei les t()nëluslons de Sylvie iernet7, qui interprète ce hiatus 
comme le tétnàin d'un décalagè chronologique entre la nef et les parties 
orientales de J•église, une sortè de raccord mal géré, qui pourrait correspondre à 
l'amorce d'une nef primitive abandonnée pour être reconstruite. La plus faible 
épaisseur de ces courts tronçons de murs et la présence de contreforts 
extérieurs décalés vers l'ouest contribuent à accrédjter cette hypothèse. 

La travéè sous clocher et le chevet 
Lès parties orientales de l'église sont plus conformes à des formules que 

nous rencontrons aHleurs. La travée sous clocher, renforcée latéralement par 
deux hautes arcades et par des contreforts, est couverte d'ul'\e coupole sur 
pendentifs. Ceux-ti sont portés par des arcs à double rouleau reposant sur des 
piliers à ressauts dotés de colonnes engagées sur leurs faces internes. Du eSté 
de la nèf, deux colonnes supplémentaires, accolées à celles de la travée sous 
clocher, encadrent t•arc triomphal. Elles portent également deux petits arcs 
plaqués venant dédoubler le mur oriental de la nef et qui occupent les espaces 
étroits entre tes murs gouttereaux et l'arc triomphal. Leur r81e est sans doute de 

renforcer la souche du clocher . 
. Lès pendentifs, dont il est difficile d'observer la maçonnerie à cause d•un 

badigeon coloré qui les recouvre, sont maladroitement gauchis en une sorte de 
plis et la cctlotte ovale est à l'avenant. !1 n'y a d'ailleurs pas de corniche à la baSe 
de celle .. cî, et seul un bandeau de couleur en crée l'artifice. On sent que dans le 
cas présent lct Cot\tèptîon de ce type de voOte était encore hésitante et 

7 TEltNET (S.).l.a constn!clion,.., op. cil .• t 4, p 39 
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emplrique8
• On songe iei aux exemplèS de Saint-Eutrope et de Sécheresse, qui se 

trouvent d'ailleurs à proximité. 
De chaque eSté de la travée s'ouvte une étroite fen~tre à ébrasement 

intérieur, percée dans l'épaisseur du contrefort médian selon un procédé qui n1est 
pas unique9• Au sud, une porte s'ouvrait dans la partie occidentale de la travée, et 
la position de la fen~tre, légèrement biaise, tient compte de sa présence~ ce qui 
veut dire que le dispositif est homogène ~ la porte est disposée de telle sorte 
qu'elle ne g~ne pas le contrefor.lf1 et la fenêtre est percée de façon à ne pas 
interférer avec elle. ioutefois des reprises, probablement liés à une 
transformation de la porte à l'époque moderne, ont perturbé le parement sous la 
fenêtre. 

Le même degré d'archaïsme et d'empirisme se manifeste dans l'abside et 
sa travée droite, qui sont doublées d'un système J'arcadès portées par des 
colonnes comparable à ce que lion observe à Cressac et à Sécheresse. Là aussi, le 
cul-de~four se poursuit directement dans le plan des arcades, sans corniche 
intermédiaire. Les colonnes, appuyées contre le mur, reposent sur une banquette, 
qui est de faible hauteur, car le sol du sanctuaire a dO Mre rehaussé. Trois 
fenêtres éclairaient initialement cet espace. Deux sont aujourd'hui bouchées, 
tandis qu'une quatrième a été ouverte à une époque plus récente dans la travée 
intermédiake sud-est. Cette baie a dO compenser l'occultation des deux autres. 
Celle au nord a été simplement masquée par le presbytère construit à l'époque 
moderne, tandis que ra fenêtre axiale, dont la trace de l'ébrasement intérieur est 
encore bien visible, a été bouchée probablement dans un soucis de renforcement 
de la structure, et ce peut-être au même moment. En effet. à l'extérieur, le 
contrefort dans lequel devait s'ouvrir cette baie, à l'instar de celles de la travée 
sous clocher10, a eonnu des reprises, qui correspondent probablement à ce 
bouchage au cours duquel on a dO défaire une partie du contrefort11• On imagine 
que la présence de cette fenêtre fragilisait le contrefort et qu'il a fallu remédier 

8 Le caractère atchaJque de cette t-JJUpole est égalert1ent soulignê par Charles Daras , cf · DARAS (C.), 
((Les églises du XIe siècle, ... >>,op. cil., p. 205. 

9 Les églises de Bougneau, Brie-sous~Chalaîs, Boscamnant, Cressac et Salignac·de-Mimrnbeau, 
notamment. sont dotées de telles ouvertures Voir aussi MESPLÉ (P.), <<Les églises du Sud-Ouest 
. . . )>. op. cit. 

10 La présence de ce dispositif enC(lre préserv6 sur le même édifice nous incite à penser qu'il a pu ètte 
mis en œuvre aussi sut la fenêtre axiale. comme on te voit en d'autres lieux, et en particulier à Brie~ 
sous-Chalais èt Boscamnant. 

11 n ne nous semble pas opportun d'interprétet ce C(lntrefort: comme une adjonction du XII~ siècle venue 
occulter une fenêtre plus iülcienne, .alnsî que le propose Sylvie Ternet. Le réemploi du linteau 
monolithe d11ns la maçonnerie du contrefort pèut parfaitement d11ter de ta reprise; cf : TERNET (S.), 
ibkl., p. 4t 
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à des désot•dres en mettant en œuvre une solution radlcale12• L'ouverture qui a 
remplacé celle-ci, percée entre deux supports, est une œuvre assez maladroite, 
dont l'arrière~voussure en arc segmentaire porte là marque de la période 

moderne13
• 
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Les parements, tant intérieurs qu'extérieurs de toute cette partie 
orientale de l'église se caractérisent par la disparité relative des maçonneries Fig. 6 

due à des reprises multipleS; dont les plus importantes sont récentes- du xxè 
siècle~ très probablement ... et concernent surtout les pierres de taille des 
contreforts et des encadrements de baies. Quant aux moellons, si l'on devine 
qu'ils peuvent €tre d'origine pour l'essentiel, leur rejolntoiement intérieur, 
excessivement souligné par des reprises au fer, en complique passablement 
l'analyse. On y distingue une nette prédominance de moellons de faible hauteur 
(10-15 cm) mais très allongés (25-3!5 cm) auxquels se mêlent des blocs de 
calibres assez importants et d'autres plus traditionnels. A J•extérieur, le 
moellonnage est quasi interstitiel entre le harpages des contreforts de la travée Fig. 5 

sous clocher". Ën revanche sur J•abside, la prédominance des moellons de type 
« allongé~ se tnanifeste encore plus nettement qu'à l'intérieur malgré la présence 
aux assises Inférieures - des fondations mises à nu pout' être renfot'cées ? - et 
dans le bas de la courbe sud du mur, de raccommodages associant de ~etits 
moellons à des fragments de tuiles. Les dimensions des moellons allongés sont 
très variables1 mais ceux-ci se caractérisent sans ambigûité par leur faible 
hauteur et leur longueur qui peut dépasser les 35 cm. Même si elle est moins 
soigneuse qu'à Mouthiers, par exemple, la jonction avec les harpages des 
contreforts, y est bien tna1trisée, et l'on peut exclure une insertion postérieure 
de ces derniers, y compris celui dans l'axe, malgré les reprises qui l'ont affecté. 
Ces moellons ne sont pas des blocs de ramassages ou des pierres simplement 
dégrossies. Si leurs angles sont encore trop épaufrés pour parler de pierres de 
taille comme à Mouthiers, leurs surfaces sont déjà travaillées et leur profondeur 
leur" permet d'avoir une assi~;: bien plus ferme que celle des moellons 
traditionnels que l'on rencontre majoritairement dans la région, et qui, d'ailleurs, 
ont été utilisés pour la construction, sans doute postérieure, de la nef. 

Le clocher a perdu~ quant à lui, tout intérêt dans sa partie supérieure, qui 
a probablement été reconstruite à l'époque moderne. 

12 On se rend compte que l'arc de t•ébrasement intérieur est légêrement affaissé et qu'on y avait sans 
doute déjà cfuutgé des claveaux avant de boucher la fenêtre. 
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Le décor sculpté 

Reste fe décor sculpté, qui, sans être exceptionnet nous offre quelques 
indices de datation dans le contexte régional plus large. On identifie deux types 
de sculpture: celle de l'abside et de la travée sous clocher d'une part et celle de 
la nef d'autre part. Dans cette dernière, les deux chapiteaux des colonnes les 
plus orientales sont lisses. Seules les corbeilles aux volumes écraSés des colonnes 
soutenant l'ore doubleau médian sont ornées de personnages qui se résument à de 
vagues silhouettes maladroitement exprimées, aux têtes hypertrophiées sur des 
corps plus que sèhématiques. Ils sont trois càte à côte au nord et deux au sud qui 
lèvent les bras , séparés par une lighe verticale en relief, Il est difficile de parler 
ici de style, et il est probable, comme le propose S ,rlvle Ter net, que ces 
médiocres chapiteaux, associés à des tailloirs et des bases différentg de ceux 
des parties orientales, soient Simplement issus du chantier de la fin du Xrr~ ou du 
xme siècle, même si l'on peut trouver quelque familiarité entre ces 
« bonshommes» et les seules silhouettes humaines présentes sur les chapiteaux 
de la travée sous clocher. 

A l'est~ en effet on peut distinguer au moins deux faètures différentes 
dans l'exécutiotl des chapiteaux, mals dans un cadre qui est unifié par 
l'architecture et par les profils de moulures identiques, tant au niveau des baSes 
de colonnes - un simple tore au-dessus d'un socle de faible hauteur aux angles 
rabattus .. qu'en ce qui concer•ne les tailloirs et les impostes dont le chanfrein est 
talitÔt lisse# tantôt animé de deux cavets superposés. Les épannelages sont 
tronconiques, quel que soit le motif qu'ils ont à porter. 

Les deux corbeilles tournées vers la nef sont les plus ambiguës, car elles 
offrent quelques possibilités de comparaisor avec celles que nous évoquions plus 
haut. èt que nous pensons être très tardives. D'un côté, deux corps de 
quadrupèdes unis par une même tête cubique sur l'angle droit semblent flotter en 
l'air, leur•s pattes ne reposant pas sur l'aStragale, tandis que de vagues feuillages 
vierment se plaquer sur le fond lisse de la corbeille et qu'un masque occupe l'autre 
angle. De l'autre côté, deux personnages se tiennent debout sur les angles. L'un 
semble campé sur ses jambes légèrement arquées, et ses bras démesurément 
longs posés sur ses hanches. Le prognathisme accentué de son visage et la 
présence .de stries semblent indiquer une barbe. Le second personnage se tient 
dans une posture curieuse, jambes écartées et braS levés. On songerait à une 
sorte d'haltéroph'le si le visage plus rond et plus doux, mais surtout la présence 

13 til aussi, uous ne suivons pas les tonclusi<ms de Sylvie Ternet. qui situe ce percement au XIr siècle ~ 
cf· /dent. 
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d'une nette entaille sur le bas-ventre n'indiquaient très clairement le sexe 
féminin du personnage. Des feuillages disposés de fàçon aléatoire dans les 

espaces libres sur le fond lisse complètent l'iconographie de ce chapiteau. Nous 

admettrons avec Sylviè Ternet qu'il peut s'agir d'une représentation d'Adam et 

Ève au jardin d'Eden14 et le cc:wactère très explicite d~.;. IC1 scène, qui met l'accent 

sur l'absence de pudeur, peut indiquer qu'elle P"ènd place avant l'Irruption du 
Péthé. 

Le caractère assez médiocre de la sculpture de ces deux chapitéaUX1 et en 
particulier tes silhouettes très sommaires des personnages d'Adam et Ève, ne 
manque pas de semer "~'~ certain trouble car elle appelle la comparaison c:tvec les 

deux corbeîlles de la nef. Il nous .:;emble cependant qué l'on peut mettre ces deux 

œuvres de la nef au compte d'une influence directe, tnais tardive de ce chapiteau 

dont l'iconographie esi' plus claire et mieux construite. Le fait que ce soit une des 
œuvres les moins éiaborées qui ait servi de référence ne doit pas nous 
surprendr.e t le modeste lapidaire qui a exécuté les chapiteaux de la nef ne devait 
pas avoir les moyens d'une ambition plus importante. 

De plus, les tailloirs des deux corbeilles que nous venons d'analyser 
s'inscrivent bien dans la c~ntinuité de celles de la travée sous coupole. Les deux 

chapitéaux qui les jouxtent immédiatément en retour expriment la même facture, 
avec peut-~tre une plus grande maîtr1se de la composition. Au nord, sur un 

registre occupant le tiers inférieur de. la corbeille, ce sont des tigès à deux gros 

brins qui ondoient et forment un motif d'entrelacs assez: léiche dans lequel 
prennent place de petites feuilles. L'angle gauche est occupé par deux feuilles 
nervurées pendant-es analogues à celles que l'on trouve sur le chapiteau d'Adam et 
Ève, tandis que sur l'Cingle droit un tnaSque semble faire pendant à celui qui se 

trouve sur- le chapi+ctau des JiohS. 
Au sudt le thème des corps de liohS unis à une même tête sur l'angle se 
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reproduit, mais cette fois avec une symétrie absolue, une composition plus Fig, 16 

rigoureuse et un dessin plus ferme. Les deux corps de fauves de la face principale 

se réduisent aux pattes antérieures et à l'encolure, comme s'ils surgissaient de 

derrière une feuilfe dressée au centre, ce quî n'est qu'un artifice maladroit qui 
amplifie la relativé platitude de la composition. La comparaison des quelques 

feuilfa$ttS de ce chapiteau avec œux de la corbeille voisine, cellè d'Adam et Ève; 
ne laisse subsister' aucun doute quant c1 fa parfaite contempClranéité de cè3 
sculptures.l.'unique tête conser'vée sur l'angle gauche, avec: sa bouche démesurée 

14 TERNET (S.J, ihtd. tt 42. Toutc"ois.la démonstration de cet auteur ne semble pas tenir compte de la 
présence de la femme, puisque sa. description n•évoque que le premier personnage. 
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aux lèvt•es charnues semblant fendue d'un sourire, s'inscrit daM la fatnille des 

fauves de Mouthiers, de Sécheresse ou de Puypéroux15• 

Les lions du chapiteau nord·est de la travée ont un faciès analogue, mois 
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avec: une gueule largement ouverte. Là, dans une composition osset proche, les Fig:. ts 
corps deS animaux se crolseht - comme à Béchere.sse, Mouthiers ou Puypéroux, là 
encore .. et leurs volumes amples occupent pleinement la corbeille. 

En face, c'est un chapiteau végétal qui anime le pilier. L'épannelage se 

distingue ici par la superposition d'une tablette cubique à un tronc de c6ne16• Le Fig. 14 

décor enveloppant est composé selon un axe de symétrie : sur chaque angle de 
partie inférieure tronconique, deux demi~pahnettes affrontées aux lignes souples 
se rejoignent autour d'une petite poltnette pendante. Aux angles supérieurs, des 
d~·tni .. palmettes re.nversées partent d'un bouton commun. L'axe de la corbeille est 
c>ccupé par un cartouche végétal qui évoque un dé médian, Malgré la présence d'un 
badigeon épais qui accentue le c8té «gras» du végétal, la souplesse des 
feuillages tranche âvec les formes plus raides des autres chapiteaux de cette 
travée, et de fait, elle s'apparènte déjà à ce que l'on trouve sur deux des quatre 
corbeilles de l'absidè. 

Quoi qu'li en soit, la maladresse qui ressort de la plupart de ces sculptures 
n'est pas sans évoquer le décor des chapiteaux de la crolséè du transept et de 
l'abside dé Passirac. Cette analogie Sè conffrtnê dans dernrèrts corbeilles. 

Les deux premières colonnes situées à l'entrée de l'abside sont coiffées de 
chapiteaux à feuilles lisses se tet~rninant simplement par des volutes d'angles. Un Fig. 11 

dé médiat'! s'ihscrit dans l'échancrure en v entre les deux grandes feuilles. Nous 
sommes là en présence d'une formule commune à la fin du XI11 et au début du Xl:I11 

siècle et dont les ~txemples ne manquent pas en d'autres lieux11. On notera ou 
passage que des encocheS ont été creusées dans ees corbeilles, et surtout, que 
sur celle dll côté nord apparaissent sous le badigeon blanc les vestiges d'un décor 
peif'it constitué d'un semis de points rouges sur un fond jaune. S'il est difficile de 
préetser la période de réalisation de ce décor peiht, il n'en représente pas moins 
un témoin ëxceptlonnel d'un phénomèhe que Mme Camus <:t identifié pour' l'époque 

Ui Notlcèll48, 1. 60. 
16 Assez cxct:ptlonnel piU1tii les chapitcau~t des pays charcutais, cc type d'êpannelnge se retrouve à 

Cressac 
11 A llrie·de·ln.·Rochefoucnuld, Cèlleftouin. Notre~Dnmc de Saintes, ~nlnt~Amnttt•dc-Bonnieure, par 

exemple 
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romane à Sclfnt-Hilaire de Poitiers sur des chapiteaux à feuilles lisses 

comparables à ceux-ci16• 

Les deux dernières corbeilles, qui encodrent l'ancienne baie axiale, font 
appel au m€me type de feuillages qu'au sud-est de la travée sous clocher1 aux 
contours nerveux et dentelés, semblant soufflés par le vent. Il s'agit d'un type 
assez ptlrticulier, qui est également représenté à l'arc triomphal de Charmant et 

au transept de Pérignac19, et que Jean George identifie comme des feuilles de 

chataiçJnier20• Sur le chapiteau de droite, les feuilles pendantes sur les angles 
entre ·deux enroulements sont encodrées par des demf-palmettes plusieurs lobes 
se rec•ourbent en une volute qui leur sert d'appui pour se drèSser sur l'astragale. 
L'occent est mis sur 1~ effets dynamiques, tondis qu'une sorte de tige en« y» 
légèrement dissymétrique se dessine sur l'axe médian, créant une échancrure qui 
rappelle celles des corbeilles à feuilles lisses. 

Le chapiteou à gauche de la fenêtre orientale, enfin, porte des figure ; en 
l'occurrence, il s'agit de paires de colombes buvant dans des coupes placées aux 
angles de la corbeille sous des grappes de raisin ou des pommes de pin qui en 
occupent la partie supérieure. 

Ce sujet à caractère euc:h.:wfstlque n'est pas sahS rappeler un chapiteau 

d'une fenêtre de l'obside de Passirac21
• Ici, le sculpteur semble avoir mal géré la 

surfoce disponible sur la face antérieure de la corbeille, de sorte qu'il n'a pas pu 
représenter les corps des deux oiseaux qui se tournent le deux. De ce fait, il n'a 
représenté de celui placé à gauche que la tête qui surgit der•rière la queue de 
l'oiseau de droite. 

Corttluslon 
iout d'abord, nous pouvons l'lffirtner que les parties orientales de cette 

église sont bien hctnogènes et sans doute Issues d'une mêtne campagne de 
constructfonJ comme è'est le cas aussi à Sécheresse. !1 nous paraît peu probable 
en effet que l'obside et la travée droite aient été réaménagées à partir de murs 
préexistants. L'usage du petit appareil de moellons allongés nous oriente en effet 

vers cette ph.::tse de transition entre archàfstne et formes nouvelles que nous 
situons à l'aube du XIIe siècle. 

18 Voir notamment CAMUS (M.-ï'iL), «tes chapiteaux peints ... u, op. cu. 
19 Notices 18 et 54. 
20 GEORGE (l) et GUÉ1U~~-BOUTAUD (A}, Les églises romanes ...• op. cil., p 247 et 248, fig. 197. 
21 Notice 53 
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Certes, les élétnents archàîsants sont encore bien présents: la forme 
empirique de la coupole, le recours aux maçonneries de moellons, les colonnes 
libres appuyées contre l'abside et non engagées, les ouvertures dans les 
contreforts en sont les aspects les plus notables. Mais l'ambition même 
qu'affiche la structure générale de ces parties orientales, leur articulation, et' 
surtout leur décor sculpté; son iconographie et ses formes, dont la maladresse ne 
doit pas être confondue avec de l'archàfsme, nous poussent vers les années 1110 
et peut-être même au-delà. Ayant considéré l'ensemble des composantes de 
l'architecture de cette église, nous sommes donc en rnesu·,·e d'amender quelque 

peu la dàtàtion proposée par Charles Darasaz et d'en situer la conception des 
parties les plus anciennes .. lo travée sous clocher et !•abside - dans les deux 
premières décentlies du X!r1 siècle. Porcheresse n'est donc pas un t5difice 
précurseur, elle n'est qu'un témoin privilégié1 mois pas exclusif. d'un mouvement 
qui travaille le milleu de. la création architecturale religieuse au passage des deux 
siècles d~ns nos deux diocèses. 

2z DARAS (C.), Jhltl, p. 204 .. 205 ; s'appuyar.t sur la date de la donation, cet auteur développe un 
argumentaire pour faire de cette église le prototype des édifices rurau~< du :Xll0 siècle, initié selon lui 
vers 1090. 

C:. GensbetteJ. /. 'aNiutecture rehg,euse du Xl" SJède dans les pa}·S dtarentms. 2004 
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~ bébut du xne. siècle 
t:J xrte siècle 
CJ Postérieur (xntt. moderne) 

, Porcheresse 
Eqlise Saint~Cybard 

C.Gens"&eltel d'oprès M.Coutureou 
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Fig. 2: 
Porcheresse. 
Vue générale depuis le 
nord~ouest. 

:Fig. J: 
Porcheresse. 

Vue rudale du chevet. 
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Fig. 4: 
Porcheresse. 
Vue gr .m:ùe depuis le 
sud. 

Fig. 5: 
Porcheresse. 

Travée sous clocher. 
C'ôté sud. 
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Fig. 6: 
Porcheresse. 

Détail des maçotttleries de 
ln travée sud·e!lt do 

l'abside. 

Fig. 7: 
Porcheresse. 
Vue générale intérieure 
vers l'est. 

\, 
'~, 
~ 
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}l'ig. 8 : 
Porcheresse. 
C'oupole de ln travée sous 
clocher. 

Fig. 91 
Porcheresse. 

Travée sons clocher, avec 
fenêtre et trace de porte. 
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Flg.10: 
Porcheresse. 
Vue géuérrue bHéticure de 
l'abside et de son arcature. 

Fig.11 ~ 
Porcheresse, 

Chapiteau de l'abside nvec 
trace de peinturo. 
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Fig. 12 ~ 
Porcheresse. 
Chapiteau végétlû de Pnbside. 

Fig.l3: 
Porcheresse. 
Cltapitenu de rnbside. Colombes buvàht duns une coupe/ 
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Fig.14: 
Porcheresse. 
Chapiteau sud-est de ta travée sous clocher. 

Fig. 15 t 
Porcheresse. 
Chapiteau tlotd•est de la.ltavée sous clocher. Lions croisés. 
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Flg.16: 
Porcheresse. 
Chapiteaux du pilier 11orù-oucst de la travée sous cloclu:r. Lions ( ?). 

Fig.l1: 
Porcheresse. 
Chapiteau nord du pilier .sud-ouest de la travée sous clocher. Liotts ( '?}. 
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Fig.18: 
Porcheresse. 
Chapiteau occidental du pilier sud-ouest de la travée sot.s clocher. Adam et Eve ( ?}. 

Fig. 19; 
Porcheresse. 
C'hapHemt de la nef. Personnages se temmt la mai11. 
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Données historiques 

59. POULUGNAC (16 S) 

Canton de Montmoreau 
Eglise Saint-.Martin 

Eglise des confins du diocèse de SainteS, dahS le département de la 
Charente1 Saint-Martin de Poullignac pose d'emblée un épineux pt"oblèrne 
d'onomastique qui rend difficile l'idenHflcatlon de ses origines. t>es ambigufté.s 
apparaissent en effet à la lecture de différents auteurs du fait de la confusion 
entre ce Poulllgrtat1 qui appartenait à l'ancien archipr&tré de Chalais, et Polignac, 
en Charente-Maritime, dans l'ancien archîprêtré de. Montendre. Cette difficulté 
provient avant tout de la similitude cles deux noms et de la complexité 
d'interprétation des orthographes ancienneS. 

A l'origine de ces malentendus on trouve l'abbé Cholet, qui sètne le trouble 

dans son étude historique sur l'qncien diocèse de Saintes1
• Il y signale d'une part 

un « Polignac» (5. Martlni de Pou/ignaco). resté dans l'actuel diocèse de Saintes 
et partagé, selon lui1 ehtre l'abbé de Baignes et l'évêque, et d'autre part, dahS la 
liste des paroisseS aujour'd'hui t'attachées au diocèse d'Angoul~tne, un 
« Poullignac» (S. Capris/i de Pauliniaco) sous la seule tutelle de l'abbaye de 
Baignes. MaiS1 quelques armées plus tard1 dans son édition critique du cartulaire 
de l'abbaye de BaigheS1 le m~me auteur rétablit ce qu'on pourrait considérer a 
priori comtne une simple Interversion de vocables. Dans sa table géographique 

cotntnentée2 il signale à propos du nom de Pau/lnlaco ou Paullnac, l'exis'tenc<t! de ces 
deux paroisseS, et explique que l'une, Saint-Caprais de Polignac1 en Charente .. 
Maritltne, fut donnée à Baignes entre 1083 et 1098, par Richard de Polignac et 
ses frè.ré~. Notons tout de tn~rne, au chapitre deS contradictions, que dans le 
commentaire de la charte de donation par Richard, dans sa liste chronologique 

deS charteS,3 il ne renvoie pas d <<Polignac>>, mals bien à « Poullignac». 
Concern~nt la paroisse de Poullignac, il rappelle simplement qu'elle était dédiée à 
saint Martin et ne revient pas sur l'appartenance, m~me partielle, à l'abbaye de 
Baignes. A condition de faire fi des contradictlohS troublantes entre les 
différentes tables, on peut déduire de ce silence qu'il exclut tout lien avec cette 
abbaye, puisque ni sa table onomastique ni sa table géographique ne font 
référence à notre paroisse. C'est l'hypothèse que retient également l'abbé 

1 CHOLET (Abbé F.•E.),/Ctudos lltstarlqucs .... op. clt., p. 8 et lU. 
a Cartulcttre de[ ... ] Bafgues, op. cŒ, p. 368. 
3 Ibid .• p. 299; U s'agit de la chnrtl! ll0 'XV, datée précisément du 3 aoUt 1 OS3. 
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Nonglard dans sort pouillé en n'évoquant même pas l'abbaye de Baignes, et en 
rappelant simplement à propos de Saint-Martin de Poullignac que l'abbé Cholet 

s'était d'abord« trompé de vocable, avCll'\t de corriger son erreur» 4• 

Les interrogations auraient même pu s'arrêter là si deux autres études, 
s'appuyant elles aussi sur l'analyse directe des sources, ne venaient rendre encore 
plus complexe ce problème. Charles bangibeaud, dans son édition du pouillé de 
1683, recrée une certaine confusion par la multiplicatton des orthographes. Dans 
sa liste, nous trouvons deu>< «Poussignac:», l'un sous le vocable de Saint~Caprals, 
dépendant de l'abbé de Baignes, et l'autre sous le vocable de Saint-Martin, 

dépendant de l'évêque6, alors que Polignac n'apparaît pas. Or, dans les chapitres 
de sytithèse1 le même auteur énumère un « Pousllgnac >'> dans la liste des 

paroisses de l'archiprêtré de Chalais6
, et un « Pou lignac» dans celle concernant à 

l'archiprêtré de Montendrtl. En revanche, dans la liste des sièges à la nomination 
de l'abbé de Baignes, il signale bien «Poussignac», avec le numéro de renvoi à 

l'archiprêtré de Motttendre8, ce qui correspondrait bien à Polignac, Malgré cette 
profusîon de noms différents, on ~ourrait encore considérer que ce pouillé 
confirme la simple distinction entre. Saint-Martin de Poullignac et Saint~Caprais 
de. Polîgttac. Toutefois, dans la tnême livraison des Archives Historiques de 
Saintonge ét d~unis, .r. Depoln apporte des informations troublantes, dans son 
édition dëS documents relatifs à la levée de. subsides ordonnée par le pape Jean 

XXII en 13269• On y découvre dans la liste des contributlor1s de l'archlprêtré de. 

Chalais un << capel/anus de Poulinhac» et un « Priar de Villa nova et Poulinhac» 10, 

et, par ailleurs, un «capel/anus de Pau/inhac» - que l'on peut identifier avec 

l'actuel Polighac .. parmi les paroisses de la Haute Saintonge11• On voit donc surgir 
à Poulllgnoc, au XJ:V6 siècle, une double titulature, avec un curé d'une part et un 
prieur d'autre part, dans le cadre d'un prieuré établi conjointement avec l'église 
de. Villeneuve, village dont l'abbé Nonglard nous apprend qu'il est situé sur 

4 NANGLARL (Abbé J.), Poutl/tJ .. , op. cil. t 3, p. 418 l'our cet auteur, qui donne « Pollnltaco » 
comme nom latin de Poulllgnac, seul l'évêque confère plt•no jure. et l'abbaye de Baignes n•est pas 

. évoquée. 
5PANG1DEAUD (C), «Le pouillé ... »,op. cil., p. 272. 
6 Ibid, p. 229~ 
1 Ibid, p. :232. 
a Ibid., p 23& .. 239. 
9 DEPOIN (J .). <t La levée de subsides". », op. cft., p. 192. 
10 Idem. t.e premier verse 12 sols, et fe second 40 sols 
tl lhld.. p. 212 
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l'actuelle c:ommune de Déviat12
, limitrophe de Poullignac. Il s'agit indéniablement 

d'un fait nouveau. 
On regrettera seulement que le manuscrit de Faldft Giraudon, à l'origine 

de l'article de J. Depoin, n'indique pas les vocables, car il serait peut-être apparu 
que Poullignac:, faisant l'objet d'un double bénéfice éh qualité de prieuré et de 
c:ure, pouvait aussi posséder un double vocable de Saint-Martin et Saint-Capraist 
ce qui expliquerait éventuellement les constantes méprises des historiens. Cette 
hypothèse pourrait d'ailleurs être appuyée par une autre obser<vation 1 si 
Villeneuve est une vlc:alrie perpMuelle dépendant de Baignes, le fait qu'elle forme 
un prieuré commun avec Poullignac incite à penser' que cette église était 
également Ut'lè dépendance de l'abbaye. Et cela nous ramène à l'édition du 
cartulaire de Baignes, dans laquelle l'abbé Cholet, lorsqu'il fait sa rectification, 
renvoie à différet'ltes chartes o~ apparatt le fameux Pauliniaco /Polignac. Mais il 
n'y reparle absolument pas de la charte n°309, à laquelle il fait pourtant 

référence dans sa liste onomastique au mot« Pauliniaco»13• Or, justement, cette 
fameuse charte, datée entre 1060 et 1075 et Intitulée« De Bria»1 introduit une 
nouvelle contradiction puisqu'elle évoque la donation à l'abbaye de Baignes et cl 
son abbé Séguin, par Foucaud d'Archlac1 d'un tiers de l'église de Brfe-.sous
Archlac et d'un tiers de l'églisé « sanèfi Caprasii de Pau!lniàco » que l'éditeur 

traduit par «Saint-Caprais de Poulllgtiac »14• Quelle est alors la véritable église 
de Poullignac ? Celle dohnée à Baignes avant 1075 ou celle donnée à cette même 
abbaye en 1083? Et s'il s'agissait en fait de deux églises Saint~Caprals, dont l'une 
serait celle de Poullignac et l'outre celle de Polignac ? 

Un dernier point mérite d'être rappelé, qui ne contribuera évidemment pas 
à clarifier les choses : ni Polignac ni Poullignac ne sont cités dans le texte de la 
bulle de Grégoire IX qui énumère res poSSeSSions de l'abbaye de Baignes en 

1aa2116 

Le tout est donc de savoir si l'église que nous étudions fit bien l'objet 
d'une donation à l'abbaye de Baignes dans ces dernières décennies du XIe siêcle, 

ce qui nous permettrait éventuellement de faire coïncider les textes avec nos 

12 Voir NANGLARD (Abbé J ), lhtd.., t 3, p. 421, à propos de Notre-Dame de Villeneuve, allas ta 
Faye~en·Chalais, viêalrie perpétuelle de t'abbaye de Baignes. L'abbé • ilnglard semble ignorer qu'il y 
ait eu un titre prieurat en corrttnun avec Poullignac, même s'il signale que Villeneuve a été 
<t , , longtemps atmexéc aU)( patolssea voisines. » ct t< (qu'Ji! y a un prieuré» 

13 Cartulaire d~ f ... j Eâignes, op. cl/., p. ').76 
14 Jbld, p, 290. 
15 lhld., ch. 500, tt 238 .. ').39. 
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observations. Malheureusement, nous ne pouvons pas trancher, car aucun 
document ne nous permet de lever toutes les ambiguïtés. Il faut reconnaître en 
outre, que c'est toute l'histoire de ce monument qui se trouve réduite au silence 
OU au doute, aU moJns Jusqu'au XIX11 siècle. 

Les archives de lo Génércdité de La Rochelle ont conservé un devis daté de 
1787 rela·rjf a des « ... ouvrages de maçonneriesJ charpente et autresl qui sont à 
faire pour les répar~.. •ions de l'église {. .. ] de la paroisse de Polignac-sous

Chalais. .. »u.,_ Le descriptif des travaux nous laisse deviner qu'à la veille de la 

Révolution l'église était déjà dans le même état qu'aujourd'hui, L'abbé Nanglard 
rapporte que l'église avait été dotée d'une chapelle latérale dédiée à sainte 
Radegonde, dont nous n'avons pàS de trace, et que des réporcttions auraient été 

entreprises en 184417• La découverte de peintures murales dans le chevet 
entraîna la constitution d'un premier dossier de protection dans les années 

195018, maiS~ c'est en 1987 que l'église fut classée au titre des Monuments 
historiques. Une récente étude préalable réalisée par M. Villeneuve, architecte 
en chef des Monuments historiques, laisse envisager une compagne de 

restauration dans les prochalne..s armées19• 

Ahalyse drchitecturale 
Si Jean George. règle le sort de cet édifice en tr•ois lignes~0, d'autres 

auteurs lui accordent davantage d'importance, notamment pour sa valeur de 
témoin des fortnes architecturales du XI11 siècle dans lo l'égion charentaise. René 

Crozet, en particulier, s'est intéressé a Poullignac pour son caractère archâique21
• 

Isolée par rapport aux maisons du bourg, l'église Saint~Martin domine le 
paysage vallonné caractéristique de la partie orientale du Barbezilieh. ses 
dispositions générales sont proches d'un modèle assez répandu dans ce secteur, 

celui de let nef unique prolongée. par une travée sous clocher et une obside22
• 

Toutefois, Id ou l'on attendrait une abside en hétnicycle on trouve un chevet 
rectangulaire. Précisons cependant que celui-ci est issu d'une reconstruction, sans 

16 AD Charente-Maritime. 023. 
17 NANGLARO (AbbéJ.).Ihld.., t 4, p. 412 
18 Patis, Médiathèque du Patrimoine, 81/16/356/24, ch. 16; dossier établi pur Georges Jouven, 

Architecte en chef. en 1956-51. 
19 Etude préalable déposée en mairie de Poullignac en juillet 2004 

~° ClEO:RGe (!.),Les églises de France ... , Patis, 1933, p. 197. 
21 CJlOZB'r (R.), (( Aperçussurles débuts ... ».p. 119-124; 1/art roman en Sa/monge, p. 24, 144, 

156, 165, 112. 

aa Porcheresse, Bêcheresse, Cressac VÎë!1llëlit éfi effet à l'esprit quand Ofi rlécouvrc Poullignac. 
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doute assez tardive dans le xrr siède, m~me si l'on retrouve sur ses trois faces 
extérieures des pans de parement de moellon associés à des assises de pierre de 
taille peu régulières, La césure, en coup de sabre sur toute la hauteur, entre ce 
chevet et la travée sous clocher est cependant suffisamment nette pour écarter 
les doutes. De chaque côté, des contreforts extrêmement abîmés .., les pierres 
sont pour la plupart éclatées, comme si elles avaient pris le feu ... se juxtaposent a 
moins d'un mètre d'intervalle à. ceux qui épaulent le clocher. Deux baies hautes et 
étroites, à lè.:ge ébrasement intérieur, apportent un éclairage par l'est, tandis 
qu'une fenêtre est percée dans chacun déS deux murs latéraux. Les 
encadrements extérieurs des deux ouvertures latérales sont peu sr.>Ignés. Une 
peinture murale goi'hique, qui contribue t\ la réputatior .. .: l'église/ se développe 

sur le mur de fond du chœur et les ébrasements des r\.ux fenêtres23
• 

La nef ~t la travée sous clocher, tout en a~ .mt conservé une part de leur 
structure d'origine, ont connu des remaniements au cours des siècles. Le flanc 
sud de la nef, notamment. ainsi sans doute que la plus grande partie de la façade, 
ont été reconstruits, probablement avec les matériaux d'origine, au XVlr~ siècle, 
comme l'îndiquent les encadrements des deux fenêtres méridionales et du portail. 
Une croix moderrte couronne le frontispice, et l'angle sud de la façade est 
simplement renforcé de pierres de grand appareil, alors que l'angle nord, qui n'a 
sans doute pas été remanié, est encore épaulé par un contrefort. 

Les parties hautes ont également cof\nu quelques avatars, puisque la 
corniche du mur gouttereau méridional a disparu et que la tour du clocher, 
simplement percée de baies reètangulaires, est manifestement issue d'une 
reconstruction tardive, soit au cours du Moyen Age, soit a l'époque moderne, si on 
ne se laisse pas abuser par la présence d'une corniche a modillons. 

C'est sur l'observatioh de l'élévation du mur gouttereau nord de la rtef et 
des parties inférieures de la travée sous clocher ~ue nous devons donc compter 
pour essayer de comprendre l'édifice roman archàîque qui attira à juste titre 
l'attention de René Crozet. 

La nef 

La nef est aujourd'hui couverte d'une voOte en brique du Xrxe siècle, à 
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laquelle è$t d'ailleurs associée une plaque commémorative fixée au~dessus de l'arc Fig. 10 

triomphal. La question se pose alors de l'existence d'une voûte primitive, qui 

23 On se reportera à ce sujet à DUBOtJRO·NOVES (P ), (( Saint·Martin de Poullignac», dans Les 
peiltlures murales de Poftou-Chlifcfltes. llROCHARD (B.) et RIOU (Y-J) {dir.), C.l.AM., Saint
Savin-sur-Gartempe, 1993, p. 96-97. 
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aurait pu disparaître avec l'effondrement du mur sud. Cette interrogation est 
motivée par l'épaisseur et par la structure du mur nord. Celui~ci est en moellons 

très grossiers couverts d'un enduit lépreux et percé de trois petites fenêtres en 
pleirt cintre à linteaux monolithes échancrés et extradossés. 

Ces trois ouvei'tures, situées très bas24
, ont été occultées, au nu du mur· 

pour les deux plus occidentales, et en retrait pour la dernière, ce qui fait qu'elle a 
conservé son ébraSement intérieur, qui forme une sorte de niche au fond de 
laquelle on voit depuis l'extérieur un simple remplissage grossier de mortier et de 
blocage. Le tnur est renforcé extérieurement par trois arcades que portent de 
puissants pilastres en pierres de taille, daM la continuité de l'arc qui épaule la 
travée sous clocher. A l'exception de celle du milieu, les fenêtres ne sont pas 
placées exactement dans l'axe de chacune des trois travées. A l'intérieur, un 

enduit épais et très irrégulier, empâté par une couche de badigeon, rend difficile 
la lecture de l'élévation, qui présente quelques traits singulîers. A l'extrémité 
ocèidentale, une niche profonde est définie par un arc reposant sur des Impostes 
assez grossières. Cet arc, plus bas que le plein cintre extérieur et affecté d'une 
légère brisure, ou plut$t d'un tracé ovale1 englobe toutefois la fen~tre de la 
travée. Le reste du mur est au lt\aximutn de son épaisseur, mais on devine qu'à 

l'eXtrémité orientale, au moins; se dessmaît un arc identique, qui a été bout:hë5• 

En extrapolant ces éléments, on peut restituer, comme l'a d'ailleurs 
proposé M. Villeneuve dans son étude préalable, une successioh de cinq arcs 
intérieurs, qui sont les répliques de ceux de la travée sous clocher. On observe 
sur la restitution que les trois fen~tres tombent précisément dans l'axe de trois 
de ces arcades hypothétiques, deux d'entre elles restant aveugles. A droite de la 
niche occidentale, un pilier rectangulaire assez irrégulier d'une hauteur de deux 
mètres fait saillie sur le mur. Sur le croquis de restitution, ce pilier s'appuie 
exactement sur (e trumeau entre fa seconde et la troisième arcade. Là aussi, le 

badigeon interdit toute observation précise, et on ne peut que s'interroger su:-' la 

présence de cet organe sans apparente utilité26
• L'hypothèse émise par M. 

Villeneuve d'un support d'arc doubleau destiné à renforcer une voûte en berceau 

est évidemment séduisante, mais pourquoi. daM ce cas, ne pas avoir placé ce 

doubleau au milieu de la nef, au t'liveau du trumeau suivant? Ce pilier n'a-t-H pas 

24 Le sol extérieur a probablement été rebaussé d'une trentaine de centimètres, 
25 Ou devine la trace de l'arc oriental sous le badigeon. et c•est son remplissage que l'on aperçoit au 

fortd de la fenêtre depuis l'e:<tétieur. 
26 Cet élément ne trouve de comparaison qu'à Sainte .. Radegoode, en Saintonge, mais sans plus 

d'explication, 
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simplement pour vocation de. renforcer encore davantage un tnur que l'on devait 
déjà trouver assez fragile pour combler trois des arcades intérieures et boucher 
les fen&tres? 

Parmi les points qui méritent d'être soulignés~ il y a le traitement de l'angle 
de la façade, qui forme une série de redents dus à la présence du dernier pilastre 
de la nef et du contrefort qui borde kt façade. On retrouve là un système 
d'amortissement analogue à celui du clocher de Cressac: une dalle, qui marquait 
probablement l'extrémité de la corniche du mur gouttereau est posée au-dessus 
du redent formé par l'a11gfe du mur et le pilaStre de la dernière arcade. 

Enfin1 on peut s'interroger sur la relation entre les arcades extérieures et 
le mur en moellons/ qui sans ses renforts, se révèle être extrêtnèment mince. Les 
harpages latéraux sont certes très peu marqués, mais de toute évidence/ les 
blocs de pierre de taille pénètrent dans le mur, et il est difficile de savoir s'il 
s'agit d'un placage ou d'une ccmstruction homogène. 

La traJ~ée sous clocher 
Contrairement à ce que l'on constate sur la nef, la voOte en berceau qui 

couvre la travée sous clocher est bel et bien en blocage. Si à l'extérieur la 
structure est exactement identique à celle de la nef, à savoir un grand arc en 
plein cintre venant doubler le mur en moellons, l'élévation intérieure est composée 
de deux arcs assez basf portés par des pilastres dont les impostes grossières 
sont semblables à celles de l'arcade intérieure encore préservée dans la nef. Le 
doubleau qui renforce cette vo(lte en son milieu n'étant repris par aucun support1 

son arc est en pénétration dans la base de la voùte. Aucun élément saillant ne 
vient souligner le berceau, qui est dans la continuité du mur au-dessus des deux 
arcades. 

Dans l'arcade occidentale du mur nord s'ouvrait une porte dotée à 
l'èXtérîeur d'un linteau monolithe en bâtlère. Son contour très net et sa base 
chanfreinée, dont le profil se poursuit sur les montants nous incite à situer la 
cr•éation de cette ouverture à une date tardive, postérieure au xr~ siècle. Quoi 
qu'il en soitf cette porte semble avoir été percée a posteriori, car le harpage des 
montants tl1est pas en lien avec celui du pilastre extérieur qu'elle jouxte, et son 
curieux linteau intérieur en forme de tablette ne fait que confirmer cette 
hypothèse. 

be ltautre caté, sous chacune des deux arcades s'ouvre une petite baie, 
carrée à J'oueSt1 en plein cihtre a l'est. Cette dernière est conforme au modèle 
des fen~tres du mur nord de la nef. 
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On a l'impression que l'arc triomphaC qui rétrécit légèrement le passage 
entre la nef et la travée sous clo~her, a été épaissi pour le renforcer. En effet, 
des deux côtés1 il vient se plaquer devant une imposte identique à celles des 
pilastres intermédiaires, comme si les piédroits de l'arc étaient venus recouvrir 
des supports de même dimension et de même forme que ceux du centre de la 
travée. De même l'arc pourrait résulter de l'épaississement d'un doubleau 
analogue à celui qui soutient la voOte. Une fissure appardtt d'ailleurs là o!J pourrait 
se situer la Jonction entre les deux maçormeries. Toutefois, cela est contredit 
par la présence d'un socle légèrement débordant qui court sous les murs et les 
supports de toute la travée et qui, des deux côtés, se prolonge sans aucune 
rupture jusqu•à l'extrémité de ces piliers. Là encore, on ne peut que regretter 
J•impossibilité d'une observation précise en raison de la présence d'un épais 
badigeon qui uniformise toutes les surfaces. 

De l'autre c8té de la travée Je rétrécissement est plus important, et 
précédé par un effet de redent, accentué par un escalier de quai're marches qui 
monte vers le chœur et qui englobe ces piliers. En fait, le passage vers .lè chœur 
correspond véritablement au mur oriental de la travée, et ce sont les piliers 
placéS dahS les angles pour porter un arc doubleau qui créent cet effet de redert 
en ~rturbant le dispositif latéral. En effet on retrouve la m~me impression de 
placage, qui vient d'ailleurs confirmer celle que nous évoquions à l'autre extrémité 
de la travée, ces piliers venant masquer les impostes des trumeaux occidentaux 
dè l'arcature basse. Ces piliers ajoutés Sè disti11guent de leurs pendants par la 
présence d'impostes épousant leur angle et dont la moulure se compose d'un 
simple jeu de réglettes. Ces Hnpostès sont situées au niveau de l'amorce de la 
voOte. Le passage vers le chœur possède également des impostes qui se font face 
et qui sont décalées vers le haut par rapport au précédentes. Pour M. Villeneuve, 
cet arc appartient aux murs pr•imitifs de l'édifice, comprenant toute l'enveloppe 
de la nef, contre laquelle serait venues se plaquer les arcades intérieures et 
extérieures. !1 n'hésite pas à invoquer la présence de ces impostes et de leur 
décor pour donner à cette nef pritnitivè une origine carolingienne. Il nous faut 
donc les ëoi1Sîdérer avec une attention particulière. 

le décor sculpté 
Ce sont ces impostes qui nous •Jffrent le seul dér.or sculpté archâique 

présent sur cette église. Leur profil se compose d'un chanft'ein surmonté d'une 
face verticale; latéralement, elles sont coupées au droit du mur. Au nord, le 
chanfrèln est occupé par un jeu d'entrelacs fait de deux tiges à deux brins 
ondoyant et s'entrecroisant à travers une succession d'anneaux. Au-dessus, sur la 
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face antérieure, un motif de corde àSSez grossier se termine aux deux 
extrémités par une boucle. 

Au sud, dest une chaîne d'anneaux à deux brins très resserrés qui occupe 

le chanfrein, tandis qu'au-dessus se développe une tige qui ondoie entre des 
palmettes to,ntSt dressées tantôt retournées, leurs feuilles étant recreusées en 

gouttières. Ce motif se prolonge sur le côté occidental du pilier, où l'imposte se 

confond avec le nu du mur. 
Malgré l'extrême empâtement produit par le badigeon à la chaux~ on devine 

que tous ces motifs sont sculptés en faible relief et en fond de cuve, chaque 
frise étant délimitée par une bordure qui correspond au plan de la surface 
initiale. 

Ces motifs1 qui renvoient à une tradition carolingienne, sont à rattacher à 

tout un ensemble qui se manifeste dans plusieurs de nos églises27, mais que nous 

situerons plutôt, à la suite de Jean Cabanot28
, dans une production àSSet tardive, 

entre les années 1070 et la fin du Xrê siècle. 

Conclusion 
Au-delà de ses caractéristiques indéniablement archàt'ques, cette église 

pose un problème similaire à celui que nous soumettent plusieurs autres édifices. 
Il y a d'abord la question du noyau primitif et de sa datation. Nous ne suivrons 
tJ<iS Philippe Villeneuve dans son vieillissement de cette construction initiale. Les 

petites fenêtres à finteaux monolithes nous paraissent intervenir comme une 
alternative aux fenêtres plus traditionnelles à claveaux cunéiformes. Nous les 
attribuerons donc volontiers au X~ siècle, et pas nécessairement à la période la 
plus haute de ce siècle. Nous l'avons vu, le décor des impostes du passage oriental 
ne contredit pàS cette proposition. 

Notice 59 

Fig. '14 

La seconde question s'enchaîne naturellement à la précédente. Si nous 
convettans du relo.tif degré de probabilité d'un système d'arcades intérieureS - au 
nombre de sept - se poursuivant tout le long de la nef et de la travée sous 
clocher, et si hO US admettons la proposition de restitution , nous ne pouvons que Fig. 2 

constater la parfaite cohérence du positionnement des baies avec ces arcades. 
Les conséquences de ce constat sont évidentes: les murs, les ouvertures et le 

système de renforcement intérieur sont contemporains et appartiennent à un 

27 Ces thèmes sont présetlts â Bougneau, Saint-Thomas-de-Couac, Bouteville, Consac. Cressac, 
Coulgens (notices 11, 88t 12, 23, 30 et 25) et. de façon plus isolée, à Brie·de·La Rochefoucauld et 
:J)ompîerre·sur.;Charente (rtotices 14 et 32). 

28 CABANOT (l).J,es dé bills ... , op. cil .• p. 13-83. 
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projet qui prévoyait peut-être déjà un voOtement. Sinon, pourquoi aurait-on percé 
des fenêtres aussi basses Î Le fait est qu'aucune trace de fenêtres hautes 
correspondant à une nef charpentée n'èSt perceptible, et le risque qu'elles aient 
été totalement effacées par les remaniements ultérieurs nous paraît faible. 
·routefols, si cette voote a existé ou si elle a été projetée, elle aurait été très 
basse- autant que celle de la travée sous clocher - comme semble l'indiquer la 
hauteur de l'arcade occident.:~le de la nef. 

On doit se demander ensuite si lèS deux systèmes d'arcades - intérieur et 
extérieur- ont été réalisés en même temps et suivant le tnêtne objectif. Leur 
décalage, sur la nef, semble aller dans le sehS de deux phases distinctes, et dans 
ce cas, le reste du dispositif paraissant cohérent, nous envisagerions les arcs 
extérieurs comme des ajouts postérieur's, mais pas nécessairement de beaucoup. 
Cependant, un autre raisonnement pourrait être proposé : le gabarit Initial des 
grands arcs extérieurs a probablement été déterminé par la longueur de la travée 
sous clocher, cet arc ayant eu pour objet de renforcer, bien au-aessus de la 
voùte, l'assise du clocher. Ce procédé nous est connu par ailleurs sur un certain 
nombre d'édifices de cette région29• La poursuite de ce Jeu d'arcades~ voulu peut
~tre par un souci de cohérence esthétique, a pu s'opérer de ce fait nort pas en 
recherchant une logique structurelle avec le dispositif intérieur, mais en 
reproduisant le schéma et la gabarit définis par le clocher. Le traitement très 
cohérent des angles aux deux extrémités nous incite à comprehdre ce dispositif 
non comme un plocage, mais comme la manifestation d'un projet cohérent conçu 
avec la construction du mur. 

Ainsi, il nous setnble possible de voir dans cet édifice, non pas le résultat 
de collages et de remaniements successifs, mais le possible témoin d'un 
programme déjà très élaboré, et que nous situerons donc dans la seconde moitié 
du Xr' Siècle. Si cette église à quelque chance de correspondre à l'une des deux 
évoquées dahS le cartulaire de Baignes, les dates de donations - 1060 .. 75 ou 
1075 .. 83 - pourraient hôUS indiquer des repères chronologiques en relation avec la 
constructjon~ ou la reconstruction de l'édifice, 

Seul le renforcement des piliers. et des doubleaux aux deux extrémités de 
la travée sous clocher pourraient témoigner d'une reprise, ou peut-être tout 
simplement d'une maîtrise mal assurée du voOtement. Quant au piller isolé de la 
nef1 à défaut de lui trouver une explication satisfaisante, nous lui accorderons le 
râle de gardien du doute et de Jet ciréohSpeetlon. La question du voOtemeht 
effectif de la hef n'est eh effet pas résolue, et cela nous rappelle que les 

29 On songe ici évidenunent à Bêi:heresse. Porcheresse ou Ln Chapelle (notices 7, 58 et 11) 
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hypothèses avancée ici ne pourront être confirmées ou infirmées qu'au moment 
des travaux prévus à l'horizon 2005, et que nous ne manquerons paS de suivre 

avec attehtion. 
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Fig. 2: 
Poullignac. 
Coupe Iongitudiitale 
vue vers le nord avec 
proposition de restitution 
des arcades de la 1\èf. 
(A. Lnrigauderîe) 

Fig. 3: 
Poullignac. 

Façade occidentale. 

''"~~""~, ,"" .,\ ,.-','f""\ 
,, \ 1 ' 

"" .,. -::• ';. :,\ IJ 
' t 1 
1 
1 
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.Fig. 4: 
Poulligttac. 
Vue générale depuis le 
nord-ouest. 

Fig. 5; 
Poullignac. 

Chevet. 
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Flg. 6t 
Poullignac. 
Vue générale depuis le 
sud~ouest. 

Fig. 7: 
Poullignac. 

Travée sous clocher. 
Côté nord.· 
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{l1g. 8 : 
PoulUgnno. 
Base de la travée sous clochet et travée orientale de la nef. Côté sud. 

Fig. 9; 
Poullignac. 
Ttavées occidentules de la Jlef. Côtê nord. 
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ttig. 10 : 
l)oullignuc. 
Vue gértérrue de htnef 
vers le nord-est. 

Fig. 11: 
Poultignac. 

Travée sous clocher. Mur 
sud vu depuis la nef. 
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Fig. 12 t 
Poullignac, 
Travée sous clocher. 
Mur nord vu depuis le 
cho~ ·tr. 

Fig. 13: 
Poullignac. 

Travée sous cl0cher. 
Mur nord vu depuis la nef. 
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Fig.14 ~ 
Poullignac. 
Imposte sud du passage vers le Sàllcttuûre. 

Fig. 15: 
Poullîgnac. 
Imposte nord du passage vers le Sàllctuaire. 
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60. PUYPÉROUX (16 A) 
Commune d'Aignes-et~Puypéroux. Canton de Blanzac 

l:glise abbatiale Saint-Gillès 

Données historiques 

L'église Saint-t;illes de Puypéroux, au sud de l'Angoumois, est un monument 
quasi mythique, dont Mvocatlon ne manque Jamais d'éveiller quelques nostalgies 
romantiques. Cet état de fait n'est pas dO seulement au caractère très 
pittoresque de son site, isolé au sommet d'une colline qui émerge deS bois et des 
landes de l'Angoumois méridional, ni m~me à la singularité de son architecture. 
Puypéroux occupe une place à part dans le panthéon de l'archéologie de la 
Charente depuis qu'un de ses pionniers, l'abbé. Michon, est littéralement tombé 
amoureux de ses ruines, les faisant revivre d'abord à travers une évocation d'un 

grand romantistne1 ~ aVaht de consacrer une partie de sa vie à leur sauvegarde et 

leur restauration. De plus, un voile légendaire s'est déposé sur les lacunes de son 

histoire, qu'il s'agisse de .ses origines ou de son devenir. Il n'y a donc rien 

d'étonnant à ce que cette église soit une deS plus cotmnentées et des plus 
étudiées du département~ et ce depuis le XIXè siècle. J.}énlgme n'en est pas tnoins 
opaque aujourd'hui, eh l'absence de fouilles archéologiques sérieuses qui 
pourraient nous apportêr quelques éclairage!J nouveaux. Toutefois, les éléments 
concrets encore en place, l'architecture et Je décor sculpté, ont été très étudiésf 
et nous ne ferons ici que reprendre les grandes lignes de ce qui a été dit par 
d'autres auteurs~ dans la mesure où aucune donnée nouvelle n'est apparue. 

Les sources historiques directes font grandement défaut, et nombre 

d'informations sont de seconde main ou issues d'interprétations perçues comme 

des vérités historiques à force d'être répétées2
• L'origine de l'abbaye de 

Puypéroux est pour le moins obscure, et en réalité, totalement inconnue. La 
tradition attribue sa fondation à un ermite nomtné Aegidio - c'est à dire Gilles -
qui se serait installé là en. deS temps reculés. L'abbé Mic:hon rapporte une légende 

1 Vnbbé Michott consacre d'ailleurs une véritable monographie à Puypéroux dans sa Statistique 
mommzcntale; MICRON (Abbé J.~H.}, Statistique .• ap. cil., p. 262·269. Une semblable notice existe 
sous forme de note n1a11uscrite de l'abbé Michon sous le titre « Document historique et 
archéologique» joint. à une lettre au Sous-Préfet datée du 20 novembre 1835 ; Paris, Médiathèque du 
l'atriruoino. 811161.363/24 ch. :22. 

2 On se reportera à ce propos à la mtse au point de Céclle Olivo dans ull récent mén1oire de maîtrise ; 
OLIVO (C.), I. 'abbttliale Saint..(Ji/li!S de Pttypérvux, Mémoire de Maîtrise, Université de Poitiers, 2 
vot dacty1., 1997. t 1. J}. 10"-21. 

C Gensbettet L"art:lttfet:ture rellf}leuse du XI" stède dans les pqys charentaiS. ?.004 

Notice 60 

706 



populaire3, selon laquelle ce saint Gilles aurait jeté un marteau et créé l'abbaye à 
l'endroit où il est tombé, et ce à l'époque de la construction de l'église Saint

Jean-de-la-Palud à La Couronne et de celle de Mouthiers-sur-Boëme. Ce saint 

Gilles, qui se confond probablement avec saint Gilles du Gard4
, est vénéré au 

moins depuis le XVTIIe siècle, faisant l'objet d'un pèlerinage annuel. Toutefois1 

aucune date ne peut être avancée sérieusement pour la fondatlor, du premier 
monastère. 

Parmi les rares certitudes historiques, on pourra seulement avancer le fait 
qu'au moins depuis le xve siècle, Puypéroux était sous la dépendance des 

chanoines du chapitre collégial de Blanzac5
, et que le prieuré comprenait« ... avec 

la mense conventuelle, au moins deux bénéficeS en dignités et en offices : le 

prieuré et la sacristanie, ... »,comme le signale l'abbé Nonglard, qui fait remonter 

le lien avec Blanzac au XIVC siècle au moins6
• Les rareS documents de la fin du 

Moyèn Age laissent penser qu'au xve siècle l'abandon du monastère était déjà 

blèn amorcé7• Un acte capitulaire du 2 mai 1770 des archives canoniales de 

Blanzac6 fait référence à une bulle du pape Alexandre III confirmant dès 1170 
r•appartènance de Puypéroux aux chanoineS de Saint-Arthémy. Cependant, ainsi 
que l'a rappelé Cécile Olivo, Voriglnal de cette bulle est Introuvable et le texte du 

XVIn~ siècle hP cite jamais nommément Puypéroux9• La tradition rapporte en 
outre que leS moines de Puypéroux auraient abandcmné leur mona~tère au début 
du XII'~ siècle pour descendre s'installer au bord du Né et se fondre dans la 
éotnmunauté éanoniale de Blanzac. Il s'agit là encore d'une interprétation de la 
bulle introuvable, issue d'une déclaration de 1771, qui affirme l'ancienneté et 

l'origine bénédictine du chapitre10• Là eMore, la fragilité de ces propositions est 

a MICHON (AbbéJ.-H.),lbid., p. 263. 
4 La date de célébration de la fête locale est la même que celle du saint languedocien. le 1er septembre. 
5 Cela est attesté sans ambiguïté par une baiUette datée du 9 novembre 146~, qui fait explicitement 

référence aux « ., murs de l'église du lieu appelé Podia Pettoso et autres bâtiments situés devant sa 
porte ... » • AD Charente, {1766, pièces 2-6 (Chapitre collégial de Blanzac) te pouillé du XV' dècle 
va dans le même sens -.lhid, G 2, p. 3. 

6 NANGLARD (Abbé J), Pouillé ... , op. cil .• t 1, p 660. En 1364, le prieur et le sactiste du 
« monastère Saint-Gilles en Angoumois » auraient assisté aux funérailles d'une baronne de La 
Rochebeaucourt 

7 AD Chtttentc, 0.166, op. cft •. Dans l'nrrentement de 1463, il est question de« murailles désertes ,, 
8 AD Chârente. G. 131. 
9 OttVO (C.), Ibid., p. 17. 
10 AD Charente, G. 744, p. 415, 422. 424, 425, 430. Dénombrement des possessions et revenus, fourni 

ii la daille de Rouffiac. C'est ce texte qui est tepds par Dom Cottineau ; COTTINEAU (Dom L.-H.), 
Répertoire .. , op. cft •• t l, ç0L 390. 
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évidente, et l'on doit reconnaître au moins la contradiction que représente l'idée 
d'un abandon précoce avec les informations que nous donnent les textes plus 

tardifs et avec la présence d'une architecture relativement ambitieuse dont une 
partie au moins appartient au XIIe Siècle. 

Il est donc difficile de savoir si la ruine de l'abbaye était due aux guerres 
anglaises ou à un abandon plus ancien. Nous sommes assurés au moins que sous 
I'Aneien Régime la paroisse de Puypéroux étal.t une vlcalrie perpétuelle unle au 

monastère. Ën 16021 elle était encore une cure indépendante11 qui fut unie à celle 
de Saint-Eutrope en 1660, puis a celle de Saint-Léger, ses desservants étant 

dans la plupart des cas les vicaires de Pérlgnac12
• 

Le sauvetage de l'église ruinée fut avant tout l'œuvre de l'abbé Michon, qui 
découvrit le site lors de ses périples en vue de la rédaction de la Statistique 
Monumentale dans les années 1828-3113

• Il devait acquérir les ruines en 1836 
avant d'y installer une communauté religieuse/ la congrégation Notre-Dame des 
Anges, vouée à l'instruction des pauvres et aux soins apportés aux plus démuhis. 
Celle~ci connut un succès grandissant au cours des décennies qul suivirent, ce 
malgré la ruine et le départ de son fondateur. Seul le chevet et le transept de 
l'égfise étaient al.ors utilisés comme chapelle. Les travaux de restauration de la 
nefr restée jusque là à ciel ouvert, et de l'ensemble de l'édifice, ne devaient être 
entrepris qu'après la mort de l'abbé Michon, survenue en 1881 1 à la requête de la 
supérieure Elisabeth Rousseau. Leur réalisation, confiée à l'architecte parisien 
Raymond Barbaud, fut menée entre 1892 et 1895. Une voûte en brique fut lancée 
sur là nef, dont le haut des murs était repris, tout comme la partie supérieure de 
fa façade occidentale, tandis que les bras du transept étaient remaniés. Mgr 
Frérot consacra le nouveau mattre-autelle 17 avril1895. 

En 1966 la congrégation de Notre-batne des Anges fusionnait avec celle 
de la Sainte~ramîlle de Bordeaux, ce qui entraîna un dépouillement intérieur de 

l'église par la suppression de la chaire et de certains ornetnents14• L'église ne fut 

inscrite à l'inventaire supplémentaire des Monuments Historiques qu'en 198415• 

11 Al> Charente1 G, 733, pièce n° 4; prise de possession de ht cure de Puypéroux par Palissier 
12 NANGLARD (Abbé J.), Ihtü. 
13 OttVO (C.), lbid~ p. 22~1.3 et SAVART (C,), !!abbé .!ulus-Hyppollfc Miclum. 1806-188/. 

Cottlributlon à l'rllüdc du libéralisme catholique au ){[,'('1 siècle, Paris, 1971. 
14 OLIVO {C.), Ibid, p. 24·25 
16 Ce classement. évoqué nu début du XX: siècle, ne faisait pas l'unanimlté à l'époque, puisque dans un 

tappott devant la Commission Supérieure, l'inspecteur Magne déclarait que la congrégation y étaît 
opposée, et que lui-même n'y trouvait aucune justification , Paris, Médiathèque du Patrimoine, 
811161363124 ch. 23. 
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Au-delà de la difficulté à identifier clairement l'origine et le rôle 
historique de ce monastère, nous pouvons tenter, à la suite des différents 
auteur's qui s'y sont déjà appliqués. de cerner les informations archéologiques que 
nous livrent le monument, certes restauré; mais néC~nmoins bien documenté. Ainsi; 
Raymond Barbaud publla-t-.il et1 1892 une étude archéologique sur l'abbatiCIIe, 

accompagnée de documents graphiques destinés à ICI restauration16
• t.es 

religieuses ont également retrouvé dans leurs archives son devis relatif aux 

travaux, ainsi que le descriptif détaillé de l'entrepreneur Carteau17
• En outre, 

l'église Salnt .. Gllles a fait l'objet, depuis la description minutieuse de l'abbé 

Michon et celle, un peu postérieure, d1Edmond Sharpe~a~ de plusieurs études 

tJarmi lesquelles nous retiendrons celles de Charles Dat•as19 et surtout, de 

Michèle Gaborit20, de Cécile Olivo21 et de Sylvie Ternet!!2, ces trois dernières 
étant assez récentes. 

Etude architecturale 

Etat des /leux et état de la recherché 
t.a longue nef unique de cinq travées barlongues est construite en moellons 

équarris Clllcmgés mêlés à du moyen appareil et renforcée par des arcades, dont 
celles à l'Intérieur ont un curieux tracé trilobé, Elle est précédée par ut1e façade 
à deux Mîveaux surmontés d'un pignon, dont lé rez .. de .. chaussée est percé d'un 
portail e11cadré par deux arcades ClVeugles, tandis que l'étage, entièrement 
aveugle et très restCluré, est simplement rythmé par des contreforts plats. Le 
transept est à pei11e saillant car 11 a été amputé de ces deux bras et de leurs 
absidioles lors des remaniements modernes. A la croisée s'élève la souche d'un 
clocher mutilé. A l'Intérieur de puissants piliers composés portetlt une coupole sur 
trompes. Des passages, blais à l'est ét èoudés à l'ouest, so11t ménagés autour des 

16 BARtlAtJD (lt.), «Etude nrchéologique de l'abbatiale de Puypêroux », Paris, 1892, publié dans 
FEUILLET (P,), Notfce sur l'abbaye de Pt{Ypéroux sulvte d'ullf! étude arcltéologlque. Angoulême, 
1892. 

17 Archives de Puypêroux, <c Devis de restauration de l'église abbatiale)} parR Barbaud et« Décompte 
des travaux de l'abbatiale» par Cruteau, entrepreneur. Documents reproduits par C'écile Olivo , 
OLlVO (C.}, lhid, an11exes 1 et s 

10 Sl-IARPE (E.J, A v/sf/lo tite donœd clmrches of Charente, France, Londres, 1875, p. 41. 
19 DARAS (C.). Angoumois rnman. op. cil., p 60·66. 
20 OADOR.rr (M.), t( L'abbatiale Snint·Gillcs de l1uypéroux », C.A.J•: Charente, 1995, p. 311·319. 
21 OtlVO (C.), Ibid 
22 T!:Œ.NET (S.), üt comtruc/ion ... , op. clt.,t4, p. 4449. 
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piliers pour relier les bras du transept à la nef et au chevet. Celui .. cf est 
constitué d'une vaste abside heptagonale, sur laquelle se greffe une succession Fig. 6 

de sept absidioles jointives conçues en maçohneries de moellons, sans aucune 
modénature ni articulation à l'extérieur. 

Les pàrties orientales de l'édifice sont voûtées : cul-de-four et bercectu 
sur le sanctuaire, coupole sur trompes à la croisée et berceaux sur doubleaux 
dans les bras de trânsept. La voûte lancée sur la nef du xrx~ siècle pourrait 
n'être qu'une invention de l'architeète Barbaud. 

Les avis des trois derniers auteurs qui ont mené une analyse approfondie 
de l'abbatiale de Puypéroux divergent sur deux points: la datation des 
différentes parties de l'édifice et leur chronologie relôtîve, d'une part, et lct 
nature même des interventions qui ont pu modifier l'église au cours de la période 
romane d'autre part. 

Pour Michèle Gaborit, on est en présence d'un premier édifice roman 
presque complet, bâti en moellons et datant du xrt siècle, que l'cm aurait 
entièrement réaménagé, dans lê cours de la premiè.re moitié du Xtre siècle pour 
le voOter èt pour édifier un clocher à la croisée du transept. Les modifications 
auraient commencé peu après 1100 par le chevet pour se terminer par le 

rehforcement des murs de la nef, plus avant dans le siècle23
• 

Cécile Oliva propose, plutôt que le remaniement d'un édifice ancien, un 
chantier cohérent tnené à partir de la seconde moitié du Xte siècle, e.n 
commençant par le chevet et le transept, en poursuivant par lô façade 
occidentale et la nef, et en termlt'ldnt par le raccordement de la nef au transept 
vers 113024• 

Sylvie Ternet, enfin, trouve un compromis entre ces deux premières 
lectures~ Pour elle, le chtvet, le transept avec sa croisée, et les murs de la nef 
correspondent à une construction de la seconde moitié du Xr' siècle, que l'on 
aurai+ modifiée uniquement pour ce qui concerne la nef, par le renforcement de 
ses murs dans la perspective d'un voOtement, et l'édification d'une nouvelle 

façade25• 

La t{uestion de la sculpture 
bans les trois tô51 t'est la sculpture qui détermine les datations relatives 

et bien souveht, les déductions liées à l'évolution de l'architecture. Pour notre 

23 . . . ·.j OABOIUT (M.),/b/u.,(t 318. 
24 OLlVO (C }. ibid., p. 122 
25 'tBitNE1 (S.), Jhid., p. 48. 
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part, nous sommes prêt à suivre l'analyse de Mie:hèle Gaborlt en ce qui concerne la 
sculpture. Les six chapiteaux qui ornent les colonnes placées dans l'abside, à la 
jonction des absidioles, et ceux des colonnettes des fen~tres deS six absidioleS 
sont des œuvreS à l'épannelages élancé qui, par le recours à un décor 
exclusivement végétal de feuilles dressées ou retournées sur les angles, avec des 
folioles liées en gerbes, nous invitent à la comparaison avec les corbeilles 
dépobaes du clocher de Pérignac, ou avec les chapiteaux de la crypte de 
Richemont. Cela les inscrit dans une chaîne de cohérence qui nous lie aux environs 
de 1100, et probablement au-dela, puisque nous avons vu à Pérignac que ces 
chapiteaux sont précédés dans la croisée du transept, par des formules plus 
nettement encore marquées par un style qui ne saurait être antérieur aux années 

111026
• La présence de motifs de tiges entrecroisées formant des entrelacs 

assez lâches n'est pas incompatible avec ces dates. Nous verrons d'ailleurs que 
certains chapiteaux de la croisée du transept se réfèrent encore aux types de 
décor. 

La .sculpture du transept, essentiellement concentrée sur les chapiteaux 
des piliers de là croisée, MUS ehtra1ne vers des dates plus avancées encore dans 
le xr:r:e siècle, bes œuvreS foi.SOnhantes s'y déploient, faisant se e8toyer des 
scènes hlstoriéé.S déjà très élaborées, des figures affrontées ou croisées et dë,S 
éléments végétaux o~ dominent les tiges pouvant dériver vers la vannerie et 
l'entrelacs. Lâ encore, on peut se concentrer sur la part d'archO:îsme da ceS 

sculptures27
, et leur recours à un fonds venu du Poitou dans la seconde moitié du 

Xre siècle, mais cela peut fausser le jugement28
• On devra évidemment privilégier 

la présence de scènes très élaborées, faisant intervenir des monstres- sirènes, 
fauves dévorants ... et des hommes, dont on n'hésite pas parfois à montrer une 

Matotnie se référent à la plastique antique29• On n'oubliera pas les scènes qui 
font intervenir les thèmes chrétiens de la Rédemption et du Salut, comme ce 
saint ... qui pourrait ~tre le Christ ... placé dàns une mandorle que portent deux 

26 v · · · s·4 otrnotJcë . 
27 Les tnotifs de vanr1eties, bien entendu, la maladresse relative du traitement de certains personnages, 

peuvent inciter à vieillit ces sculptures. 
28 Les lions aux: cotps croisés ou dressés. avec des têtes plates et des cous graciles, trouvent 

efree:tivement des radnes dârts certaines œuvres poitevines, de Ch~rtoux à Champdeniers, mais ils font 
écho également à des chapiteaux; de ln région~ à Mout11iers, à Bécheresse, à Montmoreau (notices 48, 
1 et 45) -que nous ne saurions situer avant les a1111ées 1110. 

29 Olle corbeille du piller sud·est (Fig. 21), en particulier, montre un homme nu agenouillé entre dewt 
fauv&. S'il a perdu sa tête, on est frappé par Ja subUle proportion du corps tendu en arrière et ptt 
t'étonnnnte détnonstralion de la vigueur sexuelle. Le châtiment de l'incontinence sexuelle pourrait 
justement être l'enjeu de cette iconographie démonstrative. Une telle sculpture peut difficilement 
trouver Sll place dllllS le paysage. artistique charentais du Xl11 siècle 
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anges. Dès scènes plus ràffinées encore subsistent dans les aiTiorces des bras de 
transept : un roi David dans le bras nord, une scène de cotrlbat interro~r~pue par le 
ITIUr du xrxe siècle dans bras sud, dont Michèle Gaborit rappelle que son origine 
est à rechercher dans la fatneuse frise de la façade de la cathédrale 

d'Angoulê~r~e30• Il nous paraît superflu de reprendre ici tout l'argumentaire qui 
permet de situer la réalisation de ces œuvres dans le pretnler tiers du XIIe 
siècle. 

Les corbeilles des colonnes engagées de la nef et du portail occidental ne 
posent quant à elles aucutl problème, lès differents auteurs sont d'accord pour y 
voir des œuvres postérieures à la diffusion du style issu de la cathédrale 
d'Angoulême, et les placent sans ambiglfîté au-delà de 1120. Elles n'interviennent 
donc plus dàns le débat sur l'héritage du Xr siècle. Nous leur associerons les 
deux liohS qui encadrent le fameux « totnbeau de Saint-Gilles» , enfeu installé 
dans le tnur nord de la nef. 

Les questions archlfetturales 
Si nous ne partageons pas les datations de la sculpture que proposent 

Cécile Olivo et Sylvie Ternet, nous pouvons comprendre en revanche les 
hésitatioh$ et les divergences de vues qu'engendre l'interprétation des étapes de 
la conception de cette église. Cest en celat d'ailleurs qu'elle est un condensé des 
difficultés inhérentes à la globalité de notre recherche. Les indices 
archéologiques sont en effet trop peu perceptibles et 1~ recours à des 
techniqueS particulières comme le moellon noyé dans le ITiortier, ou, plus 
précisément encore, le petit appareil allongé, ne nous offrent pas d'ancrage 
chronologique suffisaiTiment précis pour trancher. ~nfln1 coiTitne souvent, il est 
extr~mement délicat de séparer la structure à laquelle est associée le décor 
sculpté de l'enveloppe architecturale qu'elle contribue à consolider, parce que, là 
aussi, les signes archéologiques ne pourraient réellement se révéler qu'en 
démontant l'édifice. 

Parmi les points qui font consensus dans les différenteS approches menées 
jusque-là, l'originalité du plan l'enveloppe du chevet est le plus évident. Ce plan 
pârticulier a appelé de.s comparaisons avec les chevets de la cathédrale 

d'Angoulême et de l'église Saint-Maurice de Montbron31, ainsi que, de façon plus 

indirecte, à la chapelle du château de Mcmttnoreau32 et à l'église de plan ceni'ré 

30 Voir ert particuUerOABOltlT {M.), thld.. p. 106-107. 
31 Notice42 
32 Notice 45 
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de Sàlnt-Michel-d'Entraygues. Toutefois, il nous paraît clair que ces 
constructions lui sont probablement postérieures et montrent que Puypéroux, ou 
le type de plàn que représente son chevet, a pu conhattre un certain succès dans 

les pays charentâis. et plus particulièrement en Angoumois33
, essentiellement au 

XII~ siècle, Reste a sovoil' si è'est l'àbbatiale Saint-Gilles qui en est le modèle 

initial spécifique ou s'il faut Intégrer ce groupe charentais a un domaine plus 
vaste, tant il est vrai que le recours à de grandes absides sur lesquelles se 
greffent directement des absidioles renvoie à une pratique plus largement 
méridionale. Pierre Dubourg-Noves a rappelé récemment que le seul exemple 
poitevin qui a pu être invoqué n'est en réalité pas valable1 puisque l'abside de 
Nanteuil-en-Vallée; qui possédait bel et bien une couronne d'absidioles jointives, 
était dotée aussi d'un déambulatoire, conformément à un usage bien établi en 

Poitou34• 

Michèle Gàborit montre bien comment ce type de plon peut se rattacher à 
une tradition antique et haut-médiévale asse:t lorge, qui a été ravivée à l'époque 
romane dans des régions particulièrement sensibles à cet héritage et dont le 

Sud-Ouest fut un territoire d'expression privilégié au XIIe siècle35, proposant 
ainsi une alternative au chevet à déambulatoire. 

Reste la question de l'origine plus ou moins ancienne des murs de 
l'enveloppe architecturale, abstraction faite des divers supports qui ont pu être 
introduits - ou pas - fors d'éventuelles phases de remaniements. Ce problème est 
dQ à la présence de maçonneries de moellons sur le chevet et le transept, et d'un 
petit appareil allongé alternant avec des assises de moyen appareil, que seule 

Sylvie Ternet36 qualifie clairement de pier;es de taille, ce qui montre que même 

là, l'ambigûîté subsiste. Il faut dire que les traitements très distincts résérvés 

4UX Joints lors des différentes phases de restauration modernes sont pour 
beaucoup dans le brouillage de la. lecture des parements. Les joints du chevet 
sont très beurrés, accentuan1 l'idée d'un tnoellonnage assez grossier noyé dans du 
mort rer, tandis que les joints de la nef sont systématiquement rubanés et tracés 
au cordeau, ce qui crée l'illusion d'un appareil parfaitement réglé. 

33 Les références â Salrtt·Eutrope de Sttirites et {t Trb·.ay proposées par Cécile Oliva ne nous sc justifient 
iei que pour le p~att à pans coupés du chevet, mais pas pour les absidioles jointives. 

34 DUBOURQ~NOVES (P.),« Les vestiges de l'abbaye de Nanteuil·enNallêe », C:4I·: Charell/e, 1995, 
p 279-292 

35 GABOJUT (M.); ibid, p. 31!3 Cet auteur nous ruppeUe égulemellt la symbolique apocalyptique du 
chifire sept. 

36 TE:IrnET (S.), ibid, p. 45. 
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Or, Michelle Goborit fait observer que des blocs de moyen format 
disposés en har~es se retrouvent non seulement à la jonction des absidioles du 

chevet, mais aussi sur toutes les autres parties de l'édifice37
• En outre, des blocs 

de moyet1 appareil alternant avec du petit appareil allongé très régulier sont 
également présents sur le parement des deux absidioles les plus occidentales du 
c;hevet. Mtne Gabarit voit là le résultat d'une relance des mut"S à l'occasion des 

retnanletnents du début du XIIe siècle38 et en veut pour preuve la persistance de 
parements en moellons. Pour notre part nous y verrions aussi bien un usage de 
cette technique mixte associant ~aretnents de moellons et de pierre de taille. Il 
nous semble d'ailleurs que la conception des murs de la nef, associant de petits 
moellons équarris et allongés à des assises de moyen appareil, relève de 
techniques contemporaines de cet usage mixte. La comparaison avec les nef de 
Mouthiers, de La Couronne et de Claix39, notamment, est de ce point de vue tout
à-fait éclairante. 

D'ailleurs l'observation des photographies anciennes de l'église et des 
parements en place ne nous paratt pas non plus à même de déter'tniner si les 
supports extérieurs et intérieurs ont été itiSérés dans des murs préexistants. Et 
là aussit les positions des auteurs varient. Pour notre ~art, nous constatons que 
sur la majorité des travées~ en paMiculler à l'extérieur~ et ce comme à Mouthiers, 
fe parement de petit appareil est chaîné d'un façon relativement rér-1ulière avec 
les harpages latéraux des dosserets des contreforts et des colonnes intérieures. 
Il est clair que cela crée une interrogation quant à la persistance de techniques 
archâisantes dans une construction qui présente des éléments structurels ... les 
arcades intérieures polylobées - et un décor sculpté que rien ne permet de 
placer• avant la fln du premier quar"t du Xrre siècle. Mais après tout1 cela n'est pas 
impossible quand on volt que l'usage du petit appareil allongé s'est maintenu sur 
des architectures telles que le chevet de Châteauneuf-sur-Charente; le transept 
de Saiht.,Amant~de .. Boixe ou l'église de Saint-Michel·d'Entraygues. 

Reste le problème des légers décalages perceptibles entre les contreforts 
extérieurs et les piliers intérieurs. Cela peut signifiet', cotnme le propose Sylvie 
Ternet, une conception en deux temps, les arcades intérieures ayant pu venir 
doubler celles de l'extérieur, déjà conçues dès l'origine. Ces décalages ne se 
comprendraient pas dans le cas d'une construction menée d'un seul jet. 

31lhid. p. lll. 
aab.d 1 r · •• note Ht 
39 Notices 48, 21 et 22. 
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Lc.t croisée du transept, elle, pose finalement tn01ns de problèmes, quelle 
que soit l'interprétation que l'on ait de la chronologie des autres parties de 
l'édifice. Par sa structure, elle appartient déjà pleinement à une architecture 
romane élaborée, et très probablement faut-il la situer postérieurement à 
certains autres exemples analogues, tels que Cellefrouin, Montbron ou Notre
Dame de Saintes. En cela1 la sculpture confirme pleinement ce qu'exprime la 
structure architecturale. 

Conclusion 

Ën définitive, sur cette église, la chro11ologle pourroit très bien ~tre 
resserrée~ et ce davantage encore que ne le proposent Cécile Olivo et Sylvie 
Ternet, si nous admetto11s .. et c'est le cas- la chronologie de la sculpture fa plus 
bc.tsse, c'est .. à-dire celle de Mme Gaborit. Aucun argument archéologique 
Irréfutable ne nous permet de trancher d'une manière définitive entre 
l'hypothèse d'un édifice archât'que remanié et renforcé pour ~tre voùté, et celle 
d'un chantier assez long du premier tiers du XI~ siècle où l'on aurait encore 
réservé une large part à des références archâisantes. 

L'absence totale de modénature et de décor sur l'enveloppe extérieure du 
chevet est pour nous le seul argumeht qui pulsse nous convaincre de l'ancienneté 
plus grande de cette partie de la construction, qui a donc pu faire l'objet d'une 
reprise au début du XIIe siècle. Car après la construction du chevet de Saint
Eutrope de Saintes, et au moment même, sans doute, où s'édifiait celui de 
Montbron, une telle austérité paraîtrait quelque peu anachronique, et étrange sur 
une construction de cette ampleur et de cette ambition, même si l'on admet un 
certain dé:t::alage lié. à l'usage des matériaux. En revanche, il ne nous paraît pas 
impo$sible que la nef ait pu ~tre construite Intégralement dans le premier tiers 
du X!t~ siècle, m~me si les murs ont été doublés en deux temps. On peut m~me 
se demander si la composition de la façade ne recèle pas, elle aussi, quelque 
souvenir de formes passées de mode. La comparaison avec l'église de Cressac, que 
l'on peut situer aux environs de 1100, ne manque pas d'alimenter cette 
interrogation. 
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Fig. 2 ~ 
Puypétoux. 
Vue générale depuis le nord-ouest uvunt restauration. Archives Mll 

Fig. 3: 
Puypéroux. 
Vue générale depuis le sud-ouest avMt restaurntion. Archives MH. 
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Fig. 4: 
Puypéroux. 
Vestiges du bras de trtutsept et du clocher et amorce du chevet Côté nord. 

Fig, 5: 
Puypéroux. 
Mur sud de la nef. 
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Fig, 6: 
Puypéroux. 

Vue a.'cinlc du chevet. 

F'ig.7 ~ 
PUYJ'éroux. 
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Absidioles sud du chevet et 
arrachement de l'absidiole 
du transept. 
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Fig. 8: 
Puypéroux. 

Fuçade occidcutnle, 
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Fig. 9: 
Puypéroux. 
Mur sud de ln nef. Paretnent 
extérieur. 
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Fig. 10: 
Puypéroux. 

Mur nord de la nef. Vue 
intérieure depuis rouest. 
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Puypéroux. 
Mur nord de la nef. 
Tombeau de Saint-Gilles. 
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Fig.12: 
Puypéroux. 

Vue générale de la nef, 
vers l'est. 

Fig. 13: 
Puypérou:x. 
C'oupole sur trontpes de la 
croisée du tmnsept. 
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Fig. 14: 
Puypérou.x. 

Vue générale do l'abside 
depuis la croisée du 

transept. 

Fig. 15: 
Puypéroux. 
Vue générale de l'abside 
ve.rs le nord-est. 
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Ji'ig.11: 
Puypéroux. 

Chapiteau des arcades de 
l'abside. 
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Puypèroux. 
Chapiteau des arcades de 
l'abside. 
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Fig. 19: 
Puypéroux. 

Chapiteau d'ut1e fenêtre 
de l'abside. 
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Puypétoux. 
Chapiteau d'une fenêtre 
de 1 'abside. 
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Fig.lO: 
Puypéroux. 
Chapiteaux de la croisée du ttmtsept. Lions et sirène. 

Fig. 21 t 
Puypétoux. 
Chapiteaux de la croisée du transept. Lions et hommes. Scène de tounnente. 
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Fig, 22: 
Puypéroux. 
Chnpitent~x de ln croisée du transept. 

Fig.23: 
Puypéroux. 
Chapiteau du portail occîdentnl. 
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Données historiques 

61. RANCOGNE {16 A) 
Canton de la Rochefoucauld 

Eglise Saint-Pierre 

Rancogne est une paroisse des plus discrètes, relevant directement de 
l'évêque d'Atlgoulême1, et dont l'histoire est presque totalement obscure jusqu'au 

X!X11 siècle èh dehors des f!OtnS de Ses titufaires Càtii1US Ô partir du XVre sièclé, 
Nous ne connaissons donc rien de son origine, et il faut noter qu'elle n'est pas 
citée en 1110 dans la bulle de Pascal II relative au partage des menses de l'évêque 

et du chapitré; en fait1 elle n'apparaît dans les textes qu'au XIIIe srècle3
• 

L'église. Saint-Pierre ne bénéficie d'aucune protection. Elle a connu 
quelques travaux dé restaurations au xrxe siècle/ comprenant la reconstruction 

en brique de la voOte de fa nef et la construction du clocher4• 

Analy.se architecturale 

Perchée sur un promontoire qui surplombe la vallée de la Tardoire, cette 
église est encore accostée de son cimetière. Si elle forme ur.e croix latine, cela 
est probablement dO à l'adjonction, à la fin du Moyen Age ou à l'époque moderne5, 

de deux bras de transept, dont au moins celui au nord était muni d'une chapelle 
orientée aujourd'hui dlsparue6

• D'autres adjonctions modernes; une sacristie au 
sud-est et une autre annexe au nord ouest de ce transept, en ont brouillé la 
lecture en pla11 comme en volume. La nef unique du Xr:r: siècle fut en outre 
prolongée par une avant-nef surmontée d'un clocher au Xrxe siècle. En fait, le 
seul élément qui nous a conduit à traiter cette église est son chevet, dont le plan 
quadrangulaire est des plus rares, et .nous ne devons sa découverte qu'à la notk:e 

que lui a consacrée Sylvie Ternet dans sa thèse7. En effet, l'église est donnée par 

1 AD Charente, 0 2. p. 6 (pouillé du XV s.). Les paroisses pour lesquelles aucun nominateur n'est 
sign~lê dépertdent de t'évêque 

2 NANOLAAD (Abbé J.), Pouillé... op. cU., t. 2, p 366 .. 367 

a ldem. 
4 Ibid . • t 4. p. 296 et AD Charente, 0 1155 ; travaux de voûtement et de plâtrerie en 1855 et vente des 

terrains commtmaux pour pourvoir à la construction du clocher en 1865 
5 tes traces de l'arc ouvrMt vers Ja chapelle du bras nord, Je traitement des ures reliant ces deux bras à 

la net: ainsi que tes fenêtres - en particulier celle, bouchêe, â l'est du bras sud - pourraient 
correspondre à une conteption du XVI!! ou du XVT111 siècle. 

6 Au sud, une trace d'Me brisé est: visible. mais nous ne pouvons assurer qu'il s'agit de l'ouverture d'une 
tlt!cienne absidiole" Cela pouvmt être un simple passage vers la sacristie. 

7 'ffiRNET (S.), La cortstruciion, ., op. cft., vol 4, p. 50~52. 
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l'abbé Nanglard8 et par Jean George9 comme une construction du XIIe siècle, ce 
qui est vrai pour la nef, malgré son parement alternant des assises de petit et de 

moyen appareil et ses fenêt·res à linteau:'( monolithes10
• 

Notice 61 

Le chevet plus étroit que la nef et couvert lui aussi d'une voûte eh 
berceau moderne, a été passablement remanié, ce qui rend son identification plus 
difficile. L'arc qui assure la transition entre l'extrémité de la nef et le sanctuaire fig. 3 

a été entièrement repris à. l'époque moderne, soit entre le XVIIe et le XIXc 
siècle, si l'on en juge par la forme des cloveaux. Les fenêtres latérales ne sont 
guère plus anciennes, et la baie axiale a été occultée, L'arc très légerement brisé Fig. 6 
de son ébrasement intérieur muré la distingue des deux autres ouvertures, mais 
nous indique, là aussi, une possible reprise. Même le parement de moellons de 
cette partie orientale, à laquelle on associera fe mur oriental de la nef, ne diffère 
que par de simples nuances de celui des chapelles latérales, construites selon les Fig. 4 

mêmes procédés. Seul un calibrage plus petit et plus régulier des moellons bruts, Flg. 5 

ainsi que la présence de quelques blocs posés de biais a la manière d'un opus 
spicafutn laissent deviner une campagne de construction pouvant être attribuée 
au xr siècle. 

C'est l'éfévation e.'<térieure de ce chevet/ et plus particulièrement du mur 
oriental. qui vient confirmer son ancienneté, ainsi que l'a déjà souligné Sylvie Fig. a 
Ternet. En effet~ si les maçonnerie$ sont moins lisibles, car encore masquées par 
un enduit lépreux, nous trouvons là. plusieurs indices qui nous orientent vers le 
premier âge roman. Notons d'ubord que la base de la toiture a double pente 
révèle la présence sous les tuiles d'une ancienne couverture en lauze et que les 
angles du mur sont renforcés par des blocs, dont le format est à la limite du petit 
appareil assez allongé, disposés en besace, avec des boutisses renforcées. 

Les deux éléments les plus remarquables sont incontestablement la 
fenêtre orientale murée et le bandeau horizontal qu'elle interrompt. Ce bandeau 
est en fait une sorte de corniche miniature portée par de petits modillons 
cubiques, qui sont dégagés dans les mêmes bloes que les éléments horizontaux. La 
conception de cette frise est ~!us proche d'un ornement de billettes quE' d'une 
véritable corniche. Les deux segments de cette frise viennent au cnntact de fa 
fenêtre au niveau de son imposte. La baie, haute et étroite, est dotée d'un linteau 
monolithe échancré en arc qui parâlt extradossé, P.t sur lequel on devin~ de foux 

8 NANGLARD (Abbé J.).lbld.. t 2. 
9 GEORGE (1.), Les églises deFtance ..• op til. p.20L 
10 lt s•ngit d'une des ces constnJctions qui ont conservé tres tardivement - sans doute au nûüeu ou 

même dans la seconde moitié du :xn~ siècle - dt'!l modes de construction encore proches de ceux du 
Xl;:! siècle 

Fig. 9 
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claveaux engravés. C'est ce linteau qui interrompt la corniche. Les jambages de la 
fen~tre sont traités en pierres de taille de moyen appareil posées en harpe. 

Conclusion 
L'articulation entre la corliiche .. située bieli en dessous de la base du 

pignon- et la fenêtre ne paraît pas évidehte, ou tout au moins maladroite, mals 
nous t~'hésiterot~s pas à attribuer ces deux éléments à la phase de constructioh 
primitive de ce chevet, bien qu'aucune autre corniche de ce type ne nous soit 
cottnue en pays charentais. Nous accorderons volontiers à ce chevet une place 
particulière parmi les constructions du xr~ siècle, puisqu'il illustre une forme rare 
(ou rat"ement conservée) dans nott'e région, et dont on peut penser qu'à l'inverse 
de Brie~ Nclhclars ou Bougneau, il ne fut jamais voùté, avant les transformations 
modernes, 
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Fig. Z; 
Rancogne. 
Vue géuérale depuis le 
rtord-ouest. 

Fig. 3: 
Rancogne. 

Vue générale intérieure 
vers l'est. 
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Fig. 4: 
Roocogne. 
Chœur et chapelle sud. 

Fig. 5: 
Rtmcogne. 

Chapelle nord vue depuis 
Pextrétnîté orieutnle de la 

nef. 
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Fig.? : 

Fig. 6: 
Rancogne. 

Revers intérieur du 
mur de chevet. 

Rancogne. 
Chapelle nord et chevet 
vus depuis le nord-est. 
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Fig. 8: 
Rancogne. 

Chevet. 

Fig. 9: 
Rancogne. 
Troce de ln fe11être du 
chevet. 
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r>ortnées historiques 

62. RÉPARSAC (16 5) 

Canton de Jarnac 
l:glise Saint-Pierre 

Réparsac est un village de lo Saintonge orientale, très proche de Jarnac. 
Sur la commune~ au lieu-dit de Montours, se trouvait un prieuré de l'abbaye de 
Bassac dédié à Notre-Datne, et qui a entièrement disparu. L'église qui nous 
intéresse ici est celle de la paroisse. 

Dédiée à Saint-Pierre, l'église paroissiale de Réparsac était autrefois unie 

a11 prieuré de Montours1 et donc, indirectement soumise à Bassac. C'est là une des 

maigres informations dolit nous disposons à son sujet. tl nous faut donc compter 
esJentlellement sur J'aMlyse archéologiquet qui est loin de faire l'unanimité parmi 
les auteurs. bans sa notice au casier archéologique en 1950, Germain Gaborit 

désigne la nef comme« reconstruite >>2
1 alors que Jean Geortge y voit une église 

des XItt et Xt:t:t~ siècles, réparée en 17203• Il est vrai qu'au sud de la sacristie 
apparaît la date de 1742, au-dessus d'une porte. L'église connut plusieurs 
campagnes de trtavaux dès les années 1850, mais feur nature ne nous est paS 

connue4• restaurée en 1893, ce que confirment les archives de la commune5• 

Une campagne de travaux est aetuellement en cours sur !,édifice, qui n'est 
pa5 proté9é. 

Analyse architecturale 
L'église comprend une nef unique étroite prolongée par une travée sous 

clocher de plan barlong et par un ehevet de plan rectangulaire au volume plus 
élevé què la nef. Nous pouvons d'emblée écarter ce chevet de notre analyse, dans 
la mesure où il est issu d'une reconstruction gothique, et couvert d'une croisée 
d'ogives à liernes de la fin du Moyen Age. Le clocher, quant à lui, est une œuvre 
moderne, dont seule la partie inférieure de la travée peut encore nous intéres, 
La nef elle-même a connu d'importantes mutilations et de réparations, ce qui rend 

1 CHOLEt (Abbé F,.,E.), Etudes historiques ...• op. cit., p. 111; DANGIBEAUD (Ch}. <c Pouîllé .. », 
oJJ. cil.d'· 273; NANGLARD {AbbéJ.), Pouillâ , op. cil., t. 3, p. 443. 

2 Paris, Médiathèque du Patrimoine, Sl/16/371/26/ch. !t 
3 GEORGE {l), Les églises de Ftance .. , op cit, p. 203. 
4 AD Chilrcnte, 0 1161; extrait des délibération du Conseil municipal, 1854 ct 1855. 
0
/hid. • descript.if des travaux et devis détaillé du 3 octobre 1893de .Bargens, et1treprcncur : 
maçonneries, enduits et f11ux joint!!, plafond sur lambris .. 
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complexe sa lectUl·e archéologique. Toutefois, elle réunit les critères minimaux 
d'identification d'une construction du xre siècle. 

La foçade octidentale et l'amorte des murs gouttereaux ont été 
reconstruits de façon manifeste .. peut .. ~tre a .. f .. on allongé la nef - et la rupture 
est très nette sur le flanc sud, En outre:, le déblaiement de la place qui jouxte 
l'église a été tellement important qu'il a mis a nu les fondations du mur. Sur les 
trois quarts de sa longueur ce mur méridional est cottstruit en moellons équarris, 
très soigneusement assisés. Les hauteurs d'assises sont variables, pour des 
gabat"its de moellons qui vont du format presque carré au moellon allongé. On 

constate por exemple que sous l'appui de f'uhique fen~tre ancienne préservée 
passe un alignement de moellons rectanguloires assez hauts ... on est proche du 
moyen appareil- formant une assise de réglage. 

Cette fenêtre est placée dans le haut du mur, qui a été rehaussé à une 
époque indéterminée de trois assises en moyen appareil de pierre de taille. Trois 
corbeaux sont inséré$ dans cette surélévation. La fenêtre est de type courant 
avec linteau monolrthe rectangulaire, évidé dans le bas pour former un arc. Les 
jambages sont en pierre de taille, mals, selon une formule que nous voyons 
ailleurs, une sorte d'imposte est formée par' un bloc de petite dimension qui vient 
s'Insérer entre le linteau et la première pierre de moyen appareil. Cette pseudo 
imposte détermine d'ailleurs la hauteur de l'assise de moellons qui la prolonge 
dans le mut\ 

Plus à l'est existait une autre fenêtt"e du m~me type, dons le .nêtne 
alignement, mais avec un linteau aux angles épaufrés qui paraît ainsi extradossé. 
Cette fenêtre a été mur•ée et perturbée par l'ouverture d'une baie gothique 
située un peu plus bas. 

Une porte, aujourd'hui murée, s'ouvrait également sur ce côté. Son seuil 
est surélevé par rapport au sol extérieur du fait de ce décapage excessif que 
nous avons signalé plus haut. Les maçonneries perturbées autour des piédroits 
ehatnés en harpes laissent penser que cette ouverture a pu être pratiquée a 
posteriori: Elle est dotée d'un petit linteau monolithe reposant sur des 
coussinets. be prime abord, ce linteau ressemble à un linteau de fenêtre 
extradossé et échancré à sa base. Mais il est probable que cela soit dO à des 
mutilations dont le rejointoiement récent a pu remplir les aspérités et que sa 
forme initiale était celle d'un pétit linteau en bâtière comtne on en voit encore en 
place dans des contextes généralement asse:z tardifs, jusqu'à la fin du XIIe 

sièêle. 
Sur le mur nord1 l'enduit est encore en place. et le parement que Iton 

devine dans les parties dégarnies paraît plus régulier et moins perturbé qu'au sud. 
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L'unique fenêtre ancienne qui soit préservée, la plus orientale, est de m~me type Fig. 7 

que celles du mur méridional, mais il n'y a pas de moellons formant impostes. Les 
trols assises de pierres de taille qui encadrent ln baie et le linteau sont d'une 
sécheresse quasi mécanique qui rappelle certains exemples un peu plus 

méridionaux dans le secteur de la Grartde Champagné. 
Enfitlt la partie basse de la travée sous clocher, encadrée de puissants 

contreforts, est acceSsible de ce eSté. On y voit une ancienne baie occultée dans Fig. 6 

un contexte où domine la pie!'ré de taille. Son llrtteau monolithe échancré ne 
suffit pas cependant, à certifier une origine aussi ancienne que les ouvertures de 
la nef. 

Conèlusion 
Une fois de plus, nous rencontrons ici les seuls vestiges d'une nef, dont la 

structure des maçonnerieS et des fenêtres s'Inscrit dans la traditlotl du XI'~ 
siècle. Toutefois, oh devine, à travers la qualité de l'appareil et le traitement 
quelque peu mécanique des pierres de taille que cette ct.H1struction est à placer 
assez tar•d daM notre période, et peut-être. déjà au début du XIIe siècle. 

6 Voir 1.-ndivillc. Lagarde-sur-le-Né, Ambleville (notices 38, 39, 2), notll.lllment.. 
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.Fig. 2: 
Répnrsac. 
Vue générale côté sud. 

Fig. 3: 
Réplli'SJ]C. 
Mur sud de lu ttef. 
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Fig. 4: 
Répatsac. 

Mur sud de ln nef. 
Auciemte porte occultée 

Fig. 5: 
Répnrsac. 
Mur nord de la nef, 
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Fig. 6: 
Répnrsac. 

Travée sous cloclter, côté 
nord. 
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Fig. 7: 
Réparsnc. 
Fenêtre du mur nord de 111 
nef. 
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63. RICHEMONT (16 S) 

Comtrltlne de C/terves ... R/chemant. Cantott de Cogttac 

Crypt~ de l'église Saint-Georges 

bannées hlstorfql.les 
Richemont, aujourd'hui associé à Cherves, était initialement un site 

castrai, fondé au xt~ slètle1 sur la vallée de l'Antenne, non loin de Cognac et de la 
vallée de la Charente. Un donjon roman aurait existé dans l'enceinte de la 

forteresse, détruit par Richard Cœur de Lion en 11792• L'église Saint-Georges, 
quî semble avoir eu un premfer vocable dédié à saint Plerre3, avait dona une 
fonction. prltnltlve de chapelle castrale~ dont le chevèt s'appuycdt d'ailleurs sur le 
mur d'enceinte. tl est possible que le passage de l'église à un statut paroissial ,.. 
peut-être accompagné de sa reconstruction .. soit lntervehu à la suite de la 
de$truction du château au xn~ siècle 4• Nous savons que le curé était hOtnmé 

directement par l'évêque de Saintes5• 

,Tusqu1aU XtXtt srècle, les Informations concernant l'église nous font 
défaut. Seul l'abbé Michon évoque « des tr'avaux à l'église » en 17706

• Par contre, 
son état de. dégradation et la nécessité de travaux importants sont bleh 

docutnëhtés a partir des Mnées 18401. Et une reconstruction presque cotnplète 
de l'édifice fut ehtreprlse par Demenieux dans les années 1852-1858 après 
l'effondrement du clocher survenu en 18488• Nous possédons heureusement des 
relevés effectués par Paul Abadie eh 1843-449 et une vue plus rotrtahtique 
montrant l'élévation tnéridionale de la chapelle avaht les travaux10

• 

1 DEBORD {A.), La société laïque"., op. cit. p. 466. 
2 LEllRETON~ROYER. (K.). Les chapelles castra/es . , op. c/1., t. 1, p. 44. 
3 Cest l'ubbê Cholet qui, te premier. a publié cette infotnlation en indiquant d'niUeurs lea soutces ; cf : 

CHOLE:f (Abbé}, Etudes Justorfquc.L., op. en, p. 111 et n. 1 ; Charles Dangibeaud n'introduit pas 
cette nuni1Ce j tf. · OANOlliEAtJJ) (Ch.),<( Le pouillé ... >>, op. cft •• p. 273 , Voir uussî NANGLAltO 
(Abbé J.), Fouillé .... op. cil., t. 3. p. 384. 

4 LtmRETON~ltOVER (K),Ihld., p. 45-46. 
5tdem. 
6 MlCHON (Abbé J...l-1), Stansllquc , op. cil., p. 307 
1 Patis, Médiathèque du Pnttlmoîue, 81/16/372/26, ch. 3. Nombreux échanges de courrier en 1852 et 

1853,l'Etat rerusan~ de prendre en cbnrge les travaux parce que l'édifice n'était pas protégé. La crypte 
ct l'nbsîde sont alors déçlarées «en bon ét.at » 

a Poitiers, DRAC, Centre de docmtlentntilm, dossier MH « Cherves·Ricbernont n 
9 Ibid, cotes 85.16. 219X, 220X et 221X. documeflts reproduits provenant d'un recueil de croquis, 

colL part., Royan·Potltnillac. 
10 Jhld .• cote 87J 6 1990X 
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LQ crypte fut classée Monument historique en 190711 et Théodore Ballu la 

restaura en 1909-191012• 

Analyse architecturale 

L'église Saint-Georges elle-m~me1 construite en croix latihe13, ne présente 
plus aucun intérêt pour notre étude~ du fait de sa reconstruction Intégrale au 
XIXI! siècle. Sa crypte, placée sous le chevet, n'a en revanche pas ét/i détruite. 
lors de ces travaux, et la restauration du début du XXIi siècle e.n a préservé 

l'essentiel. Jean George14, puis René Crozet15, ont signalé l'intérêt de cette 
crypte. 

Cette piète de 5,20 m de long dans l'axe et large de 3, 90 tn; c:ouverte de. 
voOtes d'arêtes en blocoge, possède actuellement huit supports groupés par deux 
qui déterminent trois vaisseaux et quatre travées. Quatre colonnes libres 
porterlt des voOtes d'arêtes des trois travées les plus occidentales. Deux piliers 
quadrangulaires s'inscrivent dans leur prolongement à l'est~ et enfin, deux 
colohrtes adossées au rond-point absidial~ de part et d'autre de l'ébrasemertt de. la 
baie axiale, concluent cette double enfilade. Des pilastres ftliblement saillants 
munis d'Impostes à moulures en gradins àrticulent les murs en moyen appareil de 
pierre de taille. Comme à Saint-Martin d'Aix, deux escaliers droits placés aux 
angles nord-ouest et sud .. ouest desservaient autrefois cet espace assez réduit et 
de ftlible hauteur. Un seul est préservé. 

En fait 1 la travée orientale S
1inscrlt dans l'arrondi du soubassement de 

l'abside, et les de.ux piliers quadrangulaires, fort justement décrits cotnme «très 

grossièrement appareillés>~ par Ballu16
, sont les témoins de la clôture de la 

crypte ptlimîtive. On ouro remanié l'extrémité orientale de celle .. ci au XIIe sièc1--: 

pour lui faire épouser le soubassement de l'abside qui se construisait alors. c~ 
piliers résultent donc du percement du mur oriental d'un probable chevet piClt 
pour permettre l'allongement de la crypte~ ce qui explique leur facture 
maladroite, ainsi que les coups de sabre très nets qui les divisent dans leur 

11 tbîd. 
12 AD Charente, T 410 el Paris, Médiathèque du Patrimoine, ibid 
13 Avant les ttavnWt du XIX"" siècle. e'étnit une simple nef prolongée par une 'tbside et flanquée du 

clocher au sud. Celui~ei fut remplacé par une chapelle et reconstruit au nord, ce qui fait l'effet d'un 
transept. 

14 GEORGE (J.). Les églises de Frattcu. , op. cit., p. 203. 
15 CROZET (.R.), L'art roman en Salhtonge. op. cit., p. 41. 87, 119. 
16 lhid. , rapport du ~3 janvier 1909. 
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hauteur/ tout cotntne les pilastres qui s'Inscrivent dans leur alignement contre les 
murs latéraux. 

Les quatre colonnes sont indéniablement les éléments les plus intéressants 
de cette crypte. Dans son rapport de 1909, Ballu les dit« ... ornées de bases et de 

Notice 63 

chapiteaux très anciens qui semblent remonter au VIre siècle ... »17• L'ancienneté w Fig 3 

toute relati "' - de ces supports avait déjd éveillé l'attention de l'abbé Michon et 

Paul Abadie a 1·~lt des croquis de chapiteaux et de bases18• René Crozet a perçu 
le caractère archaïque du déeor sculpté~ le comparant avec les chapiteaux de 
Boutevllle19• 

Nous avons également eu l'occasion d'analyser la sculpture de ces 
chapiteCîux20

, dont deux seulement - ceux du côté sud .. paraissent authentiques. 
Les deux autres trahissent, par leur taille un peu sèche~ une probable 

reproduction d l'identique21 lors des restaurations de 1910. Ces chapiteaux, d 
f'épannelage tronconique étiré en hauteur, vont par paires identiques dont le 
décor végétal est dérivé de la palmette. sur les deux corbeilles occidentales, au- Fig. 9 

dessus d'un court étranglement or hé de strfes vertièales, alternetlt des feuilles 
lancéolées, comme recroquevillées sur elles~mêmes* aux nervures serréeS 1 tantôt 
dressées sur l'axe médian, tantôt pendantes sur les angles. Dans un abaque bien 
tnarqué, se détache vigoureusement un dé tnédian cubique. Les deux chapiteaux Fig. 1 
orientaux présentent des palmettes aux digltations bien dessinées, dressées sur 
les .angles~ leur tiges se retournant d leur basé pour se diviser en deml.-paltnettes 
qui viennent les enserrer en se reJoignant à leur sommet. Deux autres demi-
palmettes issues de ces mêmes tiges se dressent en gerbe au centre de la 
corbeille, qui est Ici dépourvue d'astragale. 

Lës chanfreins des tailloirs de ces chapiteaux sont ornés de rubans à deux 
brins formant une succession de boucles ou d'une suite de demi-palmettes 
dressées, un tnotif des plus cotntnuns au Xr siècle. Les bases comprennent deux 
tores de m~me profil séparés par une scotie très haute, ce qui leur donne une 
forme en« bobine». 

A ces traits archdl'ques S1en ajoute un autre, qui mérite d,être souligné ; on 

constate en effet que les bases, les fOts et les chapiteaux sont dégagés dans un 

11 ldem. 
113 MlCHON (Abbé J .... li.), ibid., el Poitiers, OMC, ibi<l., cote 85. 16.220X. 
19 CROZET (lq, ibid., p. 4 L 
20 OENSaEtTBL (C.)1 «Richemont. Ctypte de J'église Salttt-Georgeu, dans I.ACOSTE (l) {dir), 
.1. 'imaginaire ct la foL., op. t.•ft., p. 266·267. 
21 Les croquis de Paul Abadie ne montrent pas d'autres motifs que ceux que l'on voir aujourd'hui. 
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seul bloc, ce qui est assez exceptionnel dans le tnonde roman. On retrouve là un 
emprunt direct à une tradition antique, dont la résurgence se manifeste 
également dans la crypte de Saint-Eutrope de Saintes, sur les fines colonnes 
placées aux angles des piliers. 

Conclusion 
A l'exception de son plan quadrangulcdre, l'organisation générale de la 

crypte Saint-Georg~s de Richemont nous permet un rapprochement avec celle de 
Saint-Mortln de l'île d'Aix. Plusieurs traits de son décor sculpté ... l'épannelage, le 
type de motifs végé-raux, le décor des tailloirs- créent un lien puissant avec une 
production relativement abondante de la fin du XI11 siècle, d'une sensibilité 
proche, sans y être totalement aSSimilable, de celle des sculptures de la crypte 
de Saint-Eutrope de Saintes. Cette production, que nous rencontrons à Bougneau 
et à Saint .. ihomas-de~Conac, ou à Bouteville, comme l'a indiqué René Crozet, 
s'étend en Angoumois, dans l'abside de Puypéroux, ou à Pérignac, sur les 
chCipiteaux déposés du èlocher. !;Ile s'inscttit dans un courant dont les 
réminiscences fortes ont pu être identifiées ,jusqu'en Gascogne, dans Mglîse de 

Peyrusse-Grar1de~2• 

22 Voit CADANOT (!. ), J.es débuts de la sculptuttt .. , op. cJt., p. 72-117 , cet auteur, qui a identifié ce 
large courant, n'évoque ccpettdiillt ni lUcltcmont, ni Bouteville, ni les édifices de l'Angoumois 
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Fig, 2: 
Richemont. Coupe longitudinale avant teconstmction. P. Abadie. 1844. Coll. part. Cliché 
Inventaire 85.16. 219 X. 

Fig.3: 
Ricbetuont. Plan de la crypte et chapiteaux. P. Abadie. 1844. Coll. prut Cliché lnventaire 
85.16. 220 x. 
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Fjg. 4: 
Richemont 
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t.. .t.,.1./..,..J,. ... v~~ wL.f.,r-4:) ... s:-;.....,.,, 

Elévtttiott. sud. Projet de P. Demenieux. 1852. Cliché hwentaire 90.16. 1107 P. 

F!g,5: 
Richemont. 
Coupe longitudiunle. Projet de P. Demenieu.x. 1852. Archives MH. 
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Fig, 6; 
Richemont 

Crypte vue vers le ua rd-est. 

,, 
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Fig, 1: 
Richemont. 
Crypte. Chapiteau de la 
colonne nord-est. 
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Fig. 8: 
Richemont. 

Crypte vue vers 
le sud-ouest. 
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Fig. 9: 
Ri chemou t. 
Crypte. Chapiteau de ln 
colonne sud-est. 
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bannées hl$tol"lques 

64, RIVIÈRES (16 A} 
Canton de l.a Rochefoucauld 

Eglise Salnt ... Cybard 

Rivières était une vicalrie perpétuelle de l'ancien archiprêtré de Saint· 
Projet, dans la forêt de là Braconne, au nord-ouest de La Rochefoucauld. Nous 
possédons pour Rivières une date au XI11 siècle, puisque nous savons que l'église 
Saint-Cybard rut dohtlée vers 1090 au prieuré Saint-Florent de La Rochefoucauld 

par l'évêque Adhétnar1 à. la demande d'un prêtre nommé Geoffroy et de Gui, 
seigneur de La Rochefoucauld. Dans la mesure où cette donation requît 
l'aSsentiment du thapitre épiscopal, cela signifie .SdhS doute que j•église en 
dépendait préàlablement. En 1264, un conflit, tranché par le pope, opposait le 
chapelain du lieu au prieur et aux moineS de La Rochefoucauld à propos d'un droit 

de sépulture dans le cimetière2
• Par la suite, en 1266, elle entra dans les 

pbssessions de la collégiale de cette même ville3• Postérieurement à ces dates, 
l'histoire est peu documentée. En 1862 des travaux furent entrepris dans la nef, 

que l'on couv1•it d'unè voOte en brique4• 

Analyse orchitecturc:îl~ 

L'église~ isolée du L •... "9• est construite perpendiculairement au flanc d'un 
coteau que son chevet surplombe de façon spectaculaire. Elle est encore 
entourée d'un cimetière ancien, où un ensemble exceptionnel de tombes du xrxe 
siècle s'accrochent à une pente abrupte" L'architecture de l'église laisse 
reconnaître au moins trois grandes périodes de cor ? uction et de remaniement 
au cours du Moyen Age. Autrefois en crofx lattrte; elle a été amputée de. son bras 
sud. LeS traces d'arrachements sur le massif de l'escalier du clocher; placé à 
l'extrémité de la nef, la présence d'une haute arcade décalée vers l'ouest, et 
peut-être moderne, vont dons ce sens. La croisée du transept1 couverte d'une 
coupole sur trompes, porte Je clocher carré réduit à une simple arase; le bras 
nord conserve une absidiole orientée rythmée extérieurement par des colonnes 
engagées, Le chevet rectangulaire se termine par un haut mur droit simplement 

1 « Chartes de Salut-Florent Près Saumur concernant l'Angoumois >), MARCHEGAY (P.} (éd.), , 
llSAHC~ 1811, p. 341-353, chatte lV, p. 353-354. Voir aussi NANGLARD (Abbé 1.}, Pouillé ... op. 
t.•/1,, t 2, p. 367. 

2 
« Chartes ... "• ibid, charte XII; Bulle d'Urbain lV. 

3 NANGLAtm (Abbé].), ibid 
4 GEORGE (J.). Les églises de Françe,,.t (lp cit, p. 205. 
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épaulé par deux lorges contreforts et percé d'une fenêtre en arc brisé à double 
ébrasement qui est manifestement très tardive. A priori, l'ensemble des parties 
orîehtales est du XII11 siècle; avec des remaniements de la fin du Moyen Age ou 
de l'époque moderne, peut-~tre liés aux guerres. 

La nef est l'élément qui intéresse plus directement notre étude. La façade 
occidentalè, pourvue d'un portail flamboyan.t que surmonte un bandeau en larmier 
et Ur\e fenêtre en tiers pointS1 a fait l'objet d'une reconstruction complète àU XV' 
siècle en moellons réguliers, comme cela s'observe souvent dans le cas de travaux 
de reprises de la fin du Moyen Age. Les deux puissàfltS cot'ltreforts d'angles qui 
l'épaulent fon·t partie intégrante de cette campagne, ainsi que l'amorce en retour 
des deux murs gouttereaux. 

Ën revanche; le reste des élévations latérales de la nef appartient à un 
édifîce du xre siècle qui est peut-~tre l'église ayant fait l'objet de la donation de 

1090. Les murs minces en moellons sont couverts d'un enduit ancien qui a 
tendance à se fissurer dans les parties hautes au sud~ et qui laisse deviner 
d'importantes reprises du côté nord. De chaque côté subsiste, à peu près au 
tnllieu de la longueur~ une seule fenêtre, percée dans le haut du mur. Celle du mur 
nord est presque entièrement bouchée, et l'on n'en distingue sous l'enduit, que 
quelques clav~oux. Cela pertnet au moins de dire que l'enduit, comparable à celui 
du midi, n•est pas d'origiM. La fen€tre méridionale est mieux conservée, et 
encore en usage. Elle est du type à claveaux cunéiformes et ébrasement 
intérieur, tout cotntne cetle qui lui fait vis~à-vis. Il est possible cependant que 'les 
jatnbages, comprenant ut'le pierre en boutisse entre deux blocs en harpes, aient 
été repris à .l'époque moderne: les formats des pierres sont hétérogènes, en 
particulier pour ce qui concerne les blocs d'impostes, dont celui de gauche 
pourrait ~tre modernè. Il nous est difficile aujourd1hUi d'évaluer les dimei'\Sions 
initiales de cette nef, qui, si l'on en croit lès éléments en place, ne bénéficiait que 
d'un faible éclairage. Peut-~'tre était-elle un peu plus longue qu'ellè ne l'est 
aujourd'hui, et dotée d'autres ouvertures. Nous ne pouvons aller au-delà de la 
conjecture. 
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Fig. 5 

Fig. 6 
Fig. 1 

Fig. 8 

Si le bras nord du transept est manifestement de conception différente, Fig. 9 

et très probablement postérieure à cette nef, il n'en tnérite pas moins que nous 
nous y arr~tions brièvement. Bien que bâti en pierre de taille parfaitement 
appareillée~ il comprend quelques signes d1archa1sme qui pourraient le situer dans 
une phase assez proche de la donation. Partni ces indices on relèvera là proportkm 
gracile. des colonnes-contreforts de l'absidiole, leurs chapiteaux à peine esquissés 
et ou diamètre semblable à celui des tambours, et leurs bases aux tores séparés 
par ur1è seotîe pla-te et hautè. En outre~ les fenêtres présentent des linteaux 



monolithes échancrés. Malgré la relative familiarité de tous ses éléments, 
l'accumulation de détails les rend quelque peu marginaux par rapport à la 
production courante du XIr siècle. Cette tendance est confirmée par certains 
traits de la conception intérieure. Si l'absidiole a été entièrement remaniée, le 
bras lui-même, ainsi que la croisée du transept, couverte d'une coupole sur 
trompes, offrent quelques singularités. Ainsi, les chapiteaux des colonnes 
engagééS du bras sont-ils comparables à ceux de l'élévation extérieure de 
l'absidiole, avec un épanne lage lisse, tfun diamètre à peine plus important que celui 
du fOt, comprenant une simple échancrure en v qui forme un abaque dans lequel 
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s'insère un dé médian en réserve. Autre détail qui attire. l'attention: plusieur•s Fig. 10 

chapiteaux- il s'agit de corbeilles nues- des colonnes qui composent les piliers de 

la croisée, ainsi que quelques tailloirs, comportent des engravements qui peuvent 
être de simples esquisses de motifs géométriques très simples, destinés à être 

retravaillés en méplat. Un tailloir du pilier sud-ouest est à ce titre 
par-ticulièrem~nt parlant, puisque le recreusement délimitant les motifs a été 
commencé sur une partie d'une frise~ et a été interrompu à mi·parcours, pour se 
poursuivre en une simple esquisse. 

Mêtne si ces derniers détails ne sont peut-être pas à pr·endre pour argent 
comptant ... ils peuvent parfaitement correspondre à des interventions modernes .. 
il est sans doute possible de voir dans ce transept le résultat d'une campagne de 
transformation ou de reconstruction des parties orientales à la suite de la 
donation au prieuré de La Rochefoucauld, aux environs de 1100. 

Conclusion 
!.}église de Rivières conservé une nef antérieure à la donation de la fin xre 

siècle, sans que nous puissions en préciser la date de construction. La reprise .. ou 
la construction - du transept, sans doute liée à un remaniement complet du 
chevet, peut €tre située dans la suite Immédiate de l'e11trée de l'église dans le 
giron du prieuré de La Rochefoucauld, aux environs de 1100. 
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l:m Début du XII:t sièclt 
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, Rivières 
Eglise Saint~Cybard 

C.Gensbeitel d'après M.Coutureau 
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l?ig. 2: 
Rivières. 
Vue générale depuis le 
sud-ouest. 

Fig. 3 ~ 
Rivières. 

Chevet. 
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Fig. 4: 
Rivières. 
Vue gêuüale depuis le snd· est. 

Fig, 5: 
Rivières. 
Mur sud de l'ttnciellile nef t!t arracllement du bras de trnnsept. 
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, 

Fig. 6: 
Rivières. 

Mur nord de ln nef ct 
brus nord du t.mnsept. 

Fig. 7: 
Rivières. 
!'~être bouchée du Jnur 
nord de ln flet: 
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Fig. 8 t 
Rivières. 

Fenêtre ancienne du mur 
sud de la nef. 
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Fig. 9: 
Rivières. 
Absidiole du bras nord du 
transept. 
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Fig, 10: 
Rivières. 
Pilier nord-est de la cr~isée du transept et vue vers le bras 
nord. 
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Données historiquès 

65. LA ROCHEFOUCAULD (16 A) 
Canton de la Rochefoucauld 

Eglise Saint-Florent (disparue) 

Parmi les églises disparues qui sont encore suffisamment documentées 
pour que nous puissions le.s traiter ici, Saint-Florent de la Rochefoucauld est sans 
conteste la plus importante. On ne peut que regrëttert que ce monument, le plus 
ancien de cette cité et un des plus rmpor"tants dons le patrimoine roman de la 

Charente, ait pu disparaître ainsi sans laisser la moindre trace. 

Ce prieuré fut fondé en 1060 pour être donné à l'abbaye Saint-Florent de 

Saumur et à son abbé Sigon par le seigneur Adémar, dit Donzel, et Guy, son 

frère, ainsi que les fils de ce dernier, Guy et Arnaud1• L'établissement fut confié 
à des moines venus de Saumur et la dotation fut complétée par des terres, des 
prairies et un moulin sur la Tardoire, ainsi que par l'autorisation de fc.mder un 
bourg monastique, l'actuel faubourg Sa.int-Fiorent, qui jouxte l'usine Chaignaud. 

L'autel et fe cimetière de l'église nouvellement construite furent consacrés 
par l'év~que d'Angoul~tne Guillaume II accompagné de son homologue de 

Périgueux, vers 1070, ou au plus tard en 1075, setnble-t-î12
• 

Le prieuré fut assez prospère au début de son histoire. En 1270, il 
comptait douze moines et un prieura. :tl semble cependant qu'il eut à souffrir de 
la guerre de Cent Ans, puisque Vigler de la Pile rar:>porte qu'au début du XVI6 

sièéleJ le prieur Jacques du Pont fit « bastir et édifier l'église de son prieuré et 

maisons qui estoient par terre» 4• Quel que fut le degré de véracité de cette 
affirmation# qu'il faut prendre avec prudence, le pire était a venir, puisque les 

1 
<< Chartes de Saint-Florent Près Saumur concernant l'Angoumois », MARCHEGAY (P.) {éd.), , 
BSAHC.1877, p. 341-363, voir Charte 1, p. 345~349. 

2 
lbid., Charte II. p. 349-351 L'éditeur indique<< circa 1065 ;>dans son sommaire en en-tête de la 
charte, alors que dans le résumé qu'il en fait au début de son article, il précise «avant 1070 », n1ais 
sans jamais ex:pllquer ses propositions. En fait, la date exacte de cette consécnttiort n'est pas donnée 
pllt le document, et ces deux dntes doivent reposer, pour la première sur une simple esti111ation très 
subjeetive de 1a durée du chantier de construction, et pour 1a seconde, plus objective, sur l'année de la 
mort de l'abbé Sigon. L'abbé Nattglard a repris la date de 1065, sans doute empruntée à cette édition, 
mais salls la relativiser; l'<ANGLAitD (Abbé J.), Pouillé ... , op. cft., t. L, p 662. Raymond Ricottier 
et Jàcques Biget parlent eux d'« avant 1015 1> estimant sans doute que Ja date de la mort de Guillaume 
11 en 1076 estlç seul êlén1ent dêtetminant RlCOT'l'lER (R). BIGET (J.), La Rochefoucauld, porte de 
l'Angoumois, AngoulêJne, 1963, p. 19*80. Cela n'est peut-êtte pas absurde, car le fait CJu'il soit 
question de Sigo14 évoqué au titre du rappel de la fondation de 1060, ne signifie pas que celui-ci était 
encore .en vie au moment de la consécration des autels. Quoi qu'il en soit, ces dates sont purement 
spéculatives, et une fourchette large autour de 1070 peut paraître acceptable 

3 NANGLARb (Ab&é J.), ibid. 
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guerres de Religion entroînèrent la destrudion totale du chevet5 et la dispet•sion 

définitive de la communauté. Seule la nef servît encore au culte jusqu'à la 
Révolution. En 1748, le prieuré fut sécularisé et rattaché au chapitre Notre· 
Dame de la Rochefoucauld7, En 1792, ce qui subsistait fut vehdu et tomba dans 
des mains privées. L.a nef fut cloisot~née et servit de grange jusqu'à sa démolition 
au début du xxe siècle. 

Analyse architecturale (d'après documents) 
Nous serions donc en présence d'une construction parfaitement datée, ce 

qui se.rait .f.Xceptiohnel en Angoumois, et l'on ne peut que regretter la disparition 
totale de ce monument, qui rend difficiles d'éventuels rapprochements entre 
l'architecture et les dates ihdlquées par les textes. Malgré tout, il nous est 
encore possible d'en faire une approche, puisque les vestiges de l'église qui sont 
restés en place jusqu'au début du xxe siècle ont pu ~tre étudiés, relevés et 
photographiés par Jean George et A' .. .xfs Guérin-Boutaud dàns le cadre de leur 
Inventaire. Toutefois, on devra rela· .viSer la portée de ces documents, car seule 
la nef était encore visible Vers 1900, et Si le chantier du Xr~ Siècle s'était étalé 
sur une période plus longue que celle que laissent supposer les textes, dest le 
chevd qui avait le plus de chance de remonter à la première phase de 
construdion. Nous aurons donc à vérifier si ces vestiges peuvent correspondre à 
l'église dont l'autel fut consacré par l'évêque Guillautnë ou tout au moins à un 
édifice de la première période romane . 

• rean George a livré deux plans de l'église~ l'un, publié dans son ouvrage de 
sy11thèse sur l'architecture romane en Angoumois, ne montre que l'essE~htiel des 
parties subsistantes, c'est-à-dire une nef de citlq travées égales divisée en trois 
vc.dsse"'ux8

1 l'autre, plus complet, mais bien moins sOr, est celui qui accot71pagne la 
notice de l'ouvrage paru dans la collection Les églises de Franctl. Il montre un 
édifie(~ comptant la même nef, mais aussi un transept très débordant à t:~bsidioleS 
orientées et un chevet doté de deux travées droites précédent une ab:side, avec 
des pa.ssagès «berrichons» contournant les piliers orientaux de la crcJisée pour 
rèlier tes bras du transept au choeur. Ces parties orientales sont en fait, comme 

4 VIOlER de fa PILE (F),Jiistoire de I'Angomnois, 1156, MICHON (J -H), (éd.), Paris, 1846, p. I 13 
5 IUCOTI'IER(R.}, nlGET (J),Ihid., p. 80. 
6 NANG LARD (Abbé J .], ibid. 
7 Ibid, p. 663 .• 
8 ·. . 

GEORGE (J.) et GU.EIUN-BOUT AUO (A ), Les églises romanes .. , op. cit., fig. 97, p 127. 
9 GEOROB (J.}, Les églises de Prance., ., op. cît, p. 206. 
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le préèise la légende, issues d'une restitution hypothétique, Nous ignorons en 
réafité sur quels indices Jean George a pu fonder ces propositions. Seule 
l'envergure du transept semble correspondre à la présence effective de vestiges 
de murs occidentaux des deux bras. 

Treize photographies10 constituent les seuls témoignages visuels de ce que 
représentaient les vestiges de cette vase nef en 1900. 

La description sommaire11 nous indique que la nef, longue de 25,15 ln, était 
voûtée en berceau sur doubleaux, tandis que les collatéraux étaient couverts de 
voûtes d'arêtes, selon un procédé similaire à celui employé dans la travée la plus 
orientale de Saint-Amant-de .. Botxe, fa plus grande des cinq nefs à collcttéraux 
construites en Angoumois à l'époque romane, les trois autres étant c:elles de 
Cellefrouin, Llchères, et Châteauneuf .. sur~Charente. Les piliers des grandes 
arcades ztaient quadrangulaires et flanqués de colonnes engagées sur chaque 
face. Les murs gouftereaux étaient articulés par des colonnes sur dosserets. 

,, . · ~ •+ voûtement 
nettement plus bas que la nef, bien que le départ 
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+eur'. Ces t::ollatéraux f~1rent surélevés, sans .Fig. to 
..... dotés d'un étage perc:é de fenêtreS 

1 ,, montre l'extrémité orientale de la 
nef1

". t..... .u transept sont considérablement plus 
bas que l'arc tr1u1"r .. collatéraux on voit bien la surélévation 
et l'emplacement initial de leur toiture, D'ailleurs il semble que la nef elle-même 
ait fc;lit l'objet d'un rehaussement similaire. 

Une autre question se pose, qui est alimentée par une photo14 où l'on 
aperçoit le revers de la précédente, c'est-à-dire l'extrémité orientale intérieure 
de la nef et du collatéral sud. On se retld compte que l'arc triomphal de la nef 
n'est pas situé à la hauteur dè! la voOte en berceau : celle-ci s'élève bien plus haut. 
Ainsi, non seulement les extrémités des trois vaisseaux étaient fortement 
cloisonnéest mais en plus, on imagine difficilement une toiture commune aux trois 
volumes~ car la ·ttoùte centrale, portée très haut, se détache nettement par 

10 SAHC, CoUedot' Guérin-Boutaud, album 2, p 71 à 76. Les même!i phntogrnphies existent dans ln 
cotteetîon George. 

11 GEORGE (J.), ihitl 
12 Idem. 
13 ColL Guérin-Boutaud. 2/74, tt')2 
14 .b l id.. 2/76. 
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rapport à celles des collatéraux. L'expression «église-halle» ne convient pas ici 

aussi parfaitement qu'à Cellefrouin, par exemple. 
L'observation de cette voûte en berceau entraîne une autre interrogation: 

est ce bien la voûte d'origine? En effet, sen envergure exceptionnelle et le fait 
qu'elle s'.>ît appareillée nous éloigne des voûtes que nous pouvons considérer 

comme les plus anciennes de la région, à Cellefrouin15• se pourrait-Il qu'elle ait été 

reconstruite16, ou lancée bien après la consécration ? Nous ne pouvons .exclure 
aucune déS deu:< hypothèses. Quant aux voûtes d'arêtes, même s'il est difficile 
d'en juger sur les photos, nous suîvr•ons Jean Georges, qui nous indique qu'elles 

étaient appareillées11• 

L'observation, sur les photographies, des piliers des grandes arcades, nous 
conforte dans le doute. Comment expliquer, en effet, ces grandes arcades à un 
seul rouleau s'appuyant directement sur les piliers, alors que des colonnes ont été 
prévues sur toutes fes faces? A quoi servaient-elles? Certaines semblent même 
avoir été supprimées sans que cela ne modifie en rien la stabilité du voûten.ent. 
La structure même des arcs nous surprend par le recours à des claveaux courts 
et largéS, associés à un mur qui semble être en moellons. 

L'hypothèse d'une relance de tes arcades et des voûtes pourrait en tout 
ëas être soutenue, dans la limite de ce que nous autorise la fragilité des 
informations fournies pas ces photographies anciennes, 

La cf'(Jisée du transept 

Il ne nous est pas donné de commenter le transept, puisque nous n'avons 
que Je plan de Jean George, trop peu étayé. En revanche, la photographie de 
l'extrémité orientale de fa nef nous montre la partie occidentale de la croisée, qui 
devait porter un clocher et dont nous savons qu'elle était couverte d'une coupole 
sur pendentifs. On constate que les arcs latéraux de cette travée r1'étaient pas 
plus hauts que ceux des grandes arcades de la nef. ce qui ne devait pas manquer 
d'accentuer dans cet espace léS effets de cloisonnement. En revanche, les 
amorces des pendentifs de la coupole, évoquées par l'abbé Michon et par J eon 
George, sont placées nettement plus haut et on imagine que la calotte devait 

15 D'après les photos, ort pourrait presque penser qu'elle est brisée, mais l'abbé Michon et Jean George 
parlent bien de «plein cintre)); ef: : MICHON (Abbé J ), Statistique , op. cil., p. 316 et GEORGE 
(J.), ibid 

16 A Saint~i!utrope de Saintes, la voûte du vaisseau central du ~.<nevet est un berceau brisé, conçu sans 
doute peu après 1100. Cependant. l'unique travée d'origine est en blocage; les autres, qui sont 
appareillées, ont été telaneées avec le même profil au xvnc sîêcle. 

17 GEORGE (J) et GtJÉRlN·BOUTAUD (A), ibid, p. 68·69. L'auteur les compares â celles, 
eftectivemeut apparelllées, de Saint~Amant·de-Boixe 
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s'insérer dans un registre aveugle de la tour de croisée, bien au-dessus du niveau 
de la toiture de la nef. Cela devait créer à la croisée une zone d'obscurité, sauf si 
une baie était ouverte à l'est, au-dessus du chevet et sous l'arc oriental portant 
les pendentifs. l:nfin, s'il est difficile de juger de 1a structure de ces pendentifs, 
il setnble d'après la fortne effilée de leurs atnorces, ql!'ils correspondaient à un 
tnodèle déjà évolué. 

La façade occidentale 
Plusieurs autres photographies nous conduisent à orienter nos 

observations vers la façade occidentale : l'une en montre l'élévation extérieure, 

presque entièrement masquée par la végétation18
, une autre, plus lisible, le revers 

intérîeur19• Plusieurs photos sont consacrée.1 plus préclsétnent au portai120• 

l.'abbé Michon fait une description assez précise de cette façade21 et 
Jean George nous indique qu'elle était en pierre de taiHe, ce qui se vérifie, au 
tnoins pour l'extérleur22

• Sa composition, difficile à reconnaître sur la 
photographie, nous est connue par un dessin deR. Ricottier reproduisant un autre 

dessin, réalisé d'après nature par J. Frémond au XIXe siècle23
• La façade était 

divisée en trois travées par quatre contreforts. La travée centrale, 
correspondant à la nef, était plus élevée. Les extrémités des collatéraux, plus 
basses et courohliées par le ratnpant du toit en appentis, étaient simplement 
aJourées de deux baie en plein cintre superposées, dont l'une devait donner sur le 
comble, au·dessus des voOtes. 
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Fig. 2 

La composition axiale était plus complexe. Le portail en plein cintre24
, à la 

voussure ornée de deux tores, s'inscrivait sous un pignon - peut-être en léger 
avant-corps- aussi large que la travée. ri semble que ce portail ait été remanié et Fig. 4 

doté d'un tympan soutenu par un linteau25
• Une petite baie s'ouvrait dans ce 

tympan, cotnme le montre le dessin et la photo. L'ébrasement intérieur en arc 
brisé est probablement à mettre en relation avec cette reprise. Le pignon du rez .. 

18 Coll. Guérirt-Boutaud, 2/71, n<l2, 
19 Ibid •• 2174. rt0 1. 
20 Ibid., V?l, n°1, 2/73, n~> l, 2 et 4. 
21 MICHON (AbMn, ibid., p 316-317. 
22 D'après .la photo du revers intérieur la pierre de taille ne régnait qu'en partie basse, jusqu'à la 

hauteur des impostes du portail. 
23

tUCOt!IER(lt), :B!GEt (1.), ibid., planche d'illustration non numérotée, face à la p. 82 
24 Jean George nous dft qu'il est en arc brisé. cc que rte confirme pas le dessin. Peut·être le propos de 

cet auteur se réfêre·t-ll à l'ébrasement intérieur; cf : GEORGE (J.), Ibid. 
~5 2/71,n"L 
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de~chaussée venait interrompre une grande baie axiale à colonnettes, encadrée 
par deux ocu/i. La photo intérieure de Guérin-Boutaud confirme ces 

dispositions26
• Lâ travée était sommée d'un pignon souligné par une puissante 

corniche à modillons et doté de rampants moulurés. Dans le pignon s'ouvrait une 
autre baie en plein cintre au de .~sus de laquelle une nouvelle et courte corniche 
était encadrée plutôt que portée par deux modillons (?). Ces parties hautes ne 
sont hélas guère illustrées par la photographiet et Mus devons lei nous contenter 
du dessin et de ses imprécisions. 

Deux cofoMettes encadraient le portail. Nous en avons des photos assez 
préclses1 qui montrent leurs chapiteaux végétaux et le troitetn~nt particulier de 
leurs fùtsJ ortlés de stries obliques ou verticales formant des cannelures ou des 
torsades assez maladroites et Irrégulières, puisque les motifs de certains 
tambours divergent par rapport aux autres. On est là en présence d'une 

réminiscence antique doht le xrr>~ siècle saintongeais fut friand27
, mais dont 

!.'Angoumois ne présente pas d'autre exemple. 

Le$ élévations latérales 
Deux photos seulement concernent l'élévation latérale nord de la nef28 

-

en ·fait le mur gouttereau du collatéral .. dont l'une ne représente que trois 
modillons. Mais certaines vues intérieures~9 nous montrent également ces wurs, 

qui, contrairement à la façade, étaient entièrement construits en moellons30
, 

encore recouverts d'un enduit en 1900. 
Sur une des vues extérieures, un plan plus lar•ge nous montre le haut du 

mur, avec quelques modillons, mais aussi un contrefort et une fenêtre. Là, nous 
retrouvons une formulation plus familière, la fen~tre étant dotée d'un arc à 
claveaux étroits et de jambages à boutîsses renforcées, le tout au nu du mur, 
sans aucune modénature. Le contrefort en pierre de taïlle, châtné latéralement en 
harpe se termine en talus, Juste sous les modillons. 

La tradition n'est tempérée ici que par la présence de ces modillons au 
volume déjà bien affirmé et sur lesquels on devine des sculptures assez 
élaborées, que nous allons aborder avec les autres éléments sculptés. 

26 2174,n(1L 
21 11 semble que 1e c:locber de Sa\nt~Eutrope de Saintes fut, au début du Xlle siècle, un des lieux 

d'expérimentation de cet usage de~ colonnes omées, comme le montre un dessin de Nicolas Moteàu ~ 
cf. : Saintes, Médiathèque rttltlçois·Milterralld, Fonds Ancien et Régional, cotl. Nicolas Moreau. 

28 2112. n°1 et 2. 
29 2115. nrll et 2 et 2116. 
30 GEORGE (J.). ibid. 
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Le décor s:.:ulpté 
Les éléments sculptés étaient peu nombreux sur cette nef. D'après la 

description de Jean George, hormis les modillons des murs gouttereaux et de la 
façade, les deux chapiteaux du portail et une seule corbeille de la nef, tous les 
autres chapiteaux étaient lisses. Contrairement à ceux de Cellefrouin, lis n'ont 
tr1~me pas de volutes sur les angles. Pour ce qui est des modillons, nous devinons 
qu'ils ont d~jà un volume bien exprimé, et qu'ils ne s'apparenté:nt plus réellement 
aux quelques modillons archa'r'ques que nous pouvons déceler ailleurs. Sur l'un est 
représenté un oiseau, probablement une chouette et sur l'autre un ehien ou un 
loup ; un troisième est lisse et sitnpletl\ènt strié. 

bes tt~ols chapiteaux représentés sur les photographies, deux seulement 
sont réellement llsibfes. Sur celui à droite du portail on n'identifie qu'une petite 
feuille oux dlgitations recreusées en gouttières. Le chapiteau de gauche, plus 
dégagé, montre une composition à demi-polmettes pendantes sur chaque face à 
partir des ângles, de façon symétrique. Cette composition n'est pas sans rappeler 
celles de certains chapiteaux de Saint.-Eutrope de Saintes. 

Enfin, une seule corbeille de la nef était sculptée. Il semble1 si l'on en juge 
d'après une des vues gér1érales intérieure, que ce chapiteau pouvait se trouver 
sur l'avant dernière travée vers l'est des grandes arcades méridionales. 

Sur la photo qui le montre de près, on rend compte qu'il avait perdu son 

toilloir31 et qu'un curieux registre assez inégal ~ comme une sorte de joint très 
épais ... séparait l'astragale du décor sculpté, par ailleurs très couvrant. Ce décor 
nous est assez fa.nilier: on y retrouve le thème des tiges entrecroisées sur la 
hauteur de la corbeille et donnant naissance alternativement à de petites 
palmettes t€tes bêthes ou dressées. Ce décor' se retrouve dans la nef dispar'ue 
de Soutevllle, mais aussi, comme l'a rappelé Jean Cobanot, dans des édifices 
poitevins du xr~ siècle, cotntne Saint·Savin ou Sainte-Radegonde, ou au chevet de 

Saint.-Coprafs d'Agen32
• Nous en trouvons des varia11tes à Mouthiers, à la croisée 

du transept de Puypéroux, dans la chapelle de Montmoreau et sur des chapiteaux 
des collections de la S.A.H.C., provenant probablement de Notre-Dame-de
Beaulieu à Angoulême. Néanmoins, en comparaison à tous ces exemples, le 
traitement réservé a ce motif à Lo Rochefoucauld est caractérisé par un très 
faible relief, sur un épanne lage certes troneoniqlle, mais aux pr'oportions très 
trapues. 

31 t'ela peut faire partie des indices de reprise des voûtes 
3a CABANOT (J).J.es débuts dtdtt sculpture . , op. cil., p. 125 
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Cohclusion 
Après l'analyse de ces maigres Informations, déformées par la vision que 

nous offrent des photographies partielles et de médiocre qualité/ nous restons 
quelque peu sur notre faim. Un certain nombre d'indices nous orienterait plut8t 
Vèrs une dotation assez basse de cette nef t le traitement de la coupole de 
croisée1 le vodtemeht de lct nef et des collatéraux, la façade en pierre de taille, lct 
pt•ofusion de modillons à la sculpture déJà C]Ssez ample, la présence d'un arc brisé 
au tnoihS au revers du portail, tout cela nous entraîne vers la première moitié du 
XII8 siècle. 

Por contre, d'autres éléments viennent nuancer cette hnpressîon: le 
troitement encore très troditiohhel des élévations latérales, la composition 
générale de la façade, les soupçons de reprises largement postérieures des 
voOtes, le traitement singulier des colonnettes du portail et le décor saulpté des 
deux chapiteaux tendraient plut8t à indiquer une fourchette chronologique 
resserrée âUtour de 1100. S'il nous fallait trancher, c'est cette dernière voie que 
naus suivriolïS1 en considérant que la nef peut correspondre à l'achèvement d'un 
édifice oommencé por l'est ou moment de la consécration et poursuivi avec 
lenteur dans lèS trois décennies suivanteS. 
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trJg. 2 t 
Ln Rochefoucauld. 
Snint,.Flo· '(!Ut. 

Dessin de tn fnçnde nu 
Xtxn siècle. 
Dessit1 R. Ricottîcr 
d'nprès J. Fcnnond. 

Fig.3: 
La Rochefoucauld. 

SaiJtt~Ftorent.,; 

f'nçnde occidentale. 1897 .. 
SAlie. Coll.. 

l' 

A. Guèrln~Boutnud.t· .. ·:;;. · ~ · 1. 
2171121 ,'' . ~ '.~~ { 

Notice 65 

770 



Flg,4: 
Lu Rocltofoucnuld. 

Sniut .. F1orent. 
Portnîl occidental. 1897. 

SMlC. C'oll. 
A. Ciuêrin .. noutttud. 

2171/1 

l''ig. s ! 
La Roclwfoucuuld. 
Saint-Florent. 
Colonnettes du portail. 
1897. SAliC. Coll. 
A. Guérin-Boutnud. 
2173/2. 
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Fig. 6: 
Ln Rochefoucauld, 

Suint~Florent. 
Revers de la façadé 
occidentale. 1897. 

SAHC. Coll. 
A. Ouérin•BOlttaud. 

211411. 

lfig. 7; 
La Rochcîoueauld. 
Saint-Florent. 
Nef et arcndes du 
collutérnl sud, travées 
orientales. 1897. 
SAHC". Coll. 
A Guérin•Boutaud. 
2176, 
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Fig. 8: 
Ln Rochefoucauld. 

Saint .. f'lot'f.mt. 
Collatéral de ln :l0 travée 

de la nef vu depuis le sud. 
1897. 

SAHC'. Coll. 
A. Guérin .. aoutaud. 

211112. 

}l'tg. 9 : 
La Rochefoucauld. 
Saittt .. Florent. 
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Travées orientales vues vers 
le nord-est. 1897. 
SAflC'. ColL 
A Ouérîu·Boutaud. 
'211511. 
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Flg.10: 
La Rochefoucauld. 

Suint-Florent. 
Ex:ttétnité orientale de ln 

nef vue depuis l'est. 
1897. 

SAHC. Coll. 
A. Guériu .. Boutaud. 

211412. 

It'ig. 11 ; 
La Rochefoucnuld. 
Saint.;Ftoreut. 
Fenêtre. contrefort et 
eortticl1e du mur nord de 
ln nef. 
SAHr'. Coll. 
A. Ouérln .. Boutaud. 
211211. 
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. ' 

Fig.1Z: 
La Rocliefoucttulc.L 
Saiut .. Floreut. 
Modillons du mur nord de 
lnn~f. 1S97. 
SAHC Coll. 
A. Guêrin .. Boutaud .. 
217212. 

Fig. 13: 
lu Rochefoucuuld. 

Saint~Fiorettt 
Extréntité orientale de ln 

nef vue dcpuîs l'est 1897. 
SAHC. Coll. 

A. Quétin·B Jutuud. 
2113/let 3. 
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66. SAINT ... AMANT-bë~BONNIEURE (16 A) 

Canton de Mansle 
l:glise Saint-Amant 

bonnées historiques 
La paraisse de Saint .. Amant·de-Scmnleure, au nord de I'Angoutnals1 

tnètîtîonnée pour la première fois en 1260 dans le Livre des Fiefs de Guillaume de 

Blaye1
, fut ra.ttctchée en 1409 au chapitre d'Angoulêrne2• Elle demeura sous ëette 

tutelle Jusqu'à la Révolution. Uhistoire médiévale de l'église, en particulier son 
origine, ne nous est guère connue. La proximité du château peut nous indiquer que 
le sanctuaire avait initialement une vocation de chapelle castra le. 

Sans doute à la suite des guerres de Religion, l'église connut d,importantes 
campagneS de réparation. L'abbé Nonglard attribue les destructions à une 

attaque des Huguenots en 1562$. Jean George nous dit que la nef fut« relevée» 

a fa fin du xvr• siècle4• :tl est vrai que selon les archives du chapitre, dès 1593 il 
est question de « réparèltions a l'église >>0, puis à nouveau en 16196

• Ën 162:3, un 
accord avec le seigneur est trouvé au sujet des sépultures et des bancs, ainsi que 
de la construction d'une galerie « unissant le château au clocher» et de la 
reconstruction du presbytère. Mals quinze ans plus tard, à nouveau, un don de 40 

Lfvres est effectué pour les réparations à l'égfise1, et en 1651, les travaux sont 

estimés à 45 Livres8
• Mais en 1657, le vicaire signale que le clocher «menace 

ruine», et de nouveaux travaux Mt lieu l'année suîVante9
1 qui se renouvellent au 

XVII:t11 siècle10• Il est en fait extrêtnetnent difficile de préciser jusqu'à quel 
potnt ces travaux ont entraîné un renolWelletnent du bàtt 

Au XIXe, l'état de l'édifice était plus que préoccupant, puisque fermé dans 
l'attente d'importantes réparations en 1843. D'importants trctvaux eurent lieu 

1 AD Charente, nombreuses citations de 0 20 à G t 05. 
2 NANOLAIUJ (Abbé J), Pouillé . , op cit, t 2. p 164 ; AD C'futrentc, 0.2, p 1 
3 NANG LARD (Abbé J), lbid 
4 C1BOROR (/.),Les églises de France. , op. cit,p. 223. 
!) AD ~blltcrtte, G.331~.ll 16';) 
6 lhid.l 0.334. p. 306. 
1 lbld., 0.337\ p. 193. 
8 !Mt. 0.33711

, p. 24 
9 lbicl, G 33711, p. 22, 88, 96 et 134. 
10 lhltl, 033719• p Su (1158, 80 Livres: pour les maçons qui travalllertt nu clocher), 0337w. p. 211 

(177{), Cl337l1, p. 187 (1119; nouveau plllement pour travaux). 
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pour la réparer et la rendre à nouveau utilisable11• A l'occasion de la réfection du 

pavement on découvrit dans le sol de l'église- sous l'autel, nous dit A.·F. Lièvre12 

... une statue de Vierge à l'Enfant gothique des plus remarquables. De nouveau 
travaux de couverture eurent lieu en 1881. En 1912, à la suite d'un don, fut 
restaurée la fen~tre à remplages flamboyants qui s'ouvre sur la façade. En 1926, 

enfin, les« murs latéraux» requièrent une restauration13• 

Enfin, au cours des années 1976·77 fut monté un dossier de mécénat via 
la Fondation de France pour restaurer intégralement l'église. Celle-cl fut èlassée 

Monument historique en 198114• Là première compagne de restauration s'ouvrit 
immédîatetnent sur le clocher et le chevet. Depuis lors, l'édifice a été 
entièrement remîs ,en valeur. 

Analyse architecturale 
l./église Saint-Amant est d'un plan très simple. Sa nef unique est séparée 

de son abside par une travée sous clocher légèretnent plus étroite. La nef et la 
façade occidetltale ."<mt bâties en moellons. L'intérieur est auJourd'hui recouvert 
d'un enduit, tàndis que l'extérieur a été sitnplement rejointoyé. L'absence de 
toute trace de fenêtre ne manque pas de surprendre, En effet 1 la nef 1 couverte 
diun plafond en lambris, serait totalement aveugle si elle n'était pas éclairée par 
une grande baie a remplageS gothiques percée au ... dessus du portail en arc brisé 
du X!Ir' siècle. Ces deux ouvertures $:'Inscrivent dons un mur nu, dépourvu de 
tout contrefort. Seuls les angles sont cha1nés par des pierres de tailles. Le 
pignon, où une petite baie rectangulaire a été murée, a été remanié en petit 
appareil de pierre de taille, sans doute lors des travaux modernes. 

Dans le mur gouttereau nord s'ouvrait autrefois une porte, dont l'arc en 

pfein cintre intérieur15 a été mis en valeur lors des restaurations et dont on peut 
observer~ à l1extérieur1 le linteau monolithe en bâtière. Curieusement celui-ci est 

situé beaucoup plus bos, à un mètre du soL qui a dQ être rehoussë6• Mais en tout 
été de cause, la présence de cette porte est un indice déterminant pour attribuer 
cette nef au XI~ siècle. L•absence de fenêtres ne s'explique pas par la reprise du 

11 AD Charente, 0 1252 .. 1253. 
12 tlÊVRE (A...t!'.}, I.;xploration arclu!tJ/ogique . . , op. cft., p. 176·177. 
13 AD Charente, tbîd 
14 Paris, Médiathèque d1.~ Patrhrtoine, 81/16/409/31. ch. Set Poitiers, DRAC, Centre de documentation, 

dossier MH (( Sairtt .. Arriaflt-de-Bonnieure ». 
15 tes jambages tle sont pas visibles. 
16 :tl n'a a aujourd'hui auc.un dénlvelé entre Je sol extérieur et cclul de la nef 
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mur, dont les assises de moellons ne présentent aucune interruption avant le 
eouronnetnent de rangs de pierres de taille, qui lui, est effectivement lié aux 
travaux modernes. 

Le passage vers la travée sous clocher manifeste clairement une 
Intervention rnoderne sur le mur oriental. le rouleau supérieur de l'arc triomphal 
ayant été relancé en ai'\Se de panier, et le pas~age lul·métne étant sans doute 
consolidé en sous-oeuvre. Les murs~ aveugles là aussi, sont enduits, ce qui laisse 
supposer qu'ils sont en moellons comme la nef. Un arc muré desservait sans doute 
une chaperle, à l'emplacement de l'actuelle sacristie. La travée est couverte d'une 
voOté en berceau en blocage soulignée par un bandeau. Les doubleaux des deux 
extrémités reposent sur des colonnes engagées dont trois sont dotées de 
chapiteaux lisses à sin1ples enroulements sur les angfes. La quatrième corbeille a 
reçu un décor végétal inspiré de l'ordre corinthien, avec plusieurs rangées de 
petites feuilles imbriquées. Les boutons qui s'épot~ouissent aux angles sont 
complètement déte\chés de ces feuillages comme si ceux .. ci enveloppaient un 
chapiteau lissé. analogue aux trois autres mais, dont là partie supérieure 
déborderàit de la cotnposltlon. Dans tous les cas, l'abaque est échancré1 

mérKigeàr'lt un dé médian. Ce type de chapiteaux, y compris celui à décor végéta!; 
est à comparer avec ceux de Cellefrouin~ notamment. 

Dans l1abside, dont les trois fenêtres ont de simples ébrasements, la 
nature du parement est différente. En partie basse, jusqu'au niveau de.S 
fenêtres, règne un moyen appareil de pierre de taille homogène. Au-dessus, nous 
trouvons un petit appareil régulier, de moellons équarris ou de pierres de taille 
dont deux assises correspondent très exactement à la hauteur des blocs de 
moyen appareil des chaînages des fenêtres. 

A l'extérieur, nous retrouvons ce principe d'un appareil mixte très régulier, 
aussi biP..n sur la travée du clocher1 renforcée par trois contreforts que relient 

deux arcades11, que sur l'abside1 épaulée par des colonnes sur dosserets. Ces 
colonnes n'ont ici aucun rSie porteur, puisqu'elles viennent en surépaisseur et sont 
eouronnées d'un d>ne. Cest le dosseret qui vient s'appuyer sous la corniche, 
interrompant 1(1 succession des modillons lisses. Les fenêtres ont des linteaux 
monolithes éch(l.ncrés1 mais leur large chanfrein laisse penser qu'elles ont été 
remaniées à l'extérieur. 

La partie haute du clocher, au·dessus de la souche renforcée latéralement 
par les deux a~c:ades, se compoSE! de deux niveaux où la pierre de taille a repris 

17 Jean George opête judicieusement le rapprochement avec Porcheresse. GEORGE (J) ct GUÉRIN
SOUTAUO (A}, Ltrs égliSèS romamts .. • op, clt •• p 138 

Notice 66 

Fig.l 

Fig. 10 

Fig. 9 

Fig. 11 

Fig. 10 

Fig 5 
Fig. 6 

778 



ltexclusivité. Le premier est percé sur chaque face de deux grandes baies en plein 
cintre à trois voussures. De curieuses colonnes polygonales isolées viennent 
s'inscrire sur les trumeaux, probables témoins d'une intervention inaboutîe de la 
fin du Moyen Age. Le second niveau montre un bel effet de double plan. Le 
premier plan du mur comprend deux baies géminées que sépare une arcade 
aveugle. Derrière chacune des baies géminées, le second plan du mur est percé 

d'une petite fen€tre en plein c:intre16
• 

Les dispositions générales de ce clocher ne sont pas sans rappeler celles 
de Nanclars, mars avec un degré de sophistication plus élevé si l'on considère le 
second niveau. 

Conèluslon 
Si le haut du clocher a pu être achevé ossez tard au cours de la première 

màîtié du XII& siècle, nous proposerions volàntiers pour le reste de la 
construction une datation s'échelonnant entre un XIe siècle indéfini pour la nef et 
une pérïode proche de 1100 pour la travée sous clocher et l'abside. L'utilisation 
très cohérente d'un appareil mixte MUS invite en effet à quelques 
rapprochements avec des édifices ~los méridionaux du diocèse, et des zones 

limitrophes de !ct Saintonge comme Porchel"esse, Bécheresse ou La Chapelle19
, 

notamment. 

18 Prîndpe que l'Oli ne retrouve qu•au cloehet ot:togonal de Saint-Jean-Baptiste de La Couronne. 
19 Notices SS, 1 et 11. 
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• xte.sîècle 

~ Début du xttt siècle 
0 Postérieur (XVe,:t. ·moderne) 

Saint-Amant-de-Bonnieure 
Eglise Saint-Amant 

C.Gehsbeltel d'après SDAP 16 
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F'ig. 3: 

Fig. Z ~ 
Saint~Arnant-de

Bonnieure. 
Façade occidentale. 

Saint-Amant-de
Bonnieure. 
Mur nord de la nef. 

1 

'-··. -., 
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Fig. 4: 
Saillt-Amnnt .. de~ 

Bonn.ieure. 
truce de porte à linteau en 
bîitière sur le n1ur nord de 

la nef: 
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Saint .. Atttant-de-Bomtieurc. 
Abside et clocher vus depuis 
le nord-est. 
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(1'ig. 6 : 
Saint•Atn!lllt-ûe~Botlllieure. 

Abside et clocher vus depuis 
le sud-est. Année~ 1960. 

DRAC. Cliché dossier MH. 
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Saint-A.tnant-de··BOJmieure. 
Vue int~rieure de la nefvct's 
le nord-ouest. 
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Fig. 8: 
Saint•Amant-de~ 

Bonnieure. 
Vue générale intérieure 

vers Je nord-est 

Fig. 9: 
Sttint .. Amnnt-de· 
Bonnieure, 
Chapiteau de la travée 
sous clocher. 

" " 
'" 
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Fig,tO: 
Saint-Amant-de-Bonnieure. 

Travée sous clocher et 
abside vue~ vers le nord-est 

Notke66 

I~ig. 11! 
Saitt t-Amant-de-Borutieure. 
Chapiteau de la ttnvée sous 
clocher. 
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67. SAINf ... AULAIS (16 5) 

Commune de Salnt-Aulais-/..a Chapel/e-Conzac. Canton de Barbezieux 
Eglise Sainte-Eulalie 

Dohhées historiques 
Nous avons déjà ~nalysé dans ce corpus les deux autres églises de cette 

commune regroupant trois anclehneS paroisses des confins orientaux de la 
Salnton!Je, situées entre Barbezieux et Blanzac. 

Hormis son vocable assez r<1re, cette église paroissiale, qui dépendait 

directement de l'év~que de Saîntes1, brille surtout par sa discré+1on et sa 
modestie~ "li bieh qu'elle fut oubliée dans son inventaire des églises de la Charente 

par Jean George. Cette lacune fut comblée par Etienne Barth2
, qui nous livre 

quelques informations extraites des registres paroissiaux concernan+ le devenir 
de l'église au XVIII:ê siècle. Mais pour les périodes antérieures, les sources ne 
nous apprennent rien. Nous pouvons deviner indirectement que l'église se trouvait 

dans une zone de turbulence üU cours de la guerre de Cent Ans3
, mais elle 

h'apparaît dans aucun texte. 

En 17424, la nef était pavée, et 1775, un devis de réparations fait état de 
travaux à réaliser sur la chorpente du clocher et la couverture du sanctuaire, 

travaux dont la nécessité est confirmée par un état des Jieux5• 

En 1873, le clocher était foudroyé en des travaux urgents furent 

nécessaires6• C'est à cette occasion, sans doute, que le mur nord de la nef fut 
reconstruit et que l'on réalisa le décor peint qui orne le sanctuaire. L'église 
Sainte-Eulalie n'est pos protégée. 

Analyse arehlteeturcde 
Le plan de l'édifice est des plus simples : sa net ·ctangulaire en moellons, 

dépourvue de voOte, se prolonge direetement et sans décrochement par un 
chevet gothique de plan rectangulaire aussi long et dtvisé en deux travées 

1 CHOLET (Abbé F ... E.), l~'tudcs historiques ... , op. cil., p. lll ; DANGIBEAUD (Ch.), « Pouillé », 
. ., op. cil., p. 255. 
2 8ARTII (E.),La cal1/a11da Barbezieux au temps passé., op. cft., p. 1Q7 .. tll 
3 Statuts, cliapitres généraux de l'ordre de Cluny ..• op. cit, t. 3, p. 349. En 1343, les visiteurs de 

Cluny ne peuvent plus se rendre à Conzac et à Saint-Laurent-dc~Belzagot, à cause des Anglais, 
installés dan!! le château de Blanzac, qui dévastellt la tégion. 

4 BM11i (E.). ihld, p. lll. 
5 Jhid, p 1 OS et llO Dans un passage il est question de 177S. et dans l'uutre de 1776. 
6 

Ibid. p. 108 et AD Charente, 0 1266. 
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couwrtes de croisées d'ogi•Jes. Ce qui frappe à la vue de l'édifice, c'est la 
différence de volutne entre les deux porties. Le chevet gothique est nettement 
plus haut que la nef. !1 faut dire qu'il possède une salle haui·e au-dessus des 
voûtes. Par ce jeu de volumes contrastés on peut comparer la situation de cette 

église à celles de Sainte-Radegonde7
1 en Saintonge, ou de Chives dans le sud du 

Poitou. Cet et1semble oriental se distingue aussi par la présence de lourds 
contreforts, alors que la nef en est dépourvue. Bien q1m date sans conteste du 
début du xrve siècle, ce chevet est bêlti en moellons, comme la nef. 

Le ret-de-chaussée de la façade occidentale, dont la partie supérieure a 
p .. ·.1bablement été reprise au xrx~ sièclet se compose de tt'ois travées, le portail 

central étant encadré par deux arcades aveugles. Des moulures d'archivolte 

épousant les voussures uniques et de simples impostes en constituent le seul 

décor. L'arc du portail a également été transformé, soit au xrxe slèclet soit 

auparavant. Uh appareil de moellons équarris aux proportions allongée est bieh 
visible dans cette partie baSsel ol) la pierre de taille est réservée aux pilastres 
des arcades, Une corniche à modillons, probablement contemporaine du rez-de
chaussée, sépare celui-cf du rez-de-chaussée du rliveau supérieur. 

Des rapprochements s'imposent avec les façades de Saint.-Eutrope-de-la

Lande1 de La Chapelle ou de Cressac8
• 

De la nef, dépourvue de toute articulation et simplement couverte d'un 

plafond en plâtre, seul le mur sud peut prétendre à une certaine ancienneté. 
Malheureusetnent, le crépis qui le recouvre en interdit toute anctlyse. La présence 
d'une unique petite fE.,nêtre à linteau monolithe échancré et à ébraSement 
intérieur nous incite à classer l'ensemble primitif de cette église au xre siècle, ou 
au début du siècle suivant, si elle est ',ntemporaine de la façade, qui elfe 
pourrait être des premières décennies du X ... ~' Jlèt.le. 

Conclusion 
Nous avons sélectionné Saint-Aulais dans le cadre d'une série d'églises de 

cette région lîtnitrophe de la Saintonge et de l'Angoumois, où règne une certaine 
ambiglifté entre ancienneté réelle, permanence de formes et de techniques 
archàisantes et remaniements médiévaux ou modernes difficiles à discerner. 
Nous lui accorderons une hypothétique appartenance au Xr' siècle et, plus 
sûrement au début du xnè: siècle. 

7 Notice90 
8 Notices 74. 17 et 30. 
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Fig. 2: 
Saint .. Aulaîs. 
Vue générale côté sud. 

Fig. 3; 
Suint-Aulais. 
Vue générale itttérieure vers le sud-est. 
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Fig. 4: 
Saint-Aulais. 

Fuçaue occidentale. 

Fig. 5; 
Saint .. Autaîs. 
Mur nord de la nef 
reconstruit au XIXe 
siècle. 
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Fig. 6: 
Snirtt-Autais. 
Mur sud de ln nef. 

Fig. 7 ~ 
Saint~Aulnîs. 

ft en être du mur 
sud de: la nef. 
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Données historiques 

68 .. sAINT -BRis-or:s ... sors (17) 
Canton de Burie 

Eglise Saint-Brice 

Cette paroisse de la petite vallée très encaissée du Caro . nffluent de la 
rive droite de la Charente, est considérée par André Debord comme une 
ilnplantation anciehr'le dans la pointes sud-est de l'ancienne forêt d'Annepont, du 

fait de son hagfotoponytne pouvant remonter à l'époque carollnglenne1
• Cette 

hypothèse vaut aussi pour d'autres paroisses de la vallée du Coran, telles que 

Saint-Césaire et Saint .. sauvant. Comme Saint-Césaire, d'ailleurs, la paroisse de 

Saint-Sds dépendait d'un chanoine de la cathédrale de Saintes2• 

Les renseignements historiques sont quasi inexistants au sujet de 

l'édlfké, qui est déclaré en très mauvais étàt en 1846 par le curé qui le considère 
comme « ... extr~mement simple, mai,!) d'une architecture ancienne, la plus ancienne 

peut-~tre du pays 3». Dès 1850, l'architecte Fontorbe établissait un devis pour 

réparer le clocher et reprendre le.'i couvertures de l'église4• Au début du XXe, de 
nouveaux travaux furent jugés nécessaires, et l'on construisit devant le portail un 
porche aujourd'hui disparu. 

Inscrite à l'Inventaire supplémentaire des Monuments historiques depuis 

19735
, cette église a connu une camJJ;.;gne de restauration récente qui n'a 

concerné que le clocher. 

Anàlyse archltecturcdè 
Bénéficiant d'un site remarquable par sa position topographique au-dessus 

du village et de la valfée1 l'église Saint-Brice a cOhnU d'importantes 
transformations au cours des siècles. Le plon initial de l'église devait être des 
plus simples, avec une nef prolongée par une travée sous clocher plus étroite et 
peut-être une simple abside. En fait, il est impossible de percevoir ses origines 

archdfques sur sort enveloppe extérieure. M~me son clocher doit être considéré 
sous certains angles pour que se révèle son aspect roman, puisque son élégante 

1 DEUORD (A.), Lasoclétâ talque ... , op. cu .• p .. 38 et fig. 10 p. 39. 
2 CHOLET !Abbé FA!.), Btudes historiques ., op. cil., p. 10; DANGUŒAUD (Ch.). « Pouill~~ .. ,» 

.. , op. Cit •• p. 251. 
3 AD Cflarente·Marîtime, 191 VL Renseignruilents statistiques demandés par l'Évêché 
4 AD Charente-Maritime. 2011134 

:; Poiliets, DRAC, dossier MH c< Stûnt·Brls·dos-Bois »et La Rochelle SOAP 17, ibid 
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silhouettes ajourée de baies géminées sur deux étages - une œuvre du XII~ 
siècle- a été occulté sur ses flancs nord et ouest. Sur le côté nord de la nef, qui 

Notice 68 

jouxte le cimetière, sont venues s'appuyer, deux chapelles, l'une de la fin du Fig. 4 

Moyen .Age et l'autre moderne, occultant toute l'élévation extérieure. Dans la 
chapelle nord-est, une statue dë Vierge à I'Ënfant en bois polychrome du xvrr~ 
siècle, provenant de l'abbaye de Fontdouce, fait l'objet d'une vérération 

particulière. Entre les deux chapelles, le court segment de mur gouttereau et la 
fenêtre qui est percée ont été remaniés sans doute à J'occasion de la construction 
de l'une ou l'autre d'entre·elles. 

Au sud, c'est l'ancien presbytère, construction du XVIJ:r siècle, et ses 
dépendances, ainsi qu'une probable chapelle de la fin du Moyen Age, elle-même 
très mutilée, qui masquent !•essentiel de l'église. Une autre adjonction du X~ 
siècle, qui complétait la chapelle encore accessible depuis la nef, et qui sert 
désormais de remise, s'appuie contre la travée sous clocher. Si une abside 
primitive (l exïsté, elle a été remplacée ou xrr~ siècle par une travée droite et 
une nouvelle abside en pierre de taille, rythmée à l'extérieur par des colonnes
contrefnrts. 

Seuls la façade occidentale et le clocher, ainsi que le chevet, plus 
difficilemeht accessible, car installé au bord d'un talus abrupt et boisé~ s'offrent 
à la vue de façon significative. 

C'est donc à l'intérieur que l'cm perçoit le plus aisément les différentes 
étapes de la transformation à partir de l'~difice du XIe siècle Lorsqu'on entre 
dans la nef, on découvre des murs en moellons doublés par des arcades en plein 
cintre tombant sur de simples pilastres, ce sur les deux tiers orientaux. La 
première travée est, quant à elle, en pierres de taille uniquement. Au sud, où ne 
s'ouvre qu'une seule chapelle à l'extrémité orientale, l'élévation primitive est 
mieux préservée qu'au nord; où le mur est éventré par deux passages vers les 
chapelles latérales. 

Toutefois, il subsiste un segment suffisamment important pour constater 
que le dispositif était symétrique. Il correspond manifestement à un 
renforcement et un allongement vers l'ouest des murs gouttereaux, préalable à la 
construction d'une voOte en berceau qui a disparu pour être remplacée par une 
voOte légère. En l'absence de tout indicateur chronologique, nous admettrons que 
cette transformation de fa nef date de la première moitié du xn~a siècle, et 
qu'elle est contetnporc.dne de la construction du chevet encore en place et du 
clocher. Une porte en plein cintre à claveaux étroits af:>partenant au premier 
édifice, et désormais tnurée, est encore en place sur le mur sud. Le pilastre de 
l'arcade plaquée qui la jouxte a dO être délardé pour en préserver l'accès. 

Fig.2 
Fig. 3 

Fig. S 

Fig. 7 
Fig. 6 
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Le principal point d'interrogation qui subsiste dans cette nef concerne les 

deux fenêtres s'ouvrant dans les élévations en moellons du mur sud6• S'inscrivant 
parfaitement sous les arcs plaqués, elles tournent •.1ers l'intérieur leur petit 
ouverture en fente étroite, dont le linteau monolithe échancré est masqué par 
l'arcade. Bien qu'on ne puisse accéder au revers de ce mur, il est clair que leur 
ébrasement s'élargit vers l'extérieur; ce qui constitue une aberration. C'est là le 
seul :as de fen~tres placées « à l'envers>)!. qui nous soit connu, Une explication 
peut éventuellement être trouvée en considérant le changement d'appareil qui se 
manifeste autour de ces baies, à l'alignement exact de leurs appuis. bu moellon 
ébauché à la surface ronde, on paSse à un petit a~·~areil allongé de moellons 
équarris en aSsises très régulières, se ehaînant parfaitement avec les jambages 
des fenêtres. On peut se demander si l'on n'a pas « retourné » ces ouvertures au 
moment de la construction des arcs pl<tqués, car ceux-ci auraient occulté 
partiellement l'ébrasement intérieur, et surtout, il aurait fallu les plaquer contre 
un vide. Nous manquons cepehdaht de cas de figure analogues pour émettre une 
hypothèse plus crédible. 

L'étranglement de la travée sous èlocher' appartient sans doute égalemeht 
au premier édifice. On y retrouve positif urchâfque, avec des murs en 
moellons percés de petites baieS en plein cintre et une voOte en berceau 
également en blocage et moellons, soulignée par une imposte. Les assises des 
jambages d'ébrasements intérieurs des fenêtres - qui ont des boutisses 
renforcées- sont liées de façon assez maladroite à celles des piliers qui portent 
les arcs encadrant la travée à l'est et à l'ouest. Xl n'est pas impossible que ces 
pilier~ et la voûte aient été cohÇUS au moment du renforcement général de 
l'édifice. Le profil des impostes est en tout cas le même que sur les pilastres des 
arcades de la nef. 

Conclusion 

Au-delà du caractère anecdotique des fenêtres inversées, nous sommes ici 
en présence d'un édifice du premier roman construit en maçoMeries de moellons 
ébauchés très réguliers. Le doublement des murs et l'allongement de la nef, peut
être précédés de ra construction d'une voOte sur la travée de chœur dês le début 
du XIr' siècle correspondent au réaménagement complet de l'édifice, que 
complêtent le elc>cher et le nouveau chevet. Il n'est pas à exclure que la travée 
sous clocher correSponde à un a11cîen chevet plat. 

6 L'unique fenêtre préserv~e au nord offre bien un ébrasement intérieur, rnttis nous avons vue qu'elle a 
été remnttiée • elle ne nous oflie done pas un élément de comparaison fiable 
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Fig. 3 i 
Saint·Bris~des·Bois. 

Chevet et clocher vus 
depuis le sud-ouest. 
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Fig. 2: 
Snint .. Btis·des•Bois. 
Vue générale depuis le 
sud-ouest. 
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I•'lg. 4 : 
Snlttt•iltis-des·Bois. 
Vue générale côté nord. 

J~lg. !1 : 
Snillt"Hris-.dcs-Bois. 
Vue géuérute itHérieure ve,~·s l'est .. 
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l~ig. 6 ~ 
Snlut .. Hrîs·des·l3ois. 
Mur uord de la tlef. Travées orientales, 

lt'lg. 7; 
Snîut .. Bris .. ùes .. l3ois. 
\1ur sud de la nef. Travées centrales. 
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Fig. 8: 
Saim ... Btis .. dcs~Hois. 
Mur sud de ln nef Travées orientales uvee porte ancienne et ouverture vers ln chapelle. 

J.'ig. 9 : 
Snint-Bns~dcs-Bols. 
Chapelle méridionulc. t 'ornichc du mur sud de la 11ef uu~ùessus du passage. 

,., f 1 . ' .. 

' > 1 
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J;'ig. 10: 
Sa.int-Bris·des .. Bois. 

Trnvéo sous clocl1er vue 
vers le sud~est. 
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l1'ig. 111 
Saint~Btis~des·Bois. 
Travée sous clocher. 
Ebrasement intérieur de la 
fenêtre sud. 
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69. SAINT .. cYBARb·DE-MONTMOREAU (16 A) 
Commune de Montmoreau-.Sainf ... Cybard. Canton de Montmoreau, 

Eglise Saint-Cybard 

Données historiques 
Cette église paroissiale de l'anêlen diocèse d'Angoulême fut don11ée vers 

1099 - sous le nom de « Saint .. Cybard-le·Vleux » ... à l'ab • e saihtongeaise de 

Salnt-Je~m .. d'Angély par A!on de Montmoreau1
• Elle faisait encore partie de des 

possessions de cette abbaye au xve siècle2• 

Par la suite, l1histoire n'est pas documentée jusqu1aU X!Xe Siècle, où I10h se 
rend compte du très mauvais état de l'église dès 1838, le maire annonçant au 

préfet qu'elle «menace ruine »3• A partir de 1893, seulement, il est question de 
gros travaux, avec le projet de reconstruction du clocher, qui est mené en 1894 

par l'architecte belorue4• Molheureusement les devis ne sont accompagnés 
d'oucun documènt gr•aphique permettont de situer précisémeht les travaux. !1 est 
question d'une part du « clocher démoli >> pour lequel (ou l'emplacement duquel) il 
faut construire un« contrefort sud» nort prévu, et d'autre par de lo construction 
du nouveau clocher. Seule une interprétation déductive permet de penser que 
11ouveou clocher n'est pas construit au mêtne emplacement que l'ancien. 

En 1899, ces travaux sont complétés par le blanchiment des murs et la 
construction d'•me voOte en brique. et nouveaux vitraux sont posés l'année 

sulvat1te5• Depuis lors, l'église n'a pas connu de travaux importants, et elle 
méritero;t aujourd'hui s'~tre remise en valeur, mais elle ne bé11éficle d'aucun 

AnalytJe architecturale 
If est difficile d'identifier sur cette église très remaniée la construction 

romane primitive. Formont aujourd'hui un long rectangle l'édifice, époulé par de 
puissants contreforts, se termine par un chevet plat model"ne et est précédé d'un 
clocher-porche, établi sur la première travée reconstruite derrière une façade 
gothique. Le porto.H en tiers point qui s'ouvre sur la façade est l'unique élément 
médiéval préservé sur cette partie occidentale. A l'lntér<ieur, oprès le por<che 
étroit, Ja nef, divisée en deux travées par des pllàstres, est couverte de la voùte 

1 
<c Cttrtulaire d4 Snint~Jcnn·d'Angély »,op. (:ft., t XXX.Jl 416, charte 387. 

2 AD Charente, Cl2, p. :t (pouillé du xvo s.) 

a AD Chnrculc 0 1292. 
4 Ibid. délibérations du Conseil municipal, devis de l'atchitecte pour démolitions ct constructions 
5 !bu!. 
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légère établie en 1899 et unifortnétnent enduite d'une couche de pl8tre blanc sur 
laquelle sont tracés de faux joints. 

A l'extrétnité orientale de la nef s'ouvre une travée nettement plus 
étroite, dont l'entrée est marquée par un arc triomphal a double rouleau. Ce 
rétrécissement a sans doute été effacé a l'extérieur du fait du renforcement 
tnoderne. Cette travée voOtée en berceau, qui fut peut-~tre la travée sous 
clocher rotnanet est encadrée pc:tr quatre colonnes engagées aux ehaplteaL1X 

sculptés. Le pendage de ces colonnes; surtout au sud, et la présence extérieure 
de puissants contreforts modernes ne laissent aucun doute sur les désordres qu'a 
connus la construction. Si l'on met ce phénomène en relation avec les archives de 

la construction du clocher tnoderne6, on peut raisonnablement penser que le 
clocher primitif se dressait là. 

Quoi qu'il en soit, ces quatre chnpiteaux sont des œuvres du début du 
Xt:ti! siècle qui, tout en s'inscrivant dans la continuité d'œuvres précoces de 
l'Angoumois &néridionol, manifestent également une influence saintongeaîse. Les 
lions se tournant le dos sur la façade principale du chapiteau 110rd-ouest sont à 
rapprochêr de ceug de Mouthiers ou de Porcher'esse1. L'autre corbeille du côté 
nord renvoie elle aussi d des Cùtrlpositions de feuilles dressées de MCiuthiers, 
m~tne si l'on peut y reconna1tre aussi des réminiscences de la crypte de Saint
Eutrope de Saintes. Cest la corbeille sud-est qui nous rapproche le plus de la 
$clintonge1 avec son per\~onnage soufflant dans une trotnpe au milieu d'un lacis de 
r'lnceaux. L'influence indir.ecte de la :Sculpture issue de la croisée du transept de 
Saint .. Eutrope de Saintes est transmise iêl par des œuvres de la Saintonge 
méridîonale1 et des confins du Périgord : des édifices tels que Saint·Pélix, 
Ronsenac ou Reignac en sont les relais. Sur le dernier chapiteau, mutîlé et 
difficile à lîre, on devine un enchev~trement de corps d'anltnaux, qui peut 
~gaiement s'inscrire dans cette même filiation saintongeaise. On situera clone 
vers 1120-30 la reprise de cette travée. 

Ce sont les ve~tiges de.s murs gouttereaux qui nous permettent 
d'identifier' un édifice antérieur ou XIIe siècle, avec des parais minces en 
moellons cubiques ébauchés disposés en assises régulièrêS et de petites fen~tres 
a linteaux monolithes aux échat'lcrures cintrées. beux sont encore en place .. mais 
bouchées .. sur lé. mur nor'd, dans les intervalles des ouvertures modernes. On les 
voit difficilement à cause d'un échafaudage qui semble établi à demeure. Sur le 
mur sud, une seule de ces baies est conservée. 

6y· . ott supnt. 
1 Notices 48 et 58. 
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Conclusion 
Malgré les r,lutilatlons qu'elle a sublesj cette église peut être considérée 

Côtntne un témoin de l'architecture des nefs archdiques du xr~ siècle. Comtne 

souvent, les parties orientales ... ici la travée plus étroite à l'extrémité de la nef ... 
ont été réoménagées au début du Xtt"' siècle pour recevoir un clocher. 
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Fig. 2: 
Saînt•C'ybard-dc~Monttttoreau. 
Vue généntle depuis le sud•ouest. 

Fig.3 ~ 
Snlnt-Cybard-de~Monttnorean. 
Mur sud de 1a nef. Au centre, fenêtre ancienne. 
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Fig. 4 ~ 
Suhit .. cybard .. de·Montmorenu. 
Mur nord de ln nef. 

Fig. 5: 
Saint-Cyburd-de-Montmoreau. 
Vue géuérale intérieure vers l'est. 
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Fig. 6! 
Snint-Cybnrd-de·Monttnoreau. 
C'hapitenux. de l'nncientte travée sou..; clocher. 

Fig, 7: 
Saint~Cybard·de·Montmoreuu. 
Chapiteau.x de J'rUJcienne travée sous clocher. 

' , 
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Données historiques 

70. SAINT-DENIS-DU-PIN (17) 

Canton de Saint-Jean-ci'Angély 
Eglise Saint-Denis 

Cest vers 1026 que Kadelon, vicomte d'Aulnay, fit don à l'abbaye de Saint

Jean-d'Angély, d'un alleu et d'une chapelle à Saint-Denis-du-Pin1, qui se trouve à 
quelques kilomètres au nord de la cité angérienne, dans l'ancienne forêt 
d'Essauvert; qui faisait partie de la donation initiale. Sans doute pouvons-Mus 
voir dans cette chapelle l'orlgihe de l'église Saint-Denis, qui demeura sous la 

tutelle de l'abbaye au moins Jusqu'au XVIIe siècle2
• Le village dut se développer 

dans le cadre du défrichement de cette vaste forêt. Ce sont là les maigres 

informations que les sources historiques nous apportent. Rien ne nous est connu 

de l'édification du sanctuaire et de son évolution jusqu'à la veille de la Révolution, 

ci ce n'est la donation d'une cloche en 16293• 

Entre 1712 et 1782, une lo11gue procédure engagée devant le Conseil 

d'Etat mettait en cause les églises de Saint-Denis et de La Ben8te4• La prise en 

charge du coOt des réparations urgentes5 à menet~ sur ces deux sanctuaires 
faisait l'objet d'un litige entre les habitants et l'administration royale. Cet 
épisode fut l'occasion pour l'arahltede Ravaud, de Saint-Jean"d'Angély, d'établir 
un devis très précis des travaux à entreprendre sur l'église de Saint~Denis, celle 

de La Benâte étant carrément à reconstruiré. On ne sait jusqu'à quel point 

toutes les réparations proposées par Ravaud furent réellement effectuées, car 
certains chapitres du document conservé, tels que la construction d'un escalier 
pour desservir le clocher, le remplacement de fa cloche ou la création d'une 
fenêtre au-dessus du portail occidental, n'ont manifestement pas été mis en 
application. En 1846, l'église est dite «en assez bon état», mais la façade et le 

portail «menacent ruine» et le clocher nécessite «d'être recouvert »1• Après 

1 « Cartulaire de Saînt-Jean·d'Ailgély ~>,op. cil., t XXX, p 75. 
2 CHOLEt (Abbé), Rtudcs historiques., op. cu., p 8. DANGIBEAUD {Ch.), «Pouillé .. J>, ... op. 

cil •• p.11l. 
J lnscription campamûre sur la cloche encore en place ~ ct : Le patrtmoi/u.t des commutu!s . . , op. cil., t 

2, p 878 . 
.f AD Charente-Maritime, G 28. 
5 ibid. • on np prend dans une lettre à 1 'ln tendant que 1t . .le clocher de lnditte eglise du Pain menace une 

ruine tres prochaùte ... ». 
6 Ibid. ~ cahier des charges du 22 janvier 1118. 
7 AO Charente-Maritime, 191. Vl. Renscigt~ements statistiques demandés par l'Évêché. 
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ce"'te date, il n'y a plus aucun document, alors que l'état actuel de l'édifice est 
sans doute redevable pour une part au moins à des travaux postérieurs. Le plus 
surprenant, au vu de l'exceptionnel clocher de cette église, est de constater 
qu'elle ne bénéfide à ce jour d'aucune protection au titre des Monuments 
historiques. 

Analyse architecturale 
L'église forme aujourd'hui un rectangle ... ou plutôt un quadrilatère 

irrégulier ~ accosté d'une haute tour sur son flanc sud, à l'extrémité orientale de 
la nef. Une chapelle et une sacristie s'appuient dans l'angle entr·e la base de ce 
clocher et le chevet rectangulaire, issu d'une campagne de reconstruction 
tardive, de la fin du Moyen Age ou de la période moderne, Le passage entre la nef 
et le chœur est marqué à l'intérieur par un arc assez épais, sans doute renforcé à 
l'époque moderne, puisqu'il est aussi Jorge que le clocher, qui s'appuie contre 
l'édifice à cet endroit. Malheureusement, toute analyse est rendue diffîcile par 
un plâtrage systématique qui interdit l'observation des structures8

• Le chœur est 
couvert d'une croisée d'ogives tardive, du XVIe ou du XVItt siècle. La petite 
chapelle qui s'ouvre entre le clocher et la sacristie présente également un 
voOtement d'ogives, probablement plus ancien: la présence de listels sur les 
nervures hOU$ oriente VerS le X;rve siècle. 

A défaut de pouvoir analyser convenablement la transition vers la partie 
orientale, la nef et le clocher - un des plus curieux de la région - constituent 
donc les deux éléments qui retiennent notre attention dans le cadre de cette 
étude. 

La nef 
La nef s'apparente à de nombreux autres exemples que nous avons à 

étudier id. De plan rectangulaire, elle est précédée d'une façade crépie très 
simple, dont le portail gothique très abîmé est surmonté ... chose plus 
exceptionnelle - d'un grand oculus cerné par une série de moulures toriques et 
une frise de pointes de diamant. Des murs gouttereaux, seul celui du midi est 
accessible, une maison s'appuyant contre le flanc nord de l'église. Le parement de 
moellon est là aussi recouvert d'un même crépi moderne. La trace d'arrachement 
d'une cheminée au milieu du trtur montre qu'un autre bâtiment, doté d'un étage; 
s'est adossé autrefois contre ce côté de l'église. Des traces de toitures diverses 
se voient d'ailleurs également sur les deux fates occidentale et méridionale du 

8 ldem . • en 1846. Je cuté Guérin îtldique que l'église rtll'lif/re aucun liilêrêt sous le poi1il de vue de 
1 'art : la wnite du scmctuatre et l'arc triomphal tpli l'accompagne, annonce tt litt altliquitê qui re mollie 
au tti!Ul'it"me stêclc., }> 

Notice 70 

Fig. 1 
Flg.2 

Fig.3 

Fig. 5 

fig. 8 

809 



Notice 70 

clocher. Aucun contrefort ne vient épauler le mur de la nef, percé de trois 
petites fen~tres, dont l'une est curieusement percée dans la trace d'arrachement 
de la hotte d'une cheminée; eUe s'avère, très logiquement, être moderne, au 
moins dans .son t1•aitement extérieur, Car' son ébrasement intérieur s'lMèrlt dans 
la continuité de ceux des deux autl"es baies, et elle fait face à une des deux 
ouvertures du mur nord, aux ébrasements similaires. L'enduit est tellement 
couvrant qu'il masque en grande partie les encadrements des deux fenêtres qui Fig. 6 

n'ont pas connu les mêmes remaniements, mals on devine qu'elles sont dotées de 
linteaux monolithes avec des claveaux feints. Sur la plus orientale uniquement, les 
faux joints font retour à l'intrados de l'échancrure en plein cintre, c.e qui est 
exceptiohnel. 

lë clocher 
Le clocher de Saint-Denis-du-Pin est en soi un des éléments 

architectural,lx les plus exceptionnels de toute la production romane 
saintongeaise. Sa silhouette gracile et élancée, son étagement continu sur quatre 
niveaux sans aucun retrait ni recours aux effets pyramidaux. si fréquents dans 
les clochers de let région. lui dont~ent un cctractère unique, qui le rapproche de 
eertaihS campaniles de I'Ëurope méridionale. Ces caractéristiques lui valent 
d1ailleurs localement la dénomination populaire d'« Aiguille du Pin». On ne 
retrouve rien ici des effets d'etnbottements de volumes~ de la sophistication du 
traitement des baies ou de la modénature ou encore des couronnemen-t·s de pierre 
qui caractérisent de nombreux clochers romans dans les pays de la Charente. En 
outre le rythme croissant des ouvertures du bas vers le haut fait écho aux 
modèles des campaniles lombards ou catalans. En effet 1 au pr'emier étage1 une 
unique bctie en plein cintre occupe le tiers central de chaque face; au second 
étage, c'est une baiè géminée qui crée un vide de plus de la moîtié de la largeur du 
mur: au dernier niveau, enfin, une grande ouverture ... peut-être initialement 

recoupée par une baie géminée9 - perce les deux tiers de la paroi; réduisant aux 
angles de la tour les parties pleines. Aujourd'hui; ces effets sont atténués par 
une occultcttion quasi systématique de ces ouvertures, à l'exception d'une seule, 
sur le caté nord du premier étage. Cette occultation paraît ~tre ancienne, et elle 
résulte probablement d'une mctuvaise estimation initiale de la fragilité de la 
construction. Elle a été effectuée avec beaucoup de soin, à l'aide de blocs tctillés 
et ajustés autant que possible aux hauteurs des assises de l'encadrement et à la 
forme des arëS, et avec u11 parement qui vient au droit de celui des murs, sans 

9 Mais aucune trace d'une telle division n'est pereeptibte:, pas plus à l'lrttéricur qu'à l'extérieur. 
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aucune rupture, Le sommet de la tour a été repris à la fin au Moyen Age, peut
être au xve siècle ou au xvr siècle l quatre ~etites ouvertures sup~lémentaires, 
en arcs brisés à double ébrasement, ont été percées ~our éclairer le beffroi. Il 
est donc ~robable que cette modification soit intervenue après que l'on eOt 
bouché les autres fenêtres. 

En dehors du jeu subtil des percements, la sobriété est de mise: des 
bat1deaux souligner'lr les deux derniers niveaux, quî bénéficîent d'itnpostes pour 
les arèS des ouvertures. En outre, les arcs des baies du premier et du troisième 
étage sont entourés d'une simple frise~ à chanfrein en cavet dans un cas, à têtes 
de diamant dans 1•autre. Les effets de modénature s'arrêtent là. Les arcs sont 
tous constitués de claveaux cunéiformes. Plus anecdotique est la présence, tout 
en haut de la face occidentale, à droite de la petite baie en tiers point, d'une 
pierre de format carré sur laquelle est représenté en faible relief un animal- un 
cerf, un bouquetin? - qui semble perché sur une branche. Ce motif est à 
comparer avec un élément de décor d'une maison de la fin du Moyen Age qui se 
trouve dahS le village de Saint .. Mandé .. sur-Brédoire, à une quin:t:aine de 
kilomètres de Saînt .. benis. IJ s'agit SatlS conteste d'une adjonction tardive, tout 
comme la t$te d'animal en relief, sorte de modillon isolé. qui surgit du tnur deux 
assises plus bas. 

Si la pierre de taille est de mise pour les trois étages, le premier niveau, 
aussi haut que la nef. est bâti en moellons. avec des chaînages d'angles en pierre 
de taille dont les retours sur chaque face sont assez longs, de telle sorte que la 
partie cent ale en moellon ne représente que le tiers de la largeur. On constate 
que le moellon règne jusqu'au niveau de l'a~rui de la baie du premier étage, aussi 
bien à l'intérieur qu'à l'extérieur. be petites baieS à linteaux monolithes 
échancrés s'ouvraient sur (es trois faces dégagées, à mi-hauteur de ce rez-de
chauGsée. Elles ne subsistent à l'extérieur que sous la forme de traces très 
altérées, mais qui permettent toutefois de reconnaître de petits linteaux 
monolithes échancrés. A l'intérieur, en revanche, leurs ébrasements sont 
parfaitement conservés. Une autre ouverture de même type s'ouvrait vers le 
nord, mais elle devait donner datlS la nef, car elle est occultée par le massif de 
l'arc t.riotnphal moderne. 

l!observo.tion intérieure du clocher, rendue difficile ~ar la présence de 
plusieurs plancher.s intermédiaires venus recouper les niveaux anciens, ne révèle 
aucune rupture entré les étages, à. l'exception de trace.s d'arrachements visibles 
datlS tes angles supérieurs du rez-de-chaussée, juste sous le second niveau de 
plancher actuel. Cela. donne l'impression d'être des vestiges de petits 
encorbellements. On songe à des trompes, qui pourraient être les témoins de la 
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présence d'une petit coupole. Il s'agirait de trompes conçues en moellons 
grossiers, car il n'y a pas trace de pierres appareillées. Ces traces trouvent 
d'ailleurs un écho dans le texte de 1778 relatif aux travaux à antreprendre sur 

l'église10• Il est question d'établir un escalier extérieur «jusqu'à 22 pieds, où se 
trouve une voOte dans ledit clocher». Cela pose toutefois la question de la liaison 
entre la base de la tour e't ses étages, déjà soulevée par le passage du tnoellon à 
la pierre de taille. Rien ne pertnet d'affirmer que leS deux partièS de ce clocher ... 
lu base en tnaellon et les étages en pierre de taille ... sont issus de deux 
campagnes distinctes. Il semble même que l'absence de rupture entre le rez~de

chaussée et l'étage puisse être comprise comme un argument supplémentaire 

dans le sens d'une contempor.anéité. Si sur les faces orientale et occidentale deux 

assises de pierres de taille séparent le parement de moellon de la fen~tre du 

premier étage, sur la face méridionale, celui-ci se prolonge jusqu'à former l'appui 
de '"fenêtre~ tQt'ldis que le parement de pierre de taille qui constitue le tnur de 
part et d'autre de la baie se confond <1Vec les chaînages d'angles du niveau 
inférieur satîS solution de continuité. 

Nous verrons donc volontiers dans ce clocher' une construction homogèhe; 
et, si nous devions lui trouver quelque re5semblartce avec un autre clocher de 
l'OueSt, il nous faudrait nous éloigner du Poitou pourtant proche pour nous rendre 

plus au sud, à Saint-Georges de Montagne, en Guyenne11• Toutefois, la 

comparaison se limite à l'effet d'élancement sur un plan carré et à l'étagement de 
trois niveaux en pierre de taille au-dessus d'un rez-de-chaussée eh moellon$. Le 
traitement des ouvertures est plus sophistiqué et surtout, le clocher de Saint .. 
Georges es+ édifié au .. dessus d'un volume qui s'ouvre sur la nef comme un bras de 

transept et qui est doté d'ullê absidiole orientée1~. Cela nous atnène à nous 

interroger sur le lien entre le campanile de Saint-Denis-du-Pin et l'église. 

Les clochers édifiés latéralement à la nef ne sont pas rares13
, et nous en 

traitons quelques autres exemples dans cette ~?..tude, dont certains sont 

nettement postérieurs à la première construction14• Ici, il s'agit, au moins en 

10 AD Charente-Maritime, G 28. Ibid. 
11 On notera que cette église est égalèrtlent êeJairêe à l'ouest par un oculus, mais en l'absence de portail 

Celui-ci est en effet aménagé sur le flàllc sud de la nef. 
12 Pierre Dubourg-Noves patle de« faux:-tràllsept », dans la mesure où il s'agit de deux volumes bas qui 

s'ouvrent vers la rtef, mais sîtilS véritable artkutation d'une croisée. 
ta René Crotet rappelle que ce cas de figure, q .. 'il identifie sur des édifices du XIe siêcle tels que Bassac, 

s'est reproduit en Saintonge tout au long de la période romane. Il y voit une survivance '• en signale 
25 exemplaires. cf: . CROZET (R.),l. 'art mmcm en Saintonge, op. cil., p. 95 et n. 81 

14 C'est le cas, entre autres. de Taillantt de Fenioux: ou encore de Salnt~Ttojatt (notices 96, 33 et 89) 
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l'état aètuel, d'un volume accolé, mais indépendant de l'église, puisqu'il n'y a plus 
de liaison directe entre le rez-de-chaussée de la tour et la nef. L'accès au clocher 
se fait ici par une petite porte apparemment tardi'le - elle est en arc brisé -
ouverte à la base du flanc oriental de la tour\ cachée derrière un lambris moderne 
de la chapelle gothique, qui~ elle, s'ouvre largement vers le sC\nctualre. 

Rappelons également qu'aucun escalier intérieur ou extérieur ne dessert la 
tour, mais que c'est un système d'échelles et de planchers intermédiaires- certes 
moderne, m(lis repflenant sans doute un principe ancien15 

- qui permet de monter 
Jusqu'au beffroi. Cependant, même si en l'état actuel le clocher tourne 
littéralement le dos à l'église, il appardît qu'à l'origine un passage direct existait, 
si J'on se fie à la présence, au rez~de-chaussée de la tour, d'une niche en plain 
cintre dont à claveaux étroits qui sert aujourd'hui de débarras et qui s'enfot1ce 
dans le mur nord. En fait, c'est la surépaisseur du mur produite par la 
construction d'un arc de renforcement à l'époque moderne qui a entrdîné 
l'occultation de cette ancienne porte. Seul un décapage complet des maçonneries 
nous aiderait à y voir clair. Il est tout de mêtne possible d'affirmer qui! ce 

clocher. au contraire de ceux de Jarnac ou de Bassac16
, ne s'est pas élevé sur un 

volume latéral ouvert sur la nef pouvant être assimilé à un bras de transept. 

Coi'\Giuslon 
Il est clair que cette église~ qui mérite une protection et dont la remise en 

valeur du clocher constituerait une priorité, pourrait nous offrir à l'occasion de 
travoux une clé d'interprétation des relations curonolo9iques entre une nef et un 
rez-de-chaussée que l'on pourrait qualifier de traditionnels et des étages de la 
tour qui expriment dèjà une architecture tournée vers l'avenir. A quelmotnent 
faut-il situer ce monument si nous lui assignons une homogénéité que d'autres 
auteurs t'l'ont Jamais mise en cause ? François Eygun17 et René Crozet18 ont tous 
les deux signalé le clocher de Saint .. Denis-du-Pin, en lui accordant à chaque fois 
un caractère archaïque, mais sans aller plus loin dans l'analyse. On en reste au 
niveau de l'impression ou de l'intuition. Mais est-il possible, en l'absence d'une 
analyse tr~ fine des maçonneries, d'aller au-delà ? En considérant la relative 
adéquation entre le mode de construction de la nef et celui de la partie 

t!i Les niveaux actuels sont discordants par rapport aux ouvertures anciennes, mais certains trous de 
boulins placés immédiatement sous les fenêtres peuvent correspondre à des ancrages de planchers 
primitifS 

16 Notices 36 et 6. 
17 

:EYGUN (F ), Saintonge romane, op. t:il., p 362 • ~et auteur parle de« modestie du début roman». 

ta CROZB't (R.).lbtd, p. 95. pour René Crozet il « présentedes.signes évidents d'archaïsme)} 
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inférieure du clocher, nous pouvons, semble-t-il, affirmer que ces deux éléments 
sortt contemporains. Or, ce volume latéral, dépourvu de lien avec la nef, ne trouve 
guère de justification en dehors d'un projet de tour campanaire. Restent alors 
trois possibilités : la première serait celle d'une première tour écrêtée et 
remontée après quelque temps; la seconde, consisterait à séparer complètement 
la nef~ édifiée dans un premier tempS1 de la tour, qu'on serait venu greffer plus 
tard, rez .. de-chaus.sée compris. La troisième; est un compromis entre les deux 
précédentes eSt celle d'une construction totalement homogène issue d'un seul 
projet mais peut-être de plusieurs campagnes, étalées entre la fin du xr: siècle 
et le début du Xrr siècle. Cela expliquerait que la conception du rez-de-chaussée 
soit encore absolument en accord avec celle de la nef, 

Nous admettrons donc que, comme cela est possible à Saint-Georges de 
Montagne, on a pu faire usage de deux techniques de construction sur un même 
chantier, en privilégiant la pierre de taille pour l'élément le plus monumental. Un 
dernier argument, certes assez ténu, vient appuyer cette pr6position : c'est la 
présence d'un mêtrle motif ornemental basique- les pointes de diamant- sur les 
baieS du clocher et sur l'oculus de la façade occidentale de la nef. La façade 
occidentale a donc pu falre l'objet d'un remaniement au moment où l'on 
<:onstruisait le clocher. Tout cela situerait la construction de l'église et de son 
clocher entre ta fin du Xr' et le début du xrr siècle, avec peut-être une 
certaine antériorité de la nef, même s'il n'y pas de rupture apparente avec le rez
de-chaussée du clocher. 

Le clocher a donc été accolé lei contre l'extrémité orientale de la nef. 
Nous ignorotts totalement la forme que pouvait avoir le chevet. 
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• ~siècle 
~ Fin xre • début xne siècle 
D Postérieur 

Saint-Denis-du-Pin 
1. 

Eglise Saint-Denis 
C.Gensbëitel 

relevés : A.Lorlgauderië 
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Fig. 2: 
Saint-Denis-du-Pin. 
Elévatiort latérale sud. 
(A. Lnrigauderie). 

~ ;:.r~i,l: --~ 
t 4J; 

1 ' 
1 ~ / 

["'~.tf :Î ,., 

'"·""" Fig. 3 : tc.:' ' 
Sairtt-Penis-du-Pin. 
Façade occiderttale. • 
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Fig. 4: 
Saint·Denis·du-Pin. 

Vue géuérale depuis le 
sud-est. 

Flg. 5: 
Sll.Îllt·De1tis-du·Pitt. 
Façade occidentale. 
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Fig. 6: 
Saint-Denîs·du-Piu, 
Fenêtre du tn.ur sud 

de la nef. 

Fig, 7: 
Snittt•Dettis-du-Piu. 
Clocher. Face sud. 
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Fig. 8: 
Saint• Denis·du .. Pin. 

Face occidentale du rez
de-chaussée du cloc~1er. 

Fig~ 9: 
Saint,t>enis~du-Piu. 
Face occiderttale du rez· 
de-chaussée du clocher. 
Détail de la hnie occultée, 
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F'ig.10; 
Snint~Denis·du-Pin. 

Face nord des étages dt1 
clocher. 

Fig.11: 
Sn.int·Oenis .. du .. Pin. 
Chevet. 
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Fig. 12 ~ 
Snint·Denis-du~Pin. 

Vue intérieure vers le sud
est. 

Fig. 13 ~ 
Snlnt ... Oenis-du-Piu. 
Rez-de-chaussée du 
clocher. Ancietme porte 
reHnnt le cloclter à la.nef. 
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Données historiques 

71. SAINT-CIZANT~DU-BOIS (17) 

Cànfon de Mirambeau 
Eglise $aint-Di~ant 

Cette paroisse de la Saintonge girondine, située au nord de Mirambeau, 

était à la notnihation directe de l'évêque de Saintes1
• Le vocable de Saint .. Dizant 

rappelle justement le souvenir d'un évêque qui fut à la. tMe de ce diocèse au VII e 

siècle. 
tl s'agit là d'une de ces églises dont l'histoire est pratiquement tnuettè. 

Elle est citée en 13~6, au tnomeht de la levée de subsides de Jean XXII, où le 
curé participe à hauteur de dix sols. 

Il faut attendre ensuite le XIX!! siècle, où elle est rattachée à Consac et 
desservie ponctuellement par le curé du Petit-Niort, pour avoir quelques 
informations, en particulier à travet'S 1<:1 description qui en est faite par l'abbé 
~alnguet en 1864. Celui-ci nous apprend simplement que dans ces grandes lighes, 
l'édifice n'était guère différent de ce qu•il est aujou,•d'hul. !1 fallut attendre 1910 
po ·r que la façade et le clocher soient classés Monument historique, avant que 
l'architecte Ballu h'y Intervienne pour effectuer des travaux de restauration qui 

sot1t à l'origine du caractère un peu sec de la foçade2
• En 19811 une nouvelle 

intervention eut lieu, sur le clocher~ et l'édifice bénéficia d'une extension de la 

protection par une inscription complète à I'ISMH en 1991a. 

Ancdy.se architecturale 
J..!église Saint-Dizant fait partie des quelques édifkes pout' lesquels nous 

avons hésité avant de leur accorder une place parmi les monographies. En effet, 
c'est un monument ambigu, et nous avottS dO déroger à notre règle consistant à 
exrger au moins deux critères datants pour retenir un édifice. Iclt le seul critère 
susceptible de nous ori~nter vers une éventuelle datation au Xte siècle est la 
présence d'ur:e nef dont les seuls murs goutter.eaux sont en moellons -
complètement masqués par un enduit extérieur et Jn badigeon intérieur très 
couvraht.S .. et qui dont manifestem~nt jamais porté de voûte. Les deux fenêtres 
qui éclairent tette nef, l'une au nord ~t l'autre au sud, ont indéniablement été 

J CHOLEt (Abbé f ... E. ), Btudi!s lilstof/qu(!s ... , op. cif., p. lO; DANGIBEAtJD (Ch.), <<Le pouille 
. u, op. cil., fi 262. 

2 Puris, Médiathèque du Patrimoine* SUl1142.1151 ct AD Charcnte·Màrltimc, 20!1192 
3 Poitiers, t>RAC, Centre de documcntntiort, dossier MH <. Saint-Dizant~du-Bols l> 
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remaniées, sinon conçues, à r•époque moderne. Seuls quelques détails nous font 
pencher vers l'hypothèse de fenêtres anciennes. En premier lieu Il y a la forme 
des ébrasetnents intérieurs, avec leurs glacis caractéristiques encore en place 
sur la baie septentrionale, et d1autre part, sur la baie méridionale, les pierres en 
harpe des jambages s•élevant sur trois assises seulement, peuvent être les 
témoins d'une fenêtre primitive qu•on aurait allongée vers le bas et dont tout le 
cadre, comprenant ut\ linteau monolithe~ aur(lit été élargi par lin chanfrein. 

A l'est, le chevet rect!lngulalre, plus élevé que k r.ef, est issu d•une 
reccm.~tructiort gothique du XIIIa siècle, et au Mrd, un clocher surmonté d'un~ 
f/èt:he fkunboyante, a été élevé contre la nef, à iaquelle sorr rez-de-chaussée est 
relié por un passage en arc brisé. 

Reste la façade, dont l'organisation originale et le décor heureusement 
préservé retiennent notre attention~ malgré son parement de pierre de taille très 
soigné qui nous entraîne indéniablement vers la limite de notre chronologîe, voire 
au-delà. Le portail s'inscrit dans un avant-corps que surmonte une arcature 
géminée reliée de part et d'autre à de larges pilastres par l'Intermédiaire de deux 
arcs u11 peu plus larges • .Au .. dessus, une simple frise de pointes de diamants 
souligne le fronton dçms Jequel s'ouvrait une petite fenêtre désormais murée. 
Cette composition peu usitée est év,Jquée brièvement par René Cro;zet comme une 

des var1antes des façades (Î orcotures de l'art rotnan Saintongeais4• 

Le ravalement effedué en 1912 a été brutal1 et surtout, il n'est pas 
suffisamment docutne.nté pour nous irldtquer exactement quels changements 
éventuels ont été. apportés. Cette hypothèque pèse essentiellement sur le portail 
lul ... m~me, dont la structure n'est pas moins originale que la composition générale 

de la façade~. En effet, la présence sous l'unique voussure d'un véritable tympan~ 
composé d'un linteau monolithe. en bâtière au-dessus duquel J•espace restant est 
occupé par cinq elaveaux, est une phénomène suffisamment rare dans la région 
pour que cela pose question. La première question qui se pose ici est évidemment 
celle de l•authentic:ité de ce dispositif. La blancheur relative des blocs - linteau, 
claveaux, colonnes et chapltèàuX .. pourrait laisser penser qu'ils ont fait partie 
des remaniements de Ballu. Celui~ci n'aurait·il pas pu inventer t:e système pour 
coMollder un portail trop fragile ? Les sources ne donnent malheureusement 
aucun détail concerhant le portail : soit il n'a pas été remanié, soit cela n'a pas été 

4 CROZET (R..), L 'att roman en Saîntollgï! .... op. cu., p. 103. 
5 Les deux. photographies de Heuzé èottservées à la Médiathèque du Patrimoine, dont 1ne de la tilçade, 

sont postérieures â l*intervention de Ballu. Tout au plus y identifie-t-on les pierres ne\ ves d<:s parties 
hautes , Paris, Médiathèque du l1atrhnoîne, Fonds photographique (disponibles sur internet, 
www.culttlre.souv ). 
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indiqué. Un seul indice milfte en faveur de la préexistence des colonnes de part et 
d'autre du portail : elles sont signalées, mais elles seules, par l'abbé Rainguet, 
dahS sa descriptioh hélas très elliptique de l'église en 1864. Or, ces colonnes n'ont 
d'autre fonction que de soutenir le linteau. Nous accorderons donc un certain 
crédit à la t:onfiguratîon singulière de ce portail, qui s'accorde finalement assez 
bien à la singularité de la façade, 

Certes, hOUS trouvons un certain nombre de portes à linteaux en b8tièr•e, 

pouvant même former tympans6
, mals ce sont toujours des portes secondaires, 

latérales. On à l'habitude de répéter que les portails occidentaux à tympans ne 
font pas partie de la panoplie identltalre de l'art roman de l'Ouest. Cest faire peu 
de cas de l'exemple preStigieux de la cathédrale d'Angoulême ou de l'église Saint .. 
Savinien de Melle. N'oublions pas que le portail de Givrezac, à quelques kilomètreS 
de Saint .. Dizant, est également doté d'un tympan, même si celui-ci est le fruit 
d'une ihtervention de $eêcmde main. 

L'autre intérêt de cette façade réside dans la présence d'un type de décor 
que nous rencontrons sur quelqueS autres édifices proches. Cela se traduit 
notamment par le recours à des coronnettes monolithes baguées réalisées au 

tour, comme à Snint--Hilaîre-du .. Bois7• On relève aussi le type des chapiteaux 
composés d'un tronë de pyramide renversée et orné de motifs géométriques, 
reposant sur deux bagues qui forment une astragale très haute. Des 
réminiscences évidentes de cet épannelage particulier sont identifiables à Saint
Hilaire-du-Bois, toujours~ mais aussi à Sémillac. 

Enfin, les impostes du portail et de l'arcature supérieure sont couvertes 
de motifs slmpletnen1' gravés: petits arceaux très maladroitS, zigzags, hachures, 
qui renvoien·t à d'autres productioM similaires, à Semoussac, à Saint-Dizant-du
Gua! à Thaims ou à Consac au tournant des X!é et Xtr~ siècles. 

Conelusion 
Somme toute, cette église entre bien dat\5 notre problématique, car nous y 

retrouvof\s quelques traits récurrents qui setnblent marquer le tournant entre la 
tradition"' ici Illustrée par les tnurs gouttereaux de la nef .. et les premiers élans 
de l'innovatîon, qu'illustrent aussi, selon nous, les recherches sur la composition 
des façadeS. L'originalité de celle-ci a$Sociée. à quelques détails ornementaux 
significatifs lui permet d'être retenue afin d1alimentér notre synthèse. 

6 ta potte latérale en partie occultée de Ctavan~ en est un exemple. 
7 011 se rappellera que des colofitles- et leurs chapiteaux- réalisées nu tour sont en place aux angles des 

piliers de la crypte de Saint~ Eutrope de Saintes. 
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Fig. 4: 
Saint·Dizant·du-Bois. 

Fnçude occidentale. 

Fig. S t 
Snint·Dizunt-du-Buis. 
Ar<·.tture supétieure de ln 
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bannées historiques 

72. SAINT-DlZANT-DLJ .. GtJA (17) 

Canton de Sa/nt-Genis-de-Saintonge 
Eglise Saint .. DI:tant 

Le nom d2. Salnt .. Di:zMt.-du-GLC!, comme celui de l'église étudiée 
précéderntrteht1 associe le patronoge de l'oncien évêque de Saintes à une 
particularité topographique: un ancien passage à gué dans les marais proches du 
village1

• Voisine du c:Mteau de Beaulon et de sa fameuse résurge .• Jce des 
Fontaines Bleues, l'église Saint-Dizant participe de ce semis de constructions aux 
origines anciennes qui ponctue la Saintonge girondine. Dépendance de Savigny-en~ 
Bresse, comme Saint~ Thomas ... de-Conac, à laquelle elle fut soutnise à la fin du XIe 
siècle, elle semb{e. n'avoir eu qu'un statut de paroissiale. Nous ne savons rien de 

ses origines, puisqu'elle n'apparârt dans les textes qu'au moment de la donation à 
Saiht· ihornas2 et à son prieur Aymond. Elle demeura sous cette dépendance 
jusqu'à la Révolution, semble .. t-i13• 

En 176 7~ à la suite d'une donation effectuée un an auparavant par le curé 
Chevoliet\ l'abbé Berny, son successeur, confia à l'entrepreneur Macaire, de 
Lorignac, une campagne de travoux qui modifia radicalement la physionomie 
intérieure de l'édifice par la construction de voOtes d'arêtes reposant sur des 

piliers carrés4• Cela n'etnp~cha pas un état de vétusté alarmant de l'édifice dès le 
début du XIXe siècle, entraînant diverses interventions d'urgence, en porticulier 

sur les toitures5• 

La silhouette de l'église devait être modifiée encore en 1877, par la 
construction1 devont la façode occidentale, d'un clocher-porche surmonté d'une 

flèche1 dO à l'architecte d'arrondissement Rullier6• Cela suppose l'abandon de 
« l'onelen clocher>>, dont il n'est Jamais dit où il se situait, mais dont on apprend 
qu'il était<{ assls et édifié en vleux ciment romaln et [que) sa construction [était] 

1 RAlNGVE'f {Abbé D.), Etudes hlstoriqJJes, littéraires. , op cit, p 88 
2 Carlu/aire de l'abbaye de Savigny .• op. cil., charte 932, p. 499-500, la charte, signée par l'évêque 

:Pictre de C'otûolens, date de 11Zl, mais elle fait référence â la mémoire de son prédécesseur 
Rrunnulplle. 

a CHOLET (Abbé F.~E), Etudes bistorltJt!f!S , op. cil., p. 10; DANGIBEAUD (Ch), «Le pouillé 
. ,>, op. cft •• p 262. 

4 RAlNGUET (Abbé D.), Ibid. 
5 AO C'hntento, 2011795 lettre du desservant à J'évêque e11 1821 et 191 Vt (renseignements ~;ur l'état 

de l'église, 1846). 
6 Ibid., 20/1795; devis de Warin et délibèrationil des élus de 1874 d 1878. 
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vieille et laide tnals d'une bonne so/ldlté»7• Il est dît également que ce «vieux 

clocher>> était «moins élevé que l'église »8, ce qui est un détail intéressant à 
défaut de nous en indiquer l'emplacement. Là encore, la description de l'abbé 
Rainguet, intervenue avant ces travaux, hOUS pertnet de penser, par déduction, 
que c'est l'actuelle chapelle méridionale .... effectivement guère plus haute que la 
nef ... qui abritait le beffroi avant la construction du ~ouveau clocher9• Cette 
église tl'est pas protégée; comme beaucoup d'édifice~ essentiels, mais complexes. 

Analyse architecturale 
~ené Crozet et François Eygun ont attiré l'attention sur cette église aux 

vastes proportions10 et sur ses aspects archdfques, mais sans en développer 
réellement l'analyse. Elfe se présente aujourd'hui sous la forme d'un grand 
rectangle divisé en trois vaisSe..:ilfX de quatre travées formant halle, 
intégratemerrt couvet'ts des voOtes d'arêtes d'r XVI:tië siècle. A l'est l'enveloppe 
extérieure correspond à un vaste chevet eothlque de plan rectangulaire ... Issus de 
la Juxtaposition d'un premier chevet et d'une chapelle nord construite daM son 
alignement- comparable à celui tout proche de Saint-Ciers-du-Taillon. A l'ouest, 
le clocher-~orche néo-gothique précède la nef centrale. Au sud, une chapelle, qui 
pourrait s'apparenter à un ancien bras de transept, vient se greffer contre 
l'église. C'est cette chapelle qui devait servir de clocher avant la construction du 
clocher-porche de Rullier. S'il a jamais existé, le bras nord du transept a disporu, 
probabletnent englobé dans la reconstruction du chevet gothique. Nous aurons à y 
revenir. 

la nef 
Le mur gouttereau méridional de la nef et la chapelle latérale - ou bras du 

transept - à laquelle il s'articule opparaissent à l'observation cotntne des témoins 
ultimes de l'église antérieure aux grandes transformations gothiques. On notera 
qu'à l'ir.térleur les remaniements successifs de l'église ont entraîné 1..m 

gauchissement de l'axe de ce mur méridional entre l'extrémité orientale de la nef 
et le chevet gothique. L'entrée vers la chapelle s'inscrit dans un mur biaiS par 

1 Ibid. ; rapport d'expertise du maçon Eutrope Duplessis en date du 22 janvier 1872 et compte-rendu du 
cotlseil municipal du 8 jutn 1813. 

8 lhld. ; compte-rendu du conseil municipal du 8 juin 1873 
9 tWNOUET (Abb6 D.).thfti., p. 89. L'nuteur décrit le plan sans évoquer la chapelle, tnnis il parle du 

clocher. 
1° CROZBT (R.}, L'art roman en Sâitltonge, op. cit, p. 34·35; EYGUN (P.), Art des pays ... op. cit, p 

85 
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rapport aux axes longitudinaux relativement réguliers et parallèles du reste de 
l'édifice, y compris l'alignement extérieur du 1nur primitif de la nef. De ce fait le 
collatèral sud est plus étroit dcms son e)(·tli émlté orientale que sur les trois 
autres travées. L.'éeart tno><itnal n'est pas négligeable, puisqu'li est de 1,40 m. 

Ce mur, dont l'aspeët intérieur a été trop perturbé pour permettre d'en 

tirer ..,~u~lques informations11 , a conservé son parement extérieur en moellons 
faibletnèt\t ébauchés, segmenté par des cot'ltreforts et percé de grandes 
fenê·tres à la suite des interventions modernes. Un portail latéral à trois 
voussures sous pignon s'ouvre sur ce. mur ; il s'agit là encore d'ut1e œuvre néo .. 
romane. Si l'on fait abstraction de tous ces éléments additionnés, Il ne~ reste 
qu'un grand tnur d~ tntlellons, percé en partie haute de quatre baies primitives qui 
éclairaient fo: nef, ou le c:ollatérc.d sud, si nous 110us référons à la situatfon 
actuelle. Ce sont ces fenêtres, tronquées dans le bas pour deux d'entre elles, 
toutes étant murées en retrait par rapport au plan du mur et consr·.rv&.es sous 
fortnes de niehes, qui ont attiré l'attention des histot'iehS de l'art. Bien qu'elles 
appartiennent à la cqtégorle bien identifiée des grandes baies à ores appareillés, 
elle.s ~résentent en effet une singulot'ité remarquable : leurs arcs sont 
légèrement outrepassés. Ce trait particulier les apparente à une vieille tradition 
wisigothique et mozarabe que l'on retrouve dans les pretnières tnanîfestations de 
!,architecture romone de l'l:spagne et des Pyrénées et qui sont exceptionnelles 
dahS des régions plus septentrionales. Il s'agit en tout cœ d'un phé110mène unique 
dahS nos régions. Pour le reste, leurs caractéristiques so.nt cotnparables à eelles 
d'auttes fen€tres que nous rencontrons sur nos mor~uments : des claveaux 
étroits, des jambages en pierres de taille dont les boutisses ne sont pas 
renforcées, une ouverture de ao cm s\~largissant en un ébrasement intérieur. 

Nous rejoindrons l'abbé Rainguei· dans son hypothèse présentant la nef 
primitive comtne un vaisseau unique, mais sans par+ager sa certitude d'une largeur 
seulement équivalente à celle du collatéral actuel. Une trace de portail ancien. 
muré, est visible sur le mur occidental, à droite du clocher-porche. Or, cette 
trace n'est centrée ni par rapport à la nef actuelle ni par rapport au collatéral. On 
peut se demander si elle ne nous Indique pô$ l'emplacement du portail occidental 
de la nef unique primitive, qui aurait occupé non seulement le collatéral sud, mais 
aussi la nef moderne, ce qui lui aurait conféré une largeur d'environ 8 à 10 m pour 
une longueur d'au moins 17 m. 

11 Les trollÇOils qui il'Ortf pas reçu Ull parement de pierre de taille nu moment du voOtement du XVll1° 
siècle sortt masqués par un enduit, et les ébntsemcnts intérieurs des fenêtres anciennes ont été occultés 
par les vontes. 
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La chapelle sud 
La chapelle méridionale forme un quadrilatère d'une envergure de 6,50 m 

pour une profondeur de 5,80 mJ dans ses dimensions extérieures. Cela pourrait 
correspondre à un bras de transept, mals Il nous est impossible d'en trouver la 
preuve, en l'absence de tout vestige du flanc: nord de l'andenne église~ déjà 
disparu dès la fin du Moyen Age du fait des transformations gothiques. Le 
passage actuel vers la chapelle, percé dans le ~an de mur blais, est assez bas, 
mai.s il s'inscrit sous un grand arc en plein cintre partiellement bouché qui se 
dessine sur le mur cô• ' nef et que l'on retrouve en léger débord à l'Intérieur de la 
chapelle. Il n'est pas Impossible qu'il c:orr·esponde à l'èl!)clenne liaison erttre les 
deux espàces, mals, s'il est probablement antérieur aux aménagements de 1767, 
le fait qu'il s'inscrive dans ce mur curieusement gauchi ne nous permet pas 
affirmer qu'li remonte à l'époque romane. En tout cas~ il èSt bien dat\.S l'axe de la 
chapelle. 

Les murs de celle .. cl ~résentent un parement de moellons sur leurs deux 
faces. Seulement, si ô l'extérieur aucun contrefort, aucune articulation, ne vient 
accompagner ces ma~onnerîes~ à l'intérieur, les parois sont doublées par de 
pui.ssantsarcs en pletjre de taille reposant sur d'épais pilastres. Ce renforcement 
lntertte des murs fut réalisé sans doute assez tardivetnent- nous le situons au 
plus tôt à la fin du XII~ sl~cle, mais sans exclure l'hypothèse d'un aménagement 
beaucoup plus récentt2 .. afin de couvrit~ cet espace d'une voùte en berceau qui 
s'est effondrée par la !;uite. Ce sont les mur's est et ouest qui portaletlt le poids 
de cette voOte, et ce sont donc eux qui ont été renforcés le plus lourdement, 
tandis que le mur sud a conservé l'essentiel de son élévation en moellons. Les 
supports des deux arcs ont probablement dO s'accommoder dP percements et de 
structures nnciennes par l'intermédiaire de piliers décalés et le recours d des 
etlcorbellemet\ts. 

Sous les arcs en pierre de taille, .le mur primitif est dégagé. bans l'angle 
Mrd-est, une courte travée est occupée par un second arc, très étroit, sous 
lequel on voit égaletnent le parement ancien, dans Jequ~J on aperçoit l'amorce d'un 
arc avec trois claveaux. Il e.st difficile d'interpréter la présence de ce vestige, 
trop ténu, et n'apparaissant pas à l'extérieur, où le pa~~etnent du retour d'angle 
avec le chevet gothique a manifestement été reprîs, pour rattraper l'écart par 
rapport à l'alignement de la nef. Si cet arc correspond bien d une ancienne porte 
ou à un pa.ssage, il peut trouver plusieurs explications ! accès vers un eScalier 

12 Ce doute nous est inspiré par t'absence totale de toute modénature franchement romane, du curleu~ 
recours à un bereeuu en plein cintre et surtout de If adaptation des supports à ln présettce d'une porte 
moderne desservant la sm::ristle, qtli est Vi!llUe a! appuyer !lU sud-est de la chapelle. 
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desservant un clocher disparu, passage «berrichon>> contournclht le pilier de la 
croisée pour relier un bras de transept au chevet, simple porte donnant accès à 
l'extérieur dans l'angle e.ntre chevet et transept .... 

Trois fenêtres sont en place sur la chapelle, contre laquelle est venue se 
greffer la sacristie. L'une, à l'est~ s'ih5erit au centre de l'arc qui renforce le mur 
et s'ouvre au bord de la toiture de la sacristie. tl s'agit d'uhe petite baie à 
ébrasemeni· intérieurf linteau monolithe échancré et jambages en pierre de taille. 
Chaque assise de ces Jambages, ainsi que le linteau, se prolongent latéralement 
par plusieurs blocs de moyen appareil. 

L!autre fen~tre encore ouverte est placée dahs l'axe du mur sud, Plus 
haute que la précédente, elle offre un traitement légèrement différent: son 
linteau est proportionnellement plus petit et extradossé, une simple ligne gravée 
soulignant cet extrados. En outre l'échancrure en est chanfreinés et les blocs deS 
Jambages sont très courts. L'obser'vatlon de l'ébrasement intérieur vient 
confirmer le soupçons que l'on peut avoir à l'extérieur : l'arrière-voussure 
segmentaire est un indice supplémentaire d'une reprise moderne. Sous cette 
fen~tre, une autre bole1 plus larSie et cktvée, est désormais murée. elle aussi 
paraît moderne. 

{)'lnrlmes traces de décor 
Le dépouillement général de cette architecture n'est atténué que par deux 

modestes fragments de décor, pour lesquels le terme m€me de sculpture paraît 
faiblement approprié. tl s'a9it d'une part d'un mince bandeau qui relie l'angle 
octidental de la chapelle au linteau de la fenêtre méridionale, dont nous pensons 
qu'elle a été remaniée. Constitué d'une suite de blocs allongés, très réguliers, 
correspondant à la hauteur d'un moellon, il ne fait pas saillie. La surface de 
c:haque bloc est divisée en deux parties égales et autour de cet axe rayonnent de 
façon symétrique des stries obliques creusées en gouttières partant de l'angle 
inférieur de chaque tarré ainsi déterminé. Cela donne un motif évoquant 
voguement des palmettes ou un éventail ouvert. Les motifs sont encadrés en haut 
et en bas par un léger retrait qui forme une ligne continue. 

b'autre part, délt1s la m€tne veine, à l'angle sud .. est de la chapelle, une 
imposte1 qui est peut .. €tre le vestige d'une corniche, est ornée sur son chanfrein 
d'une frise de motifs triangulaires encadrés par des lignes horizontales. Les 
motifs sont délimités par de simples stries engravées. les uns étant lisses et lM 
autrês rempli$ de hachures. 

Si ces modeStes fragments ne trouvaient pas d'écho dans d'autres édifices 
proches nous serions emborrassé pour leur trouver un sens. Mals Il se trouve que 
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de tels décors géométriques, faits de simples engravements, ornent des impostes 
ou des tailloirs, sur leS façades de Consac, de Salnt-bizant-du~Bols, de Sémillac 
ou dans les églises de Thaims et de Se;noussac. Ces exemples apparaissent 
toujours dans un contexte architectural qui peut s'étendre du Xte au début du 
x:ne siècle. 

Con<:luslon 
L'église de Saint .. Dizant-du-Gua nous ouvre, par ses aspects singuliers, de 

tlouvelles pisteS d'interrogation quàlît a~~x fnfluences ou aux :'!lodèles qui ont pu 
intervenir dans l'élaboration de formes plus ou moins marginales ... les fen~tres à 
arcs outreoassés, les motifs de décors engravés - dans l'architecture du XIe 
siècle en $ctlntonge. Nous devrons cependant rester prudent quant à 
l'organisation générale de l'édifice primitif, pour lequel beaucoup de questions .. 
présence ou tiOtl d'un ttansept; forme du chevet et artll:ulation de celui-ci avec la 
nef, rôle initial de la ehapelle méridionale, présence d'un c..locher sur son volume
demeurent scms réponses. 
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• xt~siède 

r::I xn.: ~lède 
D Pastêrleutt (XII/il .. XIXt .s.} 

d t1 

0 b 

Saint~Dizant-du-Gua 
Eglise Saint-Dizant 

C.Gensbêltel 
relevés po.Mfels- plan approximatif 

C. Gensbette! l. 'at•dtitectllt'e rl!l~t]leusa du XI;: stècle dans les pays charentais. 2004 
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Fig. 2: 
Sfiint .. Dizattt-du-Gun. 
Vue générale depuis le sud-ouest. 

Fig. 3: 
St!itlt~Dîzrult~du-Gun. 
Chevet vu depuis le sud-est. 
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Fig, 4: 
Saint-Oizant•du-Oua. 
Chapelle (ou bras de 

tmnsept) sud. race 
orientale. 

Fig. 5; 
Saint-Dizant .. du-Oua. 
Chapelle (ou bras de 
trMsept) sud. Face 
méridionale. 
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Fig. 6: 
Sai.nt-Oiz.ant-du-Gua. 
Mur sud de la nef. 

Fig.1: 
Saiut-Diz.ant·du-Gu11. 

Mur sud de ta nef. 
Ancienne baie à ure 

IJUtrepassé. 
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l ii:: Il 

li'ig. 8: 
Saint .. Dizant .. du•Oua. 
Vue générale intétieure 
vers l'est. 

Fig. 9: 
Saint-Dizant-du-Gua. 

Passage vers la chapelle 
(ou bras de transept> sud 

avec trace de l'ancien arc. 
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Fig.lO: 
Saint-Dizant-du-Oua. 
Cbttpelle (ou bras de 

trnnscpt) vue 
vers le sud. 
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Fig. 11: 
Stûnt .. Dîzant-du-Gua. 
Passage vers la chapelle (ou 
bras de trnnsept) sud. Angle 
nord-est. avec trace d'une 
nncienne norte 
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Fîg.11! 
Saint-Diza.nt-du~Gua. 
Chapelle (ou brus de transept). Décor d'in1poste sur l'nngle sud~est. 

Fig.13: 
Saint-OltJlnt-du-Gu.a. 
Chapelle (ou bras de transept). Frise décorative du mur sud. 
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73. SAINT-ESTÈPHE (16 A) 

Commune de Rou/let-Saint-Estèphe. Canton d'Angoulême 
Eglise Sclint-Ëstèphe 

bannées historiques 

La paroisse de Saint-Estèphe, au sud d'Angoulême, s'apjJelalt autrefois 

Saint~Etîenne .. de-Champagne1, ce qui peut correspondre à un vocable assez 

ancien. Sitnple cure relevant directement de l'év~que d'Angoulêtne1 elle est 

aujourd'hui intégrée à la commune de Roullet-Saint-Estèphe. Comme c'est le cas 
pour la plupart des éuifices de notre étude, son histoire n'est pas documentée. 

Selon H. et E. Du Ranquet, l'église aurait subi un bombardement lors des guerres 

de Religion2
• Mais cette affirmation n'est étayée par aucun te>.:te, même si nous 

pouvons constater des remaniements sans doute postérieurs à ce conflit. 

Le cfassetne'1t au titre deS Monuments historiques n'est intervenu qu'en 
1923. Dès cette année là, le maire demandait dt>.s travaux de consolidation deS 

contreforts, et en 1937, finalement, une campagne de reStauration fut menée par 
l'architecte Charles-Henri Bernard, complétée en 1960 par des réparations sur le 

cfocher3• Ce sont ces travaux de l'immédiat avant-guerre qui ont dc:mné aux murs 

leur aspect actuel, avec des rejointoiements au ciment noir qui ne sont pas des 

plus heureux. Quelques interventions récentes sur la coupole et le vitrail du 

chevet n'ont guère modifié l'édifice4
• 

AnQiyse architecturale 
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Le plan sans transept et le"i dimensions sont assez communs : utte nef de 
• M~l 

16 m x 6 m, suivie d'une travée barlongue sous élocher et d'un chevet 
rectangulaire reconstruit au xnr Siècle. En fait, l'édifice se présente 
aujourd'hui comme un long rectangle, dont seule la nef conserve des éléments du 
x:re siècle. La travée sous clocher a été entièrement reprise dès le Xrre siècle en 

!Jierre de taille et couverte d'une coupole sur trompes. Le clocher présente une 
belle flèche à écailles de plerre, déjà gothique et sans doute du xrrr siècle, qui 
s'inscrit dans la tradition des clochers romans en « pommes de pin». Sa 
silhouette élégante n'eSt pas sans rappeler celle de Charmant. 

1 NANGLARO (Abbé 1.). Pouillé ... , op. cft., t. 2, p 301 Voir aussi AD Charente, G 2, p. 2 (pouillé du 
XV' siècle) 

2 RANQUET (du ft etE .), (( Snint-Estèphe », BSAHC, t 940-1941. p 7 
3 Paris, Médiathèque du PattimoÎrle, 81116/393/30 ch 3 et 81116/409/31 ch 5 
4 Poitiers, DRAC. Dossier des Monuments Historiques, dossier Rou/let-S tlllt*E.Ytèplte. 
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lA nef 
La couture entre la partie primitive et la reconstruction dù xrr~ siècle est 

particulièremeht visible à l'extrémité orientale de la nef, tant à l'intérieur qu'à 
l'extérieur, où l'on passe sans transition du parement en moellon à la pierre de 
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taille. I~ n'y a donc aucune observation particulière à faire ici sur un éventuel F. 4 

réaménagement des parties orientales, et nous nous cantonnerons à l'analyse de 
la nef et de sa façade occidentale, qui peut appartenir elle aussi à la construction 
prhnitive. Cette église a fait l'objet d'un article très complet signé par H. et E. bu 
Ranquet dans le Bulletin de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la 

Charente5, auquel on pourra se référer pour l'évocation des travaux postérieurs 
au XIe siècle. Elle a égt.tlement été étudiée par Sylvie Ternet à l'occasion de sa 

thèse récenté. 
Dans la mesure où les adjonctions tar•dives ne se sont pas 

systématiquement superposées aux rythmes initiaux, il n'est pas difficile de 
reconstituer les élévations primitives de la nef, et ce malgl'é l'impossibilité 
d'accéder à la façade méridionale, contre laquelle s'appuie l'ancien presbytère. Au 
xrr siècle, sans douté au début des campagnes qui ont corduît à la 
reconstruction des parties orientales( on a doublé les murs à l'intérieur par des 
arcS de décharge retombant sur des pilastres pour couvrir la nef d'une voûte en 
berceau très légèrement brisé. Un seul doubleau relayait cette voOte, au milieu 
de la nef, une colonne engagée devant ~tre montée devant le pilastre à cet effet. 
Plus tard, la voûte s'est affaissée7, et on l'a renforcée- sans doute au début du 
XVIIe siècle • par un arc doubleau en plein cintre après avoir chemisé les deux 

supports médiévaux8
• En outre, on observe du côté nord deux puissants 

contreforts qui ont été conçus à ce moment là pour épauler la nef. L'un se situe à 
!;emplacement du doubleau, et l'autre au droit de la façade occidentale. Une seule 
fe~tre a été percée du djté nord après le JoOtement, pour éclairer la travée 
occidentale. Des ébrasements intérieurs de fenStres du Xr'~ siècle sont encore 
partiellement visibles, même si leurs ouvertures on été bouchées et que les 
arcades rapportées les ont masquées en grande partie. 

La nef du Xri: Siècle Se présentait donc de la façC'n suivante, SÎ J'on SI! 

réfère au mur nt.. rd : un mur mince en moellons ébauchés était épaulé par au moins 
deux contreforts plats, et éclairé par deux petites fen~tres ouvertes 

5 RANQUET {11. et B. Du), ibid., p. 4-30. 
6 TEI{N'Et (S ),la ctmstntctlon ... , op. clt., vot 4, p. 53-51 
7 RANQUET (Il etE. Du).lbid. ; suite aux: bC'mbardements du XVIe siècle, selon ces auteurs. 
8 !delli., notltltlment p. tl. 
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exactement au-dessus des ces contreforts. Les baies sont conformes au type le 
plus fréquemment rencontré au xxe siècle: dotées d'un large ébrasement 
intérieur, leur encadrement est en pierres de taille harpées f',t leur linteau 
monolithe- ici extradossé- porte un faux arc gravé. Cest la singularité de leur 
emplacement qui pose question. Hormis le cas de Bougneau9, où les fenêtres du 
chev.~t sont placées en haut des contreforts, mais dans leur épaisseur, on ne 
pourra évoquer que des cas qui ne semblent pas issus, comme ici; d'une volonté 

affirmée et systématisée t certains contreforts de Sain·r-Thomas-de-Conac10
, qui 

interfèrent avec les ouvertures, ou celui qui se trouve sous la fenêtre axiale de 
l'abside de Coulgens11• Mais sans doute pouvons nous associer ces ouvertures à 

celles qui sont percées dans l'épaisseur des contreforts: le r·enforcement du 
mur, opéré par le contrefort, vient compenser à son aplomb la fragilité introduite 
par le perc~ment12• Nous aurons à revenir sur ce point à l'occasicn de la synthèse. 

Il est regrettable que nous ne puissions observer l'aspe~-:t extérieur du 
mur sud. Sur sa troisième travée, en effet, on observe la présence d'une porte en 
plein cintre aujourd'hui murée, Ses claveaux étroits pourraient la dater du Xr 
siècle et l'on. aimerait savoir sl elle possède un linteau monolithe sur sa face 
externe. Cette porte se trouve légèrement décalée vers l'ouest par rapport à 
l'axe de l1ébrasetnent intérieur d'une fenêtre ouverte après le voOtement dans 
r~axe de la nouvelle travée. 

La façade occidentale 

La façade occidentale est encadrée par deux contreforts plats distants de 
1,50 m des angles. Elle est terminée par un pignon triangulaire dont l'amorce des 
rampatrf"S est située plus haut que les corniches des murs gouttereaux. Les deux 
pans d'élévation latérales ainsi obtenus, qui surmontent les extrémités du mur, 
sont occupés par deux médaillons ornés de t~tes en relief encadrées d'entrelacs 
pour l'un et d'un simple cercle que prolongent des feuillages dans les angles de la 
plaque pour l'autre. Ces éléments sont modernes - du XVr· ou du XVIIe siècle - et 
peuvent correspondre à la campagne de reprises postérieure aux guerres de 
Religion13• Le pignon a d'ailleurs été remanié, comme l'indiquent des traces encore 

9Notice lL 
10 Notice 88. 
11 Notice2S. 
12 Voir .MESPLÉ (P.), «tes éslises du Sud-Ouest à fenêtres percées dàtls les contreforts l>, op. cil., 

BM, n° CXXXIV, 1966, p. 282·83. 
13 H. etE. Du Rnnquet y voient des figures allégoriques du Soleil et de la Lune , RANQUET (H. et E. 

Du),lbid, p. 19. 

C. Gensbettel. t. 'archttecture religuwse du XJ.(J Stêc/e dans les pays charentais. 2004 
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nettement visibles : il devait être plus aigu à l'origine. 011 entre dans l'église par 
un portail central en plein cintre dépourvu de toute modénature. Au-dessus 
s'ouvre une petite ft.nêtre semblable à celles qui sont murées sur le mur nord. 
Une troisième baie, plus petite encore~ et de forme rectangulaire s'ouvrait dans 
le pignon. Dotée d'un simple linteau monolithe plat, elle a été obturée, sans doute 
après la construction de la voùte. 

Si la structure générale de cette façade n'est pas de nature à nous 

surprendre ,. elle s'inScrit dans Uhè typologie familière OU XJ:11 slèèle14 • elle nous 
questionne cependant quant au traitement du portail et de son envlront~ement 
Immédiat. Si l'arc en plein élhtre porté par un jambage simplement harpé nous 
inciterait volontiers à le dater du X!e. siècle, le doute s'instaure à l'observai·ion 
des maçonneries qui l'entourent. Alors que la partie supérieure de la façade est 
en moellotiS, comme les murs gouttereaux, ce sont de gros blocs de pierre de 
taille1 assez peu réguliers~ qui forment le parement de part et d'autre et Juste 
au-dessus du portail. Plusieurs détails sont frappants: l'inclinaison aléatoire des 
assises, l'articulation plus que n1aladroîte avec le chaînage harpé des contreforts 
et la présente, exactement au-dessus de l'extrados de l'arc, d'une pierre en 
forme de clé de plate-bande à crossettes. Tout cela laisse devine.•.r un 
retnanietnënt moder11e. l...'exatnen du revers du mur se révèle Instructif. On se 
rend compte que l'arc intérieur du portail, qui est sans doute d'origine, a été 
délardé pour former une arrière voussure, sans doute, à l'occasion de l'installation 
des ventaux de porte actuels. Les p!édt"oits ont également été repris. Mais 
surtout, on se rend compte de la présence de blocs taillés à la demande, qui 
viennent s'appliquer~ pas toujoUI"S de façon bien horizontale, autour de l'arc, selon 
un principe qui r'appllque souvent aux fenêtres, et qui a d'ailleurs été appliqué 
aussi l'ébrasement intérieur de la fenêt1•e qui est au-dessus. Or Juste sur la clé 
de l'arc est disposée une pierre semblable à cefle qui se trouve à l'extérieur au 
même end:-oit, mais dans des dimensions beaucoup plus réduites. Icî, elle évoque 
la forme d'un bouchon de champagne ou d'un champignon. 

!l est d'ailleurs curieux qu'une pierre exactement anctlogue soit placée au
dessus du linteau monolithe extradossé de la fen€tre la plus occiden":ale du mur 
nord. S'agft ... fl dès lors d'un élément ancien ? Quelle serait alors sa fonction ? Ces 

que$tîons sont également valables pour le portail, et nous ne sommes pas en 
mesure de leur ap~orter une réponse définitive, 

14 Les façades simples à deux: ou quatre contreforts O<l manquent pus : les églises de Brie, La Tâche, 
Nanclars; Le Châtefars, ou de 1tu'ila<: dans .so.n ptemiet état, nous en fournissent d'autres exemples 
(notices 13, 95, 49, 19 et j6). · 

C. Gansbeltet t. 'art:luter:ture rellflieuse du Xl! siècle dans les pays c:harmtfa,t;. 2004 
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Quoi qu'il en soit, tout cela nous fait penser que le portail lui .. ltlêtne, au 
tnoins, n'a pas été repris, et que seul le parement qui l'entoure a pu faire l'objet 
de changements de pi~rres, peut~être à l'époque tnoderne, afin de soulager l'arc. 
On constate aussi que la structure intérieure de la fenêtre de la façade tonflrtne 

son ancienneté15
• 

Conëlusion 
Sctlnt-Estèphe est un cas sons équivoque de Mf renforcée a posteriori 

pour être voûtée. La questioh qui reste en suspend est donc la suivante : ses 
fenêtres et les cohtreforts au .. dessus dèSquels elles sont placées font~lls partie 
d'une tnêtne cohception, ou les contreforts sontwils venus après '? Mêtne si nous 
optons volontiers pour l'Idée d'un parti cohérent, nous nous réservons l'analyse de 
ce problètne dans le cadre plus large de la synthèse. La façade de cette église 
nous paratt elle~aussi être un témoin exceptionnel des élévations occidentales du 
xte siècle. 

Hi C'e revers de façade est â contpâter avec ceux d' Annep\lttt ou de Chatelars, notntttrtHmt (notices 3 et 
19) 

C. Gem.1be1tel t 'tlrduteeture t•el~t!feuse du Xl" t.'lllc!e dans lt~s pa.vs charentms, 2004 
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• XIi! siècle 
c:J xne siècle 
D Postérieur (X!IIt, • xvn~~ $,) 

; Scdnt-Estèphe 
Egll$e Scdnt-Estèphe 

C.Gensbélttl d'après M.Coutur~U~u 

C Gensbt:lrtd L'architecture rt!JJ}UJII!/C du Xl! s1ède dans les pay:; charcnfül!i. 2004 
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Fig.~: 
Sttint~Estèplte. 

Fnçudc occidentale. 

FJg, 3: 
Snint-Estêphe, 
Portail occidental. 

• -. 

'1 

{ 
;. 
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Flg. 4: 
Sabu .. r~stèphe. 
Mur nord de la uor. 
Fig. 5 t 
Snint .. Estèphe. 
Fenêtre occidentnle du mur nord de ln nef pincée nu-dessus d'un contrefort. 
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t~lg. 6! 
Snittt .. Hstèphc. 
Vue intérieure du nord de ln nef. vers l'est. 

Itlg. 7: 
SnittlMEstèphe. 
Mur sud de ht nefvue ver;; l'ouest et revers de ln fhçude occidcutnlc. 
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1: { 

Fig. 8: 
Sniut-!~stèphc. 
Mut< nord de lu nef. Trnco 
de l'ébrnsetmmt intérieur 
d'un~;> ancienne fenêtre. 

trig. 9 : 
Saint-Estèphe. 

Mur sud de lu nef. travée 
orientn.le. Anciénne porte 

et ébrasement d'une 
fenêtre tardive. 
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74. SAINT-.EUTROPE (t>EwLA-L.ANJ:>E) (16 A) 

Commune de .Saint-Eutrope. Canton de Montmoreau 
Ëgllse Saint-Eutrope 

Données historiques 
Saint .. Eutrope, dit Salnt-Eutrope-de .. fa-Lande, est une paroisse des 

confins méridionaux de l'ancien diocèse d'Angoul~tne, dans l'archipr~tré de 
Périgl1ac, un secteur rlthe en tétnQigr'lctges de l'architecture du XIe siècle. Le 
vocable de Saint-Ëutrope n'a rien de surprenant dans la région et renvoie à une 
tradition antienne. Il semble, d'après l'abbé Nanglard1, qu'avant de devenir simple 
paroissiale dépendant de l'évêque à unè date indéterminée~ Saint-Eutrope était 
une vicairie perpétuelle apparteflant à un pt"ieuré clunisien, Cette affirmation 
n'est étayée que par l'Interprétation d'une unique mention au X:t!Ie siècle dans les 
documents clunlslens2• En tout cas, tout porte à croire qu'au X\fl siècle la 
paroisse relevait pleinement de l'évêque3

• 

bes travaux furent menés sur l'églisè à la fln du xrxe siècle, qui 
entraînèretlt une rèconstruction radicale de la tour du cloeher4• Très récemment, 
e~t édifice ex fait l'objet d'une tampaghe de restauration intégrale et de belle 
qualité1 ce qui nous permet aujourd'hui d'en avoir une lecture bien plus claire que 
lors de iîôtre précédertte étude dans le cadre du b.E.A .. 

Artàlysè architec:turale 
Là encore, le plan est d'une grande simplicité, mals aussi d'une grande 

homogénéité ! nef reetangulalre, travée carrée sous clochèr plus étroite et 
abside en hémicycle ont sans doute été eonçues d'un seul tenant, sans reprises. 
Seul le clocher a connu une restauration radlcàle au X!Xe siècle, par la 
reconstrudion de .son niveau supérieur, dont chaque fac:e est percée de trois 
baies en plein cintre. La souche, bîèn què reprise également, semble avoir 
conservé sa structure initiale compre11ant trois arcs aveugles simt>lement 
chanfreinés, Les murs sont en moellons sur tout l'édifice, à l'exception du mur 
oriental de la nef, dans lequel s'ouvre l'arc triomphal, des encadrements des baies 

1 NANGI .. AllO (Abbê J.), Pouille .. ,. op. cil., t 2, p. 342 .. 343. 
2 Statuts, clu.rpilri!S généraux ... , op. cil., t. 1. p. 198. 
3 AO Chatente, Cl2, p. 3 (pouillé du XV~ sièci~J) 
4 Ibid, t 4, p. 405. L'abbé 'Nallg1atd fait état dé ceg travaux; entre 1889 et 1892. ll LI ptocêdê lui·tnêtne 

au baptême d~Utié des elnchï!s en 1890. 

C Gensbettet. l. arclutecture re!I!Jit!USe du Xl! .s'ièc/e rians lus pays cltarentâts 2004 
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et des supJlorts et articulations. Pour les blocs de moyen appareil on a utilisé 
systématiquement la pierre de grison. 

La nl!!f 
La nef est raidie de chôque côté par un unique contrefort plat qui s'arr~te 

Juste sous la toiture, èe qui peut signifier que les murs ottt pu ~tre écrêtés. Dans 
chacune des deux trcwées ainsi définies s'ouvre une fenêtre en plein cintre d'un 
type particulier\ Il s'agit en fait de baies à ressaut. dont l'ouverture est 
pratiquée dans un plah quf est en retrait par rapport au mur. Nous t;onnalssons ce 
type d'ouverture à Cellefrouin~, oO elles sont plus élaborées ain$i que sur les 

clochers de Nanclars ou de Couture6• Ici1 il n'y a ni imposte ni frise d'archivolte. 
Pour le reste, le schéma est traditionnel: les arcs sont constitués de claveaux 
étroits et les jambages sont en pierres de taille harpées. Des bloc,<i taillés à la 
demalide viennent épauler l'arc de part et d'autre sur deux àSstseS1 à l'extérieur 
comme sur les ébrasements intérieurs. 

l..e passage vers la travée sous clocher s'ouvre par un arc à double rouleau 
dans un tnur en pierreS de taille dont la partie supérieure, cor-respondant au 
pignon de là toiture, eSt en moellons allongés, et où l'on ôperçoit le bas d'une 
ancietll'le belle occultée. Cela pose queStion : quel pouvait être la fonction d'une 
telle ouverture dès fors que juste derrière s'élève la calotte de la coupole qui 
couvre la travée sous clocher? S'agit-il du témoin d'une phat1e antérieure au 
voOtement des parties orientales et qui avait pour fonction d'éclairer• 
directement la flef parwdèSSUs un chevet plus bas ? Nous serions alors dans une 

cOiitigurâtiàn proche de celle de Chartnant7• Mals cet Indice est trop ténu pour 
être extrapolé. 

ënfln~ on signalera une porte en plein cintre, probablement postérieure au 
X!" siècle, qui était percée à l'extrémité orientale du mur nord et qui est 
aujourd'hui aménagée en niche. 

!..a façade occidentale 
Divlsée en deux niveaux superposés, que sépare une corniche à modillons 

entièretntnt refaite au XIXt siècle, la façade à conservé l'essentiel de son 
élévâtlon romane. Le second niveau, qui comprend le pignon, est très dépouillé. Il 
comprend deux assises en pierre de taille au-dessus de la corniche, et pour le 

5Notlce 16 
6 Noûces 49 et 28. 
7 Notic.e 18. 
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reste, le parement est en moellons, simplement chaînés aux angles par des blocs 
posés en besace. Une minuscule fenêtre s'ouvre dons le haut du pignon. Son 
linteau est une simple pierre1 pas même échancrée. 

Le rez-de-chaussée ne manque pas d'intérêt. Il s'y développe une 
composition tripartite familière en pays d'01Jest et qui a été assimilée à une 
reproduction du schéma d'arcs de triomphe ou de portes monumentales romaines. 
Le portail à trois voussures .. on peut parler Ici de double ressaut - est encadré 
par' deux areades aveugles dotées d'une seule voussure et rehaussées sur un 
stylobate de telle sorte que leurs arcs sont aussi hauts que la voussure 
extérieure du portail. Ces arcadeS auraient des allur'eS de simples niches si leurs 
arcS ne reposaient pas sur des colonnes insérées dans les angles. Les tailloirs de 
ces colonnes se prolcmgent en impostes sous lo voussure supérieure du portail et 
vers les angles de lo façade. 

Les chapiteaux de gauche sont lisses~ tandis que ceux des colonneS de 
droite pf)rtent un décor sculpté que la restauration a ravivé. On y reconndÎt des 
oiseaux ctffront~s et des personnages avee des rinceaux sortant de leur bouehe, 
des thèmes et une esthétique qu'il eSt difficile de situer avant lo seconde 
décennie du XII~ siècle. Mals il est possible que ces corbeilles aient été 
changées. En tout cas leur emplace:nent le permettait sans difficulté. 

Les bases de ces colonnes sont encore des bases hàutes à moulures 
complexes. 

/..es pât'tles orlehfà/è,~ 
A l'îrwerse de kt nef, kt travée sous clocher et l'abside sont voûtées 

respectivement d'une coupole sur pet!dentifs et d'un cul~de·four. La coupole est 
portée par de simples piliers à ressauts portant un arc unique plaqué contre 
chaque paroi, et deux arcs à double rouleau à l'est et à l'ouest. Si le cul .. de--four 
de l'abside est souligné par un bandeau saillant, il n'en est pas de m~me pour la 
coupole, qui s'inscrit da11s la catégorie deS modèles empiriques que l'on rencontre 
dans les premières expériences de ce type de couvretnent. LeS pendentifs sont 
déjà incurvés et appareillés, mals aucune transi'tion n'e.<st ménagée avec la calotte, 
qui est entore en blocage, tout comme la voOte de l'abside/ simplement soulignée 
par un rang de. pierres de taille au·dessus du bandeau. 

La travée sous clocherJ çui est aveugle, est épaulée à l'eSt uniquement par 
des contreforts à dos..;erets. L'abside est rythmée par quatre contreforts plats 
qui s•élèvent jusqu'à lo corniche à modillons lisses, Deux fen~tres uniquement 
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éclairent toute cette partie orientale: f'une au sud·est, qui ~st très simple, avec 

un linteclu tnonolithe échancré, mals qui semble moderne8, l'autre dclt\S l'axe. 
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Cette dernière baie, assez banale à l'extérieur, a bénéficié d'un soin plus (Iîg. 6 

~>artlculier à l'intérieur, où son ébrasement, dont l'arc est en pénétration dans la 
vo0te1 est encadré ):>ar' deux colohhettes à chapiteaux tr'onconlques nus. Leur 
imposte est constituée de l'amorce du bandeau qui souligne la voûte. 

Conclusion 
Comme sur d'autres édifices, nous sommes confronté à une double 

difficulté. La première vient de l'atnbigûfté entre véritable archdistne, pouvant 
entratner la datation vers le h<lut, et formes archd(santes mêlées à d'Indéniables 
traits d'innovation. La seconde, qui croise celle .. ci, concerne l'éventuelle 
diachror.le du projet. La présence d'une petite fen~tre dans le pignon oriental de 
la nef ne nous paratt pas suffisante pour envisager l'hypothèse d'une église 
primitive en moellons, renforcée ët voOtée à l'occasion de la construction du 
clocher. Une fols de plus~ les Indices d'homogénéité l'emportent sur les signes de 
reprises Internes à la période romane. Aussi, proposerons hôUS de placer la 
conception globale de cet édifices aux etwlrons de 1100, en faisant toutefois 
abstraction des deux chapiteaux de la faço.de, ceux-eî ayant pu ~tre rapportés 
ultérieurement. Ëh effet, fis nous orienteraient vers une date trop avancée pour 
rester cotnpatlble avec les formes archdl'santes encore nombreuses sur cet 
édifice. 

La faGade occidentc.le, par sa composition encore très sobre, peut 
s'ln.scrire au notnbre des formulations les plus précoces de ee sehéma à trois 

arcades en re:z-de.-chaussée, que nous avons également identifié à Cressac9• 

8 Son ébrusement intérieur vient mnladroîtemeut mordre sur le bandeau qui souligne le cul-de~four. 
9 Notîce30. 
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~ bébut du XIII\ srècle 
$aint-Eutrqpe-de-la .. Lande 

Eglise Salnt .. Eutrope 
C.Getl!lbeltel d'aprè~ M.Coutureau 
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Jt'ig, 2: 
Suiut·Hutrope {de-ln·Lu.nde). 
Fnçnde occidentale. 

Fig.3: 
Snint .. Euttope (de .. ln·Lunde). 
Mur sud de la nef. 
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Fig. 4: 
Suint ... Huttope (de .. tu~Landt.>). 

Fig. 5 t 

Abside et clocher 
vus depuis le sud-est. 

Saint-Eutrope (de~tn~Lande). 
Vue itltétieure vers Pest. 

1\,, 
+ tl 
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Fig. 6: 
Saint-Eutrope ( de .. ta .. Lrutde). 
Abside et travée sous clocher 

vus vers le sud-est 

Fig.1 ~ 
Saint-Eutrope (de·la•Lnnde). 
Coupole sur pendentifs de ln 
travée sous clocher. 
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nt SAINf ... t;f:RMAtN .. DU-$EUDRE (17) 
Canton de Saint-Gén/s-de-Saintonge 

Eglise Salnt·Germalh 

[)ohnées historiques 
Stlat'l Dom Besse, Saint.-Germain .. du .. seudre était Uhè dépendance 

ihdirecte de l'abbaye de Fontevroud, par l'ir~terlnédialre du prieuré dê CormeHie1
, 

aujourd'hui ruiné, qui se sltuoit sur le territoire de cette localité de lo région de 
Gémotae. bans les pouillés, en tout cas, elle apparatt comme une dépendance 
dirècte de Fontevraud2• Nous eh ighOt'Oh$ toute l'histoire Jusqu'au xvn:r:e siècle. 

bes travaux furMt effectués sur l'édifice dahs les ant~ées 1770, mais sa11s 
grande lncldence3• Ëh 1607, Parchltecte Macaire lnt,arvehait pour de petites 
réparatioM sur l'église et le mur du cimetière4 qui occupait l'actuelle place au 
nord et à l'ouest. Ën 1858, l'établissement d'une voûte en pléitre sur'i la nef 
entrôrne la fermeture des fer~êtres en place et l'ouverture de six nouvelles baies 

en arcs brisés Jugées «plus en harmonie avec les principes de l'art »5
• Mals la 

principale transformation fut la démolition de l'ancienne façade et de son 
« campanile »- et la construction d'un clocher .. porche surmonté d'une flèche, par 
l'architecte Robln1 en 18686

• Elle n'a pas cotlliU de remaniement ni de restauràtion 
importante depuis lors, et elle ne bértéficle d'aucune protection. 

Analyse arohltecturale 
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be prime abord, c'est le caractère moderne de l'église Saint .. Germain qui Fig. 2 

prévout et\ ra1sor1 ùe son clocher·porche du XIX11 siècle dont le style hésite en-tre 
références gothiques et rotnat'les. Si l'on fait obstraction de cê rajout, l'édifice 
forme un grand rectangle très allongé. La nef Uhique, d'une longueur Intérieure de Fig. 1 
18,60 tn pour une largeur de 6,30 m, est toujours couverte de la voûte moderne 
en pléitre et touteS ses ouvertures sont également à attribw~r au XIX6 siècle. Le 
chevet de plan carré s'inscrit dans le prolongement de la nef, qu'il domine 

1 BESSE {Dom 1 ~M.), f . j Abbayes et pneunls de 1 'am:lemltJ France, t. Ill, op. c:/1., p. 306-307. 
2 CHOLEt' (Abbé F ... E ), ktudes historiques .. , op. cil., p. 11 ; OANGIBEAtJD (C ), « Pouillé .. », 

op. cu .• p. ~14. 
3 EGlilll'l!AUD (M.), <t Monographie Je Saint-Gennnîn-du-Seudre », Recueil de 1'a Commission des 

Afls et MallllliU!JIIs de let Chareitfc·llifértcurc, t Xl, 1892, p. 377. Construction dê l'nutel qui se 
trouve!\ droite dans la uer, tèprise du pavnge de brique. 

4 AD Chatente·Mitiitime, 2011906 ; devis estimatif de Mttcnire du B juin 1807. 
!) /bit/. i devis de tlouviel", ll!Chitecte Ù lonzac, fe 3 janvier J 858. 
6 Ibid , Rapport de Robin et projet de 1866. suivi du décompte général des trnvaux: effectués, 1868-69. 
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nettement de son volume plus élevé. Ii s'agit d'une travée édifiée à la fin du XIIe 

siècle7 et couverte d'une croisée d'ogives bombée à liernes. 
C'est donc bien let nef, là encore1 qui retient à elle seule notre attnntion. 

Ses deux murs gouttereaux, d'urte é~aisseur de 80 cm, sont unifiés à l'interieur 
par un épais badigeon blanc et par les dispositions à peu près symétriques de ses 
fenêtre..c; modernes, au nombre de trois de chaque côté. Mais à l'extérieur, cette 
régularité est perturbée par de nombreuses traces de reprises sur des murs 
dont l'enduit couvra.nt est en ~artle tombé, et par les différences qui affectent 
fe rythme induit por les contr-eforts. En effet, au hard, ceux-ci sont au notnbre 
de d0ux, déterminant trois travées. Là. travée centrale accueille deux des trois 
fenêtres, la troisième étant ouverte dans là travée orientale. Au sud, ce sont 
quàtre travées régulières qui se dessihent, rythmées par trois contreforts. Là, 
les choses paraissent plus dair<es: la travée occidentale est aveugle, comme au 
nord, tnals légèreme:ht plus courte~ et les trois travées suivantej sant percées 
très régulièremet'lt dans leur àXe par une des trois baies. 

L'explication de ces décalages sembl~ assez simple: le deuxième 
contrefort du d)té nord, qui devait se situer entre les deux premières fenêtres, 
a disparu. On per~oit bien une rupture dans là maçonnerie, Immédiatement à 
gauche de ln première de ces bàies, mais cela signifierait que le rythtne 
d'alternance des contreforts et des fen€tres n'était pas aussi régulier au t'lord 
qu'gu sud. 

Si les enduits et les badigeons nous empêchent d'observer le mur nord de 
manière satisfaisatJte, le mur sud est en revc:ihche plus lisible, et les 
remaniements qui l'ol"'t affecté semblent avoir été moihs vigoureux qu'au nord. 
L'élévcttion méridionale est en moellons ébauchés disposés en assises régulières 
en ce qui concerne les trois travées les plus orientales. La travée occidentale est 
en pierres de tai.He de moyen appareilt <:e qui peut être mis sur le compte des 

travaux de 18686• Ce phétiâtnène est également sensible àU ttord, où il se prolonge 
jusqu'au premier tiers de la Seconde travée, dest-à-dlre au-delà de sa limite 
méridionale. Il est clair que l'on a dû, à une époque indéterminée, màis avànt les 
interventions du Xl:Xe siècle, allonger la nef ou remanier toute sa partie 

occidentale. 

7 Les chapitenux. s'inscrlvertt direetemellt dans la lignée de ceux de l'abbaye de La Couronne ou de sa 
dépendance sfiintongeaise d'Agudelle. 

a Dtm!lsau mpport, Robin précise que (< Je mur latéral côté midi sera démoli sur tllll! longueur de 3 m, 
.ftmpt'au premier contrefort»; mais il indique auparavant que « le camp,Iillle (sans doute établi aur la 
première travée de la. net) a été m:onstruil, aiftst que le côtê droit {donc au sud) quf menace de 
s'écrouler)} ; AD Charente-Maritime, ibid ; rapport de 1 866" 

c. Gerlsbeltel. l 'arclutecture reltglf!USe du xr s!l:cle dans' les pa,vs charentais. 2004 
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Si nous revenons au mur sud, nous pouvons observer des contreforts plats 
très réguliers, chaînés latéralement dans le parement de moellons et se 
terminant por des talus aux deux tiers de la hauteur du mur. Les deux 
contreforts du càté nord encore el'l place relèvent de la même concep·~ion, mais 
ils. s'élèvent jusqu•en haut du tnur. Malgré ces divergences, rien ne nous permet 
d1exclure la contemporonéité de ces éléments avec les murs eux~mêmes. La 
régularité est accentuée au sud par la présence encore parfaitement perceptible 
de fen~tres ancien11es murées, qui s'ouvraient dans le haut du mur, au .. dessus des 
ouvertures modernes. :tl ëSt utile de rappeler que certaines de ces ouvertures 
ont elles·m~mes remplacé des fén~tres déjà remaniées ou nouvellêment pel"céesl 

sat\S doute apr,ès les guerre.s dé Religion~ et dont les traces sont encore visibles, 

tant au nord qu'au sud9
1 partiellement rognées par les nouveaux percements. 

Les ouvertures primitives, situées au .. dessus du niv~au de la voûte en 
plâtre, sont presque intactes sur les trois travées en moellons du côté du trlidl. 
Nous retrouvôn~ là un type assez familier, teinté d'une caractéristique plus locale 
pour ce qui concerne deux d'entre elles, Ce sont de petites fenêtres a linteaux 
monolithes et a harpages latéraux en pierres de taille, mals leurs linteaux 
extradossés portent un décor en relief comparable à ceux des fenêtres de 
quelques églises proches/ comme Givrezac, Sémillac, Neulles ou Saint-Quantin
de-Rançonne. Motifs de cordes ou de tresses épousant la cout'be de l'arc et 
petits fleurons en soht les principales composantes. La troisième ouverture est 
plus «traditionnèlle », puisqu'elle l'l'est pas extradossée et qu'y est simplement 
gravé un arc par le biais de deux ares parallèles, sans aucun autre décor. C'est ici 
un cas unique. 

Nous retrôuvons des motifs en relief sur des fragments de linteaux 
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Fig 5 
fllg' 6 

coh5ervés daM les parties hctutes du mur nord, mais en réemploi pour certains Fig, 7 

fragmMts. Le plus occidental, qui laisse deviner un décor rayonnant, n'est pas 
extradossé, et la baie, qui semble être en place, s'inscrit dans un environnement 
en pierre de taille. Si le linteau est plus haut que les assises du parement, les 
blocs. supérieurs des jambages, seuls conservés, s'alignent parfaitement dans leur 
rang de moyen appareil. On constate d'ailleurs que le contrefort le plus proche, en 
tous points identique ctux autrèst est lui aussi Intégré au pan de mur en moyen 
appareil. 

9 Dans son rapport de 18S8, l'architecte Bouvier indique que sur les six: <c croisées», deux ont une fotn1e 
rectnngulalre. et les ctuatre autres une follile (( drculaire »,ce qui sîgrufie sans doute qu'elles étaient ·en 
plein cintre 
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Concfusfol1 
Nous sommes donc en présence d'uhe série de baies de type archât'sant t 

dont une partie fonctionne avec des élévations en moellons et une autre avec un 
pan de mur en pierre de taille. bans les deux cas, les contreforts, également 
identiques, semblent cohérents avec les ~arements. Rappelons enfin que la 
présence de linteaux décarés est attestée dans des cas oO l'architecture est 
déjà en ~ferre de taille1 à Avy ou à Saint-Quantin-de-Rançonne, par exemple. 
Nous pouvons donc estimer que cette nef non voOtée est assez tardive .. du 
début du XII': siècle .. et que t•ol1 ct recouru pour son extrémité occidentale à la 
pierre de taille ~lutât qu'au moellon trnditionnel. 

C Gensbettel L. 'ardutecture rel.g,eust• c::tu XJ! stède dam; les puvs du:rrenfm!l 2004 
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~ fin XIt - dé.but XJ:tè: siècf~ 
C1 xn~t siècle 
0 Postérfeur (X'·'!<~ -XIX' s.) 

Saint-Germain-du-Seudre 
Eglise Saint-Germain 

C.Gensheitel 
ATTËNTION: plan approximatif 
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Flg.1: 
Suint·OennuinMdtt-Seudre. 
Mut nord de la t1ef. 

f'ig. 3: 
Sttint-Getmaitt·du-Seudre. 
Mur sud de ln nef. 
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Fig. 4: 
Saint-Ocnuüin·du·Seudre. 
Vue génétnle lntérie!lte 
vers l?est .. 

Fig. 5: 
Saint·Germnin-du-Seudre. 

AtlciMtlè fc:mêtro du mur 
sud de ln nef. 
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Fig. 6: 
Snint-Oenuain·du-Seudre. 
Linteau d'une ancienne fenêtre du mut sud de la nef. 

Fig. 7! 
Saînt-Oermain·du-Seudte. 
Frugments de linteaux d'ancîen11es fimêtres du mur nord de la nef. 
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Don~es historiques 

76. SAINT -HILAIRE-DU-BOIS (17) 

Canton de Jonzac 

Eglise Safnt-Hilâlrè 

A quelques kilomètres au sud-ouest de J'onzac, la silhouette de l'église de 
Sâint .. Hilaire-du-Bois se distingue dans le paysage par la curieuse toiture en 

ardoise de son clocher, qu'on attendrait davantage sur un ~avilloh de chateau du 
XVI!e siècle que sur une église médiévale. 

L'église de cette paroisse, dont le nom traduit la localisation dans de 

probables territoires de défrichement, est pauvrement documentée. Le vocable 
correspond à une traditi~n assez haute, Hilaire de Poitiers faisant partie des 
saints ~atrons largement Invoq1..1és dès le haut Moyen Age. Il setnble que la 

paroisse relevait directement de Mv~que de Saintes\ même si dans le ~ouillé de 

1683 il est fait mention de l'intervention èbhjointe du prieur de l'hôpital de Pons2
• 

En revanche,. Saint·Hllaire~du-Bois n'apparaît pas dans la liste des églises ayant 
contribué à la levée de .subsides de 1326. 

Les seules tnent!otls de l'église dans les archives cotlcernent la suppression 

du cimetière en 1903 et la réfection de Ill toiture de la nef en 19313• Les qualités 

de cet édifice lui ont valu d'être inscrit à 1•rsMH en 20004• 

Att«:llyse architecturale 

Le plan de l'église n'o rien d'original : une nef rectangulaire se prolongëant 
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par une travée ~lus étroite sur laquelle est établi le élocher et un chevet Fig. 1 

rectangulaire reconstruit à l'époque gothique. 

Ltt façade et la nef 

Une nef en moellol'iS de trois tr.avées, rythmée par des contreforts en 

pierre de taille et initialement éclctirée ~ar de petites fenêtres à ébrasements 
intérieurs et à linteaux monolithes échancrés, nous indique une origine pouvant 
remnonter au XII!C siècle. Les petites baies primitives sont aujourd'hui murées, car 
on o percé des fenêtres plus grandes à l'é~oque moderne, mais leurs 
encadrements sont tous conservés. On constate que certains linteaux seulement 

1 CHOl,ET (Abbé F.·E,J. Etudes histonqm!s. , op. cil., p. 11 
2 DANOlllSAUO (C.), {(!?ouillé ... »,op. cil., p 261 
3 AD Chàrélite·Maritime, 10/1916 
4 Poïtiets, DRAC,. Centre de docunlcrttathll'l; dossier MH « Sairtt~Hilaire-du-Bois >> 

C. Gei1Sbèttef. L{Jrclutec:ture t'é/tgtell!iC du XJ:é Slèt:le dattS les pa}'!l charentais. 2004 
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sont pourvus de faux arcs gravésl et que deux de ces encadrements présentent, 
comme à Neulles, un léger chanfrein sur tout leur pourtour. En outre, si les 
fenêtres septentrionales étaient centrées par rapport aux travées déterminées Fig. s 
par les contreforts, celles du mur méridional sont littéralement collées contre les 
contreforts, auxquels elles ne sotlt toutefois pas chaînées. 

Au nord, dans la partie supérieure du mur, à la hauteur des glacis des 
contreforts, plusieurs assises de moyeh appareil et de en moellons équarris en 
petit appàreil allongé viennent s'insérer dans le parement de moellons, il est 
probable qu'il S1agisse d'une reprise moderne ou en tout cas postérieure à la 
construction du mur et des contreforts. 

La façade occidentale, incontestablement romane, est entièrement en 
pierre de taille. Un portail en plein cintre etlcadré par deux arcades aveugles 
étroites et étirées en hauteur occupe le rez-de-chaussée. A l'étage se développe 
une arcature à cinq arcs qui intègre la fen~tre axlc:de. En dehors de frises de 
pointes de diamants qui soulignent les horizontales aucun décor sculpté ne se 
manifeste1 et les colonnettes baguées de l'arcature associées à des chapiteaux 
lisses ne nous livrent guère d'indices précis pour avancer a priori une datation. 
Nous verrons cependant que ces formes lisses trouvent un écho sur plusieurs 
édifices de ce secteur méridional de la Saintonge5 ainsi que dans la crypte de 
Sa.fnt .. Eutrope de Saintes à la fin du 'Xr siècle. De m~me la présence d'arcades 
latérales aveugles sans aucune modénature s'étirant pour atteindre la hauteur du 
portail central crée-t-elle Ufl lien possible avec des édifices tels que Saint
Savinien de Melle, en Poitou; ou encore Cellefrouin et son succédané de Venteuse, 
en Angoumois. 

La travée sous élocher 
:\l'est de la nef, la travée sous clocher, de plan barlong et au parement de 

pierre de. taille, constitue un étranglement, accentué à l'intérieur par Je 
rétrécissetnertt de l'arc trîomphat qui à été remanié pour recevoir une forme 
elliptique très inattendue. Le chevet rectangulaire gothique qui se greffe à l'est 
de cette travée intermédiaire et qui est couvert de deux vodtes d'ogives, est de 
tnêtne largeur - et presque de m~tne longueur - que là nef. On peut en attribuer la 
reconstruction complète au xrve siècle6

• 

5 On songe notàmment aux façades de Saint~Dizant-du-Bois. de Sémilhtc ou de Semoussac (notices '11, 
93 et 94). 

6 Selon Yve$ Blotnrtte1 qui se fonde sut l'emploi d'un décor de flore naturaliste, cette transformation est 
à situer au tournant des Xllr' et XIve siècles ; BLOJ\.iME {Y), !, 'architecture gothique en 
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En revanche, la travée du clocher pose quelques problèmes dans son 
a~parence extérieure. La partie inférieure de cette travée, au parement de 
pierres de taille de moyen appareil, est éclairée de chaque côté par une petite 
fen~tre en plein cintre. Au nord comme au sud, une corniche portée par des 
modillons 'Sculptés délimite une hauteur égale à celle de la nef, Au-dessus de 
cette corniche s'érève un registre tout aussi sobre; ~ercé d'une fen~tre identique 
à celle du rez-de-chaussée, mats ~lus étirée en hauteur. Après une nouvelle 
corniche à modillons lisses, qui entoure tout le volume au niveau du faîte de la 
toiture de la nef, s'élève l'étage supérieur, couvert du fameux toit en pavillon si 

peu familier sur nos églises. La question qui se pose ici est celle de l'ancienneté de 
ce clocher~ dès lors que nous ne disposor.s d'aucun document pour nous éclairer. 
De fait, ttous sommes en présence d'indices contradictoires. La continuité, ou du 
moins l'absence de rupture évidente entre le rez-de-chaussée, que tout nous 
porte à dater de l'époque romane, et les registres supérieurs~ ainsi que fa 
présence d'ouvertures géminées de tradition romane, pourraient nous inciter à 
accorder à ce clocher une origine haute, liée au chantier roman. Mais la forme 
trilobée des arcs des baies, dégagés dans de véritables tympans monolithes. et 
leurs mouluratlons nous orientent sans ambiguïté vers la fin du Moyen Age, voire 
au-delà, et pourquoi pas au xvne siècle, vers lequei nous renvoie 
Îl"'cOntestabfetnent la fortne de fa COUVerture d SàhS doute àUSSi Ja cortlîèhè qui Ja 
souligne, tnalgré .la présence de modillons. Il est difficile de trancher. Mais quoi 
qu'il en soit l'étage supérieur, au moins, a été remanié, et nous ne saurions 
accepter ce cloche!' partni les témoins incontestables de la période que nous 

étudioi'IS. 
Par contre, l'intérêt de cette église se trouve grandement rehaussé, pour 

ce qui nous concerne, par la présence, à l'intirieur de cette travée sous clocher~ 

de deux registres d'arcatures venant doubler les murs. Ces arcatures partiéipent 
c;l'évidenee au renforcement dèS murs qui portent une voûte en berceau. L'église 

de Saint-Hilaire-du-Bois entre donc dans le groupe d'édifices caractérisés par 
l'usage d'un tel dispositif dans leur travée de chœur, et sans doute aussi, si l'on 

en juge par les deux: exemples encore intacts, dans l'abside qui la prolongeait7• 

L'ensemble des élévations étant recouvert d'un badigeon blanc, la 
composition s'offre à 1'\ous Salis une apr;arence très austère e.t dépouillée, voire 

avec une certaine sècheresse~ tout comme à Sémillac. Ce trait est accentué par 

Saltltange ... , op. clt •• p. 51. La présence dé listels sur les moutures et d'une niche à llt'c segmentaire 
nous conduit à choisir plutôt le X..TV' siècle. 

7 n s•agît de aougueau et Saint-.thornas-de·Conac (notices 11 et 88), OÙ l'abside est cortsetvée, et des 
églises de SérniUac et Boutevitte (notices 93 ct lZ} 
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l'absence de décor sculpté sur les chapiteaux, les tailloirs ou d'éventuelles frises. 

Le badigeon n'interdit paS cependant de constater que l'emploi de la pierre de 

taille est ici systématisé, c mme a l'extérieur. La composition n'est pas identique 

sur les deux registres, ainsi que Mus l'avons l'observé aussi dans les travées 

droites de Saint-Thomas-de-Conac et de Bougneau. Au niveau inférieur. deux 

arcs aveugles de même rayon étaient portés par trois colonnettes; il n'en 

subsiste que deux anciennes au nord, et celles du côté sud ont disparu. Au-dessus 

se dessine exaètetnent le même schéma qu'a SémUiac : la composition est 
tripartite~ et l'arc central, un peu plus haut et plus large que les deux autres, 
épouse l'ébrasement intérieur de l'unique fenêtre de la travée. 

L'ornement est réduit au minimum, mals les chapiteaux se disti.nguent par 

des épannelages particuliers. Leurs corbeilles sont conçues comme des cubes a 
angles rabattus posés sur un petit socle étroit en forme de scotic. dont les 
sépare une fine moulure qui crée un effet d'étranglement.l,.'astragale torique qui 

souligne l'ensemble accentue cet effet. Les bases a deux tores de tnêtne 

diamètre se rappi"ochent de certains modèles que nous rencontrons aux environs 
de 1100, avant que ces deux éléments ne se hiérarchisent nettement dans l'art 
roman le. plus accompli. Enfin~ les impostes de l'arc qui assure la transition vers le 
ch~vet .sont ornées d'une succession de ~etits motifs triangulaires ou carrés 

simplement défoncés, qui nous rappellent le décor des chapiteaux de Consac8
• 

Conclusion 

L..'église de Saint-Hilaire-du-Bois n'avait jamais été reconnue comme 

faisant partie du groupe des édifices à deux registres d'arcatures Intérieures. 

Nous pouvons donc l'y inscrire et proposer de voir dans cet aménagement un des 

derniers exemples dans la chronolo9ie relative. Nous placerons la conception de 
ces arcatures dans fa campagne de construction d(; la façade, et sans doute la nef 
est-elle à placer. malgré son caractère plus archaïsant, dons le même proj~t, que 

nous daterons des premières décennies du XIIe siècle. Un seul indice pourrait 

militer en faveur de son antériorité : le décalage des aSsises des fenêtres et des 

cont1•eforts qu'elles jouxtent sur le mur nord, signe d'une possible reprise. Dans 

ce cas, peut-être les contreforts ont-ils été lancés dans un deuxième temps. 

8 Notice 23. 
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~ Début du XIîé siède 
0 Postérieur (XIV~~.) 

Saint-Hilaire-du-Bois 
. ' 

Eglise Saint~Hilaire 
C,Gensbeitel d'après Y.Cotnte/CRMH 
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Fig. 2: 
Snint .. Hilaire·du*Bois. 
Vue génémle depuis le 
nord-ouest. 

Fig. 3; 
Snbtt-Hitrure-du-Bois. 

Mur nord de la nef. 
Fenétte ancieunc occultée 

et fenêtre moderne. 
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Fig. 4: 
Sni.nt-Hilnire·du•Bois. 

Fuçndc occideutnle, 

Fig. 5: 
Snint·Hilnire-du·Bois. 
Mur sud c.le ln nef et travée 
sous clocher. 
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........... ·c .•..•. M·.· .. · 
~ 

I•'ig. 6: 
Saint·! lilnirc·du~Bois. 
Vue générnlc intérieure 
VCI'S l'est. 

'(i'ig. 7: 
Snînt·Hilnirc-du~Bois. 

Atcntures du mur nord de 
ln travée sous clocher. 
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Fig. 8: 
Snint .. Hilnire-du·Bois. 

Arcatures du mur sud de 
la travée sous clocher. 

Fig. 9: 
Sa.int·Hilaire·du·Boîs. 
Imposte du pnssage de la 
travée sous clocher vcts le 
choeur. 
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71. SAINT-LAUReNt ·bE--BELZAGOT (16 A) 

Canton de Montmoreau 
Eglise Salnt ... Laurent 

Données historiques 
Saint--Laurent est une des derhières porolsses du sud de I'AngoutnolsJ 

domlttélnt la vallée de la rude, a quelqu~ kilomètres de Montmoreau( face au 
diocèse de Pér igueux. Si pour Saint .. Eutrope il existe un doute quant à une 
éventw~lle "'.~partenattce a l'ordre de Cluny, Il n'en est pas de même en ce qui 
coheerne Salnt-t..ourent .. de .. Beb:agot, qui fut bel et bien un prieuré clunisien. Il 
apparaît comme tel dès le XIIIe siècle1, alors que la tutelle de l'év~que 
d'Angoulême sur la paroisse est avérée conjointement, et ce depuis 11102

• 

Le prieuré n'était pas très lmportant3• Comme Salnt .. Jaeques de Conzac, Il 
ne comptcilt qu'un prieur et un moine4

• Et comme à Conzac, dès les premières 
élnnées de la guerre de Cent Ans, la désolation ·""mble s'être élbattue sur 
l'étublis~ement, qui fut délctissé au moitiS momentané""tent, en 13436

, 

Plus tard, ce furent les guerires de Religton, qui ac:eentuèrent, comme 
souvent, la ruine du prieuré. A partir de 1(1 fin du X\11/· siècle, le prieur ne résidait 
plus sur plaee et l'église fut partiellement laissée en ruine. Malgré des 

répctrations effectuées en 1687, la nef s'effondra vers 18206
• Par la suite, on 

privilégia exclusivement les réparations sur les parties orientales ayant cottservé 
leur couverture et la nef fut délaissée. On arasa les murs au fur et à mesure des 
risques d'effondrement, jusqu'à les amener à leur état actuel. 

Analyse archlteeturafe 
Nous ctvons sélectionné cette église malgré son état de mutilation, qui. n'en 
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loisse subsistef! que le chevet roman, doté d'une vaste abside eh hémicycle, la nef l'lg. 1 

1 Statuts, duqJftres génénwx. , op. c:lt., t 1, p 199, 260, 311, 333, 335, 373, 406, 410, 420, 464, 477. 
Cette appartctlnnce est conflrméc dntllllc puuillé du X\f siêcfc , AD C'hnrentc, G 2, p. 3. 

2 Cctrtulaite de 1 ·z~;tl)/.5e d'Angoulême , , op. <:il., ch CXXXV, p 149 ; Duns la bulle de Pnscal U, Salnt· 
Lüurent-dc·Uelzngot revient à Pêveque. Voir aussi, AD Charente, série G, ntlmbreuses références ù 
Salrtl-Lâutent·de·Bclzugot duns les archives épiscopal el! 

3 L*nbbé Nauglatd pense même qu•u n'était pas convelltuet ; cf NAGNt 'rtD (Abbé J), Pou/1/tL, op. 
cil., t. 1, 656·657. 

4 Sttttuts. t:ltapilresgduéraux .. , ibid., t. .2, p. 43 ; en 1293, le prieur s'nppclle Lambert. 
5 Jbld., t. 3, p. 349. 
6 GEORGE (J.), les ég//Sits de Fnmcf! .. ., op. ctt, p. 241. Voir aussi AO Chareme. 0 1328 ~ 

délibétaUon du conscll mutticipnl de 1844 évoquant l'église ((tombée en ruine il y a 26 ans>> et« le 
mur du midi qui est tombé>> 
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ayant été pre.sque totalement détruite/ à l'exception de la façade occidentale 
percée d'un portail gothique du XIII" siècle et de l'arase du mur gouttereau nord 
dans lequel est préservée une ancietlne porte romane. La façade actuelle ouvre 
sur une travée sous clocher qui précède le chevet. Le clocher, ainsi que tout le 
flone sud de ce qui subsiste o été reconstruit à l'époque moderne. 

et\ faitr cette. église, qui a subi les outrages des guerres1 se révèle malgré 
tout un cas intéressant pour 1'\ôtre étude, et ce ttotamtrtent en raison des archives 
photographiques qui re11dent compte d'un état des vestiges de la nef blt::n meilleur 
au début du xxc siècle qu'auJourd'hui. b'autre part le côté nord de la travée sous 
clocher et l'anelet'lne porte làtérale de la nef suffisent à lui conférer de l'intér~t 
du point de vue de l'architecture du premier age roman. 

La nef primitive était construite en maçonnerie de moellons~ de plan 
rectangulaire (environ 16 x 7 m à l'intérieur). La travée sous clocher qui la 
prolongeait était plus étroite. 

De tette nef, lë.s photographies de Jean George et Alëxls Guérirt-Boutaud 
nous morttrent un état plus complet qu'il ne l'est aujourd'hui1• On volt notamment 
sur l'une d'entre elles qu'une voOte eh berceau, dont les traces d'arrachement 
étalent et1core vlsible$1 etait portée par des arcades en plein cintr.e plaquée.s qui 
définissaient quatre travées. La plus occidentale était encore en place, les trois 
autres n'étant plus représentées que par leurs silhouettes imprimées sur le mur. 
L'absence de veritables arrachements peut signifier que ce dispositif a été 
plaqué contre un mur dont il n'était pas vraiment solidaire. Ën outre, Il est 
difficile, à partir de ce$ images, d'identifier la nature des supports: pilastres, 
caloMes, blocs de maçonnel'iies en moellons? A l'extérieur~ Il n'y a en toui' cas 
auc::une trace d'artlculàtion à la base du mur désormais arasé. 

On retiendr(l donc l'idée d'une construction menée et'l deux temps, sur une 
nef dont fe mur nord, au moins, était aveugle, et ce probablement avant m~trte le 
voOtement~ qui n'est sans doute pèl$ intervenu longtemps après la première 
campagne. 

La porte qui s'ouvrait dans la travée orientale est encore conservée et 
nous y reconnaissons u11e forme couramment en 'i.JSage dans l'architecture du XIé 
siècle.. Son arr. intérieur en plein cintre a claveaux cunéiformes se traduit à 
l'extérieur en arc de deéharge au-dessus d'un linteau monolithe en b8tlère. 

La façade occtdehtale, dont n'est conservé aujourd'hui que le portail 
gothique, t'lous est trtontr•ée sur ses deux faëes et nous pouvons tenter d'en 
retol'!stituer le$ éléments. Le portail .s'Jnserit en fait dtttJs un léger avant .. cor•ps 

1 SAHC, Collection Ouétin-Boutaud, p. 631, 1 ot 2 te.~ mêmes clichés existent dnns le fonds George. 
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qui .s'élevait Jusqu'aux deux tler.s de l'élévation, englobant également la fen&tre 
qui se situait imtnédlatetnent au"dessus. L'encadrement extérieur de cette baie 
était tnanifèStement moderne, mais elle a pu faire l'objet d'un élargissement, car 
son ébrasement fntérteur pourrait être d'orfglt'le romane. 

D'autre part, il semble que cette façade était épaulée par des contr•eforts 
pi"ès de ses extrémités. Celui de gauche à laissé une trace d'arrachement que l'on 
devine sut' kt photo. 

A l'autre extrémité de la nëf, le tnur nord rle la travée droite portant le 
clocher est encore en place, Bâti en moellons, 11 est épaulé par trois contreforts 
plots .. deux oux extrétnités et un au centre ... et éclairé par Uhe petite fenêtre à 
linteau mohOiithe échancré placée aSsez bas. Il est vrai, comme le signale sylvie 
Ternet, que fes lîaiSOhS entre fes harpages de~ contreforts et Ce\JX de la fenêtre 
l'le sont pas très homogènes alor's qu'ils s'interpénètrent.t.:hypothèse avancée par 
cet auteur est qu~ fe tnur de tnoellons et la fenêtre préexistaient et que les 
contreforts ont été insérés a posteriori. Cette proposition, tout~à .. fait 
pertinente, pose la questiort du plan primitif. Si le mur de moellons était là avant 
les contreforts, nous devrions admettre qu'une travée droite, plu.c étroite que la 
nef et dépourvue de tout renforcement, prenait place dès l'origine entre la nef et 
une éventuelle abside. On peut Imaginer aussi que cette travée correspond à un 
chevet primitif de plan carré. Si cette dernière hypothèse n'est pas à exèlure -
on songe à Nanclars ... nous he trouvons guère de preuve de l'existet~ee de chevets 
trè$ étirés prolol'\geant une néf unique en l'absence de transept, de voOtement et 
de cloeher. 

St l'on y regarde de près, la divergen!!e des assises de là baie et des deux 
contreforts n'est évidente qu'en ce qui concerne le contrêfort de gauehe, car 
celui de droite, le plus proche, s'harmonise avec le jambage correspondant de la 
fen&tre. be l'autre côté, eh effet, le raccord avec le harpage, plus distànt, est 
irrégulier, mals il est traité pot~ l'insertion de blocs taillé$ à la demtmde, ce qui a 
très bien pu &tre réalisé lors du même chantier. Cela signifie que cette travée 
droite peut ~tre issue d'une seule campagne, tnols que les maçons n'ont pas su 
alignêr à distance les assises des trois contrefort$, alors que la baie est chotnée 
avec celui qu'elle Jouxte. On a d'ailleurs le sentiment que tout cela est usset 
homogène, trtalgré les trrégularltés, et que la présehce mêtrte de la fen&tre à 
proximité du contrefort central a été voulue, pour qu'elle bénéficle,justementt du 
renforcement de sol'\ chaînage. Ce prlttcipe est à rapprocher de celui, tnleux 
ihtégré, des fen~tres percées dons l'épaisseur du contrefort. 
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Conaruslon 
Cette église, qu'il est difficile de reconstituer intégralement dans ses 

dispositions initiales, nous montre .au moins deux étapes pouvaht Mre associées a 
fa période que nous étudions. Une pretnlère nef en tnoellons à rnurs rninces fut 
renforcée dans un deuxième tetnps par des arcs plaqués pour ~tre voûtée. La 
façade pouvait; quant à elle, présenter dès l'origine un léger avant corps et'lcadré 
par deux ~ontreforts. En ce qui concerne la travée droite, où li nous paratt 
possible de ne pas dissocier la construction des contreforts de celle du mur qu'ils 
renforcent1 nous attribuerons son édifîcatiôn à ra phose de voOtement, qui a pu 
s'accompagner d'une volonté de cr~er une travée portat'lt clocher. Le chevet très 
profond du XIIt siècle a dO intervenir très peu de temps apt•ès cette seconde 
phase t sur sa travée droite oh a encore fait usage d'une tnaçonnerie mixte 
associant pierre de taille de moyen appareil et petit appareil allongé, tandis que la 
fenêtre présente une str'ueture archdisante à linteau monolithe. 
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• XJ:ésîèèle 

m1. rirt XJ:è ~ début xne siècle 
c:1 XI:tt ~~~cie 
D Postérfeur (gothique et moder~~e.) 

C: J Restitutlott 

Saint-Laur~nt ... dél-Bëlzagot 
Eglfse Saint~Laurent 

C.Get1Sbeitel d'oprès M.Coutureau 
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Fjg. 2: 
Saint-Laurent-de-Belzagot. Façade ocèidentale ct ancienne nef vues depuis le sud·ouest 
en 1903. SAHC'. Coll. Guérîn .. Bmttnud. 631/1. 

Fig. 3: 
Sahtt .. Lnurent-de~Belzagot. Mur nord de l'ancienne nef et revers de ln façude vus depuis 
le Mtd·est en 1903. SAHC. Coll. Ouérîn-Boutaud. 631/2. 
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I~Jg, 4: 
Suint· Laurent-de· Belzngt,t. 
Portail et vestiges de l'ancienne fuçnde occidentale. 

Fig. 5: 
Saint·Lnurent·de .. Belzngot. 
Mur nord. de l'nnoietuto uef et trnvêe sous clocher vus depuis le nord-ouest. 
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Fig, 6: 
Suhtt·Laurent-ûe~Belzngot. 

t•nce extérieure de l'!inciertlle 
porte du mur ttOrd de la uef. 

l~ig. 7: 
Snînt .. Lmtrelit ... de·Belzngot. 
Mur nord de l'ancienne 
travée S\)llS cloctler. 
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78. SAtNT=LAURf:NT .. Dë-COGNAC (16 S) 

Canton de Cognac 
E~tlse Scllnt .. Laurent 

La commune de Saint-Laurent-de-Cognac, limitrophe du département de la 
Charente-Maritime, se situe à quelques kilomètres à l'ouest de CogMc, dans un 
petit vallon perpendiculaire à la vallée de la Charente, sur la rive droite du fleuve, 
en face de Merpins, site stratégique de première Importance. 

bonnées hlstol"lques 
en 1072, le chevalier Guillaume Pctfuel .. accompagné d'un clerc pré110mmé 

Jear~• .. se rendit à l'ë;lbboye d'Ebreuil, en Auvergne, pour lui faire don de trois 
églises. sait'ltotlgectises de let région de Cognac: Saint--Lourent~ Saltlt·Sulpice et 
Genté. Après le consentement de l'év~que de Sainies, ces trois sanctuaires 
furent reçus par l'abbé d'Ëbreuîl qui les unit à son prieuré Saint-Léger de 

Cognac2
• Selor1 l'abbé Nonglard, Saint~Laurent devait passer par la suite, à une 

date lndéterminéel pot'mi les possessions de l'autre abbaye auvergnate fortement 

implantée ên Sttîntonge, La Chaise-Dieu, qui y fonda un prleut'ë, Avant d'olier plus 
lohî, il nous faut éclaircit\ cotntne pour le cas de Poullignac, un problème de 
c:onfusion toponymique. 

Eh tltt'e de sa brève notice, l'abbé Nang lard donne comme nom en français 
« Saint-Laurent .. des .. Combes en Jarnac alias près Cognac». Or, dans la liste qu'il 
dresse des anciennes dépendances de Saint .. Léger de Cognac, l'auteur du Paul/lé 
l..fistorique du diocèse d'Angoulême cite non pas« Saint-Laurent·des .. combes près 
Cognac», mais simplemènt « Saint-Laurent-des-Combes >>, nom qui correspond à 

une nutre localité, appelée parfois « Saint-Laurent-de-Chalais » (Sancti LaurèntiÏ 

de Combls ln Calesiot, qu'il définit par ailleurs comme un ancien prleut'é de 

l'abbaye de Brant8mê5, situé au sud du diocèse. Cela mérite quelques 
vérifications auprès d'autres autêurs. L'abbé Cholet appelle cê vlflage « Saint .. 
Laurent-de .. Brossac », tout en le distinguant bien de notre Salnt-Lourent6• En 

1 ESTlBNNOT (u .1), Alltfqullatum •..• B.NF, ms lut 12.754, p 417 et suiv , MARVAUD (F.), 
Ettldès bistol'iques sur laville de Cagnac.· .. , op. L'tl., p. 54, MARtlN·CtVAT (P.), «Les relations 
entre Cogn11c ct Ebreuil-sur-Sioule aux XI' et Xrt" siêcle », BSAH€ ', 1949-50, p. 75-85 

2 NANOLAliD (Abbé J.).i'oullld ... , op. cil., t. 3, p. 382. 
a Mem. 
4NANOLMD (AbbéJ.),lbtd, t 3~ p. 411. !ilO ct 519. 
5 Ibid .• p. 519. 
6 CHOLF.T {Abbé F ... !!,. ). Rltldcs hlslorlqtuts .. . , OJJ.Cft,, p. lV 
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1863, François Marvaud1 dans son Répertoire archéologique, donnait déjô 

simplement Je hOtn octuel7• Mais en 1870, ce m~me auteur avançait dans son texte 
une traduction latine du nom de la paroisse en l'appel<lht Sancti Laurentii de 

Comb!}. M . .-J. bepoin Indult la tn~ll\e confusion que l'abbé Natlglard, en 
substituant le notn de « Solnt•Lâuretït·de .. Ja .. Combe » cl celui de Salnt .. Laurent .. 
de .. cognac pour désigher une pr;troisse dépendctnt de l'archlprt!tré de Jarnac, 
c'est-à .. dire la localité qui MUS concerne lci9• Au moins nous apprend .. t-11 que le 
chapelain (capel/anus) du lieu avâlt contrtbué à hàuteur de 15 sols tournois à la 
revée de subsides ordonnée par le pape Jean XXl'I en 1826. 

Quant à Charles Dangibeaud, il reconnaît comme l'abbé Nanglard deux 
« Salnt .. Laut'ent-des-Combes » dons le pouillé de 1683, l'un dépendant de la 
Chaise-Dieu .. il s'agit sans doute bien de Saint-Laurent-de-Cognac "1 et l'outre de 

Brantôme10• L'abbé Cholet, dont nous ne connaissons pas non plus les sources, et 
qui prétend remonter jusqu'au Xrt' siècle, n'indique que l'appartenance o La 
Ghalae .. Dleu11• 

!1 raut donc croire que les lecture~ et les restitutions faites par les 
différents érudrts n'ont pas toujours été très rigoureuses/ et que les confusions 
possibles sur le nom du lieu se sont multipliées comme sous l'effet d'une 

malédiction12• L'abbé Michon lui-même tl'lndiquoit-11 pas déjà en 1844 dans son 
index un « 5aint .. Laut'ent .. des-Combes >>, mais pour lequel on ne trouve rien à la 
page mentionnée ?1ô 

Ces aléas pourraient paraître anecdotiques s'Ils ne risquaient de nous 
égarer dans l'interprétation des origines et du destin de l'église Saint-Laurent et 
de rendre eaduque une des rares dates en notre possession dans cette étude. 
Nous suivrons donc les clarlficaticms apportées par Pierre Mortln .. Civctt14, qui 

7 MAR VAUD (F.), Répertoire att'/tiologtque . • op. cu., p. 97 et index p. 153 {rêéd. de 1993). 
8 MAitv AUO (F. ), E'ludes ltislortqucuurla ville ... , Ibid.. 
9 DEl'OlN (M ... ]). «La levée des subsides ... n, op. cil., p. 208. L'auteur traduit pat << Saint•Laurenta 

dës-Combc:ll » Sum;tll..atmmt:ii propc Jm'ttizaeùltl, qui devtaît dôntu.:r en réalité « Sttint·Laurenl·près~ 
Jnv.rcuc ».l'iudication géographique êtatlt ici largement suffisfillte pour ne flliil faite la confusion. 

to DANOlBEAUD (C.). <<Le pouilht . », (Jp. cil., p 240 et 266. 
11 CHOLET (Abbé F.-E.), fbld. 
12 Jean George et Charles Connouê n'ont pas répété. cette confusion; GriORGE (J.), Ms l}gliscs de 

JirattclL, op. t:lt., p. 242-243. CONNOUÉ (C.), Les églises ... , op. cil., t. 4, p. 133 .. 134. 
13 MICHON (Abbé l·H.}, .WatlstlqlltJ ... , op. cil., p 2.01 et p. 17 de l'index 
14 MARTIN-ClVAT (P.), Cognac tU le Cognaçafs pillorcsque ... , Poitiers, 1972, p. 281-28t 
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rappelltt fort Judicieusement que Saint-Laurent-de-Cognac est Indiqué « Saint .. 
Lauretlt .. des .. combes »sur la carte de Cassini au XV:tii" siècle. 

En définitive, la comparaitlon entre les différentes informatlons fournies 
par l'abbé Nonglard et celles des autres sources nous conduit à admettre 
l'appartenance de Saint--Laurent ... à paMir d'une date Indéterminée .. a l'abbaye de 

la Chalse .. Dieu, qui a ble:n possédé là un prieuréf1. 
Cependant, IH rattach~tnent préalable à Ebreuil et Saint-Léger de Cognac 

ne semble pas non plus devoir• ~tre remis en cause. Nous admettrons donc que 
Yégllse de Salnt .. Laurent .. de·Cognac est bien telre qui fut donnée en 1072 à 
l'abbaye auvergnate et à son prieuré c:oghdçals. 

La daté qui appara1t ainsi ne manque pas d'Intérêt, c:or elle vieht s'ajouter à 
plusieurs autres, qui concernent des églises signalées por des textes comme 
faisant l'obJet d'Uhe donation~ d'une consécration ou de travctux au cours du 

dernier tiers elu XI11 sfècle16
• Nous aurons évidetntrtent à revenir sur l'enjeu que 

représentent ees dates et les événetnel'lts qu'elles recouvrent. Le cas Isolé de 
$cilnt·~aurtnt ne nous permet pas, dans tous les cas, de conclure à une 
reconstruction de l'église à la suite de cette donation. 

Pour le reste, les informations sont maigres. Il semble que le statut 
prieural t\è soit intervenu qu'après le transfert à La Chaise .. () leu. L'abbé Nonglard 

nous apprend qu'ut~ prieur est présent en 136517, alors m~me que dans la liste dt': 
kt levée des subsid~ de 13a6, il n'est question que d'un chapelain. Il e.st 
cependant difficile de tirer une conclusion du rapprochett\ent de ces deux 
données. 

L'église Saiht·Laurent, décrite par Nang lard cotnme Uh « carré long du XIt~ 

slèc:le avec bas-.cSté du X\fè »18
, est en fait un édifice très retnanlé, comme le 

soulignent rl"ahÇOiS Marvaud!9 et J eon George, ce dernier rappelant notamment 

l'fmportonte compagne de restauration des années 1840-184820 , qui n'est 
cependant pas tnentlortnée dtms les archives de la commune1 alors qu'il y est 

15 Cltarlè!l Oangibeaud indique bien les rèvcnus dè la pnroisse et du prieuré. tous deux attribués à l'àbbé 
de la Chaise-Dieu dans Je pouillé de 1683 ; DANOIDUAlJD (C.), fMI., p. 266. 11 y a encore dans le 
vlllnse uM (( rue du Prieuré >>. 

16 il S:1àglt eu l'occutrence, pour tous ces édlflces, de leur première appntltion d!ms les sources : 
Antignac, .Bougnenu, Chatmnm, t>ompietre-sur-Charetlte, Moutl!icrs-sur-Boëme, Passirac, 
t'oreheresse, Rivières, Salut~Andrê cle .BIW..àe, Saint·Fiot<Jnt de La Rochefoucauld, Suint· Thomas-de~ 
Conac, Salnt .. trojan, Thnims .. 

17 NANGLARO (Abbé J .), tbltl., t 3, p. 519. 
ta lhld.. p. 382. 
19 MARVAUO (F.).Ihtd., p. 97 

ao OEOROE (J.),Ibtd., p. 242 
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question de ré~aràtions due à l'effondrement du « ~ignon du clocher sur la voûte 

en plâtre de l'église »z1
• 

Analyse architecturale 

Cest donc une construction rectangulaire flanquée de chapelles au sud à 
laquelle nous avons affaire ici. Sa nef, qui a fait l'cbJet de multiples mutilations 
et réparoticms, est épaulée par de. lourds contreforts, sans doute rajoutés au 
xrxe. siècle. Sa façade occidentale, datée du X:tt: siècle par Marvaud, est en fait 
d'une conception asse2: tardive, sans doute du second quart ou du mlli~u du XIr 
siècle. Le portaU à trois voussures ornées notamment de fleurs à six pétales, a 
surtolfr attiré l'attention par la ~résence d'u11 chapiteau représentant la 
Tentation d'Eve. Lâ nef, couverte d'un bet'ceau brisé, que F. Marvaud date de 

178922, se pt'olonge par une travée Intermédiaire ~récédant un chevet 
rectangulaire. Au sud, une longue chapelle de tr'ols travées voOtées d'ogives est 
venue s'appuyer co(1tre l'édifice primitif à la fin du Moyen Age. 

L'intérêt dé l'église Saint-Laurent se concentre donc sur un pah du mur 
nord, et plus pctrticulièrement à l'extrémité orientale de la nef, qui a dO être 
épaissie à l'lntérlèur pour établir un clocher a~ XI!e siècle. On y observe, surtout 
dans la partie basse du mur, un parement en petit ap~areil presque régulier, mais 
dont le format est etJcore ·~rè~ proche de celui des moellohS traditionnels, !1 
s'agit lcl d'un type peu répandu, à la litnlte entre les moellons très réguliers et des 
pierres de taille de très petit format. Cette typologie pourrait nous lttdiquer une 
réalisation assez tardive. 

Deux anciennes ouvertures y sont encore nettement visibles. Une porte, 
tout d'abord, qui a été murée, nous montre un linteau monolithe en bâtière 
suffisamment familier pour qu1il retienne notre attention. Une fenêtre, ensuite, 
elle aussi bouchée, tnais qui ct toh5ervé un linteou monolithe à fàuX claveaux en 
forme d'arc extradossé. Ce lirteaur par ailleurs conforme à un schéma bien connu, 
retient l'attention par une particularité unique : la hauteur des claveaux .. ou du 
moih5 l'épaisseur de l'arc - est plus importante au sommet qu'à la base, se qui crée 
un effet de dilatation. On pourrait comparer le dessin de ce linteau à certaii1S 
arèS des XIJ:I oU X!!l:e siècles, ou mêtne postérieurs, assez répandus dans 
l'architecture civile de 11Ëurope méridionale (Italie, Espagne, Midi de la France). 
On ne peut que souligner le carctetère exceptionnel de cette forme dans notre 
étude et l1abse11ce de toute comparaison possible. Signalons sitnplemeht qu'un 

~~AD Char.::ntG, 0 1333·1l34. 

za MARVAUO {F.), tdam. 
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fragment d'un autre linteau sans doute identique est visible dans le haut du mur, 
à gauche de cette baie. !l s'agit là d'un réemploi plutôt que du vestige en place 
d'une autre fenêtre. 

Conclusion 
Le mur liàrd de son anèienne nef est donc l'ultime témoin d'une église dotlt 

la façade et le flatlc méridioMI ont été repris dès le XII'~ siècle, avant de 
connaître de nouvelles transformations radicales à la fin du Moyen Age. 
Cependant, nous trouvons encore matière à réflexion devant la forme originale de 
cette fenêtre du xre siècle qui nous prepose une nouvelle variante singulière. 
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Fig. i: 
Saiut~ Lauret~t~de-Cogttttc. 
Vue géuérnle du tnur 11ord depuis lè nord~ouest. 

Fig.3: 
Salnt .. Laurent~de·Cogttac. 
Mur nord. Fenêtre de lu uef prit11itive. 
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Fig. 4: 
Srunt~Laurent-de·Cognnc. 
Mur nord. Vestige dn linteau. dtutu~ nncienne fenêtre de la nef primitive. 

{<'jg. 5 ! 
Suint-Laurent-de-Cognac. 
Mur .nord. Porte à linteau en bâtiêre murée à l'est de l'nncieune nef. 
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79. SAINr-LAURENf-DE-LA-PREE (17) 

Canton de Rochefort 
Eglise Saint-Laurent 

Données historiques 
Le village de Salnt~Laur·ent occupe la presqu'ile située sur la rive droite de 

l'embouchure de kt Charente, entre Rochefort et Fouras. Son église paroissiale 

dépendait au Moyen Age du prieur de Tonnay-Boutonne1• En 1630, elle fut unie au 
Collège des Jésuites de 6uJ:, 'les. Ce sont Ill les maigres Informations que l'on peut 
mobiliser pour évoquer son histoire. Nous smnmes ici dans un secteur très 

durement touché par les différents conflits de la ftn du Moyen Age et de 
l'époque moderne, où les vestiges romans sont souvent mutilés quand ils 

subsistent2• 

Les sources sont quasi muettes sur les transformations qui ont affecté 
l'église au cours des siècles précédant la Révolution. Au XIX~: siècle, elle a connu 
quelques campagnes de réparations qui ont surtout touché la toiture et les 

parties hautes~ mals sans engendrer de transformations nott"ires3
, à part la 

démolition d'un clocher--arcade qui se dressait au·dessus de l'extrémité 
occidentale du chevet. La description de Rer t>rimevère Lesson, illustrée par une 
aquare 'le de Bourdeau, réalisée en 1839, térnoigne de l'état de l'édifice avant 

cette disparition4
• N'étant pas protégée, l'église Saint~Laurent n'est guère 

documentée dans les servicet: de l'Etat. Elle est cependant bien entretenue et 
mise en valeur, des travaux de restauration ayant été entrepris il y a quelques 
années. 

Analyse architecturale 

Notict 

L'église Saint-Laurent présente aujourd'hui une juxtaposition de deux Fig. 1 

vaisseaux, dont l'un est un peu plus court quz l'autre, se terminant par un chevet 
plat et possédant une chapelle latérale sur son flanc sud. En fait, la nef unique 
primitive du xre siècle, dont le mur méridional est conservé, ainsi que le chevet 

1 CHOLI~t (Abbé .F.·E.J, t:tudes liisturfqllt~s .•. , up.c:lt., p. 11 , Charles Dnngibeaud nf' cite pas Saint .. 
Ltturcttt·de-la-Prée dans la public.'ltion du pouillé de 1683 • DANGtnEAUD (C ). <t Le pouillé. »,op. 
t•ll. A l'occasion de la levée de subsides de 1326, c'est Je prieur de SainH'ietre de Tonnny ~ui 
contribue â hauteur de doute livres pour le prieuré de Saint-Laun::nt·cle-la-Ptée (/Jttor sam:fi Pte tri de 
Taluayo pro prtoratu Saucli l.aurellclis de Oirons) ; cf DEPOlN (M. .J ), « Ln levée des 
subsides .. »,op. cil .• p. 199 

2 Voir à ce sujet BLOMME (Y ), Les églises d~1tmis , op. cil., p. 12~ 13. 
3 AD ClJarente·Matitime, 20/1980 
4 Voir Let Saillfongc illuslt'l1c. 1839-1843. Rcné-Prtmcllàrt• Le.\:mn, La Cr.!che, 1999, p. 112-113 
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rectangulaire gothique édifié au X\j'! siècle, ont été doublés au XVIr siècle d'un 

collatéral moderne dont la travée occidentale est occupée par un clocher 
reci'angulaire. Le mur nord de la nef primitive a simplement été percé de 

passages en arcs brisés pour relier les deux esraces contigus. Le développement 

de l'arsenal de Rochefort a dO contribuer à un afflux de population dans cette 
paroisse voisine et susciter "!:e réatnénagement. Le mur gouttereau nord de ceite 
noyvelle nef est éclairée par de grands ocu/i qui tiennëht lieu de fenêtres et qui 
iüf~nfèrent un caràctère très pittoresque. 

De l'édifice roman primitif nous pouvons donc restituer le plan de la nef, 

et, nous semble-il, d'un transept dont la chapelle méridionale pourmit être le 
témoin. La façade, peut-être ancienne, est percP.e d'un portail gothique et d'une 

fenêtre moderne. 
Le mur goutt~:..reau de la nef ne pose pas de problème particulier: c'est un 

mut• mince en moellons ébauchés noyés dans le mortier malgré une pose régulière 
avec des ,!oints épais issus des restaurui'lons récentes. Il est dépourvu de 
contr•efort.s ;et percé de trois fenêtres identiques placées dans sa partie 
supérieure. Celles~ci aont conformes au modèle le plus répandu, avec des 
-'tlonta;1tS latéraux traités en pierres de taille à boutisses renforcées et des 
linteaux monolithes échancrés. !ci, de faux claveaux sont gravés sur la surface 
des linteaux. 

Sur le mur nor•d, partiellement préservé malgré les aménagements 
modernes, les ébrasements intérieurs des deux fenêtres les plus orientales sont 
encore en place, même si les baies sont l.lccultées. Elles sont bien situées en vis .. 
à .. vîs des ouverturer méridionales. 

Les élévations de la chapelle qui s'ouvre au sud s'inscrivent dans la 
continuité du mur de la nef, sans aucune rupture. Un simple chaînage en besace lie 
les deux murs dans l'angle et un autre chaînage identique renforce les angles 
méridioMux de la chapelle. En plan, celle-ci ne déborde que de 3,5 m. par rapport 
à la nef; elle est en revanche relativement longue, puisque, avec ses 7,5 m, elle 
équivaut à la moitié de la longueur restante de la nef. Comme elle possède une 
1oiture en appentis qui prolonge le versant méridional du toit de l'église, son 
~lévotion méridionale est plus basse qu'à la jonction avec la nef, ol) elle est de 
même hauteur que celle-ci. Au sud, un àculus semblable à ceu}t du collatéral nord 
a été percé à l'époque moderne, mais sous cet àcu/us s'ouvre unr.: porte en plein 
cintre à claveaux étroits et Joints épais, dans un environnemen·t où le parement 
de moellons de petit appareil a cédé la place à des bloc.s de moyen appareil, 
toujours suffisc:unment irréguliers pour justifier l'appellation de «moellons». 

L'arc de lo porte est entouré d'une frise ornée de billette. Cette porte est 
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incontestablement romane, et elle nous confirme que cette chapelle est 
contemporaine de la nef. 

L'accès à cette chapelle depuis la nef est assuré par un arc en plein cintre 

un peu moins large que l'espace qu'il dessert, puisque son ouverture n'est que de 

5 m, et elle est déportée vers l'est par rapport à l'axe de la chapelle. SignaloM 

enfin qu'une niche en piP.in cintre occupe le mur oriental de la chapelle. Bien que 

l'extérieur du mur ne présente aucune trace significative, on peut s'interroger 

sur l'existence d'une absidiole à cet endroit. 
La question qui se pose est donc celle de la présence éventuelle d'un 

transept. Si nous COhSîdérons les dimensions et proportions de la chapelle, et si 
nous retenons pour l'Instant l'hypothèse d'un bras dépourvu d'absidiole, nous 
pouvons trouver au moins un exemple comparable, sur l'église de Passirac, en 

Saintonge mér,Jionale. 
Pour qu'il y ait transept, il faut toutefois prouv.at" au moins l'existencE' d'un 

bras nord. Or, il s'avère que dans la nef, au-dessus du passage vers le collatéraL tl 

..:!Xiste la trace bien visible d'un arc en plein cintre exactement symétrique de 
celui qui owre vers la chapelle méridionale. Cela constitue à nos yeux une preuve 
suffisante pour confirmer notre hypothèse d'une nef unique prolongée par un 
transept. L'articulation de cP..S dew~ volumes devait être des plus élémentaires. 
Les passages vers le transept bas de Bassac ou l'articulation de la croisée de 
Salnt~Martln de l'île d'Aix, plus proche, nous fournissent des éléments de 
comparaison. 

Enfin, on signalera la présence dahS la chapelle méridionale d'un chapiteau 
déposé qui, par sa corbeille hsse simplement entaillée pour figurer deux feuilles 
Se terminant pas des petites voluteS aux angles, peut appartenir à l'édifice du Xr 
siècle. Il en est de même pour une bose de colonnette dont les deux tores sont 
séparés par une ·scotie très haute 

Conclus rem 
Nous verrons donc dans l'église de Saint-Laurent-ue-la-Prée un édifice 

initialement en croix latine, dont il est difficile de dire si les bras du transept 

étaient dotés ou non d'absidioles. Comme à Bassac, ce <<transept» ne semble pas 
avoir été articulé à la nef. Il pourrait s'agir d'un transept bas. 

C. Gensbe•tel !. 'r.1r.dutccture religteuse du Xl' sukie da11s les Ptif'S dtarentms: 2004 
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Eglise Saint-Laurent 

C.Gensbeitel 
A TTËNTION : plan opproxitnotif 

Notice 79 

tOm 

5 

0 

896 



Fig. 2: 
Saint•Laurent~de-lv-Prée. 
Vue générale depuis le 
nord-est. 

Fig.3: 
Saint .. Laurent-de-Ia-Prée. 

Façade occidentale. 
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Fig. 4: 
Saint·Laurent-de~la-Prée. 
Mur sud de la Itef. 

Fig. 5: 
Saint8 Lattrent-de-ln-Prée. 
Fenêtre du 111ur sud de la nef. 
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Fig. 6: 
Saint-Lautent·de-la-Prée. 
Bras sud du transept vu 
depuis le sud-ouest. 

Fig. 7: 
Suint-Laurent-de-ln-Prée. 
Porte du mur suri du b:as 

de tnmsept. 
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Fig.8: 
Saint~Lnurent-dc-la-Préc. 

Vue générale intérieure 
vers le sud-est. 

Fig. 9: 
Saint-Laurent-de-ln-Prée. 
Revers intérieur de 
l'ancien mur nord de la 
nef avec ébrasements des 
anciennes fenêtres. 
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Fig. 10: 
Stünt·l .aurent-de-ln-Préc. 

Bras sud du transept vu 
vers le sud-est depuis Ja 

nef. 

Fig. 1 J : 
Saint-l.mtrcnt-de-lu·Prëc 
lmce du passage vers le 
bras nord du trnnsept 
disparu. 
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'f. 

Fig. 12 ~ 
SuiutwLnurent~dc·ln-Prée. 
C'hupileau déposé duns le 
bras sud du transept. 

Fig. 13: 
Sui.nt~Lnurent-dc-ln·Prl!e. 

Buse de colonnette 
déposée dans Je brat• sud 

du transept. 
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" ' 80. SAINT .. LEGER-t>E-Bl.ANZAC (16 A) 

Canton de Blanzac 
Eglise Saint-Léger 

Données historiques 

Saint-Léger est situé à quelques kilomètres à l'est de Blanzac, sur la rive 

gauche du Né. Ceti'e paroisse est une ancienne vicairie perpétuelle ayant 

appartenu au chapitre collégial de Saint-Arthémy, jusqu'en 1600 selon l'abbé 

Nonglard, bien que cela soit contredit par le pouillé du X~ siècle, qui ne donne 

aucune indication dans ce sens1
• Après cette date, la nomination revint 

dire:tement à l'év~que2• Hol"mis ces informations élémentaires, et quelques noms 

de 1'1tulaires3
, l'église Saint~Léger n'a laissé que peu de traces dans les textes. 

Son ori~ine, en particulier, ne nous est absolument pas connue. Le vocable de 

Saint-Léger peut nous indiquer une fondation antérieure à l'an mil, si nous nous 

fondons sur l'hagiotoponyme4
• 

Même pour le XIXe siècle, les archives de la commune sont assez avares 

d'informations. Elles indiquent simplement qu'en 1829, l'église n'était pas en 

service et que des réparations devaieni s'y effectuer. C'est un édifice qui ne 

béné·ficie d'aucune protection, ma1s qui est bien entretenu. 

AHalyse architecturale 

La modestie est la principale caractéristique de cétte église5. Sa façade 

nue s'ouvre par l'intermédiaire d'un portail en plein cintre sur une nef 

rectangulaire terminée par une simple abside un peu plus étroite, dont l'hémicycle 

se prolonge, en l'absence de vérii'able travée droite, pour former un U. Un mur 

f'lercé d'un passage ba.<1 en plein cintre sépare la nef du sanctuaire et porte au· 

dessus de la toiture un simple clocher·arcade. Seule l'abside est couverte d'une 

voûte en cul-de-four, la charpente de la nef ét •. mt masquée par un lambris. 

L'édifice est totalement dépourvu d'articulation intérieure ou extérieure. Enfin, il 

t NANGLARD (Abbé l), Pmu/lé .... op. r:it., t l, p 287 AD Charente, 02, p 3 (pouillé du XV' 
siècle, !*absence d'indication suppose une dépendance directe de l'évêque) 

2 NANGLARD (Abbé J ), Ibid, t 2, p 346-347 
3 /dem. 
4 Voir OEBORD (A), /.<1 soc/1!/é /aique ... op. cil., p 23 et n 52 Cet auteur rappelle que saint Léger, 

avant d'être évêque d'Autun, avait été abbé de Saint-Maixent, où ses reliques fut ent transférées, ce qui 
en fait un saint aquitaitt 

6 OAUGUlH (A), /,tl Charente mmmunafc , op. c:/1, p 236 Cet autwr la dit(< bien entretenue, mais 
sans cttractète >l. 
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faut signaler que sl les murs gouttereaux de la nef ont été dégarnis de leur 

corniche, l'abside elle, a été rehaussée de près de deux mètres au~dessus de la 

corniche primitive à simple chanfrein qui est encore en place. Nous avons tout lieu 

de penser que le plan et l'essentiel des élévations remontent au xr~ siècle, et que 

l'église Saint-Léger s'inscrit dans le groupe, somme toute très restreint, des 

édifices archàfques presque complets6
• Mais il faut faire un effort d'imagination 

pour la débarrasser des divers\!.s modifications qui, par petites touches, sans 

jamais l'altérer de fa~on irréversible, lui ont conféré une allure qui pourrait, de 

prime abord, ncus la rendre suspecte, voire Indigne de figurer dans cette étude. 
Parmi les facteurs de doute ou de confusion, il y a tout d'abord la présence 

d'un enduit moderne tt"ès couvrant, qui masque toutes les maçonheries à 

l'extérieur, tandis qu'à l'intérieur•, un épais badigeon blanc produit le m~me effet. 

Seules quelques rares surfaces où l'enduit est tombé révèlent la présence d'un 
parement de moellons irréguliers à joints épais. En outre, le traitement des 
ouvertures ne cort•espond pas aux critères que nous avions énoncés pour 

identifier un traitement roman archnlque. Les deux fenêtres qui éclairent la nef 
ainsi que celle qui s'ouvre sur le. flanc méridional de l'abside résultent 
tnanife.stement de reprises modernes. Les deux premières possèdent bien des 
linteaux monolithes, mais leurs jambages étroits et leurs ébrasements extérieurs 
trahissent des aménagements du XVIre ou du XVIIIe siècle. La dernièr~ 

~résente les mêmes caractéristiques, mais avec un arc br•isé. De plus elle semble 
avoir ét1.! bouchée partiellement en partie basse. Quant au portail occidental, ses 
piédroits adoucis par des moulures toriques coiffées de chapiteaux lisses nous 
orientent vers une daiation dans la seconde moitié du XIIe siècle. Toutefois, 
cette relative ancienneté avérée nous invite à considérer que les murs sont plus 
onciens encore, et que le traitement tardif des fenêtres r1e doit pas nous 
conduire à rajeunir d'a• :tant les élévations dans lesquelles elles s'ouvrent. Jusque~ 
là, rien n'interdit de penser que ces ouvertures ont purement et simplement 
remplacé les baies primitives en modifiant leur encadrement extérieur. Cette 
hypothèse est également appuyée. par la présence d'une ancienne fenêtre axiale 

bouchée quî éclairait autrefois l'abside. Seul son ébrasement intérieur, 

parfaitement conforme à ceux que nous rencontra'''' fréquemment au xr siècle, 

est perceptible, car malheureusement l'enduit tre·· .::ouvrant masque toute trace 

de l'encadrement extérieur. Gageons que le jour ou l'on ôtera ce crépîs, il y a de 

6 
Si nous exceptons Cellefiouin, il s'ngit dans l'ensemble de petits édifices comme Dompierre·sur

Cll!lrente, Chavenat, Coulgens, 

C Ger19bettel. l ardute.cture rchgteuse dt.1 Xl'' Siècle dans les P<J}!! drorentms 2004 
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fortes chances pour qu'apparaisse un linteau monolithe échancré ou un arc à 

claveaux cunéiformes. 
D'autres argurnents viennent nous conforter dans l'idée que cet édifice est 

bien une construction romane archdique. L'absence d'articulation en est un. 

L'absence de corniche à la basP. du cul-de-four de l'abside pourrait également 

être invoquée. Seuls les angles :,on1 chaînés à l'atde de blocs de moyen appareil, 
selon un procédé que nous retrouvons sur d'autres édifices de ce corpus. 

Ënfin, un dernier élément milite en faveur de la datati'.)n au xre siècle: le 
passage qui stouvre vers l'abside, et qu'encadrent deux autels en pierre, est doté 
d'Impostes se faisant face et dont les profils - un chanfrein surmonté d'une 

tablette .. s'arrêtent au ras des mur. Leur décor' est sommaire: pour l'un une 
superposition de simple.c;~ moulures horizontales en bourrelets, pour l'autre une 

frise de zigzags verticaux engravés. 

Conclusion 
Nous pensons clone être en présence ici d'un petit édifice archdique 

représentatif de l'expression la plus simple de l'architecture du xre siècle dcns 
les pays de la Charente. Malheureusement, aucun facteur datant n'est conservé, 
et les impostes ornées ne suffisent pas à resserrer la chronologie. 

tms 2004 
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D Po.stél"ieur 

Saint-Lég,er-de- Blanzac 
Eglise Saint-Léger 
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relevés : A.Lrtrigauderie 
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Fig, 2: 
Snint ... Léger-de-Blnnznc. 
Vue géuérale depuis le 
sud-ouest. 

Fig. 3: 
Snint-Léger-de-Blnnzac. 

Façade occidentale. 
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Fig. 4: 
Saint-l.éger-c.le-Blonzac. 

( 'hevet vu depuis 
le sud-èst 

Fig. 5: 
Snint·Légcr-de-Blnnmc. 
Vue intérieure de la nef 
vers l'est. 
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Fig. 6: 
Saint-Léger-de-Bianzuc. 
Imposte nord de l'arc triomphal. 

l<':ig. 1 : 
Saittt·l.éger-de·Blan:wc. 
Imposte sud de l'ure triomphal. 
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81. SAINT -MARTIAL-DE-MIRAMBEAU (17) 

Canton de Mirambeau 

Eglise Saint-Martial 

Données historiques 

Non loin de Mirambeau, sur les collines bordant la Gironde, s'égrène un 

chapelet d'églises romanes qui montrent pour la plupart des signes de relative 

ancienneté. Saint-Martial de Mirambeau en est la plus proche, à seulement 3 km 

nu nord·ouest du chef lieu de canton. Si son origine nous est inconnue, nous 

pensons qu'elle fut donnée en 1114 au prieuré de Bouteville pati l'évêque de 

Saintes, et qu'elle devint ainsi une dépe.ndance indirecte de l'abbaye de Savigny

en-Bresse1, s'ajoutant aux possessions déJà importantes de ce lointain monastère 

en Saintonge méridionale, en particulier dans la région de Mirambeau. L'abbé 

Nonglard connaissait le texte de cette donation, dans lequel il est dit à propos de 

l'église Saint-Marttal: « ... sita est subtus castellum Mirembe//o ... ». Or, dans sa 

lecture, 11 interprète cela comme une désignation de l'églisE:. << du château de 

Miraml:eau », oubliant l'existence, prouvée par ailleurs, d'une église consacrée à 

saint t.~ebastien ou à saint symphorien et donr.ée elle aussi à Savign/. Pour notre 

part, il nous semble que nous pouvons interpréter « subtus» dans le sens de 
« Vèrs » ou « à proximité de» plutôt que « sous » ou « au pied de », et voir dans 

Saint~Martial un lieu situé « non loin» du château de Mirambeau, dont le seigneur 

n'apparaît d'ailleurs pas dans le texte. Rien ne nous interdit donc de reconnal'tre 

dans l'église donnée en 1114 l'actuelle paroissiale de Saint-MartialMde

Mirambeau3. 

En tout cas, cette appartenance est confir•mée à la fin du Moyen Age, 

puisque selon un acte de 14494, la cure de Saint-Martial était encore à la 

1 AD Charente Hxn. 37 (Bouteville} Cet acte vient en contradiction avec la chronologie généralement 
admise dzs évêques de Saintes, puisque il est clairement signé de Regtna/dus, c'est-à-mre Renaud ou 
Reynalr't Chenet, que l'on fait mourir l'année même de son élection, en lill , cf DEPOIN (J), 
\( Chronologie des évêques de Saintes de 268 à 1918 u, Bull. phtlologiquf! etlustortque, 1919, p JQ. 
93 et GRASlLIER (Th ), « Notice biographique sur les évêques de Saintes». Recueil des actes de la 
Couumssron des Arts et Mmumœnts Histvnqtu!s de !a Charente-Jnjèrleure, t lU, 18 75-76, p 175-
253 L'abbé Nanglnrd indique que la mention « ego jami/Jam et ccmjrater >> pourrait signifier que 
l'évêque était un ancien moine de Bout<Wille • cf NANGLARD (Abbé J ), Pouillé . op. cit., t 3, p 
503 

2 Notices 12 et S8. Voir aussi RAINGUET (Abbé D ), Etudes historiques. WtèJalfl!:s , op. cil., p 264 
3 Rappelons que dan.'i les listes de la levée des subsides de Jean xxn. en 1326, nous trouvons d'une part 

un << Jlrior Sancfl Sebastüwt de Mirahe/Jo u et d'autre part un <c Capel/anus de Sam•tt MtTrcJalis », 
lieu que J Depoin traduit par (t Saint-Martîal~de-Mirambeau » Cf DEPOJN (J ), «La levée », op. 
cll., p. 196. Voir .aussi R.AlNGUET (Abbé b ), Etudes htstortque:,~ llttérmres. , op. t'li., p 264 

4 Ab Cbar<.nte,/hld .. 
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présentation du prieur de Bouteville. Toutefois, dans les pouillés, elle est 

toujours donnée comme dépendant de l'évêque, ce qui signifie sans doute qu'elle a 

repris son indépendance par r'lpport à Bouteville entre le xvc et le XVIr siècle5
, 

et l'on peut gager que les guerres de Religion et leurs conséquences sur le prieuré 

n'y sont pas étrangères. 

Héfas, nous ne possédons aucun document consacré à l'église de Saint

Martial pour J'époque de l'Ancien Régime. Seules les archives du XIXe siècle nous 

indiquent que des travaux fur•ent progrummés, repoussés et finalement exécutés 

devant l'urgence de fa situation, mais sans que nous puissions toujours clairement 

établir leur nature et leur incidence sur l'apparence de l'édifice6
• Il semble 

toutefois qu'ils se soient essentiellement cantonnés aux enduits et décorations 

intérieures, aux couvertures, ainsi qu'aux consolidations des côtés de la croisée 

du transept suîte à la disparition des deux bras, qul était effective depuis 

longtemps7• Une inscription portant la date de 1881 est encore visible sur le 

contrefort oriental qui épaule la croisée sur le flanc nord. 

L'église a fait l'objet d'une inscription à I'ISMH en 2000, contestée par la 

mairie. 

Analyse architecturale 

C'est un édifice assez imposant qui possède une nef de 25 m sur IJ ,5 m, de 

typé « couloir», bâtie en maçonnerie de moellons et couverte d'un lambris en 

anse de panier qui masque la charpente. Elle est prolongée par une travée portant 

un clocher roman trapu et par un chevet rectangulaire de deux travées goi·hiques. 

Tout porte à croire que la travée sous clocher formait autrefois la croisée d'un 

transept disparu, mais dont des traces d'arrachements témoignent encore au 

nord comme au sud, au dessus de la sacristie. La façade occidentale est gothique, 

avec un portail flamboyant, mais elle a dO êtr•e remaniée à l'époque moderne. 

S1 la nef nous offre des éléments intéressants pour enrichir notre étude, 

nous ne snurions oublier la travée sous clocher, qui conserve des vestiges non 

négligeables des phases les plus anciennes de la t::onstruction. Par contre, le 

chevet a été entièrement remonté au xrnc siècle pour être couver•t de deux 

belles voûtes d'ogives, en faisant disparaîtr•e toute trace du sanC'tuaire roman. Il 

est mêtne probable que les fondations du chevet primitif aient été perturbées 

5 
{)ANGIBEAUD CC'), «Pouillé n, op. cil, p. 230 et 239, CHOLET (F-E), Htudes lustortques , 
op.t·U., p. ll 

6 
AD Charente·Marittme, 20/2143,2145 ct 2147. IQI V1 ct 208 V1 

7 
Poîtlers, DRAC, CRMH. dtJSSier documentaire <1 Saint·Martial-de-Mirambeau >> établi par Yannick 
Comte, qui a falt ll!'.t b ,1 ne synthèse des documentt d'archives 
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lors du creusement de la crypte ossuaire qui est située sous la travée la plus 

orientale et à laquelle conduit un escalier qui part de la limite entre la travée sous 

clocher et la première travée de chœur. l.e voOtetnent sur croisée d'ogives de 

cette crypte nous semble contemporain du cheve1'8• 

/..a nef : un témoin archàTque très remanié 
A une certaine distance, l'allure générale de ce grand vaisseau, son 

austérité et sa masse, pourraient inciter à le comparer, malgré ses dimensions 

plus réduites, à quelques grandes<< nefs-couloirs» telles que celles de Jarnac ou 

de Bassac. Toutefois, l'observation plus rapprochée nous amène à nuancer cette 

première impres~Hon et à constater que les interventions moder'nes y furent sans 

doute assez importantes. Si les deux élévations latérales présentent bien des 

tnaçof'lnel"ies de moellons, il appara1t assez nettement que le mur sud a 

probablement été très remanié, voire intégralement reconstruit à la fin du Moyen 

Age ou à l'époque moderne, peut-être à la suite des guerres de Religion. 

Les percements y sont en tout cas modernes et la présence, à l'intérieur, 

de chaînages en harpe très réguliers vient confirmer cette hypothèse, qu'appuie 

en outre l'absence totale de toute trace de percements anciens. En revanche, le 

mur nord, qui a également connu des reprises, n'a pas été intl..grolement remonté 

et le xr~ siècle s'y manifeste autant dans les maçonneries que dans les 

ouvertures et la modénature. 

Le mur gouttereau nord, lisse e't couvert d'un enduit récent à l'intérieur, 

est divisé extérieurement pa•• des contreforts en quatre travées d'égales 

longueurs. Les maçonneries, à peine moins disparates que celles du mur sud, et 

perturbées par des plaques d'enduit plus ou moins couvrant, laissent entrevoir de 

grattds pans de parement en moellons irréguliers, comprenant notamment un 

grand nombre de segments d'assises en opus spicatum. Comme souvent, la 

présence ponctuelle de ce mode d'appareillage, ici surtout concentrée sur la 

seconde travée en partant de l'ouest, à mi-hauteur du mur, ne trouve pas 

d'explication. Seules les trois travées les plus orientales sont pourvues de 

fenêtres en arcs en plein cintre davés, placées très haut dans le mur, et qui sont 

aujourd'hui murées. Ces fenêtres, par leur emplacement et leurs dimensions, 

pourraient correspondre à des percements primitifs. Cependant, les formats 

disparates de leurs claveaux et en particulier la présence de certains claveaux 

très larges correspondant à des pratiques modernes, laissent envisager sinon des 

ouvertures tardives, du moins des reprises ponctuelles des encadrements. De 

-----------------------8 Voir BLOMM:E {Y),/. 'aréltitcu:htrc gothique. , op. cil. p. 76, 78, n 84 
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telles transformations peuvent se comprendre dès lors qu~ leur proximité avec la 

corniche a pu nécessiter des consolidations lors des remaniements de la toiture. 

bans le haut de la travée occidentale, à la place de la fenêtre absente4 il y a, à 

peine visible, une petite pierre carrée portant une croix pattée taillée en réserve 

dans un bloc circulaire. Ce relief, qui est sans doute V l'le croix de consécration, 

est difficile a mettre précisément en relation aw~c une des campagnes oyant 

touché la nef ou sa façade. 

beux éléments singuliers viennent rehausser grondement l'intérêt de ce 

mur gouttereau. Une porte, ouverte jadis dons la seconde travée, a été murée. 

Elle a cependant conservé son encadrement, et, à l'intérieur elle a été mise en 

valeur lors des restaurations récentes. Sa forme est des plus insolites : à 

l'extérieur, les piédroits, constitués de blocs de moyen appareil, sont couronnés 
par des impostes ornées de billettes. Celles-ci pot•tent un linteau monolithe en 
forme de tymr>an seml-circulaire muni de chaque côté d'une excroissance 
cunéiforme qui le fait ressembler a une sorte de « chapeau de gendarme » ou à 
une demi papillote. Un faux arc gravé, avec ses claveaux. épouse la courbe de ce 

curieux linteau, dont les proportions sont assez modestes au regard de la 

puissance qui émane du traitement des piédroits. A l'intérieur, conformément à 

ce que l'on peut voir lorsqu'une porte présente Ul'l li11teau monolithe, le revers de 

celui-ci est en retrait d'une trentaine de centimètres par rapport au nu du mur, 
dans lequel s'ouvre un arc en plein cintre à gros claveaux, qui a peut-être été 

remanié, tout cotntne les jambages. bans sa partie inférieure, le linteau est doté 
d'un léger retrait et il repose sur de petits coussinets dont on ne perçoit pas la 

présence à l'extérieur. 
Plus étrange encore est la petite fenêtre qui s'ouvre à environ 1,50 tn du 

sol à l'extrémité orientale du mur, contre l'épais contrefort qui a remplacé le mur 

du croisillon du transept. Cette minu!:lcule ouverture est constituée d'un bloc 

monolithe carré d'une cinquantaine de centimètres de côté, dans lequel est 

percée une petite baie géminée à deux arcs en plein cintre délardés que sépare 
une colonnette. Deux autres colonnettes identiques formaient les jambages 
latéraux. Seule celle de gauche est préservée, l'autre ayant été mutilée. Une 
frise de p~rles entoure tout Je dispositif comme un cadre, soulignant les appuis, 
remontant le long des jambages et épousant les arcs. Les colonnettes possèdent 

deux tnoulures annulaires en guise de chapiteaux, et une autre qui constitue la 

base au-dessus d'un légèr évasement. A l'intérieur, cette baie se traduit par un 

ébrasement à large glacis et à linteau en bois. l,a datation et le rôle de cette 

ouverture demeurent énigmatiques si l1on considère ce se.ul exemple. Il 

conviendra donc de le mettre en perspective avec d'autres cas similaires par 
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l'emplacement9 ou par la forme10• On notera toutefois que de part et d'autre de 

l'arc triomphal, deux r1iches ont été aménagées pour recevoir des statues de la 

Vierge et de saint Martial. Deux autels devaient donc être disposés là autrefois, 

et il semble que lo présence de cette fenêtre peut être mise en relation avec 

l'autel septentrional dédié à la Vierge. 

Le transept disparu et le clocher 

La croisée du transept et le clocher qui la surmonte ne manquent pas non 

plus d'intérêt de notre point de vue. ~s anciens bras de transept ayant été 
démolis et les arcs latéraux murés, nous ne pouvons qu'imaginer ce que fut le 
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volume initial de r.ette partie orientale, également privée de son chevet primitif. 

D'ailleurs, les parties reprises montrent des éléments en réemplois qui 

appartiennent manifestement au premier édifice. Ainsi, sur le eSté méridional. Fig. 3 

juste sous l'arc de l'ancien bras, le mur contient un bloc que l'on peut identifier 

comme un fragment assez conséquent d'un linteau monolithe à faux arc gravé, qui 

p1UVait provenir d'une fenêtre du xre siècle. Celle-ci faiSait-elle partie d'un des 

bras du transept ou du chevet ? Nous ne le saurons sans do11te jamo,s. En tout 

cas il paraît difficile de l'associer à la nef, où les ouvertures ont des arcs clavés. 

ur~ autre élément extérieur vient apporter une touche complémentaire à la 

vision partielle que nous pouvons nous f~. re de l'ancien transept: il s'agit d'un 

fragment d'im~oste a billettes préservé sous la retombée orientale de l'arc qui 

assurait le ~assage de la crofsée VérS le bras méridional. Ce détail ne manque paS 

d'întérêt, car il const1tue l'unique trait d'union entre les différentes parties de 

l'édifice. 

En effet, nous le retrouvons sur la porte nord de la nef, que nous avons 

évoquée plus haut, mais aussi au revers oriental de la cro1sée du transept, où des 

impostes semblables sont encore en place de part et d'autre de l'ancien arc 

oriental, équivalent de celui que nous voyons aujourd'hui sur l'élévation 

méridionale. Redoublé et rétréci par un arc brisé que portet\t des segments de 

colonnes Jumelées, sans doute au moment des réaménagements gothiques, voire à 

l'étJoque moderneu, ce plein cintr~ devait être â double rouleau. Il est à présent 

en partie masqué par le doubleau gothique de la première des deux croisées 

9 Les églises de Montpellicr-de-Médillan, de Semoussac, de Saint-Sigismond-de-Clermont en Saintonge. 
et de Coulgens en Angoumois, possèdent des ouvertures basses au nord-est de la nef Mais avec des 
datations variables si l'on prend en compte leurs formes actuelles {Notices 46, 94, 86 et 25) 

10 L'église des Pins. en Angoumoil, possède une petite baie taillée dans un bloc monolithe, insérée dans 
le mur méridional de la nef. (Notice 57) 

11 Voir infra 

Fig 13 
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d'ogives qui couvrent le chevet, doubleau qui vient sectionner, semble-t~il, les 
anciennes impostes romanes, interdisant ainsi de connaître leur longueur initiale. 

Les billettes font partie d'un répertoire hérité de l'époque carolingienne, mais 

dont l'usage est avéré jusqu'au xne siècle; elles ne nous permettront pas de 

resserrer une datation. Mais ces fragments, et leur empla~ement même, nous 

conduisent à envisàger l'existence d'un chevet au moins aussi haut, et 

probablement aussi làrge, pour ce qui E>.st du volume intérieur, que le chevet 

gothique actuel. En effet, de tels retours d'impostes ornées supposent que 

l'espace qui s'ouvrait à l'est de cet ore roman était plus lorge que le passage, et on 

peut supposer qu'il avait la largeur de la nef. 

Cette dimension était donc commune aux quatre membres d'une vaste 

croix latine, à l'articulation de laquelle on a établi une coupole sur trompes, avant 

d'y ériger le docher. Les quelques exemples de cou~'-?les sur trompes que nous 

Notice 8t 

pouvons observer dans la région sont généralement p~us évoluées que celle qui se Fig 12 

dessine ici. Au~delà des reprises qui ont affecté les grands arcs, on devine qu'un 

certain empirisme a présidé à la conception de cette voûte. Les pans coupés 

occupés par les trompes sont plus courts que les segments du plan carré qu'ils 

ménagent, générant ainsi un octogone irrégulier. Les trompes elles-mêmes sont 

constituées de véritables petits arcs en encorbellement, des sortes de voussures 

dont l'intrados est perpendiculaire à l'aplomb de la face antérieure et dont les 

sommiers s'appuient maladroite.ment sur l'extrados des grands arcs qui 

soutiennent la structure. Ces pseudo-trompes portent une simple assise verticale 

au-dessus de laquelle court le bandeau qui souligne la voûte. On constate que 

d'importants fra~ments de ce bandeau sont cassés. De telles dégradations ne 

sauraient s'expliquer autrement que par des chutes assez brutal~s de pierres, ce 

qui pourrait Signifier que la coupole elle-même a pu s'effondrer à un moment 

donné. Cette hypothèse nous paraît être confirmée par plusieurs indices. 

La forme même de la coupole actuelle, une calotte hémisphérique, ne 

s'adapte pas parfaitement au plan de sa base, qui devrait engendrer une 

succession de pans articulés en arcs de cloître. Mais ce sont surtout les reprises 

assez importantes effectuées sur la structure même de la croisée qui nous 

cottduisent à envisager un accident relativement grave au niveau de ce transept. 

La disparitton des croisillons suffirait sans doute à appuyer cette idée, mais il y a Fig 11 

plus. L'introduction de doubles rouleaux d'arcs brisés, à l'est et à l'ouest, ne nous 

paraît pas devoir être mise en relation directe avec les travaux du sanctuaire. 

Nous avons déjà signalé qu'à l'est. ce dédoublement s'est opéré en conservant 

l'arc primitif et en greffant, pour porter les nouveaux arcs, de grands culs-de-

lampe en formes de colonnes jumelées tronquées et taillées en pointes. Leurs 
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chapiteaux lisses ornés de simples boules sur les angles sont d'un style assez 

indéfini; ils pourraient être de la fin du xrr siècle, ou relever d'une simple 

évocation néo-romane d'époque moderne. On remarque d'ailleurs qu'à l'ouest du 

pilier oriental, un autre cul-de-lampe de même type a été installé, mais que l'arc 

qu'il devait recevoir n'a pas été lancé. C~ 1a montre certaines hésitations : peut

être envisageait-on de reconstruire toute la crrisée1 avant de s'en tenir 

finalement au strict minimum. A l'ouest, la structure antérieure a carrément été 

effacée. Là, il n'y a pas de culs-de-lampe~ mais des pilier!{ à dosserets dotés de 

sjmples impostes à cavets, d'ailleurs semblables aux tailloirs des chapiteaux 

jumelés de la partie orientale, ainsi qu'aux impostes que nous retrouverons sur le 

clocher. Tout cela ne relève pas de l'esthétique gothique développée avec un 

certain raffînement dans le chevet. Nous serions plutôt enclin à voir là au mieux 

un aménagement de l'extrême fin de la période romane. Mais il semble que de 

telles réalisations pourraient également correspondre à un certain esprit du 

XVIIe siècle. Quoi qu'il en soit, nous admettrons tout-de-même l'origine romane -

que nous situerons volontiers à la fin du xre siècle - du dispositif initial de la 

coupole sur trompes. 

La structure originelle de cette travée, destinée à porter la voûte que 

l'abbé Rainguet qualifiait de ~r ciborium »12
, n'appeile pas de réserves 

particu/ièl"eS. En revanche, nous resterons beaucoup plus circonspect à l'égard du 

clocher lu1-même, malgré sa silhouette très« romane». Rainguet fo.isait part, dès 

1864, du doute que lui inspirait ce clocher, qui lui semblait << ... avoir été 

reconstruit à son sommet et à partir de la toiture vers le X\II'r 

siècle ... [reproduîsant].., sous un ciseau plus moderne le plan primitif de cette 

construction13 ». De plan carré, fa tour s'élève sur deux niveaux d'arcatures, dont 

celles du registre inférieur sont entièrement aveugles, tandis qu'au dernier étage 

se~.;les deux baies s'ouvrent sur chaque face, alors qu'il y a cinq arcades. L'emploi 

d'un appareil de pierre de taille très soigneux, la sécheresse du traitement des 

arcatures, et la quasi absence de modénature et de décor - îl y a de simples 

impostes en cavet- nous amènent à partager ce poir1t de vue. La comparaison avec 

la modénature des parties reprises dans l'église, à la croisée, !le fait que nous 

conforter avec cette idée d'une campagne de répcration lourde, suite à un 

possible effondrement du clocher. Nous viennent alors d'autres questions. Le 
cfocher primitif présentait-il la même silhouette et les mêmes proportions ? 

S'agit-il d'une réparation ? D'une imitation ? Il est fort possible en effet que 

12 R.AlNGUET (Abbe P.-D }, Etude.'i htstoriques., op. t:it., p 262 
13 Ibid. p 261. 
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l'allure générale ai+ été respectée, Si une reconstruction a eu lieu au Xvne siècle, 

période de 1 , t.11.,. tion polymorphe où les maçons semblaient dotés d'une 

étonnante capacité d'absorption et de restitution de diverses formes héritées du 

passé. 

Dès lors, certaines indications fournies par l'observation de ce clocher 

demeurent très aléatoires. Ainsi, les traces de salins et d'arrachements divers 

montrent-ils assez nettem~nt que la toiture de la nef et celle du bras de 

transept étaient presque de même hauteur, c'est-à-dire au niveau de la toiture du 

chevet gothique. Mais à quelle époque remontent ces salins ? Traduisent-ils un 

état antérieur à ces éventuelles interventions modernes? Il est difficile de 

trancher. L'ouverture située sur• la face occidentale entre le solin et la toiture 

actuelle, plus basse, est probablement moderne. Sur l'extrémité occidentale de la 

face sud, on devine également la présence d'un escalier disparu, sans doute celui 

qui desservait le clocher avant l'aménagement de l'accès actuel, appuyé contre le 

chevet gothique, à l'est de la sacristie. 

Vne colonne et un chapiteau Isolés 

La croisée du transept recèle un élément qui est aujourd'hui totalement 

Notice 81 

détaché de tout contexte et dont il est bien difficile de savoir s'il appartenait Fig 14 

initialement à l'église ou pas. Il s'agit d'une colonne d'une hauteur de 2 m, dotée 

d'une base à deux tores de mêmes diamètres séparés par une scotie assez haute, 

et coiffée d'un chapiteau tronconique, Elle est placée actuellement sur le côté 

nard de la croisée, dans la niche formée par l'ancienne porte de la sacristie qui 

précédait celle qui existe aujourd'hui au sud14• 

Notons tout d'abord que cette colonne se compose de deux blocs 

seulement : l'un comprend la base et l'amorce du fût sur une hauteur de 40 cm, 

l'autre constrtue l'essentiel du fOt et se termine par l'astragale, qui en est 

solidaire. Cette caractéristique renvoie à des pratiques de l'Antiquité et du haut 

Moyen Age. La corbeille est un bir<; individualisé et dépourvu du tailloir qui devait 

le coiffer. Sem épannefage relève du compromis entre la pyramide renversée aux Fig. 15 

angles adoucis et le tronc de cône. Sur les trois surfaces ainsi ménagées - ce 

chapitèau était manifestement appuyé contre un mur - se développe un décor 

répétitif de pommes de pin ou de grappes de raism accrochées sur trois rangs 

superposés à dM branches qui se dévelcf>pent à parti' de troncs disposés sur les 

14 
R.ainguct explique qu'une première sacristie moderne. ;ituée au nord. avait été remplacée par ceUe du 

côté sud en raison de l'humldité qui l'affectait C'f RA!NGUET (Abbe P ·D ), 1htd, p 26'\ 
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angles. Dans la partie t,upérîeure de ces troncs des palmettes s'épanouissent en 

éventail; leurs digitations recreusées en gouttières viennent se rencontrer sur 

l'axe médian, renforçant le caractère symétrique de la composition. Le tmltet\ ·ent 

en très faible relief de l'ensemble de ce décor est de facture asse:z médiocre. 

Les pommes de pin ou les grappes, aux formes grossièremertt détourées, sont 

simplement animées par des hachures croisées. Leur densité, qui crée un 

véritable effet d'empilement, dénote une volonté de remplissage de la surface. 

Un abaque étroit est ménagé et'l partie supérieure de la corbeille, avec un dé 

médian sur chaque face. Un détail diverge cependant par rapport à l'unité de ce 

décor. Il s'agit d'un petit oiseau, présent uniquement dans l'angle supérieur de la 

face latérale gauche. 

Ce chapite:au, appelle, ma[gré son isolement, une comparaison avec deux 

corbeilles très mutilées du registre supérieur des arcatures qui animent l'abside 

de Saint" Thomas-de"Conac. On ne peut malheureusement plus voir que des faces 

latérales de ces derniers, en partie masquées par des chapiteaux contigus15• Les 

ressemblances, pour ce que l'on peut en juger, sont troublantes, et vont jusqu'aux 

détails du traitement. Seule nuance: sur l'un au moins des deux chapiteaux de 

Saint~ Thomas, les oiseaux ont l'air d'~tre plus nombreux, et d'alterner 

régulièrem~nt r ~c les fruits. Rappelons que ces corbeilles entrent en résonance 

avec un des chapiteaux de l'église de Peyrusse-Grande16
, dans le Gers. 

Que penser de cette curieuse proximité? Une idée vient à l'esprit en 

observan.t la colonne et sa base, c'est fa ressemblance de la structure même. 

Cette colonne cylindrique libre, mais dont le chapiteau s'appuyait contre une 

paroi, correspond exactement aux ca,·actéristiques des supports d'une arcature 

telle que celle de Saint-Thomas, et ce jusque dans la similitude du profil des 

bases. Si la hauteur n'était pas différente de celle des colonnes du sanctuaire de 

Conac, nous ser1ons tentés de voir dans l'exemplaire de Saint-Martial un élément 

prélevé là-bas au moment des restaurations drastiques des années 186017 pour 

être rapporté ici. On devra donc s'en tenir aux spéculations. Mais pourquoi ne pas 
imaginer un sanctuaire de la fin du xr siècle doté d'une composition murale du 

même type que celle de Saint-Thomas-de-Conac et entièrement disparue au 

moment de la reconstruction du chevet gothique ? Cette hypothèse paraîi· 

d'autant plus séduisante qu'~lle correspond exactement à ce qui s'est passé dans 

l'église prieurale de Bouteville. 

15 Notice 88 . 
16 Voir aussi notice 12 (Bougneau) 
11 1dem. 
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Coneluslott 
Au .. delà du caractère spéculatif des hypothèses que peut éveiller cette 

colonne et sot1 chapiteau, il nous paraît évident que nous pouvons classer l'église 
de Saint.-Matttlal .. de .. Mirambeau parmi les témoins d'une architecture du premier 
age roman et des premières rècherches de renouvellement de la monumentalité 
qui ont conduit à l'éveil d'une archlteèture romane plus développée. Il est difficile 
de savoir si la rtef correspond à une phase primitive ayant fait l'objet de 
remaniements, ou si tous les témoins en place appartiennent à une même 
campagne de construction. Mals la présence à la croisée du transept d'un 
dispositif déjà ambitieux, avec u11e coupole sur tt'otnpes au procédé encor'e 
empir'lque, permet de situer cet édifice dans les dernières décennies du XI11 

siècle. La présence du décor de billettes aussi bien sur la porte nord de la nef 
qu'à la croisée du trahSept nous orienté vers l'idée d'une relative unité de la 
constructfc>n, à cette réserve près que la porte n'est pas nécessairement un 
élément d'origine. 

Notice 81 
(! 

918 



. _ .......... ..... 

• XJ:èjjfède. 

~ Flh XI~t $l~c:ledébut Xtr 
D Postét'I~UI' (gothlqUë et modcrné) 

C: j Rerlitutîol1 hypothétique (non vérifiée) 

Saint-Matti· ial-de .. Miratnbeau , 
Ettlise Saint-Martial 

C.Gcl'l$belfel d'après document CRMH 

C Gensbettel. l.'t1r.::lutecture reii}}Jf!use du Xl'' Siècle dans les pays charentaiS 2004 
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l~ig. 2: 
Snint·Mnrtlal-de .. Mirnmbeau. 
Vue générale depuis le sud. 

}t'ig. 3 : 
Snînt-Mnrthl .. de~Mirnmt :nu. 
Ancîetllte c.·oisêe du ttansept 

et clocber. Côté sud. 
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Fig. 4: 
Saitlt-Marlinl-de*Mirnntbeau. 

Détail de l;rutcienne croisée ûu 
transept. Côté sud. 

Fig. 5: 
Saint·Martial-dc·Minunbeau. 
Vue générale du mur nord de 
ln nef depuis le nord-ouest 

Notice 81 

921 



Fig, 6: 
Saint-Mnrtinl-de .. Mirumbeuu. 

Mur nor. Je la nef. Travées 
orientales 

li'ig. ï: 
Saint .. MnrUal-de-MirtUllbeau. 
Mur nord. Petite baie géminée 
monolit11e de ln travée 
orientale. 
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Fig. 8: 
Saint-MartiaJ~de

Mirambeau. 
Mur nord de la nef. 

Ancienne porte à linteau 
mnnnlithe 

Fig. 9: 
Saint-MurtinJ .. de
Miratnbeau. 
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Mur nord. Revers intérieur 
de t•nncienne porte. 
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J?ig. 10: 
SniJit .. Mnrtial-de--Mirambeau. 
Vue générale intérieure de la 
nef.. vers l'est. 

}l'ig. ll : 
Saint-Mnrtial~de-tviirambenu. 
Ancienne croisée du trMsept 

vue depuis le sud-ouest. 
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Fig.lZ; 
Saint·Martial-de-Mirntnbeau. 
Coupole de l'ancienne croisée du transept vue vers l'est. 

Fig. 13: 
Su.int-Mnttial-de-Mirtunbeau. 
Revers oriental de J'ancienne croisée du transept. Arc primitif et impostes à billettes. 
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Jt'ig. 14: 
3aint~Mnrtial·de .. Mirambeau. 
Colonne et chapiteau déposés 

dans l'ancienne croisée du 
transept. 

.. 
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Fig. 15: 
Saint~MartialMde· 
M irum beau. 
C'hapitenu déposé dans 
l'tmcienne croisée du 
transept. 
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82. SAINT -MARTIAL-DE-VITATERNE (17) 
Canton de Jo/iZac 

Eglise Saint-Sauveur 

Données historiques 

Située à quelques kilomètres au nord de Jont:ac, dans l'archlprêtré 
médiéval d'Archiac, cette ancienne dépendance de l'abbaye Salnt .. Martial de 

Limoges est citée err 1095 sous le vocable de Salni·.-sauveur Vifà Aeterna1
• Elle 

pourrait représenter un des témoins les plus anciens de l'architecture du début 

de la tJériode romane dans notre aire d'étude2
• M<îlheureusement aucun document 

ne nous renseigne sur son hlstuire médiévale en dehors de l'appartenance a 
l'abbaye limousine à l'extrême fin ùu XI11 siè '-. Nous devons nous contenter des 
quelques Jalons formés par des références ponctuelles. Saint .. Martial apparaîi· 
ainsi au moment de la levée de subsides de ,Tean XXII en 1326, où il est fait 

mention d'un prieur3• Les pouill~s en font état également; dans celui de 16834, la 

cure e.t r~ prieuré son·l· cités, tout comme dans la liste établie par l'abbé Cholet5• 

If appara1t également que pendant la guerre de Cènt Ans, en 1363, le prieuré fut 
ruiné, Cè qui obligea le$ moines a le quitter, au moins momentanément6• Une fols 
épuisées ces qu~lques mentions, il faut se reporter aux archives les plus récentes 
pour avoir quefques renseigMment.s sur le devenir de l'église après la Révolution. 

En 1839, les proprietaires dé la maison qui ,jouxte l'église se plaigno.ient 
déJà de Mtat de délabrement de l'édifice, qui menaçttit ruine, et réclamaient une 
intervention de la. mur.iclpalité7• Mais lèS travaux de consolidation, 'fondés sur le 
devis de l'ag.<ent voyer· de l'arrondissement, ne devaient pas suffire, puisqu'en 
1861 une seconde campagne eOt fie.u, à la suii·e de la démolition, par le voisin, de la 
maison mitoyeMefl. Outre les reprises de couverture, ces deux campagnes 
concernaient donc surtout le mur oriental de l'ancien chevet. Elles ont fait 

1 LAS1'l!YRtE (Ch. de), L'abbaye SaltJt..J.farlial ... , op. dt., p 407 ct 431-433 La corr.posante du now 
de la commune. c1 Vitutcme », est une deformation de Vua Aeterna. 

2 C'est l'optnion de plusicJrs auteurs, dont René Crozet, qui pnrle d'une églîse t< dn haute époque 
.rom~ne », CROZE! (R.), <! Saint~Mnrtinl· deNitnteme », .!Jtctttmnatre des égliM.>s de J.nmce, op. 
c/1., p 180 11 t!St suivi par Marie~!~têtèse Camus, qui n'hésite pas â situer l'édifice 1t vers l'An Mil et 
peut~êtte avant» • CAMUS (M -Th), Haute•Satutongc. Promenades t·omanes, Jon.znc, 1995, p 5 

1
1)EliOlN (1). «La levée de subsides , ''• op, cft,, p 191i. 

4 DANGiflEAUD (C.), <<Pouillé . », op. cU., p. 211. 
5 <:HOLEf(Abbé 1~ ~E.), Eludes /Jistotlqtte.r. , op. c·it,, p 11 
Ct OENlFLE (H ), l.a disolallon. .. , op. ctt., t. II, p. :!S 1 et n 4 
1 AD Chnrente·Mntltimc, 40/2149 devis, délibétntlons et adjudication ù l'entrepretteur Fnmeau 
8 Ibid. ; devis de Robin, 
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disparaître l'escalier qui menait au clocher et qui se situait dans l'angle entre le 
chevet et le bras sud déjà disparu depuis longtemps. 

L!église a connu de nouveaux travaux de couverture dans les années 1960, 
avant d'être entièrement restaurée par Mme Boitard, architecte du patrimoine, 
en 1996 .. 97. Elle a bénéficié d'un classement au titre des Monuments historiques 
en 20009

• 

Analyse archltectur"c:de 
Récetrunent restaurée, l'église possède une grande nef de type« couloir'», 

de 20 m sur 7 m couverte d'une simple charpente, ainsi qu'un transept voOté en 
berceau, dont seul le bras nord a conservé une petite absidiole orientale, le bras 
sud ayant disparu, tout comme le chevet, remplacé por une sacristie qui réutilise 
fa base des murs de la travée droite de chœur. Une maison du XVIIr sièèle 
s appuie directement sur le flanc méridional de l'églis~. Cependant la ct·oisée du 
trâhsept et le bras t'lOrd nous permettent de rec:onstltuer l'organisation de cette 
partie de l'édifice, tandis que l'élévation du tnur nord de la nef s'offre encore 
largement à Va11alyse. 

La façade occidentale, qui setnble avoir c:onnu quelques remaniements, 
comprend un portail en plein cintre très simple qui s'ouvre sous un grand are en 
plein cintre englobant tou1· le rez-de .. chaussée. Sur le c8·té droit, cette arcade a 
conservé un Jambage qui se plaque contre un contrefort plat. A gauche, le 
ccmtrefort, qui a sans doute existé, a disparu, et l'arc repose sur un cul-de-. 
kllnpe. Un petit talus rattrape le léger retrait de l'étage occasionné par la 
présence de cet arc. Une fenàtre étroite sans aucune modénature occupe le 
second nlveo.ut et un simple elocher .. arcade surmonte le pignon en faible pente. 
beux puissants contreforts occupent les angles, celui au nord étant 
manifestement de la fin du Moyen Age, celui au sud, plus haut que l'autre, est 
plus difficile à dater ; il pourrait être moderne. 

Utte nef élargie ? 

Avant toute chose, il para1t nécessatre d'élucider un point troublant pour 
qui aborde cette église. Le plan met eh valeur Uhè anomalie que l'on perçoit 
d'ailleurs aussi bien dans la nef que sur la façade. En effet, l'arc triomphal/ à 
l'extrémité orientale, tout eomme le portail occidental et la fen~tre de la façade, 
se trouvent décalés vers le nord par r't'lpport à l'axe lortgitudinaC comme si la nef 
et la fa,ade avaient été élargies vers le sud. D'ailleurs, sur la façade, cette 

-----------------
•J Poitiers, DRAC, Cn.MH, <lossier documetltnire établi par Brigitte Montagne et Centre de 

documentation, dossier MH ct Snhtt·Mattinl·de-Vitaterne >) 
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dissymétrie est accentuée par la présence d'un contrefort sur le eSté droit, et là 
on a l'Impression que l'on a rogné sur le c8té gauche. Or, c'est bien la première 
hypothèse, celle d'un élargissement par la reconstruction un peu décalée du mur 
méridional, qui s'avère la plus probable, comme l'a déJà signalé Marie .. Thérèse 

Camus10
, même si l'on a effedivement supprimé le contrefort plàt qui se trouvait 

au nord de la façade, ~.:e qu. a renforcé le déséquilibre. Deux tétnoins de ces 
tnodifications sont encore perceptibles: d'une part, on volt nettement un 
arrachement vertical entre le contrefort plat et l'angle de la façade où s'appuie 
le contrefort biais; d'autre pnrt, à l'intérieur, à droite de l'arc triomphal, un 
massif de maçonnerie quadrangulaire occupe le pan de mur qui rattrape le 
décalage du mur sud, et l'on serait tenté d'y voir un rh(lbillage de l'amorce du mur 
primitif. On notera en outre, que les fenêtres méridionales, désormais bouchées, 
sont situées plus bas que celles du mur nord. 

D'autres témoins peuvent nous orienter vers une fourchette de datation 
de cette transformation ; il s'agit des deux pauvres vestiges - des chapiteaux et 
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des ~otntniers .. d'une tentative avortée de construire au moins une croisée Fig 12 

d'ogives à l'est de la nef. On nJa pas dO pousser très loin ce projet, puisque aucun 
autre indièe n'en est resté visible. Mais le chapiteau méridional, orné d'une 
succession de t~tes humaines, nous permet de dater ces témoins de la fin du 
XIns ou du XI\fl siècle. Or, sa position m~me est déterminée par la présence du 
mur gouttereau primitif, -~ui devait encore exister au moment de ce projet. Par 
êOrt~équent, Oh peut situer la reconstruction du tnur entre le XIVe siècle et fa 
corl$'truetion de fa maison qui s'y appuie. Un dernier indice vient nous aider à 
affiner cette datation : des bases prismatiques et des départs de colonnes 
s'appuient directement contre le tnur reconstruit. Un projet de voOtement vite 
abândonné aura donc accompagné cette transformation que nous placerons au 
XVS ou au XVIè siècle. 

la question des partlés ar/enta/es 
L'église Saint-Sauveur pèut apparaître comme un véritable prototype, et 

ce d'autcmt plus si l'ancienneté qu'on lul prête11 se confirmait un jour. En effet, 
malgré l'anomalie que nous venons d'expliquer, il apparaît que le plan initial en est 
presque entièrement conservé, à l'exception de l'extrémité du chevet ... pour Fige 3 

laquelle on imagine sans trop de risque d'erreur une abside en hémicycle - et du 

IV CAMUS {M.~'fb.), Haute~'ailllonge. Promenades Romane.s·, Jonzac, 1995, p 5 
11 Idem. t>our Mme Camus, cette église pourrait dater des environs de l'an nul. René Crozet n'avance 

pns de dnte et pade de «forme arthnïquc ,, ; CROZET (R.}, !. 'an tOnJCltJ eu Shtlllonge .. , op. cil., p. 
31-38, 
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bras sud, que nous pouvons légitimement restituer comme le pendant inversé de 
celui qui est conservé. Se dessine donc un plan en croix latine, avec une nef 
unique, un transept saillant à absidioles orientées et un chevet comprenant au 
moins une travée droite avant l'abside. Dans se.s grandes lignes. on est proche du 
schéma de Cressé12

, comme le rappelait René Crozet, mals aussi de Conzac, ou de 
Nonac ou d'Aix, toujours en Saintonge, et de Pérignac en Angoumois13

, 

Effectivement, ce type de plan était appelé à connaître un certain succès a\.1 

èours du xrt.:e siècle dans la région14• 

Toutefois, avant d'ériger cette église en monwnent précurseur, il convient 
de faire preuve de prudence, car des incertitudes demeurent aux deux 
extrémités de son plan. Contrairement à Cressé, qui conserve heureusement son 
abside romane primitive, nous pouvons constater qu'à Saint-Martial, une travée 
droite existait à l'est de la croisée. Les amorces de cette travée, traitées comme 
deux contreforts, sont conservées sur une hauteur d'environ 4 m, et sur encore 
environ 2 tn dans les murs latéraux de Ja sacristie. La base d'un contt•efor1· plat 
est en ploee à la jonction du pan de mur haut et de la partie plus basse de la 
sacristie. Celle-ci est d'une profondeur de plus de 3 m, et le mur de moellons y 
est visible sur tout le eSté, sans laisser entrevoir l'amorce d'une abside. On 
supposera donc que celle-ci - s'Il s'agit bien d'une abside .. se trouvait à 

l'extrémité d'une travée droite d'au moins trois ou quatre mètres# rythmée par au 
moins un contrefort. Ce plan n'e.st pas sans rappeler celui des chevets de Saint
lhomas-de .. Conoc ou de Bougneau, ou encore de Salnt-Etiehne de Montignacu, ol! 
l'abside ne se greffe pas directement sur le transept. 

Le mur oriental de la croisée garde encore l'e:mpreinte des parties hautes 

de la tt .uée droite. Un grand arc en plein clntre16 reposant sur des pilastres à 
impostes est parfaitement lisible dans le haut mur qui domine la socristie. Son 
ouverture est désormais occultée et lo partie rebouchée est percée de deux 
fenêtres juste au dessus du toit de la sacristie. La portie supérieure du mur 
présente un parement de moyen appareil assez irrégulier dans lequel subsiste la 
trace d'une oncien11e baie, bouchée elle aussi, dans l'axe du grand arc; il n'y a 
qu'une assise de pierres de moyen appareil qui sépare la base de la fenêtre de 

72 Notice 31. 
11 Notices 24, 52, 1 t\1: 54. 
14 CROZEt (R.),ldem. 
15 Notices 88, 11 et 44 
16 idem. ftené Crotet voyait cet arc << nettement outrepassé », ce que les restaurations rêcentes ont 

démenti tl s;agit bien d'un arc ert plein cintre, un peu déprimé toutefois. 
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l'extrados. A droite de l'arc, l'arrachement du mur du chevet est encore bien 
perceptible, et celui-ci s'élevait jusqu'au niveau de cette assise. 

René Crozet voyait dans cette baie une source de lumière pour la croisée 

du transept, qui faisait selon lui office de tour lanterne. Cependant, cette 
théorie fait abstraction de la question de la couverture du chevet. La hauteur 
des murs et l'emplacement de l'arc sont sans équivoque : cette fen~tre ne pouvait 
donner que sur un comble, et elle se trouvait dans tous les cas recoupée par la 

toiture du chevet, et n'apportait donc aucune lumière. E'n outre, il nous semble 
que cette partie supérieure ne s'accorde pas à la conception du reste de l'église. 

!..'appareil en pierre de taille et le format des claveaux de la baie nous incitent 
plutôt à voir dans cette amorce de clocher le résultat d'un remaniement 
postérieur au xr~ siècle. 

La question de l'articulation entre le transept et le chevet demeure un 
problème épineUX; car il entraîne des Interrogations sur la conception même de 
l'organisation des volumes et d! l'éclairage en fonction aussi du choix du mode de 
couvrement et de l'élévation donnée à la croisée. L'arc en place au revers oriental 
ne présente pas de trace d'arrachement ou d'amorce d'une voOte, ce qui pourrait 

signifier que le chevet n'était pas voûté ou que sa voûte n'était pas liée à l!u 

croisée. La présence ou non d'une tour ~ tour-lanterne ou clocher - est difficile à 
déterminer pour la période primitive. Seul le témoignage du XIX11 siècle ftlisant 
état d'un escalier17 nous laisse imaginer l'existence d'une tour - et a fortiori d~un 
clocher - mais, cela ne signifie pas qu'il ait été conçu dès le départ. Comme nous 
venons de le voir, les maçonneries en place tendraient plut8t à indiquer un 
aménagement tardif. Toutefois, pour compléter cette approcher, Il faut aborder 

aussi le volume transversal du transept. 

le transept 

Notice 32 

Le transept lui .. même, dont témoigne le bras nord, est haut et étroit. En Fig. 8 
fait, il a la même hauteur que le chevet et que la nef. La partie encore conservée Fig. 10 

n'est pàS sans rappeler le bras sud du transept dé Saint-Georges-de-Montagne, 
en Gironde. Ce transept peut être rapproché aussi de ceux de Pérignac en 
Angoumois, ou de Consac, de Cressé et de Saint-Martin d'Aix, en Saintonge. !ci, 

la pureté des volumes n'est perturbée que par le contrefort gothique qui s'appuie 
sur l'angle nord .. ouest. L'absidiole, elle-même très simple, forme un demi-cylindre 
parfait qui s'applique directement contre ce volume élancé, sans entrer en 
contact aveè le chevet. A l'extrémité du mur oriental du bras de transept, sur 

17 AD Charente, th id. ; devls de Robin, 1861. 
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l'angle, est préservé un fragment de corniche porté par deux modillons. La dalle 
platte qui constitue la cor•niche fait retour sur le mur nord, sous l'amorce du 

rampant du pignon. En outre, le pignon du mur présente encore une corniche peu 
saillante et chanfreinée, ainsi qu'une croix sommitale. Comme le fait remarquer 

Mme Camus18
, on peut être sOr que cette église a conservé sa hauteur d'origine, 

si l'on se fie à ces témoii1S, dont rien ne met en cause l'authenticité. 

A l'intérieur, le bras de transept est couvert d'une voûte en berceau et 

l'absidiole d'un cul de four. Ni l'une ni l'autre de ces VôÙtes ne sont soulignées par 
un bandeau; elles prolongent directement les murs qui les soutiennent, ce qui est 
un archdfsme évident. D'après le témoignage oral de M. Boissières, architecte des 
b5timents de France, des traces d'une couverture en pl~rre directement 
oppliquée sur {'extrados du berceau auraient été dtZcouvertes lors des derniers 

travaux. Malheureusement, aucune photographie ne témoigne de ce vestige, 

oujourd'hui inaccessible. 
L'articulation de la croisée s'opère par l'intermédiaire de simples piliers 

carrés ~ en fait des amorces de murs formant des L portant relativement haut 

des ores en plein cintre qui compartimentent ltespace barlong de la croisée. 
Seul l'arc nord, ouvert vers le bras de transept, a conservé so forme 

primitive. Son arc retombe sur des impostes ornées de billettes pour celle du 
c8té oriental et d'une mouiure au motif de corde à l'ouest, uniques concessions au 
décor sculpté dans l'édifice r•oman. Au sud et à l'est, les passages ont été 

occultés, suite à la disparition du bras de transept et du chevet. L'arc occidental 

n été remanié élu moins en ce qui concerne ses supports. Un second rouleau d'arc 

repose sur des colonnes appliquées contre les piliers par l'intermédiaire de 
chapiteaux lisses, dont le profil est manifestement gothique, tout cotnme ceux 
des colonn~.s placées du c8té de la nef, témoins du remaniement de la fln du 
Moyen Age et du projet de voûtement avorté. Au revers oriental, au-dessus de 
l'aret subsiste une petit baie trilobée, autre témoin, à peine visible, de ce 
remaniement. Toutèfois, l'organisation générale de la croisée n'..1 pas 
fondamentalement changé depuis le xr~ siècle. Seule une voûte légère en bois et 

pléitre couvre aujourd'hui son volume, sons que l'on ne perçoive aucune trace 
d'arrachement d'une voûte ancienne, qu'on imaginerait volontiers comme une 
coupole sur trompes. Mais nous devons reconnaître que rien, en l'état actuel. ne 
vient confirmer cette idée. !1 semble bien que nous soyons en présence d'une 
croisée cloisonnée compàrable à ce que l'on observe dans certaines constructions 
du premier tige roman. tels que Perrecy-les-Forges ou, mieux encore, Saint-

--------·-18 CAMUS (M.-Th.). idem. 
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V orles de Châtillon~sur~Seine où le cloisonnement s'opère déjà très haut, de 
façon à assurer ur.e meilleure communication entre les volumes. 

A Saint-Martial-dewVitaterne ces supports ne portaient peut-être que les 
murs d'une tour lanterne de faible hauteur et non un véritàble clocher, mêtnè si 
celui .. ci a pu être arnénagé ensuite, mals de façon assez précaire, au point qu'on 
peut se demander si ce n'est pas son effondrement partiel qui a entraîné la 
disparition du chevet et du bras sud, comme à Boutevîlle19

• Actuellement, malgré 

les deux ouvertures percées dans le mur oriental au .. dessus de la sacr•istle, de 

part et d'autre du retable classique, <..et espace demeure assez sombre et on 
comprendrait aisément la présence d'une tour lanterne apportant de la lumière. 

Maçonneries et ouvertures 
L'ensemble des élévations anciennes en place présente une texture 

relativement homogène, en maçonnerie de petits moellons. A l'Intérieur, un 
badigeon~ renouvelé lors des travaux récents, couvre tous les murs, y compris les 

Notice 82 

ébrasements des baies et les supports. A l'extérieur, les Joints beurrés ont été Fig. 5 

systématiquement repris. Mais les dimensions et les assises de ces moellons sont Fig. 7 

encore ne1 tement apparents. Ce sont de petits blocs rectangulaires très 
sommairement ébauchés, de dimensions variables, et les assises sont assez 
irrégulières. Sur l'absidiole ou sur le mur nord du bras de transept, certains 
blocs sont posés de biais, formant des épis, sans qu'on puisse jamais parler d'un 
véritable opus splcafum, tant ces éléments sont dispersés de façon aléatoire. 
Cer'taines parties du parement ont été très altérées, soit par une érosiCln 
naturelle, soit du fait de reprises et de ragréages médiocrement exécutés. Cela 
est particulièrement visible sur la nef, alors que le transept et l'absidiole sont 
mieux préservés. 

Deux ouvertures seulement éclairent le bras de transept, l'une sur Fig. 10 

l'absidiole, et l'autre sur le mur nord. Toutes deux sont percées dans le nu du 
tnUI\ sans aucune moulure, et s'ébrasent assez largement vers l'intérieur. La 
première esi· de petite dimension, et sa structure est assez courante : des 
jambages renforcés par des pierres de taille et un linteau monolithe échancré en 
arc. Il semble toutefois que l'encadrement a pu être remanié: son chanfrein 
résulte probablement d'une intervention postérieure au XIe siècle. La fenêtre 
septentrionale est plus grande et elle s'ouvre par un arc à claveaux étroits au lieu 
d'un linteau. Comme sur la nef de Jarnac, cette baie a été agrandie vers le bas, 
ce qui a modifié ses proportions. Mais la différence d'empattement des pierres 

--------------------19 Nutiee 12 
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de taille dt.• jambage permet de retrouver aisément sa hauteur Initiale, qui 
correspondait à peu près à la moitié de ce qu'elle est aujourd'hui. Ainsi pouvons 

nous observer sur un m~me édifice les deux types de fen~tres que nous avons 
l'habitude de rencontrer au xr siècle, et qui ne sont pas souvent présents en 

même temps. 

Mais le mur nord de la r,ef réserve, du point de vue des ouvertures, une 

surprise plus grande encore. Il est divisé en quatre travées par trois contreforts 

dont celui du milleu est en fait un rajout du XV" siècle. · ~ul les deux autres, qui 

sont cie section presque carrée et qui montent jusqu'eni aut du mur, pourraien1 

être ottribués à la construction pritnitîve ou tout au moins à Utie campagne du XIè 
stècle. La nef était éclairée par quatre fenêtres. Celles ... ci, situées dans la partie 
haute du mur, sont aujourd'hui entièrement occultées, ce qui fait que la nef n'est 
plus éclairée que par la fenêtre de la façade. Mais les restaurations ont permis 
de remettre en valeur un aspect très singulier de ces fenêtres. A l'origine, cela 
est indéniable, il y avait des baies semblables à celle du mur nord du transept, 
assez largement ouvertes sous un arc en plus cintre à claveaux étroits. Or, si les 
deux plus orientales ont été simplement bouchées à l'aide d'un moyen appareil de 
pierre de taille, les deux autres ont fait l'objet d'utte véritable réduction. On y a 
inséré déS encadrements et des linteaux monolithes ~chancrés de petite 
dimension et l'on a muré le reste. A cela s'c:tjoute le fait que le linteau de la petite 
baie de la travée occidentale est orné d'un faux arc gravé sur sa face externe, 
ce qui nous confortera dans l'idée que ce remaniement est Intervenu au cours du 
xre siècle. 

L'interprétation de ce phénomène n'est pas aisée, car nous sommes en 

présence d'un cas absolument isoJé20
• Il y a là une indéniable sulte chronologique; 

mais que rien ne nous permet d'ext.rapoler dans un sens plus général à partir de 
ce seul exemple. D'ailleurs les baies du transept et de l'absidiole, qui illustrent 
les deux types de striJctures, semblent être contemporaines. Nous nous 
garderons donc d'établir une conclusion hâtive, et nous r~serverons le 
développement de cette qiJestlon pour la synthèse. 

A présent, que pouvons-nous déduire de cette singularité pour l'église 

Saint-Sauveur elle-mêtne ;> En tout état de cause, la raison de ce remaniement 

des ouvertures nous échappe, autant d'ailleurs que la raison de leur occultation 

défitdtive à une époque indéterminée. Peut-être ces baies étaient-elles situées 
trop haut daî'\S le mur et le: poids de lo charpente les fragilisait-il. Il est difficile 

20 Nous n'avons rencontré aucun autre exemple d'une telle transformation. ni dnns la région. ni ailleurs, 
si l'on excepte le eas spé~iftque du chevet de Nanclars {notice 49} et quelques modifications 
modernes 
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d•être affirmatif. Nous pouvons seulement constater que ces modifications se 
sont opérées dans la période chronologique de la construction, c'est-à-dire dans 
ce que nous appellerons par comtnodité la phase romane primitive. Pour autant, 
cela signîfie-t~il que l'on doit repousser vers une date très haute ·• avant l'an mil, 
par exemple ... la première construction ? Cela n'est sans doute pas nécessaire, 
car rien ne prouve que cette réduction des baies n'est pas intervenue très peu de 
temps après la construction initiale. Nous pouvons au moins déduire de ce cas1 

que ll"".s modification d'églises archâfques ne sont pas l'apanage du X!te siècle~ ou 
de l'art roman le plus épanoui. 

Un de1•nier point mérite d'être rappelé; Il s'agit de la présence d'une 
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ancienne porte qui s'ouvrait sur l'avant-dernière travée et qui est murée elle Fig. 1 

aussi. Sa structure est comparable à celles de la plupart de ces ouvertures 
rencontrées allleur.s, avec un linteau monolithe. Mais, au lieu d'être en béltière, 
comme cela est fréquent, ce linteau est en fait un véritable tympan cintré, que 
l'on peut rapprocher de celui de la nef de Saint-Martial-de-Mirambeau21

• A 
l'inté.rieur, aucune trace n'en est conservée. 

la façade oècldentale et la quest/an du porche 
Madame Camus avance l'idée de l'existence ou au moins du projet d'un 

porche, voire d'une tour-porche devant la nef de l'église Saint~sauveur22 • Idée Fig. 3 

séduisante, pour une église placée sous une influence limousine, une région où de Fig. 4 

telles formules sont prisées. Cette proposition vient de la pr•ésence d'un arc 
plaqué devant la façade et s'articulant à l'unique contrefort primitif encore 
conservé sur le côté droit. L'installation d'un contrefort gothique sur l'angle Mrd, 
la disparition du contrefort roman remplacé par l'insertion maladroite d'un cul
de-lampe sous la retombée gauche de l'arc ainsi que le glacis qui couronne la 
surépaisseur que génère l'arc lui-même, sont autant d'éléments qui perturbent la 
lisibilité du dispositif primitif. On peut évoquer une sorte d'avant-corps très 
cunpfe encadrant le pori'ail, qui est cependant percé dans le nu du mur et non dans 
l'épaisseur de cet avant-corps. Il nous semble que le portail lui-même, bien que 
rétrécit, ait conservé son arc d'origine fait de claveaux cuneiformes. Il est 
intéressant de constater aussi que sur cette façade, le moellon a cédé la place à 

un moyen appareil de pierres de taille. 
En revanche, rien ne nous para'Ît suffisamment évident pour accréditer 

l'hypothèse d'un porche, et encore moins celle d'une tour. La fenêtre qui s~ouvre 

21 NoticeS! 
ll CAMUS(M.-Tlt), ibid, p. S. 
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au second niveau semble elle aussi correspondre à l'architecture primitive de 
l'église, même si elle a pu être allongée vers le bas. Quan1· au grand arc plaqué et 

au contrefort qui le cantonne, aucune trace d'arrachement perpendiculaire n'y 

est perceptible. En attendant qu'un jour des sondages archéologiques puissent 

nous démentir, nous y verrons plus volontiers des éléments finis, correspondant à 

une variante ot'lginale de l'usage des arcs sur les façades occidentales au 

tournant des XIe et X!Ie siècles. L.a présence des contreforts encadrant l'arc 

peut Stre une réminiscence des scansioi1S traditionnelles de ces façades plartes. 

Conclusion 

L'église Saint-Sauveur est effectivement un monument ct•ucial dans 
l'histoire du premier âge roman en Saintonge. Sa grande nef, son transept à 

absidioles~ le traitement de sa croisée l'inscrivent parmi les premières 

E~Xpériences de l'archi·recture romane dans les pays charetntais. Elle nous montre 

aussi de façon explicite des interventions de seconde main à l'intérieur même de 
la période que nous étudions. L.a comparaison avec des édifices datés de la 
pre,mière moitié ou du début du XIe siècle tels que Bassac ou Jarnac nous paraît 
pertinente, mais avec toutefois un degré de maîtrise plus affirmé ici dans 
l'articulation des volume.!l ; il s'agit bien d'un vrai transept t et non plus d'un 
transept bas. Cela nous amène à situer la construction de cet édifice vers le 
milieu du XIe siècle et ses remaniements - auxquels nous assoc.ions la façade 
occidentale .... à l'approche du XIIe siècle. 
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• xrasiècle 

0 Postérieur (XIV,. s.· Moderne) 

[: J Aestîtution 

Saint-·Martial-de-Vitaterne 
Éqlise Saint-Sauveur 
é.Ger!Soèitèl d'après SbAP 17 
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Fig.2: 
Sain t-M artînt "de .. Vitaterne. 
Elévation latérale côté nord. M. Boitard. 

Fig. 3: 
Saint-Martial-de-Vitaterne. 
Elévations orientale et occidentale. M. Boitard. 
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.(rig. 4: 
Saint-Martinl~de· Vitate.me. 

Façade occidentale. 

Fig. 5: 
Snint .. Martint-de.-Vitaterne. 
Mur nord de ln nef vtt vers 
le sud-est. 
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Fig, 6: 
Saint"Martîal·de-Vitaterne. 

Fenêtre re~nru:ùée du mur 
nord de fa nef. 
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Fig. 7: 
Saint-Martial-de-Vitaterne. 
Mur nord de la nef. 
troisième travée, avec 
ancienne porte à linteau 
monolithe. 
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Fig. 8: 
Saint-Martial-de-Vitateme. 

Vue générale des pnrties 
orientales. 

Notice 82 

Fig. 9: 
Suînt-.rvtnrtial-de-Vitaterne. 
Base du mur nord de 
l'ancien chevet avec 
contrefort. 
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Fig,lO: 
Saint-Martial-de-VJtnterne. 

Bras nord de l'ancien 
transept et absidiole. 

lf'ig. 11 : 
Suint-Martial-de-Vitateme. 
Vue génèralc de la nef vers 
l'est 
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Fig.12 t 
Saiat-Mnrtinl·de~ Vitaterne. 

Croisée du transept vue 
depuis la nef. 

Fig. t3 t 
Saint-Martial-de• Vitaterne. 
Imposte orientale de l'arc 
nord de la croisée. 
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Fig. 14: 
Suint-Martial-de-Vitaterne 
Imposte occidentale de l'arc 
nord de la croisée. 

Ffg.15: 
Sntnt-Mnrtial-de~ Vitaterne 

Bras nord de l'ancien 
t:ronsept. Vue intérieure 

depms la croisée. 

Noticl.! 82 
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83. SAINT-MARTIN-DE-SARSAY {17) 

Commune et canton de Saint-Hilaire-de- Villefranche 
Chapelle Saint-Martin 

Données historiques 
Isolée en pleine campagne, au nord-ouest du bourg de Saint .. Hilair'e, cette 

petite église s'inscrit dans un ancien cimetière, encore clos par un mur~ dont elit:. 

occupe l'angle nord*est. Selon certaines so~trces, rapportées par l'abbé Briand, 

elle serait implantée à l'emplacement de ruines romaines et aurait appartenu à 

des plus anciens monastères de la Saintonge1
• Ce point demeure énigmàtîque en 

l'absence de fouilles archéologiffues. Dans le pouillé de 1683, elle apparaît comme 

une annexe de la paroisse de Saint-Hilaire, dépendant directement de l'évêque2• 

Une confusion orthographique existe à propos du notn de ce lieu. bans la levée 
des subsides de 1326 est évoqué dans l1archiprêtré de Taillebourg un curé de 

Sancti Martini de Fressey, que J. Depoin traduit en« Saint-Martin-de-sansay», 

en précisant qu'il s'agit bien de l'église située sur la commune de Saint-Hilaîre3
• 

Or, dans le pouillé de 1683, toujours, C. Dangibeaud identifie un Saint-Martin

de-Sansay, dépendant du prieur de Doeuil-sur-le-Mignon4
• Une fois de plus, la 

confusion des sources et de leurs interprétations nous éloigne de toute certitude 

quant à l'histoire de ce monument, qui est longtemps resté dans d~s mains 

privées. 

Seule une ferme subsiste de ce qui devait être un ancien village. La 

chapelle est aujourd'hui réinvestie par une communauté catholique 

traditionaliste. 

Analyse architecturale 

Nous n'avons choisi de présenter ici cette é!Jlise qu'en raison de l'oubli 

dans lequel elle est tombée, car ses caractéristiqw!S ne nous révèlent rien de 

nouveau par rapport à certains édifices représentés dans la liste annexe. 

Notice 83 

L'édifice est un simple rectangle d'une quinzaine de mètres de long, éclairé Fig. 1 

uniquement pc.r trois grandes baies modernes au nord, le chevet étant aveugle. Le Fig. 4 

mur sud est accosté en son extrémité orientale d'une chapelle gothique, du xrve 
siècle voOtée d'ogives et abritant l'enfeu de la famille de Roumefort. Au-dessus 

1 ntUANJ) (Abbé), RIJ'loire de l'église santmmc • op. r:1t., t I, p 144 ; TEXIER {J ), Inventa/tc 
arclu!ologl.que.,, op. eit., tàsc 9, p 33 ct Paris, Médiathèque du Patrimoine, 811171442159, fiche Ju 
casier atchéologique du même auteur 

2 PANOIDEAUO (C ), «Pouillé ,,, op. cit .• p. 265 
3 DEPOIN (1), (< La levée »,op. cit., Jl 204. 
4 DANGIBEAUO (C.). ibid. p. 273 
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de la chCJpelle s'élève un clocher renforcé par des contreforts. L'escalier menant 
au clocher s'inscrit dans l'angle avec la nef. 

Le mur nord et le c.hevèt sont issus d'une reconstruction moderne, et le 
portail occldet1tal, en plein cintre sans aucune modénature, a manifestement fait 
l'objet d'un remaniement au xvrtë ou au xvne siècle. !1 s'ouvre dans une façade 
enduite couronnée par une simple corniche faiblement saillante. En "evanche, le 
segment de mur méridional conservé, qui présente un parement de moellons, a 
gardé la trace d'une petite baie à linteau monolithe simplement échancré et 
encadremer\t de pierres de taille en harpe. 

Conclu:;lon 
Nous verrons donc dans cette chapelle un témoin de l'architecture des 

nefs archa'iques, dépourvues de toute articulation, et éclairées par de simples 
petites fen~tres à linteaux monolithes. La façade el1e-m~me peut appartenir à 
cet édifice primitif, m~me si le portail en a été transformé. 

C Gensbetfet t.'l:tr:lutcct/Jre re!(IJil!I!Se dt• Xl! :Mkle dan!!' les pays charentms 2004 
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• X!èsiècle 
0 Poriérieur (XIVa ~ xvn• ~.) 

Saint-Martin-de-Sarzay 
Eglise Saint-Martfn 

C.Gertsbe.ihd 
ATtENTION: plttli àppràXIIrnitlf 

C. G!!nsbetteL l:tirchitectut•e reltgttUJ!>·c du Xlc siècle dons les pays cltarentattt' 2004 
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Fig. 2: 
Snint~Murtin-de-Sarzay. 
Vue générale depuis le 
sud-ouest. 

Fig. 3: 
Swnt-Mnrtin·de-Sarzay. 

Mur sud de la nef. 

Notice 83 

948 



Fig. 4: 
Saint-Milttin·de·Snrzay. 
Fenêtre du mur sud de la nef. 

lt'ig. s : 
Saint~Mnrtin-dc-Sarzay. 
Vue générale depuis l'est. 
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84. SAINT -PtERRE-DlJ-PALAIS (1 n 
Canton de Montguyon 

Eglise Saint-Pierre 

Données historiques 
A Saint~Pierre-du-PalaiS1 nous sommes à hôUVeau en Haute Saintonge, 

dans les confins méridionaux du diocèse de Saintes! non loin de Boscamnant et de 
aussac-Forêt 1 que nous abordons également ici. 

La paroisse Saint-Pierre est excessivement peu documentée, et nous 
savons seulement qu'elle dépendait directement de l'évêque de Saintes1

• Il faut 
attendre le xrxc siècle pour avoir quelques informations sur l'état de l'édifice. 

Outre des problèmes de cloche assez courants, signalés dès 1882, l'église a connu 

une campagne de trovaux menée par l'architecte Guichon, de Montguyon, en 1853, 

avant que ne fut posé en 1857 un nouvel autel en marbre2 Nous ignorons 
cependant la teneur exacte de ces travaux, qui concernèrent aussi le presbytère. 

N'étant pas protégée, cette église n'est pas documentée auprès des 
services des Monuments historiques. 

Analyse archlteeturale 
L'église Saint-Pierre fait partie de l'important groupe de petites églises 

rurales de la Haute Saintonge qui présentent des caractères archdîques dont il 
n'est pas toujours possible d'évaluer l'ancientteté réelle et qui manquent souvent 
d'indices de datation déterminants. Elle a donc surtout une valeur d'échantillon, 
qui aurait pu être accordée a d'autres édificesJ dont la plupart sont présents 
dons la lîste complémentaire de notre corpus1• 

Elle possède une courte nef rectangulaire prolongée par une abside qui 
s'étire en une travée droite plus étroite que la nef 1 à laquelle on accède par un 

arc que portent des colonnes engagé.es assez trapues. Un puissant clocher carré, 

construit tardivement • au XIve ou au xve siècle - s'appuie contre l'extrémité 

orientale du mur sud de la nef. Une chapelle voûtée d'ogives en occupe le rez-de

chaussée. 
On regrettera qu'un enduit, datant probablement du XIXe siècle, masque 

la plus grande partie des surfaces murales de cette église, dont on devine 

1 CHOLET (Abbé F.·E.), f.IUtlès historiqm.ts ... , op. cil., p. 12; DANGIBEAUO (C }, «Pouillé. )), op. 
r:if., p. 271. 

2 AD Chareme~Matitlme. 20/2318. 
1 

Notamment Le Pin, Poulflac, Révignac ou encore Saint~MMtÎ'l·d'Ary (liste complémentaire, n° 117, 
127, 128, 135) 

C Gensbutel L 'arthitecture rtJilfJicuse elu Xl! stèt:le r/r.m!.'les pay~ charentais 2004 

Notice 84 

Fig. 1 

Fig2 

950 



toutefois qu'à l'exception du clocher, bàtl en moyen appareil de pierres de grison, 
elle est entièrement en maçonnerie de moellons bruts ou très sommairement 
ébauchés. Seul le chevet, qui est c:tSSez bas, et qui est voûté d'un cul-de-four 
précédé par une courte voOte en berceau, est épaulé par deux contreforts plats. 
L'enveloppe de ce chevet a peut-être été écrêHe, la toiture reposant 
directement sur une arase irrégulière. Une seule fenêtre éclaire l'abside, au sud ... 
est, mals son linteau monolithe assez largement échancré est pràbablement le 
signe d'une reprise de cette ouverture à l'époque moderne. 

Le mut" gouttereau sud de la nef, seul visible, ne possède aucune fenêtre 

ni aucune articulation ; les angles de la façade sont simplement structurés par un 
chaînage de pierres de taille en besace, à boutisses renforcées. La charpente 
repose sur ces murs, la nef n'ayant jamais été voûtée. Toutefois, l'élévation 
latérale est ici préservée sur toute sa hauteur, puisqu'une corniche aux modillons 
très ab'iméj souligne la toiture. Ces modillons en grison, aux formes érodées, 
laissent deviner des mo·tifs de têtes d'animaux et de masques. 

La façade occidentale demeure énigmatique quaht à son organisation 
primitive. Si le pignon a manifestement été repris et percé d'une fenêtre 
moderne, qui éclaire seule la nef, le portail en plein cintre qui s'ouvre au rez-de
chaussée a fait l'objet d'un traitement très particulier\ Il est en effet encadré 
par .deux faisceaux de trois colonnes, comprenant une colonne principale 
enro.:lr'ée par deux colonnes latérales. Ces supports sont dotés de chapiteaux 
sculptés où l'on devine, là aussi malgré l'érosion, des lions qui appartiennent 
Incontestablement au xne siècle. Si les colonnes intérieures correspondent aux 
am()rces des voussures interrompues dans leur partie supérieure, les colonnes 
extérieures semblent, elles appartenir soit à d'anciennes arcades latérales 
aveugles arrachées soit à un projet non achevé de porche en avant de la façade. 
En effet, ces éléments sont littéralement plaqués devant la façade en moellons, 
dont rien ne laisse imaginer quelle aii· pu être reconstruite après la disparition 
d'un rez .. de~chaussée à arcades dont seul le portail serait préservé. 

êonclusfotl 
C'est la présence des modillons anèiens sur le mur gouttereau de la nef, 

qui est de m~tne nctture que la façade, qui nous fait associer l'ensemble de cette 
cottstructicm à la tradition archcifque et proposer de ne voir dans le portail qu'un 
projet lnaboutl de ~:acage, devant une façade ancienne, d'un dispositif plus 
ambitieux au XI!e siècle. Toutefois, rien ne nous permet ici de préciser la 
datation de l'église primitive, qui pourrait très bien être du début du XIIe siècle, 
dans cette zone où l'architecture rustique s'est maintenue très tardivement. 

C. Gens bette!. L 'arclutct'fvre relq(teu!le du Xl! stècle dam,• les pays t:dlarentats. 2004 
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~ rln )(té .. début xne siècle 
E:J xna siècle 

D Postérieur (XtV• ·XV' !i,) 

Saint-Pterre ... du-Palais 
Eglise Saint-Pierre 

C.GétiSbeitél 
Plan sthétnàtlque: sw échellë ni rel~:: v~ de mesure 
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Fig. 2: 
Saint-Pi(!tTe··du·Pnlnis. 
Vue générale depuis le sud·est. 

Fig.3: 
Saint·Pierre~du-Palais. 
Fnçade occidentale et cloclter. 
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Fig. 4: 
Saint-Pien·e-du-Pnlais. 
Chevet. 

l1'ig. 5: 
Saiut .. Pierre•du~Palais. 
Mur sud de !auer. 
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85. SAIN'i-.SAVVI:UR ... bE-MARTHON (16A) 
Commune de Marthon. Canton de Montbron 

Eglise Saint-Sylvestre (vestiges) 

Données historiques 

A une trentaine de kilomètres à l'est d'Angoulême, non loin de la vallée de 
la Tardoire, cette anelenne paroisse situéE?. au nord-ouest de Marthon, commune à 
laquelle elle est annexée, se réduit aujourd'hui à un petit hameau Isolé. Les 
vestiges de son église, Intégrés à une prbpriété privée, sont dahs un étot 
pitoyable. Sitnple vicalrie perpétuèlle dédiée à saint Sylvestre selon l'abbé 
Nonglard, prieuré-cure pour l'abbé Mondon, elle appartenait jadis à l'abbaye 
Saîht-rlorent dé Saumur, qul semble avoir abandanné son droit à l'évêque au 
cours du xvre slècle1

• 

Vendue à la Révolution, l'église fut en partie démolie et laissée plus ou 
moins à l'abandon2

• Toutefois, elle conservait encore jusqu'au au début do XX6 

slèèle la coupole de l'ancienne croisée de transept, qui est aujourd'hui disparue3
• 

Analyse architecturale 
Actuelletneht, ce qui subsiste de l'édifice se résume à l'abside en 

hémicycle couverte de son cuf .. de-four en blocage, aux piliers orientaux de 
l'ancienne croisée et à l'arase des piliers occidentaux. Un pan de mur de quelques 
assises de pierres de taille constitue l'ultime témoin du mur oriental d'un clocher 
qui s'élevait au ... dessus de la coupole sur pendentifs de la croisée. Quelques 
informatiotls complémentaires nous sont apportées par François Morvaud1 qui 
signale que l'édifice ... en fait, sans doute les vestiges encore en place en son 
temps .. faisait 12 m de lonp.. D'autre part, les indications de Jeah George et de 
l'abbé Michon nous apportent quelques compléments de coMaissance sur les 
éléments disparus. Pour le premier; la coupole sur pendentifs entre dans une 
catégorie particulière~ où les sommiers des arcs ont des hauteurs moindres que 

1 MONDON (Abbé R. ), <> Notes historiques sur la baronnie de Marthon en Angoumois », Bull. et Mém. 
s:A./J.C., 1895, p. 237~504, 1896, p 1-220; 1897, p. 1-dO. Rééd. intégrale en un seul volume, 
Marseille, 1980, paginée de 1 d 572 (version utilisée), p. 70-71, NANGLARD (Abbé J.), Pouili!:L, 
op. cft., t. 2, p.26S-276. 

2 1der1. 
3 Idem et MAR VAUD (F.), Répenotre wcltéologtquf! .", op. cit., p. 236 , GEORGE (J.), Les églist!s di.! 

FranaEJ .. , op. cil., r. 160, montre une planche gravée de l'édifice avec la coupole en place. GEORGE 
(J.) et GUÉRIN~BOUTAUO (A), Les égiiSI.!S romaJti!S ... , op. r:lt., fig. 13A, p. 33, où l'on voit une 
photogmphle du pertdeittlf nord-est Voir également, GAHC, photographies du Fonds Guérin
Boutaud, Sf l90·H~Z. CUcltés réalisés en 1899. On y voit également une inscription gravée sur le 
lilltl!àu de la porte nord, dédiée à Jl!àn-Baptiste de Peyte et datée de 1643. Cette pierre a displlru 
également. 

C. Gtmsbeltl\!1 /.'architecture reltgteuse du Xl! Stècfe dans let.• pays chcrentdl$~ 2004 
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cellèS des claveaux supérieurs·t. !lest vrai aussi que la taille dèS pendentifs était 
très réduite en raison de leur intégration entre des doubles rouleaux d'arcs. !1 
nous indique aussi que le cul .. de-four en blocage correspond à un type assez rare 
en Angoutnois5• L'auteur de la Statistique monumentale, qui a observé l'édifice au 
cours de la première moitié du X!Xfl siècle, nous renseigne quant à lui sur 
l'existence « d'une crypte adhérente au mur au nord de l'église, qui peut être un 
caveau sépulcral »6, Là aussi, un faible lndlèe demeure perceptible: au centre de 
l'ancienne croisée, une petite dépression semble èorrespondre à une fosse 
comblée. 

A l'origine, l'église possédait doM un transept et une nef unique, ce qui la 
range dans le groupe somme toute: assez restreint des édifices en croix latine. Il 
est assez exceptionnel aussi de trouver une coupole sur pendeni·ifs à la croisée 
d'un transept. Les piles composées, de forme assez classique, placées aux angles 
de la travée comprenaient deS colonnes engagées à chapiteaux lisses. La 
sttuc:ture même de cette coupole, déjà plus élaborée que celles de Sécheresse ou 
de Saint-Eutrope-de-la-Lande7

, par exemple, nous Incite à en situer la 
construction au X!I11 siècle. 

Toutefols1 un certain nombre d'éléments concourent à donner à l'église un 
caractère plus archdfque. Rappelons d'abord que l'abside présente un paremer.t 
extél"ieur en moellons ébatJchés, rythmé par trois contreforts assez larges et 
percé de trois fenêtl"es à ébrasements Intérieurs, linteaux monolithes échancrés 
et Jatrtbages en harpes. Mais, peut-être plus intéressante encore est la 
c:ompositioh à cinq ar'CS qui anime l'intérieur de 1 abside1 englobant les trois 
ouvertures. Ces arcs sont portées par des colohnettes libres qui reposent sur un 
stylobate de plus d'un tnètre de haut. Si la pierre de taille domine dans ce revers 
intérieur, on retrouve le moellon d'une façon éparse dans la première travée/ qui 
est c:weugle, et sur l'ensemble du stylobate. Aux six colonnettes de l'arcature, il 
faut en ajouter deux autres, plus petites~ qui encadrent la seule baie axiale, dont 
la partie inférieure de l'ébrasement a été occultée. Tout ce dispositif n'est pas 
sans évoquer l'abside de Cressac8

• A la croisée, en revanche, la structure est plus 

classique,. 
l..e dée:ol" sculpté et les moulutes nous permettent de cerner d'un peu plus 

près les caractéristiques de cës vestiges. Les huit chapiteaux de l'abside 

4 GEORGE (J.) et GUÊ1llN·f30UTAUD (A.), idem et p. 72. 
5 Moins :rare, toutefois, qu'il ne le pertse, car dans la plupart des r.as, des ertduits masquent la texture de 

la voûte Jhid. p. 11, 
6 Ml tHON (Abbé J.-H), Statlslltftll! .. , op. cil., p 27':>. 
7 Notices 7 et 74 
8 Notice JO 
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reçoivent tous un décor végétal assez atypique dont on peut se demander s'il n'a 
pas été repris très tard, à l'époque gothique. La fortne concave de certaines 

palmettes, la présence de •.·J~4taux arbustifs pouvant évoquer certaines feuilles 
dressées de lct sculpture du XIIIe siècle nous conduisent à cette proposition. 

Les bases à profils complexes accentuent l'aspect o.rchàique de l'ensemble. 
De ce point de vue, en revanche, la continuité entre l'abside et l'ancienne croisée 
est affirmée par la présence de baSes tout aussi complexes sur les piliers, dont 
toutes les parties inférieures sont conservées. On y observe des jeux de profils 
où dominent des anneaux plus ou moins hauts à la surface concave séparés par 
des entailles. Les formes les plus originales se trouvent sur le pilier sud-est, où 
apparaî't sur l'une de;S bases une moulure en motif de corde et où une autre 
présente un décor d'arcatures inspirées de l'architecture9

• 

Conclusion 
Tout ceci nous lttcite à considérer cette construction comme un ensemble 

homogène mêlant des traits Issus de la tradition ou relevant de la phase de 
mutation de la fin du XI~: siècle, mais dans une formulation qui peut dater des 
premières années du XII~: siècle, cotnme l'indique la struc·ture de la coupole, Les 

chapiteaux de l'abside posent en revanche un problème particulier, et nous 
emprunterons à Sylvie Ternet l'idée d'un réaménagement possible au XIIè 
siècle10,mais en en limitant l'impact au changement de ces corbeilles. 

9 Nous retrouvons u.n tel détor sur les chapiteaux disparus de Montignac-sur-Charente (notice 44) et sur 
une corbeille de Ja croisée du transept de l'église de Mnrillac~Je-Franc {liste complémentaire, 120), à 
une vingtaine de kilonlètres au nord de MarthO!i. 

10 'I'E.R.NET (S.), La construction .. , op. cil., vol. 4, p. 69. 
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~ Fin }(l:t- début XIIe siècle 
D Postérieur (tnod~rne) 
t : J RestitutioN 

,.--·-·-..... . ..... 
_........ ' ,. ., . . . \ 

\ ' \ \ 

Saint-Sa4veur-de -Marthon 
Eqlise Saint-Sylvestre 
C.G'ensbeltel d'aprèS M.Coutureau 
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0 
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86. SAINT ... SIGISMOND-DE-CLERMONT (17) 
Canton de Soint-Genis-de-Sàintonge 

Eglise Saint-Sigismond 

Données historiques 
L'église paroissiale de Saint~Sigismond-de-Ciermont, située entre Pons et 

Saint-Genis-de-Saintonge, doit être distinguée de l'église de l'ancienne abbaye de 

La Tenaille, qui se trouve sur la même commune. 
Cest d'ailleurs à l'abbaye de La Tenaille, fondée au début du Xrr~ siècle 

par Géraud de la Salle, que l'église Saint-Sigismond - un vocable rare dans la 
région .. fut attribuée, peut--être au cours du XIIr Siècle. après avoir appartenu 

à la puissante abbaye de Baignes1
• Elle apparaît parmi les possessions de cette 

dernière dahS un bref de confirmation signé par l'évêque Pierre de Confolens en 

11212
, ainsi que dans une bulle du pape Grégoire IX, en 12323

• C'est donc après 
cette date, semble .. t-il, qu'elle fut donnée à La Tenaille, à laquelle la rattachent 

les pouillés4• Aucune information précise ne nous est fournie par les textes sur le 
devenir de l'église, pas même en ce qui concerne les interventions architecturales 
les plus récentes, puisque même les archives communales sont muettes à propos 
de l'église, qui a pourtant été restaurée, sans doute à la fin du xrxe siècle, en 
particulier eh ce qui concerne son portail et sat\S doute l'ensemble de sa façade. 

Analyse architecturale 
Conformément à un phénomène majoritaire, seule la nef de l'église 

témoigne de l'édifice primitif. Le chevet rectangulaire de deux travées voûtées 
d'ogives, bâti en pierre de taille et plus haut que la nef, a remplacé une probable 
abside au Xtve ou au xve Siècle. Un simple clocher-arcade s'élève sur l'extrémité 
orientale de la nef, à la Jonction avec le chevet. l.a façade occidentale, dotée d'un 
avant~c:orps qui reçoit le portail surmonté d'une arcature aveugle, a été 
reconstruite intégralement au xrxe siècle ou au début du xxa siècle, 

conforiT\ément à l'origir\01, si l'on en croit le témoignage de Charles Cohi1oué5• A 
l'intérieur~ un simple passage en arc brisé retombant sur des impostes moulurées 

1 NANOLAIUJ (Abbê J.), Pout/lé , t. 3, p. 464 i RAINGtJET (Abbé D.),l~tuclas historique . • op. cil., 
p. 152~153. 

2 Cartulaite de ... Baignes, op. cit., ch n, p. 2. 
3 Ihld. clt Ot., p. 239 
4 CHOLET (Abbé FA!..), Etudes /11$/onques, ... , op, ci/.1 p. 13 ; DANGlBEAUD (C.), «Pouillé ... », op. 

cft., p 259. Pour t'abbé Nanglard te rattachement à La Tenaille est plus précoce, màis JI ne justifie 
PllS son point de vue, ctt contmuiction avec le texte de 1232 , NANG LARD (Abbé J }, Jclem. 

~ . . 
CONNOUE (C.), Les églises ... , op. cil., Uv, 5, p. 154. 
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sépare la nef du chœur gothique. Une voûte en berceau brisé divisée en deux 
travées par un arc doubleau retombant sur des colonnes engagées à chapiteaux 
lisses est probablement issue d'une intervention assez tardive au cours du xrre 
siècle. 

Une fois de plus, ce sont les seuls murs goutrereaux de la nef qui nous 

renseignent sur l'église du xr siècle. Batis en moellon.') sommairement ébauchés 
aux dimensions variables, ils f,iontrent quelques traces de reprises~ que l'on peut 
sans doute associer aux transformations des ouvertures. Plusieurs rangs de blocs 
de moyen appareil viennent s'Insérer dans le parement de moellons, notamment 
sul" le mur t'lOrd. Comtne à Salignac ou à cressac6

, la construction a posteriori 
d'une voûte a entratné l'occultation des fenêtres primitives. , la situation est ici 
plus complexe que dans d'autres cas similaires, du fait de la relative confusion 

des fortnes et des dimensions, accentuée par des hauteurs variables de 
percements. l.es tours et leur parement méritent quelques commentaires : on est 
surpris ~ar leur épaisseur- près de 1,20 m- qui ne permet pas de parler ici de 
«murs minces». Nous avons déjà observé ce phénomène sur d'autres édifices 
appartenant au premier· Sge roman7 et dont on suppose qu'ils n'étaient pas 
destinés à porter des vo0t.<35. 

Au sud comme au nord, deux fenêtres éclair•ent actuellement la Mf. 
l:ntérieurement, leur situation correspond plus ou moins à l'axe de chacune des 
deux travées définies par les colonnes. Leur typologie générale les apparente aux 
fenêtres étroites à ébrasement intérieur et sans modénature extérieure, avec 
de simples linteaux monolithes, selon une formule courante au Xr siècle. Par 
contre, à l'extérieur, leur encadrement est systématiquement mouluré en cavet. 

Toutefois, les ébrasements intérieurs des deux baies orientales sont 
encadrés par des colonnettes et leurs voussures sont en légère pénétration dans 
le baS de la voOte, alors que celles de.s travéeS occidentales sont dépourvues de 
colonnettes et que le haut de leurs ébrasemen·ts sont situés à une vingtaine de 
centimètres en dessous du bandeau qui souligne la voûte. Il faut signaler la 
présence, sous la baie orientale du mur sud, d'une niche en plein cintre déprimé, 

assez vaste et profot1de, dont la signification et la datation sont difficiles à 

déterminer : S1agit~il d'un ancien enfeu, d'une chapelle abritant un autel, d'un 
passage vers une chapelle latérale? L'er;duit interdit toute obs-ervation et nous 
devrons nous contenter de ces hypothèses. 

0 Notices 92 et 30. 
7 Les murs relativement épais dl.' l'église de CresJé. par exempte. 
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De prime abord, tout cela relève encore d'une certaine cohérence, mais 
les choses prennent une tournure plus confuse si l'on prend en compte les 
dimensions des baies, leurs emplacements re.spectifs et leurs relations avec les 
ouvertures occultées encore visibles par ailleurs. Les deux tirants installés à peu 

de distance l'un de l'autre, juste au-dessus du bandeau de la voOte, nous 
fournissent, par la présence de leurs ancragëS extérieurs en forme de X, des 
repères supplémentaires dans cette observation, même si au sud 11~ ne sont pas 
exactement au même align~tnent. 

SI l'on considère ce mur méridional, la baie occidentale est située plus bas 
et sa hauteur est moindre que celle de sa voisine orientale. Au nord, les 
Jimensions sont plus homogènes e1" les positions respectives daM le mur sont à 

r:>eu près semblables, mals l'ouverture orientale est encore plus décalée vers le 
haut d'une vingtaine de centimètres par rapport à celle du côté sud. La difficulté 

majeure provient de la position des deux ouvertures murées qui sont encore 

èanservées, l'une dans la travée oc:eidentale du mur nord, l'autre dans la travée 
ork~ntale du mur sud. 

Or, ~Ile du c8té Mrd correspond exactement, par sa forme - à 
l'exception de l'absenee de chanfreîn en cavet sur son pourtour - , ses dimensions 
et sa position, à la fenêtre orientale encore en usage. Les linteaux de ces deux 
baies, la plus orientale en usage, et la plus occidentale murée, se situent ett fait à 
l'alignement de la partie supérieure des fers en X des tirants. On ne relève 
d'ailleurs aucune trace de fenêtre occultée à proximité de la baie orientale, ce 
qui peut signifier tout simplement qu'au moment du Vt"Ûtement, on a conservé 
l'ouverture Ot'iginelle. Ce choix s'explique difficilement : pourquoi avoir pris le 
risque de conserver l'une en créant une pénétration dans la vo01 e, et sacrifié 
l'autr~ ? Voilà bien une de ces questions qui ne semblent pas attendre de réponse 
logique ou rationnelle. 

Au sud, la situation est encot'e différente, puisque fa baie occultée, qui est 
exac;tement du mëme type que celle au nord .. une petite ouvedure étroite, avec 
dM jambages en harpes et un linteau monolithe rectangulaire échancré en arc 
dans le bas .. se tr•ouve nettement plus haut ; elle dépasse d'un tiers de sa 
hauteur l'alignement du fer èti X le plus haut ei· son linteau se trouve à une 
quarclhtc:dne de centimètres seulement en dessous des modillons de la corniche. 
La question de la dissymétrie des transformations dolt probablement nous 
indiquer une situation initiale déjà irrégulière, avec des ouvertures positionnées à 
des hauteurs variablas. 

Un dernier élément vient semer le trouble, s'il en était besoin : la fenêtre 
orientale du eSté sud présente un linteau monolithe échancré et - fait unique sur 
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Fig. 2: 
Saint•Sauvl!ur·de·Mruthon. 

Vue générale des vestiges 
depuis le sud·ouest 
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Fig. 3: 
Snittt-Sauveur-de-Mnrthon. 
Détail de l'élévation 
extérieure de l'abside. 
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Fig. 4: 
Snint-Snuveur~de-Mnrthon. 
Absjde vue depuis le nord. 

Notice 85 

Fig. 5: 
Saint-Sauveur-de-Marthon. 
Vue intérieure de l'abside. 
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Fig. 6: 
Saint~Sauveur-de-Marthon. 

Arcature intérieure de 
l'abside vue depuis 

le nord-ouest. 

Fig. 7: 
Saint-Sau veur-de-Martlmn 
C'hapiteau de l'arcature 
de l'abside. 
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Fig. 8: 
Saint~Sauveur~de·Marthon. 
Chapiteaux de l'arcature et d'une baie de l'abside. 

Fig. 9: 
Saint-Sauveur·de·l'lllurthou. 
Bases de colonnes du pilier sud-ouest de l'ancienne croisée du transept. 
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Fig. 10: 
Suint~Suu.veur-de-Marthon. 
Base de colonne du ptlier sud~est de l'ancienne croisée du transept. 

Fig.l1 : 
Sa.itJt•Suuveur~de-Murthon. 
Base de colonne du pilier tmrd•m1est de l'am~eune croisée du transept. 
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cette église ... de faux claveaux gravés, conformes à une pratique prioritairement 
attribuable au XIe siècle. Or, lei, c'est une ouverture dont la situation indique 
sans équivoque qu'elle eSt plus tardive - on l'associe volontiers, comme nous 
l'avons dit plus haut, au voàtement ossez tardif dans le xrre siècle - qui offre 
des caractèreS que l'on pourrait s'attendre à trouver plutôt sur celle qui est 
occultée. On admettro qu'il s'agit très probablement d'un archdtsme ou d'un 
réemploi. Notons toutefois que ce type de linteau, dcmt les faux joints de 
claveaux se prolongent dans le cavet, sont également présents sur la nef de 
l'église de Neulles. 

Enfin, on ne manquera pas de remarquer la présence, vers le milieu du mur 
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Fig. 9 

nord, d'uhe anciehne porte manifestement remaniée, mais encore nettement Fig. 7 

visible et, à l'eSt de ce même mur 1 une ancienne baie occultée, située très bas. La 
porte, murée, est perceptible par la trace d'un arc à l'intérieur. Elle se manifeSte 
à l'extérieur par ses jambages et son linteau droit dotés d'un chanfrein, ce qui 
peut correspohdre à un remaniemeht de la fin du Moyen Age. Par contre, une 
trentaine de centimètres ou~dessus est conservé un lihteau eh bâtière, 
appartenant probablement à la porte primitive. 

Quant à la petite fehêtre basse en plein cintre, son encadremeht 
constitué d'un linteau échancré, d'un appui et de deux blocs intermédiaires Fig, s 
formant Jambages, son large ébrasement extérieur nous amèhènt à la dater de la 
fin du Moyen Age. Cela n'en pose pas moins la question de la signification et de 
l'origine de ce percement, qui a pu être simplement remanié, tout comme la porte. 
On note d'ailleurs qu'à l'intérieur une statue de la vierge a été installée dans une 
niche néo-romane moderne peu profonde, derrière laquelle on voit encore 
nettement la trace d'une niche plus grande, peut-être semblable à celle qui 
s'ouvre encore sur le mur sud. Cette question vient en écho de celles que nous 
rencontrons sur d'autres édifices~ tels que Montpellier-de-Médillan, Semoussac 
ou Soint .. Martial-de-Mirambeau. En tout cas, la partie du tnur située sous cette 
baie a manifeStement été. reprise par l'introduction de plusieurs assises de 
moyen appareil. 

Conclusion 
l:n somme, cette église modeSte nous montre combien les transformations 

multiples et pas toujours très bien datées, amplifiées par de possibles effets 
archdisants ou de reproduction de formes en place, ont pu se superposer à des 
périodes diverses pour rendre très délicate toute interprétation. 
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Nous retiendrons tout de tnême l'idée d'une première nef construite en 
moellons au XIe siècle, sans plus de précision possible, avec des fenêtres déjà 
situées à des hauteurs variables - sans doute au nombre de deux par mur 
gouttereau ,... et percée d'une porte sur son flanc nord. L'hypothèse d'une petite 
ouverture basse à l'extrémité orientale de ce m~me mur nord reste. cependant 
purement spéculative. 
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CJ xtt.t sièdè 
D Postériëur 

Saint..-Sigisr,nond --de-Ciertnont 
Eglise Saint .. Siglsmond 
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Fig. 2! 
Saint·Sigismoud~de
C'lenttont. 
Vue gênérule côté sud. 

Fig. 3: 
Snint·Sigismond .. de· 

Clermont. 
Vue intérieure de la nef 

vers le sud-est 
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Fig. 4: 
Saint~Sigistnond·de
Clem10nt. 
Mur sud de la nef: 

Fig. 5: 
Saint-Sigismond-de

Clennont. 
Vue intérieure du mur 

nord de la nef. 
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Fig. 6: 
Saint-Sigismond-de

C'lennont. 
Mur nord de la nef vu 
depuis le nord-ouest. 

Fig. 7: 
Saint-Sigismond-de
C'lennont. 
Mur nord de ln nef. 
Ancienne porte. 
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Fig. 8: 
Snint-Sigismond-de

Clennont. 
Mur nord de la nt'f. 

Extrémité orientale avec 
ancienne fenêtre basse, 

Fig. 9: 
Saint-Sigismond-de
Clennont 
Mur sud de la nef. 
Fenêtre ancienne et 
fenêtre ouverte au 
moment du voiltement. 
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bohh~es historiques 

87. $Al:NT -SORNIN (17) 
Canton cie Marennes 
Eglise Salnt ... saturnin 

Autrefois appelée Saint-Saturnin ou Saint .. sorlin-de-Marennesl cette 
corrunune a connu quelques variations dcns l'orthographe de son nom. Ces 
variations sont propres à l'hagio·toponytne issu du nom de Saturnin, le saint 
martyr toulousain, dont le cuJte a connu un gro;;d succès Jusque da11s les pays de 
la Chatente, Située sur une des dernières buttes rocheuse dominant l'ancien 
littoral du Golre des Santons, au-dessus de l'actuel marats de Brouage, le village 
est voisin de l'éperon occupé petr le donjon de Broue. 

Comme les terr~s alentours, vouées à l'exploitation des marals salants -
Marennes et Broue/ notamment ... la paroisse de Saint-Sornin fut donnée en 10471 
pal" les fondateurs Geoffroy Martel èt Agnès de Bourgogne, à l'Abbaye-aux
Dames de Saintes1, à laquelle elle appartint jusqu'à la Révolutlon2

• Elle devint le 
siège d'un pt'ieuré, placé en position centrale dans ce lieu qui assurait l'essentiel 
des ressources de la puissante abLùye. Elle conserva un statut relativement 
Important jusqu'à là guerre de Cent Ans, période à partir de laquelle s'amorça son 
déclin, du fait, notamment, de l'Ingérence des seigneurs de Pons et de 
l'envasement progressif du golfe3• Brouage devait connattre plus tard le m~tne 
destin. A partir du XIve siècle, le prieuré n'était plus conventuel. Il faut dire que 
Saint-Sornin connut plusieurs périodes de troubles. Le siège de la forteresse de 
Broue par buguesdln en 13724 ne dut pas épargner le prieuré. burant les guerres 
de Religion à nouveau, le village fut le théâtre d'un combat sanglant - la bataille 
« du pas de Salnt .. sorlln » M qui vit la victoire des troupes catholiques sur les 
protestants retranchés dans la place5

• Une partie, voire l'essentiel/ des 
mutilations de l'église peuvent ~tre liées à ces évènements tragiques. 

MoJgré des recohStructlons gothiques et la réalisation de peintures 
murales au XVIJ:! siècle, l'église ne devait plus connditre que des phases de déclin 

1 Cartulalrcs Inédits de Saintonge, t. 11, Canulaire de l'abbaye royale Notre-Dame de Saintes, 
GttASlLIER (P ... r.) (éd.}, Niort, 1871, charte 1, p. 2, ch. X, p 20, notamment. 

2 CHOLET {AbbéJI. .. Jl), lttudés historique.\' ... , op. cil., p. 13; OANGtBEAUO (C.), « Pouilté ... »,op. 
c:il., p. 275. 

1 Void' exccllénle synthèse historique dnfiS Le patrimoine dés cotllfti/IIJ(!j'. __ , op. cil., t. 1, p. 411-412. 
4 /Ml, p. 412. 
5 MASSlOtJ (D.), Histoire polltique, civile et religieuse de ta Sniutong& ct de l'Aunis ... , 6 voL, ?.C éd., 

Saintes, 1846, t. 4, p. 112-113. 
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et ce jusqu'au XX11 siècle, malgré quelques Interventions au cours du XIXe Siècle6
• 

En dépit d'un classement interver1u en 19231
, Il fallut atter,dre 1977, et 

l'intervention d'un malre~mécène, en la personne de Monsieur Chabrerie, pour que 
l'église soit relevée d'un état de quasi ruine. Une importante campagne de 
restauration fut menée sur plus de dix ans, qui p~rmlt de dégager le sol ancienJ 
de retrouvHr la trace de l'obslde romane, de consolider l'ensemble de la 
constructlo•, et de restaurer les peintures murales du chœur8

• 

Analyse archltectt.fr~le 
Ach.rellemëht, il subsiste de l'édifice roman les deux travées orientales 

d'une nef à collatéraux, ainsi que les bras d'un transept faiblement débordants et 
la croisée qui porte J'aniOr'ce du clocher, dont la tour est reconstruite. Le chevet 
et les absidioles qui devraient s'ouvrir sur le transept ont disparu, ne laissant 
subsister que les arcs qui leur donnaient accès. Le vaste chevet rectangulo.ire de 
deux tro.vées voûtées d'ogives, ainsi que l'étage du clocher, sont des 
constructions de la fln du Moyen Age, voire du XVIe ou du XVIIe siècle, dans un 
style gothique s~vère. Uo.bsidiole sud a été remplacée par une chapelle 
rectangulaire également moderne, qui flanque le chevet. 

La nef 1 les collatéraux et les bras du transept sont couverts de voûtes en 
berceaU1 tandis qu'une très belle coupole sur trompes, compartimentée en huit 
quartiers po.r de.s nervures toriques9

, coiffe. la croisée du transept. La voûte de la 
nef est en fait une reconstruction moderr~~:~, sans doute moins haute qu'à l'origine. 
Les piliers des grandes o.rcades sont en effet flanqués vers la nef de colonnes 
engagées se poursuivant jusqu'au bandeau de la voûte. L'absence de chapiteaux et 
d'arcs doubleo.ux rous confirme cette reprise, qui a également touché le 
collatéral nord. Les arcades sont à double roul~aul l'ar'ë intérieur étant porté par 
de colonnes engagées de fort diamètre. Dans les collatéraux, ou du moins dans 
celui du eSté méridional, les doubleaux en place retombent sur de simples 
pilastres qui rythment le mur gouttereau et le revers des piliers des grandes 
arcades. Il est remarquable ~u'un décalage se produise dans la travée orientale 
des grandes àrcades, par le prolongement vers l'ouest des deux piliers de la 
croisée/ qui forment deux véritables amorces de murs avant que ne commence la 

6 AD Charente-Marltittu;, 20/2454. 
7 Poitiers, DRAC, Centre de documertt.ntlon. dossier MH (< Saint·Somin ». 
8 I.d ·· em. 
'J Cette c:oupole s'inscrit duns un groupe qul tom pte aussi celles d'Aulnay et de Thé:z.ac. Il s'agit là 

encore d'un élément qui est clairement daté du Xll0 siècle. 
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première arcade. Des phénomènes analogues s'observent à Cressé10
, ainsi que 

dans l'église plus proche de Sainte•Gemme et à Saint-Amant-de-Boixe, en 
Angoumois. Or si dans l'abbatiale charentaise, tout comme à Cressé, cela 
s'explique par une interruption du chantier ou un changement de parti, les 
grandes arcades venant poursuivre des structures laissées préalablement en 
attente, cela n.e sembla pas être le cas fel. Il n'y a aucune rupture entre ce 
segment de mur et le pilier lui-même, et les asslses de pierre de taille sont en 
parfaite continuité. On peut penser qu'il s'agit là d'une manière d'épauler le 
clocher sur sa face occidentale. 

Nous avons déJà eu l'occasion il y a quelques années, d'analyser brièvement 
cet édifice dans le cadre d'une étude sur sa sculpture, que nous avons datée des 
premières décennies du XIIe. siècle11 , Nous ne remettrons pas en cause ces 
propositions, qui nous servent de référence pour aborder un aspect moins 

spectaculaire de cette église, Il s'agît des évidentes références archaïques 
perceptibles dans certains aspects de son architecture, à commencer par les 
murs gouttereaux de sa nef, qui sont bâtis en mnellons ébauchés de petit format, 
et dont le mur sud conserve une unique petite fenêtre à linteau monolithe 
échancré et orné de clavèaux feints. 

Au•delà de cette évldencej les murs dea bras de transept, bien que 
remaniés, laissent entrevoir une nette continuité avec ceux de la nef. A 

l'Intérieur du bras sud, en particulier, on perçoit bien le chcûnage de pierres de 
taille à l'extrémité du collatéral, mis en valeur par l'enduit qui couvre les moellons 
du paretnent. l:n revanche, le tnur oriental, ainsi que les parements intérieurs du 
bras nord, sont en bel appareil de pierres de taille. Pour le mur occidental du 
bras nord, cela peut s'expliquer par la nécessité de consolider l'angle qui accueille 
l'escalier du clocher, et ce, peut-~tre lors d'un remaniement de la fin du Moyen 
Age ou de l'époque moderne, car l'extrémité du transept; avec son arc à claveaux 

presque plats qui ne saurait être ràman. 
Le traitement des murs orientaux du transept est assez original : deux 

arcades étroites formant des niches encadrent les passages vers les anciennes 

absidioles, e:t il semble m~tne que celle qui est la plus proche de l'abside était 
dotée de colonnes aujourd'hui disparues, mais qui devuient être très graciles. On 
notera enfirt que l'arc du passage vers la chapelle méridionale est un arc fourré. 
Parmi les tfl•aits d'archâfsme, il est possible de compter les bases complexes et 

10 Notice 
11 GENSBE1TEL (C,), « Saint~Somht Eglise Saittt~Sâtumin >l, datts L 'ilttagmaire et la jal ... , op. c:tt., p, 

295·t91. 
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les frises de billettes qui ornent les socles des colonnes orientales de la croisée 
du transept. 

Rappelons enfin que le décor sculpté concentré sur les chapiteaux, 
tailloirs et impostest ainsi que sur les curieuses consoles en forme de chapiteau 
qui portent les nervures de la coupole~ est d'une grande homogénéité et qu'il ne 
permet paS de distinguer plusieurs campagnes. Ce décor est réparti sur les 
piliers des grandes arcades et à la croisée du transept. On y trouve un décor 
essentiellement végétal: petites demi ... palmettes en rangs serrés sur plusieurs 
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registres, tiges entrecroisées donnant naissance à de petites feuilles dressées Fig. 9 

ou retournées, grandes palmettes déployées sur k~s angles .... Cette dernière 
for•mule, qui s~ trouve dans la nef, renvoie de façon explicite au>< chapiteau:>< de 
la crypte de Salnt .. Eutrope de Saintes. D'ailleurs k1 qualité du traitement de ces 
formes végétales 1 la finesse des motifs des tailloirs se prêtent aussi à la 
càtnparaison avec l'église saintalse. Sur une c:àrbeille, de·s entrelacs à larges 
bandes occupent tC>ute la surface. Sur d'autres chapiteaux apparalsser~t des 
figures, dont le traitement du volume semble avoir• posé quelque problème au 
sculpteur. Un homme se tenant entre deu:>< lions aSsis, et un autr•e personnage 
assis sur la face antérieure d'une corbeille sont dégagés du bloc comme si 
l'épannelage n'avait pas é-té prévu pour leur volume, de telle sorte qu'il sont en 
partie détourés par un recreusement du fond de façon à leur offrir un peu de 
volume. Malgré cette apparente maladresse, la plastique de ces chapiteaux et 
leurs sujets m~mes nous interdisent de les placer avant leS années 1110. 

Ccmcluslon 
Un nouveau dilemme se pose ici, en présence d'un édifice qui mêle des 

aspects archdfques Indéniables à des caractéristiques d'une architecture et d'une 
sculpture indubitablement postérieures à 1100. Comme à Conzac, ou à Nonac12

, 

par exemple, la question qui se pose est la suivante: s'agit~il d'un édifice ancien 
transformé au début du xne siècle ou faut-il voir là une construction homogène 
mais pour laquelle on aurait eu recours à des procédés traditionnels sur une 
partie du chantier? Ët une fois de plus, force est de reconnaître qu'aucune 
rupture nette, aucune couture, n'est visible sur ce qui reste de l'église romane. 
L'usage conjoint du moellon, de fen~tres clairement Inscrites dans la tradition, et 
de structures en pierre de taille parfaitement articulées et voûtées ne semble 
paS déealé dans le temps. L'observation de l'ébrasement intérieur de ra petite 
baie du 111ur gouttereau sud, dont les blocs des jambages sont parfaitement 

12 Notices 24 et S2. 
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cha'inés au pilastre voisin qui porte le doubleau de la voûte du collatéral nous 
conforte dans l'idée d'un chantier tardif ~ vers 1120 ~ où la tradition héritée du 
xr siècle trouve encore sa place. 
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~ Début du Xtte sfède 
D Postérieur (XV" s. • Piriodé moderhe) 

N{j) 

; Saint-Sornin 
Eglise Saint-Saturnin 

c.GehSbeltel d'après SDAP 17 

0 
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Fig. 2: 
Saînt .. Sotnin. 
Vue générale depuis le sud .. ouest. 

Fig.3 :. 
Snint-Somin. 
Mur sud de ta nef 
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Fig. 4 t 
Snint .. somin. 

Vue intérieure de ta nef 
vers le rtord-est. 

Fig. 5: 
Saint-Somin. 
Coupole de la croisée du 
trru1sept. 
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Ji',ig. 6: 
Saint ... Somln. 
Angle de lu nef et du 
bras sud du transept. 
Pilier sud-ouest de la 
croisée. 

Fig. 7! 
Saint"Som hl. 

Mur oriental du oras sud 
du tmnscpt et passage 

vers l'nncierme 
absidiole. 
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Fig. 8; 
Saint-Somin. 

Pilier nord·oucst de la 
croisée et bras nord du 

transept. 
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Fig. 9: 
Saint-Som in. 
Arcnde de la travée 
ot'ientale de la nef et fenêtre 
du mur sud. 
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88. SAINT-THOMAS--bE-.CONAC (17) 
Canton de Mirambeau 
Eglise Saint-Thomas 

Données histol"iques 

Au sud de la Saintonge, les collines et les falaises qui bordent l'estuair•e 
de la Gironde ont connu un peuplement ancien, dont témoignent le port romain de 
Novloregum actuellement fouillé à Barzan/Le Fâ, mais aussr les ermitages 

chrétiens creusés dans les falaises et les petits ports d~ pêche reliés par des 
chemins ancestraux, entre Blaye et Talmont. Des châtellenies importantes s'y 
sont développées aux xe~XI~'~ siècles, comme celle de Mor.•tagne~sur-Gîronde. Non 
loin de là, Conac était non seulement Je siège d'un archipr~tré, mals aussi une 
viëarkJ, s'a~puyant là encore sur la présence d'un chateau. 

L'église Saint .. Thomas est connue depuis le ><I11 siècle, lorsqu'elle fut 

donnée, vers 10701, à la très lointaine abbaye de Savigny par le seigneur de Conac 

et son fils Amblard, chanoine de la cathédrale dÈ: Sain·tes. La richesse des 

possessions salntongealses du monastère clunisien de Savigny, implanté en 
Bresse, est un des phénomènes les plus difficiles è expliquer pour cette période. 
Il semble que le mouvement ait été tnltié par la création du prieuré de Bouteville 
dès 1029, mals nous Ignorons par quel relais ou quels liens ~rivllégiés il s'est 
~rolortgé ensuite, Il apparaît toutMois qu'une partie de ses dépendances se 
concentraient en Saintonge méridionale, puisqu'on y retrouve, non loin de Conac, 

le sanctuaire de Salnt•Martin du Petit-Niorta, qui fut également un prieuré de 
l'abbaye bressane, ainsi que l'église Saint-Sébastien (ou Saint-symphot•ien ?) de 

Miratnbeau3, et, probablt~ment aussi celle de StJint-Martial-de-MirambeaU4• 

1 BNF. ms, lat. 10.036, f' 211 1 Cartuktltè df! l'abbaye de S(JIJtgny, ... op. cft., ch 751, p. 388-399, 
Donation de Saint-'rhomns-de-Conac à Savigny par Antblard, chanoine de la cathédrale de Saintes .• 
fils du seigneur Amblnrd Malaterre (Boson évêque, Dalmacio abbé, Philippe toi de France) Ln date 
ltvattcée par Dom :aesse est 1062, BEAUNIER (Dom J.) et BESSE (Dom 1-M.), Archives de la 
Fra/lee lti0/1{/j'f/tJtUL, op. cil, p. 309. 

2 Notice55 
3 Cartu1aire de l'abbaye de Savigny, ibid., ch. 808, p 424-425. Privilegium de Pascal II (4 fév. t 107) 

.confirrtutnt les pos.~essions de Savigny. ''in episcopatu Sanctonensi, ecctesiartt Sancti Pauli de 
Botavilla, ecclesfam Sartcti Thomae de Cosnaco, ecclesiam Sanctî Simphoriani de Mirabelle, 
ecclcsiam de Niorto, ecclesia de llurgo, ecclesinm Sancti Remigiî et Sancti Abundi de Merpins cum 
appenditiis suis". 

4 Voir notice 82. 
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Nous savons qu'à partir de 1093 au moins, Saint~ Thomas·de.-Conac, était 

un prieuré5 ; en 1121, le prieur s'appelait Aymon, et en 1194, Richard. A Conac, 

une autre église, dédiée à saint Georges, fut donnée au prieuré en 11946 
; en 

outre, l'église voisine de Salnt~bi:taht-du-Gua était entrée aussi po.rmi ses 

possessions, sous l'épiscopat de Ratnnulfe7• Cest donc un établissement 

relativement important qui s'est développé dans les dernières décennies du xr~ 
siècle et l'on réaménagea probablement l'église à cette occasion. Par la suite, les 
informations se font rares, voire. inexistantes, et nous ignorons presque tout du 
devenir historique du prieuré. Nous savons seul.ement qu'en 1683, Sctint-Dizant· 
du-Gua était encore sous sa dépendance, alors que Sctint .. Georges avait disparu 

du pouillé8• Des bâtiments monastiques qui ont probablement existé, il ne reste 
rien aujourd'hui, et nous ignorons à quand remonte leur disparition. Des travaux 
importants furent entrepris sur l'église Saint-Thomas au XIXe siècle, qui 
entraînèrent la reconstruction presque complète de la nef et de sa façade 
occidentale et la réfection de~ voûtes en brique et plâtre. Ces travaux, qui 
s'échelonnèrent de 1838 à 1862, touchèrent également l'intérieur de l'abside, et 

l'on alla jusqu'à reprendre certains chapiteaux d'une façon grossière9• Il a fallu 
attendre l'àh 2000 pour que l'église soit enfin inscrite à I'ISMH, ce qui fait 
qu'aucun dossier de travaux n'existe à son propos dans les archives des 
Monuments historiques. 

Analyse architecturale 

Cette église, malheureusement très dénaturée, a été étudiée par• l'abbé 

Cabanot et par Jacques Lacoste10 pour la sculpture du chevet, qui en représente 
un des principaux points d'intérêt. Cest aujourd'hui un vaste édifice doté d'une 
nef à trois vaisseaux couverts de voOtes en brique et précédée d'une large 

5 Cartulatra do l'abbaye de Savigny, ibid, ch. 812, p. 428429. 1093. Donation de Saint-Martin Qù 
Petit .. Niort à Savigny. En 1124, un texte du cartulalte parle de« monasterium ,, ; ch. 902, p 475477 
Confirmation des possessions par le pape Calixte II en 1124 · ·: .. i11 vico qui Cosnac dicJiur, 
monasterium Scmc11111mttae, cttm appendltiis suis. " 

6 Ibid, ch 947, p. 514. 1194. Donation de l'église Saint-Georges de Conac par l'évêque Henri il 
Richard, prieur de Sairu~Thomas-de-Conac 

7 Ibid, ch. 912, p. 499~500. 1121 Confirmation de ln donation de l'église de Saint-Dizant par l'évêque 
Pietre de Confolens. 

8 DANGillBAUD (C.), (diouillê. ,,, op. cft., p. 260. 
9 AD Charente-Maritime, ~0/2488 ; nombreuses délibérations et échanges de courriers ; voir 

notamment le devis des premiers travaux. établi pat l'agent voyer de Jottzac en juillet 1838 et le 
dêcomptCt général des travaux par l'architecte Robin en 1862. 

10 CABANOT (l). Les tléhuts ... , op. clt., p. 242-244. LACOSTE (J ), << Saittt~Thomas-de·Conae n, 
L 'lmaglnaf;·e et la Fà/ ••• , op. cft., p. 30+306. 
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façade néo-médiévale sans intérêt. Cette /arr,z nef s'articule tant bien que mal à 
ce que l'on pourrait comprendre comme les vestiges d'un ancien transept, dont le 
croisillon Mrd porte un clocher moderne. Le chevet est constitué d'une travée 
droite prolongée par une abside en hémicycle. 

L:abbé Cabanot a proposé une chronologie des différentes séquences de 
l'évolution de cette église, que nous rappelons brièvement, avant d'en r'l!.prendre 
certains points. Dfun édifice prhrtitif, antérieur à la donation de 1070, on n'aurait 
conservé que l'abside, renforcée, notamment par l'intermédiaire d'un double 
registre d'arcatures intérieures comparable à celui de Bougneau, et intégrée à 
une nouvelle construction, qui était, selon Jean Cabanot, en croix latine. Le 
sanèfuciire, au moins, était voOté, ce qui explique le dédoublement et le 
renforcement des murs. Au Xrne siècle, on aurait couvert d'une voûte d'ogives 

et renforcé la croisée du traMept pour y édifier une puissante tour. Celle-ci 
aurait été desservie par un escalier qul existe toujours dans le mur occidental du 
bras nord du transept. Ce présumé bras de tr•ansept a lui .. même été voOté 
d'ogives, sans doute au même motnênt. S'appuyant sans dou'·e sur la trace d'un 
arrachement d'ogive flamboyante, effeotive.ment en place à l'extérieur du mur 
oriental de la base du crocher, ëet auteur affirme fa présence d'une absidiole sur 
le .::roisiiiM. L'essentiel de ce transept, ainsi que la tour de croisée, auraient 
disJXlrU avant que l'on ne cëmstrulse un clocher moderne sur le croisillon rescapé, 
tandis qu'au sud ont édifiait aux xrxe siècîe une sacristie à l'emplacement du 
croisillon disparu. Rappelons que le sujet traité - la sculpture du chevet - ne 
nécessitait pas une analyse exhaustive de l'ensemble de l'édifice, ce qui explique 
que les investigations plus approfondies qu'il nous a été donné d'entreprendre 
remettent en cause une partie de ce schéma. 

!A nef 

Selon l'abbé Cabal"ot, la nef primitive était dépourvue de collatéraux et 
implantée à !•emplacement du vaisseau central actuel. On l'aurait élargie en 
créant un collatéral nord au xvrre ou au xvrne siècle. Sur ce point, il nV a pas 
de problème, et la description faite par l'agent voyer en 1838 confirme la 
présente de ce collatét•al nord, sépar•e de la nef« par trois arceaux».!'. L:abbé 
Rainguet qualifie ce eollatéral de «chapelle de la Sainte-Vierge», du fait de la 
présenee d'un autel dédié à la Vierge en son extrémité orlentale12, Le second 

..........,._.~ ·· . .,. ___ _ 
Il AD Charcntc.MaritîttH:, 20/2488, Ibid. 
12 RAINGtmt {Abbé D.), Etudes historiques, littéraires .. , op. eît, p. 290. 
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collatéral fut effectivement créé lors des travaux du xrxe Siècle13• Deux indices 
militent en faveur de l'existence d'un vaisseau unique à l'époque romane : il y a 
tout d'abord la présence de la tourelle d'escalier, que l'on o dO inscrire dans 
l'angle entre cette nef et ce que l'on appellera par commodité le croisillon nord. 
D'qutre. part, nous avons les témoignages relatifs aux travaux du XIX11 siècle, qui 
évoquen-t le mur goutterequ méridlonql complétés par la descrlptloh assez 
minutieuse de l'abbé Rainguet, qui évoque l'état antérieur aux travaux. 

t..a lecture attentive de ce.S docutnents nous incite à penser que les 
arcades séparant la nef primitive du collatéral nord n'ont pas été décalées lors 
des transformations, et que l'élargissement vers le sud s'est opéré en conservant 

l'alignement primitif du mur goutte reau méridional pour les grandes arcade.s14• 

Cela signifie clairement que le vaisseau principal actuel nous indique la largueur 

et la longueur de l'ancienne nef~ sauf o ~nser que les transformations du XVII"
XVIIIfl siècle aient pu tout bouleverser au préalable. Mais, s'agissant d'une 
adjottction de collatéral, il y a tout lieu de croire que l'on avait ccmservé 
l'essentiel de la construction médiévale, c'e.st-à .. dire la façade occidentale et le 
mur sud1 exactement comme à Cot'lsac. Cela nous permet en tout cas de proposer 
une hypot~tèse de restitution du plan de la nef romane. On observe que si l'on s'en 
tient au plan induit par l'alignement des grandes arcades, il en résulte un léger 
décalage de l'axe du chevet vers le nord, par rapport à l'axe de la nef. Reste à 
savoir si cette nef était un héritage de l'édifice antérieur à la donation ou si elle 
a fait l'objet d'un recoMtruction. Une seule information précise nous est donnée 

au sujet de la façade occidentale qui était d'une épaisseur de 0, 80 m15 ce qui 
correspondrait plutôt à un mur mince dans la tradition du XI11 siècle. 

Nous concentrerons donc notre attention sur la partie orieni·ole de 
l'église, o~ ne s avons la chance de voir conservé un chevet complet, alors que 
c'est souvent cette partie qui a disparu. 

L.e clocher et la question d'un éventuel transept 
Toutefois, avant d'évoquer le chevet proprement dit, il nous faut revenir 

sur lo question du transept, que Jean Cabanot considère comme un élément 
constitutif de l'église de la fin du XIe siècle, sinon de celle qui la précédait. 
Plusieurs affirmations de l'abbé Cabanot nous semblent faiblement étayées. La 

11 AD Charente·Marltitne, 20/2488,/bttl 
14 Idem.; Ja description accompagnant lè devis de 1838 précise les dimensions de ln nef , 24 m sur 8 m 

- qui correspondent à celles du vaisseau principal nctue' 
15 /de1tl. H s'agit d'un pan de l'ancienne façade décrit dans le d&.ontpte de 1862, et qui devait 

initlP.I.ement êtte ronsetvé 
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principale est celle de l'existence d'une tour de croisée - qu'il qualifie de 

«massive >> 16 - élevée au-dessus d'une croisée d'ogives au XIIIe siècle. En l'état 

aetuel des observatiolî~ que l'on peut faire sur le monument, rien de Justifie une 
telle hypothèse, sauf si l'auteur a eu accès à des traces visibles uniquement dans 
le comble, au .. dessus de lu voûte en brique du xrxe siècle, où l'on ne pourrait 

accéder qu'en dégarnissant des tuiles pour passer par la toiture. Or, il ne 
mentionne aucune découverte de ce genre, ce qu'il n'aurait sans doute pas manqué 
de faire si tel ~voit été le cas. En revanche, nous savons qu'Il existe un élément 
architectural qui va directement à l'enccmtre de sa proposition. sur le mur 
oriental du clocher actuel - qui est int:ohtestablement une construction moderne 
... , au registre intermédiaire correspor.dant au be~ffl"oi, on distingue l'amorce d'une 
baie en pfeln élntre, presque entièrement effacée, dont ne subsistent que le 
jambage et trois claveaux cunéiformes. Ce détail, associé à la présence d'un 
traitement de l'angle sud"est en arl"ondi légèrement saillant, permet déjà de 
s'orienter vers un rapprochement avec certains clochers romans de la région, tels 
que ceux de Berneuil ou de Thé:zac1 où Je tels adoucissements des angles sont 
caractéristiques. La confirmati()n dP. ce premier indice se trouve ,....,n fait sur le 
flanc mérîdiol'lc.tl de ce même registre, qui conserve tout un pan d'élévation 
romane impossible à voir depuis le basf car il est masqué par la toiture de la nef~ 
ce qui explique qu'il soit peu connu17• Encadré par les piles cylindriques maçonnées 
sur chaque angle, trois travées se dessinent 1 dont chacune eot percée d'une baie 
en plein cintre ù claveaux étroits englobée dans une arcade. Celle-ci s'appuie sur 
des colonnettes jumelées à chapiteaux lisses placées entre les baies. L'ouverture 
de droite est aujourd'hui murée, et celle de gauche a été légèrement rae.courcie, 
ll\ais celle du centre est intacte, et il suffit de l'emprunter pour sortir sur le toit 
de la nef depuis le beffroi et observer ainsi cette élévation extérieure, invisible 
de tout autre endroit. Le dernier niveau, qui s'élève au .. dessus d'une corniche du 
XVII11 siècle, a conset"vé sur ce côté les fùts de deux colonnes placées aux 
angles, alors que tout le reste est modet"ne. Nous avons donc la preuve qu'un 
clocher existait bel et bien dès le xrr~ siède à l'emplacement exact du clocher 
actuel, ce qui est difficilement compatible avec le construction au xrne siècle 

d'uhë tout' sur la croisée du tr•a11sept, c'est-à~dire la travée voisine. 
Tout porte à croire que le clocher du XII11 siècle s'est effondré ver1 le 

l'lord au Xv:rtt siècle, ou peut-être au cours des guerres de Religion~ et que. l'oh 

f(• CABANOT (1.),1bltl, p . .243. 
17 Le ptt!mier à l'avoir signalé est Yruutic:k Comte, dans l'étude documentaire pour ht Commission 

régionale du patrimoîM et des sites ; Poitiers, DMC/CRMH, dossier de protection « Saint .. Thonms .. 
de-Conac>), 2000. 
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en a reconstruit l'essentiel en préservant le pan de mur qui s'était tnalntenu18
• On 

à également conservé l'escalier d'accès qui n'a sans doute jamais desservi d'autre 
tour que celle-là, et ce depuis le Moyen Age. L'entrée vers cet escalier au rez
de-chaussée est manifestement du xve siècle, et la base du noyau de la vis 
possède une moulut~e prismatique qui peut correspondre à cette même période. 
ioutefois, le parement Intérieur de la tourelle présente des tràces d'outils 

différentes de celles des pierres de cette partie basse19• On peut donc songer à 
Uh remaniement sur un e.scalier plus Melen, qui a peut-être été construit au XIIe 
siècle, puisqu'il abouti exactement au niveau des fenêtres romanes encore en 
place. Le passàge qui mène au beffroi conserve une moulure toriqlte s'lttscrivant 
entre deux cavets, qui accuse le ><II:re siècle. 

'foutes ces questions sont finol~ment assez éloigt1ées de la période qui 
nous intéresse et rien dans tout cela ne nous apporte d'informations précises sur 
les dispositions architecturales de la fin du xr~ siècle. y avait-il un clocher dès 
cette époque et où se trouvait~il ? Une fois de plus nous devons reconna1tre que 
les bouleversements postérieurs nous ont privé de toute trace des origines. Il 
nous reste donc le raisonnement: si J'on a ressenti au xrz-u siècle le besoin de 
bâtir un clocher à l'emplacement qui s'est finalement pérennisé Jusqu'à nos jours, 
c'eSt sans doute pour palier à une absence, et nous sommes peut .. ~tre là en 
présence d'un phénomène ànalogue .. sinon contemporain ~ de ce qui s'est passé à 
BaSsac, Jarnac, Fenioux, Sàint-Trojan ou Salnt-Denis~du-Pin, par exemple, où des 
clochers de la fin du Xtl'! ou du Xrr~ siècle sont édifiés sur le côté de la 
construction principale .• Reste à savoir si, comme à Bassac ou Jarnac, on a utilisé 
un v,.,fume architectural déjà existant, ce qui nous r,e~met en face de la question 
de la présence d'un transept. 

L'observation de l'implantatlclh du clocher nous montre tout d'abord que 
celuJ .. ci n'est p(1S dans l'alignement du chevet, puisqu'il en eSt éloigné de plus d'un 
/·uètre. ce qui eSt logique, m~me en l'absence d'un transept. Eh effet, nous avons 
vu que la nef d'origine était dans tous les cas plus large que la travée de chœur, 
et que cet élargissement était plus marqué sur le enté nord, le chevet étant 
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décalé vers le sud. Un àutre paint se révèle problématique: 1~ mur qui sépare la Fig. t 

travée orle:ntale de la nef ,.. ou ce que l'on pourrait considérer comme l'ancienne 

18 Ce processus est comparable à celui de la transfonnation du clocher de Berneuil, dont deux côtés 
sont romans et deux autres modernes. A Salnt~Tiiomns, une date gravée sur l'appui de la fenêtre 
septentrionale du beffroi, sous une inscription illisible et une croix, pourrait indiquer une 
reconstruction du clocher en 1660 

19 Ontl!i la cage d'esel'llier, on trouve un/nyage très régulier comparable à celui des parements encore en 
place sur 1e pan de mut rvman du clocher, alors qoe les parties basses - la porte à lirttcuu monolithe 
rectaogulaire et c-hanfreins, la voussure, ln bnr,e du noyau d'escalier - montrent des marques de 
bretture ou de graditte. 
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croisée de transept - du rezwde-chaussée du clocher, s'avère être double. Un 
premier mur\ d'une épaisseur de 0,60 m, masqué par une cloison de brique, est 

percé d'un arc en plein cintre d'une largeur de 2 m pour une hauteur de 5, 50 m. 

Notice 88 

Un second mur de même épaisseur, per•cé d'une simple porte en plein Fig. to 

cintre, vient se plaquer derrière. Sous le pc.ssagp. entre la cloison de brique et le 
second mur, un badigeon masque cotnplètement les tnaçonnerles, ce qui empêche 
d'étudier la structure dt.t grand aret mals des fissures indiquent clairement que 
les de•Jx parois ne so11t pas soH~alres. Par contre, le parement du mur intérieur 
est bien visible dans la pièce qui forme lé rez-de-chaussée du clocher. Ce mur 

apparaît comme un remplissage entre deux massifs qui comprennent les supports 
gothiques - du XIIIe siècle, repris au XVIIe siècle • de la voûte d'ogives qui Fig. Il 

couvre la pièce. Toutefois, son parement est constitué pour l'essentiel de 
moellons comparables à ceux de l'extérieur de l'abside. La porte pourrait être du 
XIr1 siècle, maiS sa simplicité et son absence de modénature ne permettent pas 
de trancher da façon claire. 

Nous sommes donc en présence d'un ensemble extrêmement perturbé, 
mais dans lequel rient en dehors de la présence de moellons dans un mur qui 
pcrraît avoir été remonté, ne nous incite à accréditer l'idée d'un transept primitif. 
Etant donné qu'à l'extérieur un enduit couvre les murs, l'observation de tous les 
parements intérieurs, seule possible, ne nous paraît pas suffisamment probante 
pour affirmer la présence de maçonne1~ies en moellon ou en pierre de taille 
pouvant correspondre à l'architecture en plaçe au chevet. Le seul élément 
tangible rés:de dans le parement de p1erre de taille de la travée droite du chœur 
qui fait retour dans l'angle avec le clocher, avant de s'interrompre. Mais cette 
amorce de mur perpendiculaire pourrait parfaitement corresponde aussi au 
simple élargissement nécessité par l'articulation à la nef plus large, sans que cela 
implique la présence d'un transept. Donc, là encore, si nous ne pouvons pas 
exclure totalement l'existence d'un transept au xr: siècle sans avoir recours à 
des recherches archéologiques approfondies, il ne nous est en tout cas pas 
possible d'en affirmer la présence en l'état actuel des choses. 

Si nous devions nous contenter des seules données en notre possession, 

nous opterions plus volontiers pour l'hypothèse d'une simple hef prolongée par 
une travée droite et une abside, et à laquelle on aurait ajouté un clocher latéral 
ou Xnè siècle, dans une dernlèr•e phase de chantier. Cette solution évitait 
d'affronter le problème de la grande dimension de la dernière travée de la nef, 
dès lors qu'on avait renoncé à établir le clocher sut~ la travée de chœur, comme 
on l'a fait à Thaims ou à Bougneau. 
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le chevet 
Le chevet, qui a été surélevé probablemeni· à l'époque moderne, comprend 

deux espaces distincts. La travée droite de chœur, construite en pierre de tai!~.:.. 

est rythmée extérieurement dè chaque c6té par trois contreforts plats de 
hauteurs inégales. Les dèUX baies à claveaux cunéiformes qui s'y ouvrent au nord 
comme au sud sont séparées par le plus haut de ces trois contreforts, qui s'élève 
de quatre assises au-dessus d'elles. Les deux autres, situés à l'aplomb des 
jambages extérieurs des fenêtres, s'arr~tent sous les appuis de celles~ci, comme 

si la volonté de renforcement des murs avait eu du mal à S!J!. concilier avec le 

rythme des ouvertures et la faible longueur de la tr•avée. 
L'abside conserve en revanche un parement de tr •· ,,Jons ébauchés de 

forme cubique disposés en ass1ses régulières, jusqu'à la ·,auteur des appuis des 

fenStres, et même plus haut encore sur le flanc sud, o·J le jambagè gauche de la 
fenêtre est harpé dahS lè parement de moellons Ce rte abside est légèrement 
moîns large que Jo travée de choèur1 et son élévation est renforcée par deux 
contreforts. Pour Jean Cabanot, il ne fait pas de doute qu'il s'agit de l'abside 
andenne dont les assises inférieures ont été conservées et renforcées au 
moment du voOtement èt des aménagements de la fin du Xr· siècle20

• Pour notre 
part, nous préférons différer toute conclusion à ce sujè'i' et envisager une mise 
en perspective de ce procédé avec d'autres exemples analogues, car il nous 
semble que cela peut également traduire une technique particulière de 
constrw::tîon mixte. On est d'aillèurs fondé à s'interroger sur l'ancienneté des 
parements de pierre de taille de l'abside et sur la manière dont les fenêtres 
s'insèrel'lt dans les murs. Il est manifeste qu'autour de chacune des baies, le 
parement est très perturbé, cotnme si l'cm avait réinséré ces éléments ou 
trahSfortné leur environnement. En outre~ H y a dans cette partie supérieure de 
l'élévation au moins un fragment de relief analogue à ceux des jambages des 
baies utilisée en réemplois, ce qui va dans le sens d'un remaniement bien 
postérieur a la fin du xr~ siècle. 
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Fig. 4 
Fig. 5 

Les trois fenêtres en plein cintre qui éclairent l'abside sont reuaussées Fig 20 

d'une moulure et ... fait exceptionnel - leurs jambages sont constitués de blocs 
verticaux ornés de décors géométriques ou végétaux en baS-relief. La baie axiale 
bénéficie d'une moulure en motif de cordè qui épouse son arc et se prolonge de 
part èt d'autre de ces jambages ; les deux baies latérales ont une simple frise 
d'archivolte à billettes. te traitement de ces fenêtres est une des particularités 
de l'église Saint-Thomas, que l'on ne rencontre nulle part ailleurs dans la région, à 

2° CAlJANOT {J.). Idem 
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l'exceptiott du décor figuré de la fenêtre orientale de Saint-Pierre d'Aulnay, au 

xrr siècle~u. 
A l'intérieur, la division en deux registres d'arcatures superposées crée 

une cer')"aine unité dans le sanctuaire, unité qu'accentue évidemment le replâtrage 
systématique opéré au XIXe siècle. Contrairement à ce que l'on observe à 
BougnMLt2, les deux registres sont d'égale hauteur. Toutefois, des nuances 
distinguent ici aussi la travée droite de J'abside. Dans cette dernière, les arcs en 

plein cintre sont portés sur les deux niveaux par des colonnettes dotées de 
chapiteaux. Au rez-de-chaussée, il y a cinq travées, pour trois seulement à 
l'étage, où chacune ehglobe une des bai(!S. Néanmoins, il y a là six colonnettes, 

puisque ehtre les baies celles-ci sont jumelées, comme sur l'extérieur du chevet 
de Maubourguet en Gascogne. Sur les deux murs du chœur, l'arcature basse se 
présehte simplement comme uhe succession de quatre niches sans aucune 
modénature creusées dons l'épaisseur des parois, les pilastres plats repocant sur 
un muret. On retrouve trois colcmnettes à l'étage, qui supportent deux arcs 
englobant les fen~tres. Il semble que les interventions du XIX11 siècle, pour 

scandaleuses qu'elle soient du point de vue de la sculpture, n'ont pas pour autant 
modifié de façon sensible l'organisation générale de ces arcatures. On regrettera 

cependant que l'essentiel de la modénature originelle .. les bandeaux, les 
impostes, et sans doute aussi les bases de colonnes .. ait disparu, remplacée par 
des profils modernes. 

Nous sommes dohC en présence d'un dispositif très comparable à celui de 
Bougneau, à l'exception des arcs en mitres, absents ici. Ainsi que l'a fait 
remarquer Jacques Lacoste, cette composition est plus romane qu'antiquisante. 
Cest l'église du Nizan, en Gironde, qui offre le plus de points communs avec 
Saint-Thomas-de-Conac du point de vue de la composition murale intérieure du 
chevet. 

Le dicQ!' sculpté 
L'intérêt de cet ensemble architectural est évidemment accentué par la 

présence d'un décor sculpté des plus remarquables, sur lequel il nous faut revenir 
brièvement. Les chapiteaux du chevet concentrent la plus grande partie de ce 
décor, bien qu'un certain nombre d'entre eux aient été remplacés par des œuvres 
modernes très grossières - c'est le cas de quatre des six corbeilles du registre 

21 En revanche, ce procédé, issu d'une tradition ancienne, est employé au chevet de l'église gasconne 
de Peyrussc•C:irnnde. déjà signalée pour ces similitudes avec Bougneau. Pour Jean Cabanot. la renêtre 
d axe du chevet d'Aulnay constitue une des dernières variantes de cette tradition, avec l'introduction 
de figures ; cf · CABANOt (J),Ibid. p. 76. 

22 N • 11 ottce . 
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inférieur de l'abside ... ou replâtrés partiellement avec des adjonctions de motifs 

pouvant aller jusqu'au grotesque2a. Fort heureusement~ ce dernier avatar ne 
conc:erne que trois corbeilles de l'arcature supérieure de l'abside~ deux autres 
étant complétés maladroitement, mals de façon très fragmentaire. 

Il subsiste donc les six chapiteaux du registre supérieur dans le chœur, 
quaire pour ce même niveau dans l'abside, ainsi que les deux plus centraux au 

registre inférieur, derrière l'autel. La plupart des tailloirs ont été refaits, tout 
comme le bandeau qui souligne la voûte et la moulure qui sépare les deux 
registres, mais on notera tout de même la nette similitude de leurs profils à 

cavet$ avec ceux des chapiteaux des registres supérieurs de Bougv1eau. Les deux 
seules corbeilles authentiques de la partie bœse de l'abside offrent des tailloirs 
dlf'férents, et indéniablement d'origine. 

Le décor des chapiteaux présente de nombreuses analogies avec ceux de 

Bougneau, en f:>articulier les corbeilles des arcatures hautes. Sur plusieurs 
d'entre elles les compositions dérivées du corinthien ou du composite se 

manifestent à travers deux registres superposés de feuillages ou de palmettes 

traités en faible relief, sur ut~ épannelage tronconique. Dans un seul cas, les 
palmettes d~ la f:>artie inférieure sont encadrées par une tige ornée de perles, 
autre thème particulier qui trouve un écho à Bougneau. $ur une seule corbeille 
dans cette série, la collerette inférieure est couronnée par un rang de pointes de 
feuilles recourbées formant une saillie plus prononcée, selon un mode que l'on 
retrouve sur un deux chapiteaux de l'arcctture basse de l'abside. Trois exceptions 
notoires sont à souligner parmi les chapiteaux de ce registre supérieur. Deux 
corbeilles demeurent dans fa thématique végétale, mJis en s'éloignant nettement 
des références corinthisantes par leur composition à partir du croisement de 
deux grandes tiges diagonales sur chaque face. Il s'agit là encore d'un motif que 

l'on retr'ouve à Bougneau24 , mais aussi daM la crypte de Saint~Eutrope. 
Plus surprenant dans cet ensemble est un chapiteau orné de deux grands 

oiseaux oux ailes déployées à l'abri desquelles se tiennent des volatiles plus 
petits, comme empilés les uns sur les autres. La facture est assez naïve, mais, 
comme le souligne Jean Cabanot, cette image suppose un milieu culturel assez 
élaboré, car cette image peut déjà répondre à une volonté de symbolisation de 

23 La face antérieure d'un chapiteau du registre supérieur de l'abside montre une bouteille que se 
disputent de!lX cochons, motif dans lequel on devine une provocation un peu potache d'ouvriers 
anticléricaux. 

24 Jean Cabanot soulîgue J•ailleurs t'originalité de ce thème. et la difficulté à lui trouver des rrécédents 
dans l'art préroman ou des r11pprocbentertts avec des sculptures d'ttutres régions; C ABANOT (1). 
lhld..p. Wi 
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l'Eglise ~rotectrice25• Ce motif est d'ailleurs présent sur deux corbeilles, la 
seconde ayant à été partiellement reprise en pl8tre, Par contre, il y a deux 
chapiteoux du registre supérieur de l'abside qui devalent être très mutilés, et 
que l'on â repris en grande partie avec du plâtre, comme nous l'avons signalé. 
Toutefois chacun a conservé une face latérale avec sa facture ancienne, que l'on 
devine à peine, car ces faces sont à chaque fois dans l'ombre du chapitf'lU voisin, 
trop proche pour pêrmettre une observation précise. Or, on y devine des motifs 

originaUX1 identiques sur les deux corbeilles26
, montrant ce qui semble être des 

silhouettes de petits oiseaux parmi des pommes de pin (ou des grappes de 
raisil'l ?). Une seule comparaisol'l régionale s'esquisse ici, avec le chapiteau Isolé de 
provenance inconnue qui est conservé dans l'église de Saint-Martial .. de
Mirambeau27, mais une fois de plus, c'est à Peyrusse-.Grande, dans le Gers, que 

nous trouvons une corbeille aux motifs tout-à-fait analogues à ceux que l'on 

devine ici. 
On pourra souligner aussi le fait que plusieurs corbeilles àemblent avoir 

été réalisées par paires, même si leurs emplacements ne sont pas to11jours 

symétriques28
• 

Les deux chapiteaux de l'atcature inférieure de l'abside sont 
incontestablement les plus beaux de totrt cet ensemble. !1 sont en outre 
dépourvus de ce badigeon qui uniformise les outres corbeilles, et l'on y devine 
encore quelques traces de couleur, mais qui n'appartiennent pas nécessairement à 
la période médiévale, car certaines couvrent les parties mutilées d'un des 
tailloirs. Ces tailloirs sont importants, puisqu'ils portent sur leur partie verticale 

des fragments d'une inscription dédicatoire qui devait se poursuivre sur les 
outreS tailloirs. Ceux .. ci ayant disparu1 nous ne saurons sans doute jamais à quelle 
année correSpond la date du 24 décembre, ni le nom de l'évêque annoncés par ces 

deux fragments épigraphiques29
• 

Le décor de ces deux chapiteaux, dont l'épannelage et les motifs ne sont 
guère éloignés de ce que l'on observe sur la série corinthisante de l'arcature 
supérieure, se distinguent par un relief plus ferme, notamment dans l'expression 

25 C'est en tout ens la proposition de Jacques Lacoste. LACOSTE (J ), Ibid, p. 305, n 2 
26 Jacques Lacnste est le premier a signaler un de ces chapiteaux, qui s'avèrent en fait être deux â 

présenter la lUême cnractéristique; LACOSTE (J). Idem. 
27 Notice8J. 
28 La symétrie des implantations est effective pour les deux corbeilles mutilées â pommes de pins et 

pour ce11es a.vee des tiges crotsêes en diagonales, mais pas pour celles aux grands oiseaux. 
29 Corpus des lt!scrlpliotiS rie la France médléitttlf!, J. J .... op. cil. , p. 112. tes deux inscriptions . VInl 

K[A]L[ENDAS] IENOAR!l et [I!P]lSCO[P]VM (le 9 des calendes de janvier ... évêque.,) évoquent., 
d'après les auteurs du corpus, une dedicace ou une cortSécration. L'analyse épigraphique conduit à 
une datation au Xl0 siêele. 

C. Gensbe1tel L f:Jrdutecture relljJICUSe du)(!" ,s•tède dans les pays drarenta,s. 2004 

Notice 88 

Fig. 19 

Fig. 17 
Fig. 18 

994 



de la collerette inférieure. En outre, ils possèdent un abaque échancré à dé 
médian que n'ont pas les autres chapiteaux, et, comme nous l'avons déjà signalé, 
leurs tailloirs très débordants présentent un chanfrein orné de motifs 
géométriques. L'une des deux corbeilles présente toutefois un degré d'originalité 
supplémentaire, puisqu'elle est la seule dont le décor des deux registres hérités 

de la composition corinthienne est constitué de palmettes pendantes30
• Si toute 

coiTiparalson avec des motifs de Bougneau, ou même du Sud-Ouest, semble ici 
difficile., ce chapiteau trouv-e toutefois un écho en Saintonge, en particulier dans 
la crypte de RicheiTiont31 , lrtais aussi, dans une tnoindre mesure, à BouteviJie32• 

Le décor des tailloirs est à mettre en relation avec le traitetnent 
extérieur des baies de l'abside. C'est un décor en méplat, essentiellement 
composé d'entrelacs, totalement absents des chapiteaux, comme l'a souligné Jeèln 

Cabanot. Sur les tailloirs, les motifs sont simples : sur l'un, les trois côtés ont 
reçu un même décor de cercles sécants 1 tandis que sur l'autre, oC! seules les deux 
fates latérales sont préservées, c'est une tige unique qui se croise pour créer un 
succession de petites boucles vers le haut et vers le bas. 

Swr leS blocS verticaux qui constituent les jambages des fenêtres de 
l'abside, le sculpteur' a déployé dèS motifs plus épanouis. On y retrouve, sur la 
baie mérldionale1 le thème des cercles sécants, avec des chaînes de différents 
formats imbriquées ou reliées par deux tiges rectilignes qui s'y entrelacent. Sur 

la fenêtre d'axe, les tiges se plient en angles aigus pour former des successions 
de motifs étoiléS1 et dans la partie supérieure s'inscrit un quatre-feuilles allongé 
identique à ceux qui Soht placés au bas des pilastres de la travée droite de 
Bougneau. Enfin, sur la baie septentrtDnale, la palmette fait son apparition, 
s'épanouissant en gerbes dans les boucles d'une tige ondoyante qui les lie entre 
elles. Ce dernier motif est Identique à celui d'une des baies de Peyrusse-Grande, 
où sont égoletnent représentées des variantes très proches des diverses formes 
d'entrelacs, On n,oubliera pas, enfin, la présence de rangs de billettes ou de 
moulures en cordelières sur les frises épousant les arcs des baies. 

Conclusion 
Nous l'avons vu, l'église de Saint ... Thotnas·de-Conac est indéniablement un 

des monuments dé de notre étude, et il nous serait fort utile de pouvoir en 
préciser ta date de coMtruction, ainsi que la chronologie des étapes qui ont 
conduit à son aspect octuel. Ën ce qui concerne lo datation, nous rejoindrot\s sans 

30 LACOSTE(],), lhld, p. 305 
li Notice 63. 
12 Notice 12 
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hésitation le5 avis déjà formulés: par son décor, par l'ambition de sa composition 
architer.turale, par les comparaison qu'elle appelle, cette église ~ ou tout au moins 
son chevet .. ne saurait être antérieure aux dernières décennies du XIe siècle. Il 
est clair que cette œuvre est contemporaine de la construction de Saint-Ëutrope 
de Saintes, sans en connaître le rayonnement. Reste à savoir si la présence des 
pans d'élévation en moello~ correspondent à des éléments conservés d'un édifice 
antérieur ... celui qui fut donné à Savigny vers 1070 - ou si nous sommes en 
présence d'ut\ tnode de construction mixte qui associerait cette technique 
traditionnelle à uni!! structure plus élaborée faisant appel à la pierre de taille. 
Nous auroM à y revenir. Quant au plan de l'église, nous ne sommes pas en mesure 
d'affirmer, comme le fair l'abbé Cabanot, qu'un transept a pu exister. L'analyse 
de la configuration actuelle, certes très perturbée, nous conduit à penser que le 
clocher 1 dont la tour n'est pas antérieure au XIIe siècle, est venu s'appliquer 
contre la travée orientale de l'andenne nef et noli sur un volume préexistant 
4rticulé à cette travée. Cela n'Interdit certes paS d'îmàginer l'existence primitive 
d'un transept1 que la coMtruction du clocher aurait perturbé1 tnais rien lie 
pertnet de le prouver. 
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~ Fin XJ:e siècfê 
E:] XII~ :;iètle 
0 Postêl'ieur {XII11 .. XV!il s.) 

0 q 

Saint-Thomas-de-Conac , 
Eglise Saint-Thomas 

C.G~beltel 
relevés : A.Larîgauderie 
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Fig. 2: 
Snint·Thomas·de-C'onac. 
Vue générale depuis le nord-ouest. 

•'ig. 3; 
SaînFfhomns .. de-C'ona.c. 
Vue générale iutérieure vers t•est. 
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l~ig. 4 : 
Snint-11wmns·de-Conao. 

Chevet. Côté nord. 

fi1g. 5: 
Snittt .. 111omas-de-C'onac. 
Chevet. Côté sud. 
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Fig. 6; 
Saint-Thomas~de-Conac. 

Vue générale intérieure 
de la travèe de chœur et 

de l'abside. 

Jl'ig. 7! 
Saînt~·nmrnns·deJ.~onnc. 
Arcatures du sancttulil'e 
vues vers le nord .. est 
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Fig. 8: 
Saint-11tomas-de-Conuc. 

Fig. 9: 

Face orientale du 
clocher. 

Saint~ Thomas-de-Conac. 
Partie romane de la face 
sud du clocher vue 
depuis le toit de t'église 
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/ 

Fig. lO: 
Saint• Thomus·de·C'onuc. 

Rez .. de*dtuussée du 
clocher. Passage vers lu 

nef: 

Fjg,11: 
Snint~Thotnns·dc~('onuc. 
Vol1te du rez·de· 
chaussée du clocher. 
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Fig.lZ: 
Saint~ Titotnas-de-Connc. 
Travée droite, côté nord. 

Chapiteau de tt arcature 
supérieure. 

Fig. 13: 
Snittt·TilOnms-de-Conac. 
1'ravée droite, côté nord. 
Chapiteau de l'arcature 
supérieure. 
Pélican { ?) 
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Fig. 14: 
Saint-Thomas-de-Conac. 
Travée droite, côté nord. 
Chapitean de l'arcature 
supérieure. 

Fig.15: 
Sil.int ... Thomas-de-Conac. 

Travée dtoitej côté sud. 
Chapiteau de l'arcature 

supérieure. 
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Fig.16: 
Saint-Thomns-de-Connc. 

Abside Chapiteau de 
l'arcature supérieure. 
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Fig. 17: 
Saint• TI10mas-de-Conac. 
Abside. Chapiteau de 
l'arcature inférieure. 
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Fig.l8; 
Saint· Thomas-de-Conac. 

Abside. Chapiteau de 
l •arcature inférieure. 

Fig.19: 
Sa.lnt~Thomas-dc-Conac. 
Abside. Faces latérales 
de deux chapiteaux de 
l'a.rcature supérieure. 
Vigne habitée par des 
oiseaux(?). 
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Fig. 20: 
Sai nt-1110mas·de-Conac. 

Fenêtre axiale de tt abside. 
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Fig. 21: 
Sa.int-Thomas·de-Conac. 
Fenêtre axiale de l'abside 
Détail. 
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Fig. 22: 
Saittt· UtortHIS·de·Connc. 
Fenêtre sud de l'abside. 
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Fig. 23: 
Saint· Thomas·dc·Conac. 
Fenêtre nord de l'abside. 
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89, SAINT .. TRO,'fAN (16 S) 

Commune de Boutiers-Saint-1ïrojan. Ca11ton de Cognac 
Eglise Saint·· Trojan 

Données historiques 
Le bourg de Sai ni'-Trojan, au nord de Cognac, fait aujourd'hui partie de la 

catntnune de Boutlers~S,dnt--Trojan~ qui t~st gog née peu à peu par l'urbanisation 
périphérique de la vi lie. 

Le cartulaire de Salnt-J~an-d'Angély nous révèle que ce sanctuaire proche 
de Cognac avait été donr1é à la grande; abbaye bénédicth1e vers 1072 par un 

dénommé Ramnulfe et ses frères~. Par let suite, apparemment dès le XII., siècle2
, 

il fut transféré parmi les possessions de Saint~Cybard d'Angoul~tne, que Saint

Jean-d'Angély contr81ait alor•s3
• Mais les itlformatlons à son sujet son rares; le 

premiet' nom de chapelain qui soit cotWIU, un certain M. Vlg[ier], tl'apparatt qu'en 

12114• Le patronage de saint TroJ,Jn, un des premiers évêques de Saintes~ 
pourrait ~tre en tout cas l'indice d'une origine ancienne. 

La paroisse de Saint .. TroJan fut unie définitivëment à celle de Boutiers en 
1858 après avoir été supprimée en 1803, puis rétablie en 1805 et annexée à 

Saint-Brice eh 1807a. Pierre Dubaurg-Noves a publié une planche de croquis 
effectués sur place par Paul Abadie eh 1843. On y voit un plan, une élévation de 
la façade occidentale, une élév"tior1 latérale du chevet et du clocher, le profil de 

l'ore triomphal et un détail du décor du portai16• 

1 « Cartulaire de Snlnt-Jean·d' Angély )), op. cil., t XXX, p. 334-335, charte n"' 75 

~ CABANO't (l.), Les débuts de ln sculpture .... op. cit., p. 201 
3 A ce ptopus, certains auteurs s'appuient sur un texte du cartt 14ire de Salnt~Cybard, qui ne constitue 

pas une preuve, puisqu'il n'y est question que d'un «cimetière Saint-Trojan)) D'ailleurs, ln 
référence avancée dans ln plupart des cas est celle de la charte n° ZOO (voire de la page 200), ce qui 
résulte d'une simple erreur d'impression dans l'index du cartulnire publié par Lefrnncq ; la véritrtble 
charte est en fàit ta i\0 209 ! (( Cartulaire de l'abbaye de Saint-Cybard"· op. cit., p. J 83, charte n° 209. 
Toutefois, l'appartenance à Saint·Cybard est confirmée par l'abbé Nanglnrd et l'abbé Cholet; ainsi 
que par le pouillé saintongeais de 1683; cf. . CHOLBT (Abbé F...t:n,l~ftrdes hlstonque.r ... , op. cil., p. 
lV d~ ta nomenclature des églises rattachées au diocèse d'.\ngoulême; NANGLARD (Abbé J.), 
Pmti/M ... , op.ctt., t 3, p. 4S 1·452 et t. 4, p. 429-430.; OANOIBEAUD (C ), {(Pouillé ... >>,op. cil., p. 
276 

4 NANGLARD (Abbé 1.}, Iôld, t 3, p. 4St.1A liste est plus riche du XV" au XVII~ siècle. 
5 DUBOURG-NOVES (P.),<< Une église du premier art roman de l'Ouest, Saint-Trojan, nu diocèse de 

Saintes», BMSAHC. 1911 .. 18, p. 21-27, ici p. 24; NANGLARD (Abbé J),!htd. 
6 OUBOURG·NOVES (P.),lbtd. t>ll., Coll. part. 

C. Gensbmtel l'orelutectur(J rellgtf!WH! du Xl!' tl!èc/e dam.· Jes pà)lS charentms 2004 
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Ces dessins nous indiquent simplement qu'au XIXé siècle l'état de l'édifice 
était déjà le même qu'auJourd'hui. Peu de travaux y ont été effectués au cours du 

XXé ~iècle, l'église étant Inscrite à I'ISMH depuis 19527• 

Analyse architecturale 
Uintér~t de ceth~ église pour l'étude des débuts de l'art rotnan de l'Ouest 

a déjà été relevé par plusieurs auteurs, tout comme la relative complexité d'une 

Notice 89 

construction où se chevauchent plusieurs ~··hases romanes. En fait, le plan est Fig. 1 

assez simple, puisqu'il s'agit d'une nef rectangulaire assez courte, de près de 10.m 
sur 6, 7.m, qui s'articule à une longue travée droite nettement plus étroite Fig. 2 

prolongée par une abside. Un clocher se loge contre le flanc sud de la travée de 
chœur, dans l'angle formé par l'extrémité orientale de la nef. 

L'abside et le clocher appartiennent incontestablement au XIIe siècle, le 
clochert pouvant être un peu antérieur au chevet. On notera d'emblée sa position 
latérale, qui offre un rapprochement C1Veê Salnt-Denis-du-Pin8

• 

Pierre Dubourg .. Noves et l'abbé Cabanot9 ont déjà étudié cet édifice et 
mis en valeur son :1Spect archd(que, Nous avons également publié une courte 
notice concernant son décor ~culpté 10

• Nous n'y revenons donc que brièvement. 

Murs, ntaçotmer/e$ et ou-verture$ 
La nef, bàtie en moellons ébauchés sans aucune articulation, est un témoin 

de l'o.rchltecture arc:hd1'que, ce que confirment les ouvertures, au nombre de deux 
sur chaque mur gouttereau. Les baies à larges ébrasements intérieures s'ouvrent 
sous des arcs à claveoux tnihcëS; mais leurs Jatnbages ont probablement été 
remaniés 

La façade occidentalE. ne se distingue guère des murs gouttereaux en 
dehors de son curieux portail s'inscrivant dans un avant-corps coiffé d'un geible, 
forme rar~ en pay~ charentals 11, et dont la sculpture mérite qu'on y revienne. 

La travée droite de chœur est aujourd'hui reliée à la nef par un curieux 
passage en mitre, qui résulte probablement d'une reprise moderne ayant fait 
disparaître un ancien arc en plein cintre. Cette transformation, non docutnentée, 

1 Paris, Médiathèque du Patrimoine. 81/16/87/7 dt 14. Une seule lettre fait étnt de travaux - sans 
précision- en 1972. 

8 Notice 10, 
9 OUBOURG-NOVES {P.), ibf(l ; CABANOT (l), Les débuts ... , op. cil., p. 201 
10 OENSllEltaL (C.). c< Saint~·rrojan. Eglise Saint-Trojan», duns L'imaginaire cl /t1joL. op. cl/., p. 

307·310. 
11 Vbir DU130t1ltO·NOVES. (P.). <(Remarques sur les portails romans à fronton dans l'Ouest de la 

France», CCM, 1974. p. 25·37. 

Fig 3 
Fig. 4 

Fig 6 

Fig. 4 

Fig. 8 
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est antérieure au passage de Paul Abadie en 1843-4412
, et fi semble qu'elle n'ait 

pas supprimé les deux anciennes impostes qui ont peut-être été déplacées et 
réetnployées13 • U11\e grahde partie de l'apparence intérieure de l'édifice est 
héritée d'interventions modernes, l'ensemble des murs, ainsi que 1~:: plafond de la 
nef étant couverts d'un plâtre blanc. On t•elèvera seulement la présehce d'une 
corniche intérieure qui couronne les murs, et qui peut correspondre à leur 
hauteur initiale. On voit en effet à l'extérieur qu'lis ont été légèrement 
rehaussés à l'aide de pierres de taille. 

La travée droite est conçue selon les mêmes techniques constructives que 
la nef. Mals on ne peut l'observer que sur le côté nord, parce qu'au sud, non 
seulement le clocher est venu en occulter la majeure partie, mais la face interne 
a également été entièrement remontée14

• 

A l'extérle.ut\ il n'y a aucune articulation; cotnme sur là nef, mals les murs 
.:;ont couroMés par une corniche a modillons sculptés et l'on perçoit en partie 
basse quelques traces d'opus spicatum. Ce dernier argument, notatntnent1 est 
invoqué par l'abbé Cabanot pour accorder à cette travée une plus grande 
ancienneté qu'à la hef15• Les deux fen~tres de hauteurs inégales qui s'ouvrent 
dans le mur nord sont tnodernes,malgré leurs linteaux monolithes. 

Le dispositif intérieur de ce mur est tout différent, puisque deux arcades 
en plein dntre portées par des colonnes libres viennent rythmer l'élévation. En 
fait~ seul un tronçon de la colonne la plus orientale est conservé, avec son 
chapiteau, ainsi que la corbeille occidentale. De la coloMe centrale, disparue du 
fait de l'ouverture de la plus orientale des deux fenêtres, ne subsiste que le 
tailloir, qui joue à présent le rôle d'une console. Pour l'abbé Cabanot, ses deux 
arcades ont été créées dans un deuxième temps, pour embellir le sanctuaire. Il 
ne fa1t pas allusion à un vo0tetnent16

, qui n'est pourtant pas à exclure, m~me si la 
voOte aetuelle est en platre. En réalité, rien ne prouve que ce dispositif est 
postérieur au mut', pas plus que nous ne pouvons être sOr de la plus grande 
anciertneté de cette travée par rapport à la nef. Nous avons vu à Cressac ou à 

12 OUBOURG~NOVES (P.), <tUne église du premier art roman ... », ibîd., p. 23. 
13 Pierre Dubourg~'Noves: nous dit qu'elles sont en place, ainsi que les sommiers de l'ancien arc, mais 

pour notre. plllt, nous n'arrivons pas à voir ces sommiers, qu~ s'ils existent, sont parfaitement 
masqués par la couche de plâtre ; cf : OUBOURG-NOVES {P.), idem. Les deux impostes ne sont 
d'ailleurn pas situés exactement à la mêrne hauteur. 

14 Pierre Ou bourg-Noves n temàt'qué que le plan de l)aul Abadie montre une parfaite symétrie des deux 
élévntionsintéricures, mais il souligne avec justesse que souvent, l'architecte avait pour habitude de 
mélanger d..:s observations directes ct des extrapolation!l en vue d'une éventuelle restauration ; cf. : 
DUBOURO-NOV.ES (P.), idem. 

15 CABAN01' {l), tdettt. 
le' idem. 

C Gensberfel. t.. 'àrt:lutecture rellflteU~e du XI" siècle dans/eJ;·pays charenfms· 2004 
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Bougneau, qu"- ces Jeux d'arcatures pouvaient aussi ~tre envisagés comme des 
éléments conçus avec le mur. 

le décor sculpté 
Les deux chapiteaux de la travée droite forment un ensemble singulier 

dans le paysage artistique du premiett âge roman des pays charentais, Ils 
n'offrent que très peu de comparaison avec d'autres œuvres présentes dans 
notre c(Jrpus. Tout au plus est Il possible de. comparer l'épannelage à angles 
abattus rectilignes de l'un d'entre eux avec des corbeilles de la travée sous 
clocher de Saiht-Pierre de Consac17

• Ce lien e.st renforcé par l'installation sur ces 
angles de palmettes dressées occupant la surface triangulaire ainsi dégagée. Les 
faces planes du chapiteau sont ornées de motifs abstraits de bourrelets 
parallèles au tracé courbe. Le même caractère fruste se retrouve sur l'autre 
corbeille, où apparaissent des figures. L'épanne lage est plus cubique M l'angle est 
occupé par une grappe de raisin. Sur ut\e des faces, deux oiseaux réduits à des 
silhouettes de profil sont assis face à face autour d'une coupe. Le relief est en 
méplat et en fond cuve. Sur l'autrè face, un personnage partiellement mutilé et 
dont on ne voit qu'une moitié1 pose sa jambe à l'horizontale sur l'astragale et tient 
un bras levé. On peut supposer qu'il s'agit d'un orant, dont le modelé est à peine 
plus élaboré que celui des oiseaux. Malgré la rusticité de l'exécution, on reconnc:ût 
là une volonté iconographique certair1e, avec un thème eucharistique associé au 
geste de la prière. 

Les deux impostes de l'anclén arc triomphal portent un décor trop 
générique .. de$ dents de scie, des perles .. pour être associé à une période plus 
qu'à une autre. Ën revanche, les modillons de la corniche qui couronne le mur nord 
et l'extrémité préservée du mur sud de la travée de chœur sont indéniablement à 

mettre en liaison avec les deux chapiteaux intérieurs. La comparaison s'impose 
entre l'orant du chapiteau et les deux silhouettes de personnages qui se tiennent 
sur un des deux modillons encore en place au sud. Les autres modillons sont ornés 
des têtes d'animaux, d'entrelacs en bas relief et d'un tonnelet. La corniche elle .. 
tnêtne porte un rang de billetteS. 

Reste le portuil tnéridional, que l'abbé Cabanot situe au XIr~ siècle, à la 
même période que l'abside et le clocher\ et que Pierre Dubourg ... Noves assoèle 
plutôt à une tradition du xr: siècle en raison de Sa structure. Nous avons été 
frappé pour notre part, ~ar la similitude entre le tnotif qui orne la voussure 
intérieur~ .. des dents de scie associées â des cercles qui correspondent ici aux 

11 Notice 2l 

C, Gensbettel t.'arcltitf!cture t•elltlliWSe du Xl! siècle dans les p•ays charentms. 2004 
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Fig. 10 

Fig. 11 

Fig. 12 
Fig. 13 

Fig. l4 

Fig. 15 

Fig. 4 
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sections de cylindres juxtaposés à l'intrados de 1•arc - et certains décors du 
chevet de Saint-Eutrope de Saintes. Quant au décor du chapiteau de droite, le 
seul à être sculpté, on y devine des tiges entrecroisées selon une composition 
symétrique ossez vive et qui effectivement, paraît plutôt postérieure, mais pas 
nécessairement de beauco: sp, à 1100. 

Conclusion 
L'orchitecture de cette nef et de la travée de chœur est 

incontestablement à classer parmi les exemples illustrant au mieux le premier 
age romàrt en pays charentais, La question du décalage éventuel ehtre une 
enveloppe primitive et les arcades ini·érleures ne peut être résolue sans une 
étude archéologique approfondie, et pour ce qui nous concerne, nous n•estimons 
pàS nécessaire de séparer ces deux éléments, pas plus que nous ne séparerons la 
travée de chœur de la nef. Le décor des chapiteaux èt des modillons de la travée 
droite nous montre sans doute une facette parmi d'autres des premiers 
balbutiemehts d'une sculpture qui ne se contente plus seulement d•accompagner 

l'architecture, mais qui introduit des images pouvant ~tre perçues pour elles
mêmes et qui peuvent aller jusqu'à délivrer un message spirituel. Rappelons que 

rien de tel ne nous est parvenu dans un édifice aussi itnportaht que Notre-Dame 
de Saintes, construit vers 1050, Il nous paraît donc difficile de situer les œuvres 
de Saint .. irojan avant le dernier tiers du XI'"- siècle. La donation de 1072 

pourrait nous indiquer une phase de reconstruction de l'édifice après cette date. 
Le portail, à la forme si originale, n'est pas un cas totalement isolé: nous 

trouvons un portail à gable sur Mglise de Vignelle, près de Barbezieux~ au xne 
Siècle. Mais ici, le décor est encore fortement influencé par les compo:Sitîons 

ornementales du chevet de Saint .. Eutropel consacré en 1096. Nous placerons 
donc sa réalisation au début du XIIe siècle, avant que la transformation de 
l'église ne se poursuive par l'abside et le clocher. 
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• X!e.slècle 
m Fin xte • début x:ctt $lècle 
c:J xnt .stèclè 
D Postérieur 

, Saint-Trojan 
Eglise Sofnt--Trojan 

C.Gen5bei1tl d'après r.Corouge 
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Fig. 2; 
Slli.tlt~Trojan. 
Vue génér~tle côté sud. 

Fig. 3: 
Sniut" Trojan, 
Vue générale depuis le nord-ouest. 
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Fig, 5: 
Suifu .. 'f'rojntt. 
Mur sud de ln nef: 
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Fig, 6: 
Saint-Trojnn. 

Fenêtre du mur nord 
de ln nef. 

Fig, 7: 
Sninf .. irojnu. 
Tmvéc droite de chœur. 
Mur nord vu depuis te 
Mrd·est. · 
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fl'ig. 8; 
Saint~Trojan. 
Vue générale intêrîeure de· 
l11uef vers l'est. 

Fig. 9: 
Saint· Trojan. 

'travée droite de chœur. 
Arcades intérieures du 

muruord. 
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Fig.tO: 
Saint .. Trojan. 

Travée droite de cllœttr. 
('hnpiterm occidental de 

l'arcature i.tltérieure. 

Fig. 11 : 
Saint .. Trojan. 
Travée droite de chœur. 
Chapiteau occidental de 
l'urcature întérietlfl.}, 
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Fig.12: 
Saîtit~ TTojatt. 
Imposte sud de l'arc triotnphaJ. 

Fig.l3: 
Saint-Trojan. 
Imposte nord de l'arc triomphale et chapiteau de l'arcature de la travée droite. 

\ 
ti 

·':(,. 

~xlii ~< \ 
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t•'ig. 14 : 
Saint .. Trojnn. 
Travée droite de choeur. Modillons et corniche du mur sud. 

Fig.15: 
Saint~ Trojan. 
Travée droite de choeur. Modillons et comiche du mur nOl'd. 
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Données historiques. 

90. 5AINTE-RAbEGONDE (17) 
Canton de Saint-Porchaire 

Eglise Sainte-Radegonde 

Le bourg de Sainte-Radegonde est situé à quelques kilomètres de Pont
l'Abbé-d'Arnoult, non loin de la falaise qui mar·que nettement les limites de 
l'ancien littoral du golfe de Saintonge. 
t.e vocable de Sainte-Radegonde, dont l'apparition n'sst pas datée, semble avoir 
succédé à celui de Notre ... Dame, le village étant désigné aussi sous le nom de 

Valensay ou Valansay (Béata A-faria de Valénzaio} dans certains documents1
• Une 

légende locale, peut ~tr'e liée au changement de patronage, veut que l'épouse du 
roi Clothaire 111

" ait séjourné dans une grotte à proximité du village avant de 

fonder son monastère à Poîtiet's2
• Toujours est-il que l'église appartenait à 

l'Abbaye-aux-Dames de Saintes, à laquelle elle fut donnée lors de sa fondation en 

10473• Pour le reste, aucune information sur le devehir historique de l'église ne 
nous est parvenue. 

Ué91ise Sainte-Radegonde a été inscrî1e à I'ISMH en 1996, avant d'être 
durement touchée par la tempête de 1999, ce qui a entraîné un important 
programme de restauration, commencé par le chevet et devant se poursuivre 
prochainement par la nef'1• A l'occasion des travaux sur le chevet a été découvert 
un exceptionnel reliquaire en pierre orné de croix pattées qui peut être daté du 
XIIu. siècle 

Analyse archftecturafe 

Le chevet actuel de l'église, de plan quadrangulaire, et voOté d'oglves5, est 

Notice 90 

Fig. 1 issu d'une reconstruction gothique opérée au xnre siècle qui n'a laissé subsister 
aucune trace du chevet primitif. Des remaniements, ont été apportés à cette 
partie gothique ou XV" siècle~ attestés par les deux culs .. de ·lampe en forme de 
marmousets qui ont retnplacé tes colonnettes sous les retombées occidentales 

1 CHOLET (Abbé F.-li.), Eludes historiques ...• op. cu., p. 10 ~ DANG1BEAUD {C.), «Pouillé. »,op. 
cft., p. 27'J.. C'est aussi le nom indiqué lors de la levée des subsides de Jean XXII en 1326, DEPOJN 
(J.} <d.aJevés des subsides ... »,op. cil., p. 197. 

2 CONNOUÊ (C.), Les églises de Saintonge. livre 2, Salntes, 1955, p. lll-.1 14 
3 Cartulaire de l'abbaye [. .J Notrt:~Dmtlf! de Suitttf!s, . op. cil •• charte l, p. 2; CHOLET (Abbé F.

li), Ibid ô DANùiBEAUD (C J.lhtd 
4 La Rochelle, SOAP 17. dossier << Sainte-Radegonde)). 
5 

Le tempête du 27 décerubre 1999 a fuit chuter sur cette voûte le élocher-mur établi à l'extrémité 
orientale de l!! nef, ce qui à entraîné son effondrement Le chevet a été restauré depuis. 

C. Gensbe1tel L 'at•clutecfure rengœuse du Xl" sukie dans les pays c:harentcus. 2004 1022 



des branches d'ogives, ainsi que les contreforts placés aux angles orientaux du 
chevet. En l'absence de transept et de toute transition, un clocher-mur à deux 
arcades, couronné d,un pignon, a été placé à la jonctlot1 entre le choeur et la nef, 
peut-être lors d'un de ces remaniements. 

une nef archaïque 
L.a nef est donc l'ultime témoin du premier édifice. Bâtie en moellons, elle 

compte quatre travées, délimitées par des contreforts plats et percées de 
petites fenêtres placées très haut. Celles-ci présentent des encadrements en 
pierres de taille disposées en harpe et des linteaux constitués d'un bloc 
monolithe rectangulaire simplement échancré à sa base; l'illusion de l'arc est, 
comme souvent renforcée par de faux claveaux gravés. Seule la seconde fenêtre 
du tnur nord a été refaite, sans doute à l'époque moderne. Sur la première travée 
méridionale, sous la fehêtre, oh observe quelques assises de moellons en (}pus 
splcatum. On peut s'interroger ici! comme en d'autres lieux~ sur la raison de ce 
changement d'appareil. Peut-être s'agit-il d'une simple réparation du parement6• 

Sur le flanc nord, les c:ontreforts les plus à l'est ont été arrachés .. leurs traces 
sont encore nettement visibles ... et un gros contrefort gothique épaule le mur en 
son milleu. Tous ces procédés eonfirment une datation haute de cette partie de 
l'église. 

A l'intérieur, les murs couverts d'un badigeon contribuent à créer un 
espace homogène, qui n'a jamais cntmu de voûte. La char~ente est aujourd'hui 
apparente, m~me si l'on aperçoit enct~re les traces d'ancrage d'un plafond plâtré 
disparu récemment. A l'extrémité orientale/ au-dessus de l'arc en tiers point qui 
a rétréci le passage vers le chevet, l'arc en plein cintre primitif est encore 
nettement visible. Peutw~tre nous indique .. t-il l'ampleur du chevet du Xre siècle 
qui devait se greffer directement contre la nef. 

On est surpris de trouver de chaque côté de la troisième travée, à 
l'aplomb des fenêtres, des supports ... sortes de pilastres très irréguliers- dont 
eelui au nord a été arasé à un mètre du sol et dont le second monte jusqu'à 
quelques cet\tfmètres en dessous de l'ébrasement inférieur de la baie. La 
signification de ces deux éléments est difficile à établir, d'autant plus qu'ils sont 
décalés pott rapport au rythme de l'articulation extérieure. 

beux anciennes portes~ aujourd'hui murées, s'ouvraient au nord. L'une, 
dai1S la première travée, n'est visible que de l'extérieur. En arc légèrement brisé1 

6 Cette pratique semble avoir eu cours dans: l'Antiquité. ADAM (J .p ), üt !.'OitJ'fftrctiouromaimJ 
MatèriatiX el tecliilfquest 2u éd.,lJ!aris, 1989. pp.1S6-157 

C Gensbmtell. "arc:lutecture relt!Jieuse du Xl!' J'tècle dans les pays du:wenfets 2004 

Notièe 90 

Fig.2 
Fig. 3 

Flg. 6 
Fig. 7 

Fig. 6 

Fig. 7 

1023 



Nodce 90 

dotée de sommiers à crossettes1 elle semble appartenir à une période bien 
postérieure au XIe siècle. Lc'autre, en plein cintre, est placée entre la deuxième Fig. s 
et la troisiètrte travée. Son arc intérieur est dégagé et rejointoyé au ciment sur 
la face intérieure du mur. Ses claveaux é+roits pourraient correspondre à une 
porte contemporaine de la première construdion. A l'extérieur on devine plus 
qu'on ne voit qu'elle a été ouverte au droit d'un contrefort. On n'en aperçoit qu'un 
fragment de moulure qu'il serait vain de vouloir dater ou caractériser 
précisément. Le gros contrefort de la fin du Moyen Age l'a presque 
complètemetrr occultée et il est difficile d'en dire davantage. 

La faft.tde 

La façade occidentale a fctit l'objet, quant à elle, d'une construction ou 
d'une reconstruction en pierres de taille, sans doute au début du XIIe siècle, 
selon un processus que l'on relève en d'autres lieux. Deux contreforts plats Fig. 4 

créent trois travées recoupées dans la partie supérieure par une corniche à 

lllodillons que surmonte un pignon triangulaire. Le portail s'inscrit dans un léger 
avant-corps couronrrJ d'une corniche à tMdillons entre les deux contreforts. On 
songe ici au portoîl de Coulgens, en Angoumo1;,, qui ~résente la même disposition. 
L'encadrement intérieur du portail • voussure inférieure et piédroits - a été 
remanié au X~ siècle pour recevoir une moulurotion prismatique. Le décor roman 
des voussures extérieures a été préservé, avec ses dents de scie et sa frise en 
motif de corde qui trouve des échos aux portails de Geay, d'Annepont7 ou 
d'Archîngeay. Enfin, les modillons de let corniche de l'avant~corps et ceux de la 
corniche supérieure portent des décors sculptés le plus souvent mutilés, dont la 

facture, bien que médiocre, confirme une datation postérieure à 1100. On y voit 
quelques masques grimaçartts, des motifs géométriques très sotl1malres ainsi que 
quelques animaux. 

Conclusion 
L'église Sainte-Radegonde a conservé des murs gouttereaux qui 

appartîennelît clairetnent à une nef du xre siècle, dont on peu·t penser qu'elle 

s'ouvrait directement soit .,ur une abside soit sur un chevet quadrangulaire. La 
façade illustre quant à elle un type de composition de façade du début du XIIe 

siècle qui présente encore un certain attaèhement à la tradition. 

7 N . 3 OtJCe 
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Fig. 2: 
Sninte-Rudegonde. 
Vue générale côté sud. 

Fig. 3: 
SnîntedRudegonde, 
Vue générale côté nord. 
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Fig. 4: 
Saînte-Rndegonde. 

Façade occidentale. 

Fig. 5: 
SnitUe• Radegonde. 
Vue générale intérieure 
de ln nef vers .l'est. 
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Fig. 6: 
Sainte• Radegonde. 
Fenêtre et contreforts du mur sud. 

Fig. 7: 
Sainte*Radegonde. 
Fenêtres et contrefort attaché du mur nord. 
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91. SAINTES (17) 

Canton de Saintes 

Eglise Notre-Dame de l' Abbaye-aUX-DQ.mes 

Données historiques 

L'église abbatiale Notre-Dame ou .'Sainte-Marie-des-Dames de Saintes 

compte parmi les édifices romans les plus célèbres de la Charente-Maritime, et 

plus largement, des pays de la Charente. Elle doit sa notoriété à plusieurs 

facteurs, parmi lesquels la qualité de son architecture et de son décor sculpté 

romans viennent au premier• rang, mai::; où ne sont pas à négliger les souvenirs 

historiques d'un des monastères les plus prestigieux du grand Ouest et l'éclat 

contemporain d'un Centre Culturel de Rencontre voué à la musique, qu'abritent 

d'imposants bâtiments monaStiques du xvrre siècle. 

La documenfaNon 
Avant de passer à une rapide évocation des grandes lignes de son histoire 

et à l'analyse architecturaleJ qui est notre priorité, il nous semble opportun de 

rappeler que l'Abbaye-aux-Dames est sans doute un des monuments les plus 

documentés et les plus étudiés parmi tous ceux que nous sommes amené à 
aborder dans le cadre de ee sujet de recherche. Nous présentons donc 

brièvement les principales sources et les élétnents bibliographiques les plus 

pr•ofitables à notre étude. Tout en gardant à l'esprit le fait qu'aucune source 

n'est négligeable~ nous ne sauriol'lS prétendre à l'exhaustivité, et nous 

concentrerons ce br~:.f aperçu sur les apports les plus bénéfiques à notre point 

de vue particulier, c'est-à-dire l'analyse de la première construction établie au 

xr siècle. 

Depuis la Ga/lia Christiana et les premières démarches de recension ou de 

synthèse entreprises par les bénédictins du XVIIIe siècle tels que Dom 

Fonteneau ou Dom Estîennot1, les sources historiques ont été abondamment 

reproduites, commentées et analysées, en particulier pnr l'abbé Briand, l'abbé 

Julîen-Laferrière et l'abbé Gra5ilier2
• ce dernier ayant fort heureusement publié 

1 (}allia Chrisliafla. • li, col. 1062, FONTENEAU (Dom L.), Ret>ttell de documents et de memoires, 
2.(1 moitié du XVIII" siècle, 87 vol, B.M. Poitiers, mss. 45$ à 543, t XXV , ESTmNNOT (Dom), 
Altltquitatum ilz dtocesi Santotumst heuetlictaf1tlt1 seu ordinis S. Henl!dicll coenobwrum historia, 
BN F, tns lat 12.154 

2 BRIAND (Abbê), Histmre de I'Egllse S(.111101U! et aummmne depuis son ongme à nosJOilfS, 3 voL, La 
Rochelle, 1843, t 1 • JULlEN.:LAFERlUFJŒ (Abbé • ), L'art en Sail/louge et en Aw1ü, t l, 1879 , 
Ctttluhires inédits de Saintonge, l. tl. Cartulatre de l'âbbct,J'I! royale Notre-Dmttc de Saintes, 
GR.A..,IUER lP ·T) (éd.), Niort. 1811 
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les éléments du cartulalre dispctrus à jamais dans l'incendie de la mairie de 
Saintes en 1871. Pour ce qui concerne la période de la fondation, ces sources sont 

relativement réduites, puisqu'il s'agit essentiellement de la charte de fondation. 
L.'Abbaye-aux .. Dames et son église ont suscité depuis le xr~; siècle un 

gr<lnd nombre de publicatiohs, plus ou moins approfondies, sans que pour autant 
n'en soit parue une monographie scientifique complète. Les études des pionniers 

de l'archéologie tels que Nicolas Moreau, René .. Prlmevère Lesson a, ou, plus tardi 
l'abbé Julien-Lctferrtère, méritent d'Mre prises en compte par les informntlons 
qu'elles nous fournissent sur l'abbatiale avant les travaux de restauration. Au 
cours du xxe siècle, plusieurs articles et monographies succinctes furent 
publiées. Mais les documents les plus riches en informations sont ceux liés aux 
campagnes de travaux effectuées dans I'Entre .. deux-guerres. Sous une forme 
plus classique, ce$ informations sont rassemblées dâhs la notice de synthèse 
pleïne de remarques pe~'tlnentes rédigée ~ctr l'archlteete Maurice Gouverneur à 
la suite des observations qu'il o pu faire lors de la restauration et surtout des 

fouilles qu'il mena à cette occasîon4• On retiendr•n aussi les notices des Congrès 

Archéofogîquest et en ~articulier celle de 1956, signée par René Crozet~, ainsi 

que l'onalyse de rrançois Ëygun6• Dès 1949, P<llul Vicaire analysai+ l'église Notre
Dame dans le cadre d'un article de synthèse consacré aux monuments du xr~ 

siècle en Saîntonge7
• 

Malgré l'importance de l'Abbayekaux-Dotnes, la documentation 
iconographique est étonnamment réduite pour la période antérieure au xrxe 
siècle. Contrairement à un certain l'latl\bre de monastères qui ont fait l'objet de 
représentations sous forme de gravures ou de dessins, tels ceux publiés dans le 
Manastican Ga//icanum, on déplore l'absence de toute vue de l'abbaye de Saintes 
antérieure à la Révolution. Certes, l'é~lise est représentée sur le fameux plan 

cavalier de la ville de Sainte$ daté de 15608
, mais on devine aisément qu'il s'agit 

d'une image purement conventionnelle, à l'inverse des vues de Saint~Eutrope et 
de la cathédrale, plus directement issues de croquis pris sur le vif. Par ailleurs~ 

'------·--
3 Saintes~ Médiathèque Ftançois~Mîttertand. Fonds ancien et régional, t;onds Mattineau, coll Nicolas 

Moreau ; p(lur Lesson, voir reproduction des aquarelles de Bourdeau dans La Saintonga illustrée, 
1839u/84il, Rcnt.!4'tlll/av~rc Lesson, coll. , La Ctêche, Hl99, p. 54~57, 

4 OOUVUR.NEUR (M.),/. 'abbatiale da Sttillle~Mar/e-dcs•l>amas de Saillies, Sttintes, 1940. 
j': ° CROZUT (tt.). <cL' Abbaye-aux-t::>ames de Saintes)), c 'Al•: La Rm:hellc, p. 106-118. 
6 HYOUN {F.), S~.ii!lfonge romane .. , op. cït. , p. 89-96 ct phm .. 
' VlCAttŒ {!>.),«Les 11lonutnc11ls religieux du Xlc siècle en Sainh.mge »,IJ.'iAO, hors-série, 1949, p. 

3·40 
a Plan nnonymc de 1.560 publié dnns les C'IVitatls orbis tcrmrum de Braun et Hogenberg, t V, p 17. 

Appelé couramment <t Plan de Braun ll, et abondamment reproduit 
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nous possédons un seul plan d'ensemble de l'abbaye antérieur au XIXe siècle, 
dressé par l'ingénieur Claude Masse vers 1700, dans le cadre d'un relevé général 

du quartier\ Ce plan est fort utlle pour la connaissance de l'ensemble monastique, 
bien qu'il soit malheureusement postérieur aux gré:tndes reconstructions du XVIIe 
siècle. Un certain notnbrt de photographies prises par l'abbé Julien-Laferrière 

dans les années 18709, mais aussi les photos du fonds Proust et Dangibeaud de la 

Médiathèque de Saintes10
, celles des arc~ives des Monuments Histot•iques et les 

cartes postales de la même époque nous montrent de nombreuses vues générules 
de l'église ainsi que des détails extérieurs, et, plus rarement, intérieurs. Enfin, 

les divers fonds d'archives ~ celles du Génie11 et celles des Mot1uments 

Historlques12 
- nous ont livré une importante documentation graphique, souvent 

inédite, comprenant un grand nombre de plans, coupes, et relevés effectués dès 
les années 1810, et Jusqu'aux grunds travaux de la première moitié du xxe 
siècle13, au moment de l'acquisition de l'église par la ville. Ces dor.uments nous 

livrent de précieuses indications permettant d'apprécier l'ampleur des 
restaurations, et de mesurer• l'écart entre un avant, certes très mutilé, mais 

encore riche de renseignements archéologiques, et un après, où certaines de ces 
informations ont été gommées. 

Aperçu historique 
L'ancienne capitale gallo-romaine de la cité des Santons devint au Moyen 

Age un important centre religieux. Outre l'ensemble canonial et la cathédrale, 
itnplantés au cœur de la ville fortifiée, sur la t'ive gauche, Saintes comptait 
plusieurs pôles monastiques répartis dans ses faubourgs ; l'Abbaye-aux-Dames en 
était le plus important. Installée sur la rive droite de la Charente, à cinq cent 

mètres du fleuve, et au-delà d'un de ses anciens bras aujourd'hui disparu, elle 

s'inscrivait, au moment de sa fondation en 1047, dans la continuité d'une 

occupati.on religieuse déjà ancienne. Ce faubourg d'outre-fleuve formait dès 

9 JULIEN-LAFElUUÈRE (Abbé L ), Ibid 
10 Saintes. MêdiatJtêque françois-Mitterrand, Fonds ancien et régionnt • NWUST (E.) et 

DANOll3EAUO {C ), La ville <le Saintes à lajill du XJ)( siècle, Saintes, 1900 
11 AD Charente-Maritime, série J {Archives militaires déposée au.x AO) 
12 Paris, Médiathèque du Patrimoine, MH 81117/520/69 {ch. t et 2). Poitiers, DRAC, Centre de 

documentation. dossier ~m << Saintes, Abbaye-aux-Dames )}. 
13 Paris. Médiathèque du Patrimoine, ibid (cb 2) et Saintes, Médiathèque Fran"':'''>-Mitt, :mmd, Fonds 

ancien et régional, ms.916 (archives des restaurations)~ les fouilles de 1937 ont révélé l'assise 
continue qui servait de fondation â des colonnes ou des piliers supportatlt tes grandes arcades Il est 
curieux de constater que Claude Masse, ingénieur du roi. qui est l'auteur du seul plan de l'Abbaye
aux-nantes antérieur à là Révolution, représerl1ait l'église avec dettX rangées de colonnes, à une 
èpoque où celles-ci ne devalent rtus exister ; cf. . Saintes, Médiathèque François-Mitterrand, car. 12 
car • pbotograpllies des plans originaux de C. Ma>se conservés aux: Archives du Génie 
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l'Antiquité la tête de pont de l'axe majeur de la cité, le long de la via Agrippa, 
~.ette route stratégique atnénagée dès l'époque d'Auguste pour t·elier Lyon à 
Mediolanum!Setintes 1 possible capitale primitive de l'Aqultama. Faubourg 
d'artisans, cotntne l'ont tnontré les fouilles arthéologiques menées notamment sur 

le site de l'abbaye14, ce secteur fut rrogressivement occupé par une nécropole 

dans l'Antiquité tardive. C'est au bord de l'ancienne voie romaine que se fit 

inhutner au vre siècle l'évêque Pa/ladius, saint Pallais15, dont le nom reste attaché 

au quartier. L'église Saint-Pallals, édifice du Xne/xme siècle qui jouxte au nord 
l'enceinte de l'Abbaye-aux-Dames, perpétue le souvenir de la basilique funéraire 
édifiée sur le tombeau de l'évêque. 

Selon une information donnée par la charte de fondation de l'abbaye - il 
est fait mention d'un ancien «monastère Saint-Pallais ):·, rétrocédé par le 

vicomte d'Aulnay, qui en détenait le bénéfite -, une implantation monastique 
BXistait déjà dans le haut Moyen Age, sans doute associée à ce sanctuaire. Dom 

Estiennot rapportait au XVIIIe siècle16 que cet ancien monaStère a pu être 

incorporé à la nouvelle fondation17
• C'est lui aussi qui affirmait qu'une ecclesia 

Sattcta Mar1a Rotunda"" donc une église ronde ou de plan centré, dédiée à la 

Vierge - se serait trouvée Jadis sur le site16 ; mais ce témoignage est unique. 
Cependant, les sondages effectués en 1927 entre Saint-Poilais et l'abbatiale 
Notre-Dame ont bel et bien révélé les vestiges d'une construction orientée qui 
comprenait une petite abside en hémicycle s'inscrivant dans une maçonnerie 
quadrangulaire au parement de moellons. Même s'il est difficile de faire le lien 
entre le texte et cette trouvaille, il est clair que des bâtiments à vocation 

manitestement religieuse existaient là avant la fondation de l'abbaye. Les fouilles 
menées dans le cloître abbatial en 1986·88 par Christian Vernou ont affermi 
ëette thè~è sans éclaircir entièrement la question. Elles ont permis de mettre au 
jour les fondations de bâtimen's divisés en plusieurs pièces et s'articulant autour 
d'une cour ou d'un atrium dont l'orientation était légèrement décalée sur un axe 
nord-ouest/sud~est par rapport aux dispositions actuelles. L'hypothèse d'un 

14 MASSlOtJ {0 ), Histoire politique, cM le et religieuse de la SaintoTige .. , op. c:tl., t 1 , p3l3·329 
15 GRÉGOIRE DE TOtJltS, Histoire des Frw1cs, LATOUCHE (R.}, (trad.), Paris, 1956, t Il, Livre 

vu. p, 108-117. 
16 ESTlENNOT (Dom}, tbïd., ·tt> 2. 
17 C'est ce que tnppetait déjà l'abbé .Julien-Lnferrlèrc, JULtrN-LAFERIUÙRE (Abbé L ), ibid, p 4. 
111 ESTlBNNOT (Dom), ibid., l"' 98. 
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ensemble communautaire d•époque carolingienne a été avancée, sans qu'aîeni" pu 

en être trouvées, toutefois, de preuves déterminantes de cette fonction19• 

Quel que fut le passé de ce site et son lien avec la mémoire de l'évêque du 

VIt. siècle, nous avons davantage de données historiques concernant la nouvelle 

fondation, qui devait donner naissance à la première grande abbaye féminine de 

la Saintonge. Le texte le plus important est la charte de fondation établie à 
l'occasion de l'institution du nouvel établissement. Cette charte, abondamment 
commentée, t'lous est parvenue malgré la dispersion des documents et la 

disparition des derniers origihOuX dans l'incendie de 1871:w. 

Cest en 1047, le 2 novembre exactement21, qu'eut lieu la cérémonie de 

consécration solennelle de la nouvelle abbaye, dont aucun indice màtériel ne laisse 

supposer qu'elle aurait intégré des élémehts aptJartenant à un édifice antérieur. 

Le monastère bénéficiait des libéralités d'Agnès de Bourgogne, veuve du comte 
de Poitiers et duc d'Aquitaine Guillaume le Grand, qui avait épousé en seconde 

noce le comte d'Anjou Geoffroy Martel. Ce couple n'en était pas à sa première 
grande fondation, puisqu'on lui devait déjà, quelques années plus tôt, celh de la 
Trinité de Vendôme. Ën outre, Agnès était intervenue activement dans les 

travaux entrepris à l'époque sur la collégiale Salnt-Hilaire-le-Gr<itld de Poitiers~2. 
Geoffroy Martel1 qui tenait à ce moment précis à asseoir son pouvoir sur la 
Saintonge, ne manqua pas de réunir pour l'occasion un impressionnant aréopage de 

personnalités religieuses et làfques23• La fondation de l'abbaye, vouée à la règle 

de saint Beno7t, fut confirmée en 1049 par une bulle du pape Léon IX24• Après sa 
répudiation par Geoffroy, vers 1050, Agnès de Bourgogne devait se retirer à 
Saintes, dans le monastère qu'elle venait de fonder et que dirigeait la première 

abbesse. Constance (1047-1061)25• 

19 VERNOU {C.), Rapport de foUille du éloftte cie 1 'Ahba;.•e-aux~Daml!s clè Sa/mes, Saintes, 1988. 
2° Cattu/aites iw!c/Jts cie Saintonge, t. Il, Cartu/aite de l'abbaye royale Notre-Damfl de '{ai)lles, 

GRASU..Œlt (P.~T) (éd), Niort, 1871, n° 1, p. 1·5 Voit aussi, BRIAND (Abbê), Histoire de l'f:g/ise 
Sa111011e et Aumsielu•e deptus son origine à nosjout~~ La Rochelle, 1843, t l. p. 287-297 et (}allia 
Chris/lana, Il, col. 1 062 

21 tdem. « , en ce jour 4 des Nones de novembre, >> 
22 

Voir notamment CAMUS· (M.-Th.), Sculpture romane elu Po/lou. , ap. c:Jt., p. 26 et CROZEt (R), 
L 'r.rrt raman en Saintonge .. , ibid, p 43. 

23 Cartultûre de /'qbbayc royale , ibid, ch l, p S étaient présents notamment une dizaine d'évêques 
dont tes archevêques de Bordeaux, de l3ourges et de l3esançon, les abbés de Saint~Jean·d'Angély, de 
la Trinité de Vendôme ou de Saint·Michel-en-l'Herm, entte autres, ainsi CJUe la fine fleur de 
l'arlstoctatle d'Aquitaine. 

24 /hid., ch. Il, p. 5·6. 
25 Cartu/aite dtt l'abbaye mJ'4le. "' ihitl, introduëtion. 
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Richement dotée en possessions fonèières et en revenus dès son origine26
1 

I'Abbaye-aux~Dames devint une des premières puissances temporelles de la 
région, contrôlant une ~ortie des marais salants de l'emden golfe des Santons et 

frappant monnaiè à Saintes1 au moins dans les années qui suivirent sa fondation27
• 

Parmi ses prieurés les plus Importants figurent Corme-Royal et Pont-I'Abbé

d'Arl1oult. « Madame de Saitttes », abbesse portant crosse, demeura la deuxième 

personnalité religieuse de Saintes Jusqu'à la Révolution. SI les textes sont muets 

sur l'église elle-même et son évolution/ surtout à l'époque médiévale, ils 
permettent cependant de suivre, malgré quelques lacunes 1 l'histoire mouvementée 

du monastère à travers les siècles, jusqu'à sa récente remise en valeur. 
L..'église primitiVe 1 tout comme le cloître et les bâtiments monastiques, 

connurent plusieurs phases de trahSformation, sans doute au gré de l'évolution 
des richesses de l'abbaye, et ce dès le XI!e siècle/ voire la fin du XIe siècle pour 
ce qui concerne l1abbatiale. Au XII!e siècle s'ouvrît une aire de tut~bulences pour 

toute la région, mais il semble que le monastèr•e en sortit avec moins de dégâts 
que d'autres établissements. En 1337, le service des autels fut interrompu à la 

suite d'exactions commises par des hommes d'arme qualifiés de «Bâtards »28
, 

entraînant ur·te aide financière pour les réparations de la part du roi de France 
CharleS IV, qui vena.t de récupérer l'Aquitaine. Après 1378, la protection directe 
de la Couronne fut accordée à l'Abbaye~ qui connut, après quelques réparations au 
XIJé siècle, une ère de calme, sinon de prospérité, jusqu'aux guerres de Religion. 
CeiJes,.ci entl"aînèrent, ici comme ailleurs, un certain nombre de mutilations, dont 
il est difficile d'évaluer l'ampleur. Mais il semble que l'abbesse Fr·ançoise de la 
Rochefoucauld parvint à éviter le pire, même si l'on doit sans doute aux troupes 
protestantes menées par son propre frère la destruction d'une partie de la 

façade occidentale de l'églisea9• 

26 Outre les prieurés importants de Pont-l' Abbé·d' Arnoult et de Col'ltle-Roynl, il y a aussi celui de 
Saint-Somitt, ainsi que de Mmbteuses églises des environs parmi lesquelles Marennes, Saint-Sulpice. 
Le Gua. Broue. Sninte-Radeg,onde .. 

27 Ml CHAUD (A.) (du·), HiStotre de Saintes, Toulouse, 1989, p. 61. 
28 A la suite de ta bataille de Taillebourg, victoire nliHtaite de Louis IX en 1242, le Traité de Paris fut 

un derni·êcbec diplomatique. puisqu'il accordait à l'Angleterre la partie méridionale de b Saintonge, 
c'csHl·dire la rive gauche de la Chnrente, à la rnort snns héritier d'Alphonse de Poitiers Ainsi, à 
partit de 1272, t• Abbaye·aux-Darnes se retrouvait aux avant~poste!i d'une terre capétienne, tandis que 
la ville de Saintes, située .sur la rlve droite était sous contrôle anglais Les changements de main se 
succédêrent jusqu'en 1338,où la domination française s'étendit de rtouveau à la ville et au chilteau. 
Un an auparavant, une troupe de « Gascons et de bastards » avait investi la ville et la région en 
n'épargnant ni l' Abbaye-aux:·.bames ni ses prieurés; cf . MICHAtJD (A), ibid, p. 77 et 84. 

29 VERNOU (C.),l. 'Abba;.·a...att.X-l>anu?s de Samtes, Snintes, 1990, p. 21 
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Après cet épisode, le XVIIe Siècle fut placé sous le signe du renouveau 

spirituel, et ce malgré deux événements malheureux qui frappèrent l'abbaye. 

L'abbesse Françoise II de Foix (1606-1666 ), personnalité exceptionnelle, mena 
de front une réforme rigoureuse de la règle bénédictine et une œuvre inlassable 

de reconstruction de son monastère, gravement touché à deux reprises au cours 
de son long règne. Deux incendies frappèrent en effet I'Abbaye .. aux-Dames à 
quarante ans d'intervalle, le premier' en 1608t détruisant une première fois les 
ailes monastiques et le second en ~648, anéantissant les bâtimer~ts à peine 

reconstruits et et'ldotntnageant sérieusement l'église30• Le courage et la ténacité 

de la supérieure, ainsi que l'aide accordée par le roi, permirent d'édifier un vaste 
ensemble de bâtiments dont il subsiste l'immense aile orientale qui contribue 

aujourd'hui encore fortement à la monumentalité de l'abbaye, avec ses deux 
étages de cellules permettant d'accueillir près de 80 moniales. 

f>ar la suite, le déclin, illustré par un certain rel~chement des mœurs et 
par des situations de crises internes, s'amorça avant même que la Révolution ne 
vînt mettre un terme à sept siècles de vie mor.astique. En 1791, l'église était 
fermée. En septembre 1792, la dernière abbesse, Madame Baudéan de 
Parrabère, mourait après <tVoir tenté de sauver les cloches de l'égliseJ destinées 

à être fondues31• Les dernières moniales se dispersèrent, les biens de l'abbaye 
furent vendus tandis que les bâtiments étaient d'abord aménagés en prison. En 
1806, un décret impérial confiait l'ensemble monastique à la municipalité de 
Saintes, avec pour obligation d:y entretenir une caserne. L'abbaye devait garder 
c;ette VOèatlott tout au long du XIX0 siècle, et Jusqu'à la Seconde guerre mondiale, 
ce qui tte manqua pas d'entrâttter de nombreuses mutilations - l'église fut divisée 
en deux ttiveaux et criblée d'ouvertures, le cloître fut remblayé et plusieurs 
b6timettts rasés- mais, heureusement, l'essentiel fut préservé. On peut même 
affirmer que cette utilisation militaire sauva le tnohument d'un sort infiniment 
plus funeste1 c:amme le montre le cas de Cluny. Il fallut toutefois le classement 

de l'église sur la première liste des Monuments historiques, en 1840, pour la 

sauver d'une destruction sans cesse programmée par les militaires. Elle fui' 

finalement restituée à la ville par l'armée en 1922, puis restaurée par les 

architectes en êhef des Monuments historiques Gauthier et Hu lot, relayés en fin 
de chantier par Maurio, Gouverneur, avant d'être touverte au culte à la veille de 

la guerre.32• Après avoir échappé de peu aux bombal"dements de 1944, l'abbaye ne 

30 Jhid •• p 21 .. 22, 
31 1/ûd, p. 25. 
32 Paris, Mêdiathéque du Putritnoine, tbitl. 
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retrouva son lustre qu'à la suite de la création, en 1972, d'un festival de musique 

auJourd'hui célèbre, et d'une longue démarche de restauration, achevée en 1988. 

Dans sa configuration actuelle, l'Abbaye-aux-Dames ne conserve plus que 

très peu d'éléments remontant à ses origines. Si les archéologues ont pu 
démontrer que le plan et les dimensit•rs du cloître n'ont guère varié depuis la 

fondation33 , aucun vestige en élévation ne subsiste de cette époque, ni sur le 

cloître, ni sur les ailes conventuelles, L'église abbatiale a préservé en revanche, 

sous son apparence composite et fortement teintée d'un style roman épanoui, des 

parties non négligeables de l'édifice qui fut consacré en 1047. C'est à l'analyse de 

ces témoins précieux que nous allons nous attacher, à la suite de plusieurs 

auteurs qui se sont déjà penché sur cette question, de l'abbé Julien .. Laferrière 
et de Maurice Gouverneur à René Crozet et françois Eygun, jusqu'à la récente 
mise au point de Jacqües Lacoste. De fait, l'enje'. est de taille, puisque l'église 
Notre-Dame représente une des rares constructions d'importance qui soient 

parfaitement datées, et dortt nous puissions e-spérer tirer quelques 

enseignements quant à l'élaboration des grands modèles en Saintonge au cours du 
xr~ siècle. Les questions qui se posent sont donc les suivantes: pouvons nous 

reconstituer l'état initial de l'édifice consacré en 1047? Et si tel est le cas, 
pouvons nous identifier d'éventuelles modifications ayant pu intervenir dès le 

XIe siècle? Enfin, aurons~nous les moyens d'évaluer les influences qui 
affectèrent l'église au moiTietlt de sa conception et l'importar,ce de son propre 
rayot\1'\ement dans les années qui ont suivi sa consécration ? Comment s·~ situe, en 
somtne1 cette église saintongeaise prestigieuse dans le paysage de la création 
architecturale du milieu du XIè siècle en Aquitaine? 

Analyse architecturale 

Rappel des transforniations de l'église au ca~,-~~ '!J des siècles 

La première difficulté réside dans l'extr€tne complexité d'une 
construction qui a connu de multiples remaniements, mutilations et restaurations, 

et ce presque à chaque siècle depuis sa consécration. Il convient donc de 
rappeler ces différentes phases de transformations, que plusieurs auteurs ont 

déjà eu l'oecasion d'identifier, avant de nous concentrer sur l'analyse des témolhS 

qui pourraient éclairer les cinquante premières années de l'histotre du bâtiment. 

·--------
33 VERNOU (C.}, Rapport dcjN111/e . . , ibid 

C Gem;bwtel l .. brdrifecture rcl:gœu!Je du A'F Stède dans lt!!.i pays dmrfmtats. 2004 
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Avant toute chose, nous tiendrons pour acquis le fatt que l'église était 
achevée au moment de la consécration de 1047, en dépit dé'. l'opinion contraire 

qu'a pu émettre Pè.lul VIcaire à ce. sujeta4• Ën fait, kt charte mentionne plutôt 

globalement le mohastère, et non pas l'église en particulie.r35• Or, lorsque l'on 
cohSacre un monastère, on peut légitimement penser que l'église, qui en est 
l'édifice Je plus Important, est construite, même si le fait d'lnst;tuer l'abbesse 
n'est ras eh sol une preuve d'aboutissement du chantier. Mais l'argument déèlslf 
se trouve dans le texte même de la charte, qui mentionne expressément que le 
monastère est « ... presque dé,là achevé, tant a été actif le louable travail des 

consi·ructeurs ... >> 36• On n*aurait pas insisté sur ce point devant un chantier à 

peine comtnencé, ou pis, pas encore entamé et don1· l'église serait ehC::Jre à batlr. 
l'abbé Briand, dès 1843, n*hésitait pas à assimiler la cérémonie de 1047 à une 

dédicace du sanctuaire et du monastère nouvellement édifiés37• Nous suivrohS 
son raisonnement, que la plupart des auteurs ont admis itnplîcltement après lui, à 
l'exception de Paul Vicaire. Cest donc à une construction des cmnées 1045-1050 
qu'appartiennent les fragments d'élévations en moellons que l'on décèle encore çà 
et là sur la nef et le transept de l'zglise Notre-Dame. 

l'édifice actuel est r.n croix latine, avec une grc.nde nef rectangulaire, un 
transept saillant dont le bras nord est prolongé vers l'est par une chapelle 
rectangulaire gothique, et une abside précédée de deux travées droites. La nef 
est couverte d'un plafond en bois installé à l'emplacement de deux vastes 
coupoles disparue~, dont ne subsistent que les piliers e1 les pendentifs. Si la 
crc.~ée du transepi·; qui porte le beau clocher• à dôme, est couverte d'une coupole 
sur trompes~ les deux bras ont reçus, eux, des couvrements sur croisées d'ogives 
tandis que sur le chevet règnent le berceau brisé et le cul-de .. four. 

Les caractéristiques générales du plan de l'église du xr~ siècle ont pu être 
restituées assez aisément à l'aide des données archéologiques recueillies lors des 
travaux des a11nP.es 1930. Le chevet initial, plus petit que celui que nous 

34 Pour Paul Vicaire, lo. cérémonie de 1047 précédait l'ouverture du chantier de consttuctwn de 
l'église; mais il nejustîtle pus {!Ctte position autrement que ?UT son irnerprétntion de ln présence d'un 
moruistêre antérieur, dont !es bâtimei!ls auraient sans éoute abrité dar.s un premier temps la nouvelle 
communauté. VICAlRE (P.},Ihid, p. 1-tl 

~5 {( . ad cmisecrall'cmem tltdlnal/olleltUJile mmmstetil htfJU.\~ quod ad tpsls recmr wlelü:et 
jimdatum, n 

36 « .. . et laudabl/1 aedtficittlfitlftt slrctmilatL! jatit propi!modlitlt I!Xac:tum est, ll , Ornsilier et Julien~ 
I.aferrière parlet~t d' <c architecte,, ; cf · GRASJLlER (Abbé T.), IhJd., p. 1 ct JULIEN· 
l.AJ'iERlUitn.E (Abbé L.}, Ibid., p. 4. 

37 BRtAND (Abhé), ihid., t 1, p. 287. 
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connaissons, a été repéré par Maurice Gouverneur en 1937, tout comme la façade 
primitive, située en retrait par rapport à celle du XIIe siècle. D'autres parties 
ont complètement dis~aru : (.'est le cas des absirlloles en hémicycles qui 
s'ouvraient à l'est des deux bras du transept, c'est le cas aussi des deux rangées 
de supports des grandes arcades qui divisolent primitivement la nef en trois 

vaisseaux38
• Cest en tout cas l'avis de la majorité des auteurs, à l'exception de 

Volker Konerding, qui estime les preuves archéologiqu~..s insuffisantes et qui 

considère que la nef primitive Mait un vaisseau unique39
• On est donc en 

présence d'un édifice relativement facile à reconstituer dans ses grandes lignes : 
une nef aussi !arget mnis légèrement plus courte qu'aujourd'hui, divisée en trois 
vaisseaux~ un transept qui n'a pas chongé de dimensiol11 èt sur lequel s'ouvraient 
deux absidioles orientées, e.t enfin à l'est, une abside plus courte que le chevet 
octuel. Tout porte à croire que lo première église n'était pas voOtée. C'est sur ce 
premier état que nous devrons nous pencher plus spécialement après un bref 
récapitulatif des phases ultérieures. 

Assez peu de temps aprl\s la construction initiale .. nous aurons à y revenir 
on décida de môdifîer J•rdifice par le voOtement, jusque-là sans doute 

inexistont, de la croisée du transept, dans !•objectif d'y l.tablir un clocher40• 

Celuî .. ci, nous pouvons encore le constater aujourd'hui, n'o pas été tertntné avont 
les années 1120. Pour réaliser cette première mC'dification, les batisseurs furent 
amenés à rétrécir la croisée par l'adjoMtion de quatre piliers destinés à porter 
la coupole sur trompes ê1· la souche du futur clocher. C'est vers les années 1120 
que l'on entreprit la construction d'une nouvelle façade occidentale. Le rez-de
chaussée de celle-ci, célèbre pour ~on décor sculpté, a peut-être été réalisé sous 
la houlette du maître d'œuvre Bérenger/ dont l'épitaphe est visible sur le 

segtnent de mur nord qui pr•olonge l'ancienne nef jusqu'à la nouvel!$ façade 41• 

38 Les rondntions de ces éléments disparus ont üé clairement identifiés ct portés sur des plans 
archêolopiqucs par Maurice Oouvcrnüut. Voir note Ll 

39 t<:ONEROING {V.), lJie .,Passagektrdte ". l~ïn Bautyp der romamsc/um JJauktmst m hankreidt, 
Beditt•NCW• York, p. l 976, p. f~·61. 

40 Pout t'alinlyse de ces êtupes de transrormation du Xle nu X:lt0 siêcle, ct de leur datation relative, on 
se réfêteta patticuliêremcnt à l'étude de Jacques Lacoste LACOS'l'H (J ), «Saintes, Abbaye·aux
Dames. Abbatiale Notre-Oame >>, dutts «L'Imaginaire et lajo/ ''· op. cil., p 314-324 Cette analyse 
précise les enchamemettts d'un processus que cettatnes interprétations antérieures amalgamaient sans 
nuances en un seul chnntier du XW siècle, cf. EYGUN (11 ), Satmonge romane .. , op. t'U. , p 89-96 
et phm~ CROZET (R), <(L'Abbaye·aux-Oames de Salntesn, CA!•; La Uoche/lc, p 106-118, 
I'ONNELtER 

41 * A 11erangarltu11 regit hic lapis lllcifll!ratum ! ArJe Jttona.sterJtmt eu/us fuit ediflca . (]uetlt petra 
de]imcfturt r:clat ce/arc volhat / Petms c:ut Pettus Petra Dt., attte firw:. Voit FAVRHAU( R.), 
MICBAUO {J}, Carpüsdes inscripfiOIJ.~: ... op cil., p 115-116 
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Quels qu'ils soient, les concepteut's du portail sont aussi ceux de la tour du 

clocher, comme le montre la comparaison de la sculpture42
• 

On devine qu'en parallèle, un pt'ojet de voOtement de la nef s'était dessiné. 
Il semble bîeh, en tout caS, que dâhs un premier temps on ait envisagé de 
conservet' les trois vaisseaux et de les voOter en l'état. Les colonnes jumelles 
appuyées contre le revers de la façade, dans le prolongement des grandes 
arcades disparues, nous montrent qu'on avait l'intention de relier l'ancienne 

~tructJre à la nouvelle43• Or, ceS colonnes s'interrompent au niveau de la limite 
entre le rez-de-chaussée et !•étage. Et à l'extérieur, le décor de l'étage 
manifeste un net changement d'esprit par rappot't à la partie inférieure. On y 
voit une série de motifs géométriques ou végétaux assez secs èt répétitifs, 
tandis que dans les pari·ies hautes, le fragment d'une statue en haut relief 
témoigne d'un art plus avancé dans le temps que celui du portail. 

Quelques années, peut-être une ou deux décennies, se sont écoulées entre 
la réalisation du re:z .. de-chaussée et l'achèvement de l'élévation. Entre .. tempsl le 
projet Initial avait été complètement abandonné~ et, une fois l'ancienne façade 
démolie, on avait décidé d'utiliser la nouvelle technique de couvrement Introduite 
depuis l'Angoumois e.t le Périgo1•d : la file de coupoles. On fit donc disparaître les 

grandes arcades et leurs supports pour unifier l'espace de la nef44 , qui fut 
toutefois rétréci par la construction de six puissants piliers destinés à porter les 
pendentifs et les coupoles. Les deux piliers ot'ientaux devant obstruer 
l'eXi·rémité des anciens collatéraux, on y ménagea des passages permettant de se 
rendre dans les bras du transept sans paSser sous la croisée. 

C'est à la m~me période, vers le milieu du X!Ia siècle, que l'on abattit 
l'ancien chevet pour le reconstruire un peu plus grand. Le décor 1 a:.<~ez sec là 
aussi, s'apparente à celui de la partie supérieure de la façade et des chapiteaux 
deS piliers supportant leS pendentifs des coupoles. Il faut signaler un dernier 
élément trouvé lors des fJuillr~ de 1937, mais dont Maurice Gouverneur affirme, 
preuve archéologique à l'appui, qu'il fut rajou,.! au moment de la reconstruction 
du chevet au Xl:l:11 slèc:le; il s'agit d'une petite chapelle terminée t1ar' une abside, 
qui venait s'Insérer entre le cnevet et l'absidiole sud/ contre laquelle elle 
s'appuyait. D'1iHeurs, dans les archives militaires, deux plans de 1820 et 1822, 

42 LACOSTE (J.),Ihid .• p 321 
43 Ibid. p. 320. 
44 l..es rouitles dë 1931 ont révélé l'nssise continue qui setvait de fondation a des colonnes ou des 

piliers suppott~.nt tes grandes nrcades. Il est curieux de constater que Claude Masse, ingénieur du roi, 
qui est !*auteur du seul plan de l'Abbaye·uux .. oames antérieur à la Révolution, rcprésentrut J'église 
encore diviséu par deux colormadcs, ce qui pourrntt signifier que leurs bases arasées étaient encore 
visibles Voir nota 13. 
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levés dans le cadre d'un projet d'aménâgement de l'église en manège, montrent 
que cet appendice existait encore partiellement au début du xrxit slèclel à 

l'intérieur d'une petite cour ferméét1. !1 a dû être démoli au cours des 
améhàgements qui ont suivi. Maurice Gouverneur, qui a pris soin dé vérifier qu'il 
ne s'agissait pas d'une chapelle appartenant à un plan« bénédictin>>, voyait dans 

cet appendice une« chambre du trésor »46, tandis que René Cro~et l'interprète 
comme une sacristie, mais sans tenir compte, semble-t .. il de la remarque 

archéologique de l'architecte restaurateur47• 

Par la suite, l'église connut un certain nombre de trcmsformations, d'abord 
tnineures, telles que le voOtement du bras Mrd du transept au x:rns siècle. Il en 
fut sans doute de même pour le bras sud, si l'on en croit les supports en place, 
mais la voOte actuelle est issue d'une reconstruction. A cette période~ les 
travaux se concentrèrent surtout sur les bâtiments monastiques et sur le clo'ltre. 
Les traces d'arr(lchements sur le flâl'\c sud de l'église correspondent à un 
voOtement de cette galerie qui peut se situer au X!!I0 siècle, tandis que la 
travée encore voûtée à l'amorce de la galet~ie orie11tale témoigne d'une reprise du 
X!~ siècle. A. l'issue de la guerre de Cent Ans, une campagne de rénovation et de 
consolidation se tr(lduisit ~ar la construction de la gr•ande chapelle à l'est du 
transept nord, chapelle qui sert aujourd'hui de sacristie. Plusieurs contreforts 
vinrent épauler la nef et le transept et, surtout, un puissant arc .. boutant, 
implanté dans l'angle nord~êSt du clottre, vint s'appuyer, par-dessus la galerie, 
contre la travée orientale de la nef, sans doute la coupole ainsi renforcée 
montrait-elle déjà des signeS de faiblesse. CeS travaux furent effectués pour la 
plupart au cours du Xve siècle par l'abbesse Jeanne de Villars (1418 .. 1484). Un 
peu plus tôt peut-être, la galerie occidentale du cloître avait été reprise, ainsi 
que l'alle sud, t::elle du réfectoœe, dont ne témoigne plus que la base des piédroits 
d'une portr .• 

Au cours des guerres de Religion, lors de l'année noire que fut 1568, 
l'église abbatiale connut sans doute ses plus importantes mutilations depuis sa 
construetlon, puisqur~ les troupes de Condé et de FrahÇois de la Rochefoucauld 
commencèrent à abattre la façelde occidentale. Mais l'intervention de la sœur du 
chef protestant, l'abbesse Françoise de t..a Rochefoucauld, réussit à éviter le 

-----------
45 AD Cltarcnte~Marîtitrte. 12 J 190. 
46 GOUVEHNEUR (M.), tbtd. p 8 
47 CROZE'!' (lt.),l.'a.tJromun eu Saill/onge, op. cit., p. 42 , ln manière dont cet auteur amène le sujet, 

dans ~on chapitre consacré aux débuts de l'art roman. laisse penser qu'il associe cet appendice au 
plan primitif 

Notice 91 

Fig. 7 

Fig 13 

1040 



pire. C'est pourquoi le frontispice porte toujours ses armoiries# installées lors 
des travaux de réparation et remises en valeur par Maurice Gouverneur. 

Des deux incendies du XV!:te siècle1 ce fut le second, en 1648, qui toucha 

le plus durement l'église abbatlale48
1 puisque le feu se propagea à la toiture de la 

nef, fragilisant les coupoles, qui s'e·ffondrèrent. Les réparations entreprises part 

le maître d'œuvre Jacques Guerinet49 pour Françoise de foix ne permirent pas 
de remont.er les calottes. On se contenta donc de couvrir la première travée d'un 
plafond porté par quatre colonnes qui encombraient la nef, tandis que la travée 
orientale reçut une vaste coupole nervée à clé pendante. Cette clé1 ornée de 
figures allégoriques/ est encore conservée et exposée sur le site. Un énorme 
contrefort enjambant la galerie du clol'tre vint épauler assez maladroitement ce 
dispositif. d'autant plus fragilisé que l'on perça le haut du mur, au centre de la 
travée orientale~ d'un immense oculus. La voùte du bras sud fut probablement 
reconstruite à la même époque. On améhâgea aussi, au ... dessus de la galerie du 
clo'Îtrel entre l'arc .. boutant du x~ siècle et le transept sud, une trihune qui 
annexe la fenêtre la plus orientale de la nef et qui s'ouvre largement sur le 
tr"ansept. Le bras nord du transept fut également ajouré d'ut\ oculus. et doté 
d'une porte, tandis que l'abside était entourée d'une galerie voûtée reliant l'église 
au noviciat. Une grande partie de ces réalisations, à l'exception des contreforts 
et de la tribune du midi devaient être effacées par les travaux du xxe siècle. 

La sécularisation des bâtiments, suivie de leur aménagement en caserne. 
aurait pu être fatale à l'église, si l'on se réfè"e aux nombreuses tentatives des 

milltairP..s pour lct faire disparaître 5°. Celle·ci était pour eux tJn élément gêt1ant, 
alors qu1iiS s'accommodaient de l'architecture plus fonctionnelle des bâtiments 
monastiques du XV!Ie siècle. L'abbatiale, classée Monument Historique, fut 
certes préservée, mais elle en paya le prix. L'installation d'un plancher à mi .. 
hauteur de tout l'édifice, le rez"de-chaussée étant transformé en écurie et 
l'étage en chambrées, entrafnn d'importantes mutilations sur les murs 
gouttereaux de la nef par le ~ercement au niveau inférieur d'une seconde rangée 

46 Voir notamment l3RlANt> (Abbé), ibid., p. 306 .. 307. 
49 Information pas encore publiée, aimnblement transmise par Frédèric Chasscboeuf, que nous 

remercions Toutefois les documents relatifs à ces travaux: n'évoquent pas directement l'église, mais 
plutôt le monastère au sens large. Jacques Ouérinet, constructeur du château de la M.orirterie, à 
Ecurat, est aussi intervenu sur l'église de Gétnozac 

00 AO Charente-Mnritime, 12 J 194 (3. 308 a, b et e} ct Paris, Médiuthèquc du ll11trin1oinc, 
81/11/520/69 {dt 1). Nombreux échanges de courrit>~s entre 1839 ct 1852 pour isoler l'église et la 
restituer aux: Domaines ou pour la détnt1lir ct réutiliser la façade sur la nouvelle église Snint..Yivien. 
Htt 1889, un rapport du chaf du bataillon Coblentz tente de montrer que seuls le portail et clocher sont 
itttércssants du poiut de vue artistique, et qu'ils dcvrniettt être pris en charge par les scrvfceg des 
Monu1nents historiques; cf :AD Charetltc-Mnrititne1 AD 17· 12 J 191 (.l676). 
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de fenêtres .. imitant les fenêtres romanes, il faut le reconnaître51• La façade 
occidentale eut également à souffrir de l'occupatior militaire par le percement 
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des ar"cades aveugles latérales du rez•de .. c:haussée et de l'étage. Les fig. 9 
photographies de la fin du XtXt siècle montrent d'ailleurs les huisseries de Fig. to 

fenêtres en place sur ces ouvertures5z. Cest à ces percements que l'on doit kt 
disparîtion de la statue de cavalier qui se dressait à l'étage. 

L'apparence actuelle de l'édifice résulte pour une part Importante des 
travaux menéS dans les années 1920 .. 1930 por les architectes Gauthier et Hulot, 
travaux dont il faut saluer le caractère scrupuleux et respectueux des marques 
de l'histoire. On peut dire que la restauration a anticipé sur l'esprit de la Charte 
de Venise, et que l'historien de l'àrt peut èhcore aisément distinguer dans le 
détail la port des restitutions et celle des éléments anciens enc:ore en place1 et 
ce dans un édifîce qui a retrouvé par àilleurs une relative homogénéité. Certes, 
des choix devaf!~nt être faits, et les tràces des transformations des trois 
derniers siècles ont été effacées, sans que l'on puisse cependant se méprendre 
sur l'origine moderne des pierres de pàrement ayànt été changées ou des 

éléments de décor sculpté r~stitués63 • l..es pierres de taille, en particulier, 
s'identifient facilemeht par leur tàille sèche et leur layage très accehtué. 

Toutefoîst il est clair que ces reprises, qui sont essentiellement des 
rebouchages de percements et des restitutions de supports .. colonnes
contreforts du mur sud, piliers et pendentifs, surtout dans la partie or. ·ntale de 
la nef • n'ont pas pu se faire sans altérer encore davantage les parements et les 
liaisons entre des segments architecturaux antérieurs aux mutilations. On ne 
pouvàit en effet simplement rebcucher des baies du XIXe siècle en conservant 
leurs encadrements ; il fallut donc « fondre>> les reprises dans le parement en en 
défàisant les franges, ce qui introduisit forcément encotie plus de confusion dans 
la lecture archéologique. Donc, m~me en faisant de leur mieux, les restauràteurs 
tlu xx~ siècle ont contribué à rendre un peu plus délicate encore la recherche 
des éléments appartenant au premier état de l'édifice. Pour cette raison, on se 
félicitera de l'existence de relevés précis .... bien qu'insuffisants au regard de nos 
besoins .. opérés avant ces travaux. 

51 AD Charente .. Maritltnc 12 J 194 (3 407}. un rapport de 1874 certifie que les travaux réalisés dans 
tt église tt1ub1il1Nil pas les structures << ... fe pkmchar a éft! fixé de lltttlllête ti recouvrit les clwpJtC!allx 
des co/!Jitlilts quf ett out encore. C'es cltuptttWIIx serollf doue protégés et no pourront atml êlfl! 
trltllili!s. 1'ottlcs /1U1 c.imrpcnUM' du plandœr ollt élti conçwt de meulière à Ill! faire de t1·om; que dt1ns las 
parttc,\·plmes ct moc/Ionnrles dans les lnten·tllles emre les piliers. . ». Ces lnformntions som exactes. 

52 JULŒN·LAH~RRIÈIŒ (Abbé 1. ), Ibid 
63 Celu se vérifie notamment sur tes frises des arcades luténtles du rcz·de·chaussêe de la façade 

1042 



les élémetlts de l'église du xx- siècle 
Plusieurs outeurs, à cotnmencet'i par Maurice Gouverneur, ont rappelé que 

!•église du X!~' siècle était encore préservée sul" une partie de son plan. Le. 
transept et les murs gouttereaux de la nef, dont le corps de lo maçonnerie est de 
faible épaisseur; correspondent à l1élévatlon primitive, m~me si le parement, les 
supports et les percements en ont été très remaniés. Cela ne pose aucun 
problème, et les fouilles ont confirmé ce point de vue, puîsque les seules 
fondations extérieures à ces tracés correspondent aux éléments disparus: la 
façade primitive, les grandes arcades, l'abside et les absidioles. Durant ces 
fouilles fut également repéré le chevet prltnltlf, qui se terminait par une abside 
comme celui du X:ti4 siècle, mais dont la travée droite qui le précédait était plus 
courte. Un dernier' élément d'importance est à signaler : il s'agit des quatre 
~ilîers de la croisée primitive du transept~ qui existent toujours, et contre 
lesquels s'appuient, vers le centre de la travée, les piliers qui portent la coupole 
sur trompes, et, du eSté de la nef, ceux des J:)endentifs de la grande coupole 
orientale. 

Ce rappel étant fait, il r10us paraî\ opportun de reprendre chacun des 
éléments, de c:erner èïU plus près ce que nous révèlent les élévations en place et 
de confronter c:es observations aux divers documents en notre possession. 
Rappelêms que Maurice Gouverneur nous a livré en 193954 l'analyse la plus 
complète et la plus rigoureuse de la construction, et que le compte•rendu très 
riche de ra visite qu'il effectua cette année-là pour les membres de la Commission 
des Arts et Monuments Historiques de la Charente .. !nférieure est un document 
précieux. Nous tenterons de préciser, à la lumière d'autres éléments, non 
seulement le plan, qui ne pose pas problème, mais aussi les grandes lignes de la 
structure et des volumes de l'église abbatiale qui fut consacrée en 1047. Ce 
faisant, nous serons amené à nous interroger sur• les premières phases d'évolution 
de la c:oliStruction, et sur leur articulation chronologique. De fait, tout en 
développant que.lques points passés sous silence par Maut'lce Gouverneur et les 
auteurs qui lui on1· succédé, lîOUS serons amené à nuancer certaines des leurs 
conclusions. En filigrMe de cette lecture critique d'un texte qui stmble avoir 
tout dit se profile en effet la question de savoir si ce que nous identifions comme 
l'église du XI0 siècle recouvre un seul état, à savoir celui de la consécration, ou si 
ce premier édifice a déjà connu des remaniements avant les ~grands 

54 GOUVERNEUR (M),Ihtd 
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bouleversements des années 1120 .. 1160. Nous tenterons donc d'approfondir le 

sillon ouvert lors de sa récente publication par Jacques Lacoste55• 

La nef 
Si nous faisons abstraction des six puissants piliers construits de façon 

indépendante pour porter les coupoles sur pendentifs, les murs gouttereaux de la 
nef, dàns leur configuration ac·~uelle, se divisent en huit travées, dont ,a plus 
occidentale est aveugle. Cette dernière correspond à l'allongement de la nef 
d'environ trois mètres e11tre l'am:ienne façade, dont l'emplacement est encore 
marqué par un« coup de sabre» vertical, et la nouvelle façade du XI!6 siècle. En 
dehol's de cette exception, les travées son délimiMes à l'intérie1Jr par des 
C'olonnes engagées qui portent des arcades venant dédoubler le mur en partie 
haute, chaque arcade enveloppc:mt une fenêtre. Les élévatior1s extérieures 
connaissent quelques divergences, m~me si ce schéma sert toujours de trame. 
l...'épaisseur initiale des mur•s, de 80 cm, a été préservée, dans la mesure où ils 
n'ont jamais fait l'obJet d'un épaississement systématique mals seulement de 
renforcemerr~s espacés, Les nombreux percements et rebot.~chc.~ges effectués 
depuis le XVJ:Ie siècle ont pâSScd.Jlement brouillé les pistes, mais le parement 
primitif est encore en place, notamment au plus près des colonnès engagées des 
arcades, tlinsi qu'en partie basse. 

!J est dair' que la plupart dèS fenêtres ont été refaites lors des travaux 
de restauration. Une seule, encore ouverte, a conservé l'essentu~t de son 
entour'tlge ancien; il s'agit de la fen~tre du mur gouttereau nord de la nef, située 
au niv,~au du pilier médian venu s'appuyer contre le mur pour porter les 
~ndenl·ifs des deux coupoles, La présence de ce pilier g~nait l'accès à cette 
fen~tre sons la condamner complètement. Cela valut à cette travée de conset'ver 
non seulement son ouverture, tnais aussi la totalité de son élévation primitive, 
pui~que le pilier dissuada aussi les militaires de percer une fenêtre b~se comme 
ils le firent partout ailleurs. Le m~me phénomène s'est produit en face, sur la 
travée méridionale, mais là, la fenêtre a été bouchée, sans doute au moment de la 
construction du contrefo~t moderne qui épaule la nef à cet endroit. On en devine 
toutefois encore la trace. 

Ces témoins· et en patitlculier la fenêtre nord -,perceptibles aussi bien à 
l'intéj'lieur qu•a l'extérieur, sont donc des plus précieux, et ils nous permettent 
d'admettre le bien fondé des restitutions effectuées sur tout le reste de la 

!J!:l LACOSTE (J). thltt 
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nef56• Les fenêtres de l'église consacrée en 1047 étaient donc des ouvertures 
situées à une hauteur moyenne, dont les arcs en plein cintre étalent constitués 
de tlaveaux cunéiformes et les jambages de pierres de taille disposées en 
harpes. Dépourvues de toute modénature, elles s'ouvr'aient dans le nu du mur avec 
un large ébra.sef!'ent intérieur. Il est important de signaler que l'arrière .. voussure 
de l'unique fet~r..;· ·~ ancienne semble être conçue comme un arc fourré, les 
tlaveaux ne se prolongeant pa.s sur toute la profondeur. On observe cela aussi sur' 
la baie la plus Or'ientale du c8té sud, ouvrant depuis le XVII6 siècle vers la 
tribune insérée dans l'angle du clottre. Les reprises du XIXe siècle ont respecté, 
tout en les pas·lichant, les caractéristiques de l'unique fenêtre authentique du 
eSté nord, alors que toutes celles qui sont reconstituées ne présentent plus cette 
structure. 

l:l semble irréfutable que les hautes arcades qui renforcent les murs à 
l'extérieur sont contemporaines de la construction des coupoles. Elles reposent 
sur des contreforts au nord et sur des colohnes engagées alternant avec des 
contreforts plats au sud qui, tousJ s'élèvent au-dessus du niveau des murs en 
moellon. L'itnpol"tante de l'exhaussement en pierre de taille dans lequel 
s'inscrivent les arcades ne se justifie icî que par la nécessaire adaptation à la 

hauteur des pet'ldentifs, étant donnée J'eftVergure des coupoles57
• 

Si ce système extérieur se justifiait pleinement au XI!e siècle, il nous 
semble nécessaire d'interroger plus avant son pendant intérieur, qui s'en 
distingue par sa plus faible hauteur. Dans l'analyse de Maurice Gouverneur, le 
r•enforcement intérieur des murs gouttereaux par des colonnes engagées portant 
des arcades plaquées ne semble pas soulever de questionnement, et le plan qui 
aceompogne son article interprète ces supports comme faisant partie de la 

structure it1itiale du mur59• Tacitement, ce point de vue n'a jamais été remis en 

c:ause59, et il a pour lui quelques at]Utnents: la relative régularité du dispositif, 

56 Le relevé de l'élôvntlon nord daté de 1923, soit avant les restaurations, est très parlant. n montre que 
toutes les ttUltes ümêtres avaient été légèrement agrandies et que leurs appuis étalent situés plus haut 
que celui de cette baie La restauration tes ~t rultletlées aux dime11sions et à l'alignement de celle-ci 
cf · Patis, Médiathêque du 11attimoine, cote 15873, « Paçnde nord Elêvation de l'état actuel 1> par 
Gauthjer, l92l 

57 Là où Mnutiee Gouverneur distingue ttettemellt, dnns la légende de son plan, les supports extérieurs 
du mur primitif, en les datant du XU0 siècle, le plnn roumi par René Crozet les assimile intégralement 
nu tour tnhu::e du Xl0 siéclc, cormne s'ils en avaient fait pttrtie dès l'origine, ee qui est en 
oonttndiction avec sou lma.lysc. qui rejoint la nôtre! cf GOUVERNEUR {M ), ibid., p . .S , CROZET 
(R), « VAbbaye-aux~Oames de Saintes u, CAK Jhid, p. lOB etL 'art roman. , ibid., p. 41 ct 43 

!ïa GOUVERNEUR (M.), ibid 
59 Pour René Cœ.:et, il s'apparente même cluirement à la première construction, cf CROZET (R), 

1. 'art ramait . , ibid., p 42·43 Jacques Lucoste, dont ln notice est orientée vers l'unalyse du décor 
sculpté, n'évoque pas la question; cf: LACOSTE (J .), Ibid. 
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tJUi ne laisse pas envisager de divergence entre le rythme des baies et celui des 
arcs, le décor des chapiteaux, qui trouve un écho dans les corbeilles les plus 
anciennes de la croisée. 

Toutef<Jis une question vient à l'esprit : si les parois minces suffisai .1t à 
porter une simple charpente, ce que bien des édifices, même à nef unique. 
illustrent à merveille, pourquoi s'est-on donné la peine de doubler ces murs d'un 
tel dispositif, que l'on associe plus volontiers à l'intr·oductîon du voùtement et à 
une organisation murale qu'on ne rencontre que plus tardivement dans nos 
édifice ? S'agirait-il d'une pure volonté esthétique originale, comparable à ce qui 
se mantfeste en d'autres régions d'Europe, oô les murs peuvent être dédoublés 

d'arcades alors que l'édifice est seulement charpenté0 ? Ou bien faut-il suivre V. 

Konderding, qui pense que cette nef ne fut jamais divisée en trois valsseaux61 ? 

Cela n'est évidemment pas à exclure, mais il semble que c'est faire peu de cas des 
vestiges découverts lors des fouilles et de la distance assez importante qui 
sépare les deux murs. Nous ne connaissons dans la région aucune nef simplement 
charpentée dont les poutres auraient dO assumer une. portée de plus 16 mètres. 

L'observotiol'1 des colonnes engagées nous conforte dans notre doute. 
D'une part, ces colonnes ne bénéficient d'aucun harpage latéral dans les murs, ce 
qui pourrait confirmer une insertion en sous-œuvre et d'autre part, le fait même 
qu'elles reposent sur une banquette pourrait correspondre à un procédé simple 
évitant les reprises en fondation lors d'une insertion dans un mur existant. Quant 
aux corbeilles des chapiteaux, il est vrai, comme le fait remarquer René Crozet. 
que leur conception n'est pas très éloignée de celle d'une des corbeilles mutilées 
qui subsistent sur le pilier sud-ouest de la primitive croisée du transept. La 
division ds leurs corbeilles lisses en deux registres par une simple eollereHe 
évoquant une couronne de feuilles est effeetlvement un point commun indéniable. 

Toutefois, là où, sur les chapiteaux de la croisée, d'autres éléments 
vienneht compléter ce décor sommaire, il n'en es·~ rien dans la nef, où le 
dépouillement peut être plus grand encore, puisque certaines corbeilles sont 

60 Voir à ee propos HELIOT (P.), «Du carolingien au gothique l'évolution de la plastique murale 
dans l'arehitecture du nord-ouest de l'Europe. [Xl • XIIIe siècles>}, Ménwtre.<; de l'Académie des 
ltl$criptions et ht'lles~lettres, '.i.e partie, 1966, p. 14-lS. Cet auteur situe ce mouvement en Europe du 
Nord et don11e les exemples de Spire et de Snittt·Albnns 

61 KONHROlNG(V), tMd p 61 Son .argumentaire repose essenti1!ltement sur une idée qui nous paraît 
intéressante mais pas suffisante. Cet auteur refute l'hypotflêse selon laquelle tes colonnes jumelées 
qui s'âppuient nu revers de fa façade seraient .les témoins de l'nboutissetnent des grandes arcades En 
effet, elles sont en Jéger décalage par rapport it l'axt- indiqué par les fondations de l'alignement des 
piliers trouvées lors des fouilles. ll propose d'y voir un projet d'arcature plaquée nu revers de la 
tnçade en ~,;itnnt uü exemple llllnlo~'tle ii Trêves en Mailte·et·Loire Jusque-là, on peut le suivre. 
Nêartmoins, cela n'interfère en rieu sur la poc;sibilité de l'existc11ce au préalable de grandes arcades 
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dépourvues de cette collerette et n'offrent que de simples enroulements sur• les 

angles. Certes, le rapprochement opéré par René Crozet, puis par Marie-Thérèse 

Camus, entte ces œuvres et la série de chapiteaux lisses ... dont nous savons qu'ils 

étaient peints - de l'église Saint-Hilaire-le-Grand de Poitiers62 n'est pas à 
remettre en cause, mois pour autant, nous faut-il en admettre la stricte 
contemporanéité? Rappelons seulement que ce type de chapiteaux lisses, 
découlant d'ul'le schématisation de là formule corinthienne, s'est màlntenu assez 
tardivetrient au COUI"S du xrc siècle, comme l'ont rappelé Claude Andrauft

Schmittô3 et Maylis Baylé64
• Et de fait 1 il est encore présent à Saint-Hilaire de 

Poitiers sur les parties orientales de la nef, liées à la campagne de voOtement de 

la fin du Xr slècle65
• Nous rencontrons dans plusieurs édifices des pays 

charentais de tels chapiteaux, quî sont toujours liés à des structures datables 

des environs de 1100, voire au .. delà66• 

Ce renfor•cement intérieur du mur a donc pu intervenir seulement dans un 
second temps, alors que l'on etwîsageoit encore de vàOter indépendamment les 
collatéraux et le vaisseau central, peut .. être avant même, ou dans le même temps 
que l'on procédait ou rétrécissement de la croisée du transept dans le but de 
construire le clocher, c'est·à~dire dans les dernières années du Xr siècle. Il n'y 
aurait sans doute rien de surprenant a ce qu'un projet de voOtement 
systématique elit pu voir le jour en ces dernières décennies du siècle, même si les 
ambitions croissantes ralentirent le chantier en lui itnposont sans cesse de 
nouveàux objectifs. 

Avant d'aborder le transept, il convient de mentionner l'ancienne porte, 
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Fig. 38 

murée, qui reliait l'église au cloîtret dans le prolongement de la galerie orientale Fig. 20 

de celui-ci. Cette porte s'ouvrait dans la dernière travée du mur sud, près du 
transept, à l'alignement de la dernière fenêtre. Son ouverture en plein cintre à 
claveaux étroits permet de la dater du premier chantier. C'est donc par là que les 

6~ CROZET (R.), /,'art roman en Salnlo11ge . .. , ibid, p 43 , CAMUS (M -Th), Sculpture romane du 
Poitou, op. cil, p 245~247 et 11 Les chapiteaux peints du chœur de Snint-Ilitaire .. », dans 
l. 'acanthe .. • iJp. cf/., p. 297·312 

63 A propos du porche de Lesterps, en Charente limousine, daté entre 107l> et 1091 ; ct. 
ANDRAut:r~SCHMIIT (C.). «Lesterps, église Snittt-Pierre », . op.c/1., p. 255 

64 SA YLÉ (M )• « Lès .chapiteaux dérivés du corinthien dans la tt rance du Nord )), dans L'acanthe 
dans lasculpttm.J mottllltumtali! de l'Antiquité à/a Rcnaissanct•, Actes du colloque de la Sorbonne de 
1990, ems. Patis, 1993, p. 269-280 

66 CAMUS (M .. th.). Sculpture romattttdtl Pol/ou • tbid., p. 195-197 
66 Les corbeilles de la nef de Cellefrouin en sont peut-être les variantes les plus anciennes, mais on 

peut signaler aussi Porcheresse, Saint·Amant·de·Bonnieure, Brie·de.La Rochefoucauld Plus tnrd 
encore, les chapiteaux de Li chères ou de Gou,rville témoignent de ln persistance de cette formule en 
Angoumois. Voir aussi GEORGE (1) et GUERIN·BOUTAUO (A), Les église romaues , op. dt., 
235"237. 
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tnonlales, qulttaht leur d~'rtoir, pouvaient rejoindre le chœur de l'église pour 
participer aux offices, même si une autre porte ancienne- aujourd'hui remaniée

s'ouvrait dans le mur occ.dental du bras de transept67• 

Le transept 

Malgré, là aussi, de nombreuses reprises, les murs en moellons du XIe 

siècle sont également bien présents sur l'an.eien transept en partic.•Jiier sur le 
bras nord, plus dégagé, Au sud, la jonction irttérieure entre la nef et l~·· bras de 
transept est el'lcore marquée par un simple harpage de pierres de t1 lille sur 
l'angle, qui 1ù~st plus perc:eptible au nol"d en raison de l'implantation d'un ~ •upport 
du XX!4 destiné au voOtement sur croisée d'ogives. 

Ces bras n'ont en effet pas cot'lt'IU les mêmes renforcements que les murs 
de la nef, puisqu'on s'est contenté de monter des faisceaux de colonnes dans les 

angles pour les voûter d'ogives. Cela signifie probablement que l'on n'avait pas 
:;Oté ces deux bras lors de la phase de transformatiott romane, ou du moins ce 

projet t{a H abouti que tardivement, après l'achèvement de toutes les autres 
tro.nsfol"mations. Nous serions donc en présence d'un transept non voOté au xr~ 
siècle/ ce que ses ditneMions peuvent aisétnent expliquer. 

Les fen€tres primitives ont été murées ou remaniées1 et l'élévation 
septentrionale a fait l'objet à l'extérieur d'un raccommodage en pierre de taille. 
C'est l'intérieur qui est le pl11s propice à l'observation. On y retrouve le mêtne 
type de moellons que sur la travée la mieux conservée de la nef 1 au calibrage 
assez régulier, proche des modèles antiques. Il est possible que nous soyons en 
présence de moellons de récupération, ce qui n'a rien de surprenant dans une ville 
cotntne Sainte$. 

Les trac.es des arcs ouvrant autrefois sur les absidioles sont tout-à .. fait 
rtettes. Au nord, on n'en aperçoit plus que le jambage gauche et les premier•s 
claveaux, le passage ayant été agrat1di par un large arc brisé au X\f" siècle, pour 
dèSservir la nouvelle chapelle. Au sud, la trace de l'ancienne ouverture est 
complète, et murée avec des moellons qui proviennent probablement de 
récupérations sur le site. Toutefois, l'analyse des documents relatifs aux travaux 
de restauration, et en particulier la coupe sur le transept réalisée par Gauthier 
en1923, l'lous mon"treht que ce tnur était très différent~ deux partes s'ouvraient 
au rez-de·chaussée à cet emplacement, et en partie haute était percée une 

67 Une inscription. relevée ptu' L<iuis Audiat, se trouvait sur le cintre de cette porte.. Elle faisait 
référence à une dédicace tm une bénédielion de l'église, ntais snns dntc Il est donc difficile de 
l'associer à ln premiête église; cf AUDlAT (L ), EptgraphirJ salllmmt• et aumsw1mc, Paris-Niort, 
l970,p 85 
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fMêtre en arc brisé. La restitution partielle de l'arc et le remplissage de 
moellons sont imputables aux travaux des architectes des Monuments 

historiques, qui ont fait disparaître les deux portes et qui ont remplacé la 
fenêtre gothique par une baie en plein cintre plus« romane». 

La restitution «archéologique>> entreprise par les restaurateurs se 
justifiait en réalité, car l'arc/ déjà rebouché avant d'être percé des deux 

passages modernes, était partiellement préservé68
• Entre ce grand arc et la 

croisée du transept s'ouvre la porte d'accès à l'escalier du clocher, qul a dO être 
percée au moment de la construction de ce dernier. Par contre, au-dessus de 

cette. porte, à quatre mètres du sot une ancienne ouverture en plein cintre 
aujourd'hui murée pourrait correspondre, par sa position et ses dimensions, à une 

fenêtre, comparable à celles de la nef, qui s'ouvrait entre l'abside et l'absidiole 

avant d'être condamnée par la tourelle d'escalier. Si une baie similaire a existé 
dans le bras nord1 nous ne pouvons plus la voir, en raison de l'élargissement du 
passage vers la chapelle orientale au X1 ~e s· :..cie. 

Rajoutons enfin que si la po.·te signalée par Louis Audiat sur le mur 
occidental du bras sud n'est pas datée, nous pouvons reconnaître sur son 
équivalent septentrional une porte murée qui pourrait bien appartenir à l'édifice 

primitif si l'on en juge par son arc en plein cintre à claveaux étroits. 

/.à croisée et rartlculàtlon à la nef 
La croisée du tràhsept représente un enjeu cruc1al pour tenter de 

eomprendre l'articulation primitive des volumes et leur évolution. Malgré les 
transformations, on peut encore observer partiellement les supports isolés qui 
étaient disposés à l'extrémité des grandes orcades de la nef et, de façon moiM 
nette toutefois, ceux intégrés aux angles orientaux de la travée, à la jonction de 

l'abside et du transept. 

Les piliers occidentaux présentaient plusieurs ressauts, partiellement 
masqués par les massifs venus s'y agglomérer ultérieurement. Ils comprenaient 

aussi des colonnes engagées sur au moins deux faces. Du eSté de la nef, il semble 

que la liaison avec les grandes arcades s'opérait pas l'intermédiaire de simples 
pilastres, mais on n'y voit aucune trace d'arrachement, ce qui ne manque pas de 
surprendre. Les colonnes ne s'élevaient en revanche que sur une partie" la moitié 
environ .. de la hauteur des pilierst ce qui soulève une première interrogation 
quant a leur fonction. Les deux colonnes qui se font face à l'entrée de la croisée 

-----
6a La photographie publiée pttr René Crozet montre parfàiternent un etat intermedîaire des travaux , 

cf CROZET (R.),/, ·an roman t.'ll Saillfongc • thJtl., Pl IX. D 
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en venant de la nef sont préservées, avec leurs chapiteaux très ab'îmés. Est 
également conservée celle du côté nord du pilier nord~ouest, avec un chapiteau 
complet. tl S1agit là de l'ancienne colonhe orientale du pilier d'origine. On en 
trouve une autre/ reconstituée par les restauroteurs sur la face nord de l'actuel 
pilier nord-èSt, dans 11angle du bras de transept. Ëlle correspond à la face 
ocèidentale du pilier primitif et se trouvait en vfs .. à .. vis de la précédente. Une 
autre colon11e est placée aujourd'huî au revers oriental de ce pilier, tour11ée vers 
l'abside. Elle occupait initialement la face interne du pilier du xr~ siècle. Enfin, la 
colonne aujourd'hui insérée dans l'angle sud-ouest du pilier situé à l'articulation 
entre le chevet et le bras sud du transept correspond probablement à l'ancienne 
colonne occidentale du pilier primitif que l'on a rehaussée et dotée d'un nouveau 
chapiteau (lu moment des travaux àccotnpagnant le voûtement de la croisée. Nous 
y reviendrons. 

Ainsi se dessinent des piliers comprenant un màSsif carré sur lequel 
viennent se greffer des colonnes sur dosserets de deux c8tés au moins : à l'est 
et vers l'intérieur pour les piliers occidentaux, à l'ouest et vers l'intérieur pour 
les piliers orientaux. Un pilastre sur dosseret occupe la face des piliers 
occidentaux tournée vers la nef. Nous ignorons la configuration des fàces 
externes et orietltales des piliers c6té chevet, et des faces externes - vers 
l'extrémité des collatéraux ... sur les piliers occidentaux. Toutefois, sur ces 
derniers. visibles depuis là nefl il faut relever deux ànomalies. La première 
concerne leur alignement : le pilier nord s'avance un peu plus vers la nef que le 
pilier sud, Sàns que l'on puisse expliquer cette anomalie, dont se Sàisit V. 
Konerding pour justifier son hypothèse de nef uniqué9• Mais cet argument ne 
nous paraît pàs recevable. Ce léger décalage n'empêchait en rien l'articulation à 
des grandes arcades. De plus, les parties hautes des piliers ont été trop 
perturbées pour que l'on puisse se lancer dans des spéculations précises quant à 

la façon dont ces arcades .. s•agissait .. il d'arcades. d'ailleurs? .. venaient à leur 
renco11tre •. D'autre pé;lrt, l'observation des deux pilier révèle un décalage d'une 
hauteur d'assise entre des deux chapiteaux des colohrles se faisant face à 
l'entrée de la croisée, Là encor1e, il s'agit d'un point mineur, mais qui n'a Jamais été 
signalé. 

Un C1Utf"e fait, $arts doute plus cruciàl, concerne ces deux colonnes. En fait/ 
il nous semble que nous pouvons prendre en compte les informations essentielles 
fournies par le compte·rendu de Maurice Gouverneur, dont la précision et la 
rigueur ne font à nos yeux aucun doute. 

69 KONERDlNG (V.), ibid 
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On peut s'étonner, au demeurant. des hésitations de René Crozet devant 

ces informations70• En effet, l'architecte restaurateur nous signale la présence 
de sotntniers encore eh place au-dessus de ces chapiteaux très abtmés, et l'on 
peut penser que nul n'était mieux placé que lui pour en juger, mêtne si nous 
distinguons encore aujourd'hui ~ pierres plus minces que les assises Fig. 25 

environnantes71• Cela entrafne automatiquement l'idée d'un transept cloisonné 
très bas par rapport à la hauteur de la nd, idée que René Crotet, justement met 
en doute après l'avoir admise c.;-.~ns un premier temps. Nous y reviendrons 
pourtant, car elle nous semble s'imposer ici, et correspondre à l'idée d'un espace 
divisé par ces cloisonnements, dont on n'ignore pas qu'il.s pouvaient parfois être 

atténués par des baies ou des claires .. voies ajourant les parties hautes du mur72• 

Toutefois, nous ne possédons ici aucut~e preuve de l'existence de tels 
perc:ements, les parties hautes ayant été trop perturbées. 

l..a sculpture des chapiteaux de cette croisée se laisse observer malgré les 
multiples mutilations qu'elle a subies. On y associera d'ailleurs un fr•agment de 
corbeille déposé, aux proporticms aussi lourdes que celles des chapiteaux encore 
en place. Comme l'a montré Jacques Lacoste, nous sommes là en présence, tr~s 
probablement~ des plus anciei'\S chapiteaux romans de Saintonge, et sans doute 
aussi de l'ensemble des pays charentais. Leur épannelage est en tronc de c8ne 
trapu pouvant tendre vers le cube. Leur composition empruntée lointainement au 
modèle corinthien comprend un registre inférieur occupé par' une couronne de 
feuilles très schématisée, presque lisse, ne se manifestant que par une collerette 
formée pàr les extrémités des feuilles retournées. Leur registre supérieur 

combine des tiges enroulées en hélices, des feuilles aux nervures engravées, des 

volutes d'<1r1gles et des cttrtouches garnis de perles, voire des nœuds d'entrelacs. 
La caractère schématique de ce décor, sa composition et sa façon d'utiliser 
librement des composantes du corinthien en y associant des mo·tifs extérieurs a 
cette tradition, voilà autant d'éléments qui permettent de placer ces œuvres 

70 Dana sa noUee du Congrès archéologique de 1956, René Crozet admet sans réserve les conclusions 
qu'induit fa présence de claveaux au-dessus de ces chapiteaux Mais une quinzaine d'années plus 
tard, il se ravise, estimant ces donm!es trop peu fiables ct propose l'idée de supports à deux niveaux 
interrompus pnr des chapiteaux. Mais il semble que ce revirement Chl lié surtout à la volonté de faire 
coïncider le plus grand nombre d'éléments de l'abbatiale saintaîse avec l'architecture de Saint-Hilaire 
de l,oitlers, pour démontrer l'influence de celle-ci sur te chantier de Notre·lJame CROZET (R ). 
«L' Abbaye·aux .. oames de Sttlntes », CAK .ibid. p. 107 et L'art tOJITWI en Sailllonge ... , ibid, p. 42. 

71 GOUVERNEUR (M.), lhid .• p. 4 
73 Saint·Généroux, Meusnes ou Pelïecy-les-Forges nous en fournissent la dèmonstration au XI" siècle 

t{ig 34 
l'ïg. 35 
Fig.36 
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dans le sillage de productions des régions plus septentrionales: l'Anjou, la 

Touraine, le Poitou ou I'Auvergnera. 

Les transformations du début du Xtt' sièele 
Nous n'insisterons pas longuement sur les transformations qui ont affecté 

la croisée du transept au>< environs de 1100, et même probablement un peu après 
le tournant du siècle. Cette datation est induite, rappelons-le, par l'analyse de la 

sculpture qu'a menée Jacques Lacoste74
1 alors que la plupart des auteurs 

précédents s'étalent cantentés de lier ces transformations aux autres 
campagnes de travaux du XIIe siècle. Pour notre part, nous les associerons 
uniquemet'lt à l'éventuel renforcement intérieur des murs gouttereau>< de la nef, 
comme nous l'avons évoqué plus haut. 

Les huit chapiteaux des colonnes adossées aux dosserets des nouveaux 
piliers sont les éléments de décor sculpté qui accompagnent cette phase de 
restructuration architecturale, destinée à rétrécir et à consolider la croisée 
pour y établir une coupole sur trompes avant d'y élever un clocher. Plusieurs de 
ces chapiteaux sont mutilés, mais tous sont en place. Leur décor développe sur un 
épanhêlage tronconique très classfque des motifs de tiges entrelacées, de 
feuilles imbriquées, ou de eombinais.ons végétales associant tiges et palmettes 
que l'on a pu observer en blA?t d'autres lieux aux alentours de 1100, et qui 
appartiennent à la famille assez large des végétaux à feuilles grasses. Toutefois, 
ici, le schéma est souvent un peu sec:. Une corbeille, qui s'inspire directement du 
chapiteau corinthien, fait la démonstration d'une évidente volonté de conformité 
oux modèles canoniques romains, tendance forte dans 1 .. , (.gion de l'Ouest et du 
Sud-Ouest autour de 1100. Jacques Lacoste situe à ., rte titre ces œuvres 
quelques années après lM productions du chevet de Saint .. Eutrope de Saintes, 

eonsaerée en 109675• 

tl est surprenant de constater que personne n'a jamais évoqué la position 
d'un neuvième chapiteau, qui appartient indéniablement à cette série. Sur 
chacune de ses deux faces visibles se développe un arbre dont les branches 
d'épanouisseht en tiges symétriques donnant naissance à des demi palmettes qui 
encadrent des palmettes dressées. Ce thème s•apparente lui aussi à des 
productions poitevines de la fin du XIe siècle, que l'on rencontre notamment à 

73 Voir I.ACOS11! (J}, ibid, p 316·311 et n 4, qui invoque les chapiteaux de Saint-Murtin d'Angers. 
certaines œuvres. de Saint·ftilaire de Poitiers, de la Trinité de Vendôme ou d'Evaux. 

14 Idam. 
75 Ibid., p. 3 t'r 
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Sciint .. Jean-de ... Montierneuf6, et que nous avons observées à Cellefrouin et n 
Coulgensn. Ce chapiteau a été placé sur l'ancienne colonne occidentale du pilier 

sud .. est~ au~dessus de l'êtnplaëetnent du chapiteau primitif disparu. Fort 
logiquement, ce support réaménagé ne participe pas de la structure portant la 
coupole~ puisqu'il est situé en marge, du côté du bras de transept. En fait, il 
reçoit un arc qui appartient, lui, à la structure de la croisée d'ogive établie à la 
fin du xrre ou au xnr siècle et remplacée par une voOte similaire au XVIr 
siècle. Cela peut signifier deux choses : soit on a simplement réemployé un 
chapiteau en déshérence bien après sa réulisatîot\, soit il était déjà prévu en ce 
début du XI!13 siècle un système de voùternent pour les bras de transept, ce qui 
nous paraît plus plausible. 

Toutes les autres formes architecturales et ornementales qui composent 
cette très riche église sont postérieures aux dates qui ponctuent notre champ 
chronologique, et nous n'y reviendrons donc pas. 

Ccmclusion 
A ra suite dé ce tour d'horizon que nous avons voulu aussi complet que 

possible~ nous pouvons résumer les deux grandes étapes de la construction et des 
premières transfor.mations de l'église abbatiale Notre ... Dame. 

En 1047 fut édifiée une vaste église en croix latine, dont la nef divisée en 
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Fig, 31 

trois vaisseaux est une des plus importantes qu'il nous soit donné d'étudier ici à Fig. 12 

l'exception de Notre-Dame de Barbezieux. Ses murs gout'tereaux minces et 
percés de baies à ébrasement intérieur n'étaient probablement pas articulés, 

puisqu'ils ne portaient pas de voùte. Le transept, qui est, lui, le plus important de 

notré corpus n'était pas voûté non plus, mais on devine qu'il était abondamment 
éclairé sur toute.1 ces faces, même à l'est, au·dessus des absidioles qui se 
greffaiet\t sur les deux bras. La croisée était cloisonnée par des arcs reposant 
assez bas sur les colonnes Intégrées aux quatre piliers qui délimitaient la travée. 
On peut imaginer, sans le prouver, que les passages mé.nagés à l'extrémité des 
deux collatéraux ne devaient guère être plus élevés. Le chevet qui prolongeait 
œtte travée était des plus simples, avec une travée droite déjà assez profonde 
et une abside t!h hémicycle. 

Les interventions de la fin du xr~ et du début du X!!e siècle portaient 
déjà en elles le projet ambitieux qui fut mené à 'terme vers le milieu du Xl:rl: 

76 CMWS (M .:th. )1 !-cl sculpture romw1e cu Poitou .. • Îhid., p. 183. fig 204 

n Notices 16 (!t 25. 
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sièèle avec quelques modifications par rapport aux choix initiaux. Ceux-ci 
répondaient cependant à un programme très clair consistant à envisager le 

voûtement de tout l'édifice, dont la nef et ses collatéraux, et la construction d'un 

clocher à la croisée du transept. Cela entraîna le doublement des mut~s 

gouttereaux par des arcades intérieures po:"tant sur des colonnes engagées, 

solution qui ne manque d'ailleurs pas d'élégance. Dans le même temps, on 
entreprenait la partie plus délicate de ce programme en rétrécissant la croisée 
pour la couvrir d'une coupole, et sans doute, en préparant des structures 
susceptibles de favoriser le voOtement des deux bras du transept. On imagine 

que ces reprises importantes entraînèrent un bouleversement complet de l'ancien 

cloisonnement, puisqu'on en profita pour réaliser une véritable articulation entre 

les différents volumes de l'édifice. 
En définitive, l'unité spatiale fut encore accentuée lorsque l'on décida, 

sans doute vers 1140, de couvrir la nef de deux vastes coupoles sur pendentifs et 

de faire disparattre ainsi les grandes arcades. 
Il ne nous paraît pas nécessait•e, dans tous les cas, d'imaginer une nef 

primitive dépourvue de divisions internes pour expliquer le phénomène des 
passages latéraux tel que Je fait V. Konerding78

• C'est la construction des piliers 
destinés à porter la coupole orientale de la nef qui entraîna l'occultution des 
passages reliant normalement les collatéraux à la nef. Les «passages 

berrichons>> de Saintes ne sont que des palliatifs destinés à conserver un usage 

qui existait préalablement. 

78 KONmtOING (V.}. ibül 
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• Vers1047 
~ fin xr~- début xn~ siècle 

D xn~ sfèçle (ptusieurs c0lilpa9ne.s> 

D Postérieur (XI:Vt ~ xve . XVIII. XVIIe • XXII s) 

, Saintes 
Egli~e Notre-Dame 

C.Gettsbeitel d'après RCro:tet 
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Fig. 2; 
Stùntes. Abbaye-aux-Dames, 
Elévation latérale en 1923 par Gauthier. Médiathèque du patrimoine. 13873 (2). 

Fig* 3: 
Saintes. Abbaye-aux .. Dames. 
Coupe longitudinale en 1923 par Gauthier. Mèd.inthèque du patrimoine, 13872. 

C Gensbertell ardute.,·tarc re!tgreuse du .Jc'J!l Stède dans les par-s charentais 2004 1056 



Fig. 5: 
Saintes. 

Abbaye-aux-Dames. 
Coupe transversale sur 

le transept vers rest 
1923. Gauthier. 

Médiathèque du 
patrirno.ine, 13874. 
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Fig. 4: 
! Saintes. 

Abbaye-aux~Dames. 
Coupe tnmsve~:sale sur 
la nef vers P es~. 
1923. Gauthier. 
Médiathèque du 
patrimoine* 13875. 

C Ge.nsbettel L 'an:lutecture reltgttwse du )tl" srêde dtms les PU.rS charentais 2'J04 1057 



Fig. 7: 
Saintes. 

Abbaye~nux .. Dàttles. 
Pta.n de l'égfise 

au rttiHeu du X1X11 

siècle, avec Panciertlie 
chapelle ou sacristie 

au sud du chevet. 
Médiathèque du 
patrimoine, 641. 
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Fig. t~: 
Sainte!'\ 
Abba'vl:":u·~..: î ·'' s. 
Coupn tt al'' • ·. l'.!htlJt. tnu 

la nef w~ •· l ·' ,, t~•ht 
1923, O;wtiJI·'t 

Médiuth<·IH!t;' d! 
pntrinwtfw ':mH. 

C Gensbettel /, iJrdutectut•e N!IIJ)teuse du )(.lt' stède dt.ws les pafS clttJrentms: 2004 1058 
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Fig. 8: 
Saintes. 
Abbaye .. aux-Dallles. 
Coupe longitudinale pour 
projet d'aménagement. 
1820. 
AD Charente-Maritime. 
12J 190. 

Fig. 9: 
Saintes. 

Abbaye-aux-Dames. 
Chevet et clocher 

1875. 
L. uUelt-Lafetriière,l 

Médiatbèquè de Saintes. 

c Gensbedel. l ardutedare reltgreuse dtt xr srèdc dans las pays charenfc11S 2004 
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Fîg.10: 
Saintes. 
Abbaye-aux-Dames. 
Vue générale depuis le 
sud vers 1875. 
L. Julien-Laferrlère. 
Médiathèque de Saintes. 

Fig.U: 
Stûntes. 

Abbaye·aux-Oames. 
Plàn des fouilles 

archéologiques de 
Maurice Gouverneur. 

Médiathèque de Saintes. 
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Fig. tl: 
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Suintes. Abbaye-aux.:oames. 
Restitutionltypothétique de l'église de 1041. 
En gris1 la chapelle ou sacristie non datée. 
C. Gensbeitel. Dessin A. Larigauderie. 

C, Gensbettef L 'ardutecture re!tgteusc du Xl" :ltècle dall~>' les pays dtttrenfdJS. 2004 
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Fig. 13: 
Saintes. 
Abbaye-aux•Druncs. 
Vue généra1e côtê sud de 
la nef. 

I•'lg. 14: 
Saintes. 

Abbaye-aux-Dames. 
Deux travées du mur sud 

de la nef avec traces de 
l'ancienne conuche. 
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Fig. 17: ~ 

Saintes. 
Abbaye-aux ... Drunes. 
Mur nord de la nef. "" 

Fenêtre ancienne en place 
sur lu travée centrale,. 

Fig. 18: 
Suintes. 
Abbaye-aux-Dames. 
Face orientale du bras sud 
du transept et base de 
l'escalier du cll)cher. 
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Fig. 19: 
Saintes. 

Abbaye-aux-Dmnes. 
Mur nord du trllllsept. 

Fig. 20: 
Saintes. 
Abbaye-aux·Drunes. 
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Mur sud de la nef. 
Ancienne porte de la travée 
orientale donnant sur le 
cloître. 
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Fig.21; 
Saintes. 
Abbaye-aux-Datnes. 
Vue générale intérieure 
vers J'est. 

Fig. 22: 
Saintes. 

Abbnye-aux-Druues. 
Mur nord do la nef. 

Ebrasetnent intérieur de ln 
fenêtre ancienne 

conservée derrière le pilier 
n1Ptlim; flpq l'flllhnlP<: 
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Mur sud de la uer. ·. 

t~tg. 23; 

Suintes. \ 
Ab. baye-nu.x·D. mnes. '-, . 

Trace de la fenêtre t · .. 
prlmiUve derrière le · ,. · 

pilier médian des ~
coupoles. . . ~ 

Fig. 24: 
Saintes. 
Abbaye-uux•Dali1cs. 
Mur uotd de In nef. 
Travée occidentale. 

:·' " . . , 
,'!, 
i 

i' 
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Flg. 25; 
Saintes. 

Abbnye-aux·Drunes. 
Pilier nord-ouest de ln 

croisée, pilier de ln 
ootlpole de ln neî et 

passnge nord. 

~ 

1 

L 
Fig,26: 1ll!!lllllt 
Suintes. 
Abbnye .. nux•Dames. 
Coupole sur trompes de 
lu croisée du transept 
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Fig. 27: 
Saintes. 

Abbaye-nux~Dames. 
Bras nord du transept 

Mw· nord. 

mg.2s: 
Suintes. 
Abhnye~nux .. l);u:nes. 
Bras nord du transept 
Mur oriental. 
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JlJg, 29: 
Saintes. 
Ab11aye-nux .. Danes. 
Fnce orientale du pilier 
nord~ouest de ln croisée 
avec t.olonne primitive eu 
place. Pru;snge nord ~t 
extrémité du mur 
occidental du brns de 
transept nvcc lmce de 
porte. 

Fig. 30: 
Suintes, 

Abbaye-aux~ Dames. 
Pilier sud~ouest de la 

croisée et tmu· occidental 
du bras sud uvee tri butte 
lmplantêc nu-dessus ùe 

l'angle du cloître. 

Notice 91 

1070 



iiJg. 31 : 
Stùntes. 
Ablmy<!·nttx•Dnmes. 
Pilier sud·est de la croisée 
vu depuis lo brus sud du 
trm1scpt. Au cerHre. 
colonne prin:ùtiw 
rehaussée. 

Fig. 32: 
Suintes. 

Abbnye·nux-nruncs. 
Bras sud du transept. 

Mur oriental. 
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Ftg. 33: 
Saint~s. 

Abbnye-nux.·Drun~s. 
Revers oriental du pilier 
nord-est de la croisée et 
amorce de ln travée de 

choeur.· 
Au centre, ancienne 

colonne sud du pilier 
primitif. 

Fig.34: 
Saintes. 
Abbaye-aux-Dumes. 
Chapiteau de ln croisée 
du transept pl'itttitive. 
Colonne orientale du 
pilier nord~oucst. 
Vers 1047. 
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Fig. 35: 
Saintes. Abba1.e·aux~Oames. 
Chapiteau de la crohiêe du tronsept primitive. Colonne occidentale du piliet sud-ouest. 
Vers 1047. 
Fig. 36: 
Stùntes. Abbaye*aux .. .orunes. 
Fragtnertt de chapiteau déposé provenant de Péglise primitive. Vers 1047. 
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Fig. 37: 
Saintes. Abbnye~aux·Datnes. 
Chapiteau des nrendes intérieures de la nef. Fin du Xl0 siècle{?). 

li'ig.l8 : 
Stdntes. Abbaye~âux-Oatnes. 
Chapiteau des arcades intérieures de ln nef. Fîu du xe' siècle ('?). 
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Fig. 39: 
Saintes. Abba.y~:HlUX·Datnes. 
Cbupitenu de ln croisée du transept. Début du Xl1° sîècle. 

Fig.40: 
Snitttes. Abbay<HIUX·Drunes. 
Clmpitenux de lu croisée du transept. Début du Xlle siècle. 
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Fig. 41 : 
Snitttl!s. Abbnyc .. nux·Dmues. 
Chupitenux de la croisée du tnmscpt. Début du XUC siècle. 
Fig. 42: 
Saintes. Abbnye-nu.x~Dnmes. 
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Chapiteau de ln colonne primitive rehaussée sur le pilier sud·cst de ln croisée du transept 
Début du XUO siècle. 
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92. SALIGNAC .. t)E ... MIRAMBEAU (17) 

Canton de Mirambeau 

Eglise Saint-Pierre 

Donn~es historiques 
t..es poss~slotl$ saintongeaises de la grande abbaye angoumolsine de La 

Courohne étaient regroupées pour la plupart dans les archlprêtrés méridionaux de 
Chalais et d'Archiac. L'église Saint .. Pierre de Salignac, au sud de Jonzac, fut 
donnée à l'abbaye de chanoines et à son fondateur, le bienheureux Latnbert, 

avant 1118, par l'évêque de Saintes1
, à la suite d'une entente avec l'abbaye de 

Fontevraud. On se situe là aux origines mêmes de l'abbaye de La Couronne. 
Salignac fut rattaché, en tant que prieuré .. cure, au prieuré d'Agudelle, situé plus 
au nord. Des origines de l'église qui fit l'objet de la donation, nous ne savons rien, 
mais le terme tnême de l'acte suppose qu'elle existait déjà. La suite de l'histoire 
de ce prieuré ... curte est ~u documentée et on n'en connatt qu'un prieur, Arnaud 

Lefèvre (Arna/du$ Fabr,), cité en 13382• 

Au XIXt~ et au début du xxu siècle, de nombreux échanges entre la 
municipalité et les autorités de l'Etat concer•neni· des réparations, qui touchent 
surtout le campanlle,1 le haut de la façade ét les voOtes en brique et plntre1

• 

L'édifice, qui n'a pœ connu de campagnes de travaux récentes, a été classé 
Monument historique en 19704

• 

Analy$e archlteeturale 
Alors que l'église d'Agudelle compte parmi les témoins de l'éclosion des 

formes gothiques inspirées par l'abbaye de La Couronne à la fin du XIre siècle, 
Saint .. Pierre de Salignac ne semble pas avoir connu l'Influence du grand chantier 
angoumoisin. Son chevet, très long et terminé par une abside à pans coupés à 
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l'extérieur et en hémicycle à l'intérieur, est une œuvrte romane épanouie pouvant Fig. 1 

être située dans le premier tiers du XIIe Siècle malgré la présence de traits 
archârsants. Ën particulier, on relève la présence d'un puissant contrefor·t dans 
l'axe de l'abside, percé d'ulie feliêtre. Peut-être s'agit .. il là d'ulie influence de 

1 <<Chartes saintongeaises de l'abbaye de La ('ouronne 1116-1473», BAB1NE1' DE RANCOGNE (E) 
et f:U!UR Y (P. De) {éd ), AtchtJ•es hiJtoriqucs tle la .\~t/11/(}nge L'l de l'A uitls, n"' VII, 1880, p 17-284, 
ch UI, XLV et :XLVt 

2 /111d., ch JX 
1 At> Charente~Matitime, 20/2581. 
4 Poitiers. DRAC. Centrf! de documentation, dossier MH « Saliguac-de·Mirambeau » 
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Bougneau5, Deux chapelles latérales, dont l'intét"ieur est en hémicycle et 
l'extérieur quadrangulaire, encadrent la première travée de choeur - peut-être 
l'emplacement d'un clocher6 

... saM qu'il soit possible de déterminer si ces 
éléments, très modernes dans leur conception, actuelle, correspondent à des 
disposition$ anciennes. 

Les faisceaux de colonnéS qui encadrent l'arc triomphal à l'extrémité de la 
nef sont ornés de toute une série de chapiteaux qui illustrent la vivacité de la 
sculpture en Saintonge dans la première moitié du XII~ sièèle, 

La nef, dont le mur sud abrite à l'intérieur un bel enfeu gothique du xve. 
siècle, est manifestement héritée de la période non documentée antérieure à la 
donation des années 1116-1118. Les chahOines de La Couronne auront donc engagé 
assai rapidement lo. reconstruction du seul chevet et de la façade de l'église 
qu'ils Vef'làlent de recevoir de l'évêque de Saintes, mais en en conserv011t la nef 
primitive en moellons. La façade occiden;~ale devait être reconstruite au X\fl 
siècle de façon àSSei s<Jbre, avant de faire l'objet de restaurations au XIX6 

siècle. Comme pour de nombreux autres édifices que nous sommes amené à 
étudier ici, l'unique manifestation de la tnanièf"e archâfque de bâtir réside dans les 
murs gouttereaux de la nef, ou du moins dans le mur sud, plus sOr, celui au nord 
~ctraisscmt avoir été écrêté et ses ouvertures anciennes semblant modernes. Ces 
murs sont construits en moellons que recouvre un enduit assez lépreux. 
Uinstallàtion d'une voOte légère ou XIXe siècle 7 a entraîné, comme à Cressac, 
l'abandon des fenêtres anciennes - deux de chaque côté - et le percement de 
nouvelles baies situées plus bas. 

Les fen€tres anciennes du mur méridional, situées dans le haut de 
l'élévation ... plus haut, justement, que celles du c8té nord .. sont toujours en 
place, bien qu'occultées. Elles sont conformes à ce que l'on retrouve le plus 
souvet~t: des linteaux monolithes rectangulaires échancrés vers le bas reposent 
sur des jambages en pierres de taille disposées en harpe avec des boutisses 
renforcées. Ces baies se singularisent par rapport au type le plus courant par la 
présence d'une assise très étroite qui s'intercale de part et d'autre de la baie 
entre l'assi!le supérieure des jambages et le linteau. Il s'agit d'une sorte 
d'imposte non moulurée. 

5 Notice 11 
11 

AO Charentc•Maritinte, ibid. un compte-rendu de Conseil municipal y fnît explicitement allusion en 
1859 

1
/bu/., 7 juillet 1861, avis du Conseil de fabtique. Travaux réalisés entre 1862 et 1864 
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Fig,3 

Fig.2 

Fig 4 

Fig 5 
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Conclusion 
Cette modeste nef est un témoin supplémentaire d'une l'architecture 

arehâique ou archdisante difficile à situer clairement dans une chronologie. Les 
réminiscences également archdfsantes du chevet ne sauraient ~tre prises en 
compte lei, mais elles pourr•aient tirer la chronologie de l'ensemble vers le début· 
du Xr!e siècle. On aura scms doute procédé ici, comme souvent a une 
reconstruction complète des parties orientales en même temps que 11on 
établissait un clocher sur une tr'avée intermédiaire. 
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Fig. 2: 
Salignac-de·Mirambenu. 
Façade et mur nord de la. 
nef. 

Fig. 3: 
Salignac*de .. Mirnmbeau. 
Vue intérieure de la nef 

vers l'est. 
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~'lg. 4: 
Sàlignnc-de~Mirambeau. 

Mur sud de ln nef. 

Fig. 5; 
Salignac-de·Mîmmbeau. 
Fenêtre ancienne du mtu· 
sud de la ne.t: 
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93. SÉMILLAC (17) 

Canton de Mirambeau 
Eglise Saint-bidier (anc. Notre.-bame) 

Données historiques 
La petite église de ta paroisse rurale de Sémillac, non loin de Mirambeau, 

semble avoir été placée de tous temps sous la houlette directe des évêques de 

Saintes1
• Elle appcrâtt pour la première fois dans les textes à l'occasion de la 

levée de subsides de Jean XXI!, en 13262
• Il semble que la paroisse ait eu à 

souffrir particulièrement de la guerre de Cent Ans3
, mais aucun document ne 

vlent nous renseigner sur l'histoire de l'édifice, et encore moins sur ses origines. 
Nous ignoroM a quel moment précis, entre le XVIIe et le XIXe siècle, elle a 
changé de vocable. Au XIXe siècle1 son état de délabrement était avéré et des 

réparations y furent effectuées, dont nous ignorons la nature et l'ampleur4• 

Très récemment, des travaux de restauration et de mise en valeur furent 

menés sous la direction de Mme Doutreuwe, architecte du patrimoine5• 

Analyse arèhftecturale 
l:église â conservé un envirormetnent caractéristique, au moins du c8té 

nord, puisque le vieux cimetière la flanque encoreA alors qu'au sud c'est l'ancien 
presbytère moderne, désortnais occupé par la tnairi~. qui s'appuie contre elle, 
interdisant toute observation de son élévation latérale, La nef est précédée par 

Uhe façade assez simple, que l'on datera de pritne abord du X!Ie Siècle, et dont fe 

portail est surmonté d'une arcature aveugle. La pierre de taille 'Y règne, la 

Notice 93 

modénature y est ossez sèche, et les colonnettes de l'étage sont baguées. Malgré Fig. 2 

les retnanietnents. cette façade appelle à Ja comparaison avec celles de Saint

Hilaire-du-Sois ou de Setnoussaé. 

1 C'HOLE'I' (Ahbè), «Etudes historiques, »,op. ctt., §l 14, DANGIBEAUD (C' ), <c Pouillé . >),op. 
cil., p. 27:\ .. 

""OEPOJN (J ). « r.a levée . )), op. t.:il .• p 197 , Cape/!auu.v Semtliaeo 
3 Le Patrîmo;ua des cmmuunes , op. cit., t l, p. 48 L Référence à un hotnrnage rendu par Guillaume 

Noel au seigneur de Mirambeau. ou les terres de Sémillac sont signalées vacantes à cuuse de la guerre 
Souroè non précisée. 

4 AD Charente·Mruitime, 20/2636, entre 1855 et 1863, un conflit oppose le conseil de fabrique de 
Saint-Martial ct la commune de Sénûllac nu sujet des réparations â faire sur l'ègUse En 1864. 
Rninguet dêc.rit l'église comme très délabrée. RAlNGUET CAbbê P.-O). Etudes histortques , op. 
('ii •• p 283 

5 Nous remercions Mme Doutreuwe, qui nous a trunstnis les plans relevés à cette occasion 
6 Notices 76 et 94 
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La nef1 dépourvue de contreforts/ se divise à l'intérieur en trois travées 
doublées par de grands arcs qui retombent sur des pilastres assez épais. Elle 
devait être couverte d'une voûte en berceau sans doute à l'origine du fort 
déversement du mur méridional. Cette voûte est aujourd'hui remplacée par une 
voûte légère en anse de panier, presque plate. A l'est de la troisième travée, de 
puissants massifs de maçonnerie, di&posés de part et d'autre de la nef, sur 
lesquels viennent s'adosser des demi-colonnes, rétrécissent la perspective. Leur 
présence est cependant imperceptible à l'extérieur1 où le mur gouttereau se 
prolonge au .. delà de leur implcmtation. Ces deux massifs portent J•arc triomphal -
et en arc brisé à double rouleau sur lequel repose le clocher moderne, petite 
construction étriquée1 moins .large que l'église et déporté sur le côté sud. On peut 
supposer que dès l'origine~ ces deux puissants massifs avaient pour vocation de 
soutenir un clocher, ou peut-être un simple clocher mur. Leur décalage vers 
l'ouest par rapport au plan de la nef ne lasse pas de surprendre, car rien ne 
permet de penser qu'il s'agit de rajouts modernes. 

Une coJJrte travée de même largeur que la nef- en fait, elle correspond, à 
l'er.térieur, à l'extrémité orientale de cellè~c:l -sépare ces massifs d'une travée 
droite qui se rétrécit légèrement et que l'on peut identifier comme le chœur 
primitif. Si à t'extérieur le parement de pierre de taille ne révèle rien de 
particulier, l'élévation intérieure conserve l'essentiel d'un dispositif d'arcatures 
superposées en deux registres. Ainsi Sémillac vient étoffer le groupe déjà 
constitué par Bougneau, Saint-Thomas-de-Conac. Bouteville et Saint-Hilaire-du
Bois, des églises dont les parties orientales - travée droite èt éventuellement 
abside- sont garnies d'un double registre d'arcatures. Au-delà de ce pan de mur, 
l'extrémit~ orientale a été reconstrUitè à l'époque gothique pour obtenir un 
chevet rectangulaire éclairé par une baie à remplage. Il est probable qu'une 
abside se dessinait initialement à l'est de ia travée ornée d'arcatures7. 

Cette particularité de l'égrise de Sémillac, qui avait échappé à René 
Crozet, a toutefois été r·elevée par François Eygun8

• Mais il n'y fait allusion que 
très brièvement. sans en développer l'analyse, qui s'impose donc à nous, d'autant 
plus qutau-delà des aspects strictement architecturaux, cet édifice nous livre 
d'autres points d'intér~t avec des éléments de décor sculpté. 

1 C'est en tout càS "e qu'affinne rtrançois Eygun, sans plus de preuve. EYGUN CF), Sailllongl! 
romane, op. cif,, p lll. 

8 Mun et photo n" 44 • voir aussi EYGUN (F ), Art des pt~t·s .• op. dt., p 87 

dwrento1s. 2004 
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Fig 1 

Fig 8 

Fig. 9 

Fig.4 
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Une nef à caractère archaïque 
L'observatior. de l'élévation nord de l'église, qui donne sur le cimetière, 

nous indique que le mur gouttereau de la nef ne comprend aucune division 

verticale. Seules les fen~tres lui donnent un rythme de quatre travées. Ainsi que 

nous l'c:wons déjà signalé, les massifs de maçonnerie qui la rétrécissent 
intérieurement ne se traduisent par aucune articulation extérieure. La dernière 

baie visible sur le mur extérieur, plus petite que les trois autr~. est en fait 

située à l'est du massif rétrécissant la nef, dans une travée très étl"oite. Il y a 

donc une véritable contradiction entre les dispositions intérieures et l'élévation 

extérieure, puisque ni le rythme des articulations, ni les limites spatiales 

intérieures ne se traduisent à l'extérieur. On peut donc se demander si la 

construction ne s'est pas opérée en deux temps, l'enveloppe extérieure de la 
première nef ayant été dédoublée à l'intérieur par des arcades et son espace 
réduit par l'introduètion du massif de l'arc triomphal. 

Les quatre fenêtres qui éclairaient cette nef primitive sont de même type, 

tn~tne si la plus orientale est plus réduite et décalée vers le haut. Leurs 
encadrements sont en blocs de pierre de taille bien appareillés. Les linteaux, au 

lieu d'~tre isolés au m 1Jieu de la maçonnerie de moellons, comme les appuis, sont 

encadrés par deux •;ierres de taille, à l'instar des boutisses renforcées des 

jambages, et surmontés d'un unique bloc qui est taillé a la demande pour venir 
épouser le léger bombement de leur partie supérieure. Ce soin particulier, très 
systématique, aSSOèh! a la netteté de fa taille des blocs de moyen appareil aUX 
joints vifs, nous indique une .réalisation tardive, semble-il. 

L'autre aspect intéressant de cette nef est son décor sculpté, même si 

celui-ci demeure très discret. !1 se cantonne en réalité a11 linteaux des quatre 
fenêtres, qui sont ornés de motifs en faible relief comparables à ceux que nous 

rencontrons à Saint-Germain~du-Seudre, à Saint-Quantin-de~Rançanne ou à 

Neulles. Ces linteaux présentent une forme rectangulaire, avec une échancrure 

e.t ph:.:in cintre dans leur partie inférieure. Toutefois, sans être réellement 

extradossés, leur partie supérieure est légèrement bombée, sans doute pour 
mieux s'adapter au décor qui est systématiquement composé selon le tracé d'un 
faux arc en plein cintre. Sur l'un, le thème du faux arc va assez loin, puisqu'il 
associé à une frise de pointes de diamants un système de traits rayonnar.ts qui 
dessinent des claveaux. Pour le reste, les arcs sont garnis de guillochis, de frises 

d'arcs entrecroisées, de der.ts de scies, selon une technique assez rudimentaire 

qui va du simple engravement à la taille en réserve. Sur un des linteaux, nous 

retrouvons le motif. assez familier, de la corde tressée. Signalons enfin que les 

écoinçons ménagés dans les angles supérieurs des linteaux sont toujours occupés 

Notice 93 

Fig.3 
Fig.4 

Fig. 5 
Fig. 6 
Fig. 7 
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par des motifs, de telle sorte que toute la surface du bloc est couverte de 

reliefs. 

Le doublê règi$tre d'arcature$ 
La conflgul"ation de la travée droite ne manque pas d'intérêt, même si nous 

devons reconnaître d'emblée 4ue son origine est assez tardive dans notre période 

d'étude, et peut~être même postérieure à 1100. Le parement de pierre de taille 
de belle qualité et la présenc~ d'un décor sculpté, très typé mais pas forcément 
très ancien, nous conduisent assez rapidement à cette conclusion. Toutefois, nous 
savons que la pierre de taille a pu être utilisée dès le Xtc siècle, et !"'te ce 
dispositif si original ne parrut pas avoir connu une grande pérennité au .. delèt du 
début du XIr~ siècle. La question de. la chronologie mériterà d'être considérée à 

la lumière d'une analyse plus synthétique. Nous nous contenterons donc ici des 

constats objectifs. 
Comme nous l'avons déjà signalé, la petite fenêtre correspondant 

extérieurement à la dernière travéta de la nef apparaît intérieurement comme 
intégrée à l'espe1cc oriental de l'église, puisqu'elle se ·trouve au~delà de l'arc 
triomphal. Comme la courte travée qu'elle occupe est doublée à l'Intérieur par une 
épaisse arcade, c'est au droit de celle~èi que se pout"sult sans transition le mur 
dans lequel sont recreuaées les deux registres d'arcatures. L'utilisation à 

l'extérieur d'un parement en pierres de tailles renforcé par des contreforts et la 
mise en oeuvre de ce dispositif intérieur d'arcatures nous indique que l'on a voulu 
privilégier cette travée. On notera que les deux contrefol"tS, qui ne 
corre4pondent d'ailleurs à aucune articulation intérieure. La baie qui s'ouvre entre 
le.s deux contreforts est décalée vers le plus occidental des deux et son 

ébrasement intérieur s'inscrit dans l'arr.ade centrale du registre supérieur, qui 
est plus haute et plus gratlde que (es deux arcades lai ' .les. Cet arcade est 
surtnontée d'une arrière-voussure qui assure la pénétration dans la voOte en 
berceau couvrant la travée. La voOi'e n'est séparée du mur par ~ucun bandeau, et 
elle s'élance sans transition à partir du niveau des arcades latérales. 

Le registre supérieur est seul a avoir conservé l'ensemble de son 

organisatio.n, avec les quatre colonnettes qui encadrent les trois arcades. En bos, 
les deux extrémités forment de simples jambages à angles droits rentrants à 

itnpostes lisses, mais les deux colonnettes intermédiaires et leurs chapiteaux ont 
disparu. Ne subsistent que les tailloirs, traités comme les impostes extérieures, 
et l'assise qui souligne la travée et qui Sel"vait de socle aux supports. Un bandeau 
à chanfrein, interrompu par le glacis de la fenêtre, sépare les deux niveaux et 
sert d'assise aux bases des colonnettes. 
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Il est évidemment regrettable que seul le mur nord ait conservé cet 

ensemble, et que nous ne puissions pas savoir comment était composée l'élévation 

de l'abside. Car rien ne permet aujourd'hui d'extrapoler à partir des éléments 

préservés. Nous sommes là dans une situation analogue 

Un décor original 
Le caractère ornemental de ces arcatures va au~delà du simple jeu 

d'animation du mur, puisque la forme des supports et le décor des chc.piteaux 

renforcent son effet par ie soin particulier apporté à chaque composante. Ainsi 

les fOt$ des colonnettes sont-ils galbés et les bases sont-elles formées d'un tore 

très haut qu'une scotie sépare d'un second tore, plus mince. La régularité de ces 
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bases est contredite par l'originalité et la disparité du traitement des astragales, Fig. 11 

dont deux présentent un tore unique, un autre deux tores superposés et un 

quatrième une succession de quatre anneaux. De même, si les deux tailloirs 

extérieurs sont à chanfrein concave lisse, comme ceux d'.J registre inférieur, ceux 

des chapiteaux qui encadrent la fenêtre sont ornés de motifs en navettes pour 

l'un et en zigzags pour l'autre. 

Les corbeilles des chapiteaux sont d'un éponnelage qui relève du 

compromis entre le cube à angles abattus et le tronc de cône. Leurs fonds lisses 

sont très présents: l'un est d'ailleurs dépourvu de tout décor. Les trois autres 

ont reçu un décor en faible relief fait de formes géométriques qui semblent 

dérivées de thèmes végétaux très stylisées: rubans à trois brins s'entrecroisant, 

petits arcs de cercles concentriques regroupés autour des angles, guirlande faite 

d'un assemblage de petites formes disparates dans la partie supérieure d'une 

corbeille. 

Il est intéressant de noter que ces , ...... trt:. chapiteaux forment un 

ensemble relativement cohérent avec les deux corbeilles des colonnes engagées 

de l'arc triomphal. Celles-ci ont des astragales simples et leurs tailloirs aux 

profils moulurés se prolongent en bandeaux d'impostes. Là aussi se dessinent sur 

le chapiteau nord des formes en méplat, avec des surf aces lisSe!i cloisonnées par 

de simples filets et, au-dessus de l'astragale, une rangée de crosses, qui Fig 12 

pourraient évoquer des vagues ou des tiges courbées par le vent9• Sur le 

chapiteau sud des sortes de tiges en méplat créent des formes triangulaires Fig 13 

qu'on pourrait qualifier de « pinces à sucre l>>, qui s'alignent au-dessus de 

l'astragale ou qui sont renversées depuis l'abaque. 

9 On peut trouver quelques lointaines analogies avec les chapiteaux. de la chapelle Sainte-Paix de Caen, 
publiés par Maylis Uaylê ~cf .BAYLÉ (M.), «Les chapiteaux de la chapelle Sainte-Paix â Caen>), 
EM, 1974, p 261-212. 
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On est bien en peine de proposer une datation précise pour ce type de 
sculptures, dans la mesure oll ces décors ne trouvent pas de véritable écho dans 

le large éventail de la production sculptée saintongeaise. La manière de sculpter 
et l'usage de motifs très schématiques présente une certaine connivence avec les 
linteaux des fenêtres de la nef et il est possible que les deux campagnes ne 
soient pa5 très éloignées dans le temps. Du reste, les aStragales complexes 
représentent encore un trait d'archâfsme, qui, associé à l'usage de motifs 
géométriques plus ou moins sommairement dessinés nous rapprochent de 
certaines œuvres telles que les chapiteaux de la travée sous élocher de Consac. 

La question de la place chronologique des deux piliers sur lesquels sont 

placés ces chapiteaux, demeure en suspend. On serait tenté, de prime abord, d'y 

voir des adjonctions modernes venues perturber un rythme initial assez régulier. 

Il serait alors logique de voir dans ces chapiteaux des œuvres tardives, voire 
modernes. Mais nous ne pôuvons nous y rétJoudre, étant don11ée leur relative 
familiarité avec les corbeilles de l1arcature de la travée droite. 

Conclusion 
En conséquence, à défaut de pouvoir aboutir à une reconstitution de l'état 

initial de cet édifice et à une explication claire du rôle des piliers qui coupent sa 
nef, nous proposerons de situer sa conception dans le milieu des expériences qui 

fleurissent autour de 1100, peu avant pour les fenêtres de la nef, dont il est 
difficile de savoir si elles sont dans leur premier état ou si elles ont été 
rem<:~niées lors du voOtement, et peu après pour la travée droite du chœur. Celle· 
ci serait donc à rapprocher de la travée encore complète de Saint-Hilaire-du .. 
13ois. avec laquelle elle formerait le groupe restreint des manifestations les plus 
tardives d'étagement de deux registres d'arcatures. Ce rapprochement peut 
également passer par la comparaison des colonnettes ornées d'anneaux et de 
stries de la façade occidentale de Sémillac avec les colonnettes de la travée 
droite de Saint-Hilaire. 

Addenda 
Un chapiteau déposé de provenance inconnue 
Un chapiteau isolé, qui échappe à toute comparaison avec les éléments en 

,place sur l'édifice actuel, est déposé dans le chœur de l'église. Plusieurs versions 

eirculent ô propos de ses origines, et sa provenance demeure incertaine10• En tout 

10 Si l'on intt:rroge les pcrso!1IIes ~ui s'occupent de l'église, pour les uns il proviendrait du Ueu même, 
pour les autre.'! il aurait été acquis par un curé de la paroisse et il appattiendrnit â « une église disparue 
de Mirambeau ». 
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cas, rien ne permet d'affirmer qu'il ait fait partie du décor de l'église de Sémillac, 
mais il y a tout de même quelques chances pour qu'il soit de la région. Cepend•lnt, 
il retient notre attention par sa forme et sa sculpture, qui nous amènent à le 
considérer comme une œuvre du XIe: siècle, ou tout au moins des premiers 
développetne"ts de la sculpture monumentQie rotnQne. 

Il s'agit d'une c:orbeille tronconique à trois faces, qui devait couronner une 
demi-colonne et dont le creusett1ent au sommet indique qu'il a dO servir de 
bénitier. Son épannelage lui confère un profil étiré en hauteur, accentué par la 
présence, sous l'astragale torique, de l'amorce du fOt de la colonne qui faisait 
corps avec la corbeille. En outre, la partie supérieure du bloc se compose d'un 
abuque carré très abîmé, dont les trois faces sont ornées d'un motif en dents de 
Scie en faible relief, Au-dessus de l'astragale le décor se réparti en deux 
registres superposés. Les contours des motifs végétaux qul composent les deux 
registres sont définis par une taille en réserve avec des défoncés plus ou moins 
prononcés, les angles des feuillages étant ensuite adoucis pour créer un effet de 
feuilles grasses. Les surfaces ainsi délimitées sant retravaillée en faible relief 
par une taille en cuvette pouvant se résumer à un simple engravetnent e ... par une 
série de trous de trépan. Le registre înférieur forme une étroite bande ornée 
d'une frise de petites feuilles dressées dont la partie supérieure se détache sur 
des fonds très recreusés. Au .. dessus, un bandeau plat ~implement animé par des 
filets se dessine au droit de la surface d'épannelage Au registre supérieur la 
composition est centrée autour d'un large fleuron à hu ,f pétales s'inscrivant dans 
un cercle parfaitt qui occupe l'essentiel de la face prin ;ipale. 

Ce chapiteau est extrêmement isolé dans le paysage de la sculpture 
romane de la région, mais les formes les plus proch .!.S qu'on puisse lui trouver sont 
celles des œuvres de la fin du XIe siècle, à Saint~Eutrope de Saintes, notamment, 
ou à Bouteville. 
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Fig, 2 t 
Sénûllac. 
Vue générale depuis le nord-ouest. 

Fig. 3; 
Sêmillac. 
Façade occidenta.e. 
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Fig. 4: 
Sémillnc. 
Ensemble du mur nord vu 
depuis le nord-est. 

Fig. 5: 
Sémillac. 

Fenêtre du tmu· nord de la 
nef. 
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Fig. 6: 
Sét:nillac. 
Fenêtres du mur nord de la 
nef. 

Fig. 7: 
Sétnillac. 

Fenêtre orîentnle du mur 
nord de 1n nef. 

Notice 93 

1093 



Fjg. 8! 
Sémlllac. 
Vue intérieure de la nef 
vers le nord·est. 

Fig. 9! 
Sémitlao. 

Mur et pilier nord de ln 
nefv•ts depuis l'est. 
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Irig, 10 : 
Sémillnc. 

Tmvéc droite de chœul'. 
Al'caturc duntur nord. 

I~ig. 11 : 
Sémiltac. 
C'bnpitenux de l'arcature 
supérieure. 
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Fig.U: 
Sémîllue. 
Chapiteau de ln colont1e uord de l'nrc triomphnl. 

l~ig. 13: 
Sêmillnc. 
Chapiteau de ln colonne sud de l'arc triomphal. 

1096 



Ffg.13: 
Sémillao. 

Chapiteau déposé de 
provena.ttoe incertaine. 

Face principale 

Fig. 14; 
Sémillac. 
Chnpitenu déposé de 
provemu1ce incertaine. 
Face latérale. 
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Dohnées historiques 

94. SEMOUSSAC (17) 
Canton de Mirambttau 
Egllsê Saiht .. Etlenne 

Non loin de Sémillac, Semoussac est une de ces localités de la Saintonge 
mél"idionale, perchée sur une des collines qui I'Jniment la rive septentrionale de la 
Gironde. Elle est toute proche également de Saint-Thomas-de~Conac, Saint .. 
Dizant·du .. Gua et Saint-Martial-de .. Mirambeau. Placée sous le vocable de Sc.lnt.
Pierre, l'église de semoussac dépendait du prieuré de chanoines réguliers Saint 

Etienne de Mortagne-sur-Gîronde1• Tous deux relevaient de l'archiprêtré de 
Conac. On ne sait que fort peu de chose, aussi bien du prieuré, aujourd'hui 
disparu, que de sa dépendance, jusque dans les premières décennies du xrxe 
siècle. 

A partir des am1ées 1830, les sources abondent pour nous conter 
l'interminable litanie des constats de délabrement, des réparations urgentes, des 
devis pour la construction d'une voOte en brique sur la nef, le rejolntoietnent et la 
consolidation des cohtreforts du clocher~ la réfection de la charpente et de la 
couverture, entre autres, et ce Jusque. dans les années 19201

• Toutefois, l'allure 
générale de I'P.dlfice n'a guère été modifiée par toutes ces interventions. 

L'église Saint .. Pierre, qui à fait l'objet d'une tnise en voleur récente3
, a été 

inscrite à I':.sMH en 2000't. 

Analyse arehiteeturalè 
L'édifice présente cotntne souvent une nef unique et une travée t~~IJS 

clocher pouvant appartenir ou xr~ siècle, mais ses parties orientales ont fait 
l'objet d'uue reconstruction complète à la fin du Moyen Age. Outre un chevet 
rectèll'lgulaîre gothique, deux chapelles ont été établies au sud de celui .. cl et de la 
travée sous clocher. Le c:locher lui·tnême témoigne en revat1che d'une conception 
romane asse:z tardive, au moins en ce qui concerne son premier registre, l'étage 
supérieur résultant d'une reconstruction moderne. 

-"'"' _____ _ 
1 CHOLEt (Abbé),« Etadcs historiques, »,op. cu., p 14. I:>ANGtDEAtJD ({' ), <t Vouill·~ »,op. 
~.,2~ . 

2 AD Charcnte·Marltitne, 20/2642 ct2645, 208 V8
, 191 V1 

l Rcstnuration intérieure en 1991 et toiture eu l 1)89 • ce : r:ouRCADE {0 ), Rtudt• dt!S ég//."'!S dt! llautc 
Salntcmge, Oossier de dingnostic dépou6 â la DRAC, 2 vot. J 998, vol 2 des fiches 

4 l'uitiers, lJRAC, MH. dossier documentaitc. 
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Trois points nous intéressent ici : les élévations des murs gouttereaux de 
la nef et de la travée sous clocher, l'in-térieur de celle-ci, avec sa coupole sur 
tt•otnpes, et la façade occidentale. 

les murs gouttereaux 
La nef comprend deux travées séparées par un cor,trefor1· médian qui 

s'élève jusque sous la toiture. En fait, ii ·~·est pas à exclure que les murs de la nef 
aient été abaissés. 

Le mur sud, limité à la nef, la travée sous clocher ayant été anne,<ée par la 
chapelle gothique, est peu représentatif. entièretnent couvert d'un enduit, est 
percé de deux fenêtres à linteaux monolithes échancrés semblables à celles du 
mur nord. 

Le c8té nord, plus difficile d'accès, est cependant plus intéressant, parce 
que l'enduit y est moins couvrant et que le parement de moellons ébauchés posé 
en assises régulières y est bien visible. Les deux fenêtres sant comparables à 
celles ctu mur sud, avec la même taille très régulière et très sèche des pierres 
des jambages et du linteau, ainsi qu'un chanfreîn; autant d'éléments qui militent 
èn faveut1 d'une réalisation assez tardive ou peut .. êtl"'e d'un remaniement. Cela 
pourrait être le cas si l'on se fie à lëur partie inférieure, comprenant un appui 
étroit et une amorce dê montant, qui dépasse sous le niveau des trois assises de 
pîerres de moyen âppareil h~rpées. Pour trouver une fenêtre plus conforme aux 
modèles arehàfque, ou mieux préservée, il faut se reporter sur la travée sous 
clocher, dont l'élévation, également en moellons, s'inscrit dans la parfaite 
contitluité d~ celle de la nef, dont elle est seulement séparées par un contrefort. 
Là, nous trouvons une fenêtre de même type, mais sans chanfrein, et avec un 
linteau qui porte un faux arc grelvé. Au-dessus une corniche à modillons souligne la 
1oiture. La sculpture, assez géométrique, s'apparente à celle des modillons de la 
façade. 

Il faut signaler égolement que sur le mur de la nef il y a une ancienne 
porte, probablement moderne, qui est murée, ainsi qu'une fenêtre rectangulaire -
son encadrement chanfreiné la situe au X\fl ou au XVI11 siècle .. placée à 
l'extrémité orientale, dans la partie inférieure du tr.· tt'. Peut-être s'agit-il d'une de 
ces ouvertures q;Ji p(luvaient éclairer un autel latéral e1 dont nous avons déjà 
relevé plusieurs ex(~mpl~.s, dont certains peuvent être anciens'. 

---~-------· 
1 Vùir Snint·Mllrtîal-dc- Mitambenu (notice 81 ), ou Montpellîer~de-Médillnn (notice 46) 
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t.a façade 
La façade occidentale est en pierres de faille, encadrée par Jeux 

contreforts plats et percée d'un portail en plein cintre s'inscrivant dans un avant<• 
corps que couronne un simple glacis. Un registre d'arcature règne dans la partie 
supérieure, sous le pignon, dc:lht elle est séparée par une corniche à modillons. 
Cette arcature aveugle devc\lt compter Initialement six arcades avant que deux 
d'entre elles ne soient supprimées, de m~me que la colontlette centrale, pour 
laisser la place à une. fen~tre. On a alors réuni les colonnettes distantes de deux 
travées par un arc eli ctrtse de panier. Ce remaniement est probablement moderne. 
Hor.mis cette Clrlomaliè, cette façade s'apparente à celles d'un groupe d'églises de 
ce secteur méridional dont Saint-Hilaire .. de .. Bois, Saint~Dizant .. du~Bols et 
Sétnillactl. Les chapiteaux cubiques à angles abattus de l'arcature, notamment, 
peuvent ~tre comparés à ceux de Saint .. Dizant .. du .. Bois, ou aux corbeilles des 
arcatures intérieures des églises de Saint-Hilaire et de Sémillac. Une moulure 
imitant la corde souligne l'arcature, ce qui correspond à un motif fréquemment 
utilisé à la fin du Xte et au début du XIIe siècle. Le décor de la frise d'archivolte 
et des impostes du portâil, presque aussi sobre que celui de Consac', renvoie 
directement àUX Jmpostes de la travée sous clocher. On y trouve tout un 
répertoire de formes végétales '"' deml-paltn!!ttes, palmettes épanouies, tiges 
ondoyantes, tiges formant des boucles ..... toujours traitéBs en méplat, avec une 
tai lie en biseau ou en gouttière. 

la travée scus clôclref1. 
A l'intérieur~ la nef se termine à l'est par un mur percé d'un arc en plein 

cintre qui forme la face occidentale des piliers de la travée sous clacher. Ceux-ci 
sont à deux ressauts et portent des arcs en plein cîhtre a double rouleaux qui 
soutiennent une caupole sur trompes. La travée:. est ouvert sur trois côté depuis 
lo création de la chapelle méridionale. 

la calotte à huit pans est soulignée par un bandeau fortement saillant qui 
tnet en valeur le plan de la i ravée carrée aux angles coupés non pas par de 
véritables trompes, mais par des arcs assez épais qui sont posés de biais sur les 
reîtts des grands arcs perpendiculaires que portent les piliers. Ce procédé, 
identiqul! à celui de l'église de Saint~Martial-de--Mirambeau8 , vient enrichir la 
variété des formules empiriques qui affectent la conception des coupoles au 

r, Notices 76. 71 et 93 
1 Nolice2.l 
ll Notice 81 
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tournant des xr~ et XIIê siècfes en proposant des alternatives à la trompe 
sphéroïde classique. 

Sur tous les piliers et leurs ressauts, ainsi que le retour des murs à l'est 
de la nef court une frise d'imposte o~ se succèdent des segments c:fe décor en 
faible relief~ tnois au rendu extr•êmement fln, que l'on peut comparer à celui des 
tailloirs de l'église de Salnt--sornin9

, près de Marennes. 
Les motifs font alterner de longues séquences d'entre!\ • et de tresses 

avec des tiges garnits de demi .. paltnettes, comme au portaiL ou avec des motifs 
géométriques plus simples - losanges garnis de perles, rubans plissés .. dont les 
surfaces peuvent être engravés de stries parallèles. Sur le mur oriental de la nef, 
presque dans l'angle~ apparaissent les deux seules figures de tout cet ensemble, 
des quadrupède indéfinis au modelé très rond, qui s'affrontent. On mesure là les 
limites de ses sculpteurs, rompus à l'exécution de motifs ornementaux très fins, 
mais gêrtés dans la représentation des figures animales ou humaines, un trait que 
l'on a déjà relevé, notamment, chez l'atelier de la crypte de Saint-Eutrope de 
Saintes. Néanmoins, il est probable qu'à Semoussac il s'agisse déjà d'œuvre du 
début du Xt!t siècle. 

Toutefois, pour trouver des références susceptibles d'~tre comparées à 
ce style ornetnet'ltal précîs et très graphique, il faut se tourner vers le Sud
Ouest, et plus précisément vers les tailloirs de certains chapiteaux de Moirax ou 
de Saint .. severw. 

Cc:mcluslon 
U11e fois de plus nous trouvons associés une nef en moellons avec des 

fenêtres traditionnelles ... peut .. être remaniées .. une travée sous clocher 
couverte d'une coupole sur trompeS au procédé constructif empirique, et une 
façade en pierres de taille qui a en commun avec cette travée un décor d'une 
grande simplièité aux références al"chàfques évidentes. Nous situel"ons cet 
ensemble au début du xne siècle. 

'
1 Notice 87. 
10 CADANOT (J.}, Les débuts df! la scu(ptureronmne. • op. ctt., fig 152, 165, 196, notammcttt. 
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~ Début du xue. siècle 
0 Postérieur {XI!iC. XV!t u.) 

, Semoussac 
Eglise Saint~Pferre 

CGettsbeltel d'après Y.Cotnte/CRMH 
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Jr1g. z: 
Semoussac. 
Vue générale depuis le 
sud~ouc;st. 

Fig. J: 
Semoussnc. 

r:açude occidcntnle. 
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.rrtg. 4 1 

Semoussac. 
Imposte griUche du po.rtuil occidental. 

~~tg. 5 t 
Semoussac. 
Imposte droite du portail occidental. 

'. 

~ .··• . .. 
' ' 
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Fig. 6: 
Semoussac. 

Mur nord de ln nef vu 
depuis le nord·est. 

Fig, 7: 
Semoussac. 
Mur nord. 
Partie hnute de ln travée 
sous clocher 
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Fig. 10 t 
Semoussac. 

Trnvée snus clocher vue 
depuis la nef 

Fig. U: 
Semoussnc. 
Coupole sur trompes de 1a 
travée sous clocher. 

"1Î 1 

1 
i 
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Fig. tl; 
Semoussac. 
Décor d'imposte de pilier de la ttavée sous clocher. 

Fig.13 ~ 
Semoussac. 
Décor d'imposte de pilier de tu travée sous clocher. 

' 

.. -., i 
i 
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Fig; :14: 
Semoussac. 
Décor d~intposte de pilier de ln travée sous clocher. 

Fig.tS t 
Semoussac. 
Décor d'imposte sur tt extrémité orientale de la nef. Attimnux affrontés. 
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Données historiques 

95. LA TÂCHE (16 A) 
Canton de Mansle 

Eglise Saint-Jean-Baptiste 

L'église de cette modeste paroisse proche de Cellefrouin fut édifiée sur 
une terre donnée à la fin du xr siècle (entre 1075 et 1101) à l'abbaye de 
chanoines réguliers, qui y fondèrent un prieuré. Le plus ancien prieur connu, èité 
par le Censier s'appelle Rayna/dul. Ir eSt impossible d'en recortstituer l'histoire 
eh dehors de ceS quelques bribes. On imagine, sarts pouvoir rien affirmer1 qu'elle a 

pu subir leS mêmes avatars que Jes deux monastères du fait de sa proximité 

géographique, mais les sources sont dépourvues de toute allusion à cette petite 

église, Pour l'abbé Nonglard, la cure ne fut organisée qu'en 1761 «en pretlànt sur 

le territoire de Cellefrouin». 
En 1856 eut lieu une importante campagne de travaux concernant la 

t'eprise de. la fenêtre de la façade, le re.bouchage de trous dans les murs, la 
réalisation d'un nouveau tillage sur la nef et le blanchiment à la chaux des murs 

intérieurs2
• Une nouvelle intervention, cohtlue de Jean George3

, fut menée en 
1894, comprenant la reprise complète de kt couverture et le crépissage des 

murs4
• L'église n'est pas protégée. 

Attalyse architecturale 

C'est sa. simplicité qui vaut à cette église de figurer au seîn de notre 

corpus. Elle fait partle1 en affet, de ceS quelques cas pouvant prêter au doute et 

elle aurait aussi bien pu figurer seulement dans la liste complémentaire. Nous 
avons choisi de l'analyser paree qu'Étlle illustre cette difficulté que l'on a devant 

certaihS édifices à faire la part d'une construction archaïque romane et d'une 
possible reconstruction moderne. En effet, de prime abord, sa nef rectangulaire, 

prolongée par un chevet également rectangulaire mais légèrement plus étroit 

paraît offrir une configuration relativement simple. La nef, dont on ne peut voir 

que le mur sud, sans aucun recul, '1St en moellorts ébauchés aux assises et aux 

dimensions relativement régulières~ recouverts d'un etiduit lépreux plusieurs fois 
repris. l..e tnur sud est épaulé par un seul contrefort situé en son milieu. Il est 

1 Carltt/aite de l'abbaye .. tle Callefroti/IL, CHEVALIER (J •. J1J) • op. cil., ch Xli. p 15-16 et p 76. 
2. AD Chan:rtte. 0 1474 i dc'<is de Pierre Toureuu, du 10 mal 1853 
1 OEOROfHJ),l,es églises de Franc(L, op. cil., p 268. 
4 lhitl. devis de l'architecte Raud du 5 fêv:ier IS94 
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interrompu dans sa partie supérieure, car le mur gouttereau a probablement été 
écrêté, ce que confirme l'aspect écrasé du pignon de la façade occidentale. 

Cette façade eSt des plus simpleS, avec un mur entièrement enduit 
encadré par deux contreforts plats et percé d'une porte dont l~s moulures 
trahissent un remaniement au XVr ou au xvrr~ siècle. Mais la fenêtre située au .. 
dessus, qui est la seule source de lumlèr•e de la nef, présente toutes les 
caractéristiques d'unè baie romane. Uextrados de son arc en plein cintre à 

claveaux étroits est rehaussé par une frise en relief. A l'intérieur, la voûte 
moderne en bois occulte la partie supérieure de son ébr-asement. 

Le chevet est entièrement en pierre de taille, éclairé par trois baies 

percées dans le mur oriental. C'est une construction qui appartient 
incontestablement au Xn'\ voire au début du Xnre sîècle5

• L'arc triomphal a 

d'ailleurs été remonté, d'une manière qui se laisse aisément comprendre : on a 
démoli toute la partie centrale de l'ancien mur oriental de la nef sur toute la 
largeur du nouveau chevet, en n'en cottservant que les amorces et on t•a remonté 
en y ménageant un arc brisé à double rouleau sur impostes. CeS impostes 
s'arrêtent net là où la pierre de taille cède la place à l'étroite bande enduite 
correspondant au mut' ancien. 

Mais on aimerait trouver un élément de confirmation de l'ancienneté de 
cette nef et res indices sont rares. Il n'y a hélas aucune trace de fenêtre sur leS 

tnurs gouttereaux, comme à Saînt*Amant~de-Bonnieure, où subsiste au moins une 

porte murée, alors que nous n'en trouvotts aucune trace à La Tâche. Donc, rien en 

dehôrS de la structure en moellons ne nous permet de confirmer l'hypothèse 
d'une construction primitive archdique. Le contrefort eh pierre de taille ne suffit 
pas à nous informer plus précisément, même s'il semble fonctiot1t1er de façon 
cohérente avec le mur en moellons. 

Conclusion 
L'église Saint-Jean .. Baptiste de La Tâche nous montre combien peuvent 

être ténus les indiceS qui nous amènent à la da'ter du XIe siècle, ou tout au moins 

à la ranger parmi leS édifices romans archafques, même si sa réalisation a pu être 

asse:z tardive. Outre les murs en moellons de la nef, la présence de la fenêtre 
romane dé la façade et le signe manifeste de l'intervention du xrre siècle sur un 
mur plus ancien à l'est de la nef, ainsi que l'absence de clocher sont des 

5 On retrouve là certains tnuts communs aux architectures des ordres militaires ou des cisterciens Ce 
chevet était probablement couvert d'une voûte en berceau 
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indications « en creux» qui nous permettent de rehforcer ce qui n'est au départ 

qu'une intuition. 

La façade 'âccidentale de La Tâche rejoint le petit groupe de façades 
archoTques ou archôfsantes à composition simple qui sont encore conservées sans 
trop dè modifications. 
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Fig. 2: 
Ln Tâche. 

Fnçnde occidentale. 

Fig. 3: 
Ln Tâ,:he. 
Mur sucl de la nef et du 
chevet. 
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Fig. 4: 
La Tâche. 

Extrémité orientale de la 
nef et arc tiomphnL 

' 

Fig. 5: 
La Tâche. 
Contrefott du mur sud 
de la nef. 
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96. TAILLANT (17) 

Canton de Saint-Savinien 

Eglise Notre-Dame-de-l'Assomption (Anc. Saint-Martin) 

Données historiques 

Anciennement dédiée à saint Martîn1
1 Jléglise paroissiale de Taillant, 

proche de Fenioux et de Saint-Savinien, au sud-ouest de Saint-Jean-d'Angély; a 

conservé son environnement traditionnel, puisqu'elle est encore flanquée d'uli 

cimetière, dans lequel est préservée une tombe pouvant remonter au Moyen Age2
• 

Les sour·ces Solit rare~, une fois de plus, et nous ne savons rien de l'histoire de ce 

sanctuaire rural comparable en cela à de nombreux autres en Saintonge. D'après 

les pouillés, l'égli!:e était à la nomination de l'évêque de Saintes, ce qui devait être 

le cas depuis ses origines3
, qui ne sont éclairées que faiblement par le vocable de 

Saint-Martin, dassé parmi les hagiotoponymes <iusceptibles de renvoyer aux 

temps anciens du christianisme en Gaule. 

l./édificè, inscrit à I'ISMH en 1949, a fait l'objet de plusieurs campagnes 

de restaur(ltion depuis les années 1950, sans que son architecture en soit 

modifiée4
• 

Analyse architecturale 
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Conformémen+ à un phénomène majoritaire, c'est la seule nef qui a 

conservé son caractère primitif~ puisque le chevet, comprenant une travée droite Fig. 1 

et une abside plus étrr.:>îte, ainsi que le clocher qui le flanque au sud, ont été 

reconstruits postérieurement, au XIIé siècle pour l'essentiel et à la fin du Moyen 

Age pour l'étage du clocher, percé de baies à arcs segmentaires. 

Si les nefs remontant au xr~ siècle sont assez nor -.·euse5, il est plus rare 

de pouvoir identifier une façade qui pourrait être au moins partiellemettt 

contemporaine des murs gouttereaux, et c'eSt une des bonnes surpriseS de 

l'église de Taillant. Toutefois, il nous faudra une fois de plus dém~ler les fils des 

différenteS interventions qui ont pu modifier la construction pritnitive. 

1 CHOLET (Abbé),~< .Etudes llistoriques, .. »,op. c1t., p 14; DANGlBEAUD (C.), «Pouillé >),op. 
cu .• p. 215. 

2 U s'agit d'un sarcophage à couvercle en bâtii"''e très effilé, dont la face antérieure est ornée d'une croix 
pattèe irtscrite dans un cercle, comparable à wrtaine& croix de consécration visibles sur des églises. Ce 
motif nta pas manqué d'entraîner de la part de certains érudits l'attribution de la sépulture à un 
<<chevalier de Malte» • cf CONNOUÉ (C.}, Les êglises. , op. c:it., livre 3, p 145 

3 CHOLET (Abbé}, idem; DANGIBEAUD (C.), idem 
4 Poitiers. DRAC, Centre de documentation, dossier MH <<Taillant)} et Ln Rochelle, SDAP 17, dossier 

<t 'taillartt » Les fenêtres nord ont été débouchées en 1995 
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Il s'agit donc d'une nef rectangulaire bâtie en moellons de formes et de 
dimensions très irrégulières - probablement des moellons de ramassage ou des 
moellons simplement ébousinés - disposés de manière disparate, tantôt à Fig. 4 

l'hori~ontale, tantôt de champs, avec quelques segments d'assises biaises, 
amorces d'u11 pseudo opus spicatum que nous rencontrons souvent. En l'absence de Fig. 6 

contreforts, seuls les angles de la façade occidentale et les encadrements des 

baies bénéficient de pierres de taille posées en besace ou en harpe. A l'intérieur, 

un badigeon blanc couvre les murs dépourvus d'articulation. 

Le mur nord est celUI qui a subi le moins de transformations ; deux petites 
fenêtres étroites à linteaux monolithes échancrés et ornés de faux claveaux 
s'ouvrent dans le haut d'un mur récettllnent rejointoyé et couronné par une simple 
corniche moulurée, Au sud, il est assez aisé de retrouver le schéma primitif, 
assez proche de celui~ci, malgré les modifications intervenues sans doute au xvre 
ou au XVIt11 siècle. Les deu.< fenêtres primitives, en tous points identiques à leurs 
vis-à-vis, oht éi é abandonnées pour être remplacées par deux ouvertures plus 
larges. La plus occidentale a été simplement élargie, mais son jambage droit et un 
fragment de son lmteau portant l'amorce du faux arc ont été conservés. La plus 
orientale est toujours en place, mais elle a été murée, la fenêtre moderne qui l'a 
remplacée ayant été percée plus bas et plus à l'est, sans doute pour éclairer un 
autel installé a droite de l'arc triomphal, a l'e,rtrémlté de là nef. 

Deux éléments diffèrent ici par rapport à l'élévation nord. Tout d'abord, il 
y a, ô peu près à l'aplomb de la fenêtre la plus occidentale, une ancienne porte 
murée, dont le linteau en bâtlèM n'est pas formé, comme on a coutume de le voir, 
d'un bloc monolithe, mais de trois éléments clavés. Cette formule unique en son 
genre ne manque pas de fragilité, d'autant plus qu'aucun arc de décharge ne vient 
soulager ce linteau. C'est sans doute pour palier à ce défaut que l'on a chargé 
celui .. ci d'une assise de blocs de grand appareil venant épouser les de11x pentes de 
la bâtière. Hormis cette anomalie, rien ne permet d'écarter cetttt por ; ·~. qui 
semblé. bien appartenir à la première construction. Le second point de d ·,tergence 
avec le mur sud se résume à la présence, sous la corniche - qui a d'c,tlfeurs été 
restituée ... de fragments épars d'un ancien décor fait de cercles en relief 

groupés par deux et portant des décors de croix ou de fleurons. Il paraît difficile 
d'attribuer ces éléments à la première con&truction, et nous y v-errons plus 

volontiers des l'éemplois installés lors d'une reprise de la toiture, par exemple. 
La façade occidentale, qui a également été rejointoyée depuis peu, est des 

plus sobres. Simplement percée dans son axe d'un portail dont l'arc déformé 
paraît léf)èrement brisé e• 'l'llne fenêtre probablement agrandie à l'époque 
moderne, elle n'a aucune modétlature en dehors de l'archivolte du portail. Elle se 

Fig. 2 

Fig. 6 

Fig. 7 

Fig 3 
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termine par un pignon dont les rampants prennent appuis sur la moulure en retour 
des corniches des murs gouttereaux. C'est à ce niveau, du c~té gauc.he qu'on 
observe d'ailleurs la présence d'une petite dalle sculptée semblant représenter 
deux animaux dressés, Plus haut, dans la partie supérieure du pignon, c'est une 
tête d'équidé ~ probablement un modillon .. qui e!. t insérée, sans doute aussi en 
réemploi. 

Le portail ne tnàl'lque pas de soulever quelques questions. Ses piédroits se 
composent d'une simple moulure torique, prolongée sans interruption par la 
moulure inférieure de l'arthlvolte, qui comprend un second tore et la moitié d'un 
troisième, le tout étant entouré une frise en f»aillie faisant retour sur le mur de 
part et d'autre de la porte, sur une vingtaine de centimètres, Cette moulure 
comprend un filet souligné par un motif de cordage, motif que nous retrouvons e11 
plusieurs occusions sur des édifices ou des parties d'édifices marquées par un 

certain archdfsme6• Nous daterons volontiers ce portail des environs de 1100, ce 
type de moulures toriques, se retrouvant en particulier sur certatns arcs du 
chevet de Saint-Eutrope de Saintes et sur des édifices qui dérivent de ce modèle 
prestigieux, consacré en 1096. Le portail de Saint-Trojan nous en offre un 
exemple supplémentaire. Se pose alors, une fois de plus, la question de la datation 
relative de la nef par rapport à ce portaiL Faut .. il voir là un ensemble cohérent ou 
devons nous considérer que le pot1tall a été remanié dans un deuxième temps? 
Cer1·aines irrégularités dans la liaison entre les assises en harpes des pierres de 
taille du portail et le parement de moellons laissent supposer qu'il s'agit d'un 
remaniement, mais rien n'indique quel intervalle sépare la première campagne de 
ce modeste aménagement. 

Conclusion 
tl est donc difficile, une fois encore, de déterminer une fourchette de 

datation pour cette nef, même sî au moins une phase de transformation peut être 
située à l'extrême fin du xre ou au début du xne siècle. 

5 On songe notamment uux portnils d'Annepont ou de Sainte· Radegonde 
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Fig. 2; 
Tnillunt. 
Vue générale côté sud. 

Fig. 3: <':"'!"''"".., • ..., ... 't,~

Tnillnnt. 
Façade occidentale. 
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Fig. 4: 
Tai linn t. 
Vue générale depuis le nord·ouest. 

ll'îg.5: 
Taillant. 
Mur sud d~ lu nef 
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Fig. 6 : 
Tnillunt. 
Fenêtre ancienne du mur 
sud et fragtnents d'opus 
spit'f1tll11t. 

Fig.7: 
Taillant. 

Anci.entle potte à linteau 
monolithe du mur sud de 

ln nef.. 
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Données historiques 

97. THAIMS (17) 

Canton de Gémozac 
Eglise Saint-Pierre-ès-Liens 

Donnée par Boson Béranger et Guillaume Bernard a l'abbaye Saint .. Etlenne 

de Vaux en 10961
, peu avant que celleMci l'l'entre daM les possessions de 

Maillezais, l'église Saint-Pierre de !haims n'est pratiquement pas documentée et 
son histoire ne peut 8tre évoquée qu'à travers l'analyse archéologique. Celle~ci a 
d'ailleurs permis de découvrir que le sanctuaire était établi a l'emplacement d'une 

vtlla gallo-romaine2, située sur un axe important, puisqu'il s'agissait de la route 
reliant l'antique Mediolanum .. la ville de Saintes- a ce qui peut ~tre considéré 
comme son port de mer, l'actuel site du Fâ, a Barzan, que l'on identifie comme 
l'antique Nôvioregum, établie sur la Gironde. 

Si les sources sont muettes pour toute la période antérieure a la 
Révolution, elles sont plus abondantes a propos des différentes intel"ventions 
menées depuis sur l'église, qui devait présenter de sérieuses dégradations dès le 
X!Xé ~iècle. En 1857, des travaux urgents fut'ent effectués sur les parements 
extérieurs du sanctuaire, sur le croisillon sud, qualifié alors de << chapelle Saint~ 
Pierre>>, sur le croisillon nord, dit « chapelle de la Vierge» 1 ainsi que sur la nef 1 

dont la voOte en berceau était partiellement effondrée3• Mais cela n'empêcha par 
l'effondrement de la voOte de l'abside et d'une partie de son mur sud à la fin de 

l'année 19144, entraînant également une fragilisation du clocher, sans toutefois 
provoquer sa chute. L'édifice bénéficiant enfin d'un classement au titre des 
Monuments Historiques en1916, les travaux de réparation put>ent être entrepris. 
Le mur sud de la travée droite du chœur et l'abside furent très repris et 
partiellement reconstruits, tout comme la voOte, avec un parti pris de respect 
des dispositions initiales, mais non sans une évidente sécheresse. Si l'on en croit 
les comptes-rendus de l'épo~ue, une grande partie des éléments intérieurs, et 

1 Cartulaire de l'abbaye SainM'IIel/1/d de Vaux de l'Ordre tle .'l't11m~!Jenolt, GRASil.IER (1.), (éd.), 
Niort, 1871, p. 444$, chatte Lvt. L'acte est avalisé par le seigneur de 't'almont, Gilbert, en présence 
de l'évêque de Saintes 

2 C'est le chtmoine Tonnelier qui étudia dnrts les nnnées 1960 les vestiges comprenant notnmmettt un 
système de thttuftage par hypocauste, encor~ visible nctuellcment sur le flanc '10rd cl sous ln nef 

3 AD Chnrente·Maritime, 20 2816 , mèmoire récapitulatif des trnvaux effectués 
4 Paris, Médiathéque du Putr'moiue, 81/17/552/19 
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notamment tous les chapiteaux, furen·i déposés et réutilisés5
• Cette 

reconstruction se poursuivit jusque dans les années 1930, et l'état général de 

l'édifice, toujours préoccupant, entraîna en parallèle une succession de travaux 
de restauration - dont la reprise en sous-œuvre des piliers de la travée sous 

clocher, puis la restitution des parties hautes de la tour, entièrement dil~partles6 

• qui ne se terminèrent que daM les années 1960. 

Ahalyse architecturale 
Souvent citée comme un édifice archàfque, l'église de Thaims a été étudiée 

par plusieurs auteurs, de René Crotet à Jeot1 Cabartot, en passant par François 
Eygun et bien entendu le Chanoine Tonnelier. 

L'église dessine un plan en croix grecque, •1Vec un chevet profond de deux 
travées droites terminées par une abside et une courte nef s'articulant à un 
transept très débordant qui avait reçu des absrdioles orientées aujourd'hui 
disparues, La voùte en berceau brisé règne sur les bras de transept et sur la nef, 
tandis que le chœur est r.ouvert d'un berceau en plein cintre te.rmlné par un cul
de-four. La croisée est seule à avoir reçu une voOte d'o9îves. La principale 
anomalie de la construction réside dans l'implantation du clocher, qui n'est pas 
situé à la croisée du transept, mais sur la première tr•avée du chœur. comme à 
Bougneau. 

Comme l'a très bien expliqué J eon Cabanot7, l'auteur de l'analyse lu plus 
réc~nte et sans aucun doute la plus peri inente de cet édifice, ce phénomène 
s'explique ici cotnme le résultat d'une succession de reprises hésitantes et 
empiriques entreprises Jusqu'à la fin du xue siècle à partir d'une église 
préromane dont la travée sous cloch~r conserve justement les traces ultimes 
dans ses parties basses. C'est donc sur ce segment de l'édifice et sur' son 
articulation au transept et à la travle ce chœur que nous concentrerons notre 

attention, tout le reste relevant de reconstructions postérieures à 1100. 

l.i Ibid , lettre du 15 mai 1915, compte-rendu de l'inspection effectuée pur l'ttrchitcctc Georges Naud li 
ln suite de l'accident Il y évoque << les chapitcntL'<. et buscs, tous ett bon état » qui ont été 
« .. méthodiquetnl!nt déposés et numérotés '>. 

6 Ibid. les photogrophics anciêtmes do l'église ainsi qu'ur relevé de 1957 montrent parfaitement que 
l'étltge d'nrcntutes aveugle!s était pnrtielletrtenl dégatni et que le couronnement octogonttl ne se 
devinait que pur d'iutlmes ttnecs d'urrachements sut· te côté Mrd 

1 CAilANOT (J ), Les débuts de la sculpture .. • op. t..'/1., p. 246·248 Voir aussi TONNHLŒR 
(C'hanoine), «L'église Salnt·Piertl!·és·Lier.s de Thaims», C'AI·; I.a Rodtel!e, 1956, p. 196-204 
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l..e.1 vestige$ d'un édifice préroman 
La travée sous cloche..r, de plan barlong, est couverte d'une coupole sur 

trompes à calotte elliptique portée bk1n plus haut que les deux voOtes qui 
l'encadrent. Elle se loge dans le massif aveugle qui sert de souche au clocher, 
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commë le montrë bien la coupe longi*udinale de l'église, A l'est, elle s'ouvt'e vers le Fig. 2 

chœur par un arc en plein cintre, à l'amot'ce de la voOte en berceau de ln travée 
droite, et à l'ouest par un arc brisé. Si à l'intérieur des arcades ëli plein cintre 
viennent doubler les murs latéraux, à l'ëxtét'ieur, ceux .. cl sont presque lisses. 
,rusqu'au niveau de l'arcature aveugle de la souche du clocher lëurs élévation< 
sont essentiellement ën mMIIons irré9uliers, interrompus seulement sur le côté 
sud par quelques assises en pierres de taille modernes, probablt:tment à mettre en 
relation avec l'unique fenêtre qui éclaire la travée. Des deux côtés le mur se 
rétrécit légèrement vers le haut, par l'intermédiaire de glacis, sans que l'on puisse 
véritablement expliquer ce phénomène. 

Dans les parties infét'ieures de ces murs on observe la présence d'anciens 
arcs portés par des piliers ou des jambage-s o~partenant sans conteste à une Fig 6 

construction antérieure aux premiers aménagements romans. Au nord est 
conservé utt pilier à ébrasements blais sur une hauteur d'un mètre, construit en 
tnoellcms très réguliers de format allongé liés par un mortier de couleur rose. Il 
porte encore la moitié d'un arc en plein cintre à claveaux étroits que vient 
intet'rompre une tnaçontterie de moellon visiblement remaniée, puisqu'on y voit des 
segments de colonnettes at dë nervures d'ogives en réemplois. On peut penser 
qu'à gauche du pilier un autre arc prenait ,.,lace, les reprises postérieures en ayant 
effacé toutes traces. A l'intérieur du tnur, oll a été aménagée une niche 
rec.tangulaire contenant des vestiges lapidaires, ce qui a effacé l'essentiel des 
traces de cëtte arcade, Toutefois, on en distingue encore deux claveaux noyés 
dans la maçonnerie entre la niche et le pilier nord-est de la travée. 

Au sud, l'arc est entièrement conservé et légèrement décalé vers l'est par Fig 1 

rapport à celui du mur nord. De plus, CJntrairement à celui-ci, il se manifeste 
également à l'intérieur, ce qui indique sans ambigtffté qu'il s'agissait là d'un Fig tz 
passage, que l'on a muré sans le mutiler. Cet arc se distinfjue par la présence d'un 
rar'9 de pierres plates légèrement incurvées qui épouse l'extrados des claveaux, 
formant une frise d'archivolte aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur. En fait, la 
même formule devait exister au nord, comme l'indique l'agencement similaire des 
assises du pilier et du sommier, mais cette frise, sans doute destinée à 
régulariser les extrudos, ct été arrachée. Cette formule s'apparente à la 



structure de certains arcs de maçonneries antiques8 sans que cela nous livre un 
argument déterminant, puisque des exemples analogues sont également visibles 

sur des constructions romanes9• 

Ces vestiges d'un édifice antérieur~ manifestemel'lt réutilisés au XI6 

siècle, ont donné lieu à diverses Interprétations quant à leur fonction 
architecturale primitive et à leur d~tation. La proposition la plus élabor'ée, bien 
que fort légitimement hésitante1 est celle de Jean Cabanot, pour qui il s'agirait là 

des vestiges<< d'une nef ou d'un porche »10• Il nous pal"att difficile d'aller plus loin 
en l'état actuel des possibilités d'analyse archéologique. En t•evanche, le même 
auteur indique « ... qu'à tout le moins une des arcades septentrionales avait été 
laissée ouverte après l'intégration de ces éléments dans l'édifia~ roman, et qu'elle 
donnait accès à une pièce ménagée entre cette travée droite et l'absidiole 
nord.». Il s'appuie, pour avancer cette affirmation, sur la présence de traces 
d'arrachetnetitS de voûte qu'il identifie probablement dans le glacis d'enviroti un 
mètre de hauteur que nous avons évoqué plus haut. Nous ne le suivrons pas 
jusque-là~ dans la mesure où il nous par'aî·t difficile de votr dans ce glacis un 
arrachement de voûte. Il pourrait s'agir simplement d'un massif de maçonnerie 
qui reliait l'absidiole à la travée droite comme on en a des exemples à Conzae ou à 
Nonaeu. Seul un démontage partiel des arcades, accompagné de sondages en 
sous .. sol, permettrait peut .. ~tre d'éclairer ce point obscur. La datatioh de ces 
vestiges s'avère aussi délicate que l'identification de leur fonction primi·tive. Sî 

certains n'ont pas hésité à les attribuer à I'Antiquitë2, ce qui se justifie 
uniquement par la présence sur le site de véritables traces archéologiques gallo
romaines1 il est sans doute plus rcilsont10ble de les rattacher, comme le fait Jeah 
Cobanot1 à une époque« préromane>> assez vague, qui pourrait au moins englober 
la période carolingienne. 

Les réaménagements du xr siècle 
Le chanoine Tonnelier, se fondant sur la diversité des modes de 

construetîon et des appareils, proposait une lecture extr~mement fragmentée et 

6 C'est tmtnttmteHt le cas de l'ure de déchàtgc du .mur des anciens thennes des Arêucs de Thénnc, près 
de Saintes. 

!1 Ainsi, dttns ta nerdu XIe siècle de l'église d'Evaux. en Limousin 
1° CABAN01' {!.),Idem . • 
11 Nbllccs 23 et 52 
12 Pour le chanoine to!Ulelicr, suivi par François l~ygun, ces éléments sont galfo·romaîns, interprétation 

qui ne .scntbte plus rccevnble aujourd'hui , cf. • 'tONNELlER (Chanoine), ihld., p 198 et EYGUN 
œ }, Sttll1/o11ge romcme , op. c:u.. p. 105 
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une vision très archdfque de cette partie de l'édifice. Jean Cabanot a également 
analysé, bien plus précisément que les autres auteurs, cette phase intermédiaire 
asse:z ingrate qui a donné lieu aux premiers aménaqements romans encore en 
place, ceux qui, justement, ont Intégré les deux pans de murs hérités d'un édifice 
antérieur. Toutefois, il nous semble que l'on peut simplifier davantage encore la 
lecture qu'il propoce de ce processus. 

Au XIe siècle, cette travée barlongue bénéficia d'une reprise importante, 
exclusivement concentrée à l'intérieur. Selon la chronologie établie par Jean 
Gabar10t, des piliers à ressauts furent établis à Pouest de cette travée pour 
construire un arc triomphal, jamais achevé tel que prévu dans le projet initial, 
selon lui. L'interttuptlon de ce programme aurait été suscitée par la volonté, 
survetlue rapidement, de reconstruire le sanctuaire pcr l'est de la travée et de 
voOter celle .. cl en berceau. Puls1 finalement, après un nouvecu changement de 
parti, alors que les piliers orientaux, dotés de colonnes por~tant un doubleau 
étaient montés, on décidait de rehausser les murs préromans et de les doubler 
par des arcs calés sur des consoles afin d'établir sur la travée barlongue une 
coupole sur trompes elliptique, plut8t qu'un berceau, et d'édifier là un clocher. 
Pour raccourcir quelque peu la travée et corriger son étirement barlong, deux 
arcs por'l'és par des consoles furent lancés très haut contre les murs latéraux. 

A l'observation, il est clair que les murs furent doublés, assez 
tnaladroitement, par des arcs à double rouleau dont le rouleau supérieur a une 
portée trop longue pour se réunir sur le même niveau d'Imposte avec les ar•cs 
diaphragmes qui fermaient la perspective à l'ouest. Cela provoque de curieux 
télescopages aux angles nord-ouest et sud~ouest de la travée, les arc latéraux 
venant s'appuyer sur les reins des arcs occidentaux perpendiculaires. 

L'arc situé du côté du transept, à l'entrée de la travée, était nettement 
plus bas que celui en arc brisé qui s'y ouvre aujourd'hui. Ce rehaussement du 
passage n'a cependant ~as fait dispardltre les sommiers de l'arc roman, que ni le 
chc:~noîne Tonnelier ni J'eon Cabana+ ne semblent avoir vus. Ces claveaux d'un 
double rouleau d'arc;: se distinguent au ... dessus de l'Imposte qui fait ret<>ur sur le 
câté occidental des piliers à ressauts, intégrés aux structures déjà gothiques de 
la croisée de transept. Nous pensons donc, contrairement à l'abbé Cabanot, que 
cet arc fut bel et bien réalisé. En effet, pourquoi aurait .. on posé les premiers 
claveaux si l'on avait l'Intention de s'arr~ter là ï En fait, cet arc a existé, et il a 
été recoupé lors du rehaussement de l'ouverture. Et si nous restituons 
mentolement cet are appara1t l'image d'un espace extrêmetnet'lt cloisonné. 

A l'es.t, en revanche, l'articulation avec la travée droite du chœur s'opère 
effectivement de fc.yon plus ouverte. t'arc oriental est porté par des colonnes 
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engagées sur dosserets. Leurs chapiteaux sont situés non pas à la hauteur des 
impostes des arcs de la travée sous clocher, mais à la hauteur de leur sonunet. flig 14 

Ainsi, cet arc en plein cintre fourré Joue .. t ... îl le r81e de doubleau, la voQ·~e en 
berceau du chevet se prolongeant à sa hauteur. C'est sans doute l'amorce d'un 
bandeau poursuivant le tailloir de ces chapiteaux vers la travée sous clocher qui a 
inspiré à Jean Cabanot l'hypothèse d'un projet de voàte en berceau. Mais 
l'interprétation du chanoine Tonnelier, esthnant que ce sont les colonnes et leurs 
chapitectux qui ont été t'ehaussés dans un deuxième temps, n'est pas des plus 
absurdes. 

Quoi qu'il en soit, m~me sl les étapes du remaniement sont plus ou moins 
compréhensibles, tout cela est assez maladroit et emprunt d'un certain 
empirisme. 'Oe fait~ il nous sell\ble hasardeux de vouloir détermlnet' l'ordre exact 
du processus de transformation de cette travéef qui correspond à une étape 
chronologique assez ratnC1$sée. Rappelons enfin que la calotte de la coupole se Fig. ll 

niche très haut daM la souche du clocher. Celui-ci s'élève dans la continuité des t:lg. 3 

murs préroll\ans, sans aucune articulation ni modénature e.xtérieure, Jusqu'ou 1:1g 4 

niveau d'un r•egistre d'arcatures ... deux simples niches sur chaque face - surmonté 
d'un glacis qui opère la transitton vers un étage octogonùl, entièrement restitué 
par les restaurations du xxè siècle. 

Le décor sculpté qui accompagne cette phœe de travaux a déjà été 
remarqué par le cht.lnoine Tonnelier et par Jean Cabanot1:1 pour son archâfsme, et 
nous même en avons traité Il y a quelques anttées dans utte brève mottographie 14

• 

Pour Jean Cabanot1 les impostes des piliers occidentaux de la travée s'ont 
légèrement postérieurs aux deux chapiteaux des piliers orientaux de la travée. 
Cette distinction .-. d'ailleurs en contradiction avec son analyse de la chrottologle 
ar'ehltec.turale ... nous para'ît superflue. Partout, en effet, dominent des motifs Fig. IJ 

géométriques faits de simples traits engravés formant de"i zigzags, des hachures Fig. 9 

ou des lignes courbes aux tracés parallèles, sinusofdes ou en enroulements, qui 
évoquent des décors protohistoriques ou barbares. Des tresses au maillage assez 
16che fortnaht frise sont un leitmotiv. Certains de ces thèmes se rencontrent 
asse.t tard .. au début du XII11 siècle ... à Semoussac ou à Consac~', notamment. 

Les deux chapiteaux, à j•épannelage troncottique, sont dépourvus 
d1astragale. Leur décor se composa de figures en très faible relief - il faut les 
regarder en lumière rasante pour les distinguer .. sur• un fond lisr:e simplement 

t:t 'fONNELtnlt (Chanoîlle),/bid., p. 198; CAJ3ANOT {J.), tbtd.,l> 248 
14 GfiNSUEl'J'HL (C ), « Tl1ai111s. Eglise Sntm~t>ierre .. ês-Liens »,duns l'imagtnmrc ct kt .foi , ii1J. t.oll., 

p. 337~339. 
t'i Notices 94 et 23 
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garni de hachures et de guillochis. Sur l'une. des corbeilles on distingue deux Fig. ts 
quadrupèdes dressés sur leut' séant qui se font face, autour d'une vague fortne 
d'arbre. L'abbé Cabanot a tnontré que le thètne des anitnaux se tenant debout 
s'insct"ivait clans une large série C\U cours du XI"' slècle16• Un troislètne anltnal se 
tient sur la face latérale droite et deux autres, dont un très pëtlt, sont 
représentés sur le tailloir. Ces dernières silhouettes font penser à celle d'un des 
tailloirs de l'église de Consac17

• 

Sur la seconde corbeille~ une tête plate à faciès hutnain occupant le ce"'tre Fig. 16 

de la corbetlre est unie à deux corps de quadrupèdes maladroitetnent esquissés de Fig. 17 

part et d'autre. Sous cette figure, un autre quadrupède semblant porter sur son 
dos une croix peut ~tre Identifié comme l'Agneau. Nous avons déjà eu l'occasion 
de suggérer que la cotnpositlon unissant deux corps à une tnêtne tête, apparue 
dans l'enlutninure, trouve peut-~tre là une de ses pretnfères tentatives, fort 
maladroite, d'a~plication au décor sculpté. Il devait avoir de beaux jours devan·t 
lui. 

Conclus rott 

Salnt·Pierre de ihaitns, dans sa cotnplexité1 résume une partie itnpartante 
des problématiques auxquelles nous sotntnes confronté dans cet·te étude. Elle 
nous laisse etltrevolt~ aussi une fébrilité constructive M une richesse de projets 
que les retnanîements ou la disparition d'un grand nombre d'édifices ne nous 
permettent plus d'appréhender pleinetnent. 

Il est clair que la sculpture des deux chapiteaux de Thaims pertnet de les 
inscrire au notnbre des pretniers témoins de cet art en Saintonge, et qu'avec les 
chapiteaux de Saint .. Trojan, ils illustrent l'apparition de la figure et peut .. être 
d'une iconographie oriMtée vers un message chrétlèn dans le pt•emier cSge rotnan 
charentais. Le lier. que. les thètnes ornetnèntaux créent avec des produdions des 
environs de 1100 nous ineite à ne pas trop vieillir ces œuvres et à situer les 
remanîements de éette tt'avée sous clocher dans le courant de la seconde moitié 
du xr siècle. 

ICI CAEANO'l' (J.), Ibid., p 63·61. 
11 Not.îce!l3 
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• bébut du x:te siècle 
~ ritl du xre siècle 
t:I xrr~ siècle 
1+ +1 Vêstiges gol/o·romoins 
~: J Restitution 

, . Thaims 
Eglise Saint .. Pierre-és .. Liens 

C Gettsbeltel d'uprè!l F.Eygun 
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Fig. 2: 
Thttims. ' 

Coupe 1ongitudmale et 
plrut. Aunées 1920. 

Fig, a: 
Tlmùns. 

Médiathèque du 
Patrimoine. 

Vue gétJérale depuis le 
no.rd•est après ln 
restauration du chevet 
Années 1920. 
Médiathèque du 
Patrimoine. 

Notice 97 

1t~o 



Jrlg. 4: 
11ta.ims. 
Vue généràle depuis le 
sud-est après ln 
restauration du cltîWct 
Années 1920. 
Médiathèque du 
Patrimoine. 

Fig. 5: 
Thnîms. 

Vue générnle intérieure 
ve.t·s le uord•est. Atrnées 

1920. Médiathèque du 
Patrintoine. 
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Fig. 6: 
Tlmhns. 

Mur nord do lu travée sous 
clocher, Arcade préromane. 

Nof:..e 97 

(<'ig. 1: 
· 'l1talms. 

· '1 Mur nord de lu travée sous 
clocher. Arcade préromane. 
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{l'ig. 8; 
'I1ltùms. 

Arc d•entrée vers le 
chœur depuis la croisée 

du trr,nsept. 

Fig. 9: 
'J1mims. 
Impostes du pilier dmit 
de l'entrée de la travée 
sous clocher. Détail des 
sommiers de l'ure 
primitif: 
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Fig. 10: 
11lllÎn1S. 

Mur nord de la travée 
sous clocher et arcs 

diaphragmes. 

I•'ig. tl ~ 
Thaims, 
Mur nord et coupole sur 
trompes de la travée sous 
clocher. 
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Fig. tl t 
'flmims. 

Mur sud de ln travée sous 
clocher. Arcade 

préromuue. 
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Jl'ig. 13: 
Thaims. 
Angle sud~ouest de la trnvée 
sous clocher. Articulation 
des arcs et des piliers. 

1135 



Fig.14: 
11mims. 

Colonne sur dosseret au 
sud~est de Jn travée sous 

clocher. 

J<'ig, lS : 
'I1mims. 
Chapiteau de la colonne 
sud·est de lu travée sous 
clocher. Anirnallx 
dressés sur leurs pattes 
rurièrcs. 
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Fig.l6: 
Tiuûms. 
Chapiteau de la colonne nord-est de la travée sous clocher. Vue latérale. 

Fig.17: 
11uilirts. 

Notice 97 

Cl1upiteau de Ja col orme nordnest de ln travée sous cloclu~:. Bête à deux corps et Agil eau. 
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Données historiques 

98. VIROLLET (17) 
Canton de Gétnozac 
Eglîse Saint-Etienne 

Si une certaine tradition rattache l'église paroissiale de Virollet à l'abbaye 

de Madion, qui se situait effectivement sur le territoire de l'actuelle cotnmune1
, 

les p9uillés indiquent clairement que c'est I.e prieur de Mortagne qui en était le. 

nominateur4• Elle dépendait donc de ce prieuré de chanoines réguliers qui 

rayahr'loit sur la Saintonge méridionale et qui portait le même vocable - un 

hagiot.oponytne ancien ... de Salnt·Etienne. En dehors de ces informations 

sporadiques, les sources sont rares pour reconstituer l'histoire ou pour retrouver 

l'origine de ce modeste sanctuaire. Seul un acte notarial de 1671 vient nous 

apporter quelques indications .. certes tardives - sur les aléas de l'église. Il s'agit 

en fait d'un contrat pour un maître maçon devant intervenir sur l'édifice3
• L'église 

a fait l'objet d'une restauration complète - parfois un peu excessive, mais jamais 

ir<respectueuse - de la part de la municipalité lors les quinze dernières années4
, 

C'est d'aili·~·Jrs grâce à ces travaux que s'est trouvé confirmé le caractère 

archa'fque de l'édifice. 

Analyse architecturale 

L'église, de petite dimension, forme un simple rectangle contre lequel 

viennent s'appuyer du côté oriental une sacristie au sud et une vaste chapelle 

moderne au nord. La seule césure qui s'inscrit dans la plan est marquée par le mur 

percé d'un passage eh arc brisé qui isole, sous la forme d'un narthex, la première 

travée de la rtèf. Ce mut" porte également le élocher arcade qui se dresse au~ 

dessus de la toiture de la nef, Un contrefort épaule la nef au droit de ce mur du 

côté sud~ tandis qu'au nord sa présence est marquée par un chaînage harpé. 

L'ensemble de la nef - cette première travée comprise - est construit en 

moellons. Au sud, un second contrefort vient s'appuyer contre l'extrémité 

orientale de la nef. La transition avec le chevet se fait au .. delà de ce contrefort, 

________ , __________ _ 
1 CONNOUË (C.), Les églises , cJp. cU., t 2, p. 142 Aujourd'hui, il ne subsiste rien de ce mona.stête, 

dont les ruines étaient etwore visibles au iCIXC siêcle , 
'"CHOLET {Abbé).« Etudes historiques, .. )J, op. cil., p. 16. DANGIBEAlJD (C'.), (t te pouillé 11, 

op. cil •• p 211. 
1 AD C'harente~Màïitimc, 3E/24S9, tourneur, notaire. 
4 Informations transmises oralement p;u- les élus de la commune 
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sans rupture ni étrahglement, mais le moyeh appareil de pierre de taille remplace 
l'appareil rustique. 

Il semble que deux étapes de transformation sont à distinguer : d'une 
part, la partie orientale de l'église a été reconstruite, sans doute dans la seconde 
moitié du xrre siècle, avec son chevet plat et ses deux fenêtres orientales en 
plein cintre simplement surrnonté d'un bandeau à l'extérieur. Une voûte en 
berceau devait alors couvrir le chœur, alors que la nef ne connOt jamais de 
voOtement. Cette architecture romane tardive est a rapprocher, par sa sobriété 
et le recours au chevet plat, de certaines constructions des ordres militaires. 
Peut .. être Uh premier clocher-arcade existait-il alors à la jonction entre les deux 
espaces ainsi déterminés. Un doute subsiste cependant à ce sujet : si le pignon du 
clocher actuel est sommé d'une croix et orné d'un petit fleuron manifestement 
modernes, cela ne suffit pas a le dater incontestablement d'une période aussi 
tardive. Sa forme, ainsi que la modénature de sa face postérieure, pourraient 
parfaitement s'accorder avec une chrahologie contemporait'le du chevet. En tout 
cas, il est évident que dans un deuxième temps, qui peut correspondre aux 
guerres de Religion, la voOte en berceau ·est effondrée et qu'il a fallu reprendre 
une partie des murs fatéraux du chevet, en particulier du côté nord. 

A l'exception des deux fenêtres orientales, qui remontent au XIIe siècle, 
tous les autres percements ont été repris. Le portail occidental, en particulier, 
présehte un encadrement gothique d'une grande simplicité issu d'un remaniement 
de la fin du Moyen Age. Les fenêtres latérales elles, sont modr rnes. Toutes sont 
du même modèle, avec une ouverture en plein cintre dont le linteau monolithe 
échancré est largement délardé. Sur les linteaux des deux fenêtres qui se font 
face dans la travée d'entrée, deux petits cartouches gravés de part et d'autre de 
l'arc nous indiquent la date de ces remaniements: 1768. 

Avant les travaux récents, cette église aurait probablement échappé a 
notre analyse en se fondant dans la masse anonyme des « églises en moellon 
pouvant être des reconstructions modernes>>. C'est grâce à l'enlèvement des 

' enduits et au rejointoiement effectué à cette occasion que des traces infimes 
sont apparues, qui nous permettent de disposer de deux critères croisés propres 
à intégrer cette église à notre corpus. Il y a tout d'abord la présence des murs 
minces en moellons cubiques assez réguliers dont seules les têtes sont 
aujourd'hui visibles,. Jes joints étant largement beurrés. Il ne fait pas de doute 
que cette .régularité, rappelant les parements antiques, nous éloigne de l'idée 
d'une reconstruction postérieure au Moyen Age. Mais il y a aussi, et ce à 
l'intérieur uniquement, les traces évidentes des ébr•asements de deux fenêtres 
caractéristiques du XIe siècle. Leurs jambages aux blocs rectangulaires disposés 
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en harpes et leurs claveaux étroits s'inscrivent parfaitement dans la lignée de 
toutes lèS fenêtres arthdfques que nous pouvons observer par ailleurs, même si 
dans les deux cas, seul un côté de ]!ébrasement est conservé intégralement, avec 
Jlamorce de l'arc. De l'ctutre jambo.ge. on ne perçoit plus que la partie inférieure, 
sous let fenêtre moderne. Il est logique, en revanche, de ne pas retrouver les 
traces des ouvertures extérieures, qui ont été effacés lors du percement des 
fenêtres modernes. 

Ces traces ne sont présentes qu'au niveau de la seconde travée de la nef. 
La travée occidentale n'en montre aucune. Cela signifie-t-il que cette travée est 
une adjonction ? Si tel était le cas, elle ne serait pas postérieure au Xve siècle, 
période à laquelle se rattache le portail. Mais rien ne permet de distinguer le 
parement de cette travée, aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur, de celui de la 
nef. Il n'y a aucune rupture, ni sur la faço.de, chatnée aux angles po.r des pierres 
de to.ille en besace ni sur le mur de séparation, dont seul l'arc de liaison paraît 
avoir été repris à l'époque moderne. A priori, rien ne nous indique une rupture 
chronologique entre la première travée et le reste de la nef. L'absence de trace 
de fenêtre n'est pas, en soi, une preuve. Celles-ti ont pu être simplement 
effacéèS lors du percement des ouvertures du XVIIIe siècle. Alors que penser de 
cette césure do.ns la nef ? Correspond-elle à une reprise ? A un parti originel ? Un 
tel no.rthex ne trouve en tout cas aucun écho dans lo. région. Nous devrons donc 
nous contenterl une fois de plus d'un simple constat. 

Conclusion 
Une seule certitude s'offre à i\Cl'US une foîs de plus. Les murs gouttereaux 

de ce tnodeste édifice sont biem à classer par les témoins de l'architecture 
archdr'que. S'H en était de tnême de l'avant-nef, nous serions en présence d'un cas 
.. ~11ique dans l'ensemble de notre corpus. 
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Fig. 2: 
Virollet. 
Vue générale depuis le sud-ouest 

Fig. J: 
Virollet. 
Mur nord de la nef. 
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Fig. 4: 
Virollet. 
Vue générale de ln nef 
vers l'est. 

Fig. 5: 
Virollet 

Truce d'ébrasement 
intérieur d'une ancienne 

fenêtre de le nef. 
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Fig, 6: 
Virollet 
Vue générale de ln nef 
vers l'ouest. 

7 

t:w}'' ~ #r.;1 

li'ig. 7 : ~',' 
Virollet. 

Mur de séparation de 
t•nvant~nef et passage vers 

la nef 

,Il 
tl 
~,-.•. 

(l 
~ 
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Liste annexe 
(quelques Illustrations en fln de liste) 

99. AGR!S (16 A) 

Canton de La Rochefoucauld 
Eglise Saint-Caprais 

()escrlptlon : 
Nef unique, renforcée Intérieurement par d'importants massifs portant des 
arcades plaquées épaisses (comparables à celles de Poullignac), travée droite et 
abside. 
Eléments archârques ou archarsants : 
Mur sud de la nef montrant plusieurs types de parements de moellons et une 
porte eh pfelh cintre murée. 
Motif de classement dans ce groupe : 
Cas douteux. Problème de cohérence chronologique des parties en moellons. 
Possible reprise moderne, m~me si lê schéma qui semble se dessihèr est celui de 
murs mlttces en moellons renforcés intérieurement par des arcades plaquées pour 
voOter la nef. Pas de fenGtres anciennes. 

bescrlptkm 

100, A:tGNES (16 A) 
Commune d'Afgnes-et ... Puypéroux. Canton de Blanzac 

Eglise Salnt ... Martfal 

Croix latine, avec clocher placé sur la travée droite qui précède l'abside, après le 
transept, ajouté au X!Xe siècle. Travée barlongue SC'US clocher à coupole sur 
pendMtifs, Niches absidiales perpendiculaires à l'abside, formant un volume 
Intérieur tri conque. Façade moderne. 
Elsments archaïques ou archaïsants : 
Partie Ol'ientale de la nef en moellor.s. 
Motif de c/<Jssl!lment dans ce groupe : 
Cas douteux. Seul un segment de la nef pourrait se révéler ~tre archdfque. Pas 
de traces de fenêtres <Jnciennes probéltites. 

Liste 
amzexe 
99--100' 
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bescrlpf/pr; 

101. AMBÉRAC (16 A) 
Canton de Salnt .. Amant-de ... Boixe 

Eglise Saint-Etienne 

Nef prolongéê por une travée droite et une abside en hétnicycle. 
Eléments archaïques ou archaïSants 1 

Murs gouttereaux de la nef en tnoellons. Travée droite pouvant être de xr~ 
siècle. Chapiteau lisses à enf'4ouletnent et bases en bobines. 
Motif dë classement dans ce groupe ; 
Cas douteux. Beàucoup de retnanietnents et de reconstructions ont affecté 
l'édifice, et il est déllcot de dlstlhguer les parties modernes. 

bescrlptlofi 

102. ANGEbUC (16 5) 

Catlton de Barbezieux 
l:gllse Saint ... Etlenne 

Nef unique prolongée par un chevet rectângulaire éclairé à l'est par deux baies 
en lancettes. 
Ellments archaïques ou at'chaïsants : 
Maçonneries de tnoellons sur la nef et le chevet. Il n'est pas impossible que 
l'ensemble de l'édifice, avec son chevet, appartienne au premier âge rotl'làh. 
Motif de classement dans ce groupe : 
Cas douteux. Absence de fenêtres archâfques et restauration sévère avec un 
enduit couvrant qui masque les maçonneries du chevet. 

Description 

. . . "·" 
103. ARS ... eN .. RE (17) 

Canton d'At's .. en-Ré 
Eglise Saint-Martin 

Nef unique couvefite de deux croisées d'ogives pritnîtives, prolongée par un 
tral"'sèpt du X!!è sièclè et un vaste chevet gothique. 
Elémttnts archart;ues ou archaïsants : 
Nef arohâfque du X:t0 siècle en moellons. 
Motif de c/a$sttment clans ce groupè : 
Exemple courâl"'t, n'opportant rien de nouveau. 

Liste 
mmexe 

101-103 
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Description 

104. AVY-EN-PONS (17) 

Cc:lhton de Pons 
Eglise Notre ... Dame 

Nd unique, travée sous clocher plus étroite, chevet rectangulaire gothique. 
Eléments archaïques ou archaYsarlts : 
Mur sud de la nef en moelloh. Sur la travée sous clocher, fenêtre à llhteau 
monolithe échaneré avec décor géométrique en relief (apparenté à Givrezac, 
Saint .. Germaln-du .. seudre, Neulles ... ). 
Mt;Jt/f de classement dans ce groupe : 
Cas douteux. L.es élémer1ts réunis ne sont pas regroupés dans les mêmes pat"ties 
de l'édifice, et ne se corroborent pas mutuellement. 

Description 

105. BAGNIZEAU (17) 
Canton de Meïtha 
Eglise Saint--VIvien 

Nef unique, travée sous clocher avec sculpture XI!e siècle~ abside dàns la 
continuité. Fa~ode ?ccldentale du xxr~ siècle avec: portâil sculpté (~Style dérivé 
d'Aulnay). 
éléments archaïques ou àrchaïsants : 
Murs gouttereaux de la nef en moellons. FenêtreS nord pouvant être des 
ouvertures anciennes remaniées. 
Motif de c/assei111JI1f dans ëe groupe : 
Cas douteux et courant. Reconstruction modet'ne possible. N'apporte rien de 
110uveau. 

bescrlptlan 

106. BESSAC (16 A) 
Cahtoh de Montmoreau 

Eglise Salnt--Jean .. Boptlste 

Nef uhique. couverte dé croisées d'ogives. Chevet plat. 
1!/émètlfs Clfcltalqul!!s ou archa&ànts : 
Murs gouttereaux de la nef eh moellons. 
Motif dt~ c/assemel1f dans ciJ groupe 1 

Cas douteux. l'as de feh~tres ârchâîques. Construction gothique ou tnoderne 
possible. 

C. Gensbmtel. !. 'architecfllré rêliffJCIIIC du X:' tNède dans• les pays dtttrenfats 2004 
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Description 

107. BEURLAY (17) 
Canton de Saint-Porchaire 

Ëgllse Sainte ... Madeleihe 

Nef unique, travée droite et abside à arcatures extérieures et chapiteaux du 
début du XII': slèc:le. Clocher latéral au sud de la nef. 

El~merrts archaTques ou archaïsants : 
Mur gouttereau nord de la nef en moellons. 
lttotlf de classement r/ahs ce groupe : 
Cas trop fragmentaire et n'apportaht rien de nouveau. 

bescrlptlon 

108. BERNEUIL (16 A) 

Carstors dê Barbezieux 
Eglise Notre-Dame 

Nef unique voOtée en berceau, transept avec absidioles~ coupole sur trompes et 
clocher à la croisée. Travée droite de chœur et abside à arcatures extérieures. 
E/émettts ~~rcharques ôu archaïscthts : 
Présenèe de murs en moellons sur toutes les •Siévatlons de la nef, du transept et 
du chevet. 
Motif de alasst!frlettt dans ctt groupe 1 

ËXemple d'emploi tardif de tnaçonnel"ies en moèiJOhS QSSOèiées à une architecture 

romane déjà très éktborée. Aucune trace de reprise d'un édifice atltérleur. 
Exemple à comparer avec Nonac (52) ou La Chapelle (17). 

Description 

109. BORESSE (11) 
Carston de Barbezieux 

Eglise Notre .. Dame 

Nef unique non voûtée, travée sous clocher et abside en hémicycle épaulée pat" 
des contreforts trapus. façade à arcatures du XIIe siècle. 
Ellltlt!hts aréhaïques ou archarsahf$ t 

Nef en moellon~ et fen~tres pouvant ~tre anciennes. 
A·1otif de élt:J$.~emsrrf d"ns ce groupe : 
Exempte sans doute tardif. caractéristique de la Saintonge méridionale, et 
n•apportant rien de nouveau. Le chevet eSt en pierres de taille de grison. A 

comparer avec Sctint-Pierre.-du .. Palais (84) ou Boscamnant (10). 

C. Gensbe1tet l ~rr:bitet:t ·e rc/Jgœusa du )fT srècle dans les pays t:luîrentt1t!l 2004 
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Description 

110. CHALUGNAC (16 S) 

Canton de Barbe:deux 
EgHse $(lft\t ... sulpfee 

Nef unique de trois travéès voùtées d'ogives au XVil siècle, travée sous clocher à 
coupole sur pendentifs et abside en hétnlcycle. 
Eléments archaïques ou archaïsants : 
Pans de murs en tnoellons associés à des struètures en pierres de taille. 
Motif dë classélnel1f dans ce groupe 1 
Exemple tardif. Aucune preuve de reprise d'un édifice plus ancien. 
Caractéristique dé la région de Barbezieux (voir Berneuil, 108). 

Descrlptlott 

111. CHANIERS (11) 

Canton dè Burie 
Eglise Saint-Pierre 

Nef unique du XIIe siècle destinée à $tre voOtée d'ogives, travée sous clocher 
plus étroite à coupole sur pendentifs et chevet triconque. Chapellè latérale sud 
du XVIt siècle. 
Eliments archaïques ou aJY:Itaï.<tanf$ 1 

Partie infér'ieure de la travée sous clocher présentatlt des murs minces en 
moellons et des arcades à claveaux minees. 
Motif dé cktssetndhf dans ce groupe : 
Eléments trop isolés, n'apportant rien de nouve"· •. 

Description 

112. LA CLISSE (17) 
Canton de Saujon 

Eglise Salnte-.Madeleftte 

Pkm rectangulaire très t.dlo~"9f! divisé en quatre travées. Chevet olat gothique. 
Fàçade à avant-corps du Ji JUt du Xrr~ siècle. 
Ellmenfs archaïques ou archaïsants : 
Mur sud de la nef conservant des élévations en moellons et fen~tres archdrques. 
MtJtlf de c!t:u:sement dan$ ce groupe : 
Exetnple courant· r{apportant !'lien de nouveau. Peut·~tre tardif. 

C. Gensbcltt~f. /.. 'ardutecture rcllfJil!vse du Xl! :lukle dans les pays chdrentaJtt~ 2004 

Llt;te 
amte.te 

110-112 

1149 



bescription 

11 a. COURGEAC (16 A) 

Cantoh Montmoreau 
Eglise $alnt ... Etlerlhe 

Longue nef unique, travée Sol!s élocher barlongue voOtée d'ogives, abside en 
hétnieycle. Clocher moderne. 
E/lments ttrchalques ou archaïsahfs : 
Maçormerîes en moellohs calibrés en partie basse des murs de la nef. Abside 
enduite, sans doute en moellons. 
Moflf de c/asse,tteht dans ce groupe : 
Aucune élétr\ent de confirmation. Pas de fenêtres aMiehnes. 

114. CRitEUIL (16 S) 
Comtnuhe de Crlteuf-La-Magdefeihe. Canton de Segotuac. 

Eglise Safnf ... Jëan 

/:Jèscrlptfol1 
Paçade romane à arcatures du X!:te siècle, Nef unique voOtées d'ogives, travée 
sous clocher à coupole sur pendentif, Chevet gothique. Chapelle latérale gothique 
a.u sud de la nef. Entièrement en moellons. 
Ellments archdïques ou archaïsahfs t 

Fen~tre de la travée sous clocher à linteau tr\onolithe échancré et faux claveaux. 
Motif de classëiTiiJhf dahs ce groupe : 
Elément isolé sur un édifice qui semble appartenir à la catégorie des 
reconstructions gothiques en moellons. 

bescr/ptkm 

115. GEAY (11) 

Canton de Sàiht .. Porchaire 
Eglise Notre-batne-de-I'Assotnptloh 

Nef unique du X!I11 siècle voOtée en bet~eeau. Transept à absidioles et chevet 
profond à pans coupés. Croisée du transept barlongue, couverte d'une coupole sur 
trotnpes, Plus étroite que la nef, et contournée par des passctges latéraux. 
Ellments art;haïquea ou 'ilrchaïsahfs ,. 
F'açade oetidentole à contreforts plats et portail à décor archârsant, 
Motif dë c/qssement dans ce groupe : 
Elétnent scn1s doute tardif sur un édifice du début du X!l:6 siècle, tnals qui 

reprend des motifs d'Annepont (3) ou de Saitlte .. Radegonde (90). 
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t>escriptkm 

116. JUILLAC-Lf!-COQ (16 S) 

Canton d~ Segontac 

Eglise Safnt-Mortfn 

Grànde Mf à collatéraux, chàrpentée, avec voOtes modernes sur les collatéraux. 
Curieuses fenêtres hautes donnant dans le comble. Travée sous clocher à 
éoup()!e sur trottlpe5 et chevet carré déjà gothique. Chapelles carrées gothiques 
à l'extrémité des collatéraux. 
Eléments arëhaïques ou archaïsants : 
Murs gouttereaux de là nef entièrement en moellons. Sculpture des chapiteaux 
des grandes orcades pouvant Mre du premier quart du xne siècle (type croisée 
du transept de Puypéroux (60). 
Motif de classement dans èe groupê : 
Edifice itnportant tnais douteux. Aucune fenêtre ancien11e eh place. Edifice très 
remanié et très restaut~ê. 

Description 

117. LE PIN (17) 

Canton de Montlieu-la-Garde 
Eglise SC1fht ... Martih 

Nef unique et chevet plat. Façade à portail moderne surmontée d'un petit clocher 
arcade. Traces d'4rrachements de croisées d'ogives à l'intérieur. 
Eléments aréhaiques ou archaïsants : 
Murs gouttereaux en moellons réguliers bien calibrés. 
Màfif de classement dàns ce groupe : 
Cos douteux. Fenêtres du X\P- siècle ou modernes. Peut être une reconstruction 
tardive. Exemple typique des églises rurales de la Houte Saintonge. 

118. L.'HOUME (16 A) 

Commune de Pouqu,.&,rune. Conton de Villebois-Làvalètte 
Ruine~ 'Cienne église Notre-Dame 

Description 
Vestige isolé d'un mur gouttereau d'église du xr~ siècle voOtée d'ogives à l'époque 
gothique. 
Elémtnfs artJht:tïques ou archaïsants : 

C Gensb~ttel. l. f.Jrehifet:ture t'êltgttWSt! du X~ Siècle dans les pays t:hat'fJfitfJIS' 2004 
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Pan de mur en coupe entièrement en moellons et blocage. Trrtces d'opus spicatum. 
Motif de classement dans ce groupe : 
Elément très isolé et trop fragmentaire. 

Description 

119. LOJUGNAC (17) 
CantQfi dt Scdnt ... GenJs .. dt ... Saintor.ge 

Ëglls~ $aiht·Pferre .. ès-Liens 

Nef unique et ancienne croisée du transept romane Intégrée d un vaste chevet 
élargi à la fln du Moyen Age, puis au XIX11 siècle. Façade à arcature et coupole 
sur trompes à la croisée. Sculptures du début du Xl:Ie siècle. 

El~tnents archaïqtles ou arèharsants : 
Murs gouttereaux de la nef, Fen~tt'e orchdt'que conservée sur le mur sud. 
Motif t:le ç/assement dans ce grotJpe •• 
Eléments trop fragmentaires, n'apportant rien de nouveau. A mettre en relation 
avec Semoussac (94)~ Sémlllac (93) uu Salnt .. Hilaire~du~Bois (76). 

Description 

120. MARILLAC-LE--FRANC (16 A) 
Canton de La Roehefout:auld 

Ëgllse Salnt·bidler 

Nef unique, transept et abside. Croisée plus étroite que la nef, ménageant des 
passages de part et d'autre des piiiers. Coupole sur trompes à la croisée. Bras du 
transept reoonstruits au XIXfl siècle. 
Elétrtehfs t:JrcltaÎques cu archai'sants 1 

Murs de la nef en moellons (visibles sur photos anciennes). Aménagement de la 
eroisée et décor sculpté pouvant être rapprochés de Montbron. 
Motif de cktssement dans ce groupe : 
edifice très remanié et enduit couvrant très gênant. 

l>est;rlptlon 

121. MARTHON (16 A) 

Canton dt Montbron 
Eglise Safflt.-Martln 

Nef unîq:ue du xne siècle, transept dont le bras bord possède une absidiole en 
hémicycle à l'extél"ieur et carrée a l'intérieur. Coupole sur pendentifs d la 

croisée. Plon du chevet très curieux en quadrilatère irrégulier, dO a des 

Lifte 
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remaniements. Portail principal ou sud de la nef, la façade occidentale en étant 
dépourvue. 
E/lments archaïques ou archaïsants .: 
Sur le bras sud du transept, en moellons, présence d'une fen~tre archaïque à 

linteau gravé de faux élaveaux. 
Motif de classément dans ce groupe : 
Elérnent trop isolé, sur une édifice manlfestemeht du XIIa siècle pour l'essentiel. 

bescrlptloh 

122. MEUX (17) 

C:ahton de Jonzac 
Eglise Scdnt-Martfh 

Nef unique charpentée de trois travées épaulée par des contreforts plats et 
chevet carré de la fin du xne sizcle~ plus élevé et voOté d'ogives. Clor.her 
arcade sur la façade. 
Eléméhts archaïques ou archaïsahts 1 

Nef entièrement en moellons. 
Motif de c/assfi/Jteht da11s ce !Jf'OUpè : 

Cas douteux pouvant $tre tardif (voir• Péreull, 126 ). Pas de fen~tres archcîrques. 

bescrlption 

123. MOl:NG$ (11) 
Canton de Jonzac 
EgUse Salnt .. Martfn 

Nef unique, travée sous clocher et abside en hémicycle. façade à arcature du 
X:tJ;e siècle. Célèbre pour ces graffitis du Xl::re siècle sur les murs intérieurs de 
l'àbside. 
E/émènfs archctiqtJés ou archaïsants : 
Nef en moellons. 
Motif t/è c:lassetnent dans ce groupe : 
Autuh élément de cot'lfirmatfotl. Pas de fenêtres archarques. 

C. Gensbettet l.'art·lutecfure rdtgteuse du Xl" sukie tians les pays charentais. 2004 
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Description 

124. MoRttERS (17) 

Cantoh de J ont ac 
Eglise Salnt .. Martln 

Nef unique encore précédée d'un « ballet». Chevet rectangulaire gothique de la 
fin du Moyén Age. 
Eléments araharques ou af'èhaiSan'fs : 
Mur sud de la nef en moellon conservont ut1e feh~tre arehdrque. 
Mo'flf dt: clt:~ssèment dans ce groupé : 
f:léments fragmentalré, n'apportant rien de nouveau, 

l>ést:rlptlon 

125. NANTILLÉ (17) 

Canton de Scdht• Hllalre..-de ... VIllefranche 
l:gll$e Salnt .. J1Ualre 

Nef unique, ehevet gothique et clocher latérol moderrte. Edifiee très remanié. 
E/lments archttiquiJ$ ou archaTsants 1 

Mur nord de la nef en moellons et fen~tre du pignon de la façadé à lil'lteau 
monolithe déc:orée. 
Motif de t:lassemtmt dans ce !Jf'Oti/M : 
Co.s douteux. Eglise trop remoniée. 

l>~Jscrlptlon 

126. PÉREUIL (16 A) 
Cctnton de Blanzac 
l:gllse Saint ... HIIalre 

Nef unique de trois travées dont les deux premières sont écr~tées à la troisième 
couverte d'une coupole sur pendentifs, tout comme la travée sous clocher qui ra 
suit>. Abside en hémicycle. 
Eliment$ ctrcltarquès ou archarsants : 
Nef 1 façade et travée sous élocher entîèret-1ent en moellons. 
Motif dt~ classé11ient dan$ ce groupe 1 

Cos douteux. Aucun élément de confirmatJon. Exemple probable de technique 
archo:rque utilisée très tard sur' un édifice du XIr1 siècle à flle de coupoles. 

C Gensbe1teL l, <u•t•lutecture t•ell[lieusc. du NJ! stèdc dans les pays charentms. 2004 
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l>escrfptlon 

127. POUIU..AC (17) 
Canton de Montlieu .. la .. Gar'dé 

t:glfse Scdnt .. EutroJ3e (ou .Saint-Hilaire) 

Nef unique charpentée, travée sous clocher, chevet plat de la fin du Moyen Age. 
Ellments archarque$ ôu archaïsa!lts 1 

Nef en moellons couverts d'un crépis, tout comme la façade, dont le rez~de-
chaussée est c\ trois arcades. 
Motif atJ c/ctssemt~nt dans ce groupe 1 

Cas douteux. Pas de fl!nêtres ancieMes. En attente d'une restauration qui 
pourrait apporter des indices supplémentaires. 

128. RÉVIGNAC (11) 
Commune du Fouilloux. Canton de Montlfeu .. la .. Garde 

t:glrse sarnt~t.ours 
/.'Jescr/pflôh 
Nef unique non voOtée et non articulée, abside en hétrtlcycle. Portail occidental 
moderne. 
Elihttthts arcltaftJues au archarsa!lfs t 

Edifice entièrement en moeiii)I'IS enduits. Façade tl"ès sobre encctdl"ée de 
contreforts plats. 
Motif ds classttmeflt dans ce groupe t 

Cas douteux. Parme des fen~tres pâS o.ssez probante. Présente les difficultés de 
beaucoup d'édifices ruraux de la Haute Saintonge. 

Dsscrlptlcm 

129. ROUrF:tAC (17) 
Canton dè Pons 

Eglise Saint-Vivien 

Nef unique non voOfée et abside du Xl::t4 siècle précédée d'une travée droîte. 
Façade du XtX" siècle et chapelles latérales modernes fortnant transept. 
Eléments arthaïques ()U archàTSants 1 

Murs gouttereaux de la nef en moellons et trace de fenêtre archdl'que. 
Môtlf de classement dàfl$ ce gr()upe ,. 
clément trop isolé et fragmentaire, n'apportant rien de nouveau. 

C Gettsbe,tell:arcluteâun• relt!Jii!tJ!ie du Xl!' !i'l(}dc dans las paytl eharenft11S 2004 
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bescriptlon 

130, SAINi-ANGEAU (!6 A) 

Canton de Mansle 
Eglise $alnt-Michel 

Nef unique voOtée en berceou, travée sous clocher barlongue et abside en 
hémicycle. 
Elémtnts archaïques au archarsaltts 1 

Mur nord de la nef et abside présentant des parties en moellons. 
Motif de classement dans ce proupè ; 
Elément tr•op fragmentaire~ peut-être tardif. Possfble reprise moderne. 

b~Jscrlptloh 

" ; 

131 • .SAINT -FELIX (16 S) 
Canton de Segotttac 

EgiJse Salnt .... f=êlix 

Nef unique non voOtée, travée sous clocher et abside en hémicycle. Sculpture du 
tt~ quart du X:t:t11 siècle. 
Etémènts archaïques ou archarsatrts : 
Murs gouttereaux en moellons et structure de la travée sous clocher onalogue à 
celles de Sécheresse ou Porcheresse. 
Motif de classement dans ce groupe : 
Enduit couvrant~ élétnè:nts trop fragmehtalres et sans indices de confirmation. 

bescriptlon 

132. SAINi-rl.ORtNT-bE .. NIORT (79) 

Canton de Niotot 
Ggllse Saint-Florent 

Paroisse dè l'extrême nord de l1ancien diocèse de Saintes. Edifice très rètnanié 
et probablement en partie reconstruit. 
Eléments arc/torques ou archaïsants : 
Eléments de décor sculpté en bas relief Insérés dans les mur"s de l'église. 
Silhouettes de personnages très sommaires pouvant appar"tenir à un édifice 
archâfque. 
Motif de classetttehf dans ce groupe 1 

tlétnents isolés de tout contexte. 
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l>BscriptÎolt 

133. SAINT-GERMAIN-DE-VIBRAC (17) 
Canton d'Archiac 

Eglfse Safnt-Gerrnclin 

Nef unique charpentée# doublée à la fin du Moyèn Age d'un collatéral nord i d'un 
trat!Sept et d'un nouveau chevet rectangulaire gothique, avec fenêtre à remplage. 
Toute l'église e~t cotiStrulte en moellons. 
Ellmehts archàiques ou archàÏsàhts : 
Présence en partie haute du mur sud de la nef d'une bole archàrque occultée, à 
linteau monolithe échancré et faux claveaux gravés. 
Motif de classement dans ce graupe : 

Elément isolé! n'apportant rien de nouveau. 

bescrlpfloff 

134. SAINT ... HILAIRË-01:· VILLeFRANCHE (17) 
Canton de Sàint ... Hilaire ... de ... VIUefranehe 

l:gHse Saint-Hilaire 

Nef unique non voOtée, travée sous clocher et chevet rectangulaire du XII11 

siècle éclairé par deux baies. Façade du XIIIl siècle. 
6/tltrtehts archaïques ou archaïsants •• 
Mur sud de la nef en moellons bien calibrés pouvant appartenir à une 
construction du XI11 siècle. 
Motif de c/asstHttent dans cé groupé : 
Cas douteux. Aucun indice de confirmation. Pas de fen~tre ancienne. 

/)escrfptlon 

13ft SAINï ... MARî.tN D'ARY (11) 

Canton de Montguyon 
Eglise Saint-Martrn 

Nef unique, ancienn~ travée ~ous clocher (disparu) et abside en hémicycle 
rythmée d'arcade$ sur colonnes. Paçade du xne siècle à arcatures. 
ElétrJi!mts arch4iqtJës ou archarsants : 
Nef nol'! voêitée en moellons avec fenêttes à linteaux moMiithes échancrés. 
Motif d~t élàssëmel7f dâhS cé groupè 1 

Typologie déjà bien représentée. Probable exetnpie d'urt usage tardif (1er quart du 
xxe siècle) du mode de cot!Structlon traditionnel. Voir Ambleville (2), notamment. 
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136. SAXNT .. MAURICE ... ()E .. f..AURENÇANNE (17) 
Commune de Tugéras .. Salnt-Mauflice. Cahton de Montendre 

Eglise Scdnt ... Maurice 
bestrlptlon 
Nef unique non voùtée se termlnaYlt par un chevet plat gothique. Portàll roman à 
ressauts encadré d'arcades aveugles. Clocher latéral moderne. 
Eléments tirt:haïqtJes ou archa1$onts : 
Murs gouttet'eaux cl(! la nef en moello11s. 
Motif de classement dans ce grotipe : 
Cas douteux. Pas d'indices de confirmation. 

; 

137. SAINr-.MEbARD (17) 

bescrlptkm 

Canton de Johzae 
Eglb,;e Salnt ... Médard 

Nef unique terminée par' un chevet plot du XIIe siècle percé d'une fenêtre 
flamboyante. VoOtes d'ogives dans tout l'édifice. Chapelle nord gothique 
Elltneflts archaïques ou at•chaïsonts : 
Mut' sud de la nef en moellons. Petite fenêtre étroite oceultée 
MfJtlf de classemertf dans ce groupe : 
CQS douteux. t.a fenêtre, chahfrelnée, n'est pas probante, Possible cas de forme 
archdrsante du X!!~ siècle. 

/)e$crlption 

138. SAINT-PALAIS-bE--PHIOLIN (17) 
Canton de Saint-Gënfs-dë-Saintonge 

f:;gflse $afnt.-Palals 

Nef unique, travée sous cloche!i et abside. raçade à arcature et nef sont du XI!~ 
siècle. 

Elétns11ts archaiquss otJ df'ChaiSants : 
Abside à maçot!Yieries mixtes à l'extérieur et dotée d'une arcature basse sur 
colormettèS à l'ititérieur. 
Motif ds clttssemtmf rlarts ce groupe : 
bes caractère romans déjà bien âffirmés, malgré quelques orchârsmes dans les 
chapiteaux. Peut-être une cotlceptlott du début du XI!11 siècle. A comparer avec: 
Cam:ac (24). 

C. GensbetteL l" 'art::hitecture re/lfpeusc du X:r' sukie dans les pays charenfm!l Z004 
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Description 

139. SAINT -PROJET (16 A) 
Commune de Saint-Pt~ojet-Salnt-Constant. 

Canton de. La Roehêfoucauld 
l':gllse Sâlnt-ProJet 

Nef unique non voûtée et ehë.vet rectangulaire sous clocher épaulé par des 
contreforts. 
Ellments archarques ou drcharsants ; 
Nef en moellons. Trace d'une porte murée ancienne. 
Motif de èlasselnent ddns ce groupe : 
Ëdiflce ·très retnanié. Pâs de fenêtres anciennes, forme de la Mrte douteuse. 

l>escrlptkm 

140. SAINT-QUANTIN-DE~RANCANNE(in 
Canton de Gémozae 
Eglise Saint-Quentin 

Nef unique, travée sous clocher (disparu) et abside en hémicycle du XII11 siècle. 
Façade à arcature du début du Xtr' siècle. Réemploi de claveaux à têtes de 
chevaux. 
Elétnents archdït{Ues ()U archarsants : 
Segments des murs gouttereaux de la nef en petit appareil, avec fenêtres à 
linteaux monolithes décorés. 
Motif d~ classement drJns ce groupe .• 
Probable exemple d'usage tardif de modèles traditionnels (Voir Avy, 104). 

l>escrlptit)h 

141. SAINT -SEVER-bE-SAINTONGE {17) 
Canton de Saintes 
église Saint-Sever 

Nef uttfque et abside très ab'îmée. Clocher latéral. Façade du XVI! siècle. 
Eléments archtJrtfUèS ou arclttJrsants : 
Mur nord de. la nef en moellons calibrés de type antique. 
Motif dt cldssemehf dans ce groupe : 
Elément trop isolé, Aucun indice de confirmation. 
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Description 

142. SAINT-SULPICE (16 A) 

Canton Ruffeè 
Egllsè Saint-sulpice 

Petit édifice à nef unique non voOtée et chevet pat. Aucune articulation. Portail 
simple, sans doute moderne. 
Elém11nts archaïques ou archaiSants : 
Murs gouttereaux en moellons et petites baies à linteaux monolithes. 

Motif "" classement dans ce grouPJ' : 
Ëxemple courant, n'apportant rien de nouveau. 

l>escrlptlon 

143. SAINTE-COLOMBE (17) 

Canton de Montlîeu~la-Garde 
Eglise Sainte-Colombe 

Nef unique non voùtéel travée sous clocher désaxée~ remaniée au X~ siècle et 
chevet 9othlque, façade du XIIi! stèèle à arcatures. 
E/éments archaïques ou archaïsants : 
Murs gouttereaux de la nef en moellons épaulés par des ctmtreforts. 
Motif de classement dans ce groupe : 

Cas douteux. Possible reconstruction tardive. 

Descrlptkm 

144. SAINfE ... sOULINE (16 S) 
Canton de Brossac 
Eglise Sainte-Soullne 

Nef unique non vo0tée 1 tt!avée sous clocher et chevet plat gothique. Edifice très 
remanié. Façade probablement moderne. 
Ellments archaïques ou archaïsants : 
Mur sud de la nef en moellons, èortservant une petite baie à linteau monolithe. 
Mè1tlf de ëlassèment dan$ ce grtJUpe : 

Elémen+ isolés, h1apportant rien de nouveau. 

C Gensbettel. l "arclutectur" I'Ciif.:peusa du Xl! sul:cle dans les pays ~:harentms. ~004 

Liste 
atmèt:e 

142-144 
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/)escriptlon 

145. SEGONZAC (16 S) 

Canton de Segotuac 

Eglise Saint-Pierre 

Eglise etl grande partie reconstruite après les guerres de religion, mais 
conservatlt uhè tour porche romane. 
Eléments archai'ques ou archaïsants : 
Parties inférieures de la tour porche, identifiées par P. Dubourg-Noves comme 
appartel1ant à l'édifice du xre siècle. 
Motif de classement dans ce groupe ,. 
Cas douteux. bifficile à do.ter en l'état. 

Descrlptlon 

.. 
146. SURGERES (17) 

Canton de Surgères 

Eglise Notre-Dame 

Vaste nef à trois vaisseaux, transept à o.bsldioles et abside. Clocher à la croisée. 
élèbre fa~ade à arcades du xne siècle. 

Eléments archaïques ou archaïsants : 
Noyau primitif de l'édifice à lo. croisée du transept, couverte d'une coupole sur 
trompes. béeor sculpté ihfluencé par le Poitou. 
Motif de classement dans ce groupe : 

Elément trop isolé, pouvant appartenir au début du XIIe siècle (Voir Trizay, 148). 

Description 

147. TAPONNAT (16 A) 

Canton de Montemboeuf 

Eglise Sàlnt-Martlal 

Nef Uliique non voOtéet travée sous clocher et abside en hémicycle. 
Ellments archaïques ou archaïsants : 
Murs en moellons et trate d'une porte en plein cintre à claveaux étr•oîts. 
Mc:Jt/f dè classll/11ent dans ce groupe : 
Co.s douteux. Interventions modernes (crépis, joints au cimeht) ayant dénaturé 
l'édifice. 

C. Gensbettel. L f:Jrchitecture rellgll::use du Xl" Sl(k/e: dans les pa,vs dtarenta1s 2004 

Lis tf! 
annexe 

145 .. 147 

1161 



Description 

148. TRIZAY (17) 

Cantoh de Saint-Porchaire 
Eglise Saint-J ean .. L.'Evangélfste 

Edifice ruinée de forme exceptiohnelle : octogone doté à l'est d'une vaste abside 
précédée d'une travée drotte et deux absidioles disposées de biais sur des pans 
coupés. 
Elénumfs archaiqf.li!s ou archaïsants : 
Sculptures encore archâfsantes, d'influence poitevine, bases complexes, Assises 
de soubassement intérieur de l'abside en moellons a Joints rubanés. 
Motif de classement dans ce grou~ : 

Probable construction du début du XIII$ siècle oyant conservé quelques 

réminiscences traditiohnelles. 

Description 

149. VIGNOLLES (16 S) 

Canton de Barbe:zieux 
Eglise Notre-barne 

Nef unique, travée droite et abside. Extr~mement restaurée au X!Xe siècle et 
partiellement reconstruite. 
E!lments archaïques au archaïsants t 

Portoil occidental a gâble, ?n léger avant-corps. 
Motif de c/a$sement dans ce groupe : 
Elément trop isolé et trop restauré. Retenu pour la comparaison avec Sain·~

Trojon (89). 

Descrlpfioh 

150. VINDELLE (16 A) 

Canton de Hiersac 
Eglise Saint-Christophe 

Nef utuque voQtée, façade épaulée de contreforts, travée sous clocher, bras 
uniquè de transept à absidiole au nord, abside en hémicycle du xue siècle. 
Ellmtflf$ archaïques ou archaïsants : 
Murs gouttereaux de la nef en moellons pouvant avoir foit l'objet d'un 
t'enforcetnent intérieur pour être vuOtée. 
M(Jf/f de c/assemèltf da11s ce !Jri1UJX4 •• 
Cas douteux. Forme des fenêtres pas probante. Possible cotlception tardive. 

C. Génsbettel. 1. an:I1Jtccture relttjteusë du X:f Stèçle dans les pays du:Jnmtms. 2.004 

Liste 
annexe. 

148-150 
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bescrlptlon 

151. VOUHARiE (16 A) 

Canton de 
Ëgllse 

Edifice reconstruit à l'époque gothique (XI~ siècle) en ne conservant qu'un 
tronçon de nef et un clocher romans. Le clocher est aujourd'hui au nord de la 
façade. 
Eléments archaïques ou archaïsants : 
Parties inférieures du clocher 1 épaulé par des c::ontreforts plats et évoquant celui 
de Couture (28). 

Motif de classement dttns cè group11 : 
Elément trop isolé. Ca$ très complexe et pouvant appartenir au XIIe siècle. 

152. YVRAC (17) 
Commune d'Yvrcu: ... et ... Malleyrand. Canton de La Rochefoucauld 

Eglrse Saint-Vivien 
Description 
Nef unique non voOtée. Un seul contrefort au sud. Travée sous clocher et abside 
du XIIe sièc:le. Coupole à encorbellements à la travée sous clocher. 
Eléments archa1ques ou arc/taisant$ : 
Murs de la nef et de la façade en moellons. 

Motif de c/assemttnt dans cè groupe : 
Pas d'indices de confirmation, malgré une forte probabilité d'appartenance au xr~ 

siècle. 

C. Gensbettel t. ardnt<.:~ture reltguJuse du Xfl 5'1/!r:le dans les pays dtarentms. 2004 

Liste 
annexe 
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Fig.l: 
Aignes. 
Mur nord de la nef. 

Fig. 2! 
Angeduc. 
Vue génét•ale avec chevet depuis le sud~cst. 

Liste annexe 
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Notice XX 

Fig. 3: 
Bngnizeau. 
Mur sud de la nef. 

Fig. 4: 
Berneuil. 
Mur .nord de la nef et brns de transept. 
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Liste annexe 

Fig. 5: 
Juillac .. tc-Coq. 
Vue intérieure de la. nef' vers l'est 

f'ig. 6: 
Le Pitt 
Mur sud de la nef 
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Liste unnexe 

Fig. 7: 
L'Howne. 
Vestige de t•égUse. 

Fig. 8: 
L'Houme. 
Vestige de l'église. Détail du pan de mur du xe siècle. 
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Fig. 9: 
Marthon. 

Fenêtre archaïque sur le 
bras sud du transept. 

Fig. 10: 
Meux. 
Mur sud de la uef. 

Liste annexe 
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Fig. tl: 
Moings. 
Mur sud de la nef. 

Fig, 12: 
Mortiers. 
Mur sud de l1111ef 
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Fig.l3: 
Pouillac. 

Vue gé11érale depuis le 
nord-ouest. 

Fig. 14: 
Révignac. 
Vue générale côté sud. 

Liste annexe 

l· 
·, 

1 
! 
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Fig.15! 
Saint-Florent-de-Niort. 
Bas .relief archaïque en .réemploi 

Fig.16: 
Saint-Germain-de .. Vibrac. 
Mur sud de 1a nef avec trnc" de fenêtre ancienne. 

Liste annexe 
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Fig.17: 
Snint~Hilnire-de~ Villefi.Jtche. 
Vue générale depuis le sud-ouest. 

F.lg.l8: 
Saint-Médard 
Mur sud de ln nef. 

Liste annexe 
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Jfig.l9; 
Snittt~Pnlnis·dc .. Phioliu. 
Chevet nvec moellons. 

Jrig. 20: 
Snint .. Palnis·de·Phiolln. 
Arcature intérieure de 
t•nbside. 

Liste nnn~xe 
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ft'lg.21: 
Snint"Quantin·de·Ruuçnnnes. 
Fenêtre du mur sud do ln nef. 

I•'lg. 22; 
Sninte·Souline. 
l'vi ur sud de ta nef: 

Liste annexe 
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Fig. 23t 
Vignolles. 

PortnH occidentnl. 

.Fig. 24 1 
Trizay. 
Vue générnle depuis te 
nord·eat. 

Liste rmnexc 

1175 


	L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE DU XIe SIÈCLE EN PAY CHARENTAIS ET SES TRANSFORMATION À L'AUBE DU XIIe SIÈCLE — VOLUME 1
	AVERTISSEMENT
	REMERCIEMENTS
	SOMMAIRE
	PRESENTATION PRATIQUE ET ABREVIATIONS
	INTRODUCTION
	I. Les pays de la Charente de la fin du Xe au début du XIIe siècle
	1) Définitions géographiques
	2) Le contexte politigue et religieux

	II. Le contexte artistique : héritages et voisinages
	1) Les legs du passé
	2) Le riche environnement des régions voisines

	III. SYNTHESE GENERALE. Regard sur une phase de création architecturale entre tradition et innovation
	1) Conditions et difficultés de l'étude
	2) Les formes de la tradition
	3) Les formes de l'innovation

	CONCLUSION 
	SOURCES ET BIBLIOGRAPHIE
	CARTESET PLANCHES GENERALES
	LISTE DES MONOGRAPHIES
	Liste annexe

	L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE DU XIe SIÈCLE EN PAY CHARENTAIS ET SES TRANSFORMATION À L'AUBE DU XIIe SIÈCLE — VOLUME 2 
	NOTE CONCERNANT LA PRÉSENTATIONDES NOTICES

	L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE DU XIe SIÈCLE EN PAY CHARENTAIS ET SES TRANSFORMATION À L'AUBE DU XIIe SIÈCLE — VOLUME 3
	Conclusion

	L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE DU XIe SIÈCLE EN PAY CHARENTAIS ET SES TRANSFORMATION À L'AUBE DU XIIe SIÈCLE — VOLUME 4
	Conclusion

	L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE DU XIe SIÈCLE EN PAY CHARENTAIS ET SES TRANSFORMATION À L'AUBE DU XIIe SIÈCLE — VOLUME 5
	Conclusion


