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Errata 

Volume 1.1 

p. 164 : l ln mur de terrasse TW 1 u été mis au jour pur C .T. Newton ct A. 13il iolti, 
à l'intérieur de ln grunde terrasse du Mausolée, puis réexaminé pur l'équipe danoise. 
p. 180: Pourtant. peu d'études comparublcs à celle qui a été menée pur l'équipe 
danoise à llalicurnussc ont été consacrées à lu restitution de cc monument depuis sa 

. . (' 1 N XIXèrnc mrse uu JOur par . . ev.:ton au , s. 
p. 238 : L'analyse lypologi~lue n permis de démontrer que les lumuli Je lu vallée de 
I'IInrpusos, notamment ceux des proches nécropoles d 'IIarpasu. partagent ccrtuines 
cuructéristiques uvee les structures funéraires de la voilée du Caystre. Celle analogie 
révèle que les troupes, ct probablement leurs commandants. déplacés ù l'occasion de 
la création d'un puissant centre de contrôle..! J Iarpusu. étaient 11011 seulement d'origine 
lyùicnnc, mais d'une région géographiquement proche de ln Carie, le Caystrc. 
p. 246 : Conclusion : dynastes curicns el pouvoir lydo-pcrsc, des rupporls continus 
p. 246 : Lu présence de ces tombes monumentales permet ù'envisnger l'existence de 
liens trèn étroits entre les dynastes cariens el le pouvoir lydo-pcrsc. 
p. 302 : les opérations de fouilles ont montré que ses dimensions correspondaient toul 
il fait ù celles données par llérodote ... 
p. 317. n. t 425 : Voir cepcm.lnnt le trnvuil de Kleiss, 1 996, pp. 115-140. qui propose 
une structure ruppclant les tours ùe Pasurgudcs ct de Nuqsh-i Rustnm (pl. 70.J ), mais 
les dessins donnés sont struclurcllemenl improbables. 
p. 375: Si l'implnntution des tombes de Kuvakh !TOI). Maltepe ct Arubll démontre 
une très probable réuctior: du puuvoir Jydo-pcrse en place ù llarpasa, ... 
p. 472: «A la mémoire ùe Busilis. lille ùe Ciaios. femme d'Ekntôn. fils d'Fkutôn, fils 
de Lcukios. » 

p. 473: << En mt.!moire ùc Zcnias lille de Pmnphilos. femme de Lucius Roulilius. n. 

V o 1 urne 11.1 

p. 164: Au niveau supérieur. les assises des murs du clromo.\ montrent une 
organisation en long blocs isoùomcs, parfois monolithes. 
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INfRODUCfiON GENERALE 

Située à la frontière des deux entités, orientale et occidentale, dominant le monde 

antique, la Carie n'apparaît jamais, au long de son histoire connue, comme une unité 

politique autonome. Systématiquement soumise à un pouvoir extérieur, elle parvient 

cependant à affirmer une identité culturelle propre, dont 1 'écriture ca rienne est 1 'une des 

preuves les plus éclatantes. Pour autant, l'historien qui se penche sur la Carie des périodes 

classique et hellénistique est tributaire de sources lacunaires et se trouve confronté à une 

région soumise à de multiples influences politiques ct culturelles, dont 1 'histoire riche et 

complrxe ne se laisse pas appréhender aisément. 

L'histoire politique connue de la Carie débute au Vlème s.a.C., avec son annexion 

au royaume de Lydie par Crésus. À cette époque, la région apparaît comme une mosaïque 

de petits royaumes tenus par des dynastes locaux sur lesquels les différents pouvoirs 

centraux - les Perses succédant aux Lydiens après la chute de Crésus face à Cyrus le 

Grand, en 546 a.C.1 -semblent s'être appuyés pour asseoir leur autorité. Si les sources 

attestent de 1 'existence d'une ligue curienne, ai Kâpeç2
, durant la révolte de 1 'Ionie, au 

début du yèntc s.a.C., ce n'est qu'à partir du IVèmc s.a.C., avec la création d'une satrapie de 

Carie par le roi perse, que la région semble constituer un ensemble homogène. Sous 

l'impulsion de la famille placée à sa tête, les dynastes-satrapes hékatornnides, elle connaît 

alors un développement politique, économique et culturel qui en fait 1 'un des atouts 

majeurs du dispositif militaire perse3
, tout en présentant une large ouverture vers l..: monde 

grec4
• Les Hékatomnides surent tirer parti de cette situation ambiguë qui leur permettait de 

bénéficier, au moins aux yeux des populations locales, d'une relative autonomie: 

1 S'ensuit la« mise en esclavage» de la Curie par Hnrpagos: Hérodote. 1.174.1. 
2 Hérodote, '1.118.1 ct V.119.2. 
3 Dcborc1, 1999, pp. 145-146. 
4 Voir par exemple l'allusion de St.rubon, 14.2.17. 
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résolument soumis à la domination du Grand Roi, ils n'en sont pas moins considérés 

comme les acteurs privilégiés de la pénétration de 1 'hellénisme dans 1 'empire perses. 

De la fin du IVème s. au Hème s.a.C., la région se trouve au centre d'un jeu 

politique complexe qui suscite d'importants bouleversements liés à l'action des 

Macédoniens, héritiers de la première et de la seconde génération de la conquête 

d'Alexandre6
, puis des Rhodicns, qui transforment son territoire en l'une des plus 

importantes pérées de l'Asie Mineure 7• 

Force est pourtant de constater que, au cours de ces quatre siècles de dominations 

politiques successives, cc que l'on peut appeler une "identité c.arîennc » s'est construite, 

voire affirmée à travers 1 'existence d 'uue langue et d'une écriture propres, la oersistance 

d'un lwinon ct le culte de divinités tutélaires communes. Aussi 1 'étude de l'L1stoire des 

p,lpulations cari en nes mérite-t-elle d'être envisagée également sous 1 'angle t'1llturel, 

notamment des vestiges funéraires, afin de tenter de dénouer l'écheveau fomH~ par la 

multiplicité des influences auxquelles la Carie fut soumise. 

Cellc-ei a fait l'objet de nombreuses études historiques, à la fois littéraires, 

épigraphiques. archéologique& ct numismatiques8
• Mais ces disciplines ont en commun 

d'aborder son histoire d'un point de vue global, développant une approche des faits 

politiques, économiques ou religieux fondée sur des sources essentiellement publiques : 

monuments, rnonnaie, etc. À cet égard, 1 'étude des vestiges funéraires présente un intérêt 

particulier. puisqu'il pennet d'appréhender. outre les évolutions de la société, le 

développement des populations au niveau local, voire familial. Ainsi l'analyse des 

structures funéraires, dont l'aménagement peut résulter d'une démarche collective ou 

privée, permet-elle de mettre en lumière non seulement les gmnds mouvements culturels -

révélateurs de paramètres généraux d'ordre politique, économique ou social - qui 

influencèrent 1 'histoire de la Carie, mais aussi les démarches de particuliers, dont les 

sépultures s'inscrivent dans un cadre local spécifique. 

~On renverra notamment à l'etude de Homhlower. 1982. pp. 332-351. 
6 Le territoire de la Carie sc verra ainsi partagé, dès le déhul du m~m• s. a.C., entre Lysimaque, Plcistarchos, 
Ptnlcméc ct le!> Rhndk•ns. 
7 Voir les nomhrcuscs études dont les références sont données m Bresson, Brun et Varinlio~lu. 2001, p. 85. 
H Nous ferons largement appel. au fil de notre tmvail, il l'une ou l'autre de ces études. 
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Vestiges funéraires et identité culturelle 

«[Lors de la purification de l'île de Délos], il apparut que plus de ln 
moitié des théké étalent des tombes cariennes. On s'en aperçut en observant 
l'équipement guerrier enseveli avec les corps et le mode de sépulture qui est 
encore celui des Carlens aujourd'hui. n

9 

S'il ne mentionne pas expressément un type d'architecture funéraire spécifique, 

Thucydide (1.8) nous rappelle ici combien les rites funèbres et le mode d'ensevelissement 

des défunts étaient attachés aux traditions et à la culture d'une communauté. Au reste, les 

nombreuses études archéologiques régionales qui ont été menées sur les vestiges funéraires 

ont confirmé, de longue date, qu'il existait un rapport étroit entre 1 'identité culturelle d'une 

communauté et les tombes que ses membres faisaient ériger pour leurs morts10
• 

Partant de cc constat, nous avons cherché à définir les spécificités culturelles des 

tombes de Carie. Après avoir établi une typologie des structures funéraires représentées, 

nous avons ainsi tenté, d'une part, de confirmer l'existence de tombes spécifiquement 

carlennes et, d'autre part, d'étudier la part de l'influence de cultures non cariennes à la fois 

sur la forme originelJe des tombes et sur les innovations ou les variations architecturales 

dont elles ont pu faire l'objet. Ces influences ou, plus exactement, ces interactions peuvent 

avoir emprunté de multiples vecteurs - politique, économique, religieux - agissant 

séparément ou conjointement. Il nous a donc paru nécessaire de les distinguer et d'en 

déterminer les origines, afin de mieux appréhender certaines problématiques liées à 

l'évolution de la région. Ces analyses révèlent en effet des mécanismes complexes. Ain'ii, 

le nombre ou la représentativité de certaines tombes peuvent témoigner d'une dé1rmrclw 

politique, mais celle·ci peut avoir été volontaire - et exprimer, par exemple, une 

affirmation culturelle autochtone - ou imposée, notamment par une réglementation 

définissant plus ou moins strictement le type de tombe autorisé. De la même manière, la 

monumentalité des structures funéraires peut être liée à un contexte économique particulier 

et au rôle social joué par le défunt ou traduire, par la combinaison de ces deux éléments, la 

pénétration de courants culturels étrangers via les voies commerciales 11
• Enfin, 1 'apparition 

de plusieurs tombes typiques dans un secteur auparavant vierge de toutt: structure funéraire 

peut résulter d'une migration de population - par colonisation ou synœcisme - comme de 

9 Ces fameuses tombes caricnnes de Délos n'ont jamais été découvertes : voir C.ouilloud-Lc Dinahet. 1998, p. 
71. 
111 /nfra, notamment sur les Lydiens (par exemple : McLauchlin, 1985) et les Lyciens (Schweyer, 2002). 
11 On renverra notamment aux différentes études portant sur la céramlque carlenne, représentatives de cc type 
de questions : voir dernièrement C.arstens, 2002h et la bibliographie donnée en fin d'article. 
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1 'intégration d'une communauté autochtone dans une sphère culturelle à laquelle elle 

reconnaît appartenir. 

Cadres chronologique et géQg.raphiqm~ 

Nous avons concentré nos recherches sur les structures funéraires érigées au cours 

des époques classique ct hellénistique. Néanmoins, les contours de ces périodes étant pour 

le moins incertains en Carie, nous ne nous en sommes pas tenus aux strictes limites 

chronologiques que 1 'histoire politique leur assigne. 

Le choix du Vlèmc s.a.C. comme point de départ de notre étude nous a été dicté non 

seulement par le fait que les premières sources de l'histoire politique connue de la Carie 

datent de cette périodc 12
, mais aussi, et surtout, par le matériel dont nous disposions. 

Cependant, 1 'objet même de ces travaux nous a conduits à effectuer quelques incursions 

au-delà du VIc siècle a. C. 

Par ailleurs, !J fin de la période hellénistique se situe, selon les auteurs, entre 188 

a.C'. ct la paix d'Apnméen ct 31 a.C. ct la bataille d'Actium, qui voit la domination romaine 

s'affirmer en Anatolie. Sans vouloir entrer dans ce débat, il nous a semblé judicieux de 

limiter notre étude à la deuxième moitié du uemc s. a.C., date à laquelle les structures 

funéraires connaissent de profondes évolutions. Après cette date, on assiste en effet à une 

uniformisation générale des types funéraires en Carie, avec l'apparition des sarcophages à 

guirlandes dont les centres de production, notamment Dokimeion, inonderont l'Asie 

Mineure. 

Enfin, la division du plan que nous proposons en trois phases - pré-b•ékatomnidc, 

hékatomnide et post-hékatomnidc - ne doit pas être interprétée comme la conséquence 

d'un « hékatomno-ccntrismc ... mais plutôt comme le reflet de l'évolutiov mêulC des 

structures funéraires. Celle-ci connaît, en effet, au IV'~mc s. a.C., une rupture très (1-;tte, .tvec 

1 'apparition de types funéraires clairement identifiables et largement diffusés en C ..trie. Or 

il est difficile de ne pas faire le lien entre cette rupture et 1 'accession à la tête de la nouvelle 

satrapie de Carie d'une famille de dynastes autochtones, les Hékatomnjdcs. 

12 Et l'annexllln de la C'.arie au royaume lydien de Crésus. 
11 Voir notamment l'ouvrage de Cabanes, 1995. 
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Les limites géographiques du territoire carien sont difficiles à définir - les auteurr.. 

anciens sont d'ailleurs rarement explicites et unanimes sur le sujet14 
-, tant eUes varient e11 

fonction de la période envisagée et des développements politiquP-s15
• Le., savants 

modernes16 ont néanmoins fi"té un cadre général qui peut être défini de la manière 

suivante. La Carie s'étendrait, au nord, jusqu'à la vallée du Méandre, à l'est jusqu'à la 

montagne de la Salbakè et au fleuve lndos, à l'ouest ct au sud jusqu'à la côte égéenne. Les 

structures que nous avons choisi d'intégrer dans notre catalogue sont donc toutes comprises 

à l'intérieur de ces limites17
• Cependant, les zones frontalières ayant largement évolué ct 

leurs populations ayant été soumises à des influences diverses, il nous a semblé nécessaire 

de compléter la synthèse par l'étude ponctuelle de traditions funéraires que l'on rencontre 

dans les régions voisines de la Carie : Lydie, Lycie, Phrygie, mais aussi Chypre, avec 

laqueJie la Carie avait tissé des liens étroits. Par ailleurs, les relations que certains cadres 

du pouvoir en Carie entretenaient avec l'autorité centrale dont ils dépendaient nous ont 

conduits à prendre également en compte les tradition.!> · 1üaires perses et macédoniennes, 

bien que leur localisation soit parfois éloignée de notre 1.0nc d'étude. 

ll nous faut enfin aborder une limite inhérente à 1 'étude archéologique des 

structures funéraires : celle des sources elles-mêmes. En effet, le matériau de recherche 

dépend, ici, de plusieurs facteurs, notamment 1 'ampleur du territoire couvert par les 

recherches archéologiques ct le degré de conservation des structures. 

L'archéologie funéraire pâtit à cet égard d'un phénomène singulier: le pillage 

systématique des tombes, lesquelles font d'ailleurs souvent 1 'objet de plusieurs violations, 

au point que l'intégrité même de ln structure est souvent atteinte18
• 

D autre part, si certaines régions, comme la pénim,ule d'Halicarnasse, bénéficient 

d'un maillage particulièrement dense des recherches, d'autres territoires - principalement 

des zones de montagne comme le Madran Dag ou l'Oyuklu Dagt19
- ont été complètement 

ignorés par les archéo.logues. Au demeurant, même dans des zones connues et visitées de 

----· ··--···---------
tJ Xénnpbnn ·(lle/L, 3.:Z.l9) place, par exemple, Tralles en Carie, alors que Diodore (14.36.3) estime que ln 
cité npF\!:tt.l'l.'nt au territoire lydien. ;.;ur la frt•attièrc septentrionale de la Carie ct sa limite avec le sud de l'Ionie 
cl de lill Lyùic. voir aussi Strnbon, 14.2.1 ct Pscudo-Skylnx. frag. 98-99. Le même problème sc pose à propos 
-:le-. r,\it('s r,onitumcs de Milet. Myunte .:m cnt':llrc Priène :voir Hérodote, 1.142. 
'' On ~?cn<>t~ tmtamment ù 4a t."ttnquête de ln Lycie par Mausole nu IV"'" s. a.C'. 
'''Voit ;~r ~rocmp1e Arkwnght, 1895, pp. 93-100; Bürchncr, 1919, pp.1943-1944 ou encore Robert. 1954, p. 
Hl ci i9H4. p. 501. 
11 On twuv,cm dans l'ântmduction du catalogue tin rappel de ces limites chronologiques cl géographiques. 
18 Sm ~e pro'blètne de la conservation du patrimoine funéraire ancien en Asie mineure, voir Henry, 2003b. 
1~ Maifi certaines vallées aussi, comme celle du Marsyas, n'ont pas fait l'objcl, à ce jour, d'études complètes. 

17 



longue date, les moyens dont bénéficient les éq'l.. 1pes de recherche sur le terraLil, le degré 

d'étude des sites - prospections ou fouilles - et le centrr d'intérêt des chercheurs -

épigraphie, numismvtique, architecture monumentale, domaines auxquels la publication de 

certains sites est souvent limi'tée - déterminent souvent la nature des informations 

récoltées. A cet égard, et afin de compléter des informations souvent fragmentaires, ou non 

publiées, nous avons été amené à effectuer de nombreuses prospections personnelles, 

principalement dans l'est et le centre de la Carie- vallée de Beypmar, Harpasos, Marsyas, 

vallée de l'lnôos, etc. Parallèlement nous avons pu bénéficier de la collaboration d'un 

certain nombre d'équipe travaillant dans la région dont les rcsponsrbles ont bien voulu 

nous confier la responsabilité de l'étude de leurs nécwpoles - à lasos, Orthosia, Harpasa, 

Bargasa, Hyllarima et Latmos-h.:raklée pour les tombes à chambre. Bien que cette activité 

de terrain nous a permis d'enrichi! largement notre réflexion par la découverte de 

nombreuses structures funéraires, il est clair que le travaH est loin d'être achevé. 

Pour ~~cs raisons, une étude fondée sur les résultats de recherches archéologiques 

doit être envisagée comme une étape transitoire, un tel travail étant destiné à être 

reconsidéré et complété à la lumière des résultats de recherches ultérieures20
• Conscient de 

ces limites, nous n'avons pas la prétention de récrire l'histoire de la Carie à partir d'une 

analy•.e des vestiges funéraires de la région. L'objet de notre travail est plutôt de présenter 

une approche originale de certaines problématiques, qui permet de formuler des hypothèses 

nouvelles sur des thèmes parfois fort anciens. De la même manière, la cartographie que 

nous proposons - concernant notamment la définition des territoires politique et culturel 

cariens sous les Hékatomnides - ne doit pas être considérée comme une photographie 

exacte de la géographie concernée, mais plutôt comme une base de travail destinée à être 

complétée par les prochaines décvuvertes archéologiques. 

m 1~ volume umsacré il la cite de Latmos est publie au moment de dépo"::r cc manuscrit. Nul doute que les 
élément~ qut y !>ont présentés auraient largement contribué au développement de nombreux points de notre 
étude 
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lERE PARTIE: SYNTIIESE ANALYTIQUE 

A. Méthodologie 1 problèmes typologiques 

S'agissant des structures funéraires, les tentative~ de classification sont peu 

nombreuses et souvent insatisfaisantes21
• Oscillant, en effet, ~mtre une analyse très générale 

dégageant de grands traits caractéristiques et une étude détaillée multipliant les cas de 

figure au point d'aboutir à une nomenclature purement fomnrlle, elles manquent le plus 

souvent le double objectif, historique et archéologique, ~1ui devrait être celui d'une 

typologie des structures funéraires. 

L'objectif historique réside prim·ipalement dans la mise au jour des grands 

mouvements culturels qui ont influencé l'élaboration des tonnbes étudiées. Pour ce faire, 

l'analyse doit donc s'attacher à déterminer les origines, tant stmctureUes qu'intellectuelles, 

de la tombe, afin de chercher à comprendre les paramètres historiques - politiques, 

économiques, sociaux, pris ensemble ou séparément - qui ont suscité 1 'apparition ct le 

développement d'un type funéraire. 

L'objectif archéologique vise, quant à lui, à offrir aux savants et aux archéologues 

qul sont confrontés à ce type de structure un outil qui lem permette non seulement 

d'identifier immédiatement une tombe et de l'associer à un type, et donc de la replacer 

dans un contexte plus général, mais aussi d'analyser Je site dans lequel cette :structure a été 

mise au jour. 

Dès lors, un maillage excessivement lâche, qui mêlerait des structures trop distantes 

dans 1 'espace et le temps, ne serait guère plus utile qu'une classification trop détaillée qui 

contraindrait l'observateur à mener une étude très fine de la tombe avant de pouvoir la 

rattacher à un type. Ainsi la multiplication des paramètres est un frein à la classification 

typologique. Pour être pertinente, celle-ci doit comprendre un nombre réduit de critères , 

parmi lesquels il faudra distinguer ceux qui sont d'application générale - par exemple 

1 'aspect général et la forme de la structure - et ceux dont la prise en compte dépend de 

21 L'Asie Mineure n'est pas la seule des réglons concernées. On mentionnera, comme une exception, le 
récent ouvrage de A Sartre-Faurint (2001) qui porte sur la Syrie des r«.yu!""' s. p.C. 
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contraintes particulières, telles que la disponibilité de matières premières ou les possibilités 

financières des propriétain:s de la tombe. 

En prtmier lieu, les deux variables du temps ct de l'espace pcnnettent d'assurer à 

l'approche typologique sa cohérence ct d'en limiter les paramètres. En effet, une étude 

menée sur une trop grande échelle ou sur une période trop longue gomme les traditions 

locales ou fait 1 'impasse sur des évtnements historiques dont la portée est significative 

dans le domaine funéraire. À l'inverse, limiter l'analyse à un site ou à une courte période 

réduirait par trop la base d'analyse. Or, trop souvent, la variable chronologique n'est pas 

correctement prise en compte, si bien qu'elle masque l'évolution, à partir d'un type donné, 

de structures qui offrent, pour chacune d'entre elles, une arborescence à entrées multiples. 

Quant à la variable de l'espace, elle est généralement trop étendue - de sorte que certaines 

classifications, dont la zone d'étude ~omprend l'ensemble du monde grec, regroupent des 

structures qui n'appartiennent pas d la même culture ct n'ont aucun contact géographique

ou, au contraire, trop restreinte. l'analyse d'un site unique étant alors biaisée par le faible 

nombre des structurcs22
• 

Enfin, pour aider à comprendre le contexte· culturel et historique dans lequel 

s ·inscrivent les tombe~, étudiées, la typologie doit intégrer et expliciter l'évolution 

chronologique de td ou tel type, afin de ne pas sc couper des clés historiques qui 

permettent d' éclair.:r l'approche des structures. La construction d'un tel système est ainsi 

le fruit d'un trw, ail dans lequel J'interaction des considérations techniques et historiques, 

qui s'enrichissent l'une l'autre, doit avoir une place prépondérante. 

1. Résumé des travaux existants 

Contrairement aux tombes de Lycie, qui ont bénéfidé de nombreuses études, et à 

celles de Lydie, qui ont été analysées très récemment, les structures funéraires cariennes 

ont fait l'objet d'une seule étude typologique, menée par Paton et Myres en 189623
• Nous 

présentons, ici, un synopsis de 1 'ensemble de ces travaux qui, s'ils ne portent pas to•Js sur 

la Carie, ont servi de base à notre réfle,don. En effet, c'est à partir d'une analyse critique 

de ces études et de leurs résultats que nous avons construit notre propre démarche. 

2
' À moins b1cn entendu que la nécropole du site soit replacée dans un contexte régional. 

2
·' Paton et Myrt· •· IH96. 
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1. Carie 

Les seules analyses typologiques des tombes carien11es sont dues au tra.vaU de W.R. 

Paton et J.L. Myres24
• Ces derniers ont publié, en 1896, une première étude C!fUÎ réunit le 

matériel récolté lors de voyages effectués en 1893 ct 1894, principalement dans 1a partie 

occidentale de la Carie, comprise entre la côte de la péninsule ô'Halkamasse, le Mont 

La tm os et la rive gauche du Marsyas, en passant par quelques sites de l'intérieur comme 

Alinda "\1 Ta~yenic~25 • En 1900, W .R. Pnton pubHe une seconde étude26 qui porte, cette 

fois, sur une prospection menée dans la partie nord-est do la Carie - de la haute vallée du 

Morsynos à l'est à la rive est du Marsyas à l'ouest - ct consacrée à l'analyse des tumuli 

découverts lors de ces voyages. 

Malgré l'important matériel mis au jour et les précieuses informi'. .. Jns qu"elle 

fournit sur des t('lmbes aujourd'hui complètement disparues, lu publication de 1896 pose de 

nombreux problèmes liés notamment à l'identification de certaine~ structures, Jllus 

parlliculièrement à la définition par les auteurs du type IV27
• En efftt, ces bâtiments, 

qualifiés de « tumuli with .5econdary cham ber », ne sont autres, comme l'a démontré une 

étm1e plus récente, que des complexes fortifiés probablement liés à l'élevage et ù la 

transhumance des animaux28
• De même, le type V, qui regroupe des « built tombs, with 

chambers like those of the tumuli », est illustré par un seul exemple reconnu sur l'île 

d'Orak29
• Or C'.elui-ci est bçaucoup trop dégradé pour que l'on puisse ~enter de restituer, 

comme le proposent les auteurs, un quelconque aménagement interne. Au reste, ce 

comrJlexe s'apparente davantage à une habitation ou à une fortification qu'.à une tombe. 

Ces deux exemples sont révélateurs des faiblesses du dasgemenû typologique proposé par 

Paton ct Myres. 

Par ailleurs, on oonstate un écart important entre certains types de tombes f(Jrmés 

d'un seul exemple- notamment le type V- et d'autres groupes- notamment le groupe VU 

des « rock-eut chambet-tornbs »30
- dont chaque unité crée un sous-type. 

Paton et Myres proposent également une intet[]rétation parfois erronée des 

structures conscrvées31
• Ainsi le contre-fruit du parement interne des murs circuJaircs du 

z4 La thèse de A.M. Carstcns, rCdigéc en 1999, n'est pas une étude typologique il proprement parler, car elle 
cherche avant toul à souligner Ja variété des structures funéraires ct lcun~ interactions. 
25 Les auteurs parlent de Yenice. Voir, dans Je catalogue, Trujyenice TOt, notamment le paragraphe consacré 
ù sa localisation. 
26 Voir Paton, 1900. 
27 Paton et Myres, 1896, pp. 256-260. 
::s Rndt, 1970, pp. 145-214. 
29 Palon cl Myres, 1896, pp. 255-2.'i6. 
30 Pu ton ct Myres, 1896, 'PP· 260-264. 
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type IV, duns lequel les auteurs voient lu preuve d'une couverture en dôme, n'est mis en 

pcrspcdivc ni avec le mode de consSruction - pc till appareil non lié - ni avec 1 'état de 

dégradation avancée du monum~nt. Leurs restitutions pâtissent des mên1es travers. Ainsi, 

lors de la di&..:ussion sur Je type V, ils d-éduisent de la sup~rficie importante de la stmcture

"' strongly :o;uggcst thal it must have becn originull'Y of n·.~.~ch greater heîght )' - l'existence 

originelle de deux ou trois étages. ne la n'\èmc marnière, ils 1;\s!.mdt>nt F.ystématiquement une 

st!\ICture simple à une datation hautc32
• 

Enfin, ils regroupent les lombes en fonction de leur plan, de leur mode de 

construction ou des types de sépultures qu'r!lles renferment. Or une telle démarche 

présente de sérieuses contradictions lorsqu'cHe réunit sous un même type un sarcophage à 

gcJirlnnde de Khalkétor ct une tombe monumc:ntale construite mise au jour à Alinda33 ou 

lorsqu'ils intègrent dans lt typl~ Vll -- Je•J «rock-eut chamber-tombs » - la tombe 

d'Almajik, souterraine entièrernc.tt construite, et la tombe rupestre à façade de temple de 

1' . l4 
.a~yeruee· . 

Bien qu'ellr att .e mérite d'&voir esquissé une première analyse des tombes de 

Carie, la typologie défini~.: par W.H. Paton et J.L. Myres est donc loin de sa:tisfaire aux 

exigences d'une étude rigoureuse ct efficace'~5 • Son principall détaut réside dana l'absence 

d'une éît,dc structurelle complète des tombes, accompagn-ée des relevés ndces!haires et des 

références architecturales indispensablt~S à une telle classification. En outre, les auteurs 

font une trop grande part aux interprétations ct aux restitutions, qui sont conçues à partir 

d'intuitions très personnelles. 

Ces critiques ne doivent cependant pas masquer le caractère novateur de la 

démarche de W.R. Paton ct J.L. Myn!s à une époque où l'analyse des wchniques de 

con">truction dans l'Antiquité était balbutiante el où« les fouilles (qui) ressemblaient plutôt 

à des entreprises de travaux publics qu'ii des recherches à but scientifique~· avaient pour 

but " de dégager lie beaux objet'> ct des inscriptions sans grand souci .Ju contexte qui les 

entoure » ll>. 

-- .. - ·-- ·-- ·----··-----·---
11 Ces interpretations erronées sof'l souvent ducs à une observation mpide ct à uve dcsL7iption lacunaire des 
structures On citera. par exemple. la tombe de Yenije !Trun1enice T03 dans notre catalogue) dont seul~> les 
quatre lomll ûc façade !ltlllt mentionnés; celui de gauche, t:Tl'Usé dans le retour d'ante, est oublié. Quant au 
sarL·ophagc rupestre taillé rlù sommet de la stmcture et dont l'intérieur est qualifié de «large cist or small 
chnmbcr », les autC/.·u~s n'ont pas vu qu'il disposait de trois cuvls taiHécs. Ils l'excluent d'ailleurs de facto du 
t~pe VL pou11ant consacré aux sarcophages. Pntun ct Myr•cs, 1896, pp. 260-2b1. 
'"Paton ct Myrcs, 1896, p. 260. 
"Puton ct Myrcs, IR9ll, p. 257-2."9. 
4 Ln légende qui aœompagnc la 11gure 45 (Aimajik) e:.t à cet égard intércss;t.nte . "rock-eut tom!>, lincd with 
masonry "· }Ja4tlll cl V.yrL'S, H!9.6, p. :263. 
1 ~ lneffkacité que W.R. Patnn ne tardera pas à éprouver puisque, L\ans sun article de 1900, cuusactè aux 
tumuli dt: la region Est de la CJric, :1 ne lait qu'un court rnppc~ de la typologie de 1896. 
u. Etienne et alu, 2000, p. 10 . 
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2. Lycie 

Le très riche matériel qum recèle la Lycie a suscité de nombreuses études de ses 

structures !unéraires, dont Ch. Fellows fut l'un des prem: ... rs à entreprendre un inventaire. 

Son travail, entamé en 1841, présente vingt-cinq types de tombes lyciennes, classées selon 

les méthodes d'élaboration des structures : construites ou rupestrcs37
• Cette analyse, fondée 

sur des paramètres structurels - forme et construction -, est incomr,,lète et manque 

malheureusement d'un argumentaire développé. En outre, la terminologie utilisée par 

l'auteur prête à confusion, tant elle est imprécise et peu maniable38
• Une ùizaine d'années 

pluti tard, en 1852, Ch. Fellows publia un nouveau volume complétant l!! premier9
• 

À la fin du XIXème siècle, O. Benndorf et G. Niemann entreprennent une étude plus 

générale des tombes lyciennes, dont ils tentent d'établir une nouvelle typologie 

argumemée. Ils définissent ainsi quatre grandes familles de tombcs40 
: « Felsgraber », 

« Sarkophages >>, « Pfeilergriiber » et « Griechische Grabmale )>, Chacune de ces familles 

est ensuite subdivisée en plusieurs groupes. Ici§ les divisions ct subdivisions sont fondées 

sur des critères chronologiques et sur l' a priori selon lequel plus une structure est 

complexe plus elle est récente. Ainsi les tombes tes plus anciennes sont lés tombes tailJées 

simples, qui forment un type dont les subdivisiorns - à une face, deux faces, trois faces puis 

dégagées complètement du rocher - fuivent une progression chronologique. Les auteurs 

proposent d'a11leurs un cinquième type de tombe : les tombes romaines. Cette typo

chronologie nous paraît a1•Jjourd'hui trop artificielle, notamment à la lumière des Çtudes les 

plus récentes, qui permet ~ent de mieux appréhender h:s problèmes de datation des tombes 

Iyciennes et leur complexité1
• Les publications qui suivirent les tnwaux de O. Benndorf et 

G. Niemann consistent à étudier soit quelques structures42
, soit un type de tombc"-1 ou une 

nécropole 44
• 

37 Fellows, 1841, p. 128. 
38 Avec l'utilisation de termes tels que« various cottage» ou« box-llkc barns» (FdJowJ, 1841, p.130). 
39 Fcllows, 1852. 
40 Bcnndorf ct Niemann, 1884, pp. 95-113. 
41 Voir notamment Kjcldscn ct Zahlc, 1975 ou, plus récemment, Schwcycr, 2002. 
42 Dim.moor, 1950; Akurgul, 1970. 
43 Dcrnargnc, 1958 (sur les pllicrs funérnires de Xanthos) ct 1974 (sur les tombes moisons, quelques tombes 
rupestres ct les sarcophages de Xunthos) : Dcltour·Levlc, 1982 (sur les ptller:> funéraires d!· Lycie), travail 
repris ct complété dans Markstclncr, 2002, pp. 219-291 ; Vtlmaz, 1994 (sur les sarcophages lyciens), travail 
~gê três incomplet par Schwcycr, 2002, p. 17, n. 37. 

Borchhardt. 1975, sur le sile de Myrn. 
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La première étude d'ensemble mt·née depuis le XlXêmc s. date de 197545 . Elle ne 

vise ni à dégager une typo-chronologie ni à critiquer les études antérieures, mais à 

effectuer une analyse structurelle des tombes en dégageant les spécificités lycienncs et à 

détennincr le mécanisme de letu apparition dans la région46
• 

Enfin, la dernière étude consacrée au funéraire lycicn fut menée par A.-V. 

Schweycr'n. qui définit cinq grands types de tombes : piliers funéraires, tombes-maisons et 

tombes rupestres, sarcophages, tombes-temples et toml?.'l!s monumentales. Cette typologie 

efficace présente l'nvantage de la clarté ct de la simplicitëB. Cependant, outre que l'auteur 

fait l'impasse sur un certain nombre de types de tombes49
, elle n'utilise à aucun moment sa 

typologie pour alimenter sa réflexion sur l'histoire sociale de la Lycie. La publication de 

ces recherches tient davantage d'une étude basée sm un corpus d'inscriptions funéraires 

grecques ct lyciennes que d'une analyse des structures funéraires qui aurait pourtant 

contribué à éclaircir et enrichir sa démarche scientifique. 

3. Lydie 

Les structures funéraires lydiennes ont bit l'objet d'une seule étude globale, mais 

cclle~d est réccnte50
• Fondée sur des paramètres structurels, cette analyse, dont l'auteur est 

B.K. McLauchlin, prend en compte l'organisation générale et le plan des tombes -

({ chamber tomb 1 chamber tomb complex » -, ainsi que la technique de construction : 

« built 1 carved ». L'auteur dégage sept types de tombes : « buiJt chamber tomb with 

tumulus ; chamber tomh complcx carvcù partly from bcd-rock, completed with masonry 

and coven:d by a tumultL\ ; cist grave : cist grave with tumulus, carved chamber tomb ; 

direct inhumation ; sar.:ophagus in situ» ~ 1 • L'analyse détaillée s'appuie sur un généreux 

catalogue qui propose une analyse structurelle' complète, acc0mpagnée de discussions, 

souvent ha.;écs sur la découverte d ·un matériel funéraire important, de la chronologie de 

chacune des structures. Dans ses conclusions:'2, 1 'auteur cherche non seulement à mettre en 

4~ Kjcld!>cn ct l.ahlc, 1975. 
·•~> Elle fut complétcc par J. Zahlc 1983. p. 167. 
41 Schwcyer. 2002. pr: 13-Ht 
.u Fncorc que ks l'hoi" terminologiques sont discutables. 
monumentale. 

par exemple entre tombe-maison ct tombe-

4
'
1 Elle n'intègre pas, notamment. dan,. les type! qu· 

tombes. comme k·s cxèdreo; dnnt de heaux exemple! 
types de tomlt;;s sont également oubliés, telles k 
'races par exemple dans la nécropole de Xanthi" 
"' Md..audlltn, IIJ!i5. 
~~ Pour un técapitulntif de ces types, Vt>ir Mr·' a 
~2 Md..auchlin. 19R5. pp. 156-166. 
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lumière 1 'évolution typologique des tombes de Lydie depuis le Vlèrnc s. a.C., mais aussi à 

analyser les influences culturelles, régionales ou étrangères à la région, qui ont pu cntrcT 

dans l'élaboration de ces structures funéraires. Cette typo-chronologie s'accompagne, en 

outre, d'une étude sociale de la mort ct de 1 'évolution du rôle de la tombe dans 

l'inconscient collectif menée à partir de références architecturales, épigraphiques c:t 

céramiques. On peut néanmoins regretter que cette analyse typo-chronologique n'ait pa.s 

été mise en perspertive avec le contexte historique de la Lydie. 

4. Symltèse 

Dans son Monumental Tombs of the Hellenistic Age, publié en 1990, J. Fcdatk 

entame son étude par un travail de classification typologique englobant les étudt~s 

précédentes, qu'il juge trop limitées à une région ou à un sitc5
:'. Rejetant les classifications 

primaires, qui définissent de grandes familles de tombes à partir de critères à la fnis 

structurels, formels et stylistiques54
, il entend mettre sur pied un système qui puisse 

intégrer tout type de tombe, systèli1e qui ne peut être fondé, selon lui, que sur la méthode 

de construction. L'auteur considère que les régions lyciennc et caricnne foumisse:nt 

suffisamment d'exemples pour fournir un point de départ intéressant à une classification 

générale des tombes monumentales. Il distingue alors quatre grandes familles - les tombes 

construites, les tombes taillées, les tombes de construction mixte ct les tumuli - qui sc 

subdivisent en fonction de critères stylistiques. Ainsi le groupe des tombes construites 

comprend quatorze sous-groupes, celui des tombes taillées six - et onze possibilités p1JUr 

chacun des sous-groupes -, celui des constructions mixtes deux - avec les « appropria te 

subentries >> des groupes 1 et II - ct celui des tumuli quatre, chacun disposant de dix sous

groupes55. 

La déma,.che de l' autrur est cl ai re, puisqu'il cherche, à travers une anal y se 

purement .'itructurclle, à supprimer tout paramètre subjectif. Toutefois, le fondement m~me 

de son analyse semble manquer d'objectivité, car il ne définit à aucun moment ce qtt'dst 

une tombe monumentale, mentionnant uniquement Je « prestige » ou les << large, claboratc 

tombs ».Par ailleurs, une telle analyse risque de laisser certaines structurcn dans l'ombre

notamment celles appartenant au sous-groupe « others >>, qui apparaît dans chacune des 

principales familles - ou de révéler des dysfonctionnements flagrants. Ainsi les tumuN, qui 

n Les citations qui suivent sunlloutes tirées du chapitre 1 de l'ouvmge de J. Fedak. 
~Fedak, 1990,p. 16. 
55 Fcdak, 1990, pp. 18~20. 
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forment le groupe IV, peuvent aussi s'apparenter à chacun des groupes 1, Il et ll1 selon que 

leur chambre est construite, ta1lléc ou mixte. Enfin, avec près de cent cinquante entrées 

différentes, la typologie mise au point par J. Fedak n'est absolument pas maniable; il nr 

l'utilise d'ailleurs à aucun moment dans le catalogue drs tombes. 

Une telle étude illustre bien les limites d'une analyse typologique envisagée comme 

une fin en soi. Une classification doit avant tout se voir assigner un but précis, faute de 

quoi elle sc contentera de démontrer que les tombes d'un espace géographique dGnné 

offrent une multitude de formes, de techniques de construction et de matériaux, et le travail 

mené s'apparentera à 1 'enregistrement systématique de structures dont la fonction funéraire 

elle-même ct sa représentation seront noyées dans 1 'analyse structurelle. Imposer à une 

telle étude un cadre géographique trop large équivaut à gommer les particularités 

régionales, ainsi que le contexte culturel, social, économique, voire politique qui permet à 

l'analyse des structures funéraires d'en révéler les différentes dimensions et le symbolisme. 

Par aille uns, envisager qu'une étude typologique puisse être un vecteur d'analyse de 

la société, c'est admettre de facto la subjectivité d'un tel travail. Pour que la construction 

d'une typologie ait une utilité, elle doit être considérée comme un moyen ct non comme 

une fin. Construire une typologie, c'est donc mettre en place une série d'outils qui 

permettront au chercheur, quel que soit son domaine d'étude, d'avancer dans sa réflexion. 

II. Les critères de l'analyse structurelle5
t> 

L'analyse structurelle tend à déterminer, à l'aide de critères prédéfinis, les 

conditions d'élaborntion de chaque structure funéraire. Cette démarche permet de définir 

quelques grands types de tombes qui semblent s'inscrire dans une culture commune, tout 

en tenant compte de paramètres locaux - structurels, politiques, économiques ou pratiques 

-, susccptihlcs d'éclairer la grande variété de structures qui ex:ste au sein de chacun de ces 

grands types. 

Pam1i les innombrables critères d'analyse ct variables structurelles, nous avons 

retenu ceux qui, après une étude structurelle complète de chacune des tombes, nous ont 

paru offrir les clés d'analyse les plus pertinentes. Les premiers - localisation, 

environnement, aspect ct organisation des structures externes ou internes - révèlent 

l'attachement des individus à la structure funéraire dans son double rôle : extrinsèque, de 

'
6 Il ne s'agil ici que d'unt• présentation génêmlc tlL· la multiplicité des critères. Les pmblèmes de vocabulaire 

ainsi que l'étude dl!taillée des critères exposés seront abordêcf! au cours de l'analyse typologique des 
différents types de tutnbc. 
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représentation du mort ct/ou de la mort aux yeux des vivants, d'instrument idéologique ou 

politique ; intrinsèque, de gestion de la demeure du défunt. 

Cc& paramètres sont, bien entendu, à mettre en perspective avec des considérations 

d'ordre pratique, économique ou culturel, dont la seconde série de critè, ::s- technique de 

construction, sépultures, couverture, fermeture, matériel associé- nous permet de mesurer 

l'influeace sur la conception de la tombe. 

1. Localisation : géographie /topographie 

La Carie est située au carrefour de plusieurs axes de communication. Au sud, sa 

longue façade égéenne lui permet d'occuper une position privilégiée dans les échanges 

entre les mondes grec et micrasiatique57
• À l'est, sa frontière avec la Lycie, qui semble 

avoir été très fluctuante, a favorisé des échanges culturels importants58
• Enfin, au nord, le 

Méandre fut un axe de pénétration majeur depuis la mer vers 1 'intérieur du continen~9 • 

L'histoire nous apprend également que la Carie fut, à plusieurs reprises et à des 

degrés divers, soumise à la domination de différents pouvoirs, lydien dès les hautes 

époques60 
- au moins dans le nord de la région -, puis perse61 jusqu'au satrapat 

d'Hékatomnos62 ou rhodien - Pérée intégrée dans le sud-ouest ou sujette jusque dans le 

cœur de la Carie63
• Ces éléments nous conduisent à intégrer, dans l'analyse typologique 

des tombes de Carie, un facteur géographique qui nous permet de mettre en perspective les 

types funéraires qui apparaissent dans certaines de ces zones à la faveur de mutations 

politiques, et donc probablement culturelles64
• 

Enfin, au olan local, le choix de l'implantation des tombes nous renseigne sur la 

démarche sociale qui accompagna 1 'érection de la structure funéraire, en nous indiquant le 

degré d'ostentation que les concepteurs ont voulu lui conférer65
• Une tombe érigée à la 

s7 Tant sur le plan commercial (Hornblower, 1982, pp. 140 1) que politique (voir les cités de Carie soumises 
au tribut Athénien dansA TL) ou culturel (sur l'hellénisation de la Carie, voir la synthèse de Hornblower, 
1982. pp. 332-351). 
'" ' 'oir notamment Roos, 1971. 

Voir par exemple l'expédition de Mélésandros (Pausa'lias, 1, 29.7). 
1 .r son annexion au royaume de Crésus. 

1 À travers sa réunion dans une même satmpic du groupe Lydie-Ionie-Carie, ct les possessions en propre des 
satrapes de Sardes: Cyrus ct Tissapherne sur le Méandre (Xénophon, An., l, 2.7-8 ou encore lielil!niques, III, 
4.12). 
62 Dcbord, 1999, p. 134. 
63 Pimouguet-Pédarros, 2000, pp. 379-412. On renverra également aux nombreuses études citées par A. 
Bresson in Debord et Vatinlîog.lu, 2001, p. 85. 
64 Voir, par exemple, l'importante concentration de twnuli dans le nord ou l'émergence des tombes rupestres à 
façade Jans le sud-est. 
liS Sur la tombe considérée comme oijpa, voir Sa rd. 1998, 

27 



crête du sommet dominant la villc66 a, du point de vue de la représentation funéraire ct de 

la mémoire du défunt, un poids autrement important que si elle avait été placée au creux 

d'un talweg ou au détour d'une colline. 

2. Environnement 

Les choix topographiques sont souvent à mettre en relation avec 1 'environnement 

immédiat de la tombe. En effet, le statut de la tombe et, partant, de la personne qui est à 

l'origine de sa conception67 diffère selon que la structure est particulièrement isolée68 ou 

qu'elle est intégrée dans une importante nécropole69
• Sa structure, ses dimensions ct son 

aspect général participent également de cette représentation. 

!1 convient, par ailleurs, d'étudier la situation de la zone d'implantation de l'espace 

funéraire par rapport ù une éventuelle zone d'habitat. Certaines tombes peuvent avoir été 

associées à un habitat restreint711
, d'autres étant insérées dans le tissu urbain71

, ce dernier 

pouvant même avoir été dessiné autour de la structure funéraire 72
• li arrive également que 

des tombes aient été éloignées non seulement de toute nécropole, mais aussi de toute trace 

d'habitation 73
. 

Ces quatre type d'environnement- en nécropole, hors nécropole, isolée près d'un 

habitat ou déconnectée de tout habitat - révèlent à la fois le poids polltique, social ou 

économique du propriétaire de la tombe au sein de sa communauté et l'attachement que 

celle-ci lui portait74
• 

3. Aspect 

Tout comme sa localisation, 1 'aspect extérieur de la tombe est un indice 

prépondérant de la culture des concepteurs du monument funéraire. Certaines tombes sont 

masquées aux regards7~. d'autres présentent une débauche d'éléments de décorations -

M Harpasa T105 il IOH. 
117 Sur la gcMion tics cspoccs funéraires cl l'octroi tic tlnJits d'cnscvclisscmcnt, voir Schwcycr, 2002, pp. 52-
60. 
'"' lasnk ro.1. 
w Voir tmlammcnt la tombe de Mylasa T05. 
70 Altmtao;. TO 1. 
71 Votr la tombe de Théangcla ou encore celle ti'Hyllarima TOI. 
72 Comme cc fut probablement le ms pour le Mausolée d'Halicarnasse, Pcdcrscn, 1991, cha p. 7. 
11 Alamut-Maltepc. 
14 Vnir. pur exemple, Carstcns, 2.002.. 
14 Myl:tsu TOI, par exemple. 
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peinture, statuaire, reliefs76 
-, d'autres encore ne laissent apparaître qu'une partie de leur 

structure77
• 

Cet élément peut certes indiquer une démarche ostentatoire, mais il peut également 

être lié à des traditions funéraires qui privilégient soit 1 'intégration de la tombe au sol -

dans un souci de protection de la tombe78
, par respect d'un rite chtonien79 ou les deux à la 

fois - soit 1 'élévation de la structure funéraire, qui peut symboliser l'élévation du défunt 

vers les Dieux80 la dévotion de la population81 ou la protection des vivants par les morts82
• 

Le cas des superstructures purement décoratives bâties au-dessus d'un espace funéraire 

s.outerrain est à cet égard équivoque, car il s'inscrit dans une démarche qui vise à masquer 

la tombe, tout en 1 'intégrant dans un monument destiné à en souli1J11er la présence. 

4. Struc:ure externe 

Le plan, les dimensions, l'organisation de la structure externe d'un monument 

funéraire révèlent, outre le statut du défunt, les conceptions de la ritualisation ou des 

représentations du monde des morts dans un c.ontexte culturel spécifique. Le plan de 

certaines tombes présente ainsi des espaces sacrés connexes83
, qui procèdent de la position 

particulière qu'occupait Je mort dans le panthéon local. 

Les dimensions de la structure indiquent non seulement le poids économique du 

défunt -lorsque la tombe semble privée84 -ou de la communauté- lorsqu'elle s'apparente 

à un bâtiment .:ivi185 -mais aussi le traitement accordé au mort et la place plus ou moins 

prépondérante qu'il occupait dans la société. Ces caractéristiques apparaissent également 

dans la forme du bâtiment, quand il s'agit d'une structure cultuelle86 par exemple, ou dans 

la qualité de son exécution87
• 

76 Voir la tombe nu lion de Cnide. 
77 Par exemple, lasos T03. 
78 On notera la très gronde quulité des systèmes de fermeture qui équipent nombre de tombes souterraines, 
comme le Mausolée ù Hulicarnassc, lasos T03, Labraunda TOi, Alabnnda TOl. 
1'1 Jeppescn, 1981, p. 83, cl Hornblower, 1982b. 
80 Murtin, 1971, pp. 333-334. 
81 Duns sa participation, par exemple, à l'édification du monument : voir Hérodote, 1.93. 
82 Voir Le Bris, 2001, pp. 110-112. 
8~ Voir, par exemple, le temenos de Gcri~. 
84 Comme à Iasos T03. 
flj Voir les lterôa. 
Hl> Latmm;-I·Iémklée T06, par exemple. 
81 Voir, par exemple, l'inscription funéraire de Turgut ct la recherche de la<< belle tombe" pour augmenter la 
gloire du mort: Robert. 1949, p. 159, mais aussi ct surtout l'étude de Le Bris, 2001, pp. 137·145; voir infra. 
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5. Structure interne 

La structure interne de la tombe concerne directement l'espace funéraire, dans 

lequel repose le corps du défuntRH. Ainsi une organisation complexe, offrant un accès aux 

vivants, nous renseigne sur certaines pratiques cultuellcsH9 et témoigne, par la distinction 

qu'elle peut marquer entre chambre et antichambre, sépulture centrale et annexe, d'une 

hiérarchie sodulc qui perdure après la mort. 

Les différences de traitement esthétique de la chambre funéraire sont également 

éloquentes. Par exemple, certaines tombes monumentales dont 1 'aspect extérieur est très 

soigné abritent une chambre funéraire modeste, tandis que d'autres, beaucoup plus 

discrètes, comportent un espace interne finement ct richement travaillé90
• De telles 

disparités traduisent des conceptions opposées du rôle de la tombe : les premières sont 

plutôt tournées vers les vivants, les secondes sont davantage centrées sur le défunt. 

6. Techniques d'élaboration et matériaux 

Les techniques d'élaboration des tombes et les matériaux utilisés peuvent faire 

l'objet d'interprétations multiples. Les premières peuvent être l'expression non seulement 

d'une maîtrise technique et architecturale dont on peut suivre l'évolution ou chercher à 

déterminer les origines- à travers les modes d'assemblage des blocs, l'utilisation ou non 

d'éléments de scellements ou l'apparence donnée à un parement - mais aussi d'une 

tradition : à cet égard, on upposera, par exemple, les tombes rupestres aux tombes 

construites. Enfin, le~ différences de traitement peuvent être dictées par des considérations 

d'ordre économique - comme pour les tombes en partie taillées dans le rocher, en partie 

construites~ ou liées à des contraintes locales telles que la morphologie du sous-sol, voire 

rêsulter d'une combinaison des deux paramètres, économique et géologique. 

Les matériaux utilisés et leur façonnage posent le même type de problèmes. La 

pierre peut être traitée à la façon du bois, révélant ainsi probablement l'héritage d'une 

Hh Le Brts, 2001. pp. 22-24. 
Hll Comme le vestibule apparemment accessible d'Aiinda MM4. 
•m <'elit• nppm.itiun c<;t flagrante si l'on compare Latmos-Héraklcc T06, dont la superstructure ·offre un petit 
temple hfiti en murhrc ct une ~:hamhrc funéraire simple au parement grossier dont les blocs ont été taiJiês dans 
un mutériau lot~ul, ct certaines tombes de Mylasn (TOl ct T02), souterraines, qui ne disposent d'nut:une 
supl·rstructurc, mais dont l'espace funéraire complexe (avec antichambre ct chambre) est construit dans un 
beau marbre et comporte Ùl'S éléments décoratifs finement travaillés (dans le systëmc de Ctluvcrturc, 
l'cnt·adrcment ct le couronnement des portes ou encore l'épicranitis des murs) . 
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tradition de constructions en bois91
• La provenance des matériaux est également un 

paramètre important. Si la plupart des matériaux utilisés dans la construction des tombes 

étudiées proviennent de sources locales, Ils n'en montrent pas moins de grandes 

différences de traitement, qu'il s'agisse de la qualité de leur équarrissage et de leur 

polissage ou de leurs dimensions. En cas d'utilisation de matériaux nobles, comme le 

marbre, leur provenance est particulièrement importante. En effet, l'importation, dans le 

cas du Mausolée d'H<ùicamasse92
, d'un marbre de Grèce continentale révèle l'utilisation 

de moyens incomparables avec ceux que nécessita 1 'emploi d'un marbre du Sodra Dag 

pour les tombes de Mylasa93
. 

Par ailleurs, la logistique mise en œuvre lors de la construction de la tombe ne doit 

pas être négligée. Outre le matériau lui-même et la qualité de finition de la tombe, le calcul 

des masses transportées permet de l'évaluer. On sc gardera ainsi de considérer qu'une 

tombe construite dans du marbre est forcément plus «riche» qu'une autre, dont les blocs 

proviennent d'un matériau local, réputé moins noble94
• 

Enfin, la logistique peut aussi dépendre de la localisation topographique, comme 

dans le cas de certaines tombes rupestres, totalement inaccessibles, dont l'élaboration a dO 

nécessiter la mise en place d'un système complexe de cordage ou d'échafaudage95
• 

7. Sépultures 

La sépulture désigne ici J'enveloppe ou Je support du corps du défunt ct s'oppose à 

la tombe, qui désigne la structure funéraire dans sa totalité. La sépulture peut constituer la 

tombe, notamment dans le cas de sarcophages libres ou rupestres. 

Les sépultures sont extrêmement variées - sarcophage rupestre96
, sarcophage à 

cuve libre97
, construite98 ou creusée99

, banqucttc 100
, kline 101

, locu/us102
, en niche103 

- et 

91 Voir par exemple l'analyse structurelle des plafonds des chambres sous tzunuli de la vallée de I'Hnrpasos, 
infra. 
92 Jcppescn. 2002; pp. 26-28. 
93 Akurca, 1952; p. 368. 
<J.I À comparer, par exemple, non seulement le plan ct l'élévation des structures de Iusos T03 ct de Mylnsu 
T02, mais aussi ln qualité ct l'upprtîtcmcnt des blocs utilisés dans la construction. 
95 Sur les tmccs de ces échafaudages voir Roos, 1972, pp. 21, 26 ct 62. 
'
16 Alinda TM9. 
97 Anclnkôy T02. 
98 Orthosia T452. 
w Aglakôy. 
HXI Krya T06. 
101 Alindu MM5. 
wz Ta~yenice T03. 
uu Karapmnr. 
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sont fermées de couvercles tout aussi divers : construits104
, monolithe quadrangulairc 105

, 

monolithe en bfitîère 106
, en dalles sîmples 107

, etc. Ces sépultures peuvent prendre place 

dans une tombe ou, au contraire, être dépourvues de toute structure bâtie ou creusée 108
• Par 

ailleurs, certains types de sépultures semblent systématiquement associés à certaines 

tombes 10'J, même s'il existe de nombreuses variations. 

L'organisation des sépultures dans un espace funéraire commun prend différentes 

formes. Lorsque le plan du monument est complexe et comporte deux chambres funéraires 

-·que nous distinguerons en antichambre ct chambre -. elle obéit à une hiérarchie très nette 

:non seulement la chambre ne comporte souvent qu'une sépulture alors que l'antichambre 

en contient plusieurs 110
, mais elle dispose régulièrement d'une porte qui lui assure une 

protection accrue par rapport ù l'antichambrc 111
• Lorsqu'une chambre funéraire comporte 

plusit:urs sépultures, souvent agencées en Pi 112
, la hiérarchie est moins évidcntem, mais 

elle peut encore s'exprimer dans les types de sépulturcs114
• 

En outre, il est intéressant de relever le nombre total de sépultures contenues dans 

une tombe - en évitant naturellement de prendre en compte les réutilisations de celle-ci -

ct de rapporter ce nombre à la tombe elle-même. En effet, si la facture d'un monwnent 

nous renseigne sur 1 'importance du ou des propriétaires, un faible nombre de sépultures 

accentue sa valcur 115
• 

H. T.vpe de couverture des chambres funéraires 

Les tombes offrent une gamme de couvertures très large. Celles-ci peuvent, en 

effet, être voûtées- en plein cintre116
, dièdre 117

, dièdre à degrés 1111
, dièdre à degrés 

uu Tckke Kale. 
tm Latmos-Hèrnklèc T04. 
I<K• Orth11sia T 1 (Il). 

"" Lahruunda T!ll . 
H~~< Ces dernii!re~ concernent surtout les sarcophages rupestres ct les sarcophages libres, mais ces deux types 
de sépulture peuvent également cohabiter dans un même monument. 
1111 Le~ banqul·ttcs taillées dans les tombes rupestres. par t~xcmplc. 
lW Lahraunda TOI. avantl'inttodul'lion des deux sarcophages latéraux dans J,, chambre. 
111 Mvlasu 'fOl. 
112 AÙnda MM4. 
111 Orthosia T452. 
114 Comme en My lasa Tn2 dont la chambre montre un sarcophage il cuve libre au centre de la chambre 
erwadré de part C'l d'autre de deux sarcophages construits. 
11 ~ lasos T03. 
llh C'aunos TO 1. 
111 Théangcla. 
un Halicarnasse-Mausolée . 
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abattus 119
, à voûte tronquée 120 ou non- ou horizontales: simplcs 121 ou supportées par un 

système de poutres122
• Ces plafonds sont non seulement un indice du niveau de mnîtrisr. 

technique des concepteurs des tombes, mais aussi un marqueur important des traditions 

funéraires. 

Une technique élaborée ne se révèle pas seulement dans la construction d'une 

structure complexe, comme les plafonds à poutre ou les vo(ltes en tas de charge, mais aussi 

dans des structures apparemment simples, dont la mise en œuvre a cependant nécessité des 

moyens importants- par exemple ln mise en place de la dalle de couverture de lasos T03, 

qui pèse près de quatorze tonnes. 

Quant aux traditions, elles apparaissent davantage dans la mise en place d'éléments 

architecturaux dont la forme ne répond qu'à des considérations esthétiques -dans le cas 

des tombes rupestres par exemple, on trouve curieusement deux types de plafonds 

horizontaux ou à double pente. 

Enfin, l'analyse du plafond d'une chambre doit tenir compte de sn couverture 

extérieure, car sa structure peut avoir été détem1lnéc par des impératifs structurels 

modifiant les schémas traditionnels de couverture 123
• 

9. Type de fermeture 

Les types de fermeture des tombes semblent répondre à des considérations 

pratiques autant qu'esthétiques ou culturelles. Les solutions adoptées pour assurer la 

protection de l'espace funéraire sont, en effet, multiples : porte coulissante, horizontale124 

ou verticale125
; pivotante, à panneau unique126 ou doublc 127

; dalle dressée posée128
, 

inséréc129
, scellée no, inscrite 131 ou bloquée 132

• 

119 Iusos T03. 
120 Oeri~. 
121 lusos TOS. 
122 Alumut-Mullcpc. 
tl.l Voir, pur exemple, lu tombe d'Ailndu-Lebas TOl, dont le pilier centrul atypique soutenant le plafond 
semble déterminé par ln présence d'une superstructure. 
m Bah ti yar. 
tl., Allndu MMS. 
126 Yenicc TOl. 
121 Caunos 84. 
1211 Idyrnu TOl. 
12'

1 Mylasa T02. 
130 Alinda MM4. 
111 Hyllarlma TOt. 
132 Alnbanda T02. 
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Cette variété b 'explique, certes, par les dîfi'érents niveaux de maîtrise technique des 

concepteurs. mais elle dépend également de facteurs économiques ou culturels : 

économiques, car la mise en place d'une simple dalle dressée contre J'ouverture d'une 

chambre funéraire est infiniment moins coûteuse qu'une porte pivotante à deux panneaux 

rkhcmcnt travaillés ct taillés dans du marbre ; culturels, car la mise en œuvre, les 

techniques ct le coût des portes pivotantes ou coulissantes sont comparablest:n_ 

La qualité du système de fermeture dépend également de l'importance que J'on 

attribue à 1 'espace funéraire. Ainsi une tombe monutm:ntalc disposant d'une très riche 

superstructure peut être dotée d'un système de fermeture simplifié 134
, alors que certaines 

structures modestes disposeront, au contraire, d'un système de verrouillage de l'espace 

funéraire complexe, très efficace ct richement omé05
. 

1 O. Matériel associé 

Le matériel asscdé mis au jour dans les chambres funéraires offre souvent une 

mine de renseignements sur le propriétaire de la tombe ct les conditions de son inhumation. 

En tant ~ue marqueur chronologique, tout d'abord, il permet de définir: 

la datation de la tombe. En effet, contrairement à 1 'idée reçue selon laquelle 

la réutilisation d'une tombe s'accompagne auparavant d'un« nettoyage» de 

celle-ci, les nombreuses fouilles menées sur des structures inviolées ont 

démontré que Je matériel funéraire était accumulé136
• Dès lors, il semble 

possible d'attribuer le matérielle plus ancien à la première inhumation. 

la fréquence et la période d'utilisation de la tombe. Cette donnée est 

purtkulièremcnt importante pour les tombes dont on soupçonne qu'elles 

étaient masquées ou que leur accès était condamné. Les opérations 

archéologiques ont montré qu'aucune structure ne semble avoir échappé à 

ces réutilisations qui ont cu lieu à des périodes très rythmées ct identiques 

dans la plupart des régions de la Cnrit·. 

Le matériel est ensuite un marqueur social, car sa richesse, sa finesse, son 

ubomlance ct su provenance nous renseignent sur l'importance du personnage inhumé 

111 Voir l'étude de Rm1s, 11171. 
1.1.1 Latmns-Hérakléc T06. 
11~ Algtlt Til 1. 
'"' ldymn TOI. 
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comme sur les moyens économiques dont il disposait. Mis en relation avec lu structure de 

la tombe, ce paramètre offre parfois une image étonnante, lorsque l'une et 1 'autre de ces 

données semblent contradictoires137
• 

III. Proposition de classification 

Les critères que nous venons d'énumérer peuvent être classés en deux groupes. Le 

premier est principalement composé des paramètres qui définissent 1 'organisation générale 

de la structure, ainsi que la démarche funéraire qui a présidé à son élaboration. Leur 

combinaison fait apparaître un squelette typologique dessinant six grandes familles. La 

seconde série de paramètres, davantage basée sur les conceptions internes des espaces 

funéraires, pern1et d..: définir, au sein de chacune de ces six grandes familles, des sous

groupes clairement distincts. 

1. Tumuli 

La conception des tumuli obéit à une démarche particulière, puisque celle-ci tend à 

enfouir la structure funéraire, tout en en signalant la présence par l'érection d'un tertre138
• 

Puisqu'ils diffèrent essentiellement par les techniques qui ont été utilisées pour la 

construction de leurs espaces funéraires, nous avons repris la division proposée par B.K. 

McLauchlin, qui distingue les tumuli à chambre runestre ct les tumuli à chambre 

construite139
• Cette division nous paraît pertinente dans la mesure Pt! ces deux techniques 

ne répondent pas à un besoin pratique - 1 'érection du tertre masquant systématiquement 

J'espace aménagé et remblayé - mais dénotent une approche différente, caractérisée par le 

choix d'un espace funéraire construit sur Je sol ou enfoui sous le niveau de circulation. 

Enfin, nous avons choisi d'isoler les tumull à chambre construite disposant d'une 

couverture voOtée, car cet élément distingue les tunmli de Carie de leur voisins lydiens. 

137 La tombe dite <t de la princesse curienne .. en est un exemple parfait. La femme fut inhumée dans un 
surcophugc en cuve libre placé dans une chambre funéraire grossièrement parementée et construite aux 
dimensions exactes du sarcophage. L'apparente pauvreté de la structure contraste avec le matériel t'unérairc 
qui est l'un des plus riches découvcrls â cc jour en Curie (voir Ôzel, 1994, pp. 88·96 ct Ôzgcn ct Ôztürk, 
1996, p. 58). 
138 Parfois même couronnée pur un bloc taillé, de type marqueur, voir infra. 
139 McLauchlin, 1985. 
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2. Sar,·ophages 

Les sarcophages dont il b 'agit ici sont principalement des sarcophages-tombes, 

terme par lequel nous désignons des aménagements qui confondent tombe et sépulture. On 

en compte deux types, les san.ophages rupestres et les sarcophages à cuve libre. Les 

premiers, qui disposent d'une cuve creusée dans des affleurements rocht:ux, sont 

inamovibles, donc indéfectiblement liés à leur environnement. La cuve des seconds est 

entièrement dégagée, et a été déplacée jusqu 'au lieu d'inhumation. 

Cette différence pourrait s'expliquer par des considérations économiques- on peut 

supposer que la fabrication d'une cuve libre est plus onéreuse que le simple creusement 

d'une cavité dans le sol-, ou géologiques: la présence d'un affleurement rocheux pourrait, 

a priori, inciter à l'élaboration de sarcophages rupestres. Or les nombreux reliefs travaillés 

et les dimensions beaucoup plus importantes des couvercles des sarcophages rupestres 

indiquent que leur construction mobilisait des moyens financiers équivalents, voire 

supérieurs, à ceux que nécessitait l'élaboration de certains sarcophages à cuve libre. Quant 

au paramètre géologique, il est infirmé par l'existence de sarcophages à cuve libre dans un 

environnement rocheux ct à proximité, voire à l'intérieur de nécropoles majoritairement 

composées de sarcophages rupcstres 140
• Il s'agit donc bien ici de deux conceptions très 

différentes de l'inhumation. 

Cc constat ct la rareté des sarcophages à cuve libre dans une région où il existe une 

forte concentration de sarcophages rupestres nous a conduit à distinguer un troisième sous

groupe. celui des !)arcophages à cuve libre inscrits en chambre funéraire. 

3. Tomhes rupe.\fres à façade 

Les tombes rupestres se distinguent d'abord des tombes construites par une 

technique d'élaboration différente qui, bien que présentée parfois comme inhérente à la 

contïguration géologique du site 141
, révèle une conception particulière de 1 'espace 

funéraire. En effet, il existe de nombreux sites dans lesquels coexistent tombes rupestres ct 

tombes construites - Mylasa142 en est 1 'un des exemples les plus éloquents. Le choix de 

l'une nu l'autre fmmc de tombe n'obéit donc pas uniquement à des considérations 

pratiques. 

1411 Alinda par exemple. 
141 Rous, 19H9, p. M. 
141 Mylasa TOI (chambre construite souterraine) cl Mylasa T03 (rupestre à façade de temple). 
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Parmi les tombes rupestres, on distingue deux types d'aménagement qui s'opposent 

entre ostentation et discrétion. Les tombes rupestres à façade comportent des structures 

élaborées au-dessus du niveau de circulation dont 1 'intégralité de la façade était visible 

pour l'observateur de l'antiquité. Les tombes rupestres à accès direct sont composées de 

structures dont les aménagements sont localisés au niveau du sol de circulation ou sous 

celui-ci, seule l'ouverture de la chambre ayant été, dans certains cas, apparente. 

Nous avons subdivisé les tombes rupestres à façade en fonction du type et de la 

richesse du décor qu'elles offrent à l'observateur ainsi que de leur appartenance culturelle. 

Cette répartition s'appuie sur les études menées précédemment sur le sujet143
• Le premier 

sous-groupe est composé des tombes rupestres à façade de temple. Cette appellation est 

totalement arbitraire, puisque l'on ignore s'il s'agit véritablement d'un temple ou, comme 

cela a déjà été proposé144
, d'un autre type de bâtiment dont l'aspect rappelle celui d'un 

temple. Quoi qu'il en soit, ces tombes ont une façade qui offre un schéma général 

présentant un pronaos plus ou moins marqué, surmonté d'un fronton triangulaire ; la 

présence d'un entablement détaillé, d'une colonnade ou même d'antes, n'est pas 

systématique. 

Le second sous-groupe réunit les tombes rupestres à façade de maison lycienne, 

dont de nombreuses études ont déjà dégagé les caractéristiques structurelles ct 

culturelles145
• 

Le troisième sous-groupe comprend les tombes rupestres à façade composite, dont 

certaines caractéristiques sont communes aux deux types précédents, à savoir une façade 

partagée entre une partie inférieure présentant un type lycien ct une partie supérieure 

introduisant des éléments de l'architecture grecque : entablement, fronton. 

Enftn un dernier groupe est composé des tombes runestres à façade simple, qui 

présentent une simple ouverture, avec ou sans encadrement. 

4. Tombe rupestre à accès direct 

Cette famille de tombes sc caractérise principalement par un accès qui n'est jamais 

orienté vers Je haut, mais s'effectue soit à l'horizontale depuis le niveau de circulation, soit 

en descendant un emmarchement ou un plan incliné. La configuration de ces types d'accès 

143 Voir supra. 
144 Par K. Jcppcscn, dans la cliscussion qui suivit l'intervention de P. Roos lors du symposium d'Uppsala de 
1987 (Lindcrs ct Hcllstrüm éd., 1989, p. 68). 
145 Voir dernièrement, Zahlc, 1983 cl Schwcyer, 2002. 
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détcmünc les deux sous-groupes de la famille : tombes rupestres à accès direct aménagées 

!HL§.QJ ct tombes rupestres à accès direct souterraines. Les premières, bien qu'aménagées au 

sol et donc beaucoup plus discrètes que les tombes rupestres à façade, ne disposent 

d'aucun aménagement esthétique particulier, mais elles conservent un lien direct avec le 

monde extérieur. Les secondes, toujours entièrement taillées dans le rocher, sont 

véritablement masquées au regard extérieur, même si un signe, une stèle, devait en signaler 

la préscnce 146
• 

5. Tombe construite à chambre souterraine 

La distinction entre les d"UX grandes familles de tombes construites - tombes 

construites à chambre souterraine et tombes construites libres - est fondée sur le type 

d'emplacement ct le mode d'érection des espaces funéraires. L'!s tombes construites 

présentent pratiquement toutes les mêmes caractéristiques structurelles - notamment pour 

leurs techniques de cünstruction ou leur couverture -, mais elles sc r!,istinguent par la 

position de leurs chambres, lesquelles sont soit enfouies - totalement ou partk:llement -, 

soit érigées au-dessus du niveau du sol. Dans le premier cas, au moins l'une des faces du 

parement extérieur des parois de la chambre est masquée au regard. Dans le second cas, au 

contraire, les constructions sortent de terre ct découvrent les quatre faces de leur parement. 

La différenciation peut paraître mince, mais elle est confirmée par un certain 

nombre d'éléments strut..turels. Tout d'abord, les chambres souterraines disposent toutes 

d'un accès ouvert sur l'extérieur alors que les autres en sont privées. Em·.uitc, les plans des 

espaces funéraires des tombes souterraines sont parfois élaborés - avec 1 'adjonction à la 

chambre principale d'une antichambre, d'un dromos ou d'un vestibule- alors que ceux des 

tombt~s construites libres ~ont systématiquement réduits à une unique chambre funéraire. 

C'c& carm.·téristiqucs indiquent non seulement des mises en œuvre très distinctes mais aussi 

des conceptions très différentes de 1 'espace funéraire. 

Les tombes construites à chambre souterraine offrent à l'observateur deux niveaux 

de perception qui nous ont conduit ù établir deux sous-groupes : les tombes construites à 

ç_hamhr~H!IDUtçrraJnc simple ct les tombes construites à chambre souterraine et 

~!!Dt;tstrnçJyrç. Le premier est formé de tombes entièrement enfouies qui ne disposent 

d'aucun élément structurel extérieur, le second de tombes dont l'espace funéraire est 

surmonté d'une superstr·tcturc, parfois très imposante, dans le but manifeste de souligner 

14
h Voir notamment Mylasa105. 



l'importance du statut du défunt. Cc critère, porté par une démarche culturelle, semble 

également intégrer des paramètres politiques, économiques et sociaux. 

6. Tombe construite libre 

Le terme de tombe construite libre désigne des structures dont les fondations seules 

sont enterrées, la chambre funéraire étant bâtie au niveau du sol ou au-dessus de celui-ci. 

Ce type d'aménagement, qui laisse apparaître la chambre funéraire au regard, revêt un 

caractère ostentatoire. Cette monumentalité recouvre des réalités très diverses et l'état de 

c0nservation1 très pauvre, de la plupart de ces tombes nous prive souvent d'une analyse 

structurelle complète. Par prudence, nous avons donc décidé de ne pas créer de 

subdivisions qui auraient été basées sur des restitutions trop aléatoires. 

En résumé, nous présentons ci-dessous le schéma général de 1 'organisation 

typologique des tombes de Carie aux époques classique et hellénistique : 
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-Tumulus 
Chambre rupestre 
Chambre construite 
( 'hambrc voOtée 

- Sarcophage 
Rupestres - tombes 
À cuve libre - tombes 
À cuve libre, inscrits en chambre 

funéraire 

- Tombe rupestre à façade 
Temple 
Maison lyciennc 
< 'omposite 
Simple 

B. Tumuli 

l. Présentation générale. 

1. Historiographie 

- Tombe rupestre à accès direct 
Souterraine 
Au sol 

-Tombe construite à chambre 

souterraine 
Simple 
À superstructure 

- Tombe construite libre 

Les tumuli sont les tombes anciennes les plus connues, non seulement parce qu'elles se 

rencontrent dans le monde entier, mais aussi parce que leur existence et leur importance 

furent mentionnées par les auteurs anciens, notamment par Homère lors des funérailles de 

Patroclc 147
, de Hector 14

R ou d'Achillc 149
, et par Apollonios de Rhodes, dans les 

Argonautiques (1, 842). En ce qui concerne la Carie, la présence de tumuli n'est 

mentionnée qu'une seule fois, par Xénophon, lorsqu 'il décrit 1 'affrontement entre les 

armées de Tissapherne ct de Derkylidas150
• 

Chez les auteurs modernes, les tumu/i sont parmi les tombes les plus étudiées, 

147 /liade. 23. 255-257. 
148 illtldt• 24, 786-804. 
14'

1 Odyssée, 23, 43-94. Voir Andwnikos. 1968, pp. 3-37 ; Schnapp-Gourbeillon. 1982; Edwards, 1986 ct 
Saïd, 1998. 
•~n Xënophon. Hdlémque5, III. 2.14 : après être passé en Carie, dans lu vallée du Méandre, "ils (l'armée de 
Derkylida.'!) nperçuivcnl en fnce d'eux des guetteurs sur les buttes funéraires"· 



probablement en raison de leur conception particulière et de leur caractère ostentatoire, qui 

les rend facilement repérables dans le paysage. Cependant, il a fallu attendre Paton et ses 

articles de 1896 et 1900 pour qu'apparaisse une première tentative de classification de ces 

structures, qui consista à établir un catalogue le plus complet et le plus descriptif possible 

des twnuli rencontrés lors de ses voyages d'étude. Néanmoins, il semble, à la lumière de 

données archéologiques récentes, que la typologie de Paton et Myres (1896), qui consistait 

à distinguer les « tumuli à chambre >> et les « tumuli à chambre secondaire », conduise à 

une impasse. 

Le premier type de tumuli décrit par ces auteurs - les tumuli à chambre - est illustré par 

le·'1 exemples de Geresi (aujourd'hui Geri~) et de Ghiuk Chalar, deux sites de la péninsule 

d'Halicarnasse. Or un rapide examen architectural révèle de grandes disparités entre ces 

deux structures, notamment dans le plan général, les techniques d'assemblages des blocs et 

de couverture de la chambre. En effet, le tumulus de Geri~ est une structure construite 

disposant d'une chambre funéraire voOtée en berceau, précédée d'un long dromos dont 

1 'entrée perce un mur annulaire qui soutient la masse du tertre - un second mur circulaire, 

concentrique au premier, clôt un large espace autour du monticule créant une zone 

protégée, probablement sacrée151 
- alors que la structure de Ghiuk Chalar semble 

correspondre au type de tumuli construits mis au jour par Radt152 à Gokceler et dans le 

Kaplan Dag. Or ces derniers sont des constructions circulaires disposant d'un haut mur de 

crépis couronné d'une corniche qui maintient un amonœllement de petits blocs, « loose 

rubblc core>> pour Paton et Myres153
• Une ouverture dans le .,r extérieur permet 

d'atteindre une chambre funéraire rectangulaire dont h ,... ure forme une vuOte 

pyramidale. Une étude récente de la céramique mise au J tors de ces opérations de 

prospection a notamment permis de dater ces structures du milieu ou de la fin de la période 

géométrique. 

Quant au second type de tumuli décrit par Paton et Myrc..s, il regroupe des structures 

complexes formées par un espace circulaire dégagé, cerné d'un épais mur construit en petit 

appareil dont le parement externe, décentré par rapport au premier, offre une épaisseur 

suffisante pour que des pièces (interprétées comme autant de chambres funéraires) y aient 

été aménagées. Pour étayer leur démonstration, les auteurs proposent mCme une restitution 

en élévation de l'un de ces bâtiments154
• Or, après avoir repris l'ensemble de la 

tst Voir le catalogue, Geri2. 
152 Radt, 1970, pp. 215-236. D'autres exemples seront ensuite mis au jour, notammtmt à Phellos, en Lycie, par 
Zahle, 1975, qui propose de les dater de l'époque archaïque. 
153 Paton et Myrcs, 1896, p. 247. 
154 Paton et Myres, 1896, p. 251, fig. 28. 
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documentation en la complétant par une enquête de terrain 155
, Radt a démontré que ces 

structures, également datables de la fin de la période géométrique, s'apparentaient 

davantage à des habitats fortifiés, du type fermes, qu'à des structures funéraires. 

En dépit du caractère novateur que revêt une telle démarche dès la fin du .xrx:me s., la 

typologie de Paton et Myres atteint donc rapidement ses limites156
• Du reste, Paton lui

même semble s'en être aperçu, puisque s'il rappelle systématiquement dans son article de 

1900 leur classification de 1896 lorsqu'il traite des nouvelles structures mises au jour dans 

l'est de la Carie, il n'y mentionne jamais celle qui concerne les tumuli 151
• Et malgré le très 

important matériel funéraire que nous offre sa publication de 1900, Paton ne tente pas de 

construire une nouvelle typologie. Il reste que cette dernière n'eut pas d'équivalent158 pour 

la Carie, et seule B.K. McLauchlin procède au même type de démarche dans une analyse 

plus récente portant sur la Lydie voisine 1s9
• Celle-ci souligne d'ailleurs les différences qui 

existent entre les tumuli de l'est (Paton ct Myres, 1896) et ceux de l'ouest (Paton, 1900) de 

la Carie. Malheureusement, son analyse reste purement dcscriptive160
• 

La dernière étude en date fut menée par A.-M. Carstens en 1999161
• Centrée sur la 

péninsule d'Halicarnasse, elle tente néanmoins d'établir des analogies et des filiations entre 

des structures répandues dans l'ensemble de la Carie, voire au-delà de ses frontières, en 

Joni~. Lydie ou Lycie. Or un abus de langage conduit A.-M. Carstens à réunir sous un 

même chapitre consacré aux « built tumulus chamber tombs » des structures aussi 

différentes que le tumulus de Belevi, la tombe monumentale de Labraunda, les tombes 

construites de Miias et d'autres structures qui, pour la plupart, n'appartiennent pas à la 

famille des tumuli. 

2. Vocabulaire 

La nécessité d'apporter certaines précisions lexicologiques se justifie non 

seulement par la grande complexité des tumuli, qui agglomèrent des techniques 

~~~ Radt. 1970. pp. 145-214. 
1 ~6 Supra. 
1
'

1 «wc laid stress un the fact that the cin:ular twwJII which arc very common in the ncighborhood of 
Halic-.trnassus and which wc stylcd Lclcgian do not apparcntly extcm.l in an eastcrly direction further than 
Kcramns and Burgyliu": Paton, 1900, p. 65. 
l,N Maiuri. 194H propose une très courte étude de quelques lllmufi de Carie. 
tw Supra. 
H>~• Md.auchlin, \985. On notera au.'lsi l'étude entreprise par Demus-Quatember, 1958, qui cherche à 
démontrer une parenté entre le~ tombes étrusques ct certaines structures d'Asie Mineure. 
161 Carstcns. 1999a. 

42 



archltecturalcs diverses, mais aussi par 1 'emploi de nouveaux procédés, propres à cc type 

de monuments et dont le vocabulaire doit être fixé. En outre, certains éléments constitutifs 

de ces structures ont été et demeurent sujets à discussion entre spécialistes, dont les 

interprétations divergent en fonction du vocabulaire retenu 162
• 

Ces différents termes apparaissant dans les tableaux récapitulatifs163
, il nous parait 

indispensable de les aborder avant d'entamer l'analyse typologique des structures. 

• Antichambre ou vestibule ? 

L'intérêt de différencier le vestibule de 1 'antichambre n'a encore jamais été relevé par 

les archéologues ou les historicns164
• Or celui-ci est évident si 1 'on entend définir un 

élément au plus près de ses caractéristiques structurelles ct fonctionnelles. 

En tant qu'il désigne une pièce à 1 'image de la chambre, dont elle serait uue 

représentation fidèle bien que réduite, le terme d'antichambre conviendrait parfaitement 

pour nommer une chambre funéraire secondaire, c'est-à-dire qui comporte des sépultures 

secondaires. Or, dans les tumuli que nous étudions, les pièces qui précèdent la chambre 

funéraire ne présentent aucune trace de sépulture et leurs dimensions ne permettent pas 

d'envisager qu'elles aient pu en acl.."ueillir. Nous préférerons donc désigner ces pièces par 

le terme de vestibule. Leur fonction n'était certes pas funéraire et le faible nombre de 

fouilles ou de simples nettoyages de ces structures ainsi que la pauvreté du matériel 

abandonné par les pilleurs ne nous permettent pas de la définir clairement. Mais il est 

probable que ces vestibules furent le lieu de dépôts votifs ou de cérémonies organisées en 

l'honneur du ou des défunts165
• 

• La jonction dromos/vestibule : la question du porche 

Le Dictionnaire méthodique de l'architecture grecque et romaine définit le dromos 

comme un «couloir conduisant à la chambre funéraire »
166

• Quant au vestibule, nous le 

définissons comme une pièce fermée, vide167 et couverte précédant la chambre funéraire, 

dont elle est le seul accès possible. Or 1 'analyse architecturale des composantes de certains 

tumuli fait apparaître des sections intermédiaires structurellement différentes du dromos et 

162 Notamment le terme de « phallus shaped » pour les blocs taillés placés au sommet de certains tertres. 
163 Infra, chap. 1. 
164 Notons cependant que certains auteurs utilisent les termes plus neutres de « inner chamber » et << outer 
chamber >>. Voir par exemple Paton, 1900, p. 66, à propos de Altmt~ T02. Le terme d'nntichambre n'apparait 
p,as dans le Dictionnaire ... de Ginouvès. 
65 A Alabanda, Je nettoyage a mis au jour des fragments d'amphore ct des lampes à huile, voir Yener, 1997. 

McLauehlin relève les mêmes difficultés d~dentificntion pour les tumuli de lu région de Sardes, voir 
McLauchUn, 1985, p. 22-23. 
tMGinouvès, 1998,p.58. 
161 Nous entendons pur là qu'elle ne comporte pas de sépulture. Supra. 
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du vestibulc16R. C'cs sections, qui sont connectécr. à ces deux éléments sans y être lié:::11, 

marquent la transition entre l'un et l'autre. Plus larges que profondes, elles ne disposent 

apparemment pas de système de fermeture permettant de scinder clairement cet espace 

d'avec le dromos. Leur couverture est toujours assurée par de grandes dalles horizontales 

et leurs murs sont construits à l'aide d'un parement isodome ou pseudo-isodome composé 

de blocs taillés hien agencés, qui tranchent nettement à la fois avec le grand appareil 

pseudo-isodomc de • rès haute qualité du vestibule et de la chambre funéraire et avec le 

blocage en pierre sèche du dromos. 

Nous ignorons la fonction de ces éléments, mais ils apparaissent clairement comme 

l'amorce du dromos, dom la construction serait reportée au moment de l'érection du tertre. 

Compte tenu de leurs caractéristiques architecturales, fonctionnelles et structurelles, nous 

avons choisi de qualifier ces éléments de porche, suivant en cela l'analyse de 

McLauchlin 169
• 

·Le stomion, un problème d'ouverture ou de fermeture ... 

Le mot stomion est souvent utilisé pour désigner des éléments très divers170
• Or, 

littéralement il définit l' <<ouverture d'une caverne, d'une cavité», cc qui suppose 

l'existence d'un passage profond pratiqué dans une paroi plus épaisse qu'un simple mur. 

Le stomion prendrait ainsi la forme d'un court dromos, plus étrllit qu'un porche ou qu'un 

vestibule, traversant une façade, quelle qu'elle soit. Nous emploierons donc exclusivement 

cc terme dans le cadre d'une tombe rupestre, dont la nature même nécessite une ouverture 

profonde. 

Certes, on rencontre parfois cc type d'ouverture profonde dans des tombes construites 

- par exemple pour la jonction entre le dromos et la chan1bre f-unéraire à Geri:;: - mais sa 

profondeur est ici déterminée par le type même de la fermeture. Dans ce cas, plutôt que 

d'employer le terme de !ilomion, nous préférerons donc préciser l'épaisseur des piédroits, 

qui est nécessairement au moins égale à la largeur des battants de la porte. 

• Couverture en dalles 

Les couvertures en dalles mentionnées dans le tableau sont composées de dalles 

horizontales posées dans un axe perpendiculaire à celui de la chambre. Lorsque le plafond 

de la chambre comporte des poutres monolithes, les dalles reposent directement sur celles-

1611 Voir McL.aU(~hlin. 1985. pp. 20-21. 
If•" lhtd. La dëfinltion du porche donnée par Oinouvès, 1998, p. 9. n'est pas dairc. C'est dnnc plus par 
o.Jriposilion au terme d'avant-corps que nous avons opté pour cette définition. 
1 11 Voir Carstens. 1999n, p. 63, pour le vestibule de Çamltbel ou p. 75 pour le porche de l~1klar. 
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ci et leur jonction s'effectue au niveau de ces poutres171
• Ainsi les contacts sont invisibles 

depuis 1 'intérieur de la chambre et 1 'étanchéité de la structure est renforcée. 

• Arc dièdre/Chevron 

Il n'existe, a priori, aucune différence structurelle entre un arc dièdre et un chevron. 

Cependant, le premier est plutôt destiné à couvrir un espace inférieur alors que le scconJ.', 

est utilisé pour supporter un poids ou une structure supérieure. Nous utiliserons donc le 

terme d'arc dièdre pour désigner la forme du pl.1fond d'une chambre et celui de chevron 

pour nommer une structure essentiellement fonctionnelle, théoriquement pas ou peu 

visible 172• 

• Chevron (pl. 1) 

Cette structure, placée au-dessus du plafond de certaines tombes, vise à réduire la 

charge supportée par ce dernier en répartissant le poids du tertre sur les murs latéraux des 

chambres et du vestibule de la sépulture. Elle se compose de deux rangées parallèles de 

dalles dressées, assises à l'aplomb des murs latéraux de la structure, et dont les extrémités 

supérieures reposent 1 'une contre 1 'autre173
• 

Il existe quatre types de contact différents entre les dalles de chaque rangée. Le plus 

simple consiste à faire reposer l'extrémité de la joue d'une dalle sur le bout de la dalle 

correspondante, de sorte que la zone de contact forme un pan oblique à environ 45 

degrés174
• Le deuxième type de contact fait apparaître des dalles dont les parties 

supérieures sont taillées en forme de L ; la partie émergente de chaque dalle repose alors 

sur le donnant de la dalle correspondante et la zone de contact forme une ligne 

horizontalet75. Les deux derniers types, uniques, sont également les plus complexes. Dans 

le premier cas, les extrémités des dalles sont biseautées de manière à former un plan de 

contact horizontal176
• Dans le second, les dalles d'une rangée sont taillées en pointe de 

flèche dont l'arête s'insère dans la dépression tail1ée en V de la dalle correspondante177• 

• Fermeture en dalle posée/dalle inscrite/dalle bloquée 

Afin de faciliter la lecture du tableau analytique et la description des structures, 

111 Les poutres couvrent toujours la plus petite des distances. La seule exception ù cette règle se trouve à 
Altmta~ T02 dont la chambre est presque carrée en plan (3.23 rn sur 3,35 rn). 
112 Conformément ù la définition donnée par Ginouvès, 1992, p. 177. 
113 n n'y a pas de chevauchement : chaque dalle d'une rangée repose sur une seule dalle de l'autre rangée. 
114 Voir Alamut·Maltepe ct Harpasa T108. 
175 Voir Altm~ T02 et Kavaklt T03. 
176 Voir Mutat Tcpcsi. 
171 Voir Harpasa T106. 
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nous avons dû préciser la terminol11gie employée pour désigner les différents systèmes de 

fermeture. En effet, la dalle dressée, reposant contre l'encadrement d'une ouverture, l'un 

des types de fermeture les plus répandus, prend ici des formes variées. 

Par « dalle posée )), nous désignons une dalle épaisse, posée sur un bout au sol et 

qui s'applique devant l'ouverture. Elle peut s'insérer dans une feuillure encadrant le 

chambranle. Cette technique, réversible, ne vise pas à condamner définitivement l'accès. 

Par «dalle inscrite », nous désignons une dalle composée d'une ou de deux pièces 

relativement fines (une dizainr de centimètres d'épaisseur) dont l'une ou les deux 

extrémités latérales sont inscrites dans les parois de la structure, entre les murs des deux 

éléments voisins (vestibule/chambre ou dromos/vestibule)I7R. Cette technique, irréversible, 

oblige, si l'on veut pénétrer dans la chambre, à briser la dalle, sans possibilité de réparation 

ultérieure. 

Enfin, par «dalle bloquée », nous désignons une dalle disposant d'un verrou 

vertical inversé. En effet, la gâche se trouve dans la dalle de fermeture, tandis que le 

linteau porte le guide179
• L'un et l'autre prennent la forme d'une simple mortaise, celle du 

linteau pouvant. à l'occasion, être agrémentée d'une ouverture en façade. La manipulation 

consistait à glisser un lingot métallique dans le guide du linteau qui retombait en partie 

dans la gâche de la dalle, une fois cette dernière mise en place180
• Pour accéder à la pièce 

ainsi condamnée, il fallait briser la dalle 1
H

1
• 

• Mur annulaire, crépis 

Au terme de crépis, qui désigne à la fois la base sur laquelle on érige un bâtiment et 

le fondement d'un raisonnement, nous préférerons celui, plus précis, de mur annulaire182
• 

En effet, appliqué à nos structures funéraires, le mur annulaire qui ceint un tertre est un 

mur de terrasse qui permet de limiter la dispersion et l'érosion des matériaux constitutifs 

dudit tertre, tandis que le tcm1e de crépis implique la notion de plate-fom1e ou de semelle 

supportant la totalité d'un bâtim~.nt. Or ce mur de ceinture ne peut en aucun cas être 

assimilé à r.nne fondation sur laquelle le tertre aurait été érigé18
·'. 

l1H Voir par .:ltr:mplc Hyllurima TOl. 
lill Le système 1.k ,;~:rmcturc du Mausolée d'HaHcamasse comporte un double système â quatre gâches: deux 
tombant du linteau d.m~ lu dalle de fermeture. deux autres tombant de lu dalle de fermeture dans le seuil. 
11111 Voir Alabanda m2. 4ui .t gurdè la trace de cc système. 
181 La réparation est tout.o.'flli.r. possible, voir Iasos 1'03. 
tH~ Voir par exemple Carstcns. 1999. pp. 66-67. ct Mclauchlin, 1985, pp. 37-40, qui hésite entre les termes 
de crepzs ct de « retaining wall "· 
un Ginnuvès, 1998, pp. 60-61. n. 90. 

46 



·Terminus «phallus shaped », borne ou marqueur ? (pl. 2) 

Ce tem1e de terminus ou de «phallus shaped » 
184

, ou encore cippus 185
, correspond 

au bloc taillé en fom1e de sphère sur un cylindre et que 1 'on trouve au sommet ou à 

proximité de certains tumuli186 et dont le symbolisme nous échappe encore. C'est un 

élément relativement peu répandu. au regard du nombre de twnuli connus. Ces éléments 

apparaisbent dans quelques sources littéraires : 

Homère mentionne à de nombreuses reprises des éléments placés au sommet de 

tertres funéraires dont la caractéristique principale est d'être durables et visibles. Nestor 

décrit ainsi à son fils la course qu'il devra mener, au chant XXIH de 1'/liade: 

«Je veux t'indiquer un repère qui est aisé à reconnaître ct qui ne 
t'échappera pas. C'est un tronc desséché, qui se dresse à environ une 
brasse du sol, tronc de chêne ou de pin. L.1 pluie ne le pourrit pas, ct deux 
pierres blanches lui servent d'étai de chaque côté. Il sc trouve à la croisée 
d'un chemin, la piste autour est tout unie. Est-cc là le symbole (ailJ!a) d'un 
homme mort jadis ? une borne (vûaoa) établie au temps des anciens 
hommes? Le divin Achîlle aux pieds infatigables l'a pris, en tout cas, pour 
borne aujourd'hui. » (Iliade 23. 327-332). 

Or la particularité de ce tronc « que la pluie ne pourrit pas » fait écho au passage du 

chant XII de l'Odyssée, où Ulysse préside aux funérailles d'Elpénor: 

« Quand la flamme a détruit son cadavre et ses armes, nous lui dressons un 
tertre, y plantons une stèle ct nous fichons en haut sa rame bien polie. » 

(Odyssle, 12. 14-15). 

Ulysse distingue clairement la stèle, apparemment dressée à proximité du tertre, de 

la rame plantée à son sommet. Ici, le choix de cet élément n'est évidemment pas anodin: 

fait de bois sec et résistant, il ne subira pas les assauts du temps et ne sera pas dégradé par 

la pluie. 

On trouve enfln chez Hérodote (1, 93), dans sa description du tumulus d'Alyattes, la 

mention de cinq ouroi épigraphiques : 

« Des bornes au nombre de cinq étaient placées sur le faite du 

184 von Prokesch, 1831, p. 162, qui définit la pierre « phallic » surmontant le tumulus d'Alyattes; Paton. 
1900, p. 68, précise que le terme de phallus n'est qu'un terme pratique pour décrire la furme de la pierre ; 
Curtius reprend le terme dans sa monographie de 1932 ; et Elderkin, 1933, rapproche la pierre des statues 
hermaïques placées dans un contexte funéraire et largement répandues en Grèce centrale. 
1115 Demus-Quatember, 1958, p. 68. n. 128, à propos d'exemples retrouvés à proximité de tllmuli à Bnyrakh ou 
d~osés au musée de Magnésie du Sipyllos, à proximité de Manisa. 
1 Voir par exemple Alttn~ T02. 
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monument, ct des inscriptions y étaient gravées, disant cc que chaque 
groupe avait fait exécuter ... " 

Les auteurs modernes ont souvent associé la présence de cet élément situé au 

&ommet du tertre comme un symbole de fertilité, de renaissance ou d'immortalité, en 

raison de 1 'aspect phallique de la pierre 187
• Mais cette forme rappelle également celle des 

bornes (ouroi) placées aux angles des rues ou à la croisée des chemins, interprétation que 

semble accréditer le récit d'Hérodote. Toutefois, on peut se demander dans quelle mesure 

celui-ci n'associe pas cette pierre à une borne par analogie aux bornes géographiques qu'il 

doit croiser régulièrement. 

Il est donc difficile de sc prononcer sur la signification de cet élément qui semble 

pouvoir porter différents type de reliefs ou de représentation 1s11
• Qu'il s'agisse d'une borne, 

d'une limite, visant à délimiter le monde des morts de celui des vivants ou à signaler la 

présence d'une zone consacrée ou protégée, comme semble le sous-entendre Hérodote189
, 

d'un symbole de fc.rtilité 190
, ou encore d'une représentation destinée à identifier Je 

défunt191
, ou d'un artefact cherchant à différencier la tombe d'une protubérance naturelle 

du sol 192
, cet élément semble offrir dès la période antique un symbolisme multiple193

• 

Aussi nous adopterons le tcm1e neutre de marqueur pour désigner ces blocs. 

1
"

7 Supra, cc que réfutent d'ailleurs Kurtz ct Boardman, 1971, 242-244, qui ont noté que ces plia/loi 
manquaient totalement de réalisme anatomique ct que ces blocs resscmblnicnt plus à des champignons qui ne 
sont « no more nor Jess appropriatc to tomhs than phalloi "· 
Ill!! Notons que von Olfers, 1858, p. 546, mentionne des traces de lignes croisées gravées dans la partie 
supérieure du bloc sur le tumulu.~ d'Aiyattes ct que Paton, 1900, p. 69, s'étonne de la présence d'une c.avité 
dn.ulairc creusée sur le pourtour ou " gland "• cavit!- à rapprocher probablement de celle remarquée 
récemment par N. Cahill uu début des années 1980, voir MeLauchlin, 1985, p. 360 o. 44. À Daskylcion et 
Pergame sont mentionnés deux autres exemples de marqueur portant une inscription. Le premier, daté du 
ur""' s. u.C., porte un pilier taillé dans une niche sur le fût ct, sur la sphère, une femme assLc;c entourée de sa 
suite. flanquée de p.~ychat ct du nom de la défunte : Lysandra Alexandrou (Jacobsthal, 1908, p. 414, no. 53); 
le scçond porte simplement sur la sphère le nom du défunt : Aphphias Apolloniou (voir C'urtius, 1932, inv. 
No. 334; Pfuhl ct Mobius, ItJ77, pp. 2..11-232, no. 893, pl. 133). 
IR

9 Une inscription funéraire lydienne publiée par Bucklcr, 1924, p. 49, pl. XI mentionne les mastcié que 
l'auteur traduit pur " stone markcrs "· Outre le fait que cette inscription CQnfirmc l'habitude de placer 
plusieurs pierres au sommet des tumuli (voir les cinq hlocs du tumulus d'Alyattcs), Elderkin, 1933, p. 396, 
soulignt- le parallèle sémantiqu! que cc terme offre uvee le mas~·et>ah sémitique qui désigne à la fois une 
~icrre sepulcral·..: ct une frontière. 
90 Par sa connotation phallique. 

1
''

1 Jacobsthul, 1908. p. 414. no. 53. 
Wl Le O'llJlU décrit par Nestor. 
191 Déjà à la tin du lit""' s. p.C., les mtcrprétatinns semblent variées : Pausanias mentionne en Arcadie, entre 
Mégalopolis ct Messène, « une butte de terre de médiocre importunee avec, pour couronnement, un doigt fait 
de pierre. et d'ailleurs celte butte a pour nom 'le monumcr.t du Doigt' (ÀClKTÛÀ.otl ~tvii~l<l). C'est là, sclor la 
trodilion, qu'Oreste, ayant perdu la raison, sc coupa avec les dents un doigt d'une de ses mains. » (8.34.2). 
C'est probablement cette pluralité de fondions qui a p~rmis d'assurer la permanence de cc type 
d'aménagements. depuis celui d'Aiyatt<-'S, dans le première moitié du Vlème s. a.C., jusqu'à celui d'Izmir, daté 
du haut Empirt•, publié par de Villefossc cl Michon. 1900, p. 156, no. 2S ct Pfuhl, 1905, p. 90, n. 192. 
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II. Les tumuli à chambre rupestre 

L'étude des tumuli à chambre rupestre se heurte principalement à leur faible nombre et 

à leur mauvaise conservation. Bien entendu, toutes ces tombes ont été victimes de pillages 

qui ont provoqué d'importants dégâts dans la structure même de la tombe et ont facilité 

leur remblaiement par l'effet conjugué d'un aménagement effectué dans ou sous le niveau 

de circulation et de 1 'imposante masse de terre du tumulus. 

1. Géographie et topographie (pl. 3) 

Les tumuli à chambre rupestre semblent concerner exclusivement le nord de la 

Carie, et singulièrement le site d'Harpasa194 qui, lui~même, n'en compte que trois au sein 

de ses nécropoles. 

Ces tombes se répartissent en deux groupes qui se distinguent aussi bien par leurs 

situations topographiques respectives que par leur implantation. Le premier groupe, 

composé des tombes T105 et Tl16, se trouve au nord du site, sur la ligne de crête d'une 

chaîne de sommets parallèle à la vallée qui borde le site. Le second groupe n'est représenté 

que par la structure T338, yui se trouve, elle, au sud du site ct qui occupe une position bien 

moins ostentatoire, sur un méplat naturel dans la pente douce d'une colline. 

2. Tertre 

Les tertres sont de taille modeste. Mesurant entre 5 et 10 rn de diamètre, ils ont subi 

une forte érosion, probablement due à la composition même des monticules puisque, 

contrairement à ceux des tumuli à chambre construite 195
, les tertres des tumuli à chambre 

rupestre semblent n'être composés que de terre rapportée, sans blocage intérieur ni 

granulométrie sélective des matériaux rapportés. 

L'arasement presyue complet de T338 a mis au jour un cercle de larges blocs 

grossièrement taillés, mesurant jusqu'à 2,00 rn de long pour une épaisseur de près de 

60 cm. Leur état de conservation actuel et l'absence de toute trace de bloc taillé à 

proximité de la structure ne permettent pao\ Je détem1iner s'ils formaient la fondation d'un 

mur annulaire visant à tenir les terres du monticule ou s'ils délimitaient un espace 

194 Harpasa T105, Tl16 et Tl38. 
195 On le verra dans la section suivante. 
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symbolique autour du tumulus. Quant aux tombes T105 et T116, elles ne présentent aucun 

indice permettant de sc prononcer sut la présence ou non d'une telle construction. 

3. Aménagement: plans/techniques d'élaboration (pl. 4) 

Bien que œs structures r)r,ient principalement taillées dans le rocher, certaines de 

leurs parties comportent des éléments construits. Ainsi, l'ouverture de Tl05 est composée 

de piédroits monolithes, ct son porche d'up parement pseudo-isodomc d'assis~.s 

monolithes. Quant aux linteaux des ouvertures, ils sont tous composés ~e pièces 

rapportées, inscrites dans un décrochement aménagé du rocher (T105 et T116) ou partie 

prenante de la couverture (T338). 

Les plans des tombes semblent correspondre à un modèle identique, selon lequel un 

porche (ou peut-être un dromos, dans le cas dl.! T116) ouvre sur la chamhre funéraire. La 

tombe T338 se distingue à la fois par une ouverture décalée par rapport à l'axe principal de 

la structure et par un porche beaucoup plus étroit que la chambre. Par ailleurs, le 

remblaiement de T105 et T116 ne permet pas de déterminer si, comme T338, elles 

comportaient un escalier creusé dans le stomion. 

4. Chambre 

Les trois chambres funéraires sont rectangulaires. Les dimensions des chambres de 

T105 ct Tl16 sont similaires, alors que la chambre de T338 est beaucoup plus grande. 

5. Les couvertures 

Les couvertures des trois chambres sont composées de grandes dalles de calcaire 

local, toutes proprement taillées sur la face interne. Toutefois, à la différence de T338, les 

dalles de TlOS ct Tll6 sont également finement apprêtées sur leurs faœs externes et 

couvrent une grande partie du porchr;!. Enfin, alors que T338 n'est couvert(: que de deux 

grandes dalles, on en compte trois ou quatre en T105, et probablement autant en T116. 

6. Fermetures 
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Dans les trois eus, les systèmes de fermetures semblent avoir l!té annlogues. U s'agit 

probablement de dalles dressées à l'entrée de la chambre. L'~xistcnc:e de tcll~Js dalles est 

attestée en T338 par le décrochem~nt de la dalle de couverture au niveau du linteau et, en 

Tl OS, par l;a feuillure extérieure taillée dnns les piédroits de 1 'ouvertuna. 

7. Sépultures 

Un important remblai limite sérieusement l'observation des séputrures. On peut 

cependant noter que, de ce point de vue égaJr.ment, les tombes Tl 05 ct Tt 16 difiérent de 

T338. Dans cette dernière, la sépulture pcend place sur une large banquj~tte, taillée contre le 

mur du fond de la chambre ct divisée en deux parties égales par une dalle de chant insérée 

dans les parois latérales de la chambre, de sorte que la sépulture est perpendiculaire à l'axe 

de la structure. Or, dans les deux autres tombes, la largeur limitée des chambres funéraires 

(entre 1,20 rn et 1,30 rn) autorise uniquement la restitution d'une sépulture axiale, dont on 

ne conna1t pas la nature mais qui ne peut être que différente de celle de T338196
• 

B. Typo-chronologie 

Les, exemples de tumuli à chambre rupestre dont nous disposons permettent de 

distinguer deux groupes de structures, qui diffèrent par leurs caractéristiques tant externes 

qu'internes: topographie, tertre, plan, couverture, fermeture, sépulture. 

Vimplantation du premier groupe, représenté par les tombes d'Harpasa TlOS et 

T116, accentue leur caractère ostentatoire. Sitt1ées sur une ligne de crête dominant la vallée 

de l'Harpasos, ces tombes sont observables non seulement depuis la ville antique, mals 

aussi depuis tout autre point, même éloigné, du site .. Par contraste, la tombe T338, seule 

représentante du second groupe, semble beaucoup plus discrète, intégrée au paysage, mais 

r.lle compense ce manque de visibilité par un tertre plus apparent, comprenant un mur 

annulatre solidement construit. 

Au plan interne, les plans et les aménagemrnts ne se ressemblent guère. Les tombes 

du premier groupe respectent une symétrie presque parfaite, alors que T338 serr.ble 

dépourvue de tout ordre géométrique. De même, les chambres des tombes T105 et Tll6 

paraissent exclusivement vouées à l'inhumation, excluant tout autre espace de réception ou 

196 Plusieurs restitutions sont envisageables : à même le sol, en sarcophage rupestre ou ti cuve libre. La 
présence d'une banquette ou d'un lit funéraire ne parait pas concevable. 
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de dépôt. alors que 1 'organisation de la chambre de T338 réserve un chmnp à ce type de 

pratique sur la moitié de banquette, en avant de la sépulture. 

Au plan externe, les caractéristiques structurelle~ renforcent ces différences de 

traitement, notamment en ce qui concerne la couverture, massive et peu travaillée en 1'338, 

plus fine ct bien apprêtée en Tl 05 ct T116. 

Bit:n que l'on ne trouve 'lucun équivalent exact de ces tombes en Carie ou rlans son 

voisinage, il semble possible d'assimiler Tl05 et T116 à une série de tumuli mis au jour en 

Lydit• dans la nécropole de Bin Tepe 191 ct datés des V1110-lVème s.a.C. Ces tombes abritent 

en effet une chambre rcctangu:aire et un dronws partiellement creusés dans le rocher et 

dont certaines parois sont complétées par un parement massif. Elles sont couvertes d'un 

tertre de taille modeste (au max.imum 20,00 rn de diamètre). De plus, lrs dimensions èles 

' chambres ct leur technique de fermeture en dalle dressée sont tout à fait analogues à celles 

des tombes T 1 05 ct Tll6. 

Quant à T338, son caractère exceptionnel, ne permet pas d'en proposer une datation 

de la structure par analogie avec d'autres tombes. Il convient donc de se tourner pour cela 

vers le contexte immt;diat d~ la structure. Éloignée de la ville, la tombe T338 occupe une 

position, qui est certes dominante dans le paysage immédiat, mais qui ne bénéficie pas de 

la situation privilégiée des premières. Elle fait partie d'une nécropole plus tardive, qui ne 

semble pas antérieure nu IVèmc s. a.C.198 La présence d'un mur annulaire, marquant la 

limite d'un t,crtre de pt~tite dimc!nsion 19
'
1
, semble confirmer cette datation200

• 

Les caractéristiques respectives de T105 et Tl16, d'une part, T338, d'autre part, 

semblent traduire des cultures funéraires différentes. Ainsi, le mur annulaire de T338 

manifesterait la volonté d'une présentation beaucoup plus ostentatoire, confirmée par 

1 'élargissement de la chambre funéraire, où un emplacement aménagé est réservé aux 

dépôts votifs ct où le corps du défunt bénéficie d'une mise en scène plus élaborée. Cette 

évolution est probablement l'indice d'un développement des rites funéraires, qu'ils soient 

liés à la dépose du corps ou aux cérémonies périodiques dues au défunt, qui apparaîtrait 

dans le courant du IVemc s.a.C. 

1
'
17 Particulièrement les tombes BRC/T3-T4 ct TS de McLauchlin. 1985, pp. 201-206. 

t\18 Voir Henry, in Trois cités, à pamître. 
199 li C!.t clair que cc mur devait être visihle. 
ux• Voir mfra pour une discussion concernant ces aménngcmcnl'i. 
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III. Les tumuli à chambre construite 

1. Géographie, topographie, toponymie (pl. 3) 

La très grande majorité des tumuli à chambre construite se trouvent dans une zone 

relativement restreinte du nord-est de la Carle. Leur concentration est la plus forte dans lh 

vallée de l'Harpasos, des cas isolés élargissant cette zone, à l'ouest jusqu'à Alabanda, dans 

la vallée du Marsyas; à l'est jusqu'au Morsynos, avec Çamhbel et l~tklar: et au sud 

jusqu'à Hylladma201
• 

On distingue trois types d'implantation. Le premier con ce me des tamuli isolés de 

toute structure d'occupation, comme à Alamut-Maltepe, Arabh, Kavnkh, Çamhbel ou 

encc,re I~J.klar. Ils forment ainsi des zones funéraires d'où tout autre tomloe ou type de 

tom'be semble exclu202
• Le deuxième type regroupe les tombes associées à des structures 

modestes qui, P'Jur la plupart, sont des établissements fortiflésla-' : Altmt~. Beirli Kale et 

Mutat Tepcsi. Ici, les types funéraires sont divers mais demeurent peu nombrcux204
• Enfin, 

un troisième type regroupe les tumuli situés près de grands centres urbains, où iJs forment 

une partie de la nécropole: Alabanda205
, Harpasa206

, Mylasa207
, Orthosia208

, et 

:wt Le tumulus de Mylasa T04, au sud-ouest de la zone décrite, est un cas tout à fait particulier. Découvert par 
Lcbas, il fut publié en 1888, It. Pl. 64, avec la légende : "Tombeau près de Mylasa », La mort de l'auteur 
nous a privé de sa relation de voyage et la localisation de cette tombe n'a jamais été conf1rméc. Les dessins ct 
relevés de Lcbas s'organisant dans l'ordre chronologique de son voyage, nnus présumors que cette tombe se 
situe à proximité de My lasa. D'autre part, P. Roos nous a Indiqué sc souvenir de l'cl! lstcncc d'une grande 
tombe, souterraine t'U sous ttunulus, qui borde la voie menant de Mylasa à l.al'raunda, et qui pourrait aussi 
correspondre ù ccl1 ~ mentionnée par Westholm, 1963, p. tl. Mn.lhcureuscmer•.., ses observations rcmontc.111 à 
de nombreuses années cl nous n'avons pu, jusqu'à aujourd'hui, rc'.coltcr d'informations plus précises. 
roz À Alamut-Malte~pe, Ambh ou Çamhbel, on n'a mis au jour aucune autre structure, funéraire ou non ; à 
l~tkJar, la tombe est isolée de plusieurs centaines de mètres d'une autre zone funéraire, r:ardivc, ct de plusieurs 
kilomètres du ccnt1c urbain d'Aphrod'.sias ; voir Smith et R.atté, 1995, fig. 2. Enfin, à JC.avak.ll, on trouve une 
concentration de tJ\rJls tumu/i très éloignés les uns des autres (entre 400 ct 800 m). Le village contient, il est 
vrai, des vestigcf\ d'occupation (voir !~aton, 1900, p. 60), mais relativement tardifs. 
203 Ferme fortifiée. comme à MutM Tcpcsi - Dilcr, 1997, mentionne de nombreux vestiges de prcss.:s 
associés à des traet::s d'habitat -, 01.1 bastion, comme cela semble être le cas à Altm~ra~ - si l'on en croit sa 
situation géostratég:lquc dominant ~c col entre les vallée de I'Harpasos et celle du Marsyas ct l'absence de 
traces d'habitat. 
m~ À Altmtll{i, outre· la présence d'un second tumulus, on trouve aussi un sarcophage rupestre ; à BelrU Kalc il 
semble qu'il y ait ctt d'autres tumuli, voir Jlal.on, 1900, p. 71 ; concernant Muta! Tepcsi, le compte rendu de 
l'auteur est trop suc.,:lnct. 
2IB On ne connaît qu'u.n tumulus sur œ site. Paton, 1900, p. 68, précise cependant qu'il marquait 
l'aboutissement d'u:nc importante voie bordée de grands sarcophages ct le rcliamt i1 la ville. Ii ne reste 
aujourd'hui aucun \'•cstige de cette voie. Les quelques sarcophages conservés sont ù guirlande ct donc bien 
~stérieurs à l'édifie ation du tertre. 

Il s'agit ici d'un vt5ritablc champ tumulaire se déployant sur la llgnc de crête au nc·•rd des murs de la ville. 
207 S'il est uvéré qu''' ce ttmltllus est idev1tique à la tombe mentionnée par Westholm, supra, cette strm .. lllrc 
s'ajoute aux nombrettscs tombes qui bordent la vole sacrée menant à Labraunda. 
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Hyllarima20
<J. 

D'un point de vue topographique, les tumuli à chambre construite occupent toutes 

des positions privilégiées. Celles-ci présentent néanmoins des caractéristiques différentes 

qui permettent de les répartir en trois groupes distincts : les tombes aménagées en plaine210
, 

celles groupées le long d'une ligne de crête21 1 et celles isolées au sommet de hautes 

collines212
. En tout état de cause, la topographie de ces tombes traduit la volonté 

systématique d'altérer le paysage environnant en leur conférant un caractère ostentatoire 

(pl. 5 ). 

Cette volonté se retrouve dans la toponymie de certains tumuli. Ainsi nombre 

d'entre eux sont nommés Maltepem'. Largement répandu en Asie Mineure, ce terme 

désigne généralement un relief, artificiel ou non, dont la situation topographique est 

remarquable214
• Bien que l'étymologie du terme soit discutable215

, sa traduction par 

l'expression «colline au trésor •• semble la plus probable216
• On retrouve la même notion 

de richesse, accentuée, avec un second toponyme, « Altm~ " - littéralement, « la pierre 

d'or»- que l'on rencontre notamment dans le sud de la vallée de l'Harpasos217
• 

2. Tertre 

Les diamètres des tertres varient entre 7,50 et plus de 45,00 m. Or, une telle 

variation ne peut être imputée à la seule érosion. 

En l 'espèc.:c, le faible diamètre de certains tertres pourrait s'expliquer par deux 

facteurs. Le premier serait la présence d'un mur annulaire. En effet, trois des quatre 

~œ T 1 D s'mscrit dans une des nombreuses nécropoles qui ceinturent le site. On note la présence d'autres 
amènagcmcuts tumulaire!· mais de types relativement différents. 
21111 Ce dernier cm; offre la particularité d'être situé à l'intérieur même des murs de la ville. 
Zln À Alabandu, par exemple. où le tertre trOne au centre de la plaine à un kilomètre en avant de la ville. 
111 Voir Harpasa, nù, étnnnammcnt, les premiers "oyagcurs. comme Tschihatscheff, 1854, p. 65, se 
contentent de mcntionnc1 le mur cyclopéen mais ne signalent pas la prt~sence de ces ostensibles mamelons 
~ui rythment la chaîne de collines qu'il faut longer depuis le Méandre pour atteindre le site. 
• 

2 Ici. h.· cas de Mutai Tcpcsi est tout à fait révélateur : le tertre est situé au sommet d'une colline qui domine 
elle-méme une partie du site. 
20 Il est signalé dès 1900 par Paton (p. 69), ct désigne les structures redécou\>crtcs récemment à Alumut (voir 
Henry. 2003) ct près du village de Ycnijc dun~> la vallée du Marsyas (Smith ct Rntlt!, 1996, p. 24). 
214 Voir par cKemplc le tumulus Je Magnésie du Méandre dans tlumann, Watzingcr. Kohtc, 1904, p. 27 ou le 
relief fortifié de lu péninsule de Cnide dam; Cook, 1961-62, p. 67. 
~ 1 '~ Le terme Mal sc traduit " posst..~sion " ou « f'jehcssc "'• mais il désigne aussi dans le ccntrt 1utatolien la 
famille des bovins, principale richesse de ces communautés rurales. 
21

" Voir Pal on. ihui.. suivi par Hanfmann. 1975. p. 77. 
m Voir le catalogue. On peut mettre ce tcmte en parallèle avec 'l:elui de Altmtepe (la colline d'or) qui se 
rencontre également très régulièrement en Turquie. 
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monticules les plus modestes (:s;l6,00 rn) présentent un tel système de soutènement des 

terres. Le second facteur serait la superficie de la chambre218 puisque, avec 3,36 m2
, la 

chambre de la dernière de ces quatre tombes - Harpasa T106 - est la plus petite de la 

famille. 

Toutefois, cette corrélation entre la superficie de la chambre et le diamètre du tertre 

n'est pas systématique. Ainsi, à Çamltbel, une chambre de 5,13 m2 dispose d'un tertre de 

35,00 rn de diamètre; le tumulus d'Alamut-Maltepe ne mesure que 25,00 rn de diamètre 

pour une chambre de près de 8,50 m2
• Par ailleurs, Alabanda T02, qui est le plus grand 

tumulus, avec près de 45,00 rn de diamèt·e, comporte 1 'une des plus petites chambres {à 

peine 4,00 m2
). 

Il est donc évident que le tertre des tumuli n'était pas uniquement destiné à masquer 

la structure construite219
• Ses dimensions étaient même décidées indépendamment de celles 

de la chambre funéraire. Le tumulus étant, par définition, la partie visible de la sépulture, il 

semble que sa taille ait été davantage associée au statut social du défunt, celle de la 

chambre dépendant plutôt des capacités financières du mort ou de sa famille220
, du nombre 

de sépultures prévues, ou encore du degré de développement des rites funéraires associés à 

l'inhumation. 

Les informations relatives à la composition et à la technique de construction des 

tertres sont assez parcellaires. Même lorsque ceux-ci ont été éventrés - c'est le cas de la 

plupart d'entre eux -, le colluvionnement des terres de surface et la végétation masquent 

une grande partie des tranchées mises au jour. En conséquence, seuls quatre tumuli, 

victimes d'un pillage récent, offrent quelques indices intéressants. 

Il ne reste qu'une moitié du tertre de la tombe d'Alabanda T02, une grande partie 

ayant été arasée par l'extension des champs cultivés. Cet arasement révèle une structure 

composée principalement de terre, avec peu d'artefacts lithiques (moellons). 

Une partie effondrée des parois des chambres de Harpasa T108 et Hyllarlma TOl 

révèlent que les tombes ont été recouvertes d'une première enveloppe, composée de très 

gros blocs non équarris, elle-même ensevelie sous une couche de terre. 

Enfin, le dégagement du dromos de Kavaldt T03 met au jour une stratigraphie 

offrant d'épaisses couches de terre alternant avec des niveaux de moellons. 

Ces informations sont trop fragmentaires et disparates pour nous permettre d'en 

218 V ail' infra pour une étude complète des chambres. 
219 D'autant plus que celle d'Atabanda T02 est entièrement aménagée sous le niveau du sol. 
220 Faut·ll y voir une opposition entre tumuli «privés» ct «publics», ct l'interdiction pour les premiers de 
dépasser en dimension la taille des seconds ? Voir les remarques d'Humphreys, J 980, p. 67, il propos des 
funérailles archaiques à Athènes : «The size of the mount heaped up over the Iomb ... was intendcd to be a 
slgn of his power and honour to ali future generations "· 
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tirer une conclusion. En tout état de cause, il semble, d'une part, que le monticule ait 

contenu ùe gros artefacts lorsque la tombe était construite au sol et, d'autre part, que le 

traitement extérieur des chambres ct des vestibules ait été différent de celui du dromos. Se 

pose néanmoins la question de 1 'utilité d'un tel dispositif. Celui-ci pouvait obéir à plusieurs 

impératifs. Tout d'abord, la présence d'un monticule de gros blocs pem1ettait non 

seulement de limiter l'ampleur du tassement du tertre, mais aussi de retenir les terres 

rapportées. Ensuite, les espaces vides créés entre chaque bloc, inévitables dans un tel 

empilement, réduisaient considérablement la quantité de matériaux à déplacer. Enfin, on 

peut penser, surtout dans l'hypothèse où l'accès au dromos été masqué, qu'un tel rempart, 

très instable si 1 'on tente de creuser un tunnel et extrêmement difficile à percer, était 

destiné à limiter les tentatives de pillage. 

3. Bâti : plans'teclmiques d'élaboration (pl. 4) 

Les tumuli à chambre construite présentent, dans 1 'organisation de leurs espaces 

intérieurs, une grande variété qui tient à la fois à la méthode de construction, à la présence 

ou non de certains éléments structurels et aux proportions de chacun de ces éléments. 

En plan, la forme la plus simple est celle d'un clromos aboutissant à la chambre 

funéraire ct ouvrant, à l'opposé, sur le mur annulaire, à la jonction duquel il dispose d'un 

système de fermeture propre. Cette configuration, unique, ne se rencontre qu'à Mutat 

T ·"1 epcs1~~ . 

Un deuxième type de plan, plus complexe, introduit entre le dromos et la chambre 

un élément intermédiaire, le porche, qui sc présente sous la forme d'une avancée du corps 

de la tombe extrêmement hien bâtie, chaînée au mur de façade de la chambre et sur lequel 

le dromos vient prendre appui. Aucun système de fermeture ne vient séparer le porche du 

dromos. On ne connaît que deux exemples de tombes disposant d'un tel dispositif, T~tklar 

et Kavakh T03. En effet, la majorité des lumrlli à chambre construite ne présentent pas de 

porche mais un vcstibule222
• Celui-ci se caractérise par une largeur plus importante que 

celle du dromos, par un système de fermeture propre le séparant de cc dernier et par une 

qualité d'appareillage ct un système de couverture souvent analogues à ceux de la 

chambre. 

211 Pour cette catégorie d,. tumulus, on trouve un second exemple à Geri~. dans le endre des chambres 
construites voûtées. 
222 Arabh, Bcirli Kale, Hyllarimn TOI, Kavakh TOI et Orthosia TIIJ. 
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Enfin, les tombes les plus complexes associent dromos, porche, vestibule ct 

chambre funérairc 223
• 

Par ailleurs, certaines structures offrent des caractéristiques uniques. Alnsi, 1 'espace 

funéraire d' Alabanda T02 est composé de cinq sections, chacune d'entre elles présentant 

des spécificités. La première s'apparente à un dromos classique dont les parois sont 

constituées d'un blocage en pierres sèches. La deuxième section est composée d'un 

escalier; elle présente un parement pscudo·isodome régulier aux blocs bien travaillés mais 

non polis, et sa couverture est composée de dalles empilées, en décrochement les unes des 

autres afin de suivre la pente de l'emmarchement. La troisième section est un porche, qui 

se distingue par un parement beaucoup plus soigné, non chaîné au précédent224
, et à la 

couverture uniforme. 

Les deux dernières sections sont composées du vestibule et de la chambre. Un 

examen attentif des murs révèle qu'elles sont physiquement indépendantes à la fois du 

porche et du dromos. Cette composition nous éclaire sur les techniques de construction des 

tombes sous tumulus. En effet, iJ semble que chaque section ait été construite 

indépendamment des autres, l'érection du bâtiment suivant une progression concentrique 

depuis le corps du bâtiment (formé par la chambre, le vestibule et le porche) jus4u'au 

dromos, une section venant prendre appui sur la précédente225
• 

En coupe, outre 1 'escalier, Alabanda T02 se distingue par 1 'implantation souterraine 

de l'ensemble de sa structure bâtie, qui est caractéristique des tumuli disposant d'une 

chambre rupestre226
• Ce choix est d'autant plus surprenant qu'il ne semble pas répondre à 

des besoins structurels ou à des contraintes topographiques. En effet, 1 'enterrement de la 

structure a nécessité que l'on excave une bonne partie du sol et que 1 'on rapporte une 

quantité beaucoup plus importante de terre pour le tertre. En outre, on ne remarque aucune 

utilisation de la roche naturelle dans la conception de la structure227
• En tout état de cause, 

ce dispositif renforce considérablement la protection de la tombe. W.R. Paton note à son 

propos, en 1900 : «An unsuccessful attempt ta find the chamber of the tumulus was, 1 am 

221 Alabanda T02, Alamut-Maltepe, Çamhbel ct Mylasa T04. 
:m À droite, on note cependant une assise en débord enveloppée duns le parement de lu section précédente. 
Lu séparation est beaucoup plus nette à gauche, où l'on observe un clair «coup de sabre" entre les deux 
~rements. 

On rencontre les même difficultés d'analyse pour la tombe d'Altmt~ T02. En effet, un dromos, en 
connexion avec le mur annulaire, mène à une seconde section protégée par une dalle posée. Son étroltcsse 
n'offre aucun dégagement ct sa couverture, partiellement en tas de charge, ne s'explique que par le volonté de 
rehausser le niveau des scellons entre le dromos ct le vestibule. Nous avons choisi de différencier un dromos 
intérieur ct extérieur. 
m Voir la section précédente. 
m On note par contre de nombreuses fissures courant sur la plupart des murs, truccs des fortes pressions 
exercées du fuit de cet enfouissement. 
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told, made by Mr. Borrcll, aud traces of this auempt are stm visible »228
• 

Entïn, Hyllarima TOl, qui abrite une double structure superposée, offre également 

une configuration unique. Le niveau inférieur présente un alignement classique 

comprenant dromos, vestibule et chambre. Cette structure soutient une seconde 

construction, apparemment indépendante, qui dispose d'un dromos offrant deux types de 

parement - dromos ct vestibule '? - et ouvrant sur une pièce dont la fonction n'est pas 

éviùentc229
• Il semble qu'un système de fermeture soit intervenu dans Je dromos à la 

jonction des deux sections. En outre, la jonction entre Je dromos et la chambre a fait 1 'objet 

d'un aménagement particulier. En effet, il faut descendre une marche pour pénétrer dans la 

chambre, mais les dalles de couverture de cette dernière s'adaptent parfaitement et forment 

un décrochement, de sorte que la distance entre le sol ct Je plafond est la même sur toute la 

longueur du bûtiment~~n. Cet aménagement est d'autant plus surprenant que cette hauteur 

restreinte (à peine 1,25 m) ne permettait certainement pas de se tenir debout. La position 

centrale du tumulus à 1 'intérieur de la ville haute semble indiquer une possible héroïsation 

du défunt ct l'existence de cultes associés à cette démarche. Il se pourrait donc que la 

chambre supérieure fut destinée à des manifestations cultuelles liées à cet héroïsation231
• 

4. Dromos 

Parmi les éléments des structures funéraires mises au jour, les dromoi sont les 

moins fouillés et les moins dégagésm. On n'en commit, la plupart du temps, que la largeur, 

leur longueur étant souvent estimée par une restltution2:n. Compte tenu de leur méthode de 

construction, les dromoi qui ont été mis au jour n'ont pas conservé toute leur élévation. On 

ignore donc leur système de couverture, ou même s'ils étaient couverts:t"\4
• L'importance 

118 Putnn. 19!JO, pp. 6R-69. 
m Vnir catalogue pour des exemple ct la présentation, infra. 
l.lu La mise en place d'un tel aménagement est à souligner, en raison de sa complexité structurelle. Le 
décrm:hcmcnl du plafond supérieur copie en effet celui du plafond inférieur ct détermine donc, dèr l'origine, 
certains décruchcments d'assise des chambres inférieures. 
211 On connaît un second exemple de tombe disposant d'une char.lbre supérieure de faible hauteur, à 
Labraunda Til 1. La au~>si il scmhle que le défunt a bénéficié de manifestations cultuelles particulière (Vhtr 
in[ra). 
z., L'exemple de tombe~ déplacées, comme Yoku~b~t. pour laquelle on n'a pas pris la peine de reconstruire 
le dromo.~. cst flagrant. 
m Voir. duns le cutalugue. les doutes émis sur lu longueur de la première section du dromos de Alabanda 
T02. 
~"1 l..t· remblai qui t.·nuvrt• la partie hasse de ses êlémcnl!i empêche Inule oh!iervation d'éventuels vestiges de 
couverture. On s'étonne cependant de n'avoir jamais retrouvé d'éléments de couverture. Les seuls indices 
observables sont situés ù la jonction entre porche ct dromos. Le premier cas de figure montre une couverture 
du porche qui s'interrompt brutalement au contact du dromos (voir Alumut-Maltcpe). Le second présente un 
départ de dalle chevauchant lu jonction des deux éléments. 
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des remblais qu'ils contiennent, conjuguée à l'absence de dépression dans la pente du 

tertre, semble accréditer 1 'idée d'un remblai anthropique, indépendant du colluvionnement, 

et donc d'une absence de couverture. Par ailleurs, la qualité de leur maçonnerie est souvent 

sans comparaison avec celles des porches, vestibules ou chambres funéraires235
• 

La pauvreté de la conception des dromoi et leur contact en appui sur le corps de la 

tombe tendent à démontrer que ces éléments ont été les derniers érigés et qu'ils n'étaient 

pas considérés comme des éléments structurellement significatifs du complexe funéraire. 

Dans la plupart des cas, ils semblent en effet n'avoir été construits que pour préserver, 

pendant l'érection du tertre, un accès temporaire à la chambre funérnire236 avant 

l'inhumation du corps. Dès lors, on peut supposer que les dromoi étaient utilisés dans lu 

première phase de 1 'édification du tertre, puis remblayés au moment de 1 'achèvement du 

tertre, après la dépose du corps237
• 

5. Vestibule 

Le vestibule se définit par une série de caractéristiques propres : une position 

intermédiaire précédant la chambre funéraire, une taille inférieure ou égale à celle-ci (sauf 

exception, par exemple Orthosia T113), un système de fermeture à l'entrée, une qualité de 

construction analogue à celle de la chambre funéraire et, surtout, J'absence de sépulture. 

En effet, ce demier élément joue un rôle déterminant dans la définition de la 

fonction des vestibules238
• Une observation attentive révèle que, dans certaines tombes, 

ceux-ci sont fermés de manière défin1tive239
• L'identification de cette pièce à un espace 

cérémoniel fréquemment visité ne doit donc pas être systématique. Or l'iconographie 

relative aux usages funéraires étant assez pauvre en Asie Mineure, particulièrement en 

Carie, le lien établi entre les scènes des lécythes blancs d'Attique ou d'Etrurie et les salles 

attenantes à la chambre funéraire ont faussé systématiquement l'interprétation des 

235 Cf. supra. C'est une caractéristique très répandue. Les dromoi des tumuli lydiens semblent identiques en 
tout point aux nôtres, voir McLuuchlin, 1985, p. 18. 
236 L'épaisseur dr.:s murs de ces dromoi est parfois impressionnante (voir par exemple Kavakh T03) et tranche 
nehement avec ln qurùité de leur parcmcut. C.ctte épaisseur ne peut s'expliquer que par le besoin de retenir 
une poussée Importante des terres. 
237 Quelques rares tombes présentent de!> dromoi soigneusement appareillés. Ils sont alors toujours 
accompagnés d'une couverture au moins partiellement conservée. Ces tombes sont toutes particulières. 
Alttntalj T02 et Mutut Tepesi disposent toutes deux d'un mur annulaire chaîné nu dromos. Lu couverture de 
Hyllarima TOI est dictée par le dallage de l'accès au niveau supérieur. La présence d'une couverture semble 
donc systémntiquernenlassoclée à un appnrclllagc soigné en grunds blocs, isodorne ou pseudo-lsodomc. 
238 Supra. 
239 Voir Kavakh TOI et Hyllarima TOI. 
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structures funéraires de ce côté-ci de I'Egée240
• En effet, si l'existence d'un rituel récurrent 

destiné à célébrer la mémoire du défunt est indéniable, il n'est pas certain que ces 

cérémonies se sont déroulées à 1 'intérieur de la structurc241
• 

Toutefois, on peut concevoir un dispositif proche de 1 'ekplwra et des rituels 

accompagnant la dépose du mort. Les sources ne nous permettent pas de nous faire une 

idée très précise des circonstances dans lesquelles se déroulaient ces sacrifices. Il semble 

que ceux-ci nient été effectués la plupart du temps à 1 'extérieur de la tombe, mais l'on peut 

envisager que, exceptionnelk.ment, les derniers gestes accompagnant la fermeture de la 

chambre funéraire aient été pratiqués dans ~e vestibule par le cercle familial restreint, 

associé ou non à un prl\trc 242
• Par ailleurs, Je vestibule pouvait être conçu comme le Jieu 

privilégié de dépôts votifs. Certes, 1 'espace offert par la chambre, largement supérieur à 

1 'encombrement du corps, aurait pu suffire, mais ces tombes revêtent un caractère 

exceptionnel. Il est donc possible que le rituel 1 'ait été également, par la qualité de la 

cérémonie ct la quantité de participants et de matériel, en raison soit de la richesse du 

défunt soit de son statut au sein de la communauté243
• 

f>. Cham/Jre 

Fermetures 

Il est extrêmement rare de ne trouver aucun indice de fermeture des accès à la 

chambre funéraire 244
• Ces portes sc présentent sous trois formes : dalle bloquée, dalle 

posée et porte pivotante. 

Le système de dalle bloquée, atypique, ne sc rencontre qu'en Alabanda T02 pour 

les tumuli, et J'on n'en connaît que deux autres exemples dans toute la Carie245
• 

Le système de dalle posée est relativement rare dans les tombes que nous étudions. 

On relève uniquement quatre portes de cc type : à Çumltbcl, l~tklar, Kavaklt T03 et 

Harpasa Tl06. Ces dalles sc partagent en deux catégories : il s'agit soit d'un bloc 

240 Le Bris, 2001. p. 145. 
w McLnuchlin, 19H5, pp. 21-22. De plus, le remblaiement quasi systématique des dromoi semble bien 
interdire toute cérémonie commémorative à l'intérieur de ces lombes, excepté duns le cas des tumuli 
dispmmnl d'un mur annulaire. 
24

" Our lund, 2001. p. 3C>. 
z41 D'autres questions sc posent alors, notamment celle d'une hiérarchie du matériel déposé dans lu tombe 
(une partie dans la chnmhre funéraire ct une autre duns le vestibule) ct celle d'un accès réservé lors des 
cércmonies d'inhumation. Des réponses ne poun·aicnl être proposées qu'après des fouilles de structures 
complètes, non pillées. cc qui semble ù peu près impossible aujourd'hui. 
244 Un Sl'UI cas, celui d'llarpu.••m T108, ne semble pas avoir prot1té d'un tel système. Cependant, la destruction 
nvancèc du vcstihulc pourmit très bien masquer un certain nombre d'indices. 
bi~ Voir lasos T03 ct la fermeture du drr1mos du Mausolée d'Halicarnasse. 
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parfaitement lisse s'insérant dans une feuillure du chambranle246
, soit d'un bloc dont les 

angles d'une face présentent une feuillure qui épouse parfaitement un encadrement llsse247
• 

D'une manière générale, une fols en place, ces dalles débordent largement la façade de la 

chambre. Dans un seul cas, ln dalle présente une épaisseur égale à la profondeur de la 

feuillure du chambranle248
• 

Entin, la très grande majorité des systèmes de fermeture sont constitués d'une 

double porte pivotante s'ouvrant vers 1 'intérieur de la chambre funéraire249
• 

Malheureusement, les seuls vestiges de ces battants sont les cavités laissées dans les 

linteaux, et parfois les seuils des chambres, par les axes de rotation. Il est donc impossible 

de déterminer le matériau - bols, marbre ou bronze -, voire les décors de ces éléments. 

Quant à leurs dimensionsj elles sont très variables. Leur hauteur est difficile à estimer, en 

raison du remblai qui couvre systématiquement les parties inférieures des structures, mals 

leur largeur varie entre 75 cm pour Orthosia T113 et 1,65 rn pour Altlntn~ T02. 

Dimensions 

La très grande majorl.té des chambres sont rectangulaires en plan et disposent d'une 

entrée percée dans l'un des petits côtés250
• Leurs dimensions sont très diverses, leur 

longueur (profondeur) variant de 1,85 m à 3,35 met leur largeur de 1,51 à 3,55 rn, pour des 

superficies comprises entre 3,36 et près de lljOO m2 251
• 

Technique de construction 

Toutes les chambres ont bénétïcié d'une attention particulière quant à la qualité de 

leur élaboration, mais les techniques de construction révèlent des différences qui 

pem1ettent de définir des groupes de structures homogènes2.~2 • 

Dans un premier ensemble, formé par les tumuli d'Alamut·Maltepe, de Harpasa et 

246 Par exemple à Çamhbcl. 
247 Voir l~tklar. 
24H Hmpnsa T106. 
249 C'luircmcnl présentes en Alamut-Maltcpe, Altmln!J T02, Hyllarima TO l, Knvakh TO 1 ; restituées du fuit de 
la profondeur ct du décrochement des piédroits en Mutai Tcpcsl, My lasa T04 cl Orthosia T113. 
250 1§tklnr a un plan carré ; Al tut ta§, Arablt ct probablement Orthoslr T 113 ouvrent lUt un des grands côtés. 
251 On atteint 10,82 m2 il Altmta~ T02. 
252 En général, toutes les chambres sont bîllics dans un nmtérinu local - li est donc normal que des tomhcs 
géographiquement proches présentent des analogies sur cc point : schiste dans la vallée de I'Hnrpasos, 
d'Orthosia à Altmt~. calcaire pour les autres, exceptée Çamhbel, dont ln chambre est construite en mnrbre. Il 
est malheureusement impossible de sc prononcer sur les tombes de Arablt, Belrll Kale, Mutat Tepesl, soit 
parce que la publication de ces structures ne donne pus cc type d'information, soit parce qu'elles ont disparu. 
Quant ù Mylusn T04, il ne nous reste que le relevé de Lcbus. Or l'exemple de Lnhruuudu 1'01 a montré qu'on 
ne pouvait lui accorder toute notre confiance sur des points de d6tulls tels que les dimenslorts ct la forme de 
l'appareillage. 
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de Kavukh, les chambres sont formées de blocs de très grande taille. Les assises pseudo

isodomt~s sont souvent monolithes, l'appareillage rectangulaire, et le polissage de très 

haute qualité rend l'observation des contacts entre chaque bloc très peu perceptible. 

La chambre d' Altmta~ T02 est identique aux tombes du premier groupe, mais on a 

utilisé, à certains endroits, des blocs trapézoïdaux dans les assises des murs. 

Orthosia Tll3 présente un appareil rectangulaire irrégulier à décrochement, formé 

de longs ct fins blocs schisteux, mais sa finition n'est pas aussi marquée que dans les deux 

groupes précédents. 

<;amltbcl et l~tklar offrent un appareillage pseudo-isodome très marqué, alternant 

des assises très épaisses ct très fines. Cette technique est proche de celle d'Alabanda T02, 

constituée d'un parement pseudo-isodome régulier, mais les différences d'assises sont 

moins aiguës. 

Enfin, 1 'observation du parement de la chambre de Hyllarima TOl est rendue 

presque impossible par un remblai qui en masque une grande partie. Cependant, lrs assises 

semblent isodomes, formées de blocs rectangulaires réguliers. 

Seules les tombes de Alamut-Maltepe et Çamhbel ont révélé la présence de 

crampons métalliques liant les blocs de parement, mais il n'est pas exclu que d'autres 

tombes aient disposé d'un scellement idcntiquc253
• 

Décors (pl. 6) 

Les façades des chambres présentent quelques différences de trailement. Sur 

nombre d'entre elles, on ne remarque aucun décor; c'est le cas d'Alamut-Maltepe, 

d'Arabh. d'l~tklar, de Mutat Tepesi, de Mylasa T04 et d'Orthosia Tll3. Quunt aux façades 

des chambres d' Alabundu T02, de Çamltbel TO l. de Harpasa Tl 06 et de Kavakh T03, elles 

présentent une ciselure encadrant l'entrée dans la chambre qui semble toutefois relever 

davantage d'une technique de fermeture, en dalle posée ou bloquée, que d'une recherche 

csthétique 2~4 • En revanche, la ciselure observée en Altmta~ T02 et Knvaklt TOt n'a rien de 

fonctionnel, puisque ces deux chambres étaient fermées par une double porte pivotante. 

Enfin, deux encadrements de porte disposent d'un décor plus complexe. Ainsi le 

linteau de ln chambre funéraire d'Harpasa Tl 08 est composé d'un hyperthyron à trois 

niveaux qui rappelle le décor de celui d'Hyllarima TOt - à quatre degrés -, dont le 

chambranle encadré d'un triple listel en fait la façade la plus chargée de l'ensemble de nos 

tumuli. 

z;, Dc!i trace!\ de !>l'elle ment ont été mises au jour sur des blocs formant Je mur annulaire de Hyllarima TOt. 
z~4 La mise en plu~:e de ln dalle masque complètement cet élément. 

62 



À 1 'intérieur des chambres, les éléments de décoration diffèrent mais procèdent tous 

de la même démarche. En effet, les chambres d'Alamut-Maltepe, d'Altmta~ T02, de 

Harpasa TI06 et T108, de Hyllarima TOl et de Kavaklt TOI et T03 sont toutes ceintes 

d'une épicranitis portant des poutres monolithes dont la fonction est de supporter les dalles 

du plafond. Dans certains cas, une frise à fasces ceignant le sommet des murs rappelle les 

sections et décors des poutres. 

Ces éléments présentent des formes ct des sections très variées. Les épicranitis 

représentent souvent une simple projection de section rcctangulaire255
, mais elles peuvent 

être agrémentées d'une moulure plus ou moins complexe256
• Quant aux poutres, leur 

section est, pour les plus simples, rcctangulaire257 mais, Je plus souvent, elle reprend les 

trois fasces ceignant le sommet des murs de la chambre258
• Les poutres des chambres 

funéraires des deux tombes d'Harpas a ont une forme particulière. En Harpasa Tl 06, 

chaque:, face latérale est ornée d'un bandeau sur une haute fasce chanfreinée et, en Harpasa 

T108, la section des poutres reproduit sur le soffite le travail observé sur la façade du 

bandeau259
• 

Plafond et couverture 

Les plafonds des chambres funéraires sont de deux types. Certains sont formés de 

simples dalles horizontales260
, d'autres y ajoutent un système de soutènement composé de 

poutres monolithes261
• 

Alors que ces poutres ne peuvent être destinées qu'à renforcer le système de 

couverture, on s'aperçoit qu'eUes sont systématiquement associées à une superstructure en 

chevron, qui forme un triangle de décharge visant à repousser la charge du tertre262
• 

25~ Alttnt~ T02, Harpasa Tl06, Kavakh T03. 
256 Angles chanfreinés ct deux gorges parnllèlts en Harpasa T108. C.cttc moulure est soit un quart de rond 
comme à Kavaklt TOI et Hyllarima TOI, soit un talon droit cvmme à Alamut-Maltepc. 
257 Alttntaf1 T02 et Hyllarima TOI. 
258 Alamut-Maltepc, Kavakh TOI ct T03, et Mylasa T04. 
259 C'.omme nous le verrons, ces systèmrs de plafond plus ou moins décorés sont systématiquement associés à 
des superstructures en chevron. li est donc fort probable que l'on retrouve ces techniques dans des tombes 
comme Arnblt, Beirli Kale, pour lesquelles Paton, 1900, p. 67 et 71, précise qu'elles sont « roofed on tlte 
same principle as the Aitm-Tnsh Iomb », ou encore Mutai Tcpesi, dont l'auteur affirme que les poutres sont 
«travaillées à la manière du bois», Diler, 1997, p. 412, mais sans préciser l'existence ou non d'un décor 
s!bécifique. 
2 Alabanda T02, Çambbel et l~tklar. 
2111 Alamut-Maltcpe, Alttnta~ T02, Harpusa TI06 et TIOS, Hyllarimn TOI, Kavakh TOI et T03, Mutat Tepesi 
ct Mylasa T04. On soupçonne fortement les tombes d'Arnbh et de Beirli Kate de disposer d'un tel système, 
voir supra. 
u.2 My lasa T04 et Knvakh TO 1 semblent avoir perdu cette superstructure du fait de l'érosion ou de ln 
réoccupation des sites. Hyllnrima TOl dispose, à la place de ces chevrons, d'une chambre supérieure dont les 
murs présentent un contre-fruit et qui dispense par conséquent d'un tel système. 

63 



Toutefois, certaines structures qui abritent des chambres de grande supe!rficie ne 

bénéficiant pas de ce dispositif associant poutres et chevron, semblent n'avoir pas souffert 

d'une telle surchargc26
J. Il semble légitime de remettre en cause la nécessité fonctionnelle 

du système à poutre. Au reste, de nombreux auteurs, Paton le premier264
, ont relevé que le 

travail mené sur ces poutres s'apparentait à celui du bois. De là à considérer ces éléments 

comme la survivance d'une technique de construction utilisant le bois comme matériau 

principal, il n'y a qu'un pas. 

L'associalJon du système à poutres et du triangle de décharge en chevron apparaît 

donc comme la rencontre artificielle de deux éléments étrangers 1 'un à 1 'autre. En effet, on 

trouve, en Carie, des plafonds à poutres dépourvus de triangle de décharge265 ct, en Lydie, 

des triangles de décharge protégeant un plafond composé de simples dalles horizontales266
• 

Dans cette hypothèse, nous aurions donc affaire à l'un des cas les plus frappants 

d'acculturation d'un système architectural167
• 

Sépultures (pl. 7) 

En comparaison du nombre de tumuli r.onnus, les chambres funémires qui ont 

révélé la présence de sépultures sont peu nombreuses. Ces lacunes sont principalement 

dues à 1 'absence d'opération de nettoyage ou de fouilles de ces structures, qui sont 

largement remblayées2611
, et à leur pillage systématique. Toutefois, l'analyse de chambres 

qui ont été suffisamment dégagées a permis de relever un certain nombre d'indices qui 

permettent de distinguer deux types de sépulture : l'une libre, dégagée de toute connexion 

structurelle à la chambre, 1 'autre inscrite, liée aux parois de la tombe. 

En l'absence totale de traces ou d'indices de sépultures dans des chambres 

complètement débarrassées de tout remblai269
, l'hypothèse d'une sépulture libre, en kline 

par exemple, aménagée en bois ou en pierrc270
, est la plus probable. 

Les sépultures qui intégraient les parois de la tombe dans leur composition sont 

beaucoup mieux conservées ct, même lorsqu'elles ont été totalement détruites, elles ont 

laissé dans les murs de nombreuses traces d'aménagement. Toutes ces sépultures sont à 

Z~>' Comparons par exemple les chambres d'Harpasa: 3.36 ct 4,87 m2 à celle de Çumltbel: 5,13 rn~. 
!1>4 Paton, 1900, p. 6(J : «This form of roof is evident! y dcrivcd from woodwork "· 
2
M Voir par exemple dans le catalo&!JC Alaba~da Till, Orthosist T452, Mylasa TOl ct T02, ... 

Zir6 Voir par clïemplc lkizlcpc dans Ozgcn cl Oztürk, 1996, pp. 48-49, figs. 91-%. 
Zt>' Nous rcvicndruns plus loin sur les mpports étroits qu'entretiennent l'architecture tumulaire de la Carie et 
celle de la Lydie. 
2611 Par exemple à Arablt, Hyllarima TO l, Mu tut Tepesi ou encore Orthosiu TII3. 
21''

1 Comme Alal:landa T02, Harpasa T106 ct T108. 
2111 Des exemples sont connus à l'extérieur de la ('.urie: voir par exemple en Lydie, Ôzgen et Ôzttirk, 1996, p. 
37. Les riches décorations portées par ces lits funërnires, facilement trnnsportablcs. aumient pu tenlcl' 
quclquec; pilleurs de tombes. 
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cistes. Celles-ci se composent traditionnellement de quatre dalles de chant posées sur une 

cinquième, horizontale, qui sert de lit. Dans les tumuli, certaines de ces dalles ont été 

remplacées par les murs de la chambre. Ainsi, dans les cas les plus simples, la sépulture est 

composée de deux dalles, l'une horizontale insérée entre deux assises correspondantes de 

trois murs (mur du fond et les deux latéraux, comme à Altmta~ T02, par exemple)271
, 

1 'autre posée de chant sur la première272
, et dont lco extrémités sont insérées dans des 

rainures verticales pratiquées dans les parois de la chambre273
• ll arrive souvent que les 

assises des murs formant les trois côtés de la sépulture soient en léger décrochement par 

rapport aux autres assises. Dans certains cas, plus complexes, lorsque la chambre funéraire 

comporte plus d'une sépulture, 1 'extrémité de 1 'une est formée par la dalle verticale de 

l'autre (Kavakh TOl par exemple). 

La méthode de construction des sépultures indique clairement que leur nombre et 

leur position devaient être pris en compte dès la mise en chantier de la tombe. On peut 

donc supposer qu'aucune inhumation n'était envisagée après l'occupation de chacune des 

sépultures mises en place. 

Les chambres funéraires des tumuli qui n'ont abrité qu'une seule sépulture sont 

exceptionnelles, celles-ci ayant été généralement aménagées par paire214
• Le cas d' Altmt~ 

T02 est particulier. D'abord, parce que cette tombe est la seule à abriter quatre sépultures 

dans une même chambre. Ensuite, parce que celles-ci sont aménagées deux par deux, une 

paire superposée à Pautre. L'espace étant suffisant pour mettre en place trois sépultures au 

même niveau, en Pi275
, on semble avoir privilégié l'association des sépultures deux à deux, 

perpétuant ainsi dans la mort un lien qui existait probablement dans la vie276
• 

Dans toutes les autres chambres, qui comportent deux sépultures, ces dernières 

offrent une configuration identique. Elles sont situées sur un même niveau : 1 'une est 

placée contre le mur du fond et occupe toute sa longueur, tandis que la seconde utilise 1 'un 

des murs latéraux (à gauche ou ù droite, indifféremment) et emploie la dalle de chant de la 

271 Entre 60 et 90 cm au·dessus du sol de la chambre. 
m À l'exception de Çamhbel, où les daUes de chant sont juxtaposées aux dalles horizontales et soutenues sur 
le même plan que ces dernières grficc à un pilier placé à la croisée des deux sépultures (voir le catalogue pour 
l'illustration). 
273 Il est ex~eptionnel de trouver des sépultures aménagées sur le sol de la chambre, comme à Altmtm; T02. 
Ce eus de figure ne semble devoir son exjstence qu'au nombre élevé de sépultures dans la chambre. 
214 La seule tombe dans laquelle une seule sépulture a été mise au jour est My lasa T04. Dans toutes les autres 
chambres portant ces traces d'aménagement, les sépultures sont au nombre de deux: Çamhbcl, Kavaklt TOI. 
Kavakh T03 ; ou de quatre : Allmta~ T02. A ÇnmlJbel, on trouve une troisième sépulture, mais il est clair 
~u'il s'agit d'une réutilisation tardive. Voir cutaloguo. 
2 5 C'est, ici aussi, un trait particulier puisque, dans les autres tombes, l'espace n'est jamais suffisant pour un 
aménagement en Pi :la porte est toujours déc-,tlêe vers l'une ou l'autre des parois latérales de la chambre. 
t.16 On pense bien entendu aux liens maritaux. 

65 



première pour clore 1 'un de ses petits côtés. L'individu placé contre le mur du fond était 

probablement le personnage le plus important, d'abord parce que sa sépulture est la 

première à avoir été construite, ensuite parce qu'il occupe une position privilégiée, 

centrale, en face de la porte. 

On ignore si ces sépultures à cistes disposaient d'un couvercle, mais le 

décrochement des assises observé dans certaines chambres funéraires:m permettait rle 

former, sur le pourtour des sépultures, un appui continu susceptible d'en accueillir un. 

Toutefois, il est possible que cet aménagement ait simplement servi à marquer la différence 

entre 1 'intérieur et l'extérieur du coffre. 

7. Aménagement externe 

Mur annulaire 

Quatre des quinze tumuli à chambre construite disposent d'un mur annulaire 

ceignant le tertre27
R. La comparaison entre les relevés et les illustrations anciennes, d'une 

part, et les vestiges conservés aujourd'hui, d'autre part, montre combien la dégradation de 

ces structures s'est accélérée au cours du siècle dernicr:m. 

Bien qu'extrêmement pauvres, les vestiges du mur annulaire d'Orthosia T113 

révèle que sa structure était très différente de celles d'Altmta;; T02, de Hyllr.rima TOl et de 

Mutat Tepesi. En effet, son aspect massif et grossier tranche nettement avec les assises des 

murs annulaires de ces dernières, très fines et composées de longs blocs soigneusement 

ajustés en carreaux et boutisses. 

Outre sa fonction purement structurelle, cc type d'aménagement280 devait renforcer 

sensiblement l'aspect monumental de la tombe. La présence d'un mur annulaire révèle 

également une conception particulière du tumulus. En effet, si l'on ne peut nier l'aspect 

somatique des rwnuli sans mur armulaire281
, l'érection d'un tel mur semble accentuer la 

monumentalité anthropique de la tombe. Celle-ci n'est plus seulement un signe, aiiua. au 

277 Altmta$ T02 pour les sépultures inférieures, Kavakh TOI et T03. 
m Altmtn~ T02. Hy!larima TO 1, Mutat Tepesi ct Ortitosia Tll3. Notons que Paton, 1900, p. 67 et fig. 5, avait 
ohscr;~é un autre tumulus à mur annulaire, de petites dimensions, introuvable aujourd1tui, probablement 
détruit. 
27~ A Altmlm} T02, par exemple, Paton, 1900. fig. 2, donne une photogmphîe du tum1llus sur laquelle on peut 
constater que le mur annulaire est conservé sur une bonne hauteur. On compte jusqu'à six assises, dépassant 
probablement la hauteur du dromos. Aujourd'hui cc mur n'est conservé que sur deux assises maximum sur 
une petite portion de son trucé initial. 
1811 Nous remarquons que les tumuli disposant de ces murs annulaires sont parmlles plus modestes: de 7,50 à 
16,00 m de diamètre. Il semble clair que cette technique permettait de réduire considémblement l'emprise du 
tertre sans en affecter la hauteur. 
zst Voir Saïd, 1998, pp. 9-11. 
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même titre qu'un repère géographique, elle devient aussi l'expression de la maitrise 

technique de l'homme sur le matériau, par un caractère ostentatoire accru282• 

Marqueur (pl. 2) 

La forme générale des marqueurs est celle d'un fût qui peut être légèrement 

tronconique, surmonté d'une sphère ou d'un ovoïde parfois tronqués. La jonction entre ces 

deux parties peut être marquée par une fine gorge moulurée. La base du fOt est souvent 

travaillée de manière à former un tenon- on connaît par ailleurs des vestiges de base (ou 

plinthes) percées en leur centre pour recevoir cc tenon283
• 

La très grande majorité de ces éléments se situent en Asie Mineure284
, notamment 

au cœur de la Lydie, à Bin Tepe et autour de Sardes285
, où l'on trouve les marqueurs les 

plus anciens. Certes, la vieille Smyrne produisit de tels éléments, mais elle fut le seul 

centre grec à le faire ct la nécropole dans laquelle ils ont été mis au jour contient une 

majorité de tombes datant du Vl~mc s. a.C., une période durant laquelle sa population 

comptait nombre d'éléments lvdiens286
• Il est donc probable que ces marqueurs tumulaires 

dont les plus anciens et les plus nomb!'eux se trouvent en Lydie287 soient d'origine lydienne 

et que leur présence à Smyrne, Daskyleion et dans le nord de la Carie286 résulte de la 

présence d'éléments lydiens dans ces zones ou d'une acculturation des populations locales 

au contact de ces demiers289
• 

W.R. Paton est le premier à avoir mis au jour de tels éléments en Carie290
• Le 

282 Cette technique semble s'être largement répandue à la fin de la période hellénistique : voir notamment la 
nécropole tumulaire de Hiérapolis. On connaît deux exemples de murs circulaires plus anciens, datés de la 
première moitié du vf""' s. a.C., dans la nécropole lydienne de Bin Tcpc : sous le tumulus d'Aiyattcs ct sous 
Knrn1yarJk tepe, voir McLauchlin, 1985, pp. 37-40. Ces murs annulaires semblent n'avoir cu ici qu'un rôle 
fonctionnel, celui de retenir les terres d'un premier tumulus, recouvert pur un second tertre largement plus 
grand. Notons que ces stmcturcs n'apparaissent que dans des tertres de très grandes dimensions : 514 rn de 
diamètre pour le prcmlcr ct 210 m pour le second. Selon McLauchlln, 1985, p. 159, ces murs auraient eu 
pour modèle celui du tumulus de Gygès, daté de 645, lequel aurait pu lui·mêmc être inspiré de structures 
phrygienne (Young, 1981). On ne peut s'empêcher d'évoquer ici l'ordre d'Achille qui, au chant 23 de l'lliade, 
commande aux Achéens qu'on de lui érige un «tumulus normal "• tout en précisant qu'après sa mort ils 
l'agrandiront en largeur comme en hauteur (Jliade 23. 245-248). 
w Voir Alttnttli T02 ou Hy1larima TOt. 
2.84 La Grèce continentale semble avoir produit des monuments proches de nos marqueurs. Ils ont été 
apparemment détruits ou abandonnés ct dispersés nu début du III~ruc s.a.C.: voir Robinson, 1969, pp. 20-22. 
On trouve en ItaHc quelques monuments funéraires qui ne sont pas sans rappeler les duq marqueurs de la 
tombe d'Alyattcs : voir la tornbc Porscna à Clusium décrite ct comparée à celle d'AlyTJttcs par Pline, Hist. 
Nat., 36.91 ou encore celle d'Albano (Durm, 1901, p. 143, fig. 164), colonie phrygienne. 
2115 Voir plus bas le tableau récapitulatif des marqueurs. 
21!6 C'.éramique lydienne: Cook, 1958-59, p. 31, n. 87; sépultures lydiennes: Akurgal, 1962, p. 374; marques 
de maçon : Akurgal. 1983, pp. 98-99. 
287 PnrtlcuHèrcmcnt dans la nécropole de Bln Tepc. 
2ll8 Voir plus bas le tableau récapitulatif des marqueurs. 
189 Voir Mclauchlin, 1985, p. 136. 
290 Paton, 1900, p. 66, fig. 4, pour Altm~. p. 69, fig. 8, pour >\labanda et p. 69 pour Acharaca. 
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premier est celui d' Altmt~. aujourd'hui disparu291
, mais qui à l'époque se trouvait et1core 

in situ, au sommet du tertre. Le second marqueur est celui du grand tumulus d' Alabanda, 

on peut l'observer encore aujourd'hui à proximité du tumulus, près de l'accès du dromos. 

Le dernier bloc qu'il mentionne est signalé à Acharaca, à proximité d'un tumulus non 

exploré. La pierre est aujourd'hui détruite. Un exemplaire originaire de Cibyra, déposé au 

musée de Burdur, fut publié plus tard par G.E. Bean, qui en mentionne deux autres 

observés dans le village d'Osmankafalar292
• Le même auteur publie quelques années plus 

tard 1 'illustration d'un tumulus restauré de la nécropole de Hiérapolis, surmonté d'un 

marqueur293
• Enfin, on en note un repéré à Çarnhbel294 et une autre à Yenice~Maltepe295 

dans la vallée du Morsynos296
• Notre propre travail de terrain nous a permis d'en découvrir 

un certain nombre dans la région d'Hyllarima. Au nord du site, deux marqueurs de petite 

taille sont conservés en bordure d'un jardin privé, mais c'est celui de la tombe d'HyUarima 

TOt qui présente les caractéristiques les plus étonnantes. n est taillé dans du marbre et ses 

dimensions en font l'un des plus imposants de Carie. 

8. Typo-chronologie 

Les champs tumulaires sont particulièrement mres en Carie297
• li convient donc de 

sc poser la question de l'origine des tumuli présents dans cette région. Le tertre funéraire 

nous oriente naturellement vers un contexte lydien. En effet, la tradition tumulaire des 

sépultures lydiennes est largement démontrée298
, la plus importante concentration 

anatolienne de cc type d'architecture funéraire se trouvant au nord de Sardes, au lieu-dit 

Bin Tepe - littéralement (( les Mi11e Collines ». Encore cette hypothèse doit-elle être 

confirmée par les caractéristiques structurelles de ces tombes. 

291 Une visite du site ne nous a pas permis de le retrouver. 
292 Benn, 1954b, p. 483, n. 15, fig. 20. 
m Bean, 1966, pl. 17. 
m Atasoy, 1974. 
29

' Smith cl Ratté, 1996, pp. 24-25. 
Z% Nous avons placé ces derniers en Carie dans le tableau récapitulatif par dépit, tant la géographie politique 
de la région a subi de transformation..s importante : sur ln frontière curienne orientale au I\f'\m• s. a.C. voir 
infra. 
2111 Les nécropoles de Hiémpolis sont pour l'instant les seuls champs tumulaires connus de la région: voir 
l'analyse typologique de Demus-Quatcmher, 1958, pp. 74-75, et Bean, 1970, p. 211, pour une présentation 
générale du site. 
Z(l!l Pour des études génémles, voir Ramage, Hirschland et Ramage, 1971, notamment la figure 1, qui donne 
une carte de la région localisant la plupart des tumuli connus. ou Mcl.auchlîn, 1985, qui fait une étude 
typologique cl ùeS<.·riptive des sépultures lydiennes ct confirme la tradition tumulaire des habitudes funéraires 
lydiennes. 

6S 



Certaines structures de la région d' Alahtdtr99 présentent une épicranitis décorant 

1 'assise supérieure des murs300 identique à celles que 1 'on trouve dans les tombes étudiées. 

Celles-ci ne sont toutefois pas destinées à porter des poutres comme dans les structures 

cariennes, mais les dalles de couvertures. 

Par ailleurs, dans la même vallée de 1 'Hermas (Küçük Menderes) on rencontre de 

nombreux exemples de chambres funéraires pourvues de triangles de décharge construits 

sur un plafond horizonta1301
• Or on ne connaît aucun autre exemple de ce type de 

construction en Anatolie302
• Cet élément représente donc un fort indice de filiation 

architecturale. Ce faisceau d'indices tend ainsi à confirmer l'hypothèse selon laquelle une 

partie des tumuli à chambre construite de Carie sont issus d'une tradition funéraire 

lydienne. 

En 1 'absence de fouilles ou de simples nettoyages des tombes, il nous a 

malheureusement été impossible d'observer le matériel associé à ces constructions. En 

outt·e, les pillages anciens et répétés de ces structures réduisent les possibilités de mettre au 

jour d'éventuels indices céramiques. Toutefois, la violation des chambres funéraires ayant 

été opérée la plupart du temps depuis le sommet du tertre, un remblai important s'est 

accumulé à l'intérieur des structures, de sorte qu'une opération archéolog;que apporierait 

probablement de nombreuses réponses aux problèmes de leur datation. 

En l'état actuel des recherches, il faut nous contenter d'analyses comparatives 

purement structurelles. Pour la tombe de Alahtdrr, où un matériel important a pu être 

récolté grâce à une fouille complète, K. Nayrr donne une datation entre 575 et 540 a.C.303 

Quant aux tumuli d'Ikiztepe et de Selçikler, ils ont livré un matériel moins riche, mais une 

monnaie de Darius Ier permet de proposer une fourchette chronologique : c. 510-486 a.C. 304 

Certes, il faut se garder d'analogies trop rapides, mais l'apparente unité chronologique des 

tumuli de la vallée de l'Hermas nous permet de proposer, pour les plus anciennes 

structures, une datation comprise entre la seconde moitié du VII!mc siècle et le premier quart 

du vmc siède au plus tôt. 

li nous semble pertinent de distinguer deux grands types de tumuli à chambre 

299 Dans la basse vallée de l'Hermas. 
liD Voir par exemple la tombe Ela, fouillée par NahJt, 1979, pp. 115~129. 
301 Voir les twnuli d'Ikiztepe et de Selçiklcr, Akblyikoglu, 1995; Izmirlîgil, 1975; Tezcun, 1979. 
m On peut rencontrer des chambres funéra1res dont la couverture est formée d'un plafond sur pignon, mais 
l'association plafond horizontal et triangle de décharge semble jusqu'ici propre à cette zone. 
:ml Naytr, 1980. 
304 Ces monnaies ont commencé à être frappées vrrs 510 ; le terminus n'est pas fermement établi, car eUes ont 
circulé après le décès de Darius. 
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construite. Cette distinction se fonde notamment sur les systèmes de couvt:rture des 

chambres funéraires dont on a vu qu'ils pouvaient être le signe de l'importation d'une 

tradition architecturale ou de l'acculturation ùe modèles architecturaux locaux. 

Le premier type regroupe dans un même ensemble les tumuli dont les chambres 

funéraires sont couvertes d'un système à poutres et chevrons. n se subdivise entre : 

- 1. les structures simples, dont 1 'espace funéraire est peu développé (dromos ct/ou 

porche et chambre funéraire) et la chambre funéraire de dimensions modest.!s. Ces tombes 

se caractérisent également par une fcm1eture en dalle dressée et par un système de 

sépulture (soit par kline, soit dans un sarcophage de terre cuite, ou à même le sol) n'ayant 

laissé aucune trace archéologique. Elles sont les plus proches, stylistiquement et 

archh:ccturalement, des tombes de la vallée de 1 'Hermas et pourraient être considérées 

comme les tombes lydiennes «primitives », non acculturées, de notre région. Elles seraient 

donc les plus anciennes ct dateraient de la fin du Vlème ou du début du yèmc s. a.C.3os. 

- 2. les stmctures complexes, dont l'espace fun(Sraire composé présente dromos, 

porche, vestibule et chambre funéraire. Leurs dimensions sont en outre importantes, 

puisqu'elles dépassent parfois de beaucoup les plus grandes structures lydiennes. Les 

sépultures, marquées dans les pareml!nts de la chambre, forment des types de sarcophages 

en ciste composés de plusieurs dalles assemblées. L'ensemble est protégé par un système 

de fermeture en porte pivotante à deux vantaux. Ce type d'aménagement, inconnu è~'ls 

l'architecture funéraire lydienne, semble être une caractéristique carienne, attribuable au 

phénomène d'hellénisation culturelle et technique que connu la région à partir du second 

quart du IV111
c s. a.C. 

Certaines tombes présentenL des caractéristiques communes aux deux groupes. 

Comme les plus anciennes structures, la tombe d' Alamut - Maltepe n'offre aucun vestige 

de sépulture, mais sa porte à double battant ne permet pas de la dater d'avant le début du 

IVèmc "·Quant à la tombe de Kavaklt T03, elle offre des sépultures proches de celles du 

second groupe, mais elle dispose d'un plan simple et d'une fermeture en dalle dressée. Elle 

est donc également difficilement databl.e et pourrait correspondre soit à une évolution 

tardive du premier groupe, soit aux prémices du type ù double porte pivotante. Enfin ic 

tumulus de Bcçin offre un développement de la chambre funémire mais sans les 

innovations telles que le vestibule, le porche, les sépultures en ciste ou la double porte. Il 

est probable qu'il soit à dater de la fin du yème s. ou du début du Jyème s.a.C. 

Un dernier sous-groupe comprend les tumuli disposant d'un mur annulaire visible-

3ll~ Il s'agit principalement des structures que l'on rem."'ntre sur la né.crupolc d'Harpasa. 
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à Altmtru;;, Hyllarima et Mutat Tepesi. Ce modèle correspondrait à une dernière évolution 

du groupe 2 - mur annulaire, aux assiseJ compos..:es d'une alternance carreaux et 

boutisses, dont on a vu qu'il rappelle les tombes plus tardives -, mais certains traits 

caractéristiques anciens, comme les poutres finement travaillées, ne nous permettent pas de 

descendre trop bas la datation - probablement demiet quart du rvmc s. a.C. ou tout début 

du Illème s. a.C. 

Le second type regroupe les tumuli à couverture horizontale. Parmi ceux-ci, 

Alabanda T02 représente un cas tout à fait particulier, puisque c'est le seul tumulus à 

disposer d'une structure complètement enfmûe. Çamltbel et I~tklar, dont on retrouve les 

caractéristiques dans l'architecture lydienne, pourrajent dater de 1 'époque classique306
• La 

technique de sépulture de Çamhbel semble légèrement plus tardive que celle d'l~tklar. 

En conclusion, le groupe dit des plafonds horizontaux semble typique d'une 

culture funéraire lydienne. Quant au groupe dit des chambres à poutres, il pourrait 

également s'inscrire dans une tradition fuuéraire d'origine lydienne, dont il s'écarterait 

cependant par des différences d'ordre technique et l'exagération des éléments de décor, 

tels que les poutres ou les systèmes de fermeture. Cette évolution se poursuit de la fin du 

VI ème s. à la fin du wmc s. a.C. avec : 1 'élargissement des chambres funéraires - qui peut 

être lié à un développement des rituels ou des cérémoniP.s ou à la création de tombes 

familiales -, le renforcement de leur protection par l'utilisfltion de systèmes à la fois plus 

complexes et plus facilement réversibles (portes pivotantes) et l'adoption du mur 

circulaire, élément fonctionnel contribuant à accentuer le caractère ostentatoire des tombes. 

IV. Les tumuli à chambre vofttée 

Leur faible nombre et leurs disparités sont autant d'obstacles à l'analyse typologique 

des tumuli à chambre vof1tée. Le caractère perturbé des structures empêche toute analyse 

de détail et il serait imprudent d'établir, à partir des caractéristiques propres à une structure 

conservée comme ceBe de Geri~. une règle commune applicable aux tombes d'Esentepe et 

de Yoku~b~t qui, elles. ont été dépouillées d'une bonne partie de leurs attributs. Nous 

proposerons donc une typologie volontairement formelle, qui s'attachera davantage à 

souligner 1 'unicité de chaque structure. 

306 Smith et Rutté, 1995 et 1996. 
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1. Géographie et topographie 

Comme les tumuli à chambre rupestre, les tumuli à chambre voûtée sont très peu 

représentés en Carie. Concentrés dans une seule zone, la péninsule d'Halicarnasse, ils 

forment un groupe composé des tombes d'Esentepe, Geri!j et Yoku:;;b~1, qui offrent des 

structures isolées tant sur le plan régional que sur le plan local307
• 

Leur localisation topographique montre une certaine unité. Ainsi, les tombes de 

Geri~ et de Esentepe sont placées au sommet de petits monticules et semblent dominer 

physiquement une partie du territoire environuan~08 • 

2. Tertre 

S'agissant du tumulus de Geri!}, ce caractère dominant est renforcé par la structure 

et les dimensions du tertre309
• Mesurant près de 16,00 rn de diamètre et conservé sur une 

hauteur de plus de 4,00 m, celui-ci est ceint par un mur annulaire proprement parementé et 

conservé sur plusieurs assises, qui soutient un premie1 amoncellement de gros moellons 

recouverts par un second niveau de terre. L'érosion, très importante, a arasé le tertre 

jusqu 'aux dalles du plafond de la chambre funéraire. Si 1 'on tentait une restitution du tertre 

en cône, il faudrait, semble-t-il, doubler la hauteur conservée, pour atteindre 8,00 rn 

d'élévation. 

3. Plans!tecllniques d'élaboration 

Les plans des trois tombes sont différents. Ainsi, à Esentepe, un simple stomion 

donne directement sur la chambre : à Geri~. un long dromos, probablement couvert, donne 

sur une ouverture profonde, puis sur la chambre; à Yoku~b~1, un dromos en pt>nte310 

conduit à un petit vestibule qui ouvre sur la chambre. 

lm Seules des structures sous tumulus ont été mises au jour dans la zone de Geri~. mais elles n'ont pas été 
explorées. n semble cependant que leur couverture en dôme soit â mpprocher de celles d'Assarltk (voir 
C'arstcn...,, 2002. p. :193) ou c.lc DirmiVOükçcbcl {voir Bass, 1963 ; Boysal. 1967. pp. 43-45) qui les date d'une 
frériode très antérieure, probab! _ · •lent proto-géométrique. 
· tlll Le caractère perturbé de la tombe de Yoku~b~J, misr au jour lors de l'élargissement d'tme route, 
mjidemcnt fouillée ct dép lacee ùuns les jardin.'i du musee de Bodrul"l ne nous apprend rien. 
:u C'eux d'Ese'1tepe et de Yoku~b~t ont disparu et aucune infonnation n'a été enregistrée les concernant. 
110 On peut mettre l'existence de cc dromm en doute. Il n'a pas été conservé lors du déplacement de la tombe 
ct les relevés existants montrent un {~ouloir oblique qui s'accorde mal avec tous les exemples connus à cc 
jour. 
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En coupe, on retrouve les mêmes disparités. Ainsi la tombe d'Esentepe semble 

avoir été sinon complètement, du moins très largement enfouie311
• Quant à Yokul;lbal;lt, son 

dromos en pente indique que les premières assises de son élévation devaient se trouver 

sous Je niveau du sol. Enfin, la tombe de Geril;l est parfaitement posée au niveau de la 

circulation. 

4. Chambre 

Les dimensions et le plan des chambres funéraires offrent, là encore, de grandes 

disparités. Celle d'Esentepe est de plan quasi carré alors que celles de Geri~ et de 

Yo~b~1 sont rectangulaires, et plus larges que profondes. Leurs superficies respectives 

varient de 6,05 m2 pour Esentepe à 17,05 m2 pour Geril;l. 

En revanche, leurs méthodes de construction présentent quelques analogies. Ainsi, 

à Esentepe et Yo~b~1, on remarque l'utilisation d'agrafes métalliques dans le scellement 

des blocs, technique apparemment absente à Geril;l312
• 

Enfin, les techniques de fermeture sont toutes différentes. La plus simple est celle 

d'Esentepe où, aucun système particulier n'ayant été mis au jour, la chambre était 

probablement fermée à l'aide d'une dalle dressée. À Geri{l, l'entrée de la chambre était 

protégée par une simple pQrte pivotante, qui présente des caractéristiques particulières. En 

effet, la crapaudine du seuil est remplacée par une rainure qui court à la base de celui~ci et 

qui était probablement destinée à accueillir le vantail. La taille de ce dernier est 

inhabituelle puisque, avec une ouverture de 1,15 m de large, il aurait pu convenir à une 

double porte pivotante. Enfin, à Y oku~bal;ll, on trouve deux systèmes de fermeture. Le 

premier est un bloc dressé} feuilluré et inséré dans l'encadrement de la porte qui donne 

accês au vestibule; le second, une double porte pivotante située à l'entrée de la chambre. 

5. Sépultures 

Seule la sépulture de Yoku~b~t est conservée in sitll. n s'agit d'un sarcophage posé 

sur un piédestal. À Geri9, W.R. Paton observe, à proximité de la tombe, des fragments de 

marbre pouvant appartenir soit à un sarcophage soit à une porte, mais il est possible que la 

311 Son état actuel montre que le niveau du sol contemporain atteint la base de la couverture. Or sa 
localisation au sommet d'une colline exclut la possibilité d'un phénomène de colluvionnemcnt. 
312 Dans le premier cas, les scellements apparaissent dans la couverture de la chambre, couverture qui semble 
avoir été remaniée tors d'une réutllîsatlon de la tombe (voir catalogu'!). 
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sépulture ait été fonnée par un lit funérairem. À Esentepe, aucun indice de sépulture n'a 

été mis au jour, mais la chambre est largement remblayée. En tout état de cause, le plan, 

avec l'entrée décalée vers la gauche de la chambre, ainsi que la taitle restreinte de cette 

dernière nous conduisent à restituer 1 'emplacement de la sépulture contre le mur droit. Or. 

les sépultures de type sarcophage libre occupent généralement une position ccntrale314
• 

6. Les couvertures 

Les couvertmes présentent certaines analogies. Ainsi, il est avéré que les tombes de 

Geri~ et de Yoku~ba~1 disposaient toutes deux d'une couverture voûtée en berceau. 

Toutefois. à Geri~. l'axe de la voûte est perpendiculaire â celui de la tombe alors que, à 

Yoku~bru;;1, il suit le plan général315
• Quant à la technique de couverture de la tombe 

d'Escntepc, elle n'a aucun équivalent en Carie316
• 

7. Tombes particulières - tombes exceptionnelles 

C'est leur unicité même qui nous conduit à réunir ces tombes sous un même 

chapitre. Encore faut-il déterminer si elles sont uniques parce qu'elles sont l'œuvre de 

personnages exceptionnels qui auraient manifesté la volonté de les distinguer des autres 

monuments funéraires ou parce qu'elles ~ont l'œuvre de particuliers qui, ne partageant pas 

la culture de la région, ont construit leur tombe selon une idée propre. La réponse nous 

semble double et, ici encore, propre à chacune des structures. 

À Esentepe, dont les dimensions sont humbles et tes techniques de construction 

simples, le concepteur de la tombe semble avoir été assez influent pour disposer d'un 

monument Jéveloppé, mais à une époque suffisamment ancienne pour qu'aient été ignorés 

les développements architecturaux que connaîtra le IVème s. a.c.=117 

À Yoku~ba~I. la richesse des techniques employées dans la construction contraste 

m Patnn ct Myrcs. 1896. p. 246. 
m Voir. en premier lieu, Yok~ba~t. mais aussi la presque totalité des tombes rupestres et certaines tombes 
construites disposant de sarcophages, comme Labraunda TOl ou Mylasa T02. 
115 Nous mettons cependant en doute la restitution de C.ars~cns concernant cette dernière. En effet. la chambre 
étant plus large que profonde. on comprend mal pourquoi les concepteurs auraient choisi ù'imposer à l'arc la 
~lus g~ndc des deux portances. 
-

16 Votr le catalo!,'llC. 
111 On peut notamment rapprocher de cette structure, du point de vue des systèmes de couverture, la tombe de 
Thêangcla. qui scruit la tombe du dynaste du V""' s. a.C., l'igrès (voir Bcan ct Cook. 1955, pp. 145-147 et 
1957, pp. 89-96, fig. 8 : Carstens, 1999;., pp. 81-84 ). 
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avec la taille restreinte du hâtiment. Une étude récente318 a souligné les nombreux points 

communs entre cette structure et le Mausolée d'Halicarnasse: technique de construction, 

matériaux employés, plan, etc. Cette tombe était donc très probablement celle d'un notable 

soucieux de répéter une architecture dynastique, moderne, mais aux attaches culturelles 

encore proches de la tradition tumulaire ancienne de la région. 

Enfin, la tombe monumentale de Geri~ offre une structure d'une tout autre 

dimension. Non seulement sa technique architecturale est complexe, mais la superficie de 

sa chambre dépasse, de loin, celle des chambres de tous les autres monuments funéraires 

c".r-mus dans la région. De plus, outre une importante structure proprement funéraire, son 

plan développe, autour du tumulus primaire, un second mur annulaire, de près de 64,00 m 

de diamètre, dont le parement est formé de blou; cyclopéens319
• Cet espace, qui ne contient 

aucun autre aménagement que la tombe, peut être identifié à une zone sarrée. La présence 

du temenos, qui prouve un culte associé à la sépulture, révèle la place importante 

qu'occupait le propriétaire de la tombe au sein de sa communauté. Au reste, il est 

hautement probable qu'un culte héroïque lui ait été voué. La datation de cette tombe est 

discutée - entre le milieu du v~me s. et le début du Jyême s. a.C.320
- mais, en tout état de 

cause, ceUe-ci serait antérieure à la construction du Mausolée d'Halicarnasse. Nous aurions 

ainsi la preuve de l'existence de tombes de dynastes locaux qui feraient l'objet d'un culte 

(d'ancêtre, de fondateur?) précédant le synœcisme mausoléen321
• 

C. Sarcophages 

1. Sarcophages rupestres - tombes 

1. Historiographie 

Dès les premières expéditions exploratoires en Carie, les voyageurs ont noté 

la présence de sarcophages rupestres. Ainsi, R. Pococke, passant à Alinda en 1772, 

mentionne déjà ces « tombes, pratiquées dans des petit..~ rochers qui dominent sur le terrain, 

318 C.arstens, 2002. 
319 Carstens, 2002, p. 405, fait d'ailleurs un parallèle avec la tombe monumentale de Belevl. 
320 Discussion menée dans le catalogue. 
311 Nous reviendrons plus tard sur la question du synœcistne en relation avec ces tombes particulières de la 
région d'Hallcamasse. 
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recouvertes d'une grosse pierre, avec parfois un piédestal »
322

, et il est rare qu'un voyageur 

C . . l 32.:\ en anc ne menttonne pas ces sarcop 1ages rupestres· ·. 

Cependant, on est frappé par la pauvreté voire l'absence d'un travail descriptif 

préalable à 1 'identification de ces structures, dont 1 'extrême simplicité apparente a peut·être 

conduit les chercheurs à les négliger en tant que sujets d'étude pertinents. Qu'il s'agisse de 

R. Chandler en 1806, parlant de «tombeaux anciens, creusés à même le sol rocheux, et 

parfois encore recouverte; d'une seule dalle ».12
4

, ou de Ü. Onen, en 1989, mentionnant des 

tombes «taillées dans la roche ct couvertes d'une dalle ))32.\ une étude de terrain s'est 

souvent avérée nécessaire afin d'identifier le type de tombe dont il était question. 

Les premiers à avoir tenté d'établir une typologie de ce type de sépulture furent 

W.R. Paton et J. L. Myres326
, qui les classent dam> le type VI de leur analyse: «Rock-eut 

grave, developing into sarcophagi ». Cependant, ils regroupent pêle-mêle, dans le sous

paragraphe 3, ce que nous appellerions aujourd'hui des sarcophages rupestres et des 

sarcophages à cuve libre. Le point de connexion qu'ils mettent en avant est le couvercle à 

double pente. Ils considèrent ces tombes comme étant 1 'évolution probable d'un type 

Lélège, consistant en de simples tombes à ciste, vers un « Latmian type )}, Par là, Us 

admettent un lien certain entre ces sarcophages rupestres et une identité caricnne. Par 

ailleurs, le sous-paragraphe 4 de leur section VI présente comme un type particulier ce qui 

semble être un sarcophage rupestre dr-nt la fermeture intermédiaire est conservée, mais qui 

aurait perdu son couverclem. 

Il faudra attendre les années 1970 pour que de nouvelles études typologiques soient 

menées. Ainsi, en 1971, G.E. Bean attribue à ces tombes un type carien. Les descriptions 

qu'il en donne demeurent toutefois très succinctes: {<eut in a boulder of rock and covered 

with a separate !id »:ns. L'année suivante, E. Equini-Schneider publie une partie de la 

nécropole de Hiêrapolis129
• Elle s'efforce de mettre en place une typologie des tombes 

rencontrées sur le site et crée un nouveau type- le «sarcophage à fosse))- qu'elle définit 

comme une « tombe incassate nel tcrreno roccioso e chiuse da una copertura a due 

spioventi in pietra calcarca » Bo. Elle assimile ce type de tombe à celles que l'on rencontre 

m Pococke. 1772. p. 88, l'auteur sc lrnmpc sur l'identification du site, qu'il croit être Alnhanda. V•>ir Robert, 
1983, p. l. 
323 Chandlrr, 1806, p. 372; Fellows, 1852, p. 271 ; Paton ct Myrcs. 1896, pp. 257-258 · Bcan, 197lb, pp. 33, 
611, 147, 16H ; Luumnnier, 1936, p. 301 ; Robert, 1950, p. 17; etc. 
u 4 Chandler, 1806, p. 372. 
125 •. 
· Onen. 1989, p. 2R. 
126 Paton ct Myrcs. 1896, pp. 257-258. 
m Vl..lir infra concernant les fermetures intermédiaires. 
UR Bcan, 1971b, pp. 33, 60, 147, 168. 
129 Equini-Schneidcr. 1972. 
1111 Voir p. 105. 
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très souvent à Hiérapolis, tombes qui disposent d'un couvercle orné d'acrotères, et le 

considère comme la forme primitive des sarcophages rupestres de Cilicie331
, qui disposent 

eux aussi d'un couvercle à acrotère. Cependant, pour illustrer ce nouveau type, elle prend 

l'exemple d'une tombe du site d'Alinda332 dont la photographie figure en annexe333
• 

En définitive, c'est aux chercheurs qui travaillèrent sur les sites comportant le plus 

grand nombre de ces sépultures que 1 'on doit les plus fines observations. À Latmos~ 

liéraklée d'abord, A. Peschlow-Bindokat les décrit, dès 1989, comme ayant des «cuves 

creusées dans le rocher [ ... ] elles sont couvertes d'une simple dalle rectangulaire ou à 

double pente, ou dont le dos est arrondi, ceux disposant de reliefs sont très rares »
334

• Elle 

précise cependant, et contrairement aux auteurs précédents, que ces structures ne peuvent 

être identifiées à une région particulière. Cette affirmation ne s'accompagne 

malheureusement d'aucune argumentation. Les publications les plus récentes ct les plus 

complètes en termes d'analyse structurelle nous viennent du site d'Alinda335
• 

2. Analyse typologique 

Nos sources bibliographiques révèlent donc non seulement des traitements très 

disparates, mais aussi des prises de positions étonnantes de la part des auteurs. Ainsi on est 

frappé par l'assurance de certains d'entre eux quant à l'identification et à la datation de ces 

structures alors qu'aucune étude complète n'a jamais été réalisée. Ces derniers se partagent 

en deux groupes distincts, lets premiers qualifiant cette sépulture de typiquement 

carienne336
, lts seconds refusant cette idée337

• Or nous ne saurions donner raison ni aux uns 

ni aux autres à la seule lecture des comptes rendus de voyages ou de prospection. D 

convient donc d'effectuer auparavant une étude complète de ces structures. 

Géographie et topographie (pl. 8) 

·
131 Voir Wilhelm et Hcbcrdey, 1896, p. 37; Sayar, 1997, fig. 20. 
3:12 Précisons que l'auteur ne mentionne pas la provenance de cette photographie. 
m Voir Equlni-Schnelder, 1972, tav. VI. 
334 Pesehlow, 1989, p.156, 
Jls Voir notamment Ôz.kaya, 2001. 
3
:u; Bean, 1971b, 1989 (éd.), à Keramos p. 33, à Jasos p. 60, à OJUnos, p. 147 (bien qu'ils soient, ici de type 

très diffèrent), à Allnda p.l68 ct Onen, 1989, p. 28. 
331 Pcschlow-Bindokat, 1989, p. 156. 
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Un recensement des sarcophages rupestres montre que ceux-ci sont présents dans 

près d'une vingtaine de sites en Carie·33
B. Malgré quelques points divergents, notamment à 

propos de la forme des couvercles, il apparaît que ces structures fom1ent une belle unité 

tant typologique que géographique. En effet, non seulement elles présentent des 

caractéristiques qui leur sont propres et communes, mais il semble que 1 'on ne puisse en 

rencontrer que dans la région comprise entre le Méandre au nord339
, le golfe de Keramos 

au sud340
, Latmos-Héraklée ct lasos à l'ouest et les contreforts ouest de la vallée de 

l'Harpasos à l'est34
t, c'est-à-dire dans le grand ouest de la Caric342

• 

La topographie tient une place majeure dans cette étude. En effet, ces tombes sont 

toujours implantées au sommet de rochers affleurant ou de blace; rocheux détachés du soL 

Mais qu'elles se situent à plusieurs dizaines de mètres ou à quelques centimètres du sol, 

elles furent aménagées pour être vues ct occuper des positions privilégiées dans le 

paysage·143
• Ainsi, même dans un contexte où les affleurc'llents rochcmc sont rares344

, les 

concepteurs ont cherché un rendement maximum par l'implantation de tout un groupe de 

sépultures sur une superficie restreinte (pl. 9.1), attachant, semble-t-il, autant d'importance 

à l'altitude qu'à la conception rupestre de la tombe. En effet, dans de nombreux exemples, 

il est clair que 1 'on a préféré sacrifier 1 'espace funéraire dévolu à chaque tombe, quitte à 

réaménager totalement de grands blocs rocheux345
, plutôt que d'implanter des sépultures 

dans des positions subalternes ou plus discrètes, au niveau du sol346
• 

Cuves 

HR Comme nou~ l'avons déjà remarqué. les chercheurs manife.<>lcnt peu d'intérêt pour ces &épulturcs. AiftSi 
nou!> avons souvent découvert fortuitement de nouveaux sites d'implantation au détour d'une visite de site ou 
cncme d une discussion avec des archéologues travaillant en Carie. Il ne serait donc pas surprenant que de 
nombreux autres sites soient i, rajouter à la liste. 
lW Avet: Orthusia. 
J

4° Keramos? et Haytth. 
341 Altmtn~ rive gauche. 
342 Il pamit intére~.<mnt qu'aucune mention de cc type de tombe n'apparaisse en dehors de c<:s limites. 
L'absence totale de référence laisse à penser qu'elle est circonscrite à cette zone. 
341 À Alinda. comme à Lahraunda, il est difficile de trouver un affleurement mcheux sans qu'une tOLtbc en 
coiffe le sommet. 
344 Voir par extmple les tombes de Kafaca ou de Ortaküy-Beypinar. 
34~ Voir Latmos- Héraklée T04. 
l4l> Aujourd'hui, lorsque certaines de ces tombes nous apparaissent placées au nive~u du sol, un rapide 
examt•n permet de ç.onstatcr l'important remblùi m:cumulé depuis l'aménagement de la sépulture. 
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Les cuves sont toutes aménagées dans une plate-forme artificielle située au sommet 

d'un bloc rocheux347 et de plan rectangulaire (pL 9.2)348
• On ne remarque aucune 

orientation précise d'ensemble, les tombes d'un même bloc rocheux pouvant observer des 

directions parallèles ou perpendiculaires - cc qui s'explique aisément par la recherche 

d'une occupation optimale de l'espace disponible (pl. 9.3). Les tailles des cuves peuvent 

varier de 85 cm .à 2,35 de long349
, mais elles mesurent en moyenne entre 1,85 ct 2,10 m. 

La surface du rocher est toujours aménagée de manière à protéger la cuve des eaux 

de ruissellement. Plusieurs dispositions sont possibles. La première, et la plus simple, 

consiste en une plate-forme extrêmement petite, suffisante pour recevoir la cuve ct dont les 

extrémités seront coiffées par le couvercle de la tombe350
• Dans la seconde, plus fréquente, 

le rebord taillé en relief de la plate-forme351 forme un muret protégeant parfaitement toute 

pénétration de liquide dans la cuve (pl. 9.4). Associé parfois à ce rebord, quand celui-ci ne 

forme pas le point le plus haut du rocher, on trouve un canal creusé autour de ta cuve3s2
• 

Celui-ci n'effectue pas systématiquement Je tour complet de la cavitë53 et peut ne protéger 

que les côtés pour lesquels le risque d'écoulement est le plus important354
• 

Selon un premier système, une feuillure vient souvent couronner le bord intérieur 

de la cuve, afin d'offrir un premier système de fermeture en complément du couvercle. De 

nombreuses tombes relativement bien conservées nous permettent d'en comprendre le 

fonctionnemene55
• Cette fem1eture s'effectue à l'aide de plusieurs dalles f1Ites - en 

moyenne une dizaine de centimètres - posées356
, qui permettent, d'une part., de clore 

immédiatement la sépulture après que le corps y a été déposé (pl. 9.5)357 ct, d'autre part, 

dans le cas d'une feuillure profonde, d'offrir un espace réservé aux dépôts votifs (pL 9.6). 

347 Dans certains cas, le faible espace offert par le bloc rocheux fragilise l'une des parois, souvent un petit 
côté, et l'on est alors amené à fenner cette extrémités à J'aide d'une dalle de chant glissée dans des rainures 
verticales pratiquées dans les parois latérales de lu cuve : voir par exemple ù Latmos - Héraklée T03 A 
348 Une seule exception à Alinda TMlO. 
349 On trouve quelques cuves beaucoup plus longues, comme à Latmos-Héraklée T03 A, mais cette taille 
n'est duc qu'à la fermeture par dalle d'un des petits côtés. 
J5U Alinda TM9 par exemple. 
:m C'est ce que Ozkaya, 2003, p. 125 appelle le « semi- sarcophugus appcarance "· 
152 Labraunda T14. 
m Comme à Alinda TM12. 
154 Par exemple à Ktijçular. 
m À Alinda, nous avons pu remarquer de r • ..~mbreux exemples non publiés ; ù Latmos-Héraklée, mention de 
tels dispositifs dans Peschlow-Bindokat, 1989, fig. 8; ct à Labraundu: T3l, T34, T35. 
ls

6 En Labraunda T31, la dalle conservée porte des mortaises d'agrafes au plomb, mais on ne note aucurc 
mortulse paral1èle sur Je pourtour de la cuve. Cependant, la faible épaisseur de cette dalle associée à l'absence 
de structure bâtie à proximité immédiate ne pennet pas d'envisager une réutilisutlon. La seule explication 
plausible serait qu'un métal a été coulé dans la mortaise et dans l'interstice entre la paroi de la cuve et le 
rebord de la dalle, formant ainsi une mortaise en T atypique. 
1.n Nul doute que le déplacement et la pose du couvercle monumental de ces sépultures durent être effectués 
par des spécialistes du bardage ct nécessitèrent probablement un délai relativement long. 
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En effet, la section des cuves peut révéler une feuillure qui permet de diviser celle

ci en deux espaces fonctionnels grâce à la dépose d'une dalle intermédiaire358
• Alors que 

l'espace inférieur conserve toujours la même profondeur- ~~~wiron 60 à 70 cm- et semble 

être réservé à la pose du corps, l'espace supérieur peut, par contre, varier largement en 

hauteur. 

Le plus grand nombre de ces « sections doubles » se renc{)ntre à Labraunda359
• Bien 

que la partie supérieure n'offre souvent qu'un espace limité, il arrive qu'il présente une 

hauteur égale360
, voire supérieure, à celle occupée par la sépulture inférieure361

• Certains 

auteurs interprètent cet aménagement comme la preuve de l'existence de sépultures 

doubles362
• On peut en effet assez facilement restituer deux sépultures plrcées 1 'une sur 

1 'autre, séparées par une série de dalles. Mais dans cette hypothèse, que faire des e,r:.paces 

restreints'? En l.!ffct, on imagine mal que de tels aménagements n'aient pal; cu une 

destination précise. Seule l'analyse de tombes jumelles semble pouvoir nous apporter des 

éléments de réponse. 

Certaines cuves parallèles, placées cùte à côte, séparées par une seule flne paroi ou 

un étroit canal ct de dimension!> identiques semblent avoir été conçues dans un même élan. 

Parmi ces tombes jumelles, certaines disposent de leurs propres rebord et feuillure363
, 

d'autrc5 d'un rebord en commun et d'une feuillure propre364
, d'aiUtres encore d•un rebord 

et d'une feuillure communes365
• Dans ce dernier cas de flgure, lorsque la feuillure est basse 

et agence un espace inférieur indépendant, 1 'espace supérieur ne dispose d'aucune 

séparation longitudinale. Cette partie est commune aux deux tombes. Un tel aménagement 

ne semble pas pouvoir s'accorder avec l'hypothèse d'une sépulture double superposée. La 

seule hypothèse satisfai<;ante serai~ donc celle d'un espace voué à des dépôts votifs. Ces 

sépultures jumelles étant très probablement des tombes familiales conçues par les futurs 

occupa•tts de la tombe, la communauté ct le partage d'un tel espace ne choquent pas. 

Couvercles 

·1~8 C'est cc qui définit la " section double " du tableau d'analyse. 
''~4 Douze tornbl·s sont aménagées ainsi sur 13 cuves dont on connaît la section. On note également un 
exemple à Ku~çulur, à Panamuru T03 et d'autres à Latmos-Hérak.lée, pat exemple T03 A. 
JW TIS il Lahmunda. 
lM T3 il Panamam. Dans cc dernier cas, unique, l'espace supérieur est plus importailt que l'espace inférieur. 
;h Pcschlow-Bindokat, 1989, p. 157 il propos de latmos T03 A. 
lhl À Hay1th. 
lM Ortaküy-Bcypinar TOl. 
JI\~ Lahrnunda T35. 
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Les couvercles des sarcophages rupestres en Carie sont, pour nous, l'un des seuls 

moyens d'identifier le type de ces sépultures. En effet, ils s'opposent aux couvercles des 

tomb~s ciliciennes ?ar l'absenœ d'acrotère ou de reliefs très travalllés, figuratifs par 

exemple. Bien entendu, ils ne sont pas tous identiques, mais une étude approfondie n01us 

permet de comprendre en quoi ils forment un type particulier, propre à notre région. 

Ces couvercles peuvent adopter des formes et des camctéristiques très différentes. 

En général, leurs dimensions dépassent très largement la ou l•es cuves qu'Us sont destinés .à 

recouvrir, offtant ainsi unr dùuble protection : contre les pÎillcurs, d'une pa1rë66
, et contre 

Jes eaux de ruissellement, d'autre part367
• 

On trouve plm.ieurs types de plan. Tout d'abord, les cou•·tercles pcU!veut &!tre soit 

monolithes368
, soit coatposés de plusieurs blocs369

• Dam1 la ,,quasi-totalité des exemple<; que 

nous avons rencontrés, chaque cuve dispr,se de son propre couvercle monolilthe370
, mais il 

existe des variations, notamment duns le cas de cuves ;umt!Ues371
• Bien que oe ne soit pas 

systématique, ces cuves peuvent en effet partager le •~t:me couvercle372
• ll ne ,c;ernble 

pourtant ne pas y avoir de règles déflnies373
• Ainsi on peut trouver, deux cuves qui, bien 

que partageant un wbord mitoyen, disposent chacune de l1~ur propre couvercJe374
, ou deux 

autres cuves qui ne partagent aucun élément, ni rebord ni1 feuillure, mais qui sont réunies 

sous le même couv,ercle375
• 

Les couvetrcles non-monolithes sont beaucoup plus rares et semblent ne se 

rencontrer que dants la région du Latmof.l376
• Ils sont composés de blocs parallélépipédiques 

placés parallèle.mt~nt ou perpendiculairement aux sépultmes et couvrent une ou plusieurs 

cuves377
• Ce type de couverture peut aussi adopter une forme pyramidale. 

366 Les dim~nsions rdu ..couvercle de Orthosla T533 sontte!Jes qu'il forme un bloc de plus de 1 m1 pesant plus 
de 2,5 tonnes. 
:167 Voir supra. 
368 Dans la très grande majorité des ens. 
369 Exclusivement à t.atmos-Héraklée 
370 La seule exception est à Latmos, 1'05. 
171 Voir LabraurtJu T07, T35, T36. 
312 Lnbraunda T07 n-b. 
373 Il semble cependant acquis que lorsque les cuves partagent la même feuillure, le couvercle est 
systématiquement double: voir Labraunda T35. Cela s'expliqjuC aisément pur l'absence d'appui central, 
dangereux compte tenu du poids des <.:ouvcrcles. Toutefois, le f:aiblc nombre d'exemples dt. ce type ne nous 
~crmct pas d'établir une règle générale. 

74 Voir Ortakôy-Beypinar TOl. Le couvercle conservé en contn~bns du bloc rm:hcux ne peut provenir que de 
l'une des sépultures. 
375 Par exemple J..abraunda T07. 
376 Voir la nécropole de l..atmos-Héraklée ct notamment 
377 Pt"'ur une telle couvertu1e de cuve simple, voir Latmos·Hê:raklée T07. Pour des cuves jumelles, voir le 
groupe de T04 (A·B et D·E). 
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On trouve deux types de constructions pyramidales. Le premier runceme des cuves 

jumelles. Deux blocs indép~o.:nd:mts, posés côte à côte, couvrent chacune des cuves et sont 

couro!'lnés d'un troisième élément de mêmes dimensions:178
• Le second type s'applique aux 

cuves simplesm. La couverture est alors composée de trois assises de blocs placés 

perpendiculairement à l'axe de la cuve. 

Ainsi les orientations des couvercks de cuves varient. En résumé, notons que les 

fem1etures alignées sur l'axe des cuves concernent les couvercles monolithe~> ct les 

couvertures pyramidales à deux degrés - trois blocs. Quant aux couvertues 

perpendiculaires aux cuves, elles ne se rerucontrent que dans Je cas d'une simple assise ou 

de trois niveaux de bJncs quadrangulaires. 

Conjoimement aux formes général1es de couverture, on trouve trois types de section 

de couvercles monolithes : rectangulaire, en dos d'âne ou à bâtière380
• Ce dernier type est 

Je plus fréquenr'111
• Sa forn1e générale présente une base rectangulaire, d'une hauteur 

variant de 10 à 40 cm, couronnée par une partie supérieure à double pente382
• Cette double 

pente peut êtire plus ou moins marquée 18~. li arrive même, dans certains cas, lorsque la 

pente est particulièrement faible, que l'érosion ne permet'e pas de distingm.:r la double 

pente du dos d'âne:~84 • Cependant, cc d<Jmier est peu rcprésenté385
, ct toujours suspect, en 

raison précisément de 1 'érosion parfois importante des structures. Néanmoins, il semble 

attesté, notamment par P. Roos, sou& la dénominatirm •< bossed lid >•
386

• Le dern~er type, 

celui des couvercles monolithes quactrangulaires, est extrêmement peu répandu en Carie. Il 

n'est reconnu que dans deux sites, à Lahraunda et Latmos~Héraklée. Adoptant des formes 

particulières n à Labmunda, il semble très regulier et largement représenté à Latmos~ 

Héraklée188
• 

HM Voir p .. u ... xemple Latmos-Héraklêe 1'08. 
1
''' À Latmos-Hémkléc, on ne rencontre qu'un sc:ul exemple de cc typt> en T05. Et il sc:mble que l'on puisse 

restituer le mêrnc ar'lénagcmcnt à Tckkc Kal'c TOI. 
li'JI Chm:un de ces types sc retrouvent avec ou sans tenons, voir i11[ra. 
'lill li est fréquent que des sites présentent le!> trms types simultanément. Le couvercle à bfitière y est toujours 
rerré!'oenté, conlmircmcnt UU\1; lllllfe!i types. 
18 Il est possible de voir duns celte forme en bâtiêre une imitation de la fuçade d'un bâtiment cultuel à 
fronton. ("est en tout cas cc q111C lais . .'>e croire l'inclusion de reliefs circulaires - infra - qui ne sont pas sans 
rappeler les boucli!!rs graves au centre du tympan de certaines tombes rupestres ù fuçadc de temple ; voir par 
exemple à Hippoko"'le, Roos. 1985, pl. 38-41. 
'lltl Un cxcmph: de double pente très marqué>c en Alinda TM 12, à opposer à la très faible pente de Labraundu 
T32 (coupe DDl 
Jil-l Voir pi!.r exemple Labraunda T14. 
m~ Il est reconnu dans quatre s.ites à cette date. dont deux sont suspects : Alinda TMI9, HaetimrunJa~ TOI, 
Hnrpasa T326(?) et Ovaclk H~2~~'. 
3a6 Rom;, 1980, p. 19. 
1~1 Voir les nménugcmcnl'i de couvercles, mfra. 
t~n Voir Pcschlow-Bindokat, 1989, p. 157 ct fig 2. 5, 8. 
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Une des grandes particularités des couvercles monolithes des sarcophages rupestres 

tient dans la présence récurrente de tenons de bardage ou de reliefs simples portés par les 

faces verticales du bloc389
• Nous adopterons d,une manière générale le terme de tenon, par 

référence à ce que nous supposons être leur fonction première, à savoir un élément 

fonctionnel servant au déplacement des couvercles. En effet, ces couvercles sont toujours 

taillés dans de la roche locale strictement identique au bloc dans lequel la cuve a été 

creusée, et il est tout à fait possible qu'un grand nombre de ces couvercles soit extrait du 

bloc même à l'occasion de la préparation de la plate-forme pour 1 'aménagement de la 

cuve390
• En tout état de cause, il est indispensable que ces couvercles aient pu être 

déplacés, qu'ils proviennent ou non du b;oc dans lequel la cuve a été creusée391
• Ainsi la 

présence de ces reliefs, en l'absence de tout autre moyen de préhension- tels que des trous 

de louve ou des mortaises, des canaux de bardage ou encore des entailles de levage -, nous 

incite naturellement à considérer qu'il s'agit de tenons de bardage. 

Ces tenons et reliefs ne sont pas systématiques, mais i.ls se rencontrent sur la très 

grande majorité des couvercles et dans toutes les nécropoles à sarcophages rupestres. Tous 

les types de couvercles, qu'ils soient quadrangulaires, à dos d'âne ou en bâtière, sont 

concernés par ces éléments392
, bien que le type le plus courant associe les tenons aux 

couvercles en bâtière. Les tenons sont en nombre ct de formes variés, suivant qu'ils se 

trouvent sur les longs côtés ou sur les façades des couvercles. 

Les longs côtés peuvent porter deux types de reliefs. Les premiers adoptent une 

forme parallélépipédique et leurs dimensions, Ilmitées la plupart du temps, ne dépassent 

jamais le quart de la longueur du couvercle393
• Leur nombre varie de 1 à 3 par côté394

• Les 

seconds présentent une moulure en boudin qui occupe la majeure partie de la face latérale 

31111 Ces éléments s'opposent aux décors complexes portés par des structures tardives, tels que les acrotères, et 
dans lesquels les auteurs passés ont trop souvent voulu voir l'existence d'une filiation. Voir par exemple 
~ulni-Schncîder, 1972,1P. 105: Korikos, Myrina, Xanthos, ... ct supra. 
3 On remarque parfois que les dimensions du couvercle dépassent celles de lu plate-forme : voir par 
exemple Alttntll$ TO 1. 
391 Soil pour apporter le bloc depuis son lieu d'extraction, soit pour permettre son façonnage et ln taille de lu 
cuve s'il provient du mêrnc bloc. 
392 Voir Lntmos-Héraldée TOl pour un exemple de couvercle quadrangulaire à tenons, Alinda TM9 pour un 
couvercle à dos d'âne et Altmta!} TO 1 pour un couvercle en bâtière. 
m Voir Orthosia T33B A ct B pour un exemple de tenons particulièrement larges. 
394 Les exemples où l'on ne trouve qu'un seul tenon par long c~té sont rares (voir Lnbraunda T03, T28 ou 
T35). On ne peut exclure qu'une partie de ces tenons a été retaillée, comme dans le cas des couvercles sans 
relief. 
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du couvercle395
• Sa section offre un demi-cercle dont les attaches sur le couvercle sont 

formées par une base rectiligne souvent associée à un congë96
• 

Les petits côtés des couvercles offrent plus de variété. On dénombre ainsi au moins 

trois types de reliefs différents : quadrangulaire, hémisphérique et polygonaJ397
• Les reliefs 

quadrangulaires, les plus répandus, sont identiques t.n forme à ceux portés par les longs 

côtés. Les formes hémisphériques sont relativement courantes, notamment sur les sites 

d'Alinda ct de Labraundu19
H. Des variations sont possibles, de l'hémisphère parfait à 

l'ovoïde:w9
• Quant aux polygones, il semble qu'ils ne se rencontrent qu'à Alinda et 

Ancinküy et uniquement sur des couvercles en bâtière400
• Leur forme pentagonale reprend, 

dans de moindres dimensions, la section du couvercle401
• 

Ainsi nous avons trois types différents d'aménagement des tenons sur le couvercle : 

le premier est marqué par les couvercles dépouillés de reliefs- non qu'ils n'aient jamais 

existé, mais ils ont été supprimés après avoir rempli leur fonction. Le deuxième réside dans 

la présence exclusive de tenons rectangulaires. Le troisième rassemble les couvercles qui 

disposent de tenons retaillés, tels que 1 'hémisphère ou le boudin latéral. On remarque à cet 

égard que tous les couvercles à boudin, sans exception, portent en façade des tenons 

retravaillés en hémisphère ou polygone402
• 

La symétrie des tenons n'est pas toujours respectée sur les faces opposées d'un 

même couvercle. Dans certains cas, il semble en effet que l'on n'ait pas tenu compte de ce 

paramètrc403
• Dans d'autres exemples, c'est la configuration même des tombes et leur 

situation, les unes vis~à-vis des autres ou par rapport à leur environnement, qui semblent 

avoir dicté la conservation ou non de tenons. Les exemples les plus explicites sont fournis 

par les cuves jumelles disposant chtlL'tlnc de leur propre couvercle. Dans cc t.'aS de figure, 

ct lorsque les couvercles sont très proches 1 'un de 1 'autre, on sacrifie les tenons intérieurs 

en tentant de conserver une symétrie gênératéo.1• Dans un second cas de figure, on tient 

compte de la topographie. Il arrive en effet que, à des fins d'occupation maximale d'un 

w~ Voir le très hel exemple de Ortukéiy-Beypinar T02. 
l% li est clair qu'ici. la section courbe de la moulure ne peut convenir à un élément de harduge ct qu'il s'agit 
d'une évolution visant à améliorer l'aspect esthétique d'un élémcrtt fonctionnel par la retaille de l'élément. 
1
v7 Un type supplémentaire existe en TM15 B, mais il s'agit du seul excmp!aire connu de cc type. Il est 

rossihlc aussi qu'il s'agisse d'un type polygonal dont la partie supérieure a été fortement érodée. 
·'

1
" Comme pour les reliefs en boudin des longs côtés, nous serions tentés d'y voir une évolution esthétique 

d'un élément fonctionnel. 
''N De Alinda TM15 A à Labraunda T35. 
41x1 Bien que notre rcecrt<;emcnt n'en présente qu'un seul exemple, on les trouve en grand nombre sur le site. 
4111 Voir Alinda TM 16. 
4u" Le corollaire est faux. Et il arrive que des couvercles à hémisphère en fa"''UÙC portent des tenons 
rectangulaires sur les longs côtés: voir par exemple Alindn TM12. 
4111 Voir par t.-cmplc Kafucu THl. 
404 Vutr Orthosia T33H A ct B. 
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bloc rocheux, un couvercle doive être très proche d'une structure déjà aménagée qu'on ne 

peut modifier. On ne conserve alors que les tenons situés sur le côté libre du couvercle405
• 

Une dernière remarque concerne l'aménagement direct - par opposition aux 

structures associées - de certains couvercles. On trouve en effet deux types de creusements 

effectués sur l'arête de certains blocs. Les premiers se caractérisent par la présence d'une 

cavité rectangulaire au centre du couvercle du sarcophage406
• Cette cavité s'effectue 

généralement dans un méplat taillé au sommet du couvercle ou dans une masse 

additionnelle dominant le centre du couvercle407
• Le type et la forme de cet élément ne 

laissent guère de doute quant à son identification : il s'agit très probablement d'une 

mortaise destinée à recevo11 une stèle ou un pilier408
• II arrive cependant qu'un couvercle 

porte un ou plusieurs méplats sans qu'aucune mortaise n'y ait été pratiquée409
• II p~ut 

s'agir alors d'aménagements liés soit au rituel, et qui nous échappent, soit à la pose d'un 

élément rapporté, telle qu'une stèle associée à la sépulture410
• On remarquera que tous ces 

aménagements apparaissent systématiquement sur des couvercles dont les tenons ont été 

retaillés. 

Enfin, il arrive, beaucoup plus rarement, que la face interne des couvercles porte 

elle-même certaines traces de taille41 1
• Il s'agit de ciselures périmétrales creusées de 

manière à adopter parfaitement le bandeau en relief de la cuve412
• Ce système, permet non 

seulement une meilleure étanchéité de la tombe, mals il présente également l'avantage de 

renforcer la protection de la sépulture413
• 

Structures associées 

Un certain nombre de structures sonL souvent associées aux sarcophages rupestres. 

Elles peuvent être implantées directement sur le bloc dans lequel est creusée la cuve ou sur 

un bloc rocheux proche. 

4us Voir Labraundn T27 A. 
400 Alinda TM12; Labraunda 1'27 B; Labmunda 1'34 ou Latmos-Hémklée 1'05. 
4

!17 Voir par exemple Labmunda T34. 
4011 Infra. 
4119 Alindu -Lebus T02 ; Labruundu T03 ; Labruunda T32. 
410 Infra. 
411 .C.ct aménagement impllque que le couvercle ait été renversé pour permettre la taille, cc qui a rendu ln 
manipulation du bloc plus complexe. 
412 Labruunda TlO et 1'32. On note cependant une exception en Labraundn 1'28, où le bandeau est porté par ln 
face interne du couvercle ct s'insère duns la cuve. 
413 Il est en effet beaucoup plus difficile de soulever Je couvercle que de le faire glisser pour découvrir la 
cuve. 
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Le premier ct le plus visible de ces aménagements concerne les sépultures qui sont 

nccompagnées d'un emmarchement taillé à même le rocher414
• Il est surprenant de 

constater la faible hauteur de cet emmarchement, qui est le plus souvent composé de deux 

ou trois degrés415
• Plus rarement, on rencontre des emmarchements impressionnantst 

formés d'une dizaine de degrés (pl. 9.7)416
• Ces tombes prennent alors une dimension 

monumentale. Au reste, la tradition leur a même parfois conservé un nom propre, comme à 

Huctimamlar « Bu~umuk » (La marche) ou encore à Ortakoy-Beypinar (< Merdivenli T~ » 

(Le rocher à escalier). Ici il ne s'agit cependant que d'un décor, puisque la base de cet 

escalier n'est que difi1cilement abordable411
• Dans tous les cas, ces escaliers ou 

emmarchements sont associés à des tombes disposant de couvercles à tenons retaillés. 

À Ku~çular, un sarcophage rupestre est associé à tme tombe rupestre. Il est difficile, 

dans cc cas, de déterminer non seulement la relation entre ces deux éléments, mais aussi 

leur chronologie relative. Il serait étonnant cependant d'y voir deux éléments distincts l'un 

de l'autre, l'emmarchement menant à la cuve prenant son départ exactement au-dessus de 

l'ouverture de la tombe souterraine418
• 

Par ailleurs, il arrive qu ':.~n 6lément bâti soit associé uux sarcophages rupestres. 

Deux cas sc présentent à nous. Le premier se trouve sur le site de Latrnos, qui compte un 

très grand nombre de sépultures placées à 1 'intérieur des murs de l'ancienne ville, à 

proximité d'habitats, voire dans de rares cas à l'intérieur même dt. maisons. Il semble qu'il 

faille trouver une explication à ces implantaHons non dans le type de sépulture, mais plutôt, 

comme le propose A.-L. Peschlow, dans une conjoncture politique et géographique419
• Un 

second type de bâti apparaît en Labraunda T07, où il semble habiller la tombe, lui offrir un 

support visuel ct monumental. Le monument prend la fom1e d'un bâtiment en Pl entourant 

la tombe jumelle fermée d'un couvercle monumental. Le faible état de conservation de la 

structure ne nous permet malheureusement pas de préciser son aspect originaL Cependant, 

414 Déju noté par Paton ct Myrcs, IH96, p. 25R : "in sorne cases to be approachcd on one of the longer sidcs 
by two or more stcps "· 
415 Voir Alinda TMA. Labraunda T02, Labraunda T03, Labraunda T07 (une marche). Dans la très gronde 
majorité des ens, ces emmarchements se présentent sur le long côté des tombes (une exception à Ku~çular). 
41

h Hac1imamlnr TO 1. Ku~çular, Launos-Hérnkléc T07, Ortnktly-Bcypinar T01. 
417 Voir Ku~çulnr par exemple, où l'on trouve l'entrée d'une tombe rupestre sous l'cmmarchcment, à moins 
~u'cllc ait été sciemment remblayée. 
4 11 Voir l'analyse typologique des tombes rupestres à accès direct, souterraines. 
419 Pc~chlow-Bindokut, 1 lJR9 : l'auteur explique cc phénomène par deux causes. Tout d'abord, en s'étendant 
aux Vê"'" -IV""" s., la ville u dû inclure un certain nombre de sépultures dans ses murs (particulièrement les 
tombes situées au nord-ouest cl nord-est). Ensuite, en cc qui concerne les tombes associées aux habitats, 
après le dèplaccmcnl de la population vers Hérakléc du Latmos au yye= s., la vi'.!ille ville a pu être 
considérée comme une zone sacrée, lieu de pèlerinage mais aussi de retour aux origines après le grand 
déplueemcnt (ces tombes scrnicnt celles de la première génération qui suivit cet événement). 
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son plan est caractéristique ct n'est pas sans rappeler un certain nombre de bâtiments 

publics ou sacrés420
• 

Dans de très nombreux cas, on retrouve des cavités creusées soit dans le bloc même 

de la tombe, soit dans des rochers annexes à proximité immédiate des sépultures (pl. 9.8). 

De nombreuses interprétations ont été proposées pour identifier ces structures421 
: fonction 

libatoiré22
, cavité cinéraire, base de pilier ou encore porte-lampe423

• Cc n'est qu'en 

considérant ces cavités d'après leurs caractéristiques propres qu'il semble possible 

d'entrevoir une logique. En effet, on note qu'un certain nombre de ces cavités disposent de 

canaux pratiqués sur leur pourtour. Ces canaux visent soit à protéger les cavités principales 

des eaux de ruissellement424 
- ces cavités peuvent alors être considérées comme des 

cavités cinéraires, ou encore des tombes d'enfants périnatals425
- soit au contraire à faire 

converger les eaux de pluie dans une cavité profonde426 
: il sc peut alors que nous soyons 

en présence d'une structure à caractère libatoire. Enfin, dans un dernier cas de figure on 

rencontre une cavité de plan rectangulaire et de faible profondeur. Elle n'est associée à 

aucun amén&gement particulier, ni canal ou relief27
• L'hypothèse d'une mortaise de stèle 

ou de pilier nous semble alors la plus probable. 

3. Analyse typo-chronologique 

Le type de couvercle le plus répandu dans les nécropoles les plus anciennes de Latmos

Héraklée du Latmos correspond au type quadrangulaire. Dans les autres nécropoles à forte 

densitt de sarcophage rupestre - comme L1braunda ou Alinda - on trouve principalement 

des cuves couvertes de blocs taillés en bâtière. L'examen de ces sites nous a appris 

1 'extraordinaire renouveau architectural qu'ils ont connu à la fln de la période classique, 

vers le milieu du IV111
e s. : à Alinda, avec 1 'arrivée de Ada, qui entreprit une politique de 

grands tra.vau.x428
, à Labraunda, avec les nombreuses nouvelles édifications d'Idrieus429

• 

On constate également, à partir de cette même date, 1 'appar.ition massive des types 

420 Voir l'autel de Pergame par exemple. 
421 Le plus souvent sans argumentation. 
422 Ôzkaya, 2003, p. 120. 
423 Pcschlciw-Bindoknt, 1989, p. 157, 
424 Cc:: cavités sont généralement tuillées uvee un fond plut :voir Alinda TM16 à l'ouest. 
425 Ce type de cavité est trop étroite pour être une ostothèque. 
426 Leur fond est concave (voir Alinda TM16, à proximité immédiate de lu cuve: Kafacn, structures annexes. 
en bus), ou elles ont une section tronconique inversée (Alindn TM12). On ne peut associer ces structures à 
des établissements de presse en raison de leur étroitesse et de leur profondeur. 
427 Voir Kafaca. 
426 Hotnblower, 1982, p. 314. 
4z.u Wcstholm, 1963. 
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funéraires mpestres à façade de temple dans le sud et le sud-est de la Carie. Ainsi, la forte 

présence des couvercles en bâtièrc dans des zones où l'architecture a connu de grands 

développements, associée à un essor architectural funéraire dans le sud de la région; nous 

conduit à penser non seulement que ce type de couvercles est apparu vers Je milieu du 

TVèmc s., mais aussi qu'il a participé de cet essor dans toute la partie occidentale de la 

Carie. 

Les aménagements de tenons peuvent sc distinguer en trois familles : le type I 

représentant les couvercles sans tenons, Je type Il les couvercles à tenons originels (c'est-à

dire non modifiés) et le type Ill les couvercles à tenons retaillés. Chronologiquement, on 

sépare nettement Je type 1 des types li ct lil - ancienneté à Latmos, par exemple, associé 

aux couvercles quadrangulaires. De plus, entre le type 1 et les types II et Ill, on assiste à 

une évolution radicale des mentalités, puisque apparaît un facteur esthétique. Le type 1 est 

l'expression de la nécessité d'effacer k:s moyens utilisés pour le transport -l'élément est 

supprimé après qu'il a rempli sa fonction430 
- alors que les types II et III cherchent nu 

contraire à conserver ces éléments431
• Cet aspect esthétique du tenon est reconnu par de 

nombreux auteurs moderncs432
• 

Les types U et lii semblent ne se distinguer que par des facteurs économiqucs433
• Les 

reliefs retaillés, tels que les hémisphères ou les boudins, nécessitent une matière première 

plus importante, leurs dimensions dépassant très largement celles des tenons 

rectangulaires. tl faut, en outre, penser ln retaille dès ln conception de la tombe, tout en 

conservant aux reliefs leurs propriétés fonctionnelles jusqu'à la pose du bloc434
• Cela 

implique une surcharge non négligeable de plusieurs centaines de kilos qui nécessite une 

mise en œuvre plus conséquente et une logistique plus importante lors du déplacement du 

couvercle. Enfin, le travail de retaille, particulièrement dans le cas des hémisphères, est 

beaucoup plus soigné que pour les autres reliefs. Il demande donc non seulement une 

4w On ne peut cependant pas ignorer que certains couvercles ont pu garder leurs tenons, en raison soit d'un 
dét>intérèt, soit de difficultés financières, mais ces exemples ont dO être limités. Il est probable que l'on ne 
cun~>idérait toujours pas ces éléments comme décoratifs. 
411 Dans le cas des limitntinm, de surface ou de gcmellilé des cuves : on peut être amené ù supprimer les 
tenons sur une des face<; du couvercle, mais l'on conserve tous les autres. Voir supra. 
412 Choi'ly. 1 H7~. p. 110-111 : « tenons aidaient à remuer la masse ... ces saillies mêmes sc transforment en 
ornement!! entre les mains des urchilcctcs grc1.:s .... " ; Orlandos, l96R, p. 92 ; Cou lion, 1974 : Glnnuvès, 1, 
pp. 131-132 : " des arrangements dont la fonction était utilitaire étaient parfois conservés à cause de leur 
valeur esthétique ... les tenons de bardage qui ont pu être conservés pour des raisons diverses, en particulier à 
cause de l'animation qu'ils apportent à une surfiu;e ... "· 
413 En effet, si l'on cnnsidère le factem esthétique, lu différence semble bien mince entre un tenon 
rectangulaire cl un tenon sphérique. 
414 On ne saurait tailler un relief en hémisphère, inutile pour barder le bloc, avant que le couvercle ne soit 
post:. 
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main-d'œuvre plus spécialisée, mais aussi un temps de travail plus long. L'ensemble de ces 

paramètres ne peut qu'augmenter sensiblement le coCit de la tombe. 

Quelle pourrait être ln chronologie relative entre les types II et III ? Il est 

surprenant, au regard de la «révolution esthétique» qu'ont connue ces couvercles- entre 

le type 1 et les types II et III -, qu'ils n'aient pas été parés de plus de décors, floraux ou 

animaliers, scènes de chasse ou de bataille, représentations mythologiques. Il semble en 

effet que le modèle se soit figé autour de la conservation ou non des tenons ct de leur 

transfonnation. Ces éléments fonctionnels semblent donc avoir conservé tout~.. leur 

importance, même après qu'ils eurent perdu leur fonctionnalité435
, comme dans le cas d'un 

tenon transfonné en hémisphère. Parallèlement, la décision d'agrémenter le couvercle des 

tombes d'ornementations esthétiques doit avoir suivi le modèle d'éléments préexistants436
• 

Ainsi il est très probable qu'on a décidé de conserver les tenons de bardage comme forme 

de décoration, figeant ainsi, avec 1 'adoption du couvercle en bâtière, un nouveau type 

architectural funérairc437
• Les formes de tenons plus complexes des reliefs polygonaux ou 

hémisphériques seraient alors apparues comme la dernière modification438 d'un modèle 

trop ancré pour être transfonné radicalement et qui annonce les éléments décoratifs 

récurrents de la basse époque hellénistique et du début de la période romainc439
• De la 

même manière, il est troublant de constater que les aménagements (mortaise ou méplat, 

emmarchements) visant à accentuer la monumentalité des sépultures n'apparaissent que 

dans le cas de couvercles monolithes disposant d'un relief hémisphérique ou de 

couvertures particulièrement complexes, de type pyramidal440
• 

Il semble .tinsi possible de définir trois grands types de sarcophages rupestres441 
: 

435 Leo; discussions sont nombreuses concernant la fonction de bardage attribuée à ces tenons. Sur cc point, on 
l"'nsultcm C.oulton, 1974, qui, en accord avec Orlandos, 1968, p. 92, pense qu'il s'agit surtout du témoin du 
volume initial du bloc équarri. On pourm lui opposer Ginouvès I, pp. 131-132. 
436 De la même manière que les tombes rupestres à façade de temple dans le sud de lu Carie sont apparus à 
l'image de temples grecs. Ln révolution ne s'exprime pas seulement à travers la forme du décor, mais aussi ct 
surtout dans la volonté de montrer un décor, de tmnsformcr la tombe en objet démonstratif ct non plus 
rurcmcnt fonctionnel. 

11 A l'image des tombes à façade de temple qui, ù l'exception de légères modifications, resteront construites 
jusqu'à la fin de lu période hellénistique sur un modèle figé ct ne verront leur décor s'agrémenter de reliefs, 
notamment de forme hémisphérique de type bouclier, qu'au tout début de la période romaine. Sur cc point, 
voir Roos, 1985, p. 51. 
438 Vers le milieu du Ile""' s.a.C. : voir par exemple Labraunda T35. 
439 Voir les boucliers en fronton dans les tombes rupestres à façade de temple, mals aussi les nombreux 
exemples d'hémisphères portés par les frontons des couvercles de sarcophages à guirlande ct acrotères. 
oWJ voir Lntmos-Hérakléc T05. 
441 C.ctte classification ne doit en aucun cas exdure ln persistance de types anciens, tmdlllonnels, comme les 
mres couvercles rectangulaires à hémisphère (voir Alinda - vues générales 1 ), les couvercles à bâtlèrc sans 
tenons (à Lntmos-Hérak1éc T02) ou tout autre association entre ics modèles pré-existants. 

89 



Les premiers, qui trouvent probablement leur origine à Latmos, présentent une cuve 

simple à feuillure, une dalle de fermeture intermédiaire ct un couvercle formé d'une 

ou de plusieurs dalles rectangulaires sans tenons. C'est le plus ancien type connu. 

Le deuxième, qui apparaîtrait vers le milieu du rv'!mc s, présente une cuve 

agrémentée d'un bandeau en relief ct fermée par un couvercle en bâtière à tenons

en général deux par long côté ct un par petit côté. 

Le dernier connaît de grandes transformations avant le mHicu du nême s. a.C.442
, 

avec un fronton dont le tenon sc trunsforn1c en hémisphère ct de longs côtés ornés 

de boudins443
• Le bloc sut lequel on aménage la tombe, ou le couvercle même de la 

sépulture, est préparé et dispose d'éléments rajoutés ou d'un aménagement visant à 

en accentuer la monumentalité -stèle, pilier, emmarchement, etc. 

Il. Sarcophages à cuve libre - tombe 

Dans ce paragraphe, ct le suivant, nous choisissons volontairement de ne nous 

intéresser qu'aux sarcophages «locaux » des époques classique ct hellénistique, c'est-à

dire en excluant tout sarcophage importé, comme ceux d'Aphrodisias ou de Doklmcion444
, 

qui inonderont l'Asie Min cure dès la fin de 1 'époque hellénistique ct perdureront jusqu 'à 

l'époque impériale445
• Cc choix se justifie par l'objet même de cette étude, qui cherche à 

mettre au jour les particularités locales, lesquelles seront gommées sous 1 'impulsion de ces 

productions tardives. 

Par convention, on appellera les « sarcophages tombes » les sarcophages qui ne sont pas 

compns dans une structure construite et qui constituent donc à la fois la sépulture et la 

tombe de l'individu. Cette démarche sc justifie par la différence de conception très nette 

qui existe cr•rc, d'une part, les sarcophages qui fom1ent à la fois l'enveloppe funéraire de 

442 Un matériel de cette époque a été mis au jour dans l'une des ,,mhes de Lahmunda, T35. 
4~ 1 Cette dutution s'accorde hien à l'occupation par ces sarcophages de l'acropole inférieure d'Aiinda, 
probablement liée à un ubundon de l'habitat dans cette zone au profit d'une sacmlisation de la zone haute à la 
basse période hellénistique. 
444 Vnir Wuelkens, 1982. 
44

' Voir Klcincr. 1957, pp. 4-7, mais aussi les tmvaux de Strocka, 1977, 1978 et 1996. 
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1 'individu et la structure funéraire globale et, d'autre part, les sarcophages placés dans une 

chambre funéraire, masqués aux regards446
• 

1. Historiographie 

Les sarcophages qui nous intéressent ont été longtemps ignorés par l'archéologie 

moderne. Ainsi, R. Pococke, qui fut l'un des premiers voyageurs à fournir des descriptions 

relativement détaillées des structures rencontrées lors de ses voyages447
, ne sc donne pas la 

peine de mentionner ceux d'AJinda, dont il énumère pourtant les différents types de 

tombes. R. Chandler est le premier à mentionner, en 1806, ces sarcophages à cuve libre. 

Cependant, il se contente de les définir comme étant «taillés dans une pierre brune 

grossière »448 et ne donne aucune description supplémentaire. li faut attendre Ch. Fellows, 

en 1852, pour avoir une illustration de ces sarcophages449
, puis Pb. Lebas qui, en 1888, 

effectue un très bon relevé de ces tombes450
• 

Après un silence d'un demi-siècle, on retrouve dans une publication de A. 

Laumonier la mention de ces sarcophages à cuve Ubre451
, mais celui-ci ne s'y attarde pas. 

S'il souligne leur présence, c'est uniquement pour confirmer la découverte d'un nouveau 

site d'occupation à Ancinkôy'152• A Laumonicr ne se contente heureusement pas d'indiquer 

la présence de ces tombes : il en donne aussi une courte description, qui s'attache plus aux 

couvercles qu'aux cuves, accompagnée d'une photographie. Ces informations, bien que 

.Wt• On ne saurait alléguer le seul paramètre financier pour opposer ces deux types d'inhumation, bien que la 
construction d'une structure funéraire exige à l'évidence des moyens beuu<.;oup plus importants. On notera 
qu'on ne relève aucune coexistence sur un même site de «sarcophages tombes >> ct de tombes dans lesquelles 
on aura placé un sarcophage à cuve libre. De plus, même aux époques tardives, après la fln du uèm• s. a.C., 
les nouveaux types de sarcophages (à guirlande, notamment) ne prendront jamais place à l'intérieur de 
chambres funéraires. On trouve les exemples les plus frappants à Hiérapolis où, bien que ces sépultures 
soient associées à des structures construites, elles les côtoient ou les dominent mals n'y sont jamais inscrites. 
Cc point renforce la nécessité de distinguer les sarcophages tombes ct ceux inscrits en chambres funéraires. 
Ces types funéraires dépendent plus d'une démarche intellectuelle que des ressources financières des 
individus. 
417 Pococke, 1772. 
4111 Chandler, 1806, pp. 17-18. 
449 Fellows, 1852, p. 271. On remarquera que l'auteur a dO recompo::. ... r la tombe de mémoire en lui attribuant 
des dimensions exceptionnelles qui n'ont jamais été vérifiées sur le terrain. 
4·50 Lcbas, 1888, p1.11.7. 
451 Laumonier 1936, p. 306. 
452 Précédemment mentionné par Cousin. 1900, pp. 24-26. Il est intéressant de noter que bien que ce dernier a 
dO voir ces sarcophages, qui jalonnent la voie principale, il n'en a fait mention à aucun moment. 
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lapidaires, nous ont permis de confinner qu'il s'agissait bien là des tombes auxquelles nous 

nous intércssons453
• 

Cc n'est que dans la seconde moitié du x:xèmc s. que les auteurs commencent à 

s'intéresser à ces tombes. G. Kleincr, d'abord, mène une enquête complète sur les grandes 

séries de sarcophages hellenistiques Jyciens ou à guirlandé54
• G.E. Bean, ensuite, en 1971, 

ne cite que les sarcophages d'Alinda et reste très laconique sur leurs descriptions ne 

mentionnant que les caractéristiques de leurs couvercles. Enfin, une dernière étude a été 

menée, dans le cadre de son travail de prospection sur le site d'Alînda455
, par V. Ôzkaya, 

qui est le seul à donner véritablement l'ensemble des caractéristiques de ces tombes sans 

toutefois les mettre en perspective avec celles d'autres sites. 

2. Analyse typologique 

Il serait tentant d'associer à cette étude des exemples de sarcophages à cuve libre de 

même époque, mais inscrits dans une chambre funéraire. Toutefois, il nous semble que ce 

serait transgresser le principe même de ces sépultures, dont les conceptions s'opposent : 

d'un côté ostentation d'une cuve en plein air, de l'autre confinement des chambres 

funéraires456
• 

Géographie et topographie (pl. 10) 

L'ensemble des mentions de sarcophages à cuve libre auxquels nous nous intéressons 

ne concemcnt que deux sites en Carie, Alinda et Ancinkoy. Cette rareté peut s'expliquer à 

la fois par le peu d'intérêt que les archéologues ou les voyageurs ont manifesté pour de 

telles structures ct - cette hypothèse n'est pas à exclure - par le nombre limité de ces 

dernières457
• Il est tentant de cnnsidérer ces deux hypothèses conjointement. En effet, un 

désintérêt complet et durable de la part des chercheurs explique très probablement le peu 

de sites référencés comportant ce type de tombe. Cependant, et l'exemple d'Alinda 

4
q lJ.•s ~·aructéristiqucs principale~, étant la section trapézoïdale, le couvercle à hûtièrc ct l'absence de décor. 

Voir mfra. Une visite du site nous a permis de découvrir, en outre, un nombre important de sarcophages 
rupestres. 
4~ Voir Kleiner, 1957. 
4~~ Voir Ozkaya, 2003, pp. 122-124, mais aussi 1999 ct 2000. 
45

h Nous nous privons par là même de nombreuses infurmations, notamment chronologiques. Ces 
sarmphagcs inscrits dans des tombes construites seront truités avec les structures qui les contiennent. Nous 
serons cependant amenés il préciser parfois des traits communs ou, au contraire, à souligner des divergences 
techniques de manière à affiner notre analyse. 
m Nombre limité probablement accentué par une réutilisation du matériau : les blocs récupérés sur des 
sarcophages brisés. offrent un matériau de constructic·n tout à fait appréciable. 
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l'atteste, le faible nombre de ces sarcophages à l'intérieur même de grandes nécropoles 

prouve que ces structures furent très peu utilisées458
• 

Les localisations topographiques des sarcophages à cuve libre sont variées. Ainsi, à 

Alinda, ils se retrouvent dans les trois nécropoles du site. Dans la nécropole sud, bien 

qu'en nombre restreint, ils occupent une place relativement privilégiée, associée à 

l'aménagement de plates-formes. Dans la nécropole nord, elles se situent notamment aux 

alentours de l'aqueduc, où elles semblent disséminées autour du col que ce dernier 

enjambe. Bien qu'aucun relevé topographique n'ait été réalisé, il semble que 

l'emplacement des sarcophages à cuve libre ait été organisé autour de la voie de 

communication principale franchissant Je col, au nord du site. Enfin, quelques très rares 

exemples de ces structures sont localisées au centre du site, intra-muros, dans 1 'enceinte 

qui cerne l'acropole inférieure. On retrouve dans cette zone les spécimens les plus 

importants de nos tombes. 

Cuve 

On est frappé par J'absence systématique de description des cuves, même s'il est 

vrai que l'absence de décor contribue à les faire oublier. Cependant, ils ne sont pas 

dépourvus de caractéristiques propres. En effet, une très grande majorité de ces 

sarcophages disposent d'une cuve de forme tronconique459
• On ne trouve qu'un seul autre 

exemple de ce type de sarcophage placé dans une tombe, et non des moindres, puisqu'il 

s'agit de la tombe monumentale de Labraunda460
• Cette forme, très nette à l'extérieur, se 

répercute parfois sur l'aspect intérieur de la cuve. 

Que leurs sections soient rectangulaires ou trapézoïdales, les cuves montrent une 

certaine homogénéité de dimensions. Elles mesurent toutes entre 2,50 et 2,60 rn de 

longueur sur 1,40 à 1,50 rn de large (mesures de la partie supérieure pour les 

trapézoïdales). 

Certaines tombes disposent de feuillures creusées sur le rebord de leur cuve. Elles 

sont soit périmétrales, soit limitées aux longs côtés. Il est clair que ces feuillures visaient, 

comme pour les sarcophages rupestres, à renforcer la protection de la sépulture par un 

doublement de la fermeture, d'abord en dal!es plates, puis par le couvercle monumental461 • 

458 Ôzkaya, 2003, p. 122, l'explique par un coOt trop élevé ou pur le fuit qu'elles ont été réservées à un groupe 
restrei.nt de la population. 
459 Seuls les trois sarcophages LM4-5-6 d'Alinda montrent une section rectangulaire. 
460 Il s'agit du grand sarcophage central, probablement originel, de la tombe. Voir Catalogue : Labraunda 
T01. 
4
tH On remarque que ces feuillures disparaissent dans tous les cas de sarcophages inscrits dans une chambre 

funéraire. Cela semble confînncr l'hypothèse de la protection accrue, dont ces derniers n'ont pas besoin, si 
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Couvercle 

Tous les couvercles conservés présentent la même forme en bâtière. Ils ne disposent 

d'aucun aménagement de type mortaise ou méplat et montrent, comme les cuves, une 

grande homogénéité dans leurs dimensions, qui s'adaptent parfaitement à celles de leur 

cuve. 

De plus, ils comportent t\>US, sans exception, des tenons sur les longs côtés et en 

façade. Les premiers sont très homogènes et sont tous formés sur le même plan, à savoir 

deux parallélépipèdes symétriques. Les façades des couvercles offrent deux types de relief. 

Les plus communs sont des hémisphères, un par côté462 
; les seconds sont formés par des 

pentagones plus ou moins écrasés, reprenant la forme générale du couvercle463
• 

Structures associées 

Il est frappant de noter, ct tous les auteurs qui ont entamé une description s'accordent à 

le dire, que tous les sarcophages à cuve libre prennent place sur w1e plate-forme. Celle-ci 

peut être taillée dans le rocher et offrir plusieurs degrés464
, construite à l'aide de gtandes 

dalles465
, ou mixte466

• 

3. Analyse typo-chronologique 

On peut donc distinguer deux types de sarcophages à cuve libre, l'un disposant d'une 

cuve à section rectangulaire, 1 'autre à section trapézoïdale. II semble clair cependant que 

ces deux types, dont l'un est très peu représenté, sont contemporains. 

On trouve Je plus grand nombre de ces sarcophages à Alinda. lls sc partagent entre les 

trois zones funéraires : né": •pole nord, nécropole sud ct acropole inférieure. Us sont. par 

rapport aux autres types de sarcophages, notamment les sarcophages rupestres, en très petit 

nombre. On peut s'étonner de ne pas retrouver ce type de sarcophages dans les grandes 

nécropoles de la région, qui présentent pourtant de nombreuses analogies avec celle 

d'AJinda, comme à Labraunda par exemple. 

tant est que certains d'entre eux aient jamais cu de couvercle (on n'a jamais retrouvé trncc de ceux de 
Lubraunda 01, pur exemple). 
41

>2 Voir cataluguc : Alinda LM7. 
46

) Voir catalogue : Alindu Lcbus T03 ct Ancinkoy. 
464 idem. 
4
M Voir catalogut Al indu LM 6 ou encore LM7 dont une partie de la plate-forme a été remhlayée. 

4
M Vutr catuluguc : LM5. 
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La forme des tenons des couvercles, hémisphériques ou polygonaux - dont on a 

montré, pour les sarcophages rupestres, qu'ils s'apparentent à un style tardif apparaissant 

probablement autour du milieu du Hème s. a.C.467 
- ainsi qu~ la répartition topographique 

des tombes à AHnda - qui colonisent une zone probablement abandonnée tardivement -

nous conduisent à dater l'apparition de ces sarcophages-tombes de la seconde moitié du 

Hème s. a.C. 

li est tentant de considérer que ce type de sarcophage à cuve libre (pl. 1 L 1) est un des 

éléments de transition entre les sarcophages rupestres et les sarcophages à guirlande de la 

fin de la période hellénistique (pL 11.2). On retrouve en effet, dans ces derniers, le 

couvercle en bâtière, certes associé à une série d'acrotères, mais sur lesquels on trouve 

encore des tenons, bien qu'extrêmement stylises (pl. 11.3)468
• Ceux-ci sont placés dans la 

partie inférieure du couvercle et sont doubléG en façade soit d'un bouclier, soit d'une figure 

divine circùlaire (pl. 11.4). 

Il est possible que, après son apparition, ce nouveau type de sépulture, associant des 

formes très anciennes - comme le grand sarcophage de Labraunda T01 du milieu du IVèmc 

s. a.C. - et de nouvelles conceptions esthétisantes - comme le travail des tenons -, ait été 

rapidement abandonné au profit d'une nouvelle mode - sarcophage à guirlande - qui 

l'absorba pour en développer la richesse plastique4~9• 

m. Les sarcophages inscrits en chambre funérairé70 

ll nous faut, avant toute analyse, préciser deux points concernant le nombre des 

sarcophages mis au jour dans des rhambres funéraires. Les sarcophages à cuve libre en 

chambre funéraire sont relativement rares471
• ll n'est pas exclu qu'un grand nombre d'entre 

eux ait été détruit, comme dans le cas du tumulus d'Alabanda472
• Cependant, l'absence 

systématique, dans les chambres, de blocs taillés qui pourraient correspondre aux vestiges 

de ces sépultures reste, selon nous, un élément qui atteste la faible diffusion de cc type 

467 Alors que la discussion est toujours ouverte concernant la fonction purement esthétique des tenons des 
couvercles pour les sarcophages rupestres, iJ est clair qu'ici, l'absence totnle de traces d'élément de bard.1gc 
Elaidc en faveur du camctèrc purement plastique de ces reliefs. 

68 Voir Equini-Schneidcr, 1972, pp. 13-18. 
~69 Il est d'ailleurs intéressant de noter que certains sites, dans lesquels on s'étonne de ne pas trouver de 
sarcophages-tombes, comme Labraunda, n'offrent aucune trace de sarcophages à guirlandes. 
470 On n'abordera pas ici la cas particulier du sarcophage du Mausolée, unique en Carie, ct dont le seul autre 
exemple semble sc trouver à Kos : Jeppesen. 2000, ebap. 19-20 et catalogue. 
411 On ne connaît à cc jour que neuf exemples pour la Carie. 
m Voir AJabanda 1'02. E. Yener (1997) précise qu'on trouve autour du tumulus de nombreux blocs pouvant 
appartenir à des vestiges de sarcophage. On note également des fragments d'un sarcophage non décoré avec 
des blocs ayant appartenus à un couvercle en bâtière dans la chambre de Cau nos TOl. 
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d'inhumation en chambre funéraire473
• Paradoxalement, on rencontre ce type de tombe 

dans un nombre de sites bien plus élevé que pour les« sarcophages tombes», puisque l'on 

compte onze sarcophages à cuve libre répartis dans sept tombes de sept sites différents 474
• 

1. Historiographie 

Depuis les premiers voyageurs qui se sont intéressés à t•arclùtecture funéraire, le tcnne 

de sar ..:ophagc a été utilisé pour définir des types de sépultures très différents, qu'il s'agisse 

des sarcophages à cuve libre, des tombes à riste475
, composées de quatre dalles posée de 

chant s'appuyant sur une cinquième dalle de fond47
b, des fosses taillées, apparentées à nos 

sarcophages rupestres, ou de tout autre technique difficilement descriptible - banquette 

évidée, etc. Seul un auteur a relevé, à propos de ce dernier exemple, la difficulté que 1 'on 

rencontre dans le cnoix des termes à adopter477
• Il n'a pourtant pas su se résoudre à définir 

ces sépul turcs à 1 'aide d'un vocabulaire fixe et reconnaît avoir indifféremment utilisé ceux 

de « sarcophagi, coffins, or just cavities or hollows ')478
• 

2. Analyse typologique 

Géographie (pl. 10) 

Les sites dans lesquels on été mis au jour des sarcophages à cuve libre en chambre 

funéraire couvrent une zone géographique comprise entre le Latmos au nord, le Krunt~ 

çayt. affiu:.!nt de la haute vallée du Marsyas à l'est, et Caunos au sud. Le point commun de 

chacun de ces sites réside dans leur forte identité carienne, qu'il s'agisse de sanctuaires, 

cD mme à Panama ra ou à Labraunda, ou de villes, telles Iasos, où 1 'influence 

m On admet aisément que des pilleurs de tombes détruisent des sarcophages, mais il est diffldle d~maginet 
que ces mêmes pilleurs aient pris la peine de nettoyer la chambre de ces éléments. L'exemple de Iasos T 03 
est tout à fait révélateur : la publication de Levi, en 1969-70, montre les sarcophages intacts alors qu'ils ont 
été récemment retrouvés en morceaux dans la tombe. Voir Henry, 2002. 
474 Voir Caunos TOI, Halicarnasse-- Newton TOI, laStls T03, Labraunda TOI, Mylasa T02, Panamaru TOt et 
Yoku~ba~1. 
475 Voir par exemple Newton, 1865, pp. 618-619, décrivant les sépultures de l'untichambre du grand tombeau 
de Lahmunda. ou encore Edbcm Bey, 1906 concernant le tumulus d'Aiabanda. 
47

b Voir le parugruphe sur les types d'inhumation à l'intérieur des chambres funéraires. 
4 n Rons, 1972. 
m Idem, p. 15. 
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hékatomnide479 et la présence d'une forte communauté carienne480 ne font guère de doute, 

ou Mylasa, la capitale carienne déplacée à Halicamasse dans les premières années de la 

satrapie de Mausole481
• Quant à Yoku~ba;n, elle est à 1' évidence une extension de la 

nécropole est d'Halicarnasse, découverte par C.T. Newton en 1865482
• 

Cuves 

Si l'on excepte le grand sarcophage (A) de Labratnnda, les cuves présentent une grande 

homogénéité. Elles sont toutes de section rectangulaire et ne disposent d'aucune feuiJlure. 

Leurs dimensions sont relativement impressionnantes, puisque les longueurs varient de 

1,94 rn à 2,39 rn pour des largeurs comprises entre 75 cm et 1,10 m. 

Seul le grand sarcophage de Labraunda diffère des précédents. Sa forme est 

tronconique et ses dimensions tout à fait hors normes: 2,60 rn de long sur 1,30 rn de large 

et 1,30 m de haut. 

Couvercles 

L'ensemble des couvercles mis au jour, malheureusement partiellement brisés, offrent 

un schéma identiques. Ils disposent po .. r la plupart d'une section en bâtièrc sans décor 

particulier. Seul!Zi les sarcophages de Iasos et de Yoku~b~t montrent quelques 

particularités. 

Il est d'abord intéressant de noter que les seuls couvercles décorés se trouvent dans la 

même sépulture. Le couvercle 01 de Jasas dispose d'un tenon rectangulaire de tri~s petites 

dimensions sur l'une de ses faces tandis que celui de Yoku;;ba~lt en porte sur les deux petits 

côtés483
• Le couvercle 02 de Jasas porte à l'une des extrémités de son faîte une 

protubérance cylindrique. 

Le tenon du couvercle 01 de lasos et ceux de Yoku~ba~t font largement écho à t'étude de 

JJ. Coulton484
, qui souligne combien ces protubérances paraissent inadéquates à un 

quelconque travail de bardage en suspension. Cependant, la solution de 1 'auteur, selon qui 

4'~ Voir par exemple l'inscription mentionnant le culte de Zeus ldricus dans Puglicsc Carrntclli, 1969nO, p. 
372, no 1. 
4110 Voir les inscriptions cnricnncs de Iasos: Levi ct Puglicsc Carrntclli, 1961/62, p. 632; nos. 2·3, Innocente, 
2002. ou encore la récurrence de noms carlcns dans l'épigraphie iasiennc, notamment de magistrats : Syll? 
169. 
481 Voir Homblower, 1982, p. 68 ct 78-79. 
4112 Voir Newton, 1865, p 62-63 ct Carstcns, 1999a, pp. 67-69. 
48

-' Voir catalogue. 
4S4 Coulton, 1974, pp. 4-6. 
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ce type de relief doit être envisagé dans un contexte de deplacement horizontal avec levier, 

ne tient pas dans le cadre d'un couvercle de sarcophage4s..~. Une objection est néanmoins 

possible : dans la chambre funéraire, dl! dimen~ions restreintes, on imagine mtù un tel 

système de levage (utilisan~ une chèvre, par exemple), à moins d'envisager que la cuve 

reçoive son couvercle avant que la chambre n'ait reçu son plafond. Si le couvercle est 

placé avant le plafond de la chambre, on s'explique mal la présence d'un seul relief. Par 

contre, s'il a été posé après que la chambre fut construite, on se trouve dans le cas de figure 

énoncé par J.J. Coulton. Le déplacement du couvercle ayant alors pu s'effectuer sur un pan 

incliné amovible. Dans cc dernier cas, la présence d'un unique tenon reste énigmatique. 

Quant au couv\!rcle 02, sa pose intervient dans le cadre d'une réutilisation de la tombe, 

bien après que celle-ci eut été construite. Or ce couvercle ne dilspose d'aucun tenon, mais 

d'un relief a priori dépourvu de toute caractéristique fonctionnellé86
• Comme pour le 

couvercle 01, il semble que seule une dimension esthétique puisse apporter une réponse à 

ces interrogations. Cette protubérance sommitale n'est pas sans mppeler celles qui ornent 

de nombreux couvercles de sarcophages tardifs à double pente et acrotères, et l'on peut 

voir dan'> l'exemple du couvercle 02 de Iasos, dont la mise en place daterait de la fin du 

IVme s.a.C., les prémices d'un décor d'acrotère faîticr extrêmement répandu à la fin de la 

période hellénistique (pl. 11.2-4). 

3. Analyse typo-chronologique 

Le faible nombre d'exemplaires de sarcophages à cuve libre inscrits en chambre 

funéraires rend difficile l'établissement d'une typologie. 1] semble cependant que l'on 

puisse reprendre celle que nous avions établie pour les sarcophages-tombes, c'est·à-dire un 

type à cuve trapézoïdal ~?t un type à c1..1ve parallélépipédique. L'unique cuve trapézoidale, 

présente à Labraunda, ct antérieure aux deux autres sarcophage:;; à cuve parallêlépipédique, 

ne nous permet pas de conclure à une antériorité systématique du premier de ces deux 

types. Quant à lP chronologie de ces structures, six des sept tombes concernées par notre 

étude sont datées de la se~.:ondc moitié du IVèmc s. a.C.487 

·------------------
4

K' Pn effet l'auteur ne considère lJl!l' del. blues de crépis nu d'urthostate de bâtiment. Pour un couvercle de 
sarcophage, il faut alors envisager un pan incliné, mais de forte pente dans le cas d'une c'\ambrc funéraire de 
E'''Îte superficie. 
!lb On mentionnera ici l'hypothès1: émise par Orlandos, 1968, p. 92 qui considère ces tenolt'> comme un 

élé .. ent témoin du volume initial du bloc, utilL'>é notamment pour payer les tailleurs de pierre. Il paraît 
c;rendant difficile d'estimer le volume initial du bloc si la pièce finale ne comporte qu'un seul témoin. 
411 II existe de très nombreux autres sarcophages offrant les même caractéristiques que ceux viennent d'être 
décrits. La plupart sont exposés dans le jardin inférieur du Musée de Bodrum ou duns celui de Milas. lls sont 
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D. Tombes rupestres à façade 

1. Questions de vocabulaire 

Outre les termes architecturaux tirés d'ouvrages tels que la série du Dictionnaire 

méthodique de l'architecture grecque et romaine de R. Ginouvès488 pour les tombes à 

façade de temple ou Pétude de A.-V. Schweycr pour l'architecture lycienné89
, nou-. 

emploierons un vocabulaire particulier afin de désigner certaines spécificités structurelles 

des tombes rupestres à façade. 

Ainsi nous distinguerons arbitrairement le bourdonneau de la contre-crapaudine, le 

premier désignant une pièce rapportée et fixée dans une cavité percée au-dessus de l'axe 

du piédroit de 1 'encadrement interne de l'ouverture, la seconde une cavité circulaire 

pratiquée dans l'angle du soffite du linteau de l'ouvertme. 

S'agissant des tombes rupestres à façade simple, nous distinguerons les façades en 

niche des façades vierges, dont le plan de taille, aligné sur la paroi rocheuse, ne marque 

aucun décrochement avec celle-ci490
• 

Enfin, les sépultures en banquette des tombes rupestres à façade présentant une 

grande variété de formes, nous distinguerons : 

- la banquette pleine, dont la surface est lisse ; 

-la banquette-kline, dont la surface est légèrement creusée Gusqu'à 15 cm de profondeur), 

offrant un rebord sur un côté au moins de la cavité ; 

- la banquette-cuve, qui s'apparente à la banquette-kline, mais dont la cavité est plus 

profonde et peut avoir disposé d'un couvercle 

-----------------------------------
tous de provenance inconnue ct on ignore leur contexte archéologique. Un seul, celui dit de la <<princesse 
caricnne », semble daté avec précision du dernier quart du IV""' s. a.C. : Ôzet, 1«;!94, p. 89 ; voir cependant 
les réserves émises par Ôzgen ct Ôztürk. 1996, p. 58. 
488 Ginouvès et Martin, 1985, ct Ginouvès, 1992 et1998. 
4

8'1 Schweycr, 2002, particulièrement les pages 14-16. 
490 Bien que le terme «vierge » soit impropre certaines ouvertures disposant d'un relief tmvaillé, c'est celui 
qui nous a paru le plus judicieux. 
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II. Tombes rupestres à façade de temple491 

1. Géographie et topographie (pl. 12) 

Les tombes rupestres à façade de temple sont concentrées au sud de la Carie, 

principalement dans trois zones. La plus importante d'entre elles est la région de Caunos, 

en particulier le delta de l'Indos ct sa rive gauche- seul le site d'Alacain Tepe se situe sur 

la rive dro.te. La deuxième zone. concentrée autour d'ldyma, s'étend, vers l'est, jusqu'à 

Elmah et, vers le nord, jusqu'à Akkaya. Enfin, la péninsule d'Halicarnasse accueille 

quelques sites comprenant de telles structures, mais celles-ci sont plutôt rares. Par ailleurs, 

deux sites paraissent isolés : Mylasa qui, avec son unique tombe de Berber lni (Mylasa 

T03), s'inscrit dans un contexte historique et politique particuUer, et Keramos, dont 

tt origine paraît andenne si 1 'on en croit le matériel mis au jour dans les tombe~ -autour du 

milieu du IVèmc s. a.C. 

Ces tombes ont po· point commun d'être localisées près des côtes de la Carie ou dans 

de hautes vallées débouchant directement &ur lu mer492
• Or leurs façades de temple 

témoignent d'une influcnœ grecque qui n'est plus à démontrer493
• Il semble donc que 

1 'acculturation à 1 'architecture hellénistique, stimulée par les Hékatonmides494
, ait été 

particulièrement féconde dans ces zones au contact direct du monde grec. Néanmoins. cette 

interprétation ne doit pas oblitérer le rôle majeur que la proximité du monde lycien et sa 

culture funéraire rupestre ont dfi jouer dans la région frontalière de Caunos, où se trouve la 

plus forte concentration de tombes rupestres à façade de temple. 

À l'exception d'ldyma ct de C'aunos. la plupart des sites comprennent peu de tombes 

de ce type495
• 

Leur implantation topographique est très variable : certaines d'entre elles, 

particulièrement à Caunos, sont totalement inaccessibles496
, alors que d'autres semblent 

avoir été aménagées au nive·~u de circulation497
• 

m Notre but n'est pas ici d'analyser chaque élément architectural en soi, mais p:utôt de dégager des analogies 
dans les formes, le traitement des modénatures ou les reliefs décorés. L'analyse architecturale a été menée en 
grande partie par P. Roos dans son volume consacré aux tombes de Caunos (Roos, 1972). Bien que de 
nouvelles tomhcs nient été mises au jour depuis, cette étude reste la base d'analyse architccturnlc de cc type 
de monument'>. 
4'12 À noter le ens exceptionnel de Mylasa T03 ù Berber lni, que l'on analysera plus bas (lltm• partie, chap. l. 
A~. 
49

• Notamment Roos, 1978, ou Roos, t 989. 
4114 Pour un dossic1 complet sur la question, voir Hornhlower, 1982, chap. XII, et notre étude, infra. 
49

, Et encore. a fdyma les tombes sont très éloignées les unes Û.\!S autres. 
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2. Façades498 

Aménagement général 

On distingue quatre types d'aménagement général des façades de temple, que nous 

avons classées en fonction de leur degré d'extraction. 

L'aménagement le plus simple- que nous nommerons façade en niche- consiste 

dans un renfoncement creusé dans la paroi rocheuse. On relève trois configurations 

possibles. 

Premièrement, 1 'intégralité de la façade est aménagée dans un profond 

renfoncement du rocher. Les reliefs sont alors peu marqués et les antes se confondent avec 

le.o; parois de la niche499
• 

Deuxièmement, le pronaos, formé par une profonde cavité paral!élépipédique, se 

distingue nettement de l'élévation supérieure de la f<1çade, l'entablement et le tympan étant 

tracés dans un relief peu encaissé. Ainsi, dans le cas des tombes de Yahkavak TOl et T02, 

les antes, situées sur les bords externes de la niche, sont marquées sur lem face interne 

mais se fondent au rocher naturel en façade500
, alors que le relief de 1 'entablement, bien 

que fortement dégradé, n'a probablement jamais excédé quelques centimètres. 

Troisièmement, le pronaos, 1 'entab~ement ct le fronton sont indistincts : la niche sc 

présente alors comme une cavité dont la forme générale dessine une façade de temple, 

c'est-à-dire une base rectangulaire chapeautée d'un plafond & double pente. Dans cette 

4
9/i Le groupe B et ln partie supérieure du groupe E. On mentionnem également la tombe T02 de T~yenice 
~uî, sans être à une altitude très élevée, n'est accessible qu'après maints efforts l 
4 7 Le sol, au pied du groupe F de Caunos, semble avnir été largement remblayé par le colluvionnement. Par 
contre, les tombes A2 et A4 d'Idyma sont facilement accessibles. 
498 

Lll question de l'appartenance de ces tombes à la catégorie des façades de temple a été soulevée à de 
nombreuses reprises. En effet. on ne peut exclure que leurs concepteurs aient cherché à reproduire une façade 
de trésor, voire d'andton. En tout état de cause, il est difficile, voire impossible de sc prononcer sur ce potnt. 
Nous continuerons donc par convention à les nommer façades de temple. Voir Roos, 1972, p. 111, n. 23, et 
Roos, 1989, p. 68, la remarque de K. Jeppesen. 
499 Voir, par exemple, Solungur. 
500 Vorr également T~yenice Tm, dont 1er antes sont truruées vers l'intérieur de la niche fonnée par le 
pronaos, ou My lasa T03 dont les a:lii!S apparaissent nettement en négatif dans le rocher sur leur face externe. 
Cette dernière tombe est cependant à écarter des modèles que nous définissons ici, puisqu'elle est absolument 
unique, tant par sa géographie que par son apparence ct par l'aménagement interne de sa chambre funéraire. ll 
est d'ailleurs difficile de ln classer dans la typologie de l'aménagement général des façades. 
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configuration, qui est celle des tombes de Caunos, El et E30, les façades n'offrent aucun 

décor ni relief, en dehors de 1 'encadrement de l 'ouverture501
• 

Ces tombes aux façades en niche présentent plusieurs points communs. Tout 

d'abord, elles sont toutes de petite taille, leur hauteur n'excédant pas 2,50 m. Ensuite, à 

l'exception de Yaltkavak TOl, auctme ne dispose de colonnade. Une telle simplicité 

pourrait s'expliquer par un souci d'économie. Or, l'aménagement interne de ces tombes 

n'obéit pas à la même sobriété. Ainsi la tombe de Yenice, qui est l'une des plus richement 

décorées, présente un tympan orné d'un relief ainsi qu'une banquette interne aménagée en 

kline et rehaussée de jambages très finement travaillés, semblables à ceux des tombes aux 

façade~ les plus complexcs502
• Par ailleurs, cette tombe est la seule dont Pune des parois 

internes porte un relief décoré. L'apparence et la richesse ornementale des façades ne 

semblent donc pas dépendre seulement des capacités financières du propriétaire. 

Dans le second type d'aménagement des façades de te01ple- que nous désignons 

par le terme de dégagement -la façade présente, sur son pourtour, un surcreusement qui la 

détache de la surface rocheuse, de sorte qu'elle n'apparaît plus en négatif, mais comme si 

son front de taille était débordant. L'intégralité de la structure s'expose et ses contours sont 

marqués. Ce type d'aménagement est le plus courant, puisqu'il concerne vingt-et-une 

structures sur quarantc-sepr~03 • Le dégagement peut être grossier ou soigné, avoir été 

creusé de quelques centimètres ou de quelques dizaines de centimètres504
• La largeur de la 

bande dégagée est également variable, sans que i'on puisse établir un rapport régulier entre 

la qualité du creusement et la taille des dégagements. La grande majorité de ces tombes 

sont pourvues d'une colonnade et d'un entablement complexe505
• 

Le dégagement des façades semble uniquement esthétique. TI ne trompe pas l'œil, et 

si la tombe apparaît distinctement dans la façade rocheuse, elle n'en est pas pour autant 

clairement détachée. Cette conception tranche clairement avec celle des tombes ceinturées 

d'un couloir~Hl6• 

%! Voir aussi la tumh<' T03 d'Octapolis. Dans certains eus, l'ouverture même est dépourvue de décor; voir BS 
in Rous. 1972, pp. 21·22. 
~01 Voir. par exemple, T~yenice TO 1. 
sm Toutefois, le site de ('aunos fausse le ratio par la multitude des cas de figure qui y sont présents. 
sot Alat.-ain TOl offre ainsi un dégagement très proprement l'""'vaillé de plus de 50 cm de profondeur : à 
l'inverse. en Tru;yenicc TO 1. il est très b'Tossicr et ne dépasse pas 8 cm de profondeur. 
~n' Les seules cxccptious Delicein, Dilili TOl ct T02, Güricc ct Gilrlcyik T02 - ne con..:emcnt que des 
tombes tardives (voir plus bas). C'aunos B4 est unique et elle est la seule dont l'entablement complexe mêle 
les ordres ionique ct dorique. Elle paraît également tardive : voir Roos, 1972, p. 97. Les ctl.S de Idyma D2 ct 
D6 sont délicats. car c'est la dégradation de leurs parties externes qui nous a conduit à les classer parmi les 
façades à dêgagcment. 
~!li• Certnines façades sont complètement dégagées dans leur partie supérieure, comme Elmalt T04, Fevziye, 
fdyma 1.. >J et Ta!jyenicc TO 1. Elles forment une transition intéressante avec le type des tombes n couloir. 
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Ces dernières, presque aussi nombreuses qur les façades à dégagement - on en 

compte dix-neuf, auxquelles pourraient s'ajouter certaines tombes inachevées507 
-, sont 

donc entourées d'un couloir dont la forme et l'aménagement sont très variés508
• Tantôt, le 

couloir est taillé au même niveau que le pronaos, ou en légère pente, sur le pourtour de la 

structure jusqu'au sommet du toir09
, tantôt il s'interrompt à l'arrière de la tombe, 

empêchant d'en faire le tou~ 10• Ces aménagements permettent de détacher complètement 

la tombe de la roche mère, donnant ainsi naissance à une structure qui s'apparente à un 

temple construit511
• On a souvent assigné une fonction rituelle à ces couloirs, qui auraient 

pu être utilisés lors de manifestations périodiques en mémoire des morts. Mais 

1 'inaccessibillté de certa.1nes de ces tombes, comme Caunos B6, semble infirmer ce type 

d'interprétation, même si l'on ne peut évacuer totalement la dimension spirituelle d'un tel 

aménagemenr12
• 

Enfin, le dernier type d'aménagement, extrêmement rare en Carie, consistait à 

extraire entièrement la tombe du rocher, lequel était arasé au niveau du sol. Ici, la structure 

n'est plus taillée dans une façade rocheuse, mais dans un affleurement rocheux. On connaît 

deux tombes de ce type en Carie : Turgutreis et Alacain Tepe T02. L'l première, imposante, 

n'est liée au rocher que par sa face arrière, le pourtour et les côtés de la tombe ayant été 

entièrement arasés. n est même envisageable que des éléments aient été rapportés afin 

d'enrichir la façade en formant la partie supérieure de l'entablement513
• Quant à Alacain 

Tepe T02, il s'agit d'une petite tombe dégagée sur ses quatre faces, qui a.aujourd'hui 

basculé, probablement à cause d'un tremblement de terre ou d'un mouvement du terrain. 

Bien que la méthode d'aménagement y soit identique, les structures de Turgutrcis et de 

Alacain Tepe présentent peu de points communs. En effet, celles-ci se trouvent aux deux 

extrémités de la zone couverte par l'implantatiun des tombes rupestres à façade de temple: 

la première à l'ouest de la péninsule d'Halicarnasse, la seconde sur la rive ouest de l'Indos. 

507 Voir, par exemple, Pasanda TOl. 
508 Les structures rupestres détachées du rocher par ce type d'aménagement sont courantes en Anatolie. Voir 
l'ouvrage de Schwcyer, 2002 pour la Lycie, Fancovich, 1990 pour la Phrygie, ou les tombes dite'' royales» 
d'Amasya dans Ôzdemir, 1990, pp. 89-129. 
509 On trouve les couloir horizontaux en Caunos Bl, 86, C2 ~~ C50, Akkaya, Delikkavak. Elmalt TOI, ceux 
en légère pente à Cnunos F7, Idymn A4, OctapoUs TOl. 
510 Les exemples sont peu nombreux : Cuunos B 10 et T~yenice T02. 
511 Roos, 1972, p. 90. 
512 En effet, certains couloirs ceintumnt parfaitement exécutés entourent des l<"mbcs inaccessibles, alors qu'un 
creusement partiel- comme en Tun.:nice T02, où le couloir n'est pas creusé sur l'arrière de la tombe- suffit 
à donner Ja même impression. Il y a donc bien une volonté de distinguer la dernière demeure du mort du 
monde des vivants. 
513 Voir, par exemple, la tombe d'Antlphcllos dont le mur porte une épicranitis formée d'une frise dorique : cf. 
infra. 
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Quant au-.: dimensions et au style des façades, ils sont également très différents. La façade 

de Turgutrcis est complexe, distyle in a1llis, alors que 1 'élévation de Alacain Tepe 

correspond probablement à un entablement simplifié, encadré de deux piliers d'ante514
• 

Enfin, les aménagements internes s'opposent en tout point: plafond en bâtière, trois cuves 

creusées dans le sol ct porte à doubles battants pivotants peur l'une ; plafond horizon tait, 

deux banquettes pleines ct une dalle dressée pour 1 'autre. Ces deux structures apparaissent 

donc non seulement comme uniques, en tout cas en Carie, mais aussi comme totalement 

indépendantes l'une de 1 'autre. Certes, la tradition rupestre ne doit pas être écartée, mais si 

Alacain Tepe T02 sc rapproche d'un type de tombe très courant en Lycie515
, celle de 

Turgutreis demeure exceptionnelle. Seule une tombe, située à Antiphellos516 (pl. 13), 

présente des caractéristiques générales identiques. En effet, cette structure est également 

taillée dans un affleurement rocheux et possède une façade de temple, ici d'ordre dorique. 

Bien que cette tombe se trouve en Lycie, l'inscription d'époque classique, Antiphellos 11, 

gravée au-dessus de son linteau de porte, semble indiquer que son commanditaire était 

originaire de Milet517
• Le caractère exceptionnel de cette structure et de celle de Turgutrcis, 

dont des parallèles architecturaux existent à Chios, semble lié à une influence occidentale. 

Ordre 

Les ordres d'architecture relevés sur les tombes à façade de temple permettent de 

distinguer quatre groupes de structures: le premier appartient à l'ordre ionique, qui est le 

plus représenté ; le deuxième à l'ordre dorique; le troisième mélange les deux ordres et le 

dernier présente un décor neutre. 

Le premier groupe, ct le plus nombreux - trente-cinq structures -, est formé des 

tomhcs rupestres à façade de temple d'ordre ionique. Celles-ci présentant toutefois des 

arrangements très variés. nous étudierons successivement lenrs éléments constitutifs. 

En ce qui concerne les colonnes, leur nombre varie de zéro à quatre. La grande 

majorité des taçades présente une colnnnadt> distyle in antis. Celles qui n'ont aucune 

colonne, n'en ont qu'une, œntrale'HH, ou en ont quatre519 sont plutôt rares. 

Les bases des c.olonnes présentent, lorsqu'elles sont encore observables520
, autant 

de formes << classiqtJes » que de formes libres, simples ou complexes. En Caunos B6 et 

~ 14 Pur l'tlmpnraison uvee les autres structures rupestres de même taille. 
m Voir Schwcycr, 2002. 
~ 1hTexicr. vol.lll. 1849, pl. 197-198; Fedak, 1990, pp. 78-79. 
~ 11 Schweyer. 2002, p. 18 et pp. 226-227. 
\la ldyma A2. 
~ 19 C.mnos BI ct Mcrgcnli ('!: inachevée). 
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BlO ainsi qu'à Fevziye, les bases sont éphésienne& (deux scoties et tore); l'une des bases 

de Caunos F7 est «macédonienne »521
, et l'on pourrait en voir une adaptation locale en 

Idyma A4 et D9 ; en Krya TOS, la base est attique ; à Delikkavak, Octapolis TOt et 

T~yenice TOl, les bases sont à doucine; enfin, en Caunos C2, la base se compose d'un 

simple tore sur une plinthe. 

Les chapiteaux sont rarement conservés et ils offrent la même variété que les 

bases : Caunos Bl ne présente ni canal ni volute ; Caunos B6 présente, sur 1 'échine, un œuf 

et deux demi-œufs; Caunos B10 a une échine vierge et un balustre resserré avec baudrier; 

Fevziyc montre des volutes lisses et une échine vierge; Idyma A4 offre une échine dans 

laquelle sont gravés trois oves - comme en Ta~yenice TOl - et dispose d'une rosette 

rapportée dans l'œil des volutes; enfin Idyma D9 a une échine vierge, comme Krya TOS 

ou Octapolis TOl, dont le balustre est resserré. 

En ce qui concerne les antes, on constate également un fractionnement des types. 

Leur base ct leur chapiteau sont souvent moins travaillés que ceux des colonnes, mais leur 

bon état de conservation permet de mieux lire les modénatures. Les plus sigrJficatifs sont : 

Chapiteaux : 

Alacain Tepe TOl : bàndeau sous chanfrein ; 

Caunos Bl : une phiale soulignant une série de trois ovolos séparés par un astragale 

et surmonté d'un cavet; 

Caunos B4 :fasce encadrée par deux chanfreins sous un filet vertical ; 

Caunos B6 : quatre phiales en façade (une sur la face externe) un astragale sous un 

ovolo dominé par une fasce sous un filet vertical ; 

Caunos BlO: ligne de quatre phiales sous astragale sous trois ovolos non décorés 

surmontés d'un cavet sous un filet vertical ; 

Caunos C2 : ~,Stragale sous un talon couronné par un second astragale identique au 

premier, puis une scotie (ou cavet) ; 

Daedala TOS : bandeau simple ; 

Delikkavak, ovolo non décoré sous un cavet dominé par un fllet vertical ; 

Elmnlt TOl : nunurt> sous un filet droit couronné par un cavet suivi d'un talon droit 

et d''un abaque ~ 

~'!malt T04 : une doucine sous un ovoltJ et un cavet couronnés par un fllet ; 

520 Les parties bllSSl';s des colonnes sont en effet les demJ.~rcs à être taillées, mais aussi les premières à être 
endommagées par l'érosion ou la destruction volontaire. 
511 Bien que Roos, 1972, p. 68Ja qualifie de« simply n01mal »; voir Ginouvês, 1992, p. 74. 
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Fevziye: un abaque arrondi au sommet sur une fasce oblique suivie d'une autre 

fasce verticale, ct un talon renversé soutenu par un bandeau ; 

ldyma A2 : trois phiales soulignent le talon droit surmonté d'un ovolo et un haut 

cavet le tout est couronné par un listel plat ; 

ldyma A4 : une ligne de trois phiales encadrées par deux filets souligne un filet 

sous deux ovo/os et un cavet couronné par un filet ; 

ldyma 02 : une fasce ornée de trois rosettes à six pétales entourés d'une bordure 

sous un ovolo puis une doucine sous un talon droit ; 

ldyma 06 : ligne de trois phiales encadrées par deux filets soulignent un cavet peu 

marqué sous un ovolo puis un autre cavet et enfin un filet couronnant ; 

Idyma 09 : trois phiales encadrées par un filet soulignent une scotie suivie d'un 

filet puis de deux ovolos sous un cavet couronné par un filet ; 

Krya TOS : abaque sur un talon droit et un annelet ; 

Mergenli : abaque sur un ovolo ; 

Oeta polis TO 1 une ligne de trois phiales soulignent trois 0\JOlos sous un cavr.t 

dominé par un filet vertical ; 

Pasanda : une rangée de trois pltiales encadrées fin bandeau soulignent d'un 

astragale angulaire sous un cavet surmontr d'un ovolo et d'un abaque; 

Ta~yeniee TOI : une ligne de trois rosettes souligne un cavet sous un ovolo dominé 

par une doucine surmontée d'un filet; 

Turgutreis : cavet et deux fasces projetées surmontées d'un abaque 

Alacain Tcpe TO 1 : inverse du chapiteau ; 

C'aunos 8 1 : bandeau sous talon renversé ; 

C'aunos 86 : talon renversé sur scotie : 

Caunos BlO: bandeau simple; 

Caunos C2 : doucine renversée sur un bandeau ; 

Caunos F7 : deux doucines renversées sur un b 1odeau et sous un astragale ; 

Oaedala TOS : bandeau simple ; 

Oelik.k.avak : talon renversé sur une plinthe ; 

Fcvziyc : congé sur un talon renversé supporté par une doucim~ renversée le tout sur 

un filet vertical ; 

Idyma A4 : une doucine sous un talon droit encadrés par un filet inférieur et deux 

filets supérieurs ; 



Idyma D2: deux cavets renversés sous un talon renversé et un filet; 

Idyma D9: filet suivi d'un cavet sous une doucine renversée et un talon renversé 

peu marqué couronné par un astragale ; 

Mergenli : talon renversé posé sur une plinthe légèrement chanfreinée ; 

Octapolis TOl :talon renversé sous un fllet vertical ; 

T~yenice TOI :doucine sur une plinthe. 

Cette description révèle la diversité des formes et des styles522
• Il est cependant 

un point remarquable : 1 'effet de copie d'un monument à 1 'autre sur un même site. Ainsi 

les chapiteaux d'ante des tombes d'Idyma montrent une belle unité avec leur ligne de 

phiales ou de rosettes, soulignant des registres mêlant avalos et cavet. Par ailleurs, on est 

frappé par la ressemblance entre le chapiteau d'ante de Caunos BlO et celui d'Octapolis 

TOl. Cependant, il semble que les tombes de l'est et celles de l'ouest de la Carie adoptent 

un style différent: les premières semblent privilégier des profils de chapiteaux d'ante à 

trois ou quatre registres alors que, autour d'ldyma, ils sont limités à deux ou trois registres. 

L'ordre dorique, peu présent dans les tombes rupestres à façade de temple de Carie, 

se rencontre en Caunos C50 et T~yenice T03523
• Encur:~ ces tombes restent-eUes très 

éloignées du «canon dorique »524
• Ainsi, la façade de T~yenice T03 ne comporte pas de 

colonnade centrale alors qu'elle est large de plus de 5,00 m. Par ailleurs, le style dorique ne 

s'exprime qu'à travers des chapiteaux d'antes dont l'échine est marquée, mais très 

irrégulière. Enfin, 1 'entablement, même très dégradé, ne semble pas avoir porté de frise. En 

Caunos C50, l'élévation est entièrement dorique. Certes, tous les éléments sont présents, 

mais l'on est frappé par la liberté prise par les concepteurs de la tombe. Ainsi, le rythme 

des triglyphes ne suit absolument pas celui des colonnes et les gouttes sous la regula, qui 

ont perdu deux membres, ne sont qu'au nombre de quatre52.s. Quant aux antes, elles sont 

complètement lisses, sans base ni chapiteau. Les éléments sont traités comme un simple 

décor, dissociés les uns des autres. 

522 En outre, on remarque que le traitement des bases d'ante est bien plus pauvre que celui des chapiteaux. 
Cette différence peut s'expliquer par une démarche ~~économique ». En effet, la plupart des tombes étant 
situées en hauteur, l'observateur ne distingue que difficilcmcn! le relief des bases, cachées par le méplat du 
pronaos. Il sc peut donc que l'on n'ait pas chcrclu:i à soigner un détail dont l'importance estl1étiquc n'affectait 
r:as Jlaspcct général du monument. 
23 Voir également la tombe tardive de li'.Ucc, Roos, 1985, pp. 23-25. 

SM Tel que défini par 1 'école allemande sur la base de leurs travaux à Olympie ct résumé par Hellmann, 2002, 

rE· 123-130. 
Cc dispositif sc retrouve sur des bâtiments anciens, comme le vieux temple d'Apbaia à Eglnc, mais Il teste 

très rare: voir Schwandncr, 1985, p. •n, fig. 55. C50 montre beaucoup d'autres irrégularités: voir Roos, 
1972, p. 75. 
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En conclusion, les façades d'ordre dorique apparaissent, dans le paysage funéraire 

carien, comme des éléments exceptionnels ct tardifs526
• 

Deux tombes - Mylasa T03 ct Caunos B4 - mélangent les ordres dorique et 

ionique m. En Mylasa T03, une colonnade dorique est surmontée d'un entablement 

ionique : en C'aunos 84, colonnade et entablement sont ioniqu.:;s, mais une frise dorique est 

taillée dans 1 'hypcrthyron de la porte. Par ailleurs, ces deux tombes diffèrent radicalement, 

tant par leur datation que par la démarche de leurs commanditaires. [1n effet, Myk~.sa T03. 

datée autour de 375 a.C.'~2R, présente un ordre troliqué ct une façade au décor simplifié 

alors que la débauche de décor de Caunos B4, qui parait tardive au regard du paysage 

funéraire caunien529
, mêle une façade d'ordre ionique complète à des éléments rapportés 

doriques. 

Le dernier groupe est formé de nombreuses tombes qui disposent d'une façade de 

temple sans que le style de cette dernière !lait identifiuble530
, soit en raison de la 

dégradation avancée du monumc:nt531
, soit, le plus souvent, .;n raison de l'absence totale de 

décor élaboré - colonne, entablement, etc. Seul leur aspect général permet d'assimiler les 

façades de ces structures à des façades de temple. Ces tombes -,ont, en effet, aménagées 

soit dans une large niche peu profonde faisant office de pronaos dont la partie haute est à 

double pente lorsque le sommet de la tombe n'est pas dégagé du rocher32
, soit dans une 

niche rectangulaire, dominée p~r la partie supérieure de la tombe dégagée du rocher et 

adoptant la f<Jrn1e d'un toit sur pignon5
-'
3

. 

L'encadrement truvailié des portes de certaines de ces tombes tmnche nettement 

avec la simplicité de leur aménagement. Celles-ci peuvent en effet porter un relief composé 

d'une série de fasces'H4, parfois aménagée dans des éléments rapportés, linteau ou seuil535 • 

~26 Voir le'l propositions de datat.ion dans le catalogue : III-Hm,e s. a.C. pour T~enice T03 et Ilèm< s. pour 
C~unos C50. Ce sentiment général est confirmé par la datation de la tombe d'lnlicc, proposée par Roos, 1985, 
~·51. 

27 On mentionnera ici la tombe d'Evgile T03, dont la colonnade ct l'entablement ne correspondent à aucune 
forme connue. 
~lll Voir infra. 
529 Rnos, 1972, p. 97. 
~10 Akkaya. A lucain Tepc T02, C:aunos E 1 ct EJO, Evgile T03, GUrice, Octapolis T03, Solungur, Ta;yenice 
T02, Ycnicc TOl ct Yerkcsik TOI. 
'

11 Comme à Alacain Tepc 1'02 ou à Bahtiyar. 
m Cuunos El ct E30, Octapolis 1'03, Ycnicc TOt ct Ycrkcsik 1'01. 
Hl Akkaya. OUrlee. llne tombe est commune à ces deux types : Ta5yenicc T02 dispose d'une niche en bâtière 
cl d'une partie haute dégagée à double pente. 
534 Comme â Tlltlyenice T02, ou Solungur, et parfois sunnonté d'un hyperthyron: Octapolis 1'03. 
'" Akkuya, (aunos El ct E30. 
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Les frontons ornés ou décorés sont extrêmement rares et atypiques. On signal~ra, par 

exemple, 1 'inscription curienne de Caunos El s36
, le fin tympan à acrotère de Solungur et le 

relief de colonne {?) gravé sur le tympan de y,enicc TOt. 

Comme les tombes d'ordre dorique et cellc.s mélangeant les deux ordres, ces 

tombes au décor simple ne sont pas suffisamment nombreuses ct trop différentes les unes 

des autres pour qu'il soit possible d'en établir la typologie. 

Reliefs : phlalcs, rosettes et acrotères 

Les reliefs de phiales ou de rosetteS!, relativement nombreux537
, sont généralement 

portés à la base des chapiteaux d'ruatc538
, plus rarement sur les fa.çades539 et 

exceptionnellement dans les chapiteaux de la colonnade dt: façade540
• 

Les acrotères541 présentent tous, à de rares exceptions près, la même fom1e générale 

de palmette au faîte ou de demi~palmettc pour les latéraux. Cependant, leurs détails varient 

considérablement d'une tombe à l'autre. Certains, totalement finis, semblent n'avoir jamais 

porté de relicfs542 alors que d'autres, inachevés, en présentent de très complexes543
• De 

même, les contours des acrotères furent 'traités de deux manières différentes. La première, 

plus classique consiste dans t.ies formr;s arrondies, épousant le contour des reliefs ; la 

seconde présente une image «stylisée » de 1 'acrotère avec un traitement anguleux des 

contours. Dans le premier cas, les reliefs ne sont pas toujours présents ; dans le second, ils 

sont toujours absents. 

Les formes des décors ne peu•vent être classées selon un ordre logique. Chaque 

palmette ou demi-palmette offre un de:ssin propre (pl. 14). Même s'il est parfois possible 

d'effectuer des rapprochements - entre Caunos B6 ct C50, par exemple -, les motifs 

offrent des variations non négligeables544
• Cette apparente singularité des motifs sc 

rencontre même dans des cas plus exceptionnels, lorsque l'acrotère ne présente pas un 

516 Voir l'nnncxc. 
m Voir Roos, 1972, pp. 90-91. 
538 Cnunos B1, B6, BlO, Idyma A2, A4, 02, 06, 09, Octupolis TOI, Pn!.anda, Ta!ly.enice TOI. 
539 C'.aunos B6, CSO. 
540 ldymu A4. 
541 Pour un traitement de la question à Cauuos, voir Roos, 1972, pp. 77-79. 
5~1 Fevziye. 
543 Pnsunda TOl. 
544 Dans ce cas précis, alors que l'ouverture des feuilles suit le même schéma, ln courbure externe est plus 
forte en CSO avec un demi-tour complet dans la partie basse. De plus, en B6, on observe deux motifs 
centraux indépendants qui n'existent pas en C50. 
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décor dr palmette, mais de sphinx~· ·i. Dans lt.s trois exemples connus, les reliefs sont, 

malgré un contour général analogue. de fonnes très variées. tant dans le traitement de la 

position du sphinx que dnns les arrondiS de la queue ou des ailes (pl. 15). 

Pronaos ct ouvertu11~ 

Outre leur profondeur, les prmwoi diffèrent par le traitement de leurs plafonds. 

Ceux-ci s'inscrivent le plus souvent dl!ns la continuité du soffite de l'architmve, mais il 

arrive que, par souci de réalisme, cc derr1ier soit traitr séparément et que les deux éléments 

soient scindés. Dans ce cas, le soffite m..t~que un décrochement avec le plafond du pronaos, 

lequel porte alors souvent des reliefs de poutres supportées par des moulures d'épicranitis 

plus ou moins complcxes546 
: 

Cc tableau révèle tout d'abord la régularité des dimensions des poutres et des 

intervalles qui, à l'exception de Caunos C2 et d'Octapolis TOl - pour lesquelles on 

constate dr·s écarts importants, de plus de 2 cm, sur chacune des m, r;ures (poutre et 

intervalle) - sont des multiples de S cm. Une telle régularité, propre à ces éléments 

architectur:aux, semble confirmer Je sentiment de P. Roos, selon lequel les concepteurs ne 

prenaient pas la peine de calculer par avance les mesures des éléments principaux des 

façades rupestres547
, les calculs étant manifestement effectués lors de la taille des poutres. 

54~ ldyma Oô et 09 ct C'aunos BH : voir Roos, 1972, pp. 24-26. À noter que, dans ces cas, la forme générale 
de l'acmtère reste identique à celle des demi-palmettes. Pour un point général concernant les acrotères en 
forme de sphinx, voir Roos. 200ôh, à paraître. 
546 Peu de tombes dont le soffite de l'architmvc est tmité sur un plan inférieur au plafond du pronaos 
montrent une absence de poutres: Alacain fcpe TOI ; Elmalt T04; Krya T05. 
'
41 Ruo'i. 1989, p. 6H. 
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Par ailleurs, on constate une certaine incohérence dans la localisattion des poutres. 

En effet, dans la plupart des cas, celles-ci ornent des tombes aux façades distyles in antis. 

Aussi s'attendrait-on à voir une poutre localisée au-dessus de ch:aque colonne et, 

éventuellement, une autre au centre des entrecolonnements. Or il n'en est rien: il semble 

que l'on ait privilégié le nombre548
, puis la dimension des poutres plutôt que la cohérence 

aJchitecturalé49
• 

Ces éléments nous conduisent à penser que les concepteurs des tombes n'étaient 

pas des architectes, et qu'ils n'hésitaient à copier les structures préexis.tantes. 

Cet aménagçment de poutres dans le pronaos est limité à la région de Caunos : on 

ne connaît pas d'autre exemple de plafond de pronaos à poutres à l'ouest de cc site. 

La plupart des ouvertures dt ~ tombes rupestres à façade de temple sont encadrées 

de fascei50
, généralement au nombre de trois ou quatre. Ces encadrements sont présents 

dans les tombes les plus grandes et les plus riches comme dans les plus modestes mais, 

pour ces demie-res, ils étaient souvent taillés dans des éléments rapportés et fixés autour de 

l'ouverture de la chambre funéraire551
• La présence d'hyperthyrons, plus rare, ne concerne 

que deux tiers des façades disposant d'un encadrement travaUië52
, mais elle ne semble pas 

Uée à la monumentalité ou à la richesse ornementale des tombes. Ces moulures (pl. 16) 

présentent une success3on d'ovolos, décorés ou non, sum10ntés par un cavet et sont, dans la 

moitié des cas, soutenues par des consoles latérales. Leur forme générale est celle d'unS à 

volutes. L'aménagement de consoles n'apparaît que dans des tombes monumentales à 

colonnade. 

Les encadrements de porte qui prennent la forme de lamblis ou d'orei1Jette553 sont 

exceptionnels et apparaissent indifféremment sur des tombes avec ou sans colonnade, 

monumentales ou non. 

Un quart des tombes554 présente une fausse double porte. Ces portes en trompe-

1 'ecU, à 1 'excuption de celles qui appartiennent à des structures inachevées ou très 

dégradées555
, sont divîsées en quatre panneaux. L'ouverture s'effectue dans le cadre 

548 La très grande majorité des autres tombes, absentes de cc récapitulatif, comportent aussi huit poutres : voir 
Roos, 1972. p. 80. 
549 la cohérence architecturale n'existe qu'en Caunos C50, où chaque poutre correspond à un triglyphe. Ces 
derniers sont cependant décalés par rapport à la colonnade. 
sso Les rams tombes n'en disposant pas sont Akkaya, Caunos El, Dacdala T05, Ofiricc, Oürlcyik, ldyma D2 
ct 06, Yaltkavak TOI et T02, Yenice TOI et Yerkesik. 
m Voir Ruas, 1972, p. 80-81 à Caunos. Plus généralement, voir Rous, 2000. 
552 Voir le tableau analytique. 
553 A Caunos en B6, F7, E30 et à Idyma D9 et T~yenice T02. 
554 Caunos Bl, B6, BlO, C2, C50, F7, Delicein, Elmah TOI et 104, Mergenll, Octapolis TOI et Solungur. 
555 Delicein et Ehnalt T04, par exemple. 
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infCrieur gauche556 ou droit557
• La distribution géographique des tombes comprenant de 

telles portes est remarquable, car elles se trouvent dans des sites de la zone est de la Carie, 

dans la région du Dalaman, autour de Caunos. Seul Elmah fait exception, maLo; il s'agit du 

plus oriental des sites occidentaux. 

Concernant 1 'aspect extérieur des tombes, la présence de poutres taillées dans le 

plafond du pronaos ct 1 'aménagement d'une fausse double porte semblent indiquer une 

partition est/ouest qui aurait pour point de pivot le Jite d'Elmah. 

Structures associées ou annexes 

Certains 6lérnents sont associés à la forme générale de la tombe - crépis - ou 

rapportés sur la façade de la tombe- emplacement de stèle, inscriptions, reliefs inhabituels. 

L'aménagement de crépis aux pieds des tombes rupestres à façade de temple ne 

concerne que neufs tombes, toutes situées dans la zone est de la Carie, plus précisément 

dans la vallée du Dalaman. 

Si aucune stèle associée aux tombes n'a été retrouvée, quelques niches creusées 

dans les façades en révèlent la présence. Les formes de ces niches, au demeurant peu 

nombreuses- elles concernent quatre tombes55
R- diffèrent d'un site à l'autre. À Daedala, 

ln niche, rectangulaire, est creusée nu-dessus du fronton. À Idyma, on trouve une niche 

composée de deux cavités connexes : 1 'une, profonde et rectangulaire horizontale, 

correspond à 1 'emplacement de la base de la stèle; l'autre, moins profonde et située au

dessus de la première, est rectangulaire et verticale, et sa pru-tie haute peut se terminer en 

double pente. Enfin. à Yaltkavak TOt, la niche est simple, rectangulaire. Dans tous les cas. 

ces niches sont intégrées à la façade. Ainsi, à Idyma D9, elle est creusée dans le mur de 

façade ct perce la partie haute de l'hypcrthyron. 

Contrairement à celles de Lycie, les tombes de Carie portent très peu d'inscriptions 

funéraires. Cependant, L'est dans le groupe des tombes à façade de temple que celles-ci 

sont les plus nombreuses: neuf inscriptions sur quinze connues559
• De ce point de vue, 

Caunos est le site le plus riche avec cinq textes, dont deux sont rédigés en langue carienne 

- mais un seul sur une tombe rupestre à façade de temple. Trois autres inscriptions, 

grecques, ont été gravées lors d'une réutilisation de la tombe560
• Les quatre dernières 

~Sh (àunos Bl. cm. F7. 
~;, Caunos 86, B 1 o. C2. Elmah TO 1, T04, Mergenli. Octnpolis TO 1 et Solungur. 
5
,
8 Daedala T05, Idyma D2 et [)9 et Yultkavak TOI. 

;;~Voir l'annexe. 
q

61' Il s'agtt d'ailleurs du même texte présent 'ïUr deux tombes : voir le catalogue Caunns C2 ct C8. 
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inscriptions se partagent entre les sites de Krya - curienne -, Idyma, Ta!jyenice et 

Turgutreis - grecques. 

3. Aménagement inteme 

Fermetures (pl. 17) 

S'agissant des tombes rupestres à façade de temple, on relève trois systèmes de 

fermeture des chambres funéraires : une porte pivotante, à simple ou double vantail ; une 

porte coulissante, réalisée par l'insertion d'une dalle duns des rainures pratiquées dans le 

linteau ct le seuil de l'ouverture ; enfin, une simple dalle dressée dont les angles internes 

peuvent porter une feuillure de façon à s'insérer parfaitement dans l'encadrement de 

1 'ouverture. 

L'analyse de la répartition géographique de ces types de fcrmeture561 révèle que, 

sur un même site, les systèmes de fermeture sont très souvent identiques. Parmi ceux~ci, 

les portes pivotantes sont les plus fréquentes. Toutefois, leurs techniques d'élaboration 

diffèrent entre les sites de 1 'ouest de la Carie et ceux de l'est. En effet, dans les premiers, 

les portes pivotantes sont équipées d'un système de bourdonneaux. rapportés, tandis que, 

dans les seconds, les contre-crapaudines sont creusées dans le soffite du linteau562
• 

En outre, si certains sites de la région de Caunos abritent des tombes équipées 

tantôt de portes pivotantes tantôt de portes coulissantes. les secondes sont largement 

majoritaires duns les sites de l'extrémité orientale de la zone, limitrophes de la Lycie, alors 

que les premières sont sur-représentées à 1 'ouest de cette même zone, notamment dans la 

région d'Idyma, où elles se mélangent à des tombes équipées de portes en dalle dressée. 

Ces dernières deviennent à leur tour majoritaires duns les sites les plus occidentaux ou les 

plus septentrionaux de la péninsule d'Halicarnasse ou du centre de la Carie. 

Sépultures (pl. 18) 

561 Cet exercice n déjà été mené par P. Roos, 1971. Il prenait alors en compte tous les types de tombe 
rupestre, à façade de temple ou non. Estimant que l'aménagement des tombes à façade de temple démontrait 
une démarche particulière, il nous a semblé judicieux de limiter cette analyse géographique à ce type de 
sépulture. 
56 Roos, 2006, à paraître. Parmi les tombes de l'est de lu C.arie, seule celle de Alucain Tepc TOI dispose d'un 
bourdonneau mpporté dans le parement interne du mur de fuç-.tdc. 
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On distingue au moins trois types d'aménagement des sépultures dans les chambres 

funéraires : les banquettes, qui sont les plus nombreuses, les cuves pratiquées dans le sol ct 

les empla11ements creusés dans les parois des chambres, en niche ou en !oculus. 

Les banquettes funéraires sont traitées de trois manières différentes. 

Premièrement, la banquette est pleine : sa partie supérieure est vierge, plane. 

Deuxièmement, un léger creusement est pratiqué sur la face supérieure de la 

banquette, de sorte que la sépulture prend 1 'aspect d'une kline, aspect qui est parfois 

renforcé par la présence d'un relief de jambage gravé sur les parois internes de la 

banquette. 

Troisièmement - et cette technique est la plus répandue -, la banquette, 

complètement évidée, souvent jusqu'au niveau du sol de la chambre, est transformée en 

une sorte de sarcophage monolithe, solidaire de la roche dans laquelle on a taillé la tombe. 

Curieusement, ces cuves peuvent être ornées des mêmes décors de jambage que ceux 

précédemment décrits. 

li est rare que des types de sépultures très différents soient présents dans une même 

chambre. Il arrive de trouver des combinaisons banquette-pleine/banquette-cuve ou même 

banquette-pleine/banquette-kline, mais les autres associations telles que banquette-pleine ct 

cuve-sol56~ ou encore banquette-cuve/cuve-sol sont exceptionnelles. Ces dernières peuvent, 

dans une certaine mesure, être l'indice d'une réutilisation de la tombe564
• 

L'analyse de la répartition géographique de ces sépultures révèle que les trois types 

de banquette sont fréquemment utilisés dans 1 'est de la Carie, 1 'ouest paraissant privilégier 

les banquettes-cuves et les cuves taillées dans le sol de la chambre. 

Dans certaines chambres, on ne releve aucune tra·.~ d'aménagement de sépulture. 

Lorsque les tombes sont inachevées, il est possible que le travail ait été interrompu. Dans 

les autres cas, les chambres peuvent avoir comporté des ~>arcophages libres565
, mais un tel 

choix était périlleux au regard de la localisation topographique de certaines tombes. La 

mise au jour de fragments de bois dans des chambres à Caunos laisse plutôt supposer que, 

outre des sépultures à même le sol, des aménagements autre que lithiques, en kline ou en 

coffre, peuvent avoir été réalisés566
• 

5
"
1 Le seul cas attesté sc trouve ù Mylasa T03. Encore les sépultures y sont-elles homogènes d'une chambre à 

l'autre: banquettes pleines dans l'antichambre ct cuve sol dans la chambre. 
lM Voir, par exemple, Caunos C2. 
~M On ne connait cependant qu'un exemple de tombe mpestre dont la chambre dispose de trois sarcophages 
libres : Kcramos f-:20 (Roos. 2006, ù paraître). 
lM Rous, 1972, p. 89. 
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Par ailleurs, on relève, dans de nombreuses chambres, des rainures horizontales 

pratiquées à hauteur des banquettes dans les parois de la chambre567 ou des feuillures 

creusées sur les rebords de ces mêmes banquettes-cuves568 ou de certaines cuves-sol569 
-

dans le cas des banquettes-cuves, il n'est pas rare que ces deux types de creusement 

coexistent570
• Associées aux fragments de tuiles ou de dalles mis au jour dans des 

chambres disposant de sépultures, de telles traces indiquent que ces dernières étaient 

probablement couvertes. En outre, certaines banquettes percent les parois de la chambre et 

forment de courtes niches dont la partie haute est en double pente571
• Ces cavités 

correspondent, en toute logique, au prolongement d'une couverture de sépulture en bâti ère. 

Cet aménagement est particulièrement net en 81, dont la niche dispose, en outre, d'un 

rebord horizontal permettant de maintenir le couvercle. Ce cas est cependant exceptionnel, 

la plupart des autres niches en bâtière ne disposant pas d'une telle bordure. Est-ce parce 

que le couvercle s'interrompait contre la façade ou parce qu'il n'y avait pas de couvercle et 

que la forme rappelait celle des couvercles de sarcophage situés en dehors des 

chambres ?572 

Le nombre et la disposition des sépultures sont très variables. Dans la contïguration 

la plus régulière, trois sépultures, voire quatre573 
- rarement plus -, sont placées en Pi 

contre les murs de la chambre funéraire. Si eUes sont plus nombreuses, on ajoute aux 

sépultures en banquette, des cuves creusées dans le sol au centre de la chambre ou des 

niches taillées dans les parois. 

Les dimensions des sépultures peuvent varier de 1,55 m à 2,30 rn sur 50 à 65 cm. 

Les cuves doubles, en longueur ou en largeur, extrêmement rares, étaient très 

probablement destinées à recevoir deux individus574
• Caunos F36515

, Yerkesik TOl et 

Ta~yenice TOl et TOS sont les seules chambres à abriter des sépultures de petite taille. 

Dans les deux premières tombes, ces dernières ont été creusées - une cuve dans le sol en 

Caunos F36, deux cavités dans des banquettes pleines dont la moitié reste inutilisée en 

561 Voir. par exemple, Dcllkkavak ou Elmab TO 1. 
568 À Idyma D2, T~cnice TOl. 
569 Caunos F7 ou encore Yahkalak. 
570 Par exemple à Caunos B1. 
511 Cau nos Bl, C2. Oeta polis TOl. 
sn Alacain Tepe TOl, la seule tombe dans laquelle une niche de cc type est associée à une banquette-kline, 
tendrait à confirmer cette hypothèse. 
513 Voir T~yenice TOI ct Kcramos Wt (on ignore le type de cette dernière, la façudc étant complètement 
détruite). 
574 À Caunos F7, un double jambage marque ln séparation entre les deux corps. Cette distinction est 
rerrésentée par un léger décrochement des banquettes Cil My lasa T03. 
51 Roos, 1972, p. 58, pl. 19. 
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Yerkesik TOl - lors d'une seconde phase d'aménagement des tombes. En T~yenice T05, 

la partie originellement non-excavée de la banquette semble avoir changé de fonction. Cet 

espace, initialement destiné à des rites votifs, a manifestement été sur-creusé afin d'offrir 

une sépulture supplémentaire à la chambre576
: les rainures verticales, correspondant aux 

témoins d'une dalle insérée afin de fermer la paroi gauche d'une cuve, ne peuvent être 

interprétées autrcment577
• Cette modification apparait comme un aménagement postérieur, 

peut-être le rajout d'une sépulture d'cnfant578
• Le cas de Ta~yenice TOI est plus complexe. 

Celle-ci comporte deux cuves- 1 'une adulte, la seconde de petite taille (92 cm)- creusées 

à la suite l'une de l'autre ct séparées par une fine paroi dans la banquette de droite. Un 

relief de jambage taillé sur la face de la banquette à hauteur de la paroi de séparation et un 

traitement de la taille absolttment identique aux autres sépultures prouvent que la cuve de 

petite taille appartient à la forme originelle de la tombe. Dès lors, il paraît peu probable, 

compte tenu des délais nécessaires à l'élaboration de la tombe, qu'un enfant ait pu y être 

inhumé, le commanditaire de la tombe n'ayant pu prévoir plusieurs mois à l'avance le 

décès d'un individu aussi jeune. 

Plusieurs hypothèses sont envisageables. Premièrement, cet espace aurait accueilli 

la dépouille d'un enfant, mais ecU c-ci aurait été transférée bien après le décès. Toutefois, il 

serail étonnant que la sépulture originelle, un sarcophage par exemple, ait été abandonnée 

ct que seule la dépouille ait été déplacée - sauf si l'on envisage une sépulture flxe, de type 

sarcophage rupestre, mais aucun aménagement de ce type n'a été mis au jour sur le site 

jusqu'à aujourd'hui. 

Deuxièmement, cet espace serait une ostothèquc ou aurait été réservé à la réduction 

d'un corps lors d'une réutilisation programmée de la tombe. Deux élément.'> semblent 

cependant infirmer cette interprétation: primo, on ne connaît pas d'autre aménagement de 

cc type, cc qui laisse nupposer que la réduction de dépouilles anciennes, si elie était 

courante, ne s'accompagnait pas de l'aménagement particulier d'une sépulture secondaire; 

secundo, cette cuve paraît très grande pour une réduction dont les éléments les plus 

importants- fémur par exemple - ne devait pas dépasser une cinquantaine de centimètres. 

Selon une treisième hypothèse, qui fait écho aux études de V. Dascn579
, cette 

sépulture serait celle d'une personne atteinte de nanisme. 

571
' On L'tmnuît des aménagements identiques (localisation ct traitement) dans d'autres tombes : par exemple 

en Cau nos 86. Voir Roos, 1972. p. 87. 
~ 17 Voir les tombes de Dibekta~1 ou de Harpasa T33H qui présentent le marne type d'aménagement. 
m Roos, 2006, à paraître, considère cet emplacement comme un espace votif ct ne parle pas d'un quelconque 
réaménagement. 
~'" Da'icn. 1993. 
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Espaces votifs 

Les cuves, ou kline, taillées dans les hanquettes n'occupent souvent qu'une partie 

de ces dernières, laissant un espace libre de part et d'autre de la sépulture située au fond de 

la chambre. Par ailleurs, la disposition des sépultures permet, par un phénomène de 

décalage des cavités sépulcrales, de dégager un espace libre sur la banquette de droite, au 

pied de la paroi de la façade580
• Ces espaces étaient certainement voués à recevoir des 

objets votifs581
• 

Décors 

Certaines sépultures sont ornées de reliefs de jambages taillés sur les parois des 

banquettes (pl. 19i82
• Ces jambages sont associés à un relief en bandeau horizontal 

symbolisant probablement le plateau du lit funéraire. Les jambages dépassent rarement la 

partie haute de la banquette (en Caunos B6, une sorte de bouton est posée sur la paroi de la 

cuve ; en C50, le relief est beaucoup plus haut). Dans la plupart des cas, il s'agit, à 

l'exception des pieds, de reliefs plats583 qui ne présentent aucune incision, mais peuvent 

avoir été peints584
• 

Dans quatre tombes, on remarque, à l'extrémité des banquettcs585
, des coussins 

taillés de forme et de qualité très variable. En Caunos B6 et B8, les trois sépultures 

disposent de doubles coussins finement travaillés, placés chacun au pied de la sépulture 

voisine- c'est-à-dire à droite de la banquette, vu du centre de la chambre. À Yenice TOl et 

Alacain Tcpesi T02, seules les sépultures latérales comportent de tels coussins, qui sont 

placés vers Je fond de la chambre ct consistent en de simples ressauts du rocher, taillé 

légèrement en pente. 

580 Il arrive de trouver un tel espace dans un angle, au fond de la chambre (voir Roos, 1972, pl. 39:12, Caunos 
C52), contre le mur du fond (voir Gûricc) ou au centre, contre la paroi du fond, mais ces cas sont 
exceptionnels. 
581 Ces aménagements, fréquents en Cilicie, sont souvent situés au fond ct à gauche de la chambre 
(Machatschck, 1967, p. 51). Sur l'identification de ces espaces à des zones votives, voir Machatschek, loc. 
cit., Maiuri, 1916-1920, p. 268 et Roos, 1972, p. 87. 
stU Caunos 81, 86, 88 (Roos, 1972, pl. 51.3), C50, et F7, Tlll}yenlee TO 1 et Y eni ce TOI. 
583 Du type « rcctangular legs>> de Richter, 1965, pp. 363-364 ct 1966, pp. 23 ff. ct 58 ff. Une exception à 
Yenlce TOJ, où l'un des jambages est taHlé dans un relief scmi-circulnirc. 
584 Un fragment de jambage peint semble avoir été mis au jour dans l'berôon de Limyra : voir Roos, 1972, 
chap. Hl, n. 49. Pour de beaux exemples de jambes de lits funéraires, voir les tumuli lydiens d'Aktepe ct de 
Dcdctepe (Ôzgen et Ôztilrk, 1996, figs. 76-78 et 128) ou le matériel du Naip t!lmfilüsfi, près de Tekirdaj;\ : 
Delcmen, 2004, figs. 28-29. 
585 Ces coussins sont régulièrement taillés dans des tombe:<~ rupestres : voir, par exemple, Dibekta~t, en Carie 
ou la restitution des Uts funémires du monument des Néréides, en Lycie : Coupe! ct Demargne, 1969, pl. 
LXXVI). 
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Plafonds (pl. 20) 

Les plafonds des chambres funéraires sont horizontaux, voûtés ou à double pente. 

Les plafonds voOtés, les plus rares, ne concernent que cinq des tombes retenues dans Je 

catalogue~i!16 • lis sont souvent très irrégulicrs587 et la symétrie des arcs est très peu respectée 

-cette asymétrie sc retrouve d'ailleurs dans les plafonds à double pente588
• Par ailleurs, les 

arcs sont plus ou moins écrasés, si bien que la distinction entre un plafond voüté et un 

plafond à double pente est parfois ténue589
• 

La répartition géographique des types de plafond est très nette. Si tous sont présents à 

Caunos, les plafonds horizontaux sont proportionnellement plus nombreux. Dans la région 

de 1 'Indos, la majorité des chambres funéraires comportent des plafonds horizontaux -

deux exceptions: Daedala ct Krya. Par contre, dans la zone d'ldyma ct sur les site3 

alentour, les plafonds sont à double pente. Enfin, sur la péninsule d'Halicarnasse, la 

majorité des plafonds sont voûtés. 

4. Typologie et typo-chronologie 

Critères de datation 

En ce qui concerne la datation des tombes rupestres à façade de temple, les savants 

se sont souvent contentés d'émettre une opinion ou une intuition à propos de certaines de 

ces tombes, sans étayer davantage leurs thèses. Ainsi, les voyageurs ont longtemps vu dans 

1 'utilisation incorrecte de certains détails architecturaux 1 'indice d'une décadence de 

l'architecture grecque qui les cPnduisircnt à considérer que ces tombes n'étaient 

probablement pas très anciennes590
. Par ailleurs, des dates ont été proposées pour des 

structures particulières - la fin du lVème s.591 ou du liième s. a.C.592 pour la tombe 

d'Amyntas à Telmessos, le IV'~mc s. a.C.5
'H pour celle de T~yenice TOl ou celle de Berber 

~M Caunm. BIO, Otiricc, Oiirlcyik 1'02, Kcramos W6, Mylnsa T03 ct Ycnicc Till. Roos, 1972, p. 86, n'en 
compte que quatre dans toute la nécropole de Caunos. 
,
87 Sauf C.aunos BJO, l'une des seules voûtes finement exécutées avec Cau nos E17. 
~~~~~Voir Yaltkuvak T02 ou Ta!Jycnice T02, pur exemple. 
~wJ Un exemple en Caunos E3, dont les irrégularités du plafond montrent une voûte sur l'avant de la chambre 
sc terminant en double pente au fond (Roos, 1972, p. 86). 
~90 Potti<:r, l!ŒO, p. 504 : " la décaucncc sc marque de plus en plus dans les œuvres ioniques de Tclmissos, de 
Myra et d'Antiphcllos.,; Pcrrot cl C'hipiez, 1890, pp. 144-145 : "pas autre chose que des formes appauvries 
ou alourdies par une imitation maladroite ... une œuvre de la décadence ... du second ou du troisième siècle 
de notre ère. " 
591 Fedak, 1990, p. 98. 
·wz Tcxicr ct Pu linn, 1863, p. 222; Vollmoellcr, 1901, pp. 19-20 ct Mctzgcr, 1969, p. 255, no. 92. 
w' Paton ct Myrcs, IH96, p. 260. 
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1ni (Mylasa T03)594
- mais la plupart des études ponctuelles ont porté sur les deux sites qui 

abritent les plus beaux monuments : Caunos et Idyma. Pour ldyma, les suggestions 

oscillent entre le IVème s. et la période hellénistique595
• En ce qui concerne Cau nos. on est 

resté beaucoup plus prudent: M. Collignon, A. Maiuri et G.E. Bean n'ont pas tenté de 

dater ces tombes596 et P. Astrom a suggéré, sur des bases historiques, une datation du Jyèmc 
s.s97 

Quant à Caunos, il bénéficia de 1 'une des études les plus marquantes, grâce au 

travail de P. Roos598
, qui a pu mener, dans la nécropole, des investigations d'ordre non 

seulement architectural mais aussi épigraphique et archéologique. De ces observations, il 

conclut, premièrement, que l'apparition des tombes rupestres de Caunos date certainement 

de la satrapie de Mausole, deuxièmement, que 1 'aménagement des plus grandes tombes de 

la nécropole a commencé vers le milieu du IVèmc s. a.C. et que celles-ci furent réutilisées 

pendant des siècles, troisièmement que de nombreuses structures sont postérieures à 

l'arrivée d'Alexandre, certaines d'entre elles datant probablement des Illèmc et uèmc s. 

a.C.599 Toutefois, l'auteur insiste sur le fait qu'il est difficile de dater avec certitude les 

tombes rupestres de Caunos et précise que seules des particularités architecturales peuvent, 

à l'occasion, fournir des éléments précis. 

Cherchant à établir une chronologie relative, P. Roos renouvela son approche en 

1976, en centrant son analyse sur les proportions des denticules de ces structures, 

rapportées aux proportions de différents monuments. Certes, d'autres auteurs s'étaient déjà 

attelés à la tâche600
, mais P. Roos démontra non seulement que les rapports entre les 

denticules qui ornent un bâtiment public ou religieux et ceux des tombes rupestres suivent 

une progression très différente, mais aussi qu'il ne paraît pas possible de déterminer une 

règle chronologique de l'évolution de ces rapports dans le contexte funéraire. 

Depuis 1976, date à laquelle P. Roos publia cette étude, de nombreuses autres 

tombes furent mises au jour et publiées, souvent par lui~mêmc d'ailleurs. Il nous a donc 

semblé nécessaire de reprendre son étude, pour 1 'appliquer à une plus grande échelle en 

594 Robert. 1937, p. 572, n. 3, l'attribue à Hyssnldomos ou Hêkntomnos; Aknrcn, 1971, p. 36, ln dnte du fVi!me 
s. a.C. Nous reviendrons sur cette tombe dans la deuxième partie, chu p. I.A 
•
595 Robert, 1937, p. 484 : ((du IVIll<! s. au plus tard»: Benn cl Cook, 1957, p. 71 : le début du rv- s. n.C., 
repris plus tard dans Bcan, 1980, p. 130 : « thcse tombs date in ali probability to the l'ourth century "· Pour 
des dates plus tardives, voir Guidi, 1921-22, p. 373; Akurgal, 1961, p. 294. 
596 Collignon, 1877; Maiuri,1916-20; Benn, 1953 ct 1954n. 
597 Astr5m, 1957, p. 296, datant l'interruption de l'aménagement des grandes lombes de l'arrivée d'Alexandre. 
Article repris dans Astrôm, 2001. 
593 Roos, 1972 et 1974. 
S'l9 Roos, 1972, pp. 95-97. 
600 Ginouvès, 1969, notamment. 
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nous conœntrant sur les tombes rupestres à façade de temple601
• De cette étude, il ressort 

que certaines tombes semblent montrer une certaine régularité. L'un des exemples les plus 

clairs nous est fourni par des tombes jumelles isolées, taillées dans la même paroi, à 

quelques centimètres 1 'une de l'autre, et présentant des dimensions générales ainsi que des 

caractéristiques identiques602
- façade, élévation, bases et chapiteaux d'antes, entablement, 

aménagement interne, etc. On s'attend, dans un tel cas, à ce que chaque monument soit la 

copie conforme de 1 'autre ct/ou qu'un seul et même entrepreneur ait réalisé les deux 

structures. Or, il s'avère que ces deux structures présentent un élément discordant, et un 

seul : la ligne de denticules. En effet, ses dimensions varient très légèrement d'une tombe à 

l'autre, puisqu'elle compte onze dents pour la première, douze pour la seconde. On peut 

certes arguer du caractère simplifié de 1 'entablement de ces tombes, et donc de 

l'amateurisme possible du ou des concepteurs, mais d'autres tombes, à l'entablement plus 

complexe, appartenant au même site ct présentant les mêmes dimensions générales ainsi 

qu'un entablement à l'ordonnancement identique, offrent, elles-aussi, des lignes de 

denticules aux proportions très variables603
• n paraît donc clair que les proportions des 

denticules n'ont jamais suivi une règle d'élaboration stricte, en tout cas dans 

l'aménagement des tombes rupestres et aux périodes pré-romaines604
• 

Aussi avons-nous choisi, suivant en cela 1 'une des pistes laissées ouvertes par 

P. Roos dans son article de 1976, de considérer l'entablement dans son ensemble. Nous 

avons donc établi une sériation des entablements ioniques, prenant en compte non 

seulement les proportions des denticules, mais aussi leur arrangement avec les autres 

éléments (frise et couronnement) qui forment 1 'élévation supérieure des tombes à façade de 

temple. Les résultats de cette étude ne sont, là encore, pas tout à fait concluants. En effet, 

même s'il semble que 1 'on puisse discerner quelques ensembles de tombes présentant des 

caractéristiques de :;tylc communes tant dans 1 'agencement de leur entablement que dans 

leur façade ou leur organisation interne, il est clair qu'aucune règle chronologique générale 

ne peut être dégagée. 

De nombreuses tombes - notamment Delicein et Dikili TOl ct T02, où une simple 

fasce suivie d'une ligne de denticules est directement surmontée du larmier - offrent 

601 L'une des réserves émises par P. Roos en 1976 tenait au faible nombre d'exemples connus. Vnir notre 
tableau unalytique donné ~tus bas. chap. 1. 
w~ Dikili TOI ct T02. 
f•ll~ Elmah TO 1 et T04. Pour la première, largeur et intervalle des denticules sont identiques alors que, pour la 
seconde. le rapport est de 1.33. À ldyma. entre A2 ct A4. les intervalles passent pratiquement du simple au 
double (8.5 cm ct 15,5 cm). 
6114 Ginouvès 1969, p. 102 n.3 ct p. 105 n.t souligne, à juste titre, l~mportance de ces éléments dans 
l'architecture dvill' ou religieuse romaine. Rous. 1976, p. 110 précise également la nette évolution des 
proportions de" dcnllcu1cs à la période romaine dans l'architet:lure romaine. 
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effectivement des entablements absolument identiques, mais les chapiteaux d~antes et les 

aménagements intérieurs des tombes sont radicalement différents. 

En ce qui concerne les entablements plus complexes, il est encore possible de 

discerner des séries. Ainsi Caunos B6, Idyma A2 et A4, et Pasanda TOl présentent deux 

fasces sous un ovolo et une ligne de denticules dominée par un filet et un ovolo sous le 

larmier. Leurs chapiteaux d'antes offrent une organisation en ovolo et cavet soulignés par 

une ligne de phiales et les frontons portent tous des acrotères à palmette605
• En toute 

logique, leurs amrnag.lments intérieurs devraient être analogues. Or il n'en est rien, 

puisqu'en Pasanda T\H comme en Idyma A4, la sépulture ne présente aucun aménagement 

particulier, ce qui n'est pas le cas en Caunos B6. Par ailleurs, la chambre de cette dernière 

comme celle de Pasanda TOl possède un plafond plat alors que, en Idyma A4, le plafond 

est à double pente606
• 

La seule conclusion ferme à laquelle nous amène notre étude stylistique des façades 

rupestres est la suivante. Il semble que l'on ait copié ct répété régulièrement des modèles 

régionaux, avec plus ou moins de fidélité. Seules des «cassures» dans le style de certaines 

tombes semblent marquer une rupture chronologique607
• Ainsi le modèle d'entablement 

très simplifié à simple fasce doit probablement appartenir au plus tôt à la période 

hellénistique, comme le montrent les acrotères stylisés de Daedala T05, Deliceio et 

Gürleyik T02, ainsi que les chapiteaux et bases tronconiques de Dikili TOl et T02. Par 

ailleurs, seule l'analyse d'éléments uniques peut nous apporter des indications 

chronologiques par comparaison avec des bâtiments civils ou religieux connus d'autres 

régions. Ainsi l'hyperthyron de C50 en cyma-recta, très rare, ne se retrouve que sur des 

bâtiments dé liens du llèmu s. a.C. 60R 

L'aménagement interne des chambres funéraires offre une dernière possibilité de 

déterminer des critères d'ordre typo-chronologique. La chambre étant, par définition, 

fermée et inaccessible, il semble en effet logique d'évacuer le risque d'une copie à 

différentes périodes609
• Or 1 'analyse stylistique des c-aractéristiques de ces tombes ne 

permet d'établir aucune typo-chronologie. 

605 À Jdyma, les structures ne permettent pas de vérifier la présence ou non d'un relief sur ces palmettes, mais 
les formes générales sont identiques. 
606 Nous n'en présentons ici que quelques exemples, mais il suffit de sc reporter au tableau analytique de cc 
~pc de tombes pour s'apercevoir de la constance de cette apparente anarchie. 

Voir, par exemple, les tombes d'Hippokome, Inlice ou Yenipmar à bouclier dans le tympan ct datées de la 
~riode romaine par Roos, 1985, p. 51. 

Roos, 1972. p. 82. 
600 Même si, malheureusement, le matériel mis au jour dans des chambres funéraires montre que certaines 
tombes furert réutilisées sur une longue période. 
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Groupes régionaux 

Si elle ne fournit aucune indication chronologique, 1 'analyse des détails 

architecturaux des tombes rupestres à façade de temple pennet de dégager une identité 

propre à chacune des régions abritant de tels monuments. Les zones d'influence semblent 

s'organiser autour du site de Caunos, les tombes situées de part et d'autre de cette limite 

offrant, dans une certaine mesure, de nombreuses particubrités régionales. 

Ainsi les chapiteaux d'antes, malgré une fonne générale largement représentée dans 

toute lu Carie, sont traités différemment à l'est et à l'ouest de Caunos. Dans la région 

d'Idyma les registre& de leurs profils se limitent à deux ou trois moulures tandis que, à 

l'est, ils offrent le plus souvent trois ou quatre niveaux de modénature610
• 

Quoique rarP, la présence de poutres taillées dans le plafond des pronaoi ne se 

rencontre qu'à Caum's ct dans l'est de la Carie. Les zones centre (Idyma et ses alentours) 

et ouest (péninsult· d'Halicarnasse), bien qu'elles montrent parfois des architraves plus 

basses que les plafonds de pronaos611
, ne disposent jamais de ce type de relief12

• 

L'aménagement d'une crépis en avant du pronaos de la façade, absent de la partie 

occidentale de la Carie, est réservé à certaines tombes de la zone du Dalaman. 

Le mécanisme du pivot supérieur des dalles pivotantes à 1 'entrée des chambres 

diffère selon que 1 'on se trouve à Caunos ct vers l'est ou dans la partie ouest de la Carie : 

dans le premier cas, les contre-crapaudines sont creusées dans le soffite du linteau tandis 

que, au centre et à 1 'ouest, les bourdonneaux sont rapportés et fixés dans une cavité 

pratiquée dans la face interne du mur de façade. 

Bien que tous les types de sépulture soient largement répandus, on note une certaine 

préférence pour des banquettes-cuves et des cuves-sol dans le centre et l'ouest de la Carie. 

Enfin, le traitement des plafoncts est très nettement scindé en trois groupes : à l'est, 

un plafond horizontal; au centre, un plafond en double pente et, à l'ouest, un plafond 

voûté. 

Conclusion 

L'analyse des éléments architecturaux des tombes rupestres à façade de temple ne 

pennet pas d'établir une typologie fine, comme l'avait déjà noté P. Roos, n~ une typo

chronologie de ces monuments. Les seuls éléments dont nous disposons pour date~· ces 

11tu Supra. 
611 Elmah T04 ou Kernmos W6. 
hll Supra. 
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structures résident donc dans la mise au jour d'un matériel abondant et cohérent613 ou dans 

une particularité architecturale qui, par analogie avec des bâtiments connus, nous permettra 

de définir une fourchette chronologique acceptable. 

La présence de tombes rupestres à façade de temple dans tout le sud de la Carie 

démontre que ce type de sépulture s'inscrit dans une culture largement répandue, qui n'est 

pas pour autant homogène. En effet, nous avons mis en évidence des groupes régionaux 

qui se distinguent par des détails principalement techniques614
• On peut en déduire qu'il 

existait probablement au moins deux écoles de concepteurs de tombes rupestres à façade 

de temple. Ces concepteurs, outre une connaissance technique différente, sont soumis -

comme en témoigne notamment la répartition des types de fermeture ou de plafonds - à 

deux influences culturelles, cette influence étant probablement lycienne pour la région de 

Caunos615
• Toutefois, une certaine perméabilité des styles et des techniques devait exh:.ter 

entre les trois zones que nous avons définies. Cette perméabilité est particulièrement 

sensible sur les sites placés en limite de zone: Alacain Tepesi - qui est le plus 

septentrional de la zone est et le seul sur la rive ouest de l'Indos - abrite une tombe, TOI, 

qui est la seule de tout l'est de la Carie à présenter un bourdonneau rapporté; Elmah- qui 

est le plus oriental de la zone centre- est le seul site du centre et de l'ouest de la Carie à 

présenter une tombe à fausse double porte en façade. 

lli. Tombes rupestres à façade de maison IycieJJne (pl. 21 )616 

1. Géographie et topographie (pl. 22) 

La Carie ne compte que quelques tombes rupestres à façade de maisor, lycienne. Seuls 

quatre sites sont concernés : Kafaca, Karadiken, Dacdala et Krya. Ces deux derniers sc 

trouvent à l'est du fleuve Indos, c'est-à-dire à la frontière de la Lycie. Par contre, les sites 

613 Toutefois, non seulement les réutilisations sont légion. mais il n'est pas impossible qu'un matériel ancien 
ait été placé dans une sépulture. Néanmoins, l'expérience nous a montré, d'une part. que même en cas de 
réutilisation d'une sépulture, la majeure partie du matérid funéraire orlgîttel reste en place, d'autre part, que 
l'introduction d'un matériel beaucoup plus vieux que la sépulture peut concerner une ou deux pièces, jamais 
un matériel abondant. 
614 Même si elles s'expriment rarement aussi netlement qu'à travers la position des pi vol'> ou encore le plafond 
des chambres. 
615 Le type le plus répandu dans les tombes lyciennes est celui du plafond taillé horizontalement ct de la dalle 
coulissante. 
616 Cette planche reproduit Je schéma donné par Schweyer, 2002, fig. 8, afin d'expliciter le vocabulaire 
utilisé. 
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de Kafaca et Karadiken sont situés en plein cœur de la Carie, l'un (Kafaca) dans la haute 

vallée du Marsyas, l'autre (Karadiken) au nord de Keramos. 

La composition des nécropoles souligne cette distinction géographique. En effet; les 

sites de Daedala et de Krya comprennent de nombreuses tombes rupestres à façade de 

maison lycienne, alors que, à Kafaca ct Karadiken, il n'en existe qu'un exemplaire. 

Ces tombes sont toutes insérées dan.5 la façade d'une haute falaise, mais leur 

implantation diffère et elles sont plus ou moins ostentatoires. Ainsi Karadiken TOl, 

Daedala T04 et Krya T03 font toutes partie d'une nécropole fournie, située sur le versant 

d'une vallée, alors que celle de Kafaca TOl trône, seule, au sommet d'une éminence 

rocheuse, directement sous le sommet qui porte les traces d'une occupation de type 

militaire. 

2. Façade (pl. 23) 

Chaque façade est unique. Celle de Kafaea TOt est la seule à offrir une image 

« classique )> de maison lycienne, avec ses deme poutres transversales ,et sa solive 

surn1ontée d'un couronnement à rondin et corniche. Celle de Daedala est privée de ses 

deu.~ poutres transversales et celle de Kry';\. de la poutre transversale basse. Quant à 

Karadiken, sa façade ne dispose pas de couronnement, mais cette absence est compensée 

par une position atypique de la solive qui, dressée, voit ses extrémités arrondies s'ékver à 

la verticale. Cette façade est également la seule dont les extrémités latérales sont 

dépourvues non seulement des extrémités des sablières de ceinture, mais aussi des 

ancrages de poutres transversales intem1édiaires. 

L'organisation horizontale des façades en deux panneaux est la plus répandue: seule la 

tombe de Karadiken n'offre qu'un seul panneau. 

3. Aménageme11t interne 

Plan (pl. 23) 

Des quatre chambres, seule celle de Karadiken TOl offre un plan rectangulaire 

régulier et symétrique par rapport à la façade. Celui des chambres de Daedala T04, Kafaca 

TOt et Krya T03 est, en effet, très irrégulier - les parois opposées ne sont pas pamllèles

et généralement décalé par rapport au plan de la façade. 
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Fermetures 

Les fermetures des chambres de Daedala T04, Kafaca TOt et Krya T03 se font 

toutes trois à 1 'aide de dalles coulissantes en arrière du S~!uil et vers la droite de la chambre. 

Deux systèmes de fermeture apparaissent en Karadiken TOt. L'un est matérialisé par une 

profonde rainure pratiquée dans une partie du seuil, correspondant probablement à 

l'emplacement d'une dalle dressée et insérée dans le seuil. L'autre est révélé par la 

présence, dans la face interne du mur de façadt:, de cavités correspondant à un système de 

bourdonneau pem1ettant la mise en place d'une porte à deux vantaux pi volants. 

Sépultures 

L'aménagement des sépultures de Daedala T04, Kafaca T01 et Krya T03 est 

homogène et consiste dans l'organisation de trois emplacements en Pi. Seule ta tombe de 

Karadiken TOl ne présente que deux emplacements, organisés en L. n est toutefois 

possible que la sépulture du fond de Karadiken TOt, particulièrement large, ait comporté 

deux individus. 

Les types de sépultures diffèrent selon les tombes, et parfois même à l'intérieur 

d'une même chambre. Les plus répandues sont les sépultures en banquette; elles se 

répartissent en banquettes pleines, banquettes-kline et banquettes-cuves. Même si les 

sépultures de Daedala T04 semblent trancher nettement avec les trois autres chambres, leur 

aménagement en Pî s'apparente aux banquettes pleines que l'on trouve par exemple à 

Kafaca TOl. Quant aux sépultures de Karadiken, elles offrent une particularité 

intéressante : non seulement ce sont les seules banquettes~cuves, mais les rainures 

horizontales pratiquées dans les parois démontrent clairement qu'eUes disposaient d'un 

couvercle, cu qui est assez singuHer dans le cas d'une tombe d'inspiration lyciennc. 

Espace votif 

On ne note la présence d'espaces clairement destinés à la dépose d'objets votifs 

qu'en Karadiken 1'01 et Krya T06. Ces espaces sont matérialisés par l'aménagement de 

tablettes - ou consoles - situées dans un angle de la chamhe : immédiatement à gauche en 

Karadiken TOl, au fond à gauche en Krya T03. 

Plafonds 

Tous les plafonds sont plans, mais seul celui de Daedala T04 est parfaitement 

horizontal. Les trois autres sont inclinés du fond de la chambre vers l'extérieur. 

125 



4. Conclusion 

Critères de datation 

Kafaca présentant tous les attributs des constructions en bois, on serait enclin à 

proposer une date assez haute. Par contre, à Daedala et Krya, l'absence de certains 

éléments- sablière basse ou sablière de ceintu:e -,indique qu'elles ont été édifiées à une 

époque où les modèles de construction en bois étaient relativement anciens et où l'on se 

permettait des simplifications par rapport à ceux-ci. Ces changements sont flagrants dans la 

tombe de Karadiken TOI, où l'on n'observe aucune extrémité d'ancrages et pour laquelle 

la sablière haute, dépourvue de tout couronnement, est dressée. Cet aménagement 

témoigne d'une démarche purement esthétique, étrangère à toute fonctionnalité: le modèle 

en bois semble n'être qu'un lointain souvenir617
• 

S'il est difficile d'établir une chronologie absolue de ce type de tombes, une 

chronologie relative semble pouvoir être proposée sur la base du degré de fidélité de la 

reproduction des façades par rapport au modèle en bois. Ainsi Kafaca serait antérieure aux 

tombes de Krya et DGJedala, lesquelles seraient plus anciennes que Karndiken. 

Groupes régionaux 

Bien que chacune de ces tombes soit clairement inspirée de l'architecture funéraire 

lycienne, il est difficile d'y voir une quelconque unité. Ces dissemblances peuvent être 

l'effet, on l'a vu, d'une chronologie différenciée, elles peuvent aussi marquer une certaine 

acculturation des concepteurs de ces tombes. Par l'abandon d'un certain nombre de 

caractéristiques structurelles des constructions originelles en bois au profit d'une 

interprétation plus esthétique de 1 'architecture funéraire, les concepteurs font preuve d'une 

démarche qui s'attache davantage à une mise en valeur du propriétaire de la tombe -

i'Vérée dans les façades de temple des tombes rupestres de Carie- qu'à la répétition fitfèle 

d'un modèle culturel dont l'origine est clairement identifiée. Cette démarche est encore 

plus claire dans les tombes rupestres à façade composite que 1 'on retrouve tant à Daedala 

qu'à Karadikcn. 

hP Votr l'analyse identique qu'effectue M.-Chr. Hcllmann. 2002. pp. 140-141 à propos de l'ordre dorique. 
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IV. Tombes rupestres à faç~de composite 

1. Géographie et topographie (pl. 24) 

On ne connaît que trois sites comprenant des tombes rupestres à façade composite. 

Celles~ci appartiennent au type des façades de maison lycienne, mais avec des éléments 

empruntés à 1 'architecture grecque. Deux de ces sites, Daedala et Elcik, situés à l'est de 

l'Indos, se trouvent dans la sphère d'influence lycienne; le troisième, Karadiken, est au 

cœur de la Carie, au nord de Keramos. 

Au plan topographique, les tombes de Dacdala T06, Elcik et Karadiken T03 

présentent une configuration identique : toutes trois sont inscrites dans une haute falaise 

rocheuse. À Daedala, la tombe T06 fait partie d'une importante nécropole comprenant des 

types grecs (fOS) et lyciens (f04), tandis qu'à Karadiken la tombe T03 s'inscrit dans un 

contexte plutôt lycien et, à Elcik, elle est isolée. 

2 Façade (pl. 25) 

Aucune des trois façades n'offre la même apparence. La tombe d'Elcik présente 

toutes les caractéristiques propres aux tombes rupestres à façade de maison lycienne, avec 

ses quatre panneauxl les extrémités de la poutre transversale basse el de la solive 

recourbées, les chevilles, les extrémités de sablières de ceinture et les ancrages. La façade 

de Daedala T06 a abandonné les extrémités recourbées de la sablière et de la solive, tandis 

que celle de Karadiken T03 ne les a conservées que dans la solive. L'encadrement de 

l'ouverture de cette dernière semble, en outre, relever davantage de l'architecture grecque 

-encadrement à fasces- que lycienne- poteaux d'encadrement-, ce que confirme le type 

d'ouverture, en dalle pitVotante; inconnu de l'architecture typique lycienne. 

Les couronnemcl1ts sont également très différents. Celui d 'Eicik montre une parth· 

basse lycienne, avec rondins ct corniche, comme en Daedala T06, mais, à la différence de 

cette dernière, son fronton est lisse et ne porte pas d'acrotères. En Karadiken T03 la totalité 

de l'entablement emprunte les éléments de l'architecture grecque: ovolo, fasce et ligne de 

denticules surmontée par une corniche. 

3. Aménagement interne 
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Plan (pl. 25) 

Aucun des trois plans ne correspond à un schéma régulier : ils présentent tous une 

asymétrie par rapport à la façade. Ce décalage est particulièrement marqué en Daedala 

T06, alors que la tombe de Karadiken T03 semhle indiquer un souci de c.ohérence entre 

l'extérieur l!t !'intérieur de la tombe, même si celle-ci n'est pas parfaite. 

Fermetures 

Les systèmes de fermeture des tombes de Daedala T06 et Eldk sont apparentés aux 

tombes lydennes, à savoir une porte coulissante en arrière du seuil de l'ouverture. La 

tombe ùe Karadiken T03 présente, à 1 'instar de TOl, un système plus complexe relevant à 

la fois de la porte pivotante, commune aux tombes à façade de temple, ct de la dalle 

insérée. 

Sépultures 

L'organisation des sépultures est propre à chacune de ces tombes: banquette pleine 

en Pi pour Daedala T06, banquette-kline et banquette pleine en Pi auxquelles s'ajoute une 

banquette-cuve aménagée en niche pour Elcik et banquettes pleines en L pour Karadiken 

T03. Malgré ces dissemblances, il semble que chacune des chambres ait été conçue pour 

recevoir trois individus. Ce fait est évident en Daedala T06, moins dans les deux autres cas. 

Cependant, la banquette du fond de Karadiken T03 offre une largeur double de celle de 

gauche, ct i'absence de séparation centrale semble indiquer que deux corps y ont reposé. À 

Elcik, la séparation nette entre les deux emplacements situés au fond de la chambre -

banquette pleine et banquette cuve - ainsi que la différencl de traitement entre la banquette 

pleine du fond et les banquettes-kline latérales révèlent une organisation hiérarchique très 

claire de 1 'espace funéraire - sépulture majeure au fond de la chamurc et sépultures 

annexes latérales - et nous incitent à interpréter la banquette pleine comme lieu de dépôt 

votif. 

Espace votif 

Si l'on suit l'interpré'lation précédrnte, seule la tombe d 'Elcik offrirait un espace 

votif clairement marqué. 

Plafonds 

Chacune des trois <'hambrcs offre un plafond horizontal, très irrégulier. 
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4. Conclusion 

Trois tombes ne peuvent, à elles seules, former la base d'une analyse typo

chronologique. Quant à la datation des éléments grecs de leurs façades, elle est difficile. 

Tout au plus pourrait-on voir dans la stylisation des acrotères et l'abandon des traits lyciens 

de Daedala T06 les indices d'une datation relativement tardive. S'agissant de la tombe 

d'Elcik, ses caractéristiques lyciennes associées aux éléments les plus monumentaux des 

tombes à façade de temple - couloir ceinturant et dégagement des parties hautes -

tendraient, au contraire, à indiquer une datation ancienne de 1" structure. Enfin, la présence 

de l'ovolo de l'entabiement et de la solive aux extrémités courbes nous conduirait à situer 

chrunologiquement la tombe de Karadiken T03 entre les extrêmes formés par Elcik et 

Daedala T06. 

V. Tombes rupestres à façade simple 

1. Géographie et topugraphie (pl. 26) 

La plupart des tombes rupestres à façade simple occupent la majeure partie de la côte 

sud de la Carie, entre Keramos et Arymaxa. Quelques-unes sont situées largement à 

l'intérieur des terres: Hactimamlar, Kafaca, Labraunda, Mobolla et Mylasa618
• 

S'il arrive que cohabitent sur un même site des tombes rupestres à façade de temple et 

des tombes rupestres à façade simple619
, ces dernières excluent généralement les autres 

types de sépulture, à l'exception, parfois, des tombes dites en «trou de pigeon ,,620
• Les 

nécropoles concernées ·- & ya, Caunos, Ula, Mobo11a ou Keramos - sont souvent 

impressionnantes par le nombre de structures qu•eUes abritent.. Celles-ci sont souvent 

organisées en rangées successives et occupent une grande partie de la paroi rocheuse. 

618 La tombe de Labrnunda n'apparaît pas dans notre catalogue. Elle est mentionnée dans Astrôm, 2001, avec 
une photo. Nous avons vu cette tombe, mais eUe est inaccessible sans un équipement de varappe. 
619 Kerumos, T~yenlce, ldyma, Caunos, Daedala et Krya. 
620 Le terme de« Pigcon-hole »est récurrent chez P. Roos, c'est pourquoi nous l'adoptons ici. 
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La topographie de ces tombes ne varie pas beaucoup d'un site à l'autre. Rarement 

situées à proximité du sol621
, elles sont généralement perchées à plusieurs mètres de 

hauteur et sont très difficilement accessibles. 

2. Façade 

Il existe deux types de façade simple : les façades à niche et les façades vierges, qui ne 

présentent qu'une simple ouverture. Ces deux types se côtoient sans dessiner une 

répartition géographique, que ce soit à 1 'échelle régionale ou locale. En ce qui concerne les 

façades vierges, on constate qu'un soin particulier a été apporté au travail de polissage du 

pourtour de 1 'ouverture. Ce gommagt: des aspérites de la roche remplissait probablement 

une double fonction : il permettait non seulement d'- : résenter 1 'ouverture de la chambre 

au centre d'un environnement distinct, mais aussi de prévenir les intrusions qui auraient 

été facilitées par les irrégularités de la paroi622
• Les façades à niche offrent des cavités 

généralement rectangulaires dont les surfaces sont également soigneusement polies623• 

Exceptionnellement, une tombe peut disposer d'une façade aménagée, comme en 

Idyma T03, où l'on a taillé une marche en avant de l'ouverture. 

Les ouvertures sont, dans la plupart des cas, de simples stomion perçant la paroi de la 

façade. Il arrive qu'elles soient encadrées d'une série de fasces, voire surmontées d'un 

byperthyrun, à l'image des tombes à façade de temple, mais les exemples sont peu 

nombrcux624
• 

3. Aménagement interne 

Fermetures (pl. 27) 

Les tombes rupestres à façade simple disposent de trois types de fermeture : à dalle 

dressée, à dalle pivotante ou à daile coulissante. 

Les premières sont les plus nombreuses. Les dalles s'insèrent soit directement dans 

l'encadrement de l'ouverture, soit dans une feuillure pratiquée sur cet encadrement. 

611 à 1-layttlt. ldyma, à My lasa ou Caunos. 
6

:!2 Parfois seule la partie située sous l'ouverture est polie sur plus~eurs mètres: voir, par exemple, Gôkbel 
T02. 
623 A noter le cas de 1-la)'lth T02. dont la niche est volltée. 
614 A Aj?.lakôy, malgré ta dégradation de la façade, nous sommes incités à restituer un encadrement de fusees; 
à Algth comme à Kuradiken. l'encadrement de fasces surmonté d'un hypcrthyron est exceptionnel. 
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Lorsque l'ouverture n'en dispose pas. il est possible que ce soient les dalles qui aient porté 

ce type de feuillure. Une seule tombe présente un système de verrouillage associr à la pose 

d'une dalle dresséé25
• 

Les fermr.:tures en dalle pivotante sont composées d'un unique panneau. Comme 

pour les tomlJes à façade de temple, l'aménagement des parties pivotantes hautes peut 

avoir f.té réalisé selon deux œchniques différentes. Dans la plupart des cas, il s'agit d'une 

cavité taillée dans le soffite du linteau de l'ouverture: Hnclimamlar T03 est inachevée, 

mais la crapaudine du seuil est creusée immédiatement sous le linteau, dans lequel aurait 

dO être creusée la contre-crapaudine. Cette configuration se retrouve à Caunes E3 et 

Tn~yenice TOS. Seules Hayttlt T02 et Karadiken T02 semblent avoir disposé d'un 

bourdonneau dans la paroi de façade -la crapaudine au sol est ~aillée à l'arrière du seuil de 

l'ouverture. L'l répartition géographique des techniques d'implantation des bourdonncaux 

et C{)ntre-crapaudines ne recoupe pas la distinction est-ouest que nous avions remarquée 

pour les tombes à façade de temple. 

Deux hypothèses sont possibles: la première serait d'envisager une migration des 

concepteurs de ces tombes rupestres de l'est vers l'ouest. Dans ce cas, on s'étonnerait que 

cette migration n'apparaisse pas dans les tombes à façade de temple, à moins que cette 

migration soit intervenue à une époque où le type à façade de temple était abandonné. La 

seconde est d'ordre économique : la mise en place d'un bourdonneau sur la face interne de 

la paroi de façade implique non seulement un surcroît de travail mais aussi 1 'utilisation de 

techniques de fixation- mortier ou métal - du système de rotation probablement beaucoup 

plus coliteuses. Compte tenu de l'aspect extrêmement modeste de ces tombes, la srconde 

hypothèse nous semble la plus satisfaisante. 

Enfin, quelques rares tombes disposent d'un système de fermeture en dalle 

coulissante. Celle-ci est alors insérée dans deux rainures pratiquées, l'une en arrière du 

seuil de l'ouverture, l'autre dans la partie interne débordant du soffite d1~ linteau. Lts deux 

sites concernés se trouvent à l'extrémité orientale du groupe est de la région de Caunos, 

une zone où l'influence lycicnne, dont les tombes typiques offrent ce type de fermeture, est 

la plus forte. 

625 À AJgtlt. La teclmique de fermeture de la tombe de Kamdiken T01, comme les autres tombes du même 
site, pose de nombreuses questions. n semblerait qu'outre une fermeture en dalle pivotante, l'accès ait été 
bloqué par une dalle dressée dont la fixation été probablement assure par des tcnous insérés dans les 
nombreuses mortaises qur: l'on remarque sur les piédroits. 
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Sépultures (pl. 28) 

Les sépultures sont aménagées de cinq façons différentes : en banquette, pleine ou 

creusé~ d'une cuve626
, en cuve taillée dans te sol, en kline ou sans aménagement notable à 

l'intérieur de la chambre. Les deux premiers types, ainsi que les cuves ta:llécs dans le sol, 

ont déjà été définis dans l'1nalysc des sépultures des tombes rupestres à façade de temple. 

Quant aux sépultures en kline, elles étaient probablement formées d'un plateau en bois 

inséré dans des rainures pratiquees dans les parois de la ~hambre ou reposant sur des 

consoles taillées au pied de ces dernières. En effet, la faible emprise des rainures 

horizontales de Daedala T08 nous incite à restituer un plateau de bois, plus souple et plus 

léger qu'une Jalle de pierre627
• De même, l'ouverture très étroite de Caunos B3 associée, là 

aussi, à Jo faible profondeur des rainures uniquement pratiquées dans les parois latérales621 

permet difficilement d'imaginer un plateau en pierre629
• 

Les sépultures en banquette, qui sont les plus nombreuses, sont divisees à part égale 

entre banquette-pleine et banquette-cuve. Cependant, si les premières semblent 

uniformément réparties dans la plupurt des sites, d. Arymaxa à Hacùmamlar, les secondes 

sont uniquement présentes dans la p(;lrtie nC'rd et ouest de la zone concernée. C'e trait 

caractéristique a déjà été releve à propos des tombes rupestres à façade de temple. Eofm, 

les cuves pratiquées dans le sol ne sc trouvent qu'à Mylasa et Samiç, des sites du centre et 

du sud-ouest de la Carie. 

Seuls les sites de Gôkbel, fdyma, Karndiken et Ula disposent de chambres 

funéraires sans ?:ménagement de sépulture. 

Les sépultures en kline S\!mblcnt ne concemer que des sites du sud-est de la Carie. 

Toutefois, il est possible qu'un certain nombre de chambres funéraires sans aménagement 

disposait, outre le cas de sépultures simples à même Je sol, de lits funéraires construits630
• 

Le nombre et la disposition nes sépultures sont beaucoup mGeux répart\s que dans 

les types funéraires précédents. Ainsi, les aménagements en Pi restent majoritaires, mais on 

trouve également ctc très nombreuses ch<mlbres offrant deux sépultures placées chacune le 

f>U> À noter qu'on ne rencontre aucun exemple de banquette-kline, cuurnnte dans les tombes à façade de 
temple. 
6~' On peut douter de capactté de ces rain1.1res, profondes de quelques centimètres, à supporter la masse d'une 
dalk de pil..rre. 
6

!11 f'~<•us renvoyons ici aux sépultures aménagées dans de nombreuses tombes canstruitcs ct dont le plateau 
hnrizuntnl. conservé, est en pierre. Les rainures dans lcsqueHcs il est inséré courent &ystématiqucment sur 
trob des murs de la chambre. Voir. par exemple, Bcçin T02. 
629 Cè dernier aurait d~'·, en outre, être composé de plusieurs dalles. L'utilisation du bois, uvérèc par la 
rrùcnce des cavités lutérale.'. annexes. semble infirmer la présence d'un lit funéraire lithique. 

1
u u-.o; ouvertures .'.ont souvent trop .:troites pour permettre l'insertion d'un sarcophage, la topo~mphie de ces 

tombes rendrait l'excrckc périlleux. Par contre. l'Iles permettent d'introduire un m funéraire composé d'un 
plateau (!mt<; ou pÎl'rre) cl de nictt ... 

132 



long des parois latérales631
• ll va de soi que ces tombes n'étaient prévu.~$ que pour un 

nombre restreint d'individus, souvent deux ou trois personnes, rarement p\us632
• 

Espace votif 

Les espa:::es votifs, tablettes ou consoles, sont très rnres dans leSJ. tombes à façade 

simple. On n'en relève que quatre exemples parmj les structures retenues dans twtre 

catalogue: Aglakoy633
, Arymaxa. Kafaea T05 et Ta~yemce TOS. Chacun de ·ces espaces 

occupe une place et adopt~ une forme différentes. À Aglakoy, il est situé au fond à gauche 

de la chambre ; son plan est un quart de cercle révélant un aménagement tronqué qui offrait 

probablement le dégagement nécessaire a la dépose du matériel funéraire. À Arymaxa, il 

s'agit d'une tablette de taille réduite taillée entre les deux sépultures latéraltJS. À Kafaca on 

trouve deux étroites tablettes taillées de part et d'autre de la cuve du fond de la chambre. 

Enfin, T~yenice T05 est la seule tombe dans laquelle on trouve une large console dont la 

locaHsation, en avant à droite, est conforme à celle des espaces votifs des chambres à 

fnçade de temple. Ici, cependant, 1 'emplacement fut réutilisé en sépulture dans une phase 

postérieure à l'aménagement de la tombe634
• 

La rareté et l'apparente pauvreté des aménagements à but votif donnent le 

sentiment que l'on a cherché à réduire le p} JS possible les coOts de fabrication. Cela ne 

signifie pas que les individus n'y déposaient pas d'objets votifs, mais cc matériel était 

probablement peu nombreux et sa valeur intrinsèque hC justifiait pas un aménagement 

particulier. 

Plafonds (pl. 29) 

Les plafonds des chambres funéraires offrent trois types d'aménagement: vuCité, en 

bâtière et horizontal. Ces trois types sont largement répandus dans les sites dcJ nord et de 

l'est, de Caunos à Keramos. À l'est de Caunos, en revanche, on ne rencontre que des 

plafonds taillés à plat635
• Cette exclusivité correspond très probablement à l'influence 

lycienne que nous avions remarquée lors de l'étude des chambres à façade de temple636
• 

631 Ou en L, un exemple connu en Caunos E22. 
632 Les deux cas oit l'on rencontre quatre emplacements sont à Haçaimnmlar 103 et Ta~yenice T05 Dans cette 
dernière, la ft:. .trième ~pulturo est un ajout tardif de tombe d'enfant. 
633 lei, l'espace situé à droite de la sépulture du fond de la chambre est tronqué, ce qui p~rmct de douter de 
son identification d'espace votif. C'.epcTtdaut, 1.:: décalage de la sépulture du fond vers la paroi de droite s~.nble 
révéler la démarche volontaire d6jà repérée dans les chambres de tombes à façade de temple. 
634 Supra. 
!ilS Certains do ces plafonds, comme ù Arymaxu, offre des artgll.'s concaves ct pourraient donc s'apparenter ù 
une voOte. Cependant, l~rrégu1arité quasi générale des parois des chambres, associée à une courb~:~rc générale 

133 



Dans les régions nord et ouest, toutes les chambres disposant d'un système de 

fermeture complexe en dalle pivotante disposent d'un plafond soit voûté, soit horizonta1637
• 

De même, parmi les chambres fermées d'une dalle dressée, la présence d'une feuillure ou 

de t',tsces sur l'enNdremert, conlffit> à Aglakoy638
, s'accompagne de la mise en place d'un 

pJëttmd élaboré, voûté ou horizontaln.w. 

Dans l'est de la Carie, le choix d'un plafond horizontal parait lié à une culture 

architecturale funéraire lycienne ; dans les tombes les plus modestes, telles que celles de 

l'ouest et du nord de la Carie, il semble dO à des considérations économiques640
• 

4. Typolo~ie et typo-chronologie 

Critères de datation 

La datation des tombes rupestres à fuçade simple, qui n'offrent ni base 

architecturale élaboréc641 ni matériel associé, est pratiquement irnpossible642
• En effet, la 

simplicité de telles structures nous prive des moyens d'identification propres aux tombes 

rupestres à façade. Néanmoins, l'existence de nécropoles associant des tombes rupestres à 

façade d~ temple et des tombes rupestres à façade simple, ainsi que la mise au jour de 

matériel du IVèmc s. a.C. en Caum;os E3 semblent indiquer que ces structures sont 

contemporaines. Cclle<>·ci présentent, en outre, certaines caractéristiques C'ommunes, telles 

que les types de fl!nnetures, les sépultures ou encore 1 'aménagement des plafonds. En 

consCqucncc, ln seule conclusion que nous puissions proposer e"'t que certaines tcmbes 

rupestres à façade simple ont été probablement contemporaines des tombes rupestres à 

façade de ~cmplc. 

peu pcrceptiolc, nous incitent à voir duns ces aménagements l'expression d'une élaboration peu soignée plutôt 
~c 1 aménagement dun plafonu voûté. Même chose en Idyma A3. 
r. .\upra. La tombe de Krya loo dfre toutes les caractéristiques de la chambre funéraire lycicnnc : porte 
c.:oulissantc, banquette pleine en Pi ct plafond horizontal. 
m A Haclimamlar T03, le caractère inachevé de la tombe ne permet pas d'être totalement rertain de ln foone 
du plafond, qui apparaît aujourd'hui voûté mais qui. dans sa forme finale, aurait pu être taillé en doultlc pente. 
63

R Voir aussi ldyma A:! Mobnlla T03 
M<~ La scul;c exception sc trouve à Ula. dans la tombe Wl. 
Ml• La tntllc d'un plafond horizontal évite;.; les pmblémes liés ù la stéréométrie engendrés par la néc;.;-essatn. 
symétrie des plafonds voûtés ou en double pente. Une exception en Karadiken T02, site dans lequel on nole 
une fo('ic influence lycicnne, voir plus haut les exemples de tombes à façade composite. 
141 La tombe de Alg1lt est la seule à offrir une encadrement couronné d'un hypertbvron soutenu par deux 
com.ulc!l. Il n'en existe pas d'équivalent, même parmi les autn.~s types de tombes. 
M! Le seul matériel qui fut mis au jour est celui de la tombe de C'.nunos E3 ct il &emble dater la première 
inhumatwn nu milieu d11 IVtm• s. u.C. 
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Typologie et groupes régimmux 

Les tombes rupestres à façade simple relèveraient d'une culture funéraire analogue 

à celle des grandes tombes rupestres à façade élaborée, de temple, lycienne ou composite, 

mais elles auraient été réalisées avec des moyens économiques beaucoup plus modestes643
• 

On peut distinguer trois groupes de tombes rupestres à façade simple. Le premier 

s'insctit clairement dans une culture lvcienne et se rencontre exclusivement autour de la 

frontière est de la Carie. Les tombes offrent, derrière une façade sans décors ni reliefs, des 

chambres tout à fait comparables à celles des tombes lyciennes les plus typiques. 

Le second groupe comprend les structures qui s'apparentent aux tombes rupestres à 

façade de temple, avec lesquelles elles partagent caractéristiques : technique de fermeture, 

encadrement de l'ouverture, aménagement des sépultures ou encore forme du plafond. 

Le dernier groupe serait composé des tombes dont les caractéristiques principales 

montrent un souci évident de limiter les dépenses liées à 1 'aménagement de la structure644
• 

Elles représenteraient une forme extrêmement appauvrie du groupe précédcnt645
• 

Outre qu'elle confirme l'existence de groupes régionaux, mise en évidence dans les 

analyses précédentes, la répartition des tombes rupestres à façade simple, plus largement 

diffusées sur le territoire de la Carie, permet d'en préciser les contours. Ainsi il semble que 

les plafonds à vofites occupent la zone située au nord d'un axe formé par Keramos et 

Ta;;yenice, les plafonds en double pente se trouvant dans un espace situé au sud de cette 

limite et à l'ouest d'une ligne Aglakoy-Caunos. 

E. Les tombes rupestres à accès direct 

L'analyse des tombes rupestres à accès direct, qu'elles soient souterraines ou au sol, 

pose de nombreux problèmes, notamment parce qu'elles ne se laissent pas appréhender 

facilement sur le tertmn. Invisibles, les pn:mières ne peuvent êtrl' mises au jour, compte 

tenu du faible nombre de fouilles extensives de nécropole646
, qu'à l'occasion d'une 

643 Cette différence n'est pas qu'architecturale : la pauvreté ou J'absence de dépôts votifs a dt!jà été signnJé. En 
outre, le seul matériel mis au jour est de qualité très pauvre: voir Roos, 1976, !'P· 25-26, pl. 9, 13-14. Enfin, 
aucune de ces tombes n'offre un travail de finition et de polissage des chambres proprement mené : les angles 
sont souvent courbt:s ct les paroir- inégales. 
644 Les façades n'offrent pas de niche, les ouvertures ne sont ni ornées de fasces ni agrémentées de feuillure, 
les fermetures s'effectuent en dalle dressée ct les plafonds sont taillés à l'horizontale. 
MS li existe un gmnd nombre de variantes entre ces deux extrêmes. 
646 Les seules opérations de ce type qui ont t!té menées en Carie sont au nombre de deux ct concement, d'une 
part, la nécropole de Stratonicée- encore ne s'agit-il 4ue d'une fouille de sauvetage en rapport avec la mine 
de lignite qui cerne le site (vnir les notes de Boysal, 1987, dans lesquelles Il ne public que le matériel associé 
aux sépultures) - et. d'autre part, quelques tombes d'une nécropole du Gencik Tepe à Milus. Cette dernière 
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découverte fcJJ·tuite ou suite à un pillage. Quant aux secondes, situées dans 1 'Antiquité au 

niveau de circulation, elles sont aujourd'hui souvent remblayées et leur exploration se 

heurte aux mêmes limites que les précédentes. En outre, de telles structures ne font que très 

rarement l'objet d'une fouille ou d'une opération de nettoyage, leur composition (plan et 

technique d'élaboration) extrêmement simplifiée ct leur pillage systématique n'incitant pas 

les chercheurs à investir temps et énergie dans leur dégagement. L'interprétation 

typologique s'en trouve donc compliquée, car il sera difficile de décider si une structure 

située sous le niveau du sol, donc éventuellement remblayée, doit être classée dans la 

cntégorie des tombes souterraines ou dans celle des tombes aménagées au niveau du sol. 

Aussi ferons-nous preuve de prudence en attribuant un type à ces tombes. C'est 

pourquoi, également, nous avons écarté nombre de structures dont la publication 

incomplète n'offrait pas une vision suffisamment claire de sa composition et de son 

environnement. Les tombes rupestres à accès direct sont donc assez peu nombreuses dans 

notre catalogue ainsi que dans le tableau analytique récapitulatif'47
• Toutefois, cette 

pauvreté apparente ne doit cependant pas masquer 1 'importance numérique de ces tombes, 

qui forment très souvent des nécropoles étendues ct denses (pl. 31.1)64s. 

[. Tombes souterraines 

1. Géographie et topographie (pl. 30) 

Les tombes rupestres souterraines sont majoritairement présentes dans la partie 

centrale de lu Curie, délimitée, au nord, par Burgasa et le Mudran Dag, au sud, pur la région 

de Mylasa et de Bencik (Dibekt~t). à l'est, par la haute vallée de l'Harpasos et. à l'ouest, 

par les reliefs du Latmos649
• 

Au plan topographique, ces tombes se trouvent toujours dans les reliefs les plus 

proches du site d'habitat. Ainsi, à Hyllarima, elles sont creusées à quelques mètres du 

rempart, parfois même immédiatement sous celui-ci, et, à \1ylasa, sur le terrain approprié 

le plus proche du centre urbain (pl. 31.2). 

intervention fut limitée à une douzaine de structures sur la soixantaine d'entrées repérées (Akcrstcdt, 2001, p. 

2{· 7 Nous mentionnerons, à l'occasion, certaines structures connues de nous mais non publiées, telles que les 
très nomhrem;es tombes rupestres souterraines mises au jour dans la nécropole de Stratonicéc. C'est à ce titre 
que le site appamît sur la carte de localisation (pl. 102}. 
648 À Hyllarima, par exemple. nous avons pu repérer, 1\ proximité de T5001, près d'une dizaine de tombes 
dont seul le dromos ou la partie haute de l'ouverture sont visibles. 
MQ Une cv~cptinn. la tombe de Oîtez dans la péninsule d'Halicarnasse. 
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Ces tombes étaient 21ménagées sous le niveau du sol dès 1 'Antiquité. Leur accès 

s'effectuait par un dromos descendant, en pan incliné ou en escalier, vers l'ouverture de la 

chambre funéraire. Actuellement, ces accès sont tous remblayés, donc masqués. Dans 

l'Antiquité, leur présence él:ait certainement signalée par un élément extérieur, par exemple 

une stèle ou autre, car ce~. structures se caractérisent notamment par leur très fréquente 

réutilisation. ll est possible que les aménagements, cavités circulaires et carrées, qui ont été 

mis au jour lors des fou ilhes de la nécropole de Mylasa correspondent à 1 'emplacement de 

ces marqueurs650
• 

2. Aménagemtmt externe/structure associée 

Trois tombes rutpestres souterraines offrent une structure externe monumentale : 

Ku§çular, Dibekt~I et Karapmar. Les deux premières présentent des caractéristiques 

identiques : la tombe, taillée à la base d'un bloc rocheux affleurant et très élevé, a été 

façonnée de telle mani<lre qu'un emmarchement mène au sommet du relief rocheux dont le 

départ se situe exactement au-dessus de l'ouverture de la chambre funéraire. 

À Dibekta~t, la tombe est couronnée par un relief particulier en dos d'âne au centre 

duquel on a creusé une cavité semî-circulaire. Le nom de Dibekta~t renvoie à un pilon, 

probablement lié à c.ette cavîté. Pourtant, on ne remarque aucun témoignage (couleur, 

débris) d'un tel usage. Certes, nombre de structures anciennes ont fréquemment servi de 

pilon -les autels funéraires, du fait de leur faible encombrement, de la qualité du marbre et 

de leur surface plane supérieure, sont particulièrement appréciés (pl. 31.3) -. mais, en 

l'espèce, cette cavitl! a été curieusement pratiquée sur une surface non plane et à un endroit 

particulièrement peu facile d'accès. De plus, cet aménagement ressemble trait pour trait 

aux cavités fréquemment associées aux sarcophages rupestres651
• On peut donc douter de 

l'information locale selon laquelle cette cavité aurait été creusée récemment (une centaine 

d'année : « dedemin babasmm zamruunda »). Dès lors, on peut envisager que cette cavité 

correspondait soit à la mortaise d'une stèle ou d'un marqueur, soit, par comparaison avec 

une structure offr.ant une configuration analogue, à une ume cinéraire652
• 

En effet, à Kul?çular, un sarcophage rupestre couronne l'ensemble funéraire. On 

peut bien entendu émettre l'hypothèse que les deux structures, sarcophage et tombe 

650 Akcn.tcdt, 2001. 
651 Voir, ;~ar exemple, Kafaca, Latmos T03 ou Alinda TM16. 
652 On a è'imontré que cc type de cavité pouvait être destiné !1 recueillir les cendres du défunt : voir Çevlk. 
2002,p. 1.34. 
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souterraine, aient coexisté sans. être liées 1 'une à 1 'autre. Du reste, un certain nombre de 

sarcophages rupestres de la région sont taillés au sommet d'un bloc rocheux qui dispose 

d'un emmarchement653
• Mais le fait que cet emmarchement débute immédiatement au

dessus de 1 'ouverture de la chambre souterraine et que, contrairement à tous les autres, le 

sarcophage sc situe dans l'axe d1:: celui-ci nous conduit à penser que le sarcophage rupestre 

et la tombe souterraine sont liés. 

Quant à la tombe de Karapmar, elle offre un aménagement externe unique. Son 

environnement immédiat a été préparé de manière à mettre en valeur la structure funéraire. 

Le rocher est entièrement dégagé autour de la tombe, offrant un couloir, sorte de 

déambulatoire circulaire de 2,00 rn de large. Au centre, se trouve la partie externe de la 

tombe, qui adopte la forme cylindrique d'un tambour de près de 8,00 rn de diamètre sur 

environ 1,00 n1 de hauteur. 

Enfin, ces tombes à structure externe ont pour point commun leur isolement. 

Contrairement aux tombes rupestres souterraines, qui forment toujours des nécropoles 

importantes où ~!Iles sont groupées à proximité les unes des autres, les tombes rupestres à 

structure externe sont éloignées de la nécropole (Knrapmar), voire sans lien apparent avec 

une structure d'habitat (Dibekta.~a. Ku~çular). 

3. Oromos 

Les tombes de Dibek~t et de Ku~,~ulnr sont les seules dont le dromos ne suit pas 

une pente claire. Toutes les autres tombes disposent d'un dromos descendant vers 

l'ouverture de la chambre qui peut être soit taillé en escalier, soit en pan incliné. Dans l'un 

ou 1 'autre cas, 1 'aménagement des structures est très grossier. 

Généralement, l.'!s dromoi sont des couloirs ouverts dont le sol marque un angle 

aigu avec la déclivité du terrain. Lorsque cette dernière est trop importante, le dromos 

forme un véritable tunnel creusé dans la roche, parfois sur plusieurs mètres654
• Leur section 

est généralement rectangulaire. 

Aucune intervention archéologique n'a cherché à définir si le remblai des dromoi 

ouverts, qui ne disposaient apparemment pas de couverture, était ancien ou récent, rapporté 

ou d'origine colluvialc. Or ce point est important, car il permettrait de déterminer si la 

localisation de la tombe était signalée par un élément rapporté ou si l'accès, resté ouvert, 

suffisait. En tout état de cause, l'aspect très grossœr de ces couloirs, tant en plan qu'en 

l1~ 1 Par exemple. Ortaküy-Beypmar TO 1. Labmunda T02 et T03, Haetimnmlar TO 1. 
r.~4 Comme à Bitez ou Karapmar. 
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élévation, et l'irrégularité de leurs aménagements, ma,.ches ou pan incliné, tendent à 

démontrer non seulemen~ qu'ils étaient certainement trr· .. veu utilisés, mais aussi qu'ils ont 

probablement été remblayés après la dépose du ou t\ës corps. S'ils étaient ouverts, leur 

forme d'entonnoir a sans doute contribué largement et rapidement à leur remblaiement. 

4. Aménagement interne 

Fermeture 

Les fermetures des chambres funéraires sont très homogènes : elles se trouvent 

toujours à l'entrée de la structure et, si la tombe dispose d'une antichambre (Karapmar et 

Ku~çular), celle-ci n'est pas séparée de la chambre par un tel dispositif. 

En l'absence de trace d'un système de fermeture particulier, on peut penser que, 

dans la très grande majorité des cas, celle-ci revêtait une forme simplifiée utilisant une 

dalle dressée. Quelques encadrements d'ouverture, qui présentent une légère feuillure en 

façade, semblent confimter cette hypothèse. Les dalles dressées conservées sont souvent 

peu épaisses; lorsqu'elles s'insèrent dans une feuillure, elles sont plus profondes que celle

ci de quelques centimètres seulement655
• 

Ce type de dulles nous fournit deux informations. Premièrement, il est fort probable 

que le dromos était remblayé, seul moyen de protéger efficacement la chambre des 

pillages, nombreux dès l' Antiquité656
• Deuxièmement, ces fermetures « légères » et 

réversibles permettaient une réutilisation des chambres funéraires sur le long terme, ce que 

confirme les nombreux corps mis au jour dans ces tombes657
• 

Lorsque le dromos est très large ct que l'ouverture ne présente pas de feuillure sur 

le pourtour de l'encadrement, il est possible que la fermeture se soit effectuée à l'aide 

d'une dalle plus épaisse, portant elle-même la feuillure destinée à s'encadrer dans 

l'ouverture658
• Cette configuration, qui n'apparaît que pour des tombe!' à plan complexe et 

disposant d'une structure externe, peut s'expliquer par le statut des propriétaires de ces 

tombes, identifiable gtilce à la dimension des aménagements. 

655 Hyllarimn T 5001, Mylasa T05 ct T06. 
656 L'épigraphie lyclennc est très parlante à cc sujet : voir les nombreuses formules d'imprécation chez 
Schweyer, 2002, pp. 61-90. 
657 Plus d'une dizaine d'individus à Hyllarima T 5001. À Mylasa T 05 ct T 06, très peu d'ossements ont été 
mis au jour, principalement à cause de la nature très acide du sous-sol qui n'a pas permis leur conservation. 
658 À Dibe~t et KU$çular. 

139 



Enfin, seule une tombe comporte une porte pivotante à simple vantail. ll est 

possible que lu délocalisation de la structure de Bitez, qui paraît très isolée sur la carte de 

localisation des tombes rupestres à accès direct (pl. 30), explique cet aménagement 

exceptionnel. 

Antichambre 

Dans deux tombes (Karapmar et Ku~çular), la chambre funéraire est précédée d'une 

antichambre de plan rectangulaire et comportant plusieurs sépultures. C~s deux tombes 

figurent également parmi celles, rares, à disposer d'une structure externe ; elles 

appartenaient donc probablement à des notables. 

Si, à l'instar de la structure entière, l'antichambre de Karapmar abrite des sépultures 

très particulières, en niches659
, celle de Ku~çular présente des camctéristiques identiques à 

celles de la chambre. Il ne semble donc pas opportun d'envisager de classer ces structures 

dans une catégorie particulière ni de les considérer comme un type à part entière. 

D'ailleurs, la seule structure analogue à Ku~çular, sur le site de Dibekta~1, ne dispose pas 

d'un tel aménagement. L'apparition de l'antichambre semble plutôt liée à l'utilisation de 

moyens financiers plus importants et à la volonté d'offrir de nombreux emplacements. 

Plan 

Les chambres offrent trois types de plan : rectangulaire, cruciforme et ovoïde. Le 

premier est le plus représenté ; il n'est jamais vraiment régulier ct les angles des parois sont 

rarement marqués660
• Le plan cruciforme semble en être un avatar. En effet, la forme en 

croix est obtenue par la taille unique des trois sépultures en banquette pleine. Les angles de 

la chambre entre les banquettes, qui ne sont alors plus connectées, ne sont pas travaillés. 

Cc type de plan souligne un aménagement de la chambre réalisé à l'é<..onomie : seules les 

sépultures sont creusées autour d'un couloir central. Enfin, le plan ovoïde est le plus 

irrégulier des trois. Il offre le dégagement juste nécessaire à la dépose des corps sur les 

banquettes pleines, lorsqu'elles en disposent, le départ du ,plafond vofité formant un angle 

très aigu avec ces dernières. 

Sépultures 

ùn relève cinq types d'aménagement de sépultures. Le plus fréquent est la 

banquette pleine, continue, taillée en Pi autour d'un couloir central. Aucun espace 

MQ Voir infra. 
Mit Sauf à Dibekta~1, qui se distingue par la très haute qualité du travail exécuté, notamment dans le poUssage 
du rodu:r. 
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particulier n'est réservé aux dépôts votifs. Ces banquettes, souvent irrégulières, ne sont pas 

associées à un autre type de sépulture au sein d'une même chambre. 

Seule Dibekta~1 fait exception à cette règle. La banquette du fond de la chambre, 

légèrement surélevée par rapport aux deux banquettes latérales, dispose, en outre, d'un 

système de fermeture propre signalé par la présence dans la paroi gauche, à la tête de la 

banquette, d'une rainure verticale dans laquelle s'insérait probablement une dalle posée de 

chant. Cette chambre est également 1 'une des seules dont les sépultures bénéficient 

d'aménagements particuliers. Ainsi chacune d'entre elles dispose d'un coussin taillé en 

relief plat de quelques centimètres de hauteur661
• Il n'est pas étonnant de trouver ce type 

d'éléments dans la tombe la plus soigneusement élaborée. Des coussins semblent 

également avoir été aménagés dans la tombe de Mylasa T05, mais seules les sépultures 

latérales en disposent, la banquette du fond étant absolument planc662
• 

Par ailleurs, Bitez- dont nous avons déjà mentionné la particularitë63
- est la seule 

structure à abriter des banquettes creusées d'une profonde cuve. Là encore, il est possible 

que ces aménagements spécifiques s'expliquent par 1 'isolement géographique de cette 

tombe. 

À Ku~çular, les cuves sont taillées dans le sol de la chambre et de l'antichambre. 

Un tel aménagement est certes isolé au milieu de chambres à banquettes pleines, mais la 

structure externe de cette tombe étant coiffée par un sarcophage rupestre, taillé dans la 

plate-forme qui domine l'ensemble funéraire, il n'étonne guère et vient confirmer 

l'apparente corrélation qui existait entre la tombe souterraine et l'aménagement externe. 

Quant à Karapmar, son antichambre recèle non seulement tme cuve taillée dans le 

sol, mais aussi une série de niches funéraires creusées dans ses parois latérales. Cette 

tombe est exceptionnelle à d'autres égards. En effet, sa structure externe comme les deux 

rangées de niches superposées de l'antichambre n'ont aucun équivalent en Carie. Par 

ailleurs, cette tombe est, avec Bargasa-Haydere TOI, l'une des deux de ce type structures 

qui ne comportent aucun aménagement de sépulture dans leur charnbre664
• Les stomion de 

ces tombes étant tous deux très étroits, on ne peut envisager la présence de sarcophages 

661 Mylasa T06 présente également un aménagement particulier des sépultures latérales. On ignore s'il s'agit 
de coussins, de tablettes ou d'un élément inachevé comme c'est ln cas pour l'extrémité gauche de ln banquette 
du fond. 
M

2 De cc fait. on peut douter de l'identification de ces reliefs à des coussins, par ailleurs extrêmement étroits. 
663 Concernant le type de fermeture. Voir supra. 
~ Le cas de Karaptnar est douteux car les zones basses de l'antichambre et de la chambre sont remblayées. 
Aussi pourralt-on s'attendre à trouver dans ln chambre une cuve taillée dans le sol, comme celle mise au jour 
dans l'antichambre. 
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rapportés. 11 est donc probable que les sépultures ont été aménagées sur des lits funéraires 

construits ou pincées à même le sol665
• 

Dépôts votifs 

Les espaces destinés aux dépôts votifs sont rares. Seules les tombes de Ku~çular et 

de Mylasa T06 semblent otTrir ce type d'aménagement. À Ku~çtùar, l'espace est dégagé 

grâce à une translation de la cuve du fond vers la gauche de la chambre. Ce type 

d'aménagement est courant dans les tombes rupestres à façade. Ainsi, à Mylasa T06, les 

banquettes montrent, de part ct d'autre de l'entrée, un décrochement associé à une niche 

pratiquée dans la paroi de façade. 

La fouille de quelques tombes rupestres souterraines a révélé que les .<.!hambrcs 

dépourvues d'espace dédié aux dépôts votifs pouvaient receler un matériel funéraire 

relativement important666
, lequel était placé soit sur l'une ou l'autre des banqudtes, au 

contact du corps, soit au sol, dans le couloir central667
• 

Plafonds 

Les plafonds sont très uniformes, taillés en voûte. Seuls Mylasa TOS et Dibektn\u 

disposent de plafonds horizontaux. À Mylasa, cependant, l'irréguJarité des parois et des 

angles de la chambre prêtent à confusion, si bien qu'il est tout aussi possible d'y voir une 

forme de voûte très écrasée qu'un plafond horizontal irrégulier668
• Le plafond de Dibektru;1 

est unique, à l'instar de l'ensemble de la structure. 

r.M Le l'hoix cntrl k., deux hypothèses est difficile. En effet, la taille complète des parois latérales, jusqu'au 
sol de la chambre. représente un surcoOt par rapport à l'aménagement de banquettes pleines (le cubage de 
pierre à creuser est plus important), d'autant plus que ces chambres sont parmi les plus grandes du groupe des 
tombes rupestres souterraines. Il est donc manifL-ste que , . propriétaire devait disposer de moyens financiers 
plus importants, ct donc de restituer dans ces chambres une sépulture élaborée, en lit funéraire par exemple. 
C'.cpendant. le nombre élevé d'individus mis au jnur dans les tombes récemment mises au jour tend à 
démontrer que ces tombes semblent avoir été destinées dès l'origine à recueillir un nombre important de 
défunl'i, ce qui supposerait une mise en commun des moyens financiers (sur les réutilisations de ces tombes, 
voir infra). Duns cc cas l'aménagement de banquettes peut avoir semblé être une limite à l'utilisation de la 
chambre. Par conséquent, s'il semble clair qu'à Karaptnar (à condition que ne soit pas mise au jour une cuve 
taillée dans le sol) la sépulture peut avoir été formée d'un lit funéraire (la présence duns l'antichambre de six 
sépultures montre que l'espace dégagé dans cette tombe était suffisant. C-ette impression est renforcée par ln 
dL'iparité des localisations dt·s sépultures en niche : l'une des parois en compte quatre, l'autre une seule), on 
peut supposer que Bargasa-Hayderc TOl fut une tombe commune destinée, dès sa ctmception, à recevoir un 
~rand nombre de sépultures. 

~· Akcrstcdt. 2001. 
M

1 Op.cit .• 2001, p. 15. 
r>l>l! La publicution dL'S notes de l'auteur des fouilles. effectuées en 1938, ne s'est pas Ut''.::tlmpagnée d'une 
nouvelk visite des structures : Akcrstcdt, 2001. p. 10. 
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II. Tombes au sol 

1. Géographie et topographie (pl. 30) 

Les tombes rupestres à accès direct aménagées au niveau du sol se rencontrent 

exclusivement au nord du golfe céramique. Elles se répartissent dans les hautes terres de 

Carie vers le nord, autour du bassin de Yerkesik jusqu'à la haute vallée du Marsyas et 

atteignent Kafaca et Hyllarima dans leur limite septentrionalé69
• 

Ces tombes, qui sont toutes aménagées au niveau du sol de circulation, forment des 

nécropoles étendues et denses. Elles sont taillées dans une déclivité du tenaln ct on y 

accède par un dromos horizontal. Lorsque la déclivité du terrain est très importante, le 

dromos s'efface et seule l'ouverture apparaît à l'observateur. Il semble qu'aucun de ces 

dromoi n'ait été volontairement remblayé. 

2. Dromos 

De nombreux dromoi présentent des vestiges d'un système de couverture. Ainsi, à 

Alinda MMS, Kafaca T04 et Yerkesik T07. des dalles viennent couvrir partiellement le 

couloir d'accès à la tombe. Pour les autres tombes, la faible conservation des parties hautes 

nous empêchent de conclure à l'existence d'un système de couverture. La topographie des 

tombes indique que ces dromoi n'étaient probablement pas remblayés: il semble donc 

possible qu'au moins une partie d'entre eux aient été couverte. Par ailleurs, à Mugla670 

notamment, la configuration du dromos, dont les parois s'élèvent sur près de 3,25 m de 

haut et dont les parties hautes ne présentent aucune trace d'accroche, semble indiquer au 

contraire une absence de couverture. Toutefois, le dromos, dont l'accès se faisait par un 

décrochement naturel du rocher, était partiellement masqué. 

Enfin, la configuration de certains terrains ne permettent pas de tailler un dromos 

dans le rocher aflleurant, comme pour la chambre supérieure de Dibekta~u, Hyllarima 

T2001 ou encore Meke T01. 

669 La tombe d'Alinda MM5 est isolée, très au nord. Nous verrons qu'elle présente des caractéristiques 
gnrtlculières qui la différencient des autres tombes rupestres aménagées nu sol. 

70 MoboUa TOl. 

143 



3. Aménagement interne 

Fermeture 

À une exception près (Alinda MM5), toutes les fermetures s'effectuent à l'aide 

d'une dalle dressée. Compte tenu de 1 'absence de toute trace de feuillure sur 1 'encadrement 

des ouvertures des chambres funéraires671
, soit il s'agissait d'une dalle pleine, dressée en 

travers du dromos devant l'ouverture de la chambre et reposant sur l'encadrement de celle· 

ci, soit la dalle présentait une feuillure permettant au bloc d'être partiellement inséré dans 

1 'ouverture de la chambre. Peu de dromoi ayant été dégagés sur toute leur longueur, il est 

difficile d'affirmer qu'un système de fermeture soit intervenu à l'entrée même de celui-ci. 

Mais, dans cc cas, on s'expliquerait difficilement pourquoi les concepteurs ont cherché à 

conserver un encadrement propre à l'ouverture de la chambre, encadrement qui, formant 

un décrochement avec les parois du dromos, offre un appui parfait pour une dalle dressée. 

Les tombes d'Alinda MM5 et de Kafaca T04 présentent des particularités. La 

première dispose d'un système de fermeture tout à fait unique en Carie. Au contact du 

drornos et de la chambre, on trouve, au lieu du décrochement typique d'un encadrement de 

porte, deux rainures verticales pratiquées dans les parois verticales du dromos. Ce type 

d'aménagement, destiné à accueillir une dalle coulissant du haut vers le bas, fonctionnait à 

la manière d'une herse ct est extrêmement rare, particulièrement dans une structure 

rupestrc67 2
• 

À Kafaca T04, des vestiges de découpe dans la partie haute de l'ouverture prouvent 

que celle-ci devait disposer d'un linteau rapporté (comme à Hyllarima: pl. 32)6n. De plus, 

les piédroits sont taillés en biseau ouvert sur l'extérieur. Celui de droite porte, s\,us le 

linteau, une cavité de 10 cm de large sur 7 cm de haut et 6 cm de profondeur. n est clair 

que la dalle de fermeture, probablement taillée elle aussi en biseau, devait être calée dans 

l'ouverture de la chambre ct maintenue grâce à un tenon inséré dans la cavité du piédroit 
droitc.74. 

--------
671 Une exception pour la chambre supérieure de Dibekt~t, dont le soffite du linteau porte une feuillure. 
612 Voir un systeme analogue il KlZllbel : Melllnk, 1998, pl. 39b. On soupçonne l'existence d'un dispositif 
identique à l'entrée du vestibule de Kavakh TO 1 (voir catalogue). Ces deux tombes sont construites. 
613 La nécropole d'Hyllarima (T5003) compte une autre tombe rupestre à accès direet disposant d'un linteau 
rapportt. . Toute lu façade de lu tombe est construite, dromos compris. La chambre, taillée d!UlS le rocher s'est 
effondrée. Le bloc mouluré formant le linteau est placé Ici en récupération. Voir pl. 3. 
674 C'e type de fixation est connu â Algtlt, l'une des rares tombes rupestres à façade simple disposant d'un 
cncnùrcmcnt l.'ouronné pur un hyperthyron mouluré. Voir catalogue. 
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Antichambre 

Quelques tombes présentent un plan complexe, incluant une antichambre entre le 

dromos ct la chambre675
• Malgré un plan rectangulaire uniforme, toutes ces antichambres 

présentent des caractéristiques qui leurs sont propres. Dans la tombe de Mobolla TOl les 

parois de façade et du fond de l'antichambre offrent un décor d'arcosolium peu profond 

qui rappelle la niche funéraire voûtée située au fond de la chambre. À Tabai T01, les 

banquettes forment un Pi dont la barre supérieure, bloque partiellement l'accès à la 

chambre, a été évidée. Enfin, à Panamara, les banquettes marquent, comme à Tabai, un 

léger retour encadrant l'ouverture sur la chambre, mais sans en barrer l'accès. 

Le stomion entre les antichambres ct les chambres ne comporte jamais un système 

de fermeture séparant les deux pièces676
• 

Plan 

Les plans, Identiques à ceux des tombes rupestres souterraines, sont représentés 

dans les mêmes proportions, c'est-à-dire une très large majorité de chambres rectangulaires 

et quelques chambres cruciformes et ovoïdes. 

Sépultures 

À quelques exceptions près677
, toutes les sépultures sont formées de banquettes 

pleines aménagées le long des parois de la chambre et/ou de 1 'antichambre. Dans ces 

dernières, les banquettes se trouvent de part et d'autre du couloir menant à la chambre. 

Dans la chambre, elles sont toutes aménagées en Pi et offrent ainsi, systémati.quement, trois 

emplacements par chambre. 

À Hyllarima T 2001, les sépultures sont disposées en Pi, mais les banquettes sont 

creusées de cuves profondes. À Caunos C4, les banquettes laissent la place à des cuves 

creusées dans le sol de la chambre, également aménagées en Pi678
• 

Alinda MMS dispose d'une configuration unique. Les deux sépultures qu'elle 

renferme sont placées 1 'une sur 1 'autre, contre le mur du fond de la chambre. La sépulture 

supérieure est un lit funéraire dont le plateau (de bois ou de pierre), qui a disparu, était 

supporté par deux pieds taillés dans les parois latérales et ornés de reliefs courbes en 

façade. Dessous, la banquette est creusée d'une cuve profonde. 

675 Mobolla TOl, Panamar.1 T02, Tubai TOl. 
676 À Panamara ct Tabai,lcs retours des banquettes empêchent l'aménagement d'un tel système. 
617 Alinda MM5, Caunos C4 et 1-Iyllarima T 2001. Nous rajoutons ici la chambre supêrieure de Dibekt~J. 
dont le remblai empêche d'idenlifier Je type des sépultures. 
6

1!1 La sépulture du fond est exceptionnellement gronde ct sc prolonge en niche dans l'une des parois Jutérales. 
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Dépôt.'> votifs 

Les tombes de Mobolla TOl et de Tabai T01679 offrent des niches creusées dans les 

parois de la chambre funéraire. À Mobolla, l'unique niche est pratiquée au centre de la 

paroi du fond, à la hauteur de la banquette. Cette localisation interdit de voir dans cette 

cavité un support de lampe680
• En effet, le corps de l'individu, après sa dépose, devait 

masquer la niche, donc toute lumière provenant de cet endroit. Il semble donc que cette 

cavité était destiné à recevoir un dépôt votif. Une telle interprétation pourrait apporter un 

nouvel éclairage s•tr les dimensions exceptionnelles de la cuve située contre la paroi du 

fond de la chambre d'ldyma C4. En effet, non seulement cette cuve occupe toute la largeur 

de la chambre - 1,94 rn -, mais elle pénètre en partie dans la paroi gauche - sur 12 cm -, 

formant une niche taillée jusqu'au plafond. II est difficile d'imaginer qu'un individu dont 

la taille moyenne devait avoisiner à l'époque 1,60 à 1,70 m681 ait dépassé 2,15 m. Par 
contre, cette longueur de cuve hors norme peut s'expliquer si une partie de la cuve était 

réservée au dépôt d'objets votifs. 

Plafonds 

Les plafonds, qui, à 1 'instar de ceux des tombes souterraines, sc carac..iérisent par 

une grande uniformité, sont, à deux exceptions près, taillés en voOte. 

u) encore, Alinda MMS sc singularise par un aménagement très particulier. En 

effet, son plafond est construit ct composé de dalles horizontales. En Idyma C4, le plafond 

de la chambre est taillé en bâtière ct s'apparente aux plafonds des tombes rupestres à 

façade. 

Ill. Typologie et typo-chronologie 

1. Type général 

Le type des tombes rupestres à accès direct frappe par son uniformité. Le schéma 

général peut être défini ainsi : le<: tombes font partie d'une nécropole étendue et dense ; un 

679 Dans cc dernier cas, il est difficile d'interpréter ces cavités puisqu'on ignore leur localisation verticale ainsi 
~c leur hauteur. 

Pour un tel système, voir Caunos F-1 : la niche t..Jt très petite ct située au sommet de la paroi. Un autre 
aménagement de cc type apparaît à Yenicc TOl. ici associé à un relief de candélabre. Voir catalogue. 
Mt V1•ir lt~~ études morphologiques pratiquées sur lu« princesse curienne" : Prug cl Neuve, 1994. 
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dromos, mène à une chambre rectangulaire fermée par une dalle dressée. Dans la chambre, 

on trouve une banquette pleine taillée en Pi le long des parois latérales et du fond. Le 

plafond est voûté et peu élevé. L'homogénéité de ces tombes souffre peu d'exceptions: 

entre les tombes souterraines et celles aménagées au sol, seule l'inclinaison du dromos 

varie. 

Le matériel récolté lors d'opérations de fouilles permet de dater aisément les 

tombes rupestres souterraines 682
, qui semblent apparaître dans le courant du uemo s. a.C. 

Les tombes rupestres au sol, elles, n'ont jamais Hvré de matériel significatif, sans doute à 

cause de leur visibilité accrue, et donc d'un degré de pillage ad hoc. Cependant, leur 

répartition selon un axe nord-ouest/sud-est est très claire et le fait qu'on ne les rencontre 

qu'exceptionnellement ensemble, et uniquement sur des sites limitrophes683
, nous conduit à 

voir dans les tombes rupestres aménagées au sol de la partie sud-est une variation du type 

souterrain omniprésent dans le nord-mtest. Il est probable que cette variation soit 

l'émanation d'une culture funéraire liée à liaménagement de tombes rupestres à façade. Si 

l'on accepte cette hypothèse., il est possible de dater l'apparition conjointe des deux types 

(souterrain et au sol) aux alentours du milieu du u~me s. a.C. 

Ces structures , qui se distinguent très nettement des tombes d'autres époques, 

semblent indiquer un changement brutal des conceptions architecturales traditionnelles du 

monde funéraire nu cours du uème s. a.C. Ainsi les tombes sont beaucoup plus nombreuses, 

leur élaboration est moins fme et elles sont regroupées dans une zone apparemment 

clairement définie. Une telle évolution révèlerait une transformation radicale de la société 

et un développement de l'organisation du monde funéraire684
• 

2. Variations 

Les tombes qui présentent des variations par rapport à cc schéma général sont très 

rares. 

Nous avons vu plus haut que ces variations pouvaient avoir une origine 

économique, mais elles peuvent également s'expliquer par leur contexte culturel. Ainsi 

certaines de ces tombes empruntent manifestement certaines de leurs caractéristiques aux 

autres types de tombes répandus dans la région - tel le plafond en double pente d'fdyma 

682 À My lasa, voir Akerstedt, 2001 ; à Hyllarima, par nous-même. 
6113 HyUarima. 
fil!.lltJfra. 
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C4, qui rappelle ceux des tombes rupestres à façade, particulièrement à façade de temple685 

- ou résultent d'une interprétation libre de ces types, comme la tombe de Dibekt~t, qui 

peut être considérée comme une variation de la forme générale de certains sarcophages 

rupestres à emmarchement. 

La tombe d'Idyma C4 est plus difficile à dater que celles de Ku~çular et de 

Dibektaf?t. En effet, concernant ces dernières nous avons démontré, dans l'analyse 

typologique des sarcophages rupestres, que 1 'apparition de structures rupestres funéraires 

présentant un cmrnarchemcnt datait probablement du Hème s. a.C. 

3. Cas particuliers 

Quelques tombes semblent relever d'uop conception originale, locale, comme la 

tombe de Karapmar, dont on ne carmait aucun l..~1uivalent. Celle-ci appartenait sans doute à 

un personnage- ou à une famille, si l'on en croit les nombreux emplacements- important. 

Le site, très éloigné des centres urbains les plus connus de la région, est isolé dans le 

massif du Madran Dag, à l'écart des axes de comnumication les plus fréquentés et il ne 

semble pas occuper une position géostratégique particulière dans le réseau des 

fortifications cariennes. La seule structure remarquable située dans 1 'environnement du site 

est une tour très impre-.sionnante, conservée sur plus de 35 assises (pl. 33.1). Les bossages 

en coussins que 1 'on relève sur le parement de cette tour s'apparentent à ceux de la tour 

circulaire de Cnide ou à une partie des fortifications d'Euromos, un site proche de 

Knruptnur686
• Ces deux éléments sont datés des Illême_nème s. a.C. et l'on peut être tenté 

d'établir une relation entre le personnage, apparemment important, à l'originë de la tombe 

rupestre de Karapmnr ct l'érection de la tour. 

D'autres structures uniques semblent relever d'une architecture funéraire étrangère 

à la Carie. Ainsi la tombe d' Alinda MM5, qui présente le plus de différences avec le 

schéma général, rappelle à plusieurs titres les tombes mises au jour à Tamassos, sur l'île de 

Chypre (pl. 33.2)687
• Ces dernières présentent, en effet, un dromos qui mène à un court 

stomimz dont les parois latérales sont ornées d'un relief représentant une colonne 

surmontée d'un chapiteau à volute. La chambre est taillée dans Je rocher ct ses parties 

hautes sont construites. La complexité de la sépulture d' Alinda MM5 rappelle, par ailleurs, 

lilli On cheru aussi les cuves taillées dans le sol de la chambre et de l'antichambre de Ku~çular. qtti évoquent 
les très nombreux sarcophages rupestres parsemant le paysage du centre de la C.aric. 
6

'16 Sur Cnide : McNicoll, 1997, p. 59 ct no. 78; Pimouguct-Pédumls, 2000, p. 330; sur Euromos: Bean, 
1980, p. 27: Pimnuguct-Pédarros, 2000, p. 375. 
lillt Jeffrey. 1915. p. 166. 
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celles que l'on rencontre dans les tombes chypriotes : la forme générale est celle d'un 

sarcophage placé au fond de la chambre et qui présente des reliefs en façade. Seule la 

fonne de l'ouverture de cette tombe diffère de celle d'Alinda. Toutefois, l'ouverture de 

cette dernière est identique à celle d'une autre structure chypriote, située à Salamine de 

Chypre, la tombe dite « prison de Sainte Catherine » (pl. 33.3). Là aussi, les parois 

latérales du stomion sont creusées de deux rainures verticales destinées à recevoir une dalle 

coulissante de haut en bas. 

Ces caractéristiques permettent d'identifier avec certitude la tombe d'Alinda MM5 

à une structure d'origine phénicio-chypriote688
, mais sa datation pose problème. En effet, si 

les tombes de Tamassos sont de la première moitié du VII!mc s. a.C.689
, celle de Salamine 

s'apparenterait, avec son système de fenneture, aux structures mises au jour en Palestine 

par C. Ganneau690 qui datent, quant à elles, de la période romainé91
• Néanmoins, une 

tombe disposant d'un système de fenncture analogue à celui d' Allnda fut mise au jour à 

Ktztlbel et datée du dernier quart du Vl~mc s. a.C. (pl. 33.4)692
• Ainsi, les portes-herses, si 

elles restent rares, sont connues dès cette époque en Asie Mineure. 

La datation des tombes chypriotes est principalement basée sur le style des 

chapiteaux à volutes verticales des reliefs situés à l'entrée de la chambre. À Alinda, ces 

reliefs sont très émoussés et il est difficile de déterminer s'ils appartiennent au style 

ionique ou aux deuxième et troisième groupes de la classification des chapiteaux à volutes 

verticales693
• Cependant, le haut abaque qui couronne le chapiteau ferait plutôt de ce 

dernier un chapiteau ionique dont l'asymétrie des volutes évoquerait une mattrlse très 

limitée du style694
• TI est donc extrêmement difficile de dater la sépulture d' Alinda, mais ce 

faisceau d'indices nous conduit à situer sa construction aux alentours de la fin du VI~me ou 

dans le courant du vme s. a.C.695 

F. Les tombes construites à chambre souterraine 

688 Voir Betancourt, qul relève également des analogies avec des types phéniciens: Betancourt, 1977, p. 48. 
6li!J Gjerstadt, 1948, fig. 13; Buchholz. 1973, p. 322 et 1974, p. 578 (bibliographie). 
690 Clcrmont-Ganncau, 1899. 
691 Jeffrey, 1915, p. 174. 
692 Mellink, 1979. 
693 Voir Hcllmann, 202, pp. 166-168. Des chapiteaux ù volutes verticales sont connus en Asie Mineure. Pour 
la Carie, voir Courtils, 1998, pp. 136·137. 
694 À moins que cette asymétrie ne soit due nu polissage de ln paroi par l'érosion. 
69s Dès la fin du V~ s. a.C., les chapiteaux ioniques étaient largement diffusés à Athènes. Or Alinda cl 
Athènes semblent avoir entretenu certains rapports dès le v~= s. a.C. (IG tl 262, V.21 ). 
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Qu'elles disposent ou non d'une superstructure, les tombes construites à chambre 

souterraine apparaissent rarement dans les publications des chercheurs qui travaillent en 

Carie. Et pour cause : dans le second cas, elles ont disparu du paysage en raison du 

remblaiement systématique de l'espace qui, dans l'Antiquité, était dégagé devant leur 

ouverture; dans le premier cas, leur partie haute a été victime d'un pillage méthodique et 

leurs parties basses ont subi le même sort que les précédentes. 

Quelques tombes ont néanmoins échappé à l'enfouissement et de nouvelles 

structures696 sont parfois mises au jour après avoir été découvertes fortuitement lors de 

travaux de voirie697 ou de sondages ponctuels. Mais leur enfouissement ou leur destruction 

avancée rendent difficile la détermination de la nature même de ces tombes lorsque la 

publication qui accompagne leur découverte n'est pas explicite698
• Toutefois, cette situation 

présente certains avantages, car l'enfouissement a permis notamment la conservation de la 

chambre funéraire en la protégeant des pillnges699
• Ainsi ces tombes sont parmi celles qui 

ont offert le matériel le plus riche aux archéologues. Elles sont également, par conséquent, 

facilement datables. 

I. Tombes simples 

1. Géographie et topographie (pl. 34) 

Les tombes construites à chambre souterraine simples semblent dispersées à travers 

toute la Carie, dans un espace délimité par Caunos au sud, Alabanda au nord, Iasos à 

l'ouest ct Almajik-Elmactk à l'est. Leur environnement est rarement connu en raison de 

6
91\ ('cs tombes paraissent donc rares en Carle, cu mme en témoigne ln carte de leur localisation. Il y n, 

cependant, fort à parier qu'eUes étaient beaucoup plu!> nombreuses dans l'Antiquité. Au demeurant, le 
réexamen d'une partie des tombes construite à chambre souterraine simples a révélé qu'elles disposaient en 
fait d'une superstructure qui avait disparu: voir Henry, 2004, p. 19. 
691 Comme cc fut le cas, en 2001, pour la tombe d'Idyma (1'01). 
698 Ainsi les relevés en coupe de La tombe d'Alabanda semblent indiquer qu'il s'agit d'un tumulus, mals aucun 
des auteurs qui la mentionnent (Edhem Bey, 1906, pp. 407-422; Akarca. 1952, pp. 367-405) ne la qualifie de 
tumulus. Bien au contraire, A. Akarca la compare, dans sa publication de 1952. aux tombes de Milas ct 
Bcçin, qui ne sont ubsolumcnt pas des tumuli. Pour la tombe d'Halicamassc (Newton TOl} la structure 
appara.ît bien semi-cnterrée, mais sc pose la question de lu présence ou non d'une superstructure. Or l'auteur 
précise que des blocs sont encore visibles ln situ au sommet de la tombe, cc qui laisse supposer l'existence 
d'une supcrstructun~ pillée ou détruite. La tombe TOl de Caunos, avec un fronton en façade (?) ct une 
chambre insérée dans une cavité creusée dans le rocher, peut être classée aussi bien parmi ks tombes simples 
que parmi les tombes à superstructure. La présence de son fronton n'étant pas complètement avérée, il nous a 
scmhlé plus prudent de lu placer parmi les tomnes simples. 
nw Dans le cas dt.-s tombes ne disposant pas de superstructure. 
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leur enfouissement et, dans la plupart des cas, elles paraissent isolées non seulement les 

unes des autres, mais aussi des zones de nécropoles700
• Toutefois, cet isolement n'est pas 

systématique. Ainsi, à Iasos, la tombe T02 est implantée dans une zone certes relativement 

éloignée du centre urbain - sur le cap Mancarh - et des grandes nécropoles de la ville, 

mais où de nombreuses autres tombes ont été repérées. Toutes sont isolées, mais elles 

appartiennent au même ensemble topogtaphique701
• Seule les tombes d'Alabanda TOlet de 

Théangela sont situées à l'intérieur des murs de la cité702
• 

Topographiquement, ces tombes sont généralement implantées soit dans une déclivité 

naturelle, soit au creux d'une rupture de pente du terrain703
, de sorte que tout ou partie du 

corps de la chambre est enterrée, laissant seulement apparaître la façade de la tombe. On 

ignore si ces façades furent visibles de tout temps. Le remblaiement souvent total de la 

structure704 et l'implantation (rare) de quelques tombes sur un terrain plaeos permettent 

d'en douter. Dans certains cas, comme à Caunos TOl et Idyma TOl, il semble que l'on 

puisse restituer une façade ouverte : à Caunos une petite cour était aménagée devant la 

porte de la chambre ; à Idyma, une inscription sur le chambranle de la tombe devait être 

découverte pour pouvoir être lue. Toutes les fouitles qui purent être menées dans de bonnes 

conditions révèlent que l'occupation de ces tombes pouvait s'étaler sur plusieurs siècles706
• 

Dès lors, si certaines façades étaient masquées par un remblai, un signe extérieur devait 

permettre de les localiser. 

Deux tombes sont situées à l'intérieur des murs d'une ville : celle d'Alabanda TOl ct 

de Théangela. La seconde, qui fit l'objet de nombreuses recherches, fut mise au jour par 

G.E. Bean et J.M. Cook et publiée pour la première fois en 1955707
• Exceptionnelle tant par 

ses dimensions -la chambre funéraire et longue de plus de 7,75 rn- que par ses techniques 

de construction -le plafond notamment, un arc dièdre complet708
, formé par trois assises 

placées en tas de charge- ou les décors qu'elle porte709
, cette tombe présente des qualités 

rares, voire uniques. De telles caractéristiques ainsi qu'une localisation a proximité de 

700 Par exemple, Idyma TOl. 
701 Henry, O., "Les structures funéraires des époques classique ct hellénistique de Iasos", à paraitrc. 
702 Pour l'argumentaire sur la chronologie relative de l'implantation de ln tombe ct de l'érection des murs de ln 
ville, voir le catalogue. 
703 Voir, par exemple,lasos T02. ldyma TOl ou Mylasa T02. 
Wt Comme à ldyma TOl. 
100 Panamam TOl ou Atabanda TOI. 
706 De la fin du lVJllè s. n.C. au milieu du neme s. a.C., Mylasa TOl comptait plus d'une vingtaine d'individus. 
Voir également Beçin T02 ct ldyma T01. 
701 Bean et Cook. 1955, p. 114. 
708 On connaît d'autres exemples d'arcs dièdres, mais ils sont tous tronqués (''Oir notamment Iasos T02 ct 
T03, Idyma T01). 
109 Voir le catalogue. 

151 



l'acropole B du site, dans le secteur le plus dense en monuments, et le matériel céramique 

datant de la fin du yèmc s. a.C. mis au jour dans la chambre ont conduit les chercheurs à 

attribuer cette tombe à Pigrès, un dynaste connu pour flvoir régné sur Suuangela en 427/26, 

dont on trouve lu mention dans la liste des tributs attiques710
• L'implantation de la tombe 

dans le secteur monumental de la ville l'apparenterait alors aux tombes de héros 

bénéficiant d'un culte civique particulier711
• 

Quoi que perdue aujourd'hui, la localisation de la tombe d' Alabanda TOt est 

c..:>mparablc à celle de Théangela. Lorsqu'elle republia712 cette structure, A. Akarca713 

précisa, en effet, qu'elle sc trouvait à l'ouest du llouleuterion, à l'intérieur des murs de la 

ville. L'auteur précise en outre qu'elle y fut très probablement intégrée lors d'une 

extension de l'enceinte de la ville. Or le plan d'Alabanda et la date de construction de son 

rempart sont au jou rd 'hui mieux connus. La zone basse du site, qui accueillait le 

bou/t•uterion, semble form0r, avec l'agora, le temple d'Apollon et d'autres bâtiments, le 

centre de 1 'espace urbain. Par ailleurs, le circuit des fortifications est, comme celui 

d'Halicarnasse, de type GeHindemauer, et sa datation pré-hellénistique, et très 

probablement hékatomnidc, est aujourd'hui largement acceptée714
• La datation de la tombe 

Alabanda TOl de la deuxième moitié du IVeme s. a.C. semble donc correspondre à celle de 

1 'érection des murs de la ville. Aussi est-il concevable que cette tombe fut sciemment 

construite à 1 'intérieur des murs de la ville et bénéficia très probablement d'un culte 
• • 715 c1vtque ·. 

2. Analyse structurelle (pl. 35 et pl. 36) 

Façade et avant-cour 

La publication des tombes construites à chambre souterraine réserve une faible part 

aux relevés de leurs façades. Cette carence est souvent due au fait que les chercheurs 

durent pénétrer dans les chambres par le plafond ou au manque de moyens permettant de 

7w ATL: Oilcpeç I:uavyFkuç (1, V, 16) 
111 Voir infra l'analyse historique de cc type d~mplnntation. 
112 La première publication est celle d'Edhem Bey, 1906. 
m Akarca. 1952. 
714 Karlsson. 1994, p. 151; McNk:oll. 1997, pp. 4445; Pimouguet-Pédarros, 2000, p. 263. 
m Outre les nombreux parallèles que l'on peut effectuer entre cette tombe ct le Mausolée (voir infra), on 
notcm les schéma.'i identiques quant à l'organ'sation de la viHc ct son plan d'urbanisme, ainsi que 
l'implantation des tombes dans la partie hasse des sites, majoritairement consacrée aux affaires civiques ct 
religieuses. 
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les dégager entièrement716
, mais les quelques tombes dont les façades ont été 

complètement mises au jour n'ont pas été traitées différemment et une visite de terrain 

nous est souvent apparue comme nécessaire717
• Les façades que nous avons pu observer718 

sont relativement grossières. Les parements sont composés d'assises non-isodomes aux 

faces à peine dégrossies. Il n'y a guère que le pourtour de l'ouverture qui semble avoir 

bénéficié d'un fin travail de polissage. Seules les façades de Caunos TOl, avec son fronton 

restitué, et d'ldyma TOl, avec son inscription, comportent des aménagements particuliers. 

Deux tombes, Caunos TOl et Théangela, sont précédées d'une avant-cour : à 

Caunos, cette avant-cour a été taillée dans le rocher et on ignore si ses parties hautes ont 

été construites. En ce qui concerne Théangela, on ne dispose que d'informations 

fragmentaires719
, mais il semble que son avant-cour était un espace construit. Ce type 

d'aménagement évoque les espaces destinés à l'accomplissement de rites funéraires 

(cultuels?) liés à la tombe720
• 

Parmi les autres tombes, seules Alinda MM4, Idyma TOl et lasos T02 semblent 

avoir disposé d'une façade ouverte. En effet, les deux premières portent une inscription, ce 

qui laisse entendre que les ouvertures des chambres étaient accessibles ; quant à lasos T02, 

un dépôt votif a été mis au jour au pied de son ouverture, en avant de la tombe. Par contre 

l'implantation topographique en terrain plat des tombes d'Alabanda TOl, Beçin T02, 

Mylasa TOl et T02, Panamara TOl ainsi que Pladasa T01 semble indiquer que leur façade 

a été remblayée. 

Bâti: plan 1 technique d'élaboration 

Les tombes construites souterraines se répartissent suivant trois types de plan. 

Le premier groupe comprend les tombes ne disposant que d'une chambre dont 

l'ouverture donne directement sur l'extérieur: Almajik-Elmactk721
, Iasos T02, Idyma TOl, 

Mylasa T02 et Pladasa T0{122
• 

716 Percement du plafond en Alabanda TOl, AUnda MM4, Pladasa TOl, Panamara TOl. 
111 Nombre d'entre elles sont aujourd'hui remblayées, ct toute nouvelle investigation est impossible, comme tl 
M;tasa. 
71 À savoir Allnda MM3, Iasos T02 et Idyma 1'01. 
7111 Carstens, 1999, pp. 82-83. 
120 Dans le cas de la tombe de Théangela, il semble même possible, s'il est avéré qu'elle était celle d'un 
dynaste de la cité, de mettre en parallèle cette avant-cour à la plate-forme aménagée en avant du complexe 
funéraire du Mausolée. 
721 La forme de la porte, qui comprenait apparemment deux vantaux pivotants, laisse supposer, ici comme à 
Panamara, l'e stcnce d'une antichambre ou d'un vestibule. En effet, la tombe de Caunos TOl est ln seule ù 
disposer d'une ouverture à deux vantaux pivotants et d'un plan à chambre unique, mals elle comprend une 
avant-cour. Toutes les autres pièce disposant de cc système de fermeture sont précédées d'une nnticbumbre 
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Le deuxième groupe est formé des chambres dont le plan est complexe - au moins 

deux pièces. Certaine& chambres sont précédées d'une antichambre723
, t:t non d'un 

vestibule dont 1 'ouverture semble donner directement sur 1 'extérieur. Dans ce cas, les deux 

pièces - .:hambrc et antichambre - sont d'une largeur identique: seule leur profondeur 

varie, en fonction du nombre de sépultures placées dans cha:cune de ces pièces. 

Enfin, un troisième groupe réunit les tombes construites selon un plan associant un 

dromos et/ou un vestibule à la chambre funéraire 724
• 

Les matériaux utilisés dans la construction de ces tombes sont variés. Certaines sont 

con~truitcs dans des matériaux soit rapportés - en marbre, comme à Beçin 'f02, Mylasn 

(TOl et T02) ct Panamara TOl - soit locaux, à Alabanda TOl 725
• D'autres structures 

utilisent un matériau local de très bonne qualité comme le calcaire compncté : à Alinda 

MtvH .. lasos T02, Ptadasa TOI ou Théangela. Chacune de ces tombes montre, à l'exception 

de Pladasa 726
• un travail de polissage des parements extrêmement fin. Les assises sont 

généralem~nt isodomcs ct les quelques variations de hauteur d'assise semblent induites par 

les aménagements internes (sépulture ou plafond)727
• Un système de liaison des blocs à 

l'aide d'agrafes métalliques est avrré à Alinda MM4, ü .. unos TOl ct Mylasa TOl. 

Ainsi, même si quelques-unes des tombe(l construites à chambre souterraine 

disposent d'un plan relativement simple, la qualité des matériaux utilisés et du travail 

effectué montre clairement qu'elles appartenaient à une frange très aisée de la population. 

Seule ln tombe d'Idyrnn TOl est construite dans un matériau de bien moindre qualité: du 

calcaire polypier très friable. Ici, la présence d'un unique bloc de marbre en façade, 

probablement choisi afin de recevoir 1 'inscription funéraire, trahit le manque de moyens du 

concepteur de la tombe. 

ml d'un vestibule : lt~s tombes qui n'ont qu'une seule chambre sont fermées par une dalle dressée. Le travail 
t.rès fin de la façùde de la chambre de Panamara ainsi que les moulures et hyperthyron que porte son 
ouverture semblent attester la présence d'une pièce précédant la chambre. 
721. Pour les mêmes raisons, la fermeture en dalle dressée de Pladasa TOI semble indiquer un plan à chambre 
unique. 
72J Alabanda TOl ct Mylasa TOl. 
124 Alinda MM4 ct Beçin T02. 
n, Pour lu tombe d'Alabundu, Akarca (1952) mentionne l'utilisation de granit, 11111is il est probable qu'il 
s'agisse plutôt de gneiss micacé dont la région regorge et dont le polissage offre un rendu Identique à celui du 
granit. Le matériau utilisé dans la tombe de C'aunos TOl n'est pas mentionné dans la publication de 
Varkmmç, 1993, ou dans celle de ()gnn, 2003. Les photos semblent cependlll1t indiquer un matériau dur de 
ttpc marbre ou calcaire comracté. 
1 L'intrados de la voOte est inachevé. 
727 Le cas est particulièrement net à Bcçin T02. où le vestibt1le. qui ne dispose d'aucune sépulture ct d'un 
plafond horizontal composé de simples dalles, présente de!> assises isodomcs alors que la chambre est 
constituée d'assises pseudo-isodnmes : celle qui correspond aux sépultures est plus importante que celle qui 
soutient lt•s poutres cl 1 '•ipierunitis. 
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Vestibule 

On rencontre des vestibules dans deux tombes, à AJinda MM4 et Beçin T02. Ils 

sont conçus selon deux types de plan. Celui d' Alinda MM4 est, dans sa conception et sa 

technique de construction, très proche de la chambre funéraire. Sa largeur est analogue à 

celle de la chambre et sa superficie presque équivalente- 5,00 m2 pour 6,25 m2
• Les parois 

de l'élément qui précèdent le vestibule semblent indiquer que cc dernier n'était pas fermé 

et que son accès était libre - une avant-cour (?). De plus, l'inscription qui figure sur le 

linteau de la porte de la chambre s'accorderait difficilement avec un espace fermé. Certes, 

cette inscription semble tardive et il est possible d'imaginer que l'accès à cette pièce n'a 

été possible que dans une phase de réutilisation de la tombe ; mais le système de fermeture, 

définitif, de la chambre funéraire traduit la nécessité d'une protection accrue qui peut 

s'expliquer par le libre accès au vestibule728
• 

Le vestibule de Beçin T02 est, quant à lui, très différent de celui d'Alinda MM4. Sa 

superficie est très inférieure à celle de la chambre - 2,55 m2 contre 9,00 m2 
- et, 

contrairement à celui d'Alinda MM4, il était clos, sa fermeture étant assurée par deux 

dalles dressées. 

Contrairement à ceux des antichambres, les plafonds des vestibules peuvent 

montrer des variations par rapport à la couverture des chambres funéraires qu'ils 

précèdent. Si en Alinda MM4, le plafond du vestibule est exactement le même que celui de 

la chambre - hauteur, technique de construction -, en Beçin T02, il a fait l'objet d'un 

traitement très différent. En effet, non seulement les plafonds n'ont pas la même hauteur

celui du vestibule est bien plus bas -, mais il n'est composé que de deux dalles 

horizontales alors que la chambre voit son mur orné d'une épicranltis travaillée soutenant 

deux poutres qui supportent les dalles de couverture. Cette différence d'aménagement peut 

certes se justifier par une moindre portance dans le vestibule, dont la superficie est réduite ; 

mais sa profondeur, de 1, 70 m, équivaut à la distance supportée par chacune des poutres du 

plafond de la chambre. 

La fonction des vestibules est difficile à déterminer729
• Cependant, un matériel 

important- moins riche toutefois que celui de la chambre- y a été mis au jour. Il paraît 

donc clair que cette pièce était en partie destinée au dépôt d'obJet votifs. 

128 Duns tous les autres eus, lorsque la chambre est précédée d'une antichambre cl/o11 d'un vcslibule, la 
fermeture est réversible. Le cas de Caunos TOl est particulier avec la présence d'un grand espace ouvert en 
avant de la tombe. 
7~ Voir l'analyse de ces pièces pour les tumuli: supra chap. B. 
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Antichambre 

Les antichambres ont exactement le··l mêmes caractéristiques que les chambres 

funéwires. Leur superficie est très proche - identique même à Mylasa TUl, où la chambre 

et l'antichambre comportent le même nombre de sépultures - et leur technique de 

construction - parement, assises, couverture, décor730
- sont absolument identiques. Seules 

les techniques de fermetm·' diffèrent. Ainsi les antichambres sont systématiquement closes 

par une dalle dr~ssée alors que les chambres qu'elles précèdent disposent de deux vantaux 

pivotants. Les sépultures sont aménagées de la même manière sans que l'on puisse déceler 

une organisation hiérarchique731
• 

Chambre 

Le plan des chambres semble varier en fonctivn du type et du nombre de sépultures. 

Celles qui comportent deux sépultures privilégient une organisation symétrique des 

cuves placées de part et d'autre de la chambre. Les pièces sont alors conçues selon un plan 

carré ou rectangulaire - dans cc cas, les chambres sont plus larges que profondes732
• À 

Panamara TO 1, 1 'organisation des sépultures en Lest unique et semble dictée par la nature 

de ces dernières, en sarcophage libre et donc plus larges que les sarcophages construits733
• 

Lt!s plans des chambres qui contiennent trois sépultures sont plus homogènes. lls 

sont de plan quasi Cdrré - légèrement plus profond que large. Les sépultures sont toujours 

aménagées en Pi, celle du fond occupant toute la largeur de la chambre734
• 

Seule la tombe de C'aunos TOt semble n'avoir renfermé qu'une sépulture735
• C'est 

aussi la seule chambre dont l'ouverture n'est pas centrale, mais décalée vers la gauche. On 

y a mis au jour des fragments correspondant au type du sarcophage à cuve libre, mais rien 

ne prouve que ces blocs aient appartenu au ml!me sarcophage. Le déc:tlage de la porte 

semble d'ailleurs indiquer que l'on a pu chercher à dégager un espace suffisant pour 

7Jil Epicranitis dans le C'.ts de Myla'!a TOl. 
111 À comparer avec la tombe de Labruunda TOl (sectinn suivante), dans laquelle la chambre dispose d'un 
~rand sarcophage à cuw libre aJon;, que l'antichambre comprend deux cuves construites. 

13 À noter le cas particulier de Myla'la T02, qui adopte un tel plan avec trois sepultures de deux types 
différents. 
m Le positionnement latéral de ces sarcophages aun..it bloqué l'entrée de la chambre. 
114 Myla'la T02 est une exception qui tient probablement au type de la sépulture centrale, un sarcophage à 
cuve libre. 
m Vurk&vonr;. 1993. 
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insérer deux sarcophages (en L) en évitant ainsi de contrarier l'accès à la chambre, comme 

c'est la cas à Pan am ara (TOl ) . 

.Sépultures 

Les types de sépultures se partagent en trois groupes. 

Les plus communes sent des cuves construites. Certaines d'entre elles sont 

composées de deux dalles: l'une, horizontale, est insérée entre deux assises du mur; la 

seconde, posée sur la première, de chant, s'insère dans des rainures verticales pratiquées 

dans les parois de la chambrc736
• Les extrémités des dalles verticales des sépultures 

latérales se glissent d'un côté dans la paroi de façade de la chambre, de l'autre dans une 

rainure creusée sur la face externe de la dalle verticale de la sépulture du fond de la 

chambre. Dans certains cas, la dalle verticale est remplacée par un bloc évidé en L reposant 

sur la daUe horizontale 737
• 

Outre ces cuves construites, on trouve nombre de sarcophages à cuve libre, à 

Caunos TOl, Panamara TOI ct Mylasa T02. lls sont tous identiqut>s ct composés d'une 

cuve parallélépipédique fermée par un couvercle à double pente. 

Er fin, Idyma TOl est unique. Elle renferme une banquette constmite, aménagée en 

Pi le long des murs de la chambre. L'essentiel de la banquette est constituée d'un remblai 

hétérogène de mùellons et de terre retenu par une façade composée de blocs grossièrement 

équarris dont seule la face de parement a fait l'objet d'un travail de finition. 

Quel qu'en soit le type, il apparaît que ces sépultures ont été conçues et installées 

lors de la construction de la chambre funéraire, puisque les dalles des cuves construites 

n'ont pu êtœ insérées qu'au moment de l'érection des murs ct que les dimensions des 

sarcophages à cuve libre ne leur permettaient pas de passer la porte de la chambre. 

ll est difficile de déterminer si les sépultures ét"lient disposées selon une hiérarchie. 

Mylasa T02, dont les sépultures latérales sont des cuves constmites, semble, malgré un 

plan peu orthodoxe, centrer l'organisation de l'espace fur.éraire autour du sarcophage à 

cuve libre situé au fond de la chambre. Plus généralement, dan~; t~ cas de cuves construites, 

celles situées au fond de la chambre sont toujours beaucoup plus longues que les cuves 

latérales. Faut-il )' voir pour autant un principe hiérarchique ? La fouille de Beçin T02 a 

736 À Plndasa TOl, la paroi verticale de la cuve de droite est composée de deux blocs très finement apprêtés. 
Ce sont aussi les seules sépultures qui semblent aménagées sur un bloc posé au sol. 
737 Comme à Mylasa T02. L'absence de rainure horizontale dans les murs de la tombe d'Almajik-Eimaetk 
pourrait être le signe d'un aménagement de ce type, dont seule ln dalle horizontale serait conservée. 
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montré que le matériel funéraire de la sépulture centrale était beaucoup plus important- en 

nombre ct en qualité738
• 

Plafonds 

Outre le plafond simple d'Alinda MM4, composé de dalles horizontalest on compte 

quatre types d'aménagement de couverture des chambres. 

Le plus courant consiste dans des poutres monolithes posées en travers de la 

chambre et soutenant des dalles horizontales. D'une manière générale, les poutres couvrent 

les distances les plus courtes de lu chambre. C'est pourquoi elles sont indifféremment 

disposées parallèlement ou perpendiculairement à l'axe de la tombe, en fonction du plan de 

ln chambre. La seule exception notable concerne la tombe d'Alabanda TOl. En effet, tant 

dans la chambre que dans 1 'antichambre, les poutres des plafonds sont placées de manière 

à couvrir la plus grande portée : dans l'antichambre, la poutre est plac<e dans la largeur, ct 

couvre donc une distance de 2, 75 m alors que la profondeur de la pièce est de 2,00 m ; 

idem pour la chambre, dont la profondeur "1St de 2,60 m. Nous avons déjP souligné l'aspect 

non-fonctionnel de ces éléments739
• En l'espèce, il sewhle que, malgré l'aberration 

technique740
, l'aspect esthétique ait primé lors de l'aménagement de l..1 tombe. 

Dans l'ensemble des chambres disposant de poutres monolithes, il semble qu'une 

certaine cohérence - esthétique? - ait été respectée, puisque l'épaisseur de la section des 

poutres varie en fonction des dimensions de la chambre : à Beçin T02, on compte deux 

poutres de .15 cm de côte pour une portée de 2,85 rn ct un écartement maximum de 3,00 rn, 

tandis qu'à Mylasa TOl, les deux poutres ont une sec~on équivalente à 50 cm de c.ôté pour 

une portée de 2,00 rn et un écartement maximum de 3,15 m. 

Ces poutres ont fait l'objet de traitements variés. Certaines, comme à Beçin T02, 

sont soutenues par une épicranitis moulun .. e ; d'autres 741 reproduisent sur leurs flancs la 

frise à fasces et couronnement mouluré du sommet des murs de la chambre. 

Le second type de couverture, qui consiste dans des plafonds voûtés en berceau, 

concerne Caunos T'JI et Pladasa TOl. Ces plafonds se caractérisent par une technique de 

pose des blocs en tas de cl'!irge, formant des a~sises horizonta1es à la fnce de parement 

évidée. L'arc ne dispost! pas de claveau et son apex est composé de deux blocs en 

encorbellement. 

718 KIZil, 1996. p. 258. 
7
w Sur l'analyse des c:ouvertuH des tumuli à chambre construite, voir supra. 

1411 Particulièrement dans l'antichambre, dont le rapport largeur/longueur est de 1.,37, alors qu'il n'est que de 
1,05 pour la chambre. 
141 Mylru.u TOI. 
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À Théangela, le plafond est formé par un arc dièdre complet, composé de deux 

rangées de trois assises en porte-à-faux dont les faces de parement, formant l'intrados, ont 

été taillées en biseau. Une variante de cette technique est présente dans les tombes de Iasos 

T02 et Idyma TOL Ici l'arc dièdre est tronqué: on a posé une dalle horizontale sur les 

assises terminales, de sorte que la section de 1 'arc est trapézoïdale. 

Espace votif 

TI existe peu de traces matérielles d'espaces clairement dédiés au dépôt d'objet votifs. 

Nous avons vu que le vestibule pouvait remplir en partie cette fonction742
, mais l'absence 

de ce type de pièce dans la plupart des tombes tend à démontrer que le matériel funéraire 

devait être générruement déposé directement dnns la chambre funéraire. Dans les tombes 

de Mylasa MM4 et d;Idyma TOl, une niche a été pratiquée dans le mur du fond de la 

chambre~ mais cette cavité n'offre qu'un espace très restreint. Du reste, la fouille de la 

tombe de Beçin T02 a révélé un important matériel dans, au pied ct même sous les 

sépultures. Quant à celle de la tombe d'Idyma TOI, eJle a livré une photographie très 

cohérente des dépôts votifs. Lors de l'ouverture de la chambre funéraire, la distribution du 

matériel funéraire paraissait relativement chaotique : les objets étaient dispersés 

majoritairement sur la banquette du fond ct dans le cocloir séparant les banquettes 

latérales. Sur ces dernières, deux individus gisaient en décubitus dorsal - la tête vers le 

fond de la chambre-, tandis que la banquette du fond ne comportait qu'un groupe de cinq 

crânes en son centre. Or un nettoyage de la chambre a révélé que les objets les plus 

anciens, datant probablement des premières inhumations, avaient été concentrés en trois 

endroits : sur les banquettes latérales, immédiatement contre le mur de façade et dans le 

couloir central au pied de la banquette du fond. 

Techniques de f~rmcture 

On dénombre deux techniques principales de fermeture : la dalle dressée et la porte 

pivotante. 

La première équipe généralement les pièces - chambre, antichambre ou vestibule - qui 

ne disposent d'aucun aménagement les précédant743
• Ce type de fermeture apparaît comme 

741 Cf. supra. 
743 Antichambres d'Aiabanda TOI ct de MyJasa TOl, vestibule de Bcçin T02, chambres de Pladasa TOl (?), 
lasos T02, ldyma T01, Mylasa T02 et Théangela. 
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la première prote<.."tion, externe, de la structure funéraire 744
• La dalle dressée se présente, 

lorsqu'elle est conservée, comme un hloc très. épais dont la face interne est feuilluréc dr; 

manière à s 'ht'iércr partiellement dans 1 'encadrement de 1 'ouverture. La fermeture d' Alinda 

MM4 est unique 745 
: des cavités, creusées de part ct d'autre de l'ouverture, indiquent que lu 

dulie, très fine, s'insérant dans une feuillure creusée sur l'angle de t'encadrement -

montants et linteau-, était scellée aux montants de l'ouverture à l'aide de deux agrafes en 

Pi dans la partie hautc746
• 

Les portes pivotantes semblent, quant à elles, réservées aux chambres funéraires. 

Toutes disposent de deux battants, accentuant le caractère monumental de la structure. L::s 

portes s'ouvrent systématiquement vers l'intérieur des chambres et disposaient 

probablement d'un "lystème de verrouillage semblable' à celui que l'on trouve en Mylasa 

TO 1. Le système pivotant est composé de deux crapaudines circulaires creusées dans le 

seuil interne de la chambre et de deux contrt-crapaudines circulaires pratiquées dans le 

soffite du linteau. Ces cavités sont placéf!s immédiatement en arrière de la feuillure irueme 

de l'ouverture. Les portes mises au jour in sim dans lr.s tombes de Mylasa TOl et Beçin 

T02 sont en rnarhre et présentent, sur leur face externe, un fin travail de ciselagc. Chaque 

panneau est subdivisé en deux panneaux, séparés par des poutres latérales et transversales 

ornées de relief en bouton, symbolisant des têtes de clous. 

3. Typologie, typo-chronologie 

Elémcnts de datation 

Le groupe des tombes dont le plafond est constitué de poutres 747 se distingue nettement 

des autres. En effet, elles sont conçues selon un plan de même type - celui-ci incluant ou 

non un vestibule et/ou une antichambre -, sont ccnstruites dans des matériaux analogues -

le marbre ct Je calcaire compacté sont certes différents, mais ils offrent la même qualité de 

finition ·- ct renferment les mêmes types de sépultures. Les fouilles menées sur plusieurs 

tombes permet de dater ces dernières d'une période comprise entre le milieu du I~me s. et 

le début du lllème s. a.C'. 

744 On note deux exn·ptions : en Caunos TOt. la chambre est précédée d'une avant-cour dont on ignore les 
carnctérisliqucs ; en Alinda MM4. ln chambre est précédée d'un vestibule. 
14~ Le même système assure la femteture des sépultures de Karopmar. une tombe datant probnblement du 
mtmr s. a.C. 
'41> Il est plus que probahle que deux agrafes maintenaient la part.ie hasse de la dalle. Les remblais du 
vestibule cmpêchenl de les observer. 
'
4

' Alahanda Till, Almajik-Fimactk, Beçin T02. rvtylasu 101 et 102 

160 



Le second groupe est formé par les tombes de Iasos T02 et Idyma TOl, qui sont 

construites selon le même plan et offrent une couverture identique. Selon la fouille 

d'Idyma TOl et le matériel mis au jou1 devant la porte de Iasos 1102, leur construction 

daterait du uèmc s. a.C. Le plafond en arc dièdre tronqué, dont M.-Chr. Hellmann précise 

qu'il s'agit «d'une véritable mode a l'époque helJénistique »748
, semble conforter cette 

datation. 

Les tombes de Pladasa T01 et de Caunos TOl présentent la même voüte en tru~ de 

charge., mais leur implan~Sltion, leur type de fermeture ou de sépulture wnt trop différentes 

pour que l'on puisse les associer. Néanmoins, leurs voûtes en encorbellement sans claveau 

oomposées de blocs en porte-à-faux sont datables du courant du ~me s. a.C.749 Le matériel 

mis au jour à Caunos T01 date de la fin du IV801e ou du début du Ill'~01e s. n.C. 

La tombe dt;: Théangela paraît unique. Le nettoyage de sa chambre a permis de mettre 

au jo!.lt un matériel du yèmc s. a.C. La technique de la voüte dièdre composée de blocs en 

tas de chargtJ est 1ncienne750 et se retrouve dans une tombe thrace de la première moitié du 

~me s. a.C.751 Cette dernière offre la particularité de disposer d'un dromos de 21,50 m de 

long, qui n'est pas sans mppelet· la forme très allongée de la chambre funéraire de 

Théangela. 

La tombe de Panamara ayant perdu sa couverture, il est difficile de la mettre en 

perspective752
• Toutefois, l'anathyrose périmétrale que J•on note sur les blocs du parement, 

dessinant un~ face de parement finement piquetée et en creux, ainsi que le type des 

sarcophages de la chambre rappellent les caractéristiques de la tombe de Iasos T03 datée 

du milieu du IVème s. a.C. 

Enfin, la tombe d' Alinda MM4 ne ressemble n aucune des autres structures décrites 

dans ce chapitre. Seule la technique de construction des sépultures est comparable aux 

autres tombes. L'inscription qu'elle porte sur le linteau de l'ouverture, gravée sans doute 

lors d"une réutilisation de la tombe, date de la seconde moitié de la période hellénis1ique, 

748 Hellmann, 2002, p. 268. 
749 Ibid., p. 273. 
750 Orlandos, 1968, p. 194 sq. 
751 La tombe de Mal tepc, située au pied du mont Rhodope en Thrace, publiée par Filov, !937, pp. 1-7. 
752 On peut estimer le niveau du sol sous les remblnis en considérant un rapport 1 entre la largeur et la 
hauteur des sarcophages (cf. l'étude des sarcophages à cuve libre en chambre, supra). Ce niveau du sol 
rapporté à la hauteur maximale conservét: des murs latéraux offre des parois verticales laterales de 2,15 m et 
de 2,40 rn entre le sol et le sommet du bloc du linteau. Si l'on cherch~: à restituer un plafond voOté en plein 
cintre, son sommet culmine à plus dt 3,50 rn cc qui, par comparaison avec les autres .,.tructurcs connue..'!, 
par.ait très important. La voûte dépasserait alors largement le niveau de circulation actuel, et n'auralt donc pas 
manqué d'attirer l'attention des chercheurs ayant travaillé sur le site {Drew-Bear et Schwcrtfeger, 1979 
mentionnent Panamara TOZ ; Roos, 2005, mentionne également cette dernière). Or aucun d'eux n'en fait 
mentiun. La restitution d'un are diêdrc, même tronqué, ne paraît pas envisageable pour les mêmes raisons. 
Seule une couverture horizontale ou à poutres nous semble pouvoir être restituée. 
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au plus tôt du uèmc s. a.c.m Le système de fenneture de la dalle dressée devant l'ouverture 

de la porte rappelle celui de la tombe de Karapmar, datable des III-Hème s. a.C. Selon toute 

probabilité cette tombe fut donc construite CTltre le début du Illème et le milieu du llèmc s. 

a.C. 

Typo-chronologie 

Les tombes du IVcme s. a.C. et celles des lllëmc_II'~111c s. a.C. se distinguent 

principalement par 1 'organisation et l'esthétique <les espaces funéraires. Les premières 

montrent non seulement l'utilisation d'un matériau de très bonne qualité mais aussi une 

finesse d'exécution incomparable avec les tomhes des mèmc.nème s. a.C. Par ailleurs, elles 

ont été souvent conçues selon un plan complexe qui suppose des techniques 

d'aménagement très élaborées nécessitant une mise en œuvre lourde -plafonds à poutre, 

épicranitis, portes pivotantes, etc. Enfin, les chambres sont toutes organisées autour d'une 

sépulture centrale qui se distingue des autres par ses dimensions ou son type. En ce qui 

cflnceme l'aspect esthétique, on constate que les portes pivotantes et le couronnement des 

murs portent des reliefs finement travaillés. 

Dar... les structures des Illème-Il"'11c s. a.C., le plan des chambres ainsi que les 

techniques d'assemblage, de couverture et de fermeture de chambres sont extrêmement 

simplifiées, sauf exc.cption en Alinda MM4 dont lP plan est complexe. 

Enfin, si la façade de la tombe de Caunos TOl était probablement accessible754
, ce 

f.l 'était pas le cas pour toutes les autres structures du IV~me s. a.C. qui, contrairement aux 

tombes des utrne -llémc s. a.C., étaient complètement remblayées et demeuraient 

inacCPssibles. 

H. Tombes à superstructures 755 

Le Mausolée d'Halicarnasse appartient à la catégorie des tombes construites à chambre 

souterraine disposant d'une superstructure. Avant d'entamer l'analyse de ces monuments, 

7'~ Voir l'annexe. 
?'14 11 est prohahlc qu'elle tienne co cela des tombes mpestres à façade de temple. Nous a'Vons vu plus haut Je 
caractère atypique d'un porte à deux battants pivotants en façade . 
• ,, Le Muu~uléc appartient à l'e type de tombe. Dans cc chapitre, nous ne reviendrons mfra en détail sur les 
caractcristtqucs de cette tombe largement développées dans le catnJogue ct dans 1~ chapitre sur les tombes 
dynastiques ht'kntnmnidc~ -- qu'à titre de comparaison uvee les autres structures. 
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il nous faut revenir sur certains p0ints relatifs à la restitution et à l'interprétation de 

l'ens0mble mausoléen. 

1. Questions de restitution touchant au Mausolée 

Le sarcophage d' Artémisia 

Nature 

Tout d'abord, la manière dont K. Jeppcsen756 interprète le texte de C. Guichard sur 

ce point ne laisse pas d'étonner. En rait, il semble que l'auteur ait vu dans la description 

que celui-ct donnait du sarcophage- «avec son vase (cuve) et son tymbre (couvercle) de 

marbre blanc »757 
- la preuve que l'un et l'autre sont construits dans des matériaux 

différe11ts. Or on s'explique mal pourquoi les concepteurs du sarcophage se seraient donnés 

la peine de faire venir, pour le couvercle, un bloc de marbr-e d 'Ephèse - sn provenance est 

démontrée par analyse chimique758
- et fait faire une cuve dans un matériau de moindre 

qualité ? La solution la plus simple est de comprendre que vase et tymbre sont « de marbre 

blanc», cc que laisse d'ailleurs supposer l'absence de virgule entre vase et tymbre. 

Dimensions (pl. 37) 

Ensuite, selon la restitution du sarcophage par K. Jeppesen, le couvercle mesurait 

2,50 rn sur 1,30 rn759
• Toutefois, aucun argument ne permet de justifier une telle restitution. 

Or si l'on considère le fragment b comme donnant la limite supérieure de la pente du 

couvercle, on doit restituer - en conservant les mêmes proportions que K. Jeppesen - un 

couvercle de 2,12 rn sur 1,11 m. La cuve offrirait ainsi des dimensions extemes de 1,92 m 

sur 0,90 rn, et un espace interne de 1,72 m de long sur 70 cm de large et 65 cm de 

profondeur, largement suffisant pour une femme du Ivame s. a.C.760
• 

156 Jii"ppesen, 2000, pp. 1.60-164. 
757 Gul:::hard, 1581, p. 380. 
158 Jcppcsen, 2000, p. 99. 
759 Jeppescn, 2000, fig. 19.1·2. 
760 Par a.1mpantison, la tombe de ln « princesse caricn.te » mise nu jour cu 1989 dans la nécropole 
d'Halicarnasse et datée de 360-320 a.C. abritait le corps d'une !-hume d.e 1,62 m. Voir Ôzct, 1994, p. 89. 
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Locatïsation..(n138j 

Enfin, bien qu'il accorde un grand crédit à la description de La Tourrette, K. 

Jeppesen passe rapidement SL~r le fait que celui-ci ait déclaré avoir découvert << après une 

porte· fort basse qui conduisait à une autre (pièce, depuis la chambre principale), comme 

antichambre, [ ... ] un sépulcre avec son vase et son tymbre de marbre blanc » 761
• En effet, 

les dimensions du sarcophage tel que restitué par K. Jeppescn (2,50 rn sur 1,30 rn) ne 

permettent pas de le placer dans cette antichambre dont les dimensions sont estimées à 

2,40 rn de large sur 1,68 m de profondeur - on exclut le stomion en arrière de la porte. 

Aussi K. Jcppcscn est-il conduit à situer le sarcophage dans le dromos. Or, pour atteindre 

le dromos, La Tourette aurait dO ouvrir une seconde porte et on s'étonne dès lors que le 

chevalier ait continué à qualifier cette pièce d'antichambre. Par contre, si l'on accepte la 

restitution d'un sarcophage de 2,12 m sur 1,11 rn dans ses dimensions maximales- ce que 

rien ne peut infim1er -,ce dernier pouvait prendre place dans l'antichambre, selon un axe 

nord-sud. 

Certes, ct..tte manœuvre suppose que l'on ait fait pivoter le sarcophage depuis la 

porte d'accès, ce qui est impossible en raison de l'étroitesse du stomion ; mais ]es cuves 

assemblées ne sont pas rares en Carie7
6:. et il est fort probable que la cuve ait été 

composée, à l'instar du couvercle, de blocs apprêtés, déposés dans l'antichambre puis 

assemblés et scellés sur place. 763 

Sur la fonction et la datation de TWl (pl. 39) 

Un mur de terrasse- TWl- a été mis au jour par C.T. Newton764 et A. Biliotti765
, à 

l'intérieur de la grande terrasse du Mausolée, puis réexaminé par l'équipe suédoise766
• U 

est composé, dans sa forme conservée, de deux longs murs axés nord-sud à l'est du 

Mausolée - nous le noterons TW l B - et est~ouest au sud du Mausolée - TWl S. Les axes 

de TWl E ct S sont parallèles aux faces est et sud de la base du Mausolée, respectivement 

à 2,75 rn et 13,60 m. 

--------
761 Guichard, op.ât. 
7
h
1 Voir Pludmm-Sanüçküy TOi, où les parois des cuves sont <:4 mposées de deux blocs, ou les sarcophages 

récemment mis au jour à My lasa. 
761 Cette hypothèse justifierait les dimensions relativement restreintes du sarcophage par rapport à d'autres 
exemples connu~ de la même période (voir Yoku$ba~J. par exemple). 
TM Newton. 1862, pp. llH-119, 130·134 ct 149. 
1
M Ses nntcs sont publiée.~ duns Pedersen. 1991. t. pp. 122-129. 

'M• Pt•f.krs~:n. 1991. p. lK el Zahle ct Kjddscn. 2tKl4. pp. 30-36. 
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~S'agissant de la datation et de la fonction de ce mur, deux interprétations 

s'opposent. P. Pedersen y voit un mur de terrasse contemporain du Mausolée visant à la 

fois à marquer une rupture de l'espace entre la grande terrasse et la zone contiguë au 

Mausolée et à matérialiser une terrasse basse supportant le Mausolée et soulignant 

l'élévation de ce dernier767
• J. Zahle et K. Kjeldsen discutent, quant à eux, davantage la 

chronologie que la fonction de ce mur768
, lequel est, selon eux, antérieur à l'érection non 

seulrement du Mausolée mais aussi de la grande terrasse qui le porte. Il aurait été construit 

peu de temps après le synœcisme, mais bien avant le Mausolée, et enterré lors de la mise 

en 1.;hantier de ce dernier. 

Plusieurs points de la discussion méritent d'être repris, car si l'étude de J. Zahle et 

K. Kjeldsen a mis en évidence l'influence certaine des structures pré-mausoléennes sur 

TW1 et leur rapport chronologique étroit, le schéma général de l'implantation de ce mur

axe, dimensions, orientation - dénote une relation certaine avec la réorganisation de la 

trame urbaine lors du synœcisœe mausoléen et avec l'édification de la terrasse du 

Mausolée ainsi que de la tombe elle-même. Nous démontrerons, après avoir réfuté certains 

arguments de J. Zahle et K. Iqeldsen, tout en profitant de l'éclairage nouveau qu'ils 

apportent sur la relation de TW1 avec les structures pré-mausoléennes, qu'une solution 

intennédiaire peut être envisagée, qui réunit les points de vue de P. Pcdersen et de J. Zahlc 

et K. Kjeldsen. ll nous semble en effet que TWl s'apparente à un mur de temenos visant à 

réunir au sein d'un même espace sacré les structures pré-mausoléenncs et tc Mausolée. 

L'antériorité de TW1 à J'érection du Mausolée, démontrée par J. Zahle et K. 

Kjeldsen, ne peut être rontestée. En effet, bien que le mur oblitère une partie de Cb3 ct 

tranche nettement avec les orientations des chambres funéraires pré-mausoléenncs, il est 

clair qu'en évitant d'interrompre le fonctionnement du couloir Est (EC), il respecte une 

partie de celles-ci, qui furent remblayées et abandonnées lors de l'érection du Mausolée. 

Les auteurs concluent que TWl a dû être construit avant le remblaiement de la grande 

terrasse du Mausolée. 

Toutefois, deux des conclusions de l'étude de J. Zahle et K. Kjeldsen peuvent être 

discutées. 

161 Pcderscn, 1991, 1, pp. 83-88,86, 93, 95. 
768 Zahle ct Kjeldscn, 2004, pp. 174-175. 
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J....a première concerne le remblaiement total de TWllors de 1 'érection du Mausolée. 

Certes, l'analyse du sondage P9, réalisé à la jonction de TWl et du mur nord de la grande 

terrasse, confirme qu'une partie au moins de TWl devait être invisible, mais la 

juxtaposition de blocs de marbre soignés sous des blocs grossiers d'andésite gris ne prouve 

pas, comme l'affirment J. Zahle et K. Kjeldsen, que l'intégralité du mur était remblayée. 

Plusieurs paramètres peuvent en effet infirmer cette assertion. Tout d'abord, la 

différence de traitement des blocs - marbre et andésite - s'explique aisément par la 

provenance des matériaux : le marbre, importé, devait, dès la sortie de la carrière, avoir une 

forme ct une emprise propre à limiter au maximum les efforts du transport, alors que 

l'andésite, d'origine locale, ne nécessitait pas de telles précautions. Ensuite, une telle 

superposition de matériaux n'est pas aussi étonnante que le pensent les auteurs, car il n'est 

pas rare que la fondation de certains bâtiments soit formée d'une première assise de marbre 

et l'élévation des murs d'un matériau moins noble769
• Enfin, ce point de jonction entre le 

mur nord de péribole de la grande terrasse et TWl a subit de nombreux remaniements à 

l'époque romaine, ce qui incite à la prudence en cc qui concerne l'interprétation des 

vestiges de ce sondage. 

Par conséquent, si une partk de TWl semble bien avoir été remblayée, rien ne 

pcmlCt de dire qu'ille fut en totalité. 

Le second point concerne la contemporanéité de TWl et du Mausolée. Elle est 

réfutée par J. Zahle ct K. Kjeldscn sur la base des arguments suivants: 1) bien que 1W1 ne 

respecte pas les axes des structures pré·mausoléennes, 1Wl enjambe une partie de EC sans 

l'interrompre; 2) TWl n'offre un double parement, donc une face interne, que lorsqu•il 

traverse Cb3. J. Zahle ct K. Kjeldsen en concluent que TW 1 est contemporain du 

fonctionnement des structures pré-mausoléennes, donc sans aucun rapport avec l'érection 

du Mausolée. Or, même si TW1 enjambe EC -lequel a été renforcé à cette occasion par Je 

remplacement d'au moins cinq blocs de son plafond, indiquant ainsi une volonté de 

maintenir le couloir en activité -, l'existence d'un parement interne en Cb3 trahit 

davantage les besoins d'offrir une fondation solide à TWl, dont l'élévation était bien plus 

importante ici que partout ailleurs. 

Enfin, reprenant l'étude de P. Pcderscn sur les unités de modules utilisées lors de la 

re~fondation de la ville770
, J. ZahJe et K. Kjeldscn soulignent les incohérences que révèle 

la position de TWl dans la tran1e générale d'Halicarnasse et la terrasse du Mausolée: 1W1 

71
'
9 Vuir, par exemple, le théâtre ou les murs de fortification d'Hyllarima dont les fondations, en marbre, 

SUJ'Portent une élévation bâlie d;ms un calcaire polypier. 
n f'cdcrscn, 1991, 1, p. 96. 

166 



S est à 165,56 modules du mur sud tandis que TWl E est à 96 modules du mur est de la 

terrasse. Les auteurs remarquent d'ailleurs que le Mausolée lui-même enfreint ces règles 

d'organisation- douze modules du mur est et cent-six modules du mur sud. Contrairement 

à J. Zahle et K. Kjeldsen, qui déclarent «no conclusions with regards to any 

contemporaneity can be drawn », nous pensons que l'on peut distinguer dans ces 

irrégularités une planification du Mausolée et de TWl, dont l'organisation est déconnectée 

de la trame urbaine et dessinée dans un espac-e vierge, autonome, forn1é par la grande 

terrasse du Mausolée. Certes, l'emprise de TWl marque la volonté d'intégrer les structures 

pré-mausolécnnes, mais elle s'organise aussi et surtout en fonction de l'emprise du 

Mausolée. 

Le dernier argument utilisé par J. Zahle et K. Kjcldsen pour contester l'existence 

d'une relation entre TWl et le Mausolée tient à la distance irrégulière qui les sépare- TWl 

est aménagé à 2, 75 rn du mur est de la base du Mausolée et. à 13,60 rn au sud de son mur 

sud - ce qui démontrerait la distinction opérée entre TWl ct le Mausolée. Or si l'on 

appliquait c-e raisonnement au Mausolée, qui est rejeté dans l'angle nord-est de la grande 

terrasse, il faudrait exclure que 1 'aménagement de cette fut en relation avec la tombe de 

Mausole, ce qui paraît inconcevable. 

En conclusion, même si TWl semble avoir été érigé à une époque durant laquelle 

les structures pré-mausoléennes étaient toujours en activité, il indique une très sérieuse 

transfonnation de cet ensemble, assimilable à un travail préparatoire à l'érection du 

Mausolée. Ses niveaux de fondation inégaux - par exemple entre P9 et Cb3 - indiquent 

une élévation très importante de TWl lorsqu'il traverse Cb3, ce qui semble contredire, tout 

comme les différences d'axe, une relation fonctionnelle entre ces deux structures - le 

double parement est rendu nécessaire non pour offrir une belle face de mur en Cb3, mais 

parce que le mur, à cet endroit, ne peut s'appuyer sur un niveau en place. Par ailleurs, les 

orientations dtl TWl ct du Mausolée sont parfaitement analogues ct leur implantation 

montre une parfaite cohérence d'ensemble: le Mausolée est rejeté dans l'angle nord-est de 

TW1, fonnant un ensemble lui-même rejeté dans 1 'angle nord-est de la grande terrasse. 

La solution que nous proposons, qui est à la fois la plus logique et la plus 

économique, penn et de concilier les conclusions de P. Pedersen et J. Zahle et de K. 

Kjeldsen. TWl nous apparaît, l~n effet. comme le vestige d'un mur de temenos bâti dès la 

réorganisation du schéma urbain d'Halicarnasse lors du synœcismc mausoléen, peut-être 

en même temps que le grand mur de terrasse. Les structures prê-mausoléennes, toujours en 
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activité au début du IVèmc s., sont alors protégées. Leur abandon n'interviendrait que dans 

une phase intermédiaire de 1 'érection du Mausolée 771
, lorsque la chambre funéraire est 

achevée et la grande terrasse remblayée. On aurait alors remblayé Cb2 et Cb3, donc une 

partie de TW l, dont 1 'élévation, probablement faible- environ 60 l.!m d'après P. Pedersen, 

entre 9,40 et 10,00 m a.s.l. -, marquait la frontière entre le profane et le sacrém. Reste à 

déterminer pourquoi seule une petite partie de la grande terrasse du Mausolée fut réservée 

au sacré, et, surtout, quelle fut la fonction de l'autre partie. L'analyse comparative des 

coutumes funéraires perses ct hékatorn,,jdes offre, nous le verrons 773
, certains éléments de 

réponse. 

2. Gévgraphie et topographie (pl. 34) 

La destruction de la plupart des superstructures couronnant les chambres funéraires de 

ces tombes ainsi que le remblaiement quasi systématique des traces qu'elles ont pu laisser 

ne nous a permis d'étudier qu'un très petit nombre de tombes à superstructure. Cependant, 

il est possible que des études systématiques pem1ettent de découvrir de nombreuses autres 

tombes de ce type 774
• 

Leur schéma d'implantation actuel montre qu'elles étaient largement répandues au 

moins d&ns le grand ouest de la Carie, c'est-à-dire à l'ouest d'une ligne pao;sant par 

Orthosia au nord ct Kedreai-Çamltkôyü au sud775
, et jusqu'à la côte égéenne dans les sites 

de lasos, Halicarnasse et Latmos-Héraklée. 

Quant à leur localisation topographique, elle indique que ces tombes occupaient 

systématiquement une position dominante ct privilégiée dans le paysage. Ainsi, à Alinda, 

Labmunda, Latmos et Tekke Kale, elles sont accrochées au relief et surplombent les 

alentours, tandis qu'à Iasos, Kcdreai et Orthosia, les tombes sont inscrites dans un terrain 

clairement dégagé qui favorise leur rayonnement- à lasos ou Kedreai, elles se situent sur 

le cap qui fait face aux murs de la ville, à Orthosia, au pied de l'acropole, probablement en 

bordure de voie. 

m Cc qui explique aussi le décalage du Mausolée dans l'angle nord-est du temenos. 
712 L'étude du matériel associé a démontré la double fonction funémirc ct cultuelle des structures pré
muusolécnncs: Zahlc et Kjeldscn, 2004, chap. 7.4. 
m lnfm. 
774 L'étude que nous avons menée ù la.<;os sur des structures pourtant connues nous a permis de repérer, sur 
deux tomhes (lasos T03 ct TOS) précédemment considérées comme soutermlnes simples (voir notamment 
Levi, 1969-70, pp. 461-532), ln présence d'une superstructure aujourd'hui détruite. 
m La nécropole de l'ile de Kcdreai se &itue sur le continent, près du village de Çamltkôyü. où eUe occupe un 
petit promontoire qui s'uvun~·e dans la mer, cxal·tcmcnt en face de l'ile. 
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3. Analyse structurelle : hyposorion (pi. 40 et pl. 41) 

Aménagement général, façade et avant-cour 

Les remblais souvent imp.:>rtants empêchent de se prononcer avec certitude sur 

l'aménagement général et les façades des structures de Kedreai, d'Orthosia et de Tekke 

Kale. Les tombes dont les façades sont accessibles disposaient toutes, en avant de leur 

ouverture, d'un espace dégagé qui pouvait atre partiellement - pour lasos T05 et Je 

Mausolée d'Halicarnasse- ou complètement- Iasos T03 et Labraunda- construit. 

Certains de ces espaces semblent avoir été remblayés immédiatement après la mise 

au tombeau du ou des individus. Tel fut 1e cas pour Labraunda TOl n 6 et le Mausolée 

d'Halicarnasse et, probablement, pour Iasos T03, Orthosia T452 et Tekke Kate. S'agissant 

de ces dernières, les niveaux de circulation anciens se trouvaient à hauteur du linteau de 

l'ouverture de la chambre. Les tombes de Iasos T05 et Latmos-1-Jéraklée T06 semblent, 

quant à eUes, avoir conservé une façade d'hyposorion visible de tout tempsn7
• 

Les façades, soigneusement construites, bénéficient d'un parement finement 

apprêté, mais n'offrent ni décor ni relief et apparaissent, à l'exception de Iasos T03 et 'le 

Alinda MM2, comme la base pleine du podium portant la superstructure. 

Bâti : plan/technique de construction 

La grande majorité des structures présente un plan simple ne comprenant qu'une 

chambre funéraire, parfois précédée d'un dromos plus ou moins long, comme en Jasas T03 

et en Alinda MM2778
• Les rares plans complexes- Labraunda TOl et le Mausolée- sont 

composés d'une chambre précédée d'une antichambre ou d'un vestibule779
• 

Différentes techniques de construction ont été appliquées à ces chambres enterrées. 

Dans la plupart des cas, celles-ci sont insérées dans une cavité creusée dans le sol et leurs 

quatre murs parementés de blocs fmement upprêtés. Plus rarement, une partie des parois, 

716 Même s'il semble avoir été rouvert ct conservé tel quel par la suite : voir le catalogue. 
m Cela nous semble également être le cas de Kedreal. Toutcfois,l'cnvironncmePI de la tombe n'est pas assez 
lisible pour qu'une conclusion ferme puisse être donnée. 
718 Outre leur longueur, ces deux dromoi présentent une différence majeure : celui d'Allnda ne semble pas 
avoir été couvert. 
179 Le Mausolée dispose en outre d'un dromos. 
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taHlées dans le rocher, n'a pas été plaquée780
, mais elles ont été néanmoins soigneusement 

polies ct leurs défauts gommés781
• Par ailleurs, il est fréquent que l'aménagement de ces 

parms associe une technique rupestre et une technique construite : les parties hautes du 

rocher naturel sont taillées en créneau de manière à recevoir les blocs formant les assises 

supérieures des murs de la chambre 782
• 

Les matériaux utilisés sont toujours composés de roche locale de bonne qualité783, 

le plus souvent du calcaire compacte84 ou du gneiss micacé785
• Toutefois, ce qui pourrait 

traduire 1 'impécuniosité de leurs propriétaires ne doit pas masquer le caractère monumental 

de ces tombes, révélé notamment par les dimensions des éléments de construction. En 

effet, il n'est pas rare que leurs murs soient composés uniquement d'assises monolithes. 

Ainsi le calcul de la masse de quelques-uns de ces blocs donne les résultats suivants786 
: 

l'assise supérieure du mur Est de la chambre inférieure d'Alinda MM2 pèse 3,37 tonnes, 

les orthostates latérales de lasos T03 plus de 6,00 tonnes, la dalle de couverture de lasos 

TOS près de 14 tonnes et plusieurs des blocs de la façade de la tombe de Latmos-Hémklée 

T067
B
7 environ 2 5 tonnes. 

Chambre 

La superficie des chambres est généralement comprise entre 5 et 9 m2
• Quelques 

tombes ont des chambres beaucoup plus importantes - Labrnunda : 12,80 m2 + une 

antichambre de 5,50 m2 et Halicarnasse : chambre de 45 m2 -ou beaucoup plus modestes : 

celle de Kedreaî T02 n'a manifestement pu accueillir qu'un seul individu. 

La majorité des chambres a été conçue pour un seul individu : Halicarnasse~ 

Mausolée, Halicarnasse-Newton TOl, Iasos T03, Kedreai T02 et Labraunda TOL Trois 

d'entre elles - Halicarnasse-Newton TOt, Iasos T03 et Labraunda TOl - comportent des 

sépultures qui ont été ajoutées dans un second temps. Seules deux chambres ont été 

7ru1 Iasus T05, Kcdrcai, Alinda MM2 et Latmos T06. 
71u Ainsi, en Iasos T05. une anfractuosité naturelle à la base de la paroi ouest fut bouchée par un bloc taillé 
aux dimensions exacte ,de lu cavité. 
111~ Kcdreui T02 ou Al indu MM2. 
78

·
1 À J'exception du Mausolée, bâti en marbre. 

?lW De si bonne qualité que Levi le confondit avec du marbre pour la tombe T03 de Iasos (lr.vi, 1969-70, pp. 
461-532). 
"111'1 À Labraunda ct Latmos. 
7
w' On applique un coefficient de 2,5 (densité moyenne du t-tlleaire) à 2,75 (densité moyenne des roches 

métamorphiques). 
7!l? On ignore les dimensions exactes des blocs de ln tombe de Tekkc Kalc, mais Je dessin de la structure 
donnê par l'uton ct My res, 1 H96, fig. 3H, fuit apparaître des blocs de très gronde ;;aille. 

170 



conçues pour un nombre plus important de sépultures : Alinda MM2 pour deux individus ; 

Orthosia T452 pour trois individus788
• 

U>rsque la sépulture est unique, elle occupe toujours dans l'organisation de la 

chambre une place privilégiée : centrale, en face de la porte. li est donc probable que les 

chambres dont l'accès est décalé sur l'un des côtés du bâtiment soit l'indice d'un nombre 

élevé de sépultures. 

Sépultures 

Les sépultures sont formées de sarcophages à cuve libre789 ct, plus rarement, de 

sarcophages construits. Ces derniers, du même type que ceux décrits dans le cadre des 

tombes construites souterraines simples, offrent cependant quelques variations : à Orthosia 

chaque sépulture a exactement les mêmes dimensions - longueur, largeur790 
; en 

Labraunda TOl, elles sont posées au sol791
• 

Enfin, Alinda MM2 apparaît comme un cas particulier. La chambre, de superficie 

modeste, contient deux sépultures formées de cuves taillées dans le sol rocheux. Ces cuves 

disposent de deux feuillures latérales et sont fermées à leurs extrémités par deux blocs 

dressés. À l'évidence, elles disposaient d'un couvercle de fermeture- dalle ou en bâtière

qui s'insérait dans les feuillures. 

Plafonds 

Les types de plafond rencontrés dans les tombes construites à chambre souterraine 

et superstructure sont identiques, dans leur technique et leur variété, à ceux décrits dans la 

section précédente, c'est-àwdlre des plafonds horizontaux, à poutres, voûtés plein cintre en 

tas de charge ou voûtés dièdres tronqués. En revanche, ils sc répartissent de manière très 

tR!I On ignore le nombre, Je type et la disposition des sépultures des tombes de Iasos T05, Latmos·Héraklée 
T06 ct de Tekkc Kate. Si cette dernière semble n'avoir pu recevoir Cju'une seule sépulture, les dimensions des 
deux prcnùères peuvent autoriser la restitution d'nu moms deux sépultures. Cependant il n'est pas rare de 
constater que certaines très grandes chambres n'étaient destinées qu'à un seul individu (Mausolée, Labraunda 
T01, lasos T03). On trouve trois types de sépulture dans ces tombes à superstructure : lu cuve taillée dans le 
sol, le sarcophage construit ct le sarcophage à cuve libre. Les deux premiers types laissent des indices très 
nets dans les chambres funéraires (cnvité dans le sol ou dans les murs latéraux.). En l'absence de ce type de 
traces dans les chambres de Iasos T05, Latmos-Héraklée T06 ct de Tekke Kltle, nous serions enclins ù 
restituer des sépultures en sarcophage à cuve libre - compte tenu de la monumentalité de ces tombes, il serait 
étonnant que les corps aient été dêposés directement sur le sol- ou en lit funémlre construit. 
789 Ces sarcophages sont unalysés dans le chap. C de la première partie. 
790 Cette configuration est exceptionnelle. En effet, lorsque les sarcophages construits des chambres 
funéraires sont au nombre de trois ct disposés en Pl, l'un d'eux fait habituellement figure d'élément principal 
: iJ est situé au fond de la chambre ct sert de support aux deux sarcophages latéraux. À cela, on peut ajouter 

que l'érection de la tombe obéit à une planimétrie soignée. Cependant, on ne s'explique pas le décalage de 
l'ouverture vers la droite de la chambre dans un contexte qui démontre un hOUei prononcé de symétrie. 
791 C'est le seul cas de figure connu. 
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différente. Ainsi, les plafonds horizontaux, dont on ne trouve qu'un exemplaire panni les 

tombes sans supcrsttucturc, font ici part égale avec les plafonds à poutres. Ceci n'a rien 

d'étonnant puisque, dans les chambres souterraines sans superstructure, le poids des 

remblais recouvrant la tombe s'exerce principalement sur la couverture de celle-ci alors 

que, ici, les forces sc répartissent sur les murs porteurs de la chambre et libèrent la charge 

supportée par le plafond. 

La présence ou non de poutres, combinée à l'érection d'une superstructure, peut 

faire 1 'objet de deux interprétations. Si des poutres sont associées à une superstructure, il 
peut s'agir soit d'une démarche purement esthétique, proh•~blement issue d'un modèle de 

construction ancien- le plafond du Mausolée d'Halicarnasse, qui ne vise qu'à masquer la 

vofUe principale du bâtiment, semble bien correspondre à cette démarche -, soit d'une 

nécessité technique si la superstructure se compose d'un monument plein : le concepteur 

cherche alors à renforcer la couverture de l'hyposorion - c'est, semble-t-il, le cas de la 

tombe d'Orthosia T452. 

Les deux derniers types de couverture des hyposorions sont des aménagements 

voOtés : soit une voflte en plein cintre construite en tas de charge, à Labraunda T01, soit un 

arc dièdre tronqué à degrés abattus792
• Si le plafond de Labraunda a de nombreux 

équivalentsm, celui de lasos T03 est beaucoup plus atypique. L'origine de ces voOtes, si 

l'on en croit A. K. Orlandos, est à chercher en Grande Grèce, où une tombe archaïque, à 

Orvieto en Etrurie, et un pont, à Sélinonte en Sicile, offrent la même configuration794
• 

Espace votif 

La tombe d'Orthosia T452 est la seule à offrir un espace destiné au dépôt d'objets 

votifs79~\ sous la forme de niches correspondant à chacune des sépultures de la chambre. 

En cc qui conccme les autres tombes, il est possible que les dépôts votifs lors de 

l'inhumation sc soient effectués la plupart du temps, comme dans les tombes du groupe 

précédent- sans superstructure-, dans la chambre et/ou directement dans les sépultures796
• 

Par ailleurs, il semble que, dans certains cas, une partie de la superstructure ait été destinée 

aux cérémonies et rituels funéraires annuels. La fouille de la chambre basse située au-

7'l~ lasns Tll3 
791 voir infra. 
794 Orlandos, 1968, fig. 252 ct 284 
711

, Les cavités destinées aux lampes ct découvertes dans certaines tombes rupestres (supra) sont beaucoup 
plus petites: voir, par exemple, Ycnice TOl. placée au-dessus d'un relief de candélabre. Sur cc point, voir 
éW,alcmcnt Akarcu, 1954, p. 88. 
11 'Supra. 
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dessus de l'hyposorion de Labraunda TOl a permis de mettre au jour un nombre important 

de fragments de vaisselle céramique ainsi que l'aménagement d'un canal de drainage 

menant à une cavité versant directement dans la chambre funéraire797
• 

Technique de fermeture 

On compte trois types de fermeture appliquée aux lzyposorions. La plus répandue est la 

dalle dressée. Celle-ci est systématiquement placée à 1 'entrée du complexe funéraire : de la 

chambre lorsque le plan est simple ; de 1 'antichambre, du dromos ou du vestibule lorsqu'il 

est complexe. Les dalles retrouvées ill situ présentent toutes, sur leur face interne, une 

feuillure destinée à faciliter leur insertion dans l'encadrement de l'ouverture. Souvent, 

celle-ci porte également un aménagement en feuillurP798
• 

Ces dalles dressées comportent, dans trois cas, un procédé de verrouillage définitif. Le 

premier de ces procédés consistait à aménager une cavité dans le linteau de 1 'ouverture et 

sur la face supérieure du bloc de fermeture, de façon à pouvoir insérer dans le linteau un 

lingot métallique qui, une fois la dalle dressée mise en place, tombait en partie dans la 

cavité de cette demière799
• 

Le deuxième procédé, unique, concerne la tombe de Labraunda TOl : une dalle 

massive venait s'insérer dans l'ouverture de la chambre ct butait contre la feuillure 

pratiquée dans les piédroits. Son lit d'attente s'aligne sur la partie basse d'une cavité 

creusée au sommet des piédroits sur toute la longueur du linteau. Une agrafe métallique 

dont les traces sont encore visibles au centre de ces cavités latérales permettait de sceller la 

dalle aux piédroits. Enfin, un bloc horizontal était placé dans la feuillure du linteau et 

reposait sur la dalle dressée et les cavités des piédroits, masquant ainsi le système de 

fermeture800
• Ces deux procédés nécessitaient, pour pénétrer dans les chambres, de briser 

1 'épaisse dal1e dressée. 

Le dernier type de fermeture consiste dans un système de dalles pivotantes. On est 

frappé par la rareté d'un tel aménagement801
, très courant dans les tombes sans 

superstructure. En l'espèce, celui-ci semble pouvoir s'expliquer par la volonté de renforcer 

797 Archives de P. Roos, non-publiées. Voir aussi C.arstens, 1999a, p. 76, o. 326. 
798 lasos 1'03 et TOS, Kcdrcai 1'02, Latmos-Hérakléc T06 et Tckkc K.ale. 
799 Mausolée d'Halicarnasse ct Iasos T03. Cc procédé a également été reconnu dans la tombe T02 
d'Al a banda. 
800 Voir ln restitution du système donnée dans le catalogue, pl. 226. 
801 On ne le trouve que dans le Mausolée d'Halicarnasse. 
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la protection des chambres funéraires non seulement en multipliant les niveaux de 

fermcturcl!02
, mais aussi en mettant en place des systèmes plus performants803

• 

4. Analyse structurelle : superstructure (pl. 40) 

Ainsi que nous 1 'avons précisé dans 1 'introduction de c.c chapitre, bien peu de 

superstructures sont conservées, ne serait-ce que sur quelques assises. Les principaux 

éléments qui témoignent de la présence de telles constructions se trouvent sur la partie 

haute de la couverture des hyposorions et correspondent à la préparation des fondations de 

la superstructure. 

Bâtiments à caractère cultuel 

Le caractère cultuel de la superstructure de certaines tombes ne fait aucun doute. 

C'est le cas, notamment, du Mausolée d'Halicarnasse, dont 1 'orientation, 1 'élévation et 

l'iconographie, ont été amplement étudiés par K. Jeppcsen804
• Pour les autres monuments, 

la fonction de la superstructure est moins aisée à déterminer et dépend de plusieurs critères. 

Le premier d • entre eux est 1 'orientation du monument, qui doit être considérée 

indépendamment de celle des hyposorions ou de la localisation de l 'ouverture805
• Peu de 

superstructures offrent, à l'image du Mausolée, un axe est-ouest parfait : Latmos-Héraklée 

T06, L1braunda TO 1 et Orthosia T452. 

Le deuxième indice concerne les vestiges d'accroches ou de construction, qui 

pcm1ettent de détennincr le plan du b:ltimcnt, ct les blocs d'architecture mjs au jour à 

proximité des tombes. Orthosia T452 présente, à l'ouest, un aménagement en crépis, mais 

sa façade est semble barrée par un mur solide ne présentant aucune ouverture. Tl faut donc 

exclure l'existence d'un bâtiment cultuc1806
• 

!lll: On compte trois niveaux de fermeture à Halicarnasse et à Lubruunda. 
Rnl Il est exceptionnel qu'une chambre précédée d'une pièce elle-même fermée dispose d'un système de 
fermeture aussi solide ct complexe que celui de l..abmunda. Lorsqu'un dromos, un vestibule ou une 
antichambre sont clos, la chambre n'est équipée en général, et dans les cas les plus complexes, que d'une 
fermeture â portes pivotantes. Cc système ajoute à l'esthétique de la tombe, mais la finesse des vantaux est un 
goint faible en termes de protection. 
"Jcppcscn. 2000 ct 2002. 

!!tt~ L'cxC'mplc du Mausolée est révélateur à ce sujet : l'espace funéraire, orienté L"SI·oucst, s'ouvre à l'ouest. Or 
la supt•rstntcture est clairement tournée vers l'est, uve-e Mausole trônant au centre de la façade est. 
Rllt• Le~· investigations qut• nous avons menées sur le terrain ont été trop rapides pour que nous puissions nous 
faire une idée prt.'c:isc du plan de l'C bâtiment. 
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En Labraunda TOl et Héraklée -Latmos T06, par contre, et malgré la très faible 

conservation des assises supérieures de la tombe, un riche matériel architectural a été mis 

au jour -architrave et frise dorique, fragment de colonnes et de chapiteau dorique8
rl7. 

Toutefois, l'absence de publication des vestige. de la tombe de Labraunda TOl nous prive, 

en dépit de fréquentes visites sur le terrain, d'un trop grand nombre d'infom1ations pour 

que nous puissions tenter de restituer la moindre partie de cette superstructure. Il semble 

néanmoins, et Je contexte sucré n'y est pas étranger, que la tombe ait été coiffée d'un 

bâtiment d'ordre dorique à connotation religieuse. 

La superstructure de Latmos-Héraklée T06 réunit, quant à elle, un grand nombre 

d'indices. Tout d'abord, elle est parfaitement orientée suivant un axe est-ouest, la dernière 

assise de l'élévation conservée montre de chaque côté un léger décrochement susceptible 

de correspondre à la crépis de la superstructure et la façade de celle-ci semble avoir été 

tournée vers l'est, comme en témoigne la présence d'un emmarchement à trois degrés. 

Ensuite, on a mis au jour, autour et au-dessus de la tombe, de très nombreux fragments de 

blocs architecturaux en marbre blanc dont certains appartenaient à un entablement dorique. 

L'architrave et la frise appartiennent au même bloc dont la face interne a été évidée de 

manière à former une section en L. La base de la face interne du bloc porte une moulure 

d'épicranitis en quart de rond. On a également mis au jour la partie haute d'un pilier d'ante 

effilé couronm~ d'un chapiteau dorique souligné par un bandeau, ainsi qu'un fragment de 

caisson de plafond à deux éléments. 

Ces blocs, relativement bien conservés, ne permettent pas d'effectuer une 

restitution complète du bâtiment808
, mais ils nous offrent la possibilité d'émettre des 

hypothèses concernant sa façade809
• 

Le pilier est travaillé sur trois de c;es faces et indique que le bâtiment disposait 

d'une entrée monumentale in antis, formant un pronaos dont le plafond devait porter les 

caissons mis au jour, probablement soutenus par l'épicranitis de l'architrave. La frise -

dont plus de 2,00 rn linéaire ont été conservés - montre un rythme régulier alternant des 

triglyphes de 15,5 cm et des métopes de 23 cm. L'un des blocs présente, en plan, une face 

de joint à l'extrémité d'une métope, à droite, taillée en biseau, qui indique clairement, 

d'une part, que la rencontre des murs est et nord s'effectuait par un assemblage en simple 

807 Westholm, 1963, pp. 104-105. 
1108 Les recherches de terrain ne sont pas terminées : de nombreux blocs doivent encore être étudiés. li est 
~ossiblc que, dans un avenir proche, une telle restitution ,;oit possible. 

19 Cette proposition de restitution est tl'ùJlsiloire. EUe sera affinée après de nouvelles études de terrain (sur ln 
jonction colonne 1 arcbltrave notamment). 
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cours à demi-onglcr8 10 ct, d'autre part, que le bloc d'angle, placé à l'extrémité d'une 

métope de 22 cm, devait disposer d'un motif de triglyphe en façade. 

On peut tenter ici de tt!stituer le rythme colonne/métope de la façade (pl. 42). 

Le calcul de la largeur de la façade doit s'effectuer non seulement en fonction du 

rythme triglyphe/métope mais aussi de l'emprise globale du soubassement de la 

superstructure. Cette dernière mesurant près de 4,00 rn et l'hyposorion 2,35 m, la longueur 

de la façade du bâtiment devait se situer entre ces deux valeurs. Les blocs conservés de la 

frise pennettent de restituer un minimum de sept triglyphes et six métopes. La longueur 

minimale envisageable pour la frise est donc de 2,50 m. Cette longueur ne permet 

cependant de ne placer qu'une seule colonne centrnle811
• Si l'on passe à un système à huit 

triglyphes et sept métopes, donc à une frise de 2,85 m, il est impossible de respecter une 

alternance régulière entre les colonnes et le rythme de la frise. Il faut alors envisager un 

élargissement de 1 'entraxe central. ct donc restituer un système à deux métopes latérales et 

trois métopes centrales. Cc cas de figure offre un entrecolonncment latéral d'environ 30 cm 

et un entraxe central de plus de 1,15 m, cc qui semble incompatible avec la longueur des 

blocs d'architrave mis au jour- un bloc doit être porté au moins d'un côté par une colonne. 

Dans le cas d'une frise de 3,25 m de long à 9 triglyphes et 8 métopes, ce problème est 

accentué. Une frise de 3,65 rn à 10 triglyphes et neuf métopes correspondrait à une façade 

distyle in mlli.'> à deux triglyphes ct trois métopes par entrccolonnement. Il semble que ce 

soit la seule solution envisageable, car un nombre plus élevé de triglyphes donnerait un 

bâtiment trop large pour la base du bâtiment. 

Autres types de plan 

Les superstructures des autres tombes présentent des formes et des orientations 

variables. 

Celle de Kcdreai T02, largement remblayée, ne pennet d'observer qu'un 

emmarchement de trois degrés prenant naissance au-dessus de l'ouverture de la chambre 

funéraire. Cet emmarchement, axé nord-ouest/sud-est, présente une largeur de plus de 5,20 

m. U peut correspondre aussi bien à la crépis d'un bâtiment important qu'au podium d'une 

simple plate-forme. N'ayant pu constater aucun retour à cette crépJs, no•.i~· l;!,norons les 

dimensions ainsi que la forme générale de 1 'aménagement. 

8111 Voir Oinouvès. 1992, pl. 58.2. 
1111 La faible longueur des blocs d'architrave impose ln présence d'une ou plusieurs colonnes. 
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À Tekke Kale, les seuls indices de la présence d'une superstructure sont les 

marques de préparation de lits d'attente sur les blocs de couverture de la chambre. Il 

semble que l'on puisse restituer un petit bâtiment rectangulaire de 4,20 rn de long sur 3,60 

rn en façade, axé nord 1 sud et disposant au sud d'un emmarchement à trois degrés prenant 

son départ au dessus de l'ouverture de la chambre. 

La tombe d' Alinda MM2 est atypique. Elle est, en effet, la seule à avoir conservé 

l'intégralité de sa superstmcture, laquelle est composée d'une seconde chambre funéraire 

dont les dimensions extérieures sont identiques à celles de 1'hyposorion. On ne connaît pas 

d'autre tombe comportant deux chambres funéraires superposées. Cette organisation 

rappelle néanmoins très nettement celle dr. Labraunda T01 avec une entrée centrée pour 

l'ltyposorion et une fenêtre de petite taille délocalisée sur la gauche de la façade pour 

accéder à la chambre supérieure. 

Les superstmctures des deux tombes de Iasos (T03 et T05) semblent avoir disposé 

de la même orientation nord-ouest/sud-est, face à la mer. Leur plan est cependant 

sensiblement différent. Les marques de préparation notées sur les blocs recouvrant 

l'hyposorion de T03 ainsi que des alignements de blocs montrent que l'emprise totale de la 

superstmcture était d'environ 7,40 rn de côté. Une assise de blocs appareillés alignés 

perpendiculairement à l'axe de la chambre semble indiquer une séparation de l'espace 

construit suivant un rapport de un tiers en façade et de deux tiers au fond. La superstmcture 

devait donc mesurer 7,40 m sur 4,80 rn et présenter son long côté en façade. Cette dernière 

s'ouvrait sur une courte plate-forme - ou sur un emmarchement - de 7,40 rn sur 2,40 m. 

On ignore 1 'aspect de son élévation, ce type de plan pouvant correspondre aussi bien à un 

autel monumental 812qu'à un bâtiment de type oikos813
• En T05, seul un bloc, présentant un 

bossage soigné ct une ciselure d'angle, témoigne du type d'élévation de la superstructure. 

Celle~ci, qui a laissé son empreinte dans la dalle monumentale couvrant la chambre 

funéraire, prend la forme d'un monument rectangulaire de 4,60 m sur 3,80 m. On ignore 

l'emplacement ùc la façade, ou même s'il y avait une façade. En effet, la technique de 

blocs à bossage s'apparente d'avantage à l'architecture milita1re814
• La taille restreinte de 

l'emprise du monument et le bloc à bossage marquant l'angle d'un mur correspondent au 

plan et à l'élévation d'une tour. Cette hypothèse semble confirmée par la mise en place 

d'une dalle très imposante- près de 14 tonnes-, qui ne se justifie que dans le cas d'une 

construction pleine815
• 

812 Cf. Pergame, infra. 
813 Ctlmme à I..abrnunda. 
814 Voir Pimouguct-Pédarros, 2000, pp. 63-99. 
m Op. cil., pp. 118-126. 
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5. Typologie, typo-chronologie. 

Eléments de datation 

Le Mausolée d'Halicarnasse, qui date de la fin du règne de Mausole, aux alentours 

des années 360-350 a.C., semble être la tombe la plus ancienne. Certaines autres sont 

relativement bien datées, grâce au matériel céramique ou architectural mis au jour lors 

d'opérations de fouille. C'est le cas de lasos T03, dont les fragments céramiques indiquent 

clairement que la tombe a été construite aux alentours de 350 a.C., comme celle de 

Labraunda TOl. 

Concernant la tombe de lasos T05, le seul indice de datation est le bloc à bossage 

provenant de la superstructure. L'apparition de cette technique de taille, liée au 

développement des techniques militaires, est datée en Asie Mineure du milieu du rVmc s. 

a.C. Cependant, son application à des bâtiments dont la vocation n'est pas tactique se 

développe à la fin du IVèmc s., voire au début du. lllëmc s. a.C. Ainsi Iasos TOS daterait de la 

période hellénistique - lU-IIèmc s. a.C. L'absence de chanfrein aux angles du bloc plaide 

davantage pour le Illèmc que pour le II'~me s. a.C. 

Les critères architecturaux permettent également de déterminer une fourchette 

chronologique pour la tombe de Latmos-Héraklée T06. L'organisation générale et 

1 'évolution des entablements d'ordre dorique sont relativement bien connus et ont fait 

1 'objet de nombreuses études depuis Vitruve816
• La dernière synthèse, récente817

, indique 

que la courbe refouillée en goutte du sommet des canaux, la hauteur de 1 'architrave 

inférieure à celle de la frise et la présence de trois métopes par entrecolonnement 

permettent de dater la tombe des Illèmc_n~mc s.a.C. 

Les tombes d'Orthosia T452 et de Tek.ke Kale n'offrent aucun élément clair de 

datation. Leur seule particularité est de disposer d'un plafond à poutres couvrant 

l' hyposorion. Or ce système, dans les tombes dont la datation est assurée, date du courant 

du IVmc s. a.C.818 Nous serions donc tentés de situer la construction des tombes d'Orthosia 

T452 et de Tekke Kate à cette période. S'agissant de la tombe d'Orthosia, la présence de 

61
t' Notamment ùc la part ùc nmlton, 1974b, 1976, 1977 ct 1979. 

817 Hcllmann. 2002, pp. 122-145. 
Hln Alnhandu Till, Bcçin T02. Mylusa TOt ct T02, Halicarnasse-Mausolée et Newton TilL 
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trois sépultures pourrait être l'indice d'une datation légèrement plus récente, vers le début 

OU le milieu du lliènte S. a.C.819 

Les tombes d' Alinda MM2 et de Kedreai T02 sont atypiques et, faute de solides 

critères de datation, il est difficile de déterminer la période de leur construction. La 

première dispose de la même organisation que Lnbraunda TOI, mais la mise en place de 

sépultures dans la chambre haute contredit la logique qui conduisit à masquer et à protéger 

la chambre funéraire à Labraunda T 01. ll est néanmoins possible que cette dernière ait été 

prise comme modèle lors de la construction d' Alinda MM2. Ln présence de chambres 

funéraires aménagées en hauteur était courante dans la région à la toute fin de la période 

hellénistique et durant la période romaine820
, mais la construction d'assises monolithes 

ainsi que l'absence de relief encadrant l'ouverture nous incitent à opter pour une date 

antérieure au rr s. a.C. 

Quant à la tombe de Kedreai, ses blocs d'emmarchement présentant un bossage 

régulier dateraient également de la période hellénistique. 

Typo-chronologie 

n semble que l'on puisse définir deux types de tombes à hyposorion et 

superstructure. Les premières datent du IVème s. et l'accès de leur hyposorion est remblayé 

et masqué après l'inhumation - Halicarnasse-Newton TOl et Mausolée, Jasas T03, 

Labraunda TOl et Tekke Kale T02. Les secondes - Kedreai T02, Alinda MM2 et Latmos

Hérak.lée T06 - datent des lllèmc_III!mc siècles a.C. et semblent assurer l'accessibilité des 

chambres funéraires. 

Par ailleurs, les tombes du premier type sont toutes bâties autour d'un personnage 

central, alors que celles du second semblent avoir ~té conçues pour plusieurs personnes. 

Les techniques de construction diffèrent également. Dans les tombes du IVi!me s. 

a.C., les cavités des chambres funéraires taillées dans le rocher sont systématiquement 

masquées par des assises de blocs soigneusement appareillés, alors que dans celles du des 

lllëme_nëm~ siècles a.C., une ou plusieurs des parois sont souvent formées par la roche elle

même. 

Enfin, les chambres du premier type traduisent une préoccupation esthétique - que 

ce soit dans l'appareillage des murs, la mise en place d'une couverture complexe inutile ou 

le caractère élaboré des sépultures- que l'on ne retrouve pas dans le secund type, pour 

11111 Voir infra. 
!lW Voir la publication de ln nécropole de Hiérnpolis des l~' s. n.C.- Ill~111• s. p.C. : Equini-Schncidcr, 1972. 
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lequel ces éléments - notamment les couvertures - obéissent avant tout à des 

considérations pratiques. 

À la lumière de ces interprétations, la tombe Orthosia T452 apparaîtrait comme un 

élément de transition entre les deux types de tombe- début Illème s. a.C. (?). 

G. Les tombes construites libres 

1. Questions de restitution 

Comme la plupart des tombes construites souterraines à superstructure, les tombes 

construites libres sont, hélas, très mal conservées. À l'exception de deux d'entre elles821
, 

qui disposent encore d'une belle élévation, elles présentent, dans le meilleur des cas, 

quelques asslses1m, mais sont le plus souvent entièrement détruites - à Bargylia demeure 

seulement un amoncellement dt blocs d'architecture- ou ont disparu8
2..
1

• Aussi convient-il, 

avant d'entamer l'ana•lyse comparative de ces tombes, de revenir, à la lumière des études 

les plus récentes, sur certains points de restitution824• 

1. Cnide- Tombe au lion (pl. 43.1) 

La tombe au lion de Cnide apparaît comme l'une des tombes les mieux conservées. 

Pourtant, peu d'études comparables à celle qui a été menée par l'équipe suédoise à 

Halicarnasse ont été consacrées à la restitution de cc monument depuis sa mise au jour par 

C.T. Newton au XJX'~mc s.825 

L'ensemble de la communauté savante s'accorde à voir dans la tombe au lion de Cnide 

une copie réinterprétée du Mausolée d'Halicamasse826
• La crépis, le podium, le pteron à 

péristyle et la couverture pyramidale surmontée d'une imposante statue étayent 

effectivement cette hypothèse. L'organisation générale de la tombe ne fait aucun doute, 

1111 Alinùa MMl ct Turgut. 
821 tombe au lion de Cnide, Caunos T02, Kedrcui TOl, Labraunda T06·T07, Orthosia T454. 
11

2.
1 Alinda-Lcbas TOl ct T04, Stratonicée. 

824 Les propositions de restitution qui suivent restent des hypothèses de travail. 
112~ Newton ct Pullan, 1862, pp. 4H0-511 ; Dinsmonr, 1950, p. 257 ; Lawrence, 1973, pp. 196-197 et Waywcll, 
19RO. pp. 5-7. 
lltn Voir dernièrement Hcllmann, 2002, p. 296. 
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mais les détails de la restitution proposée par R.P. Pullan827
- notamment ln présence d'une 

base sous la couverture pyramidale et le haut piédestal de la statue léonine - sont le fruit 

d'une libre interprétation. Aussi G.B. Waywell propose-t-Il, dans une étude consacrée aux 

mausolées du sud-ouest de 1 'Asie Mineure, une alternative intéressante à cette restitution 

en se fondant sur la proximité tant chronologique que géographique des structures de 

Cnide et d'Halicarnasse828
• Son analyse, basée sur les rapports entre l'emprise de la base et 

la hauteur du monument, propose ainsi de supprimer la partie haute du piédestal de la 

statue léonine et l'attique sous le premier degré de la couverture pyramidale. Ainsi 

restituée, la tombe au lion de Cnide offrirait non seulement les mêmes proportions (11/16) 

que le Mausolée d'Halicarnasse, mais aussi une hauteur identique (environ 17,00 rn) à la 

tombe monumentale d'Amphipolis, à laquelle elle e~t souvent comparée829
• G.B. Waywell 

ne cherche pas à justifier cette proposition séduisante. Pourtant, certains arguments sont 

susceptibles d'étayer sa thèse. 

Dans 1 'hypothèse où le piédestal de la statue aurait comporté une chambre funéraire, 

les dimensions en plan de celle-ci s'apparentent à celles des sarcophages associés aux 

tombes à superstructures (environ 2,50 rn sur 1,30 m)830 
; dès lors, Pattique couronnant la 

partie basse du piédestal n'est pas nécessaire. Dans l'hypothèse inverse, c'est-à-dire si le 

piédestal ne contenait aucune chambre funéraire, cette élévation est tout aussi injustifiée. 

En outre, aucune tombe dont la couverture pyramidale est conservée ne comprend un 

aménagement analogue à cet attique situé sous le premier degré de la couverture 

pyramidale 831
• ll paraît donc plus prudent de supprimer cet élément de la restitution de 

R.P. Pullan. 

Privée des trois assises du couronnement de la partie supérieure du piédestal ainsi que 

des trois assises de l'attique à la base de la couverture pyramidale, la tombe de Cnide 

présente un rapport largeur de base/hauteur totale du monument absolument identique à 

celui de Halicarnasse (11116). 

Cette restitution présente, de surcrolt, l'avantage d'alléger le poids supporté par la clef 

de voûte sans changer la forme ni la hauteur de la votlte interne. 

lll
7 Newton ct Pu !lan, 1862. 

828 Waywcll, 1980. pp. 5-7. 
1!29 Pnr exemple Hcllmann, 2002, p. 296. 
1130 Voir par exemple le gmnd sarcophage de Labmunda, ou encore celui du Mausolée de 13elevi : Praschnlkcr 
ct Thcuer, 1979, pp. 150-151. 
831 Voir les exemples de Turgut (catalogue), Mylnsa (à GUmO~ Teke.n : mentionné pour ln première fols par 
Spon ct Wheler, 1678, Vol. 1, p. 214, pl. l), Dloccsarée-Olba (Kcil ct Wilhelm, 1931, p. 59, fig. 89, pl. 31 
n90), Cyrène (Pacho, 1827, pis. 45-46), Suweidn (Sartre-Fuurint, 2001, 1, pp. 196-198). 
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2. Alinda-Lebas T04 (pl. 43.2 et pl. 44) 

La tombe d'Aiinda-Lcbas T04 a disparu. Les seuls indices de son existence nous sont 

parvenus grâce à Ph. Lcbac, qui en fit un relevé832
, et à P. Trémaux, qui en signale la 

localisation dans son plan de la ville d'Alinda (pl. 4~\833 • Bien qu'on en ignore la structure 

interne ct que les techniques appliquées à la taille des blocs soient différentes, cette tombe 

offre une parfaite copie en miniature de la tombe au lion de Cnide. La colonnade en 

particulier souligne l'analogie entre lell deux monuments puisqu'il s'agit, dans les deux 

cas, d'un ordre dorique offrant quatrt• colonnes par face surmontées d'un entraxe latéral à 

trois métopes et central à quatre métopes. La seule différence entre les deux monuments 

réside dans la présence, à Alinda, de piliers latéraux et, à Cnide, de colonnes d'angle 

engagées aux trois-quarts. 

H.H. BUsing!l34 propose de restituer, au-dessus de la corniche de l'entablement, une 

couverture pyramidale. La présence d'une assise couronnant la corniche, légèrement en 

rr.trait par rapport au plan de celle-ci, semble accréditer cette restitution, qui renforcerait 

1 'analogie entre cette structure ct la tombe de Cnide. ll reste cependant à déterminer l'angle 

et la hauteur de la structure pyramidale. 

Partant de la proposition de H.H. BUsing, qui s'arrête au troisième degré de la 

pyramide, nous avons appliqué au sommet de la tombe d'Alinda le schéma de la 

couverture ÙL la tombe de Cnide en lui affectant un coefficient réducteur de 37,5 %, 

calculé sur le rapport de 1 'emprise au sol des deux tombes. La couverture de la tombe au 

lion sc superpose alors parfaitement à celle d' Alinda : les dix degrés de sa pyramide 

n'offrent plus qu'une hauteur de 1,20 rn, ce qui correspond à quatre fois la hauteur de 

l'assise conservée au sommet de la tombe d' Alinda. La proportion base/hauteur passe de 

11/16 pour Cnide à 11,55/16 pour Alinda. Si l'on considère que la statuee~ son piédestal 

répondaient aux mêmes critères que ceux de Cnide, il suffit de rajouter un degré à la 

couverture ainsi formée pour retrouver un rapport exact de 11/16. Le plan proposé par Ph. 

Lcbas ne semble pas comporter de pilier interne permettant de supporter la masse d'une 

telle couverture, mais la portée réduite des murs de la chambre - environ 2,10 rn - ne 

nécessite pas la mise en place d'un système de soutènement- pilier, poutres. 

S'agissant de la statue qui couronne la tombe, l'analyse des vestiges archéologiques et 

épigraphiques des tombes à couverture pyramidale a démontré la récurrence des 

représentations animales au sommet de ces structures - un lion pour la tombe de Cnide et 

l!lZ Lcbus, 1R88, pl. 11.7. 
K.n Trémaux, 1865, Alinda pl. 1. 
1114 Büsing, 1970, pl. 29. 
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celle d'Amphipolis835
, une statue de Scylla à Bargylia836

, des séries de lions à 

Halicarnnsse837
, un lion ou un griffon à Turgut838 

-, notamment des lions lorsque les 

tombes offrent une colonnade engagée en façade839
• D est donc fort probable qu'une telle 

statue ait été placée à l'apex de la couverture pyramidale d'Alinda-Lebns T04. 

Bnf111, le plan de la ville étnbli par P. Trémaux met en évidence la présence, à proximité 

de la tombe, d'un angle de mur dont les deux pans sont axés en fonction de la tombe. D 

serait tentant d'y voir, par analogie avec la tombe au lion de Cnide, les vestiges d'un mur 

de temenos. 

3. Alinda·Lebas 1Vl (pl. 43.3} 

On ne connaît la tombe d'Alinda-Lebas T01 qu'à travers les relevés, dessins ou 

lithographies du XIXème s.840 Sa représentation la plus précise est l'œuvre de Ph. Lebas, qui 

procéda à des mesures complètes du monument. Le relevé qu'il en propose est conforme 

aux dessins des autres auteurs, mais il est le seul à mentionner la periteneia entourant le 

panneau de chaque bloc des parements interne et externe. Or cet élément est important en 

ce qu'il constitue un critère de datation. Certes, la logique voudrait que 1 'on suive le relevé 

de Ph. Lebas, qui fut le seul voyageur à avoir coté le bâtiment, mais deux éléments nous 

conduisent à douter de l'existence de cette perlteneia. 

Le premier est la lithophotographie donnée par P. Trémaux, qui ne peut être mise en 

doute841
• Bien que les détails manquent de netteté, la ciselure ne semble pas y figurer. Le 

second, plus déterminant, nous est donné par Ph. Lebas lui-même, dans son relevé de la 

tombe de Labraunda T01842
• En effet, la coupe est-ouest du bâtiment fait apparaître la 

même periteneia sur les blocs du parement de la face interne du mur sud de I'avant~cour. 

Or une visite de terrain nous a permis de constater l'absence d'un tel aménagement. D 

semble donc que cette periteneia soit davantage l'expression d'un problème Hé à la 

8J5 Voir Fedak, 1990, fig. 91. 
836 Voir catalogue. 
831 Idem. 
838 /dem. 
839 Voir l'études des lions Rhodicns de Fraser, 1977, pp. 37·38, mis en rapport avec ceux d'Asie Minet tc. 
84° Fcllows, 1852, p. 454 ct Paton ct Myrcs, 1896, fig. 39 donnent une vue de trois-quarts, Lcbas, 1888, pl. 
U.6 un relevé en plan, coupe ct élévation ct Trémaux, 1865, AHnda • pl. 4 la localisation ct une 
lithophotographic, vue de trois-quarts. Les dernillrcs recherches menées sur le site, ct notamment ses 
nécropoles, par une équipe turque à la fin des années 1990 (voir Ôzkaya ct San, 1999) ne la mentionnent pas. 
841 Voir le catnloguo. 
842 Lobas, 1888, pl .• IL9. 
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représentation d'une structure probablement érodée qu'une réalité physique. Pour autant, 

rf! point ne remet pas en cause 1 'ensemble du relevé. 

Compte tenu du puissant système de soutènement mis en place dans la chambre - un 

pilier carré de prè:; de 2,00 rn de côté843 
-, la couverture de la tombe devait offrir plus 

d'une assise d'élévation. Il est doue fort probable qu'Alinda-Lebas TOl ait disposé d'une 

couverture pyramidale, à l'instar de la plupart des tombes appartenant à la même famille. 

Du reste, sur les relevés des auteurs précités, le retrait important par rapport au plan des 

murs des dalles de couverture conservées sembîe indiquer que cet'•.P. assise correspondait à 

la fondation d'une couverture pyramidalc844
• Toutefois, certains éléments permettent 

d'envisager d'autres hypothèses de restitution. Ainsi la lithophotographie de P. Trémaux845 

montn.• de nombreux fragments de fOts de colonnes gisant autour du bâtiment. En l '!lbsencc 

d'autres monuments significatifs à proximité immédiate de la tombe, ces colonnes, dont 

très peu semblent avoir été réemployées, appartenaient donc probablement à cette dernière. 

Dès lors, il s'agit soit des vestiges d'une colonnade libre ou d'une stoa formant un 

espace sacré entourant la tombe, comme pour celle de Cyrus à Pasargad~.s846, soit des 

vestiges d'un péristyle couronnant la chambre funéraire, analogue à celui du Mausolée 

d'Halicarnasse. La seconde hypothèse est d'autant plus séduisante que ce dernier et 

Alinda-Lcbas TOt présentent de nombreux points communs. Tout d'abord, le parement de 

l'élévation est composé, dans les deux cas, d'une alternance de deux assises forméftS de 

blocs dressés ct d'une assise de blocc,; couchés847
• Par ailleurs, leurs murs sont coustruits 

avec un léger fruit : à Alinda, celui-ci est de 5 cm, selon Ph. Lebas, entre la basP ct le 

sommet de 1 'élévation, dimensions prises au-dessus de la base du mur ct sous 1 'épicranitis. 

Or, cette technique de construction, à l'origine de ~tombreuscs complications, est 

suffisamment rares..s pour être souli3née. Ensuite, les deux tombes d-isposent d'un système 

de soutènement de la couverture composé d'un jeu de puutres849
• Enfin, le rapport 

largeur/hauteur de la tombe d'Alinda correspond parfaitement â celui de la façade Est, 

,..
1 Nous avons vu dans le chapitre précédent que la mise en place de poutres pouvait ne correspondre qu'il 

une démarche esthétique, voir par exemple la couverture de la chambre du Mausolée d'Halicama..,.se. 
HM L1 préscnLe des lucarnes perçant les dalles de couverture vers la chambre est énigmatique. d'autant plus 
qu'elles ne som signalées par aucune autre des personnes ayant vu la tombe. Il sc peut qu'il s'agisse de L'anaux 
de bardage ou, plus simple!T'cnt, de traces de tenta tires d'ouv..:rture de la tombe (qui ne dispose pas de porte) 
que Ph. Lcbas aurait interprété comme un élément fonctionnel. 
1!4~ Voir catalogue. 
114" Voi;· infra. 
1147 La technique de .. hcadcr and strctcher" décrite et anulysée par Jcppe~en, 2002. pp. 158-163. 
1!4R Voir Hcllmann, 2002, pp. 189-191. 
K4v Seul le pilier, dont on , ... , certain de l'inexistence dans Ir: Mausolée, marque une différence, cependant la 
taille restreinte d'Aiinda-I.cbas TOI ct lu construction de sa chambre rians le podium de lu tombe ct non dans 
le!! fundatinnl'l empêche une l'ouverture voûtée. 
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principale, du fJIOdium du Mausolée. Ainsi Alinda-Lebas TOl reproduirait l'architcch1re 

mausoléenne dans de moindres proportions. Il y a donc de fortes chances pour que sa 

chambre funéraire ait été couronnée d'un péristyle surmonté d'une couverture 

pyramidale850
• 

4. Alinda MMJ (pl. 43.4) 

La tombe d'Alinda MMl présente de très nombreux points communs avec Alinda

Lebas TOl. Outre la monumentalité du parement, on mentionnera en particulier le pilier de 

la chambre funéraire, qui permet de soutenir les dalles de couverture, et le retrait important 

de ces dernières par rapport au plan des murs. Par ailleurs, la face supérieure des blocs de 

la cauverture porte de nombreuses traces de taille qui s'apparentent au travail de 

préparation d'un lit d'attente pour la superposition d'une seconde assise. Cet indice, 

associé au puissant système de soutènement, nous incite à restituer, conformément à 

1 'argumentaire développé pour Alinda-Lebas TOl, une couverture pyramidale habillant les 

blocs conservés in situ. En outre, la chambre funéraire contenait de nombreuses sépultures, 

lesquelles n'ont pu y être introduites que par le plafond. Or il est plus aisé de démonter 

quelques blocs d'une structure pyramidale qu'une colonnade et sa couverture. 

5. Caunos T02 (pl. 43.5) 

La tombe de Caunos T02 a fait l'objet de deux propositions de restitution, celle de 

B. Varktvanç851 et celle de B. Ogün852
, qui se distinguent principalement par la 

représentation des piliers situés aux angles de la façade853
• B. Varlovanr; n'attribue aucun 

chapiteau à ces derniers et leur prête une élévation maximale équivalente à celle de 

l'hyperthyron de la porte, alors que B. Ogün restitue un chapiteau rectangulaire orné de 

deux rosettes et situé sur une assise plus haute que l'hyperthyron de la porte. La difficulté 

réside dans le fait qu'aucun chapiteau ni fragment de chapiteau n'ont été mis au jour sur le 

site, ce qui ne signifie pas pour autant qu'il n'a jamais existé. En effet, l'~;;xpérience nous a 

850 I..a destruction d'une des faces (nord.-ouest, aprês compamison des différentes rcpréb~ntalions) semble 
d'ailleurs etre le résultat d'un choc important, résultant d'un effondrement. Le piiJage de la •ombe ne 
nécessitait que le déplacement d'une des dalles de couverture ct ne peut donc pas être à l'origin. ue cette 
brèche dans le mur. 
851 Vark:tvanç, 1995. 
85Z O~nn. 2003, pp. 174-175. 
851 Voir le catalogue oilles deux propositions sont données. 
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appris que, lors de la destruction d'un bât5mrnt, ces éléments étaient parmi les premiers à 

être récupérésR54
• Le doute est certes permis, mais il est probable, compte tenu des types 

d'aménagement des nombreuses tombes rupestres à colonnade du site, que les piUers aient 

été couronnés par un chapiteau. 

Quant à la hauteur de ce dernier, aucune façade de tombe ou de bâtiment empruntant à 

l'architecture grecque ne comporte de piliers ou de colonnes d'une hauteur équivalente à 

celle de la porte d'accès au monument. Nous serions donc enclins à soutenir, sur ce point, 

la restitution de B. Ôgiln contre celle de B. Varktvanç. Par contre, nous ne saurior~s le 

suivre sur la forme et les décors qu'il propose, les chapiteaux à rosette n'étant pas les plus 

teprésentatifs à Caunos. 

Enfin, les deux propositions de restitution représentent une moulure d'épicranitis 

alignée sur 1 'hyperthyron de la porte et courant sur toute la longueur de la façade entre les 

deux piliers. Or aucune trace de cet élément, r. Jnt 1 'aménagement serait unique à Caunos, 

n'a été mise au jour sur le site. n nous paraît donc plus prudent de supprimer cette moulure 

de la façade de Caunos T02. 

6. Turgut 

La tombe de Turgut n'est connue qu'à travers une descriptiott succincte de P.M. Fraser 

et G.E. BeanR5~. Elle est reprise, rapidement, dans t'ouvrage de J. Fedak856
, qui semble ne 

pas avoir vu la structure, puisqu'il reproduit la photographil:: donnée par les premiers 

auteurs. Cependant, il légende l'illustration par la mention « partly rebullt tomb n,
857 alors 

que Fraser et Bean précisent que la forme de la tombe est d'origine. Cette divergence tietit 

à l'interprétation de l'épitaphe gravée sur le linteau de la porte de la tombe858
• Cette 

inscription mentionne, en effet, que la tombe est E"Ül;EO''tO~ c'est-à-dire «bien travaillée ». 

Or si 1 'on se fie à l'aspect de la couverture pyramidale de la sL""Ucture, réalisée en petit 

appareil, le travail ne paraît pas de très haute qualité, ce qui laisserait supposer qu'il s'agit 

d'un second ét'lt de la construction. Toutefois, les m!.us de la tombe sont, eu.x aussi, 

1li4 Agoru d'Orthusia tm d'Hyllarima. bâtiment èc scène du théâtre d'Hyllarima, par exemple, où tout les 
éléments de l'élévation sont conservés, chapiteaux ex ::ptés. Voir également la rareté de ces éléments dans les 
b1ructures mises au jour à Labraunda : Wcstholm. 1963. 
85~ Fra'>cr et Bcun, 1954, p. 41. repris dans Fraser, 19ï /,p. 37. 
8511 Fcdak. 1990. p. 79. Voir aussJ J'allusion dans Kurtz et Boardman, 1971. p. 286 et Hornblower, 1982, p. 
250. 
f!n h:dak, 1990, fi • '.J.'i. 
h.-t.H Vnir ~' . ..,u .... .\C 1.. 
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composés d'un appareil hétérogène, et seule la porte semble avoir été bâtie dans un marbre 

blanc de bonne qualité. 

Par ailleurs, J. Fedak semble suivre l'interprétation de P.M. Fraser et G.E. Bean, selon 

qui se tenait, au sommet de la tombe, la statue de son propriétaire, Diagoras859
• Or le 

sommet de la pyramide est formé d'une plate-forme très réduite, dont on conçoit mal 

qu'elle ait pu accueillir une telle statue. Il est donc naturel que J. Fedak considère que cet 

élément a été reconstruit ou modifié. Cependant, les premières lignes de l'inscription, dans 

lesquelles sont mentionnées les statues, sont assez peu lisibles et ne permettent pas 

d'affirmer la présence d'une statue de Diagoras. Aus~i A. Bresson860 propose-t-il de 

restituer un griffon en plus des deux lions gardant la porte d'entrée. Sachant que les autres 

tombes monumentales offrant une couverture pyramidale ornée d'une statue sont souvent 

coiffées d'une représentation animale - un lion pour les tombes de Cnide861 et 

d' Amphipolis862
, une statue de Scylla863 pour celJe de Bargy lia et une série de griffons 

pour celle de Belevi 864 
-, il nous semble plus prudent de restituer une statue de griffon au 

sommet de la couverture pyramidale de la tombe de Turgut865
• De plus, rapportée aux 

dimensions modestes de la base, une telle sculpture ne nécessitait probablement pas une 

large plate-forme. En optant pour cette solution, nous nous conformons à la description des 

seuls auteurs qui ont vu cette structure, pour lesquels 1 'état actuel de la tombe est d'origine. 

7. Une tombe "fantôme" à Stratonicée (pl. 46 et pl. 47) 

Le Comte de Choiseul-Gouffie.r fut le seul à publier866 un monument de Stratonicée 

dont on a aujourd'hui perdu toute trace. Hélas, le voyageur qui, craignant pour sa vie, dut 

quitter précipitamment le site, ne nous lègue qu'une description la~...'Unaire de la structure, 

quoique assortie d'un relevé très précis. 

Le monument se tien ait au centre du village de Es ki Hissar, en face du palais de 1 'Aga 

(le chef du village), donc nu cœur de la ville antique de Stratonicée. L'édifice se présente 

sous la forme d'une grande cour plus ou moins carrée d'environ 25,00 rn de côtï!, cernée 

par un mur de 1,15 rn d'épaisseur construit à l'aide de gros blocs de marbre blanc finement 

859 Voir Fmser, 1977, p. 131, n. 211. 
860 Bresson, 1991, no. 56. 
861 Supra. 
862 Roger, 1939. 
863 Waywcll, 1980, p. 8: Roschcr, 1965, IV, 1057-59, fig. 21; Tuchelt, 1967, pp. 187-188, 193, no. 73. 
864 Praschnîker et Thcucr, 1979. 
865 Voir J'annexe: y[pÜv}Q[t] ou y[pup]ofi], variantes de ypûljl, le griffon, données var Hésychlus (Bresson). 
866 Choiseul-Œ.>uffier,1782, pp. 137-138. 

187 



équarris. Les assises sont apparemment isodomes. Le mur est percé de deux ouvertures 

situées à l'opposé l'une de l'autre. De nombreux reliefs oment chacune des quatre faces du 

monument: on remarque une bast.: moulurée, un couronnement complexe comprenant un 

ovolo à relief d'oves et dards, un cavet portant une ligne de palmette et une doucine ornée 

de rais de cœur. L'assise supérieure du mur porte une série de boucliers en relief: trois 

d'cntrt: eux encadrent chaque porte, huit autres figurent sur les deux autres faces867
• 

Le Comte de Choiseul-Oouffier ne put inspecter l'intérieur de l'enceinte, tant celle-ci 

était remplie de décombres, mais il estime que «de nombreux scrcophages devaier..t s'y 

trouver». 

Il est difficile de cerner avec précision l'aspect originel de œtte structure. Un début de 

gradin qui semble avoir été aménagé au sommet du mur d'enceinte conduit le Comte à 

restituer une couverture pyramidale. Or, dans ce cas, les 23,00 rn de portée auraient 

nécessité non seulement des murs beaucoup plus épais, mais aussi une hauteur totale de 

l'édifice telle que son effondrement aurait largement recouvert, et probablement détruit, le 

mur d'enceinte. 

Compte tenu de la présence de deux portes de part et d'autre de l'édifice, le mur 

d'enceinte s'apparente davantage à un mur de temenos qu'à celui d'une chambre funéraire. 

Le monument contenant la chambre funéraire, dont il ne restait déjà qu'un amas de ruines 

au XVIllemc s, devait se tenir au centre de cet espace. 

L'auteur relève, par ailleurs, la présence d'une inscription sur l'une des faces de ce 

mur. Elle débute par l'expression courante MNHMEION <l>IAHKOY, gravée en gros 

caractères, qui identifie clairement le monument comme la tombe d'un certain Philekos868
• 

Dessous, était gravé un texte apparemment très long, puisque le Comte précise qu'il 

«couvre presque entièrement l'u.1e des faces du monument», mais dont on ignore tout, 

sinon que la graphie «en caractère grecs, presque tous d'une forme différente des 

caractères usités,, ~ surprit l'auteur. N'ayant pas eu le temps d'en faire lui-même une 

copie, il confia cette tâche à un Papas Grec. Nous citons ici le teAte de la réaction du 

Comte à la réception de la copie : 

«Ce fragment paraît-il copié avec fort peu de soin : il est impossible d'en rien 

expliquer ; peut-être même cette inscription est-elle dans une langue étrangère, 

quoiqu'écrite avec des lettres grecques». 

M'Ch. f'cllnw!l, 1H5:!. pp.l911-191 avait noté la présence d'une enceinte portant des ~lUclicrs, cependant la 
forme ct le rythme de ces derniers ne mm:spondcnt pas à celui mis au jour par ChoiscuJ-Goufficr. 
llf,jt Kutlln'>k..t. IIJ6H. pp 1 H cl 21 
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La copie ne fut donc jamais publiée. On peut, bien entendu, douter de la capacité du 

Comte à déchiffrer le grec ou de celle de 1 'homme à qui il confia le soin de C<'pier 

l'inscription de reproduire les traits du texte grec, mais on ne peut s'empêcher d'émettre 

une troisième hypothèse liée au contexte stratonicéen. Ont été, en etfet, mises au jour dans 

la cité de Stratonicée, située au cœur de la Carie et au centre d'un ensemble de villages et 

de sanctuaires cariens, plusieurs inscriptions cariennes869
• Or il existe de nombreuses 

similitudes graphologiques entre le carien et le grec870
• Il est donc probable que le texte 

auquel Choiseul-Gouffier fut confronté ait été un texte carien dont il ne reconnut que 

quelques lettres proches du grec. Cette hypothèse expliquerait pourquoi le Comte, voyant 

apparaître dans la copie du Papas grec des signes inconnus, considéra que cette dernière fut 

réalisée avec «fort peu de soin ». En tout état de cause, il s'agirait là du plus long texte 

cari en jamais découvert 

il. Analyse structurelle 

1. Géographie, topographie (pl. 48) 

Bien que leur état de conservation soit souvent déplorable et que certaines d'entre elles 

aient disparu, les tombes construites libres sont présentes dans presque toute la Carie, entre 

Orthosia au nord, Caunos au sud, Bargylia et Cnide à l'ouest. Topographiquement, elles 

occupent le plus souvent des positions privilégiées- au sommet d'une hauteur à Bargylia, 

Caunos et Cnide, au centre de la vilJe à Stratonicée, sur une ligne de crfitc pour Turgot - ou 

sont clairement en vue : à l'entrée de la ville pour Alinda-Lebas TOl et T04871
, sous 

l'acropole en bordure de voie pour Orthosia T454. 

2. Organisation générale 

869 Voir entre autres Masson ct Hanfmann, 1967. 
870 A, 6., E.l. H, N, 0, P, M, T. Y, même si ces lettres n'ont pas la même valeur (voir Ucbord cl Adlego, REA, 
2005, à paraître). 
871 Le relevé de Trémaux n~ndiquc qu'une seule voie d'accès, au nord. Cependant le parcellaire montre 
clairement l'existence d'une seconde voie, au sud, qui devait déboucher dans le cirque formé par le relief nu 
sud d;" l'agora. Cette voie a été mise au jour et c'est celle que l'on emprunte nujourd'htù pour accéder au site. 
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Plusieurs de ces tombes, notamment la tombe au lion de Cnide et celle de 

Stratonic6cll12
, disposaient d'une enceinte délimitant un large espace autour de l'édifice. 

Les vestiges du mur d'enceinte de la tombe au lion de Cnide sont très pauvres et il est 

difficile d'en donner le plan ou d'en estimer les dimensions. Celui de 'n ~,mbe dt! 

Stratonicée, qui a totalement disparu, était de plan carré ct disposait de deux entrées 

latérales ; la 'face principale, qui portait probablement 1 'inscriptionm, n'était percée 

d'aucune baie. En ce qui concerne Alinda-Lcbas T04, l'existence d'une tell! enceinte est 

probable. En effet, le plan donné par P. Trémaux représente un angle droit formé par deux 

murs axés suivant l'orientation de la tombe, qui pourrait correspondre aux vestiges d'une 

enceinte. Au demeurant, de tels aménagements ne sont pas rares et se retrouvent dans 

d'autres types de tombes en Carie, tels que le tumulus de Oeri~- enceinte circulaire- ou le 

Mausolée d'Halicarnasse874
• Ces murs d'enceinte sont également fréquents dans 

1 'organisation de tombes importantes de Lycie, notamment le monument des Néréides à 

XanthosR7
", l'herôon de Limyra876 ou celui de Golba;n-Trysa8n. Leur symbolique est 

toujours liée à la délimitation d'une aire sacrée, destinée à mettre en valeur le ou les 

propriétaires ct à protéger le bâtiment funéraire878
• 

3. É1évation et technique de construction (pl. 43) 

Les élévations des tombes construites libres présentent des caractéristiques communes 

-crépis, podh.•m, pyramide-, dont l'organisation varie879
• À cet égard, on distingue trois 

écoles ou groupes de tombes. 

Le premier prend modèle sur le Mausolée d'Halicarnasse, avec une crépis portant un 

haut podium surmonté d'un péristylr couronné par une couverture pymmidale. C'est le cas 

de Alinda-Lcbas T01. 

111~ Et probablement Ahnda-Lcbas T04, voir plus haut. 
Rn Supra. 
"'

4 Voir les discussion. supra, menée à propos de T\Vl. 
'm Coupe! ct Demargnc, 1969. 
R
7o Borchhardt, 1976. 

m Benndorf ct Niemann, 1889 ; Eichlcr. 1950, ct en demi er lieu Markstciner, 2002. 
R'll Voit le développement dans la deuxième partie, chap. LB. 
1119 On ne traitera pas ici des stmcturcs trop détmites pour offrir une analyse pertinente de l'élévation : 
Kt:drcut TOI. Labruunda T06-07, Orthosiu T454. Strutnnkéc. 
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Le deuxième groupe présente, au-dessus de la crépis, un podium intégrant la 

cmonnade. Le stylobate de celle-ci peut reposer directement sur le demier degré de la 

crépis, comme à Alinda-Lebas T04, ou sur un podium intermédiaire posé sur la crépis, 

comme la tombe au lion de Cnide. La tombe de Bargylia appartient également à cc groupe, 

sans que l'on puisse pour autant détailler la position de la colonnade dans l'élévation du 

monument. Toutes lt::s colonnades engagées dans le corps du bâtiment sont d'ordre 

dorique. 

Enfin certaines tombes auraient une physionomie propre, tout en offrant des 

caractéristiques communes aux deux premiers groupes. Ainsi ia tombe d'Alinda MM1 

présente de nombreux points communs avec Alinda-Lebas TOl, mais ne semble pas avoir 

été couronnée d'un péristyle, les deux assises de sa couverture tendant plutôt à indiquer 

une couverture pyramidale. On retrouve cet aménagement dans la tombe de Turgut, 

laquelle ne comporte d'ailleurs pas de crepis, mais une porte perçant le corps du bâtiment 

qui la distingue nettement de toutes les autres tombes. La seule autre tombe à disposer 

d'une porte permettant l'accès à la chambre funéraire est celle de Caunos T02. Celle-ci est 

d'ailleurs tout à fait atypique au regard des autrer tombes construites libres, puisqu'elle ne 

présente pas de crépis et semble n'avoir disposé d'aucune superstructure. 

Par ailleurs, certaines tombes révèlent une technique de construction extrêmement 

élaborée. Trois tombes en particulier- celles de Bargylia, d'Alinda-Lebas T01 et la tombe 

au lion de Cnide - nécessitèrent une mise en œavrr complexe, tout au moins 1 'intervention 

de concepteurs très spécialisés. Les tombes de Cnide et de Bargylia sont composées d'un 

noyau constnlit de blocs taillés dans un calcaire gris habillé par un placage de blocs de 

marbre. Les dimensions de la première, notamment son élévation - près de 17,00 rn de 

haut-, impliquent l'utilisation d'instruments de levage exceptionnels. Par ailleurs, la vofite 

intérieure, montée en porte-à-faux et dont on a retrouvé la calotte, démontre une maîtrise 

technique rare. 

Alinda-Lebas TOl recèle, quant à elle, de nombreux indices du soin particulier avec 

lequel eUe fut érigée: appareil rectangulaire pseudo-isodome - deux « stretchers >> 

entourant un « header >> - à joints alternants et, surtout, le fruit des murs de la chambre qui 

offre plus de densité et de stabilité à l'ensemble de la c.onstruction. La rareté de ce dernier 

raffinement est expliquée pair M.-Chr. Hellmann, qui souligne que « la plupart des 

arch1hctes ont renoncé à cette complication, qui exigeait tant de calculs avant la mise en 

place et le ravalement >}
880

• n!':i différents indices ne sont pas sans rappeler les tcehniqucs 

de cor.,struction ml.ses en œuvre lors de l'érection du Mausolée d'Halicarnasse. En effet, ce 

880 Hellmann, 2002, p. 191. 
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dernier présente également une alternance précise de deux assises hautes ct d'une assise 

basse, ainsi qu'un léger fruit donné au mur afin d'assurer la cohésion rtu monument. Tout

aspect, technique de construction - incite donc à rapprocher ces deux édifices. 

Enfin, Alinda MMl rappelle très nettement la tombe d'Alinda·Lcbas TOl, son 

parement externe offrant une image simplifiée de celui de Lebas TOl, avec trois assises: 

deux hautes encadrant une tine. Par ailleurs, bien que privé des poutres, le pilier de 

soutènement de la couverture s'apparente au système mis en place en TOl, de même que 

les moulures qui semblent avoir orné l'épicranitis couronnant les faces externes de la 

structure. La qualité de la construction est cependant bien loin de celle de TOl : le 

parement interne des murs et du pilier central n'offre pas la même régularité et fait de 

MM 1 une pâle copie de.: cette dernière. 

4. Espace sépulcral (pl. 49 et pl. 50) 

Plan (pl. 49) 

Les tombes construites Ubres sont en grande majorité de plan carré - Alinda MMl 

et Lcbas T01 ct T04, Cnide, Kedreai TOl, Orthosia T454 et Turgut- ou rectangulaire peu 

prononcé : Bargylia ct Caunos T02. 

La tombe de Labraunda T06-T07 présente un plan atypique. Les sépultures sont en 

effet insérées au cœur d'un bâtiment qui offre un plan en Pi, qui n'est pas sans rappeler 

celui du grand autel de Pcrgame8111
• 

Sépulture 

On dispose de peu d'informations sur les sépultures contenues dans ces tombes. En 

Alinda-Lebas TOl, le plan ne tait apparaître aucun emplacement dans lequel un individu 

aurait pu être déposé. Cependant, la tombe d'Alinda MMl, dont la structure et la technique 

de construction sont analogues, a permis de mettre au jour une sépulture sous le pilier 

central qui soutient les dalles du plafond, et il semble qut l'on puisse restituer le même 

type d'ensevelissement en Alinda-Lebas TOl. La tombe d'Alinda-Lebas T04 n'offre, quant 

ù elle, aucun indice de sépulture mais, compte tenu de la forme et l'apparence du 

monument, son caractère funéraire n'est pas douteux. Enfin, la tombe de Turgut a été 

transformée en réservoir d'cau, comme c'est souvent le cas pour les tiirbe - tombes de 

saints musulmans. Cette réfection a effacé toute trace d'inhumation ancienne. 

AAI <-iur l't' dcrnic" voir Hocpfuer. llJ9bb et l'ouvrage plus récent de Queyrel, 2005. 
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Le nombre des sépultures est variable. Certaines tombes n'ont accueilli qu'un seul 

individu, notamment à Stratonicée, dont l'inscription précise: MNHMEION <I>IAHKOY. 

C'est probablement également le cas d'Alinda-Lebas TOl, car si l'on restitue deux 

sépultures sous le pilier central, la cavité nécessaire à 1 'insertion de deux individus aurait 

fragilisé la base du pilier. En outre, il aurait fallu que les deux personnes inhumées soient 

décédées au même moment, puisque, la tombe ne disposant pas de porte, il aurait fallu 

démonter le pilier central, sur lequel repose entièrement la structure du monument, pour 

insérer un second corps. 

Exceptées ces deux structures, la grande majorité des tombes ont été conçues pour 

recevoir un couple de personnes : Caunos T02882
, Kcdreai TOl, Labraunda T07, Orthosia 

T454 et Turgut883
• 

Enfin, on trouve des tombes multiples. Ainsi Alinda MMl abrite quatre sépultures, 

ce qui ne laisse pas d'étonner dans la mesure où l'on ne peut accéder à la chambre que par 

le plafond. Par ailleurs, la disposition des emplacements révèle une très nette hiérarchie 

entre les personnes inhumées. En effet, la sépulture centrale, placée sous le pilier, fut 

probablement à l'origine de la conception du monument et profita d'une protection 

renforcée contre les nombreux pillages884
• 

De la même manière, la tombe au lion de Cnide compte pas moins de douze 

sépultures, alors qu'aucune porte n'apparaît dans le schéma de la structure. Une telle 

configuration évoque une tombe collective réunissant des individus morts au même 

moment. Partant de cette idée, de nombreux auteurs ont associé ce monument à la victoire 

navale de l'Athénien Conon sur les Spartiates le long des côtes cnidiennes en 394 a.C.885 

Mais la tombe ne pouvant être datée d'avant la fin du rvèmc s. a.C.886
, cette hypothèse doit 

être écartée. L'apparition d'un bouclier au centre de la façade de la tombe, dans 

l'entrecolonnement central, semble néanmoins confirmer le caractère mil1taire du 

monument. ll est donc possible que celui-ci ait été effectivement érigé à la suite 

d'opérations guerrières, dont l'écho n'est cependant pas parvenu jusqu'à nous. 

882 U ne reste rien des sépultures, cependant l'inscription curienne portée au·dessus de la porte semble 
indiquer que La tombe fut érigée pour Psusol.. et son fils ; voir l'annexe L 
1!10 Ici aussi c'est une inscription funéraire qui nous donne le nombre de sépulture : Diagoras et sa femme 
Aristomacha. 
f!ll.l Rappelons que les trois sépultures, mises au jour lors d'une opération de nettoyage de la chumbre, en 
2000, avait été plllée anciennement, alors que celle située sous le piller ne le fut qu'à la suite de l'intervention 
des archéologues. 
M.S Voir Fedak, 1990, p. 78. 
886 Voir le catalogue ct i11[ra. 
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Fermeture 

Peu de tombes construites libres dispose~·t d'une ouverture permettant d'accéder à 

la chambre funéraire. Ainsi les tombes d'Alinda887 ou de Cnide ont été, à l'évidence, bâties 

autour de la ou des sépultures. Cette absence de porte permet de renforcer la protection des 

tombes et interdit, dans tc cas de superstructures complexes, comme à Cnide ou Alinda

Lebas TOI, toute nouvelle inhumation. Lorsque les emplacements sont manifestement 

destinés à un couple"!!!8
, les dimensions modestes des monuments ont probablement permis 

d'inhumer le second corps en passant par le haut du bâtiment. 

Les tombes dont 1 'élévation et la superstructure imposantes rendaient 1 'ouverture 

impossible889 revêtaient probablement un caractère civique, car c'est le cas de toutes les 

tombes qui disposaient d'une porte scellée interdisant leur réutilisation, notamment le 

Mausolée d'Halicarnasse et Labraunda T01 890
• Ces tombes ne relèvent pas d'un cadre 

familiat, mais sont entièrement centrées sur le ou les personnages inhumés. 

Seules Caunos T02 et Turgut sont équipées de portes. Pour ta premièr<::, il s'agit 

d'une dalle dressée et insérée dans l'ouverture de la façade. Quant à la seconde, le 

commentaire de ses inventeurs est trop lacunaire pour que l'on puisse se faire une idée de 

sa technique de fermeture. 

Couverture (pl. 50) 

Seules quatre tombes construites libres offrent des indications sur leur couverture. 

Une seule d'entre elles est conservée (Alinda MMl), les autres sont le fruit d'une étude de 

restitution (tombe au lion de Cnide et Caunos T02) ou d'un relevé effectué avant la 

disparition de la structure (Alinda Le bas-TO 1 ). 

Deux de ces tombes891 sont équipées d'un système de poutres lithiques destiné à 

soutenir une couverture en dalles horizontales. La disposition de ces poutres est c.ependant 

très différente d'une tombe à 1 'autre. À Caunos, elles semblent avoir été placées 

parallèlement les unes aux autres, dans l'axe de la tombe. À Alinda, elles ne couvrent 

qu'une partie de la distance séparant les murs: leur départ s'appuie sur un pilier placé au 

centre de la chambre et elles sont disposées perpendiculairement les unes aux autres et 

déportées sur les côtés du pilier. 

6!1
1 Lcbas TOl ct T04 ou MM 1. 

f!Bll Kcdreai TOI. Orthosia T454. 
f!I\Q Alindu l.cba!;-TOl ou encore Cnide. 
&vt• Infra. 
HYt Alinùa-l.chas TOl cl Cuunos T02. 
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À Caunos, aucune superstructure ne semble justifier 1 'emploi de ces poutres, qui 

avaient probablement une fonction purement esthétique. À Alinda, leur répartition atypique 

et la présence d'un puissant pilier central correspondraient, au cor.trairc, à la mise en place 

d'un système de soutien efficace qui n'est pas sans rappeler la technique de construction en 

demi-poutres utilisée pour fixer les caissons de plafond de la peristasis du Mausolée 

d 'Halicarnasse892
• 

Le même système de pilier central se retrouve dans la tombe d'Alinda MMl mais, 

ici, le pilier suffit à maintenir les dalles horizontales de la couverture sans qu'il ait été 

besoin de le renforcer par un dispositif de poutres croisées. Le pilier de MMl se distingue 

également de celui de Lebas TOl par le fait qu'il n'est pas indépendant et s'appuie sur le 

mur nord de la chambre. En outre, il n'est pas carré, mais rectangulaire et ses dimensions 

excèdent légèrement celles de la sépulture qu'il masque. Les dalles horizontales reposent, 

d'un côté, sur le pilier, de l'autre, sur le parement interne des murs de la chambre. Le tout 

est recouvert d'un second niveau de dalles formant la base de 1 'élévation de la 

superstructure. 

La tombe au lion de Cnide offre un système de voOte en porte-à-faux terminée par 

une calotte tronconique. Ce type de couverture, largement répandu en Asie Mineure, 

particulièrement en Carie, depuis 1 'âge du bronze893 étonne par ses dimensions rarement 

atteintes. 

III. Typo-chronologie 

1. Éléments de datation 

Seules les tombes de Bargylia, Cnide et Turgut offrent des indices suffisamment 

éloquents pour que l'on puisse définir leur période de construction. 

La datation des deux premières s'établit sur la base du matériel statuaire associé aux 

structures. Après de nombreuses discussions89
\ l'ensemble de la communauté scientifique 

s'accorde à situer la construction de la tombe de Cnide dans le dernier tiers du IVèmc s. 

a.C.895 Celle de Bargylia est moins connue, et l'étude menée par G. Waywell d'après un 

892 Voir Jcppcscn, 2002, fig. 9.5. 
1193 Hcllmann, 2002, p. 208. 
8

1)4 Rappelées par Fednk, 1990, p. 78. 
B'IS Voir en dernier lieu Hellmann, 2002, p. 296. 
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rapport de Biliotti établi en 1865 et 1 'analyse du matériel déposé au British Museum 

semble la dater de la fin du Illèmc s. a.C. Enfin, la tombe de Turgut est l'une des rares à 

comporter une longue épitaphe mentionnant explicitement la construction de la tombe. La 

contcmporanéité de la structure et de l'inscription n'est donc pas douteuse, mais les auteurs 

djvergent sur la date de l'inscription. Les premiers la situent à l'époque hellénistique896, 

alors que les dernières analyses penchent plutôt pour le courant du uème s. a.C.897 

Les caractéristiques architecturales de Alinda-Lebas TOl, exceptionnelles pour un 

bâtiment relativement modeste - le fruit des murs, la présertce de poutres de wutènement 

et 1 'épicranitis ainsi que la moulure à la base des murs-, ct sa grande ressemblance avec le 

Mausolée semblent indiquer une datation de la seconde moitié IVème s. a.C. 

J. FcdakRYH propose, par analogie avec la tombe au lion de Cnide el celle d'Amphipolis, 

de dater Al in da Le bas-T04 de la première moitié du IVmc s. Cependant, certains éléments 

- notamment la courbure de 1 'échine du chapiteau, 1 'absence de gouttes et 

l 'entrecolonnement à trois métopes - nous conduisent, suite à une discussion avec M.

Chr. Hcllmann et en accord avec elle, à dater ce monument du même s.a.C. au plus tôt. 

La tombe d'Alinda MMl pourrait être une copie de Alinda Lebas-TOl. Le caractère 

simplifié de son parement externe composé de trois assises, associé à un espace interne peu 

soigné, rappelle très nettement l'architecture funéraire des tombes construites libres de 

Hiérapolis, datées du I'" s. a.C. Il semble donc que Alinda MMl doive être datée entre ces 

deux extrêmes, soit dans le courant des mème_nèmc s.a.C. 

La tombe de Strntonicée, dont on a précisé qu'elle se situait au cœur de la vil1e, ne peut 

être antérieure à la fondation de cette dernière, dans le deuxième quart du même s. a.C.899 

La présence d'un mur d'enceinte protégeant la tombe rappelle davantage une architecture 

classique - celle du Mausolée à Halicarnasse, du monument des Néréides à Xanthos, de 

1 'H erlJon de Limyra et de celui de Golba;n-Trysa - qu'hellénistique. Toutefois, 

l'adjonction de boucliers sur la façade de cc mur rattache la tombe à une tradition 

apparemment hellénistiqur.:. Par ailleurs, si 1 'inscription perduc900 était bien écrite en 

langue caricnne, il serail difficile de proposer une date postérieure au milieu du mènle s. 

a.C'.90I 

R'l6 I•rtL'icr ct Benn. 1954, no 41. 
1197 Pcck. 1955, p. 347 ; Fcdak, 1990, p. 79, n. 58 ; voir notre annexe. 
HIJfl Fcdak, 1990, p. 78. 
Hw Sur la quc:;tion des origines voir Dcbord. 2001. pp. 157-158. 
'ltx• Voir supra le paragraphe concernant les problèmes de restitution. 
IlOt Cette langue semble avoir survécu nu moins durant la première partie de la période hcUénistiquc ; voir 
notnmrm:nt llurnblnwcr, 1982, p. Il. n. 51. 
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La tombe de Caunos T02 date, d'après la moulure lesbienne de l'hyperthyron de la 

porte902
, du milieu du lVèmc s. a.C. La forme de la couverture, composée de poutres 

monolithes, confinnerait une datation de la seconde moitié du IVèmc s. a.C. 

Quant aux tombes de Kedrcai TOt, Labraunda T06-T07 et Orthosia T454, si elles 

appartiennent indéniablement à la période hellénistique, rien ne permet d'affiner leur 

datation. 

2. Typo-chronologie 

Les tombes construites libres apparaissent dans la seconde moitié du IVème s. a.C. ct 

s'inscrivent dans la lignée du Mausolée d'Halicarnasse, avec lequel elles présentent de 

nombreuses analogies, notamment une certaine monumentalité et une organisation à 

podium, colonnade et couverture pyramidale superposés. La différence majeure entre le 

Mausolée et ce type de tombes tient à la localisation de la chambre funéraire, qui n'est plus 

située dans les fondations du bâtiment mais dans son podium. Ce type funéraire semble 

avoir fait des émules dans plusieurs sites de Carie - Kedreai, Labraunda, Orthosia - où 

l'on trouve de nombreuses tombes construites libres de dimensions modestes, relevant 

apparemment, à la différence de leur modèle, d'un cadre familial. 

C'est vers la fin du rverne s. a.C. que les structures semblent avoir contracté 

l'organlsation podium sous péristyle par l'insertion d'une colonnade engagée sur les parois 

du podium, lesquelles s'ornent alors d'un ou plusieurs reliefs de bouclier. Ces deux 

éléments ne sont pas sans rappeler les types funéraires macédonicns903 ct rhodlens904 ct 

leur façade à colonnade dorique engagée. 

Vers le nème s. a.C., on voit apparaître, avec la tombe de Turgut, une nouvelle forme de 

tombes: la colonnade disparaît et l'on perce une des façades d'une porte d'accès à la 

chambre funéraire. Cc type de tombe connaîtra un essor important dans l'architecture 

funéraire de la fin de la période hellénistique à la période romaine905
• 

À la périphérie de ce schéma général, on note une structure particulière, celle de 

Caunos T02, qui semble tenir davantage de traditions locales ou importées. 

902 Vnrktvnnç, 1995; Ôj!Un, 2003, p.l74-175. 
903 Voir par exemple Gossel, 1980, Miller, 1982 ct dernièrement la remarque d;: Fedak, 1990, p. 203, n. 46. 
9!J.I Voir notamment la tombe de Rhodini, Fraser, 1977, p. 5. 
\lü, Voir notamment les tombes construites libres de la nécropole de Hiérupolls : Equini-Schneirler, 1972. 
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H. Conclusion 

Cette conclusion a pour but de réunir les observations nées de l'analyse des 

différents types de tombes rencontrées en Carie. Les conclusions qui y sont présentées sont 

volontairement simplifiées, et notamment allégées des argumentaires développés plus haut. 

EUes tiennent peu compte des cas particuliers afin d'offrir une vision d'ensemble claire des 

types de tombes et de leur évolution chronologique du vrme s. au Irme s. a.C. 

I. Les Vlême.yème s. n.C. 

Les vestiges de structures funéraires datant des Vleme_ yèmc s. a.C. sont rares. 

Quelques tombes apparaissent dans la partie nord-est de la Carie, avec la présence de 

l/lmuli à chambre construite à Harpasa, dans la vallée de l'Harpasos et à Çamhbel et I~lklar 

dans la vallée du Morsynos. Cc sont pour 1 'essentiel des structures relativement simples, 

composée de peu d'éléments - dromos ct/ou porche et chambre funéraire. La chambre 

funéraire est de dimensions modestes et elle dispose d'un système de fermeture simple, en 

dalle dressée. La structure de ces tombes rtivèlc une origine lydienne. À Halicarnasse, à la 

même période, sont aménagées les tombes rupestres pré-mausoléennes, à accès direct 

souterraines. Ces tombes sont de grande taille ct disposent d'un accès monumental -

escalier, tunnel- ct d'un large espace- avant-cour ou salle annexe- probablement destiné 

aux rituels funéraires périodiques. La tombe d' Alinda, à accès direct au sol, que l'on 

soupçonne contemporaine, est plus modeste. Elle offre cependant, à l'image de celles 

d'Halicarnasse, de nombreux traits communs avec les structures chypriotes de la môme 

époque, dont on suppose qu'elles en sont une émanation - escalier monumental à 

Halicarnasse, relief de colonnade précédant 1 'entrée à Allnda. 

C'est avant le tvcmc s. a.C. que semble apparaître, à Latmos, un type de tombes qui 

connaîtra, avec des évolutions, un vif succès à travers toute la Carie. ll s'agit du 

sarcophage rupestre. À cette époque il est composé d'une cuve simple à feuillure, taillée 

dans un affleurement rocheux, et fermée par une fine dalle intermédiaire et un couvercle 

formé d'un ou de plusieurs blocs rectangulaires. 
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La fin du yèmc s. ou le début du IVèmc s. a.C. voit naître une série de tombes dans 

des sites de la péninsule d'Halicarnasse ou proches de celle-ci. À Bsentepe d'abord, au 

yèmc s. Ce tumulus à chambre voOtée est modeste, bien que sa construction dénote une 

certaine maîtrise technique. Le même type de couverture, en arc dièdre, apparaît dans la 

tombe ::~outerraine construite de Théangela dont l'aménagement est daté de la fin du v~me s. 

a.C. Cette dernière, qui offre la particularité d'être insérée au cœur du tissu urbain, dénote 

1 'importance de son propriétaire - le dynaste Pigrès (?). Cette localisation, associée à la 

présence d'un espace dégagé en avant de la tombe, semble révéler l'existence de pratiques 

rituelles liées à un culte - civique ? - du mort. La construction, au début du IVème s. a.C., 

du mmulus à chambre voûté de Geri~. à l'ouest d'Halicarnasse, montre le même type de 

démarche. Contrairement à la précédente, la tombe est isolée. Cependant, ses dimensions 

impressionnantes, ct la présence d'une enceinte formant un très large enclos funéraire 

semblent conférer à la structure funéraire, là aussi, un caractère sacré qui dépasse 

largement le cadre familial. 

Au cours des yème et IVèmc s.a.C., le site d'Harpasa voit sa nécropole s'agrémenter 

d'un certain nombre de tumuli. Outre les tumuli à chambre construite, un type légèrement 

différent, à chambre rupestre, fait son apparition. Ces tombes, relativement modestes et 

construites à l'ombre des premières, portent toujours la marque d'une origine lydienne. 

IT. Le IVème s. a.C. 

Dans le premier quart du IVème s. a.C. d'autres tumuli à chambre construite 

apparaissent dans la vallée de l'Harpasos, à Kavnklt. Ces derniers montrent, à l'image de 

ceux d'Harpasa une technique architecturale élaborée. Et bien qu'ils soient. toujours bâtis 

sur un plan simple ct clos par une dalle dressée, on note une franche différence dans les 

dimensions de la chambre, plus grande, et le traitement des sépultures. Ces dernières, alors 

qu'elles n'ont abandonné aucune trace dans les tumuli d'Harpasa, laissent une empreinte 

dans les murs de la chambre : elles sont construites et plus nombreuses qu'à Harpasa dont 

la taille réduite des chambres laisse supposer une unique sépulture. À la même période 

apparaît un dernier tumulus, à Beçin. Celui-ci est d'un type hybride puisque sa chambre est 
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pour partie creusée dans le rocher, pour partie construite. Il est de plan simple, et bien que 

son espace funéroire soit large, on ne remarque aucune trace de vestige de sépultures. 

Vt!rs 375 a.C. on élabore la première tombe rupestre à façade de temple de Carie, à 

Mylasa. Elle présente une façade d'ordre dorique surmontée d'un entablement ionique et 

d'un fronton non décoré. La porte située au centre de la façade est factice et l'accès à 

1 'espace funéraire s'effectue par une ouverture située sous le stylobate de la colonnade. 

C'est également à partir de cette période et vers le milieu du IVèmo s. a.C. que se 

multiplient les con~tructions de tumuli à chambre construite, ù Kavukh et Alamut Maltepe 

dans la partie nord de la vailée de l 'Harpasos, ct probablement aussi, vers le sud, à Arabh 

et Bcirli Kale. Tous présP.ntcnt des structures complexes, à 1 'espace funéraire composé 

d'un ensemble dromos, porche, vestibule et chambre funéraire. Leurs dimensions sont en 

outre importante!,, puisqu'elles dépassent parfois de beaucoup les plus grandes structures 

lydiennes. Les sépultures, marquées dans les parements de la chambre, forment des types 

de sarcophages en ciste composés de plusieurs dalles assemblées. L'ensemble est protégé 

par un système de termeture en porte pivotante à deux vantaux. Un dernier tumulus, 

identique en tout points aux précédents est construit dans la région de Mylasa. Tous ces 

tumuli trahissent, comme les précédentli, d'une forte influence de 1 'architectur1~ lydienne. 

Le Jyèmc s. a.C. c'est aussi et surtout l'explosion de certains types funéraires dont 

notamment ILs sarcophages rupestres qui occuperons toute la .vttié nord de la Carie. On 

repère ces tombes à Alabaytr, Alindu, Altmlru;;, Hayttlt, lasos, Kafaca, Labraunda, Latmos, 

Orthosia, Ovac1k. Les cuves sont taillées sur de hauts affleuren:cnt rocheux préalablement 

aplanis. Elles sont agrémentées d'un bandeau en relief ct fem1ées par un épais couvercle en 

double pente qui porte des tenons rectangulaires ou cubiques sur chacun de ses côtés. Ces 

aménagements, par leur densité dans chacune des nécropoles mentionnées, sont le type de 

tombes le plus représenté en Carie. Elles sont d'ailleurs particulièrement nombreuses dans 

des nécropoles du centre de la région: à Alinda et Labraunda. 

À 1 'instar des sarcophages rupestres, de nombreuses autres structures funéraires 

sont edifices vers le milieu du IVêmc s. a.C. On notera, parmi les structures atypiques, le 

tumulus à chambre construite d' Alahanda, dont le système de fermeture, irréversible, 

semble indiquer que l'espace funéraire, très développé, n'Jtait destiné qu'à un seul 

individu : c'est également le cas du tumulus à chambre voûté de Yoku~bru;;t, dans la 

péninsule d'Halicarnasse, dont le sarcophage fut retrouvé in situ ; et enfin le Mausolée 
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d'Halicarnasse. À la suite de ce dernier, et probablement très peu de temps après, on trouve 

la série des tombes construites souterraines simples de Alabanda, Beçin, Caunos, Mylasa 

ou Pladasa qui montrent l'utilisation d'un matériau de construction de très bonne qualité 

mais aussi une grande finesse d'exécution. Elles disposent en général d'un plan complexe 

qui offre des techniques d'aménagement très élaborés nécessitant ne mise en œuvre lourde 

-plafonds à poutre, épicranitis, portes pivotantes, etc. Leurs chambres, lorsqu'elles ne sont 

pas destinées à un unique personnage, sont ,en général, organisées autour d'une sépulture 

centrale qui se distingue des autres par ses dimensions ou son type. L'aspect esthétique 

n'est pas oublié puisque les portes pivotantes, ainsi que les couronnements des murs 

portent des reliefs finement travaillés. Enfin, si la façade de la tombe de Caunos TOl devait 

être accessible, toutes les autres structures ont été très probablement complètement 

remblayées, et par conséquent restaient inaccessibles. Cette inaccessibilité se remarque 

également dans les tombes construites souterraines à superstructure qui répètent 

l'organisation architecturale du Mausolée, à Halicarnasse906
, Jasas, Labraunda, et Tckke 

Kale. La chambre funéraire est placée systématiquement dons un hyposorion dont 1 'accès, 

après Pinhumation, est remblayé et masqué. Ici aussi elles semblent bâties autour d'un 

personnage central pour lequel on a soigné 1 'aspect esthétique de 1 'espace funéraire - que 

ce soit dans l'appareillage des murs, la mise en place d'une couverture complexe inutile, 

ou des sépultures élaborées. 

Ce rvèmc s. est aussi celui de l'apparition ct de la diffusion des tombes rupestres à 

façade qui connaîtront dans le sud de la Carie, le succès que les sarcophages rupestres ont 

rencontré dans le nord. Les tombes à façade de temple sont les plus nombreuses, elles 

prennent leur essor depuis deux zones très nettement délimitées : autour du golfe de 

Gôkova avec les sites de Kcramos, Idyma ct T~yenice ; et dnns le delta de l' Indos autour 

de Caunos et de sites tels que Fevziye. À proximité de cette zone natt un nouveau type de 

tombe rupestre composite, marquant l'acculturation des populations issues de deux 

cultures différentes à travers une façade qui tient tant de la maison lycicnne que du temple 

grec, sur le site d'Elcik, à l'est de Caunos. 

Parallèlement on voit apparaître, en Carie centrale, des sites qui offrent des tombes 

rupestres dont les façades sont clairement inspirées de 1 'architecture lycienne, qu'eUes 

soient à façade de maison lycienne comme à Kafaca vers le milieu du rvême s. -

probablement- ou composites comme à Knradiken -plutôt vers la fin du rvêmc s. a.C. 

9CJI, Newton TOl. 
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Cette fin de IV'~mc s. voit nombre des types de tombes précédemment décrits 

c\Jnnaîtrc des évolutions tant esthétiques que fonctionnelles. Les tumuli à chambre 

construite d' AlttntUJ?, Hyllarima et de Mutut Tepesi, tout en gardant un caractère ancien 

avec les poutres du plafond, sont agrémentés d'une succession de différents systèmes de 

fermeture renforçant leur protection par l'utilisation de mécanismes à la fois plus 

complexes et plus facilement réversibles ; d'une chambre funéraire très grande 

probablement lié à un développement des rituels ou des cérémon.ies et/ou à la création de 

tombes familiales ; et enfin d'un mur annulaire visible qui, tout en étant un élément 

fonctionnel, contribue à accentuer le caractère ostentatoire des tombes. 

La fin du IVëmc s. est marquée par l'expansion continue des tombes rupestres à 

façade de temple autour des régions d'Idyma et de Caunos907
, et l'apparition de nouvelles 

zones d'occupation dont notamment la péninsule d'Halicamasse908 et l'est du delta de 

I'Indos avec certains exemples de tombes à façade de maison lycienne909
• Parallèlement, le 

type des tombes construites souterraines du milieu du rVme s. a.C., après une dernière 

copie fidèle, semble-t-il, du Mausolée d'Halicarnasse, connaissent une mutation en voyant 

leur chambre funéraire déplacée des fondations au podium de la structure, laissant 

apparaître un nouveau type, celui des tombes construites libres dont le plus bel exemple est 

celui de la tombe au lion de Cnide. Dans cette dernière, qui fera des émules, notamment à 

Bargy lia au siècle suivant, l'organisation podium sous péristyle est contractée par 

l'insertion d'une colonnade engagée sur les parois du podium. Ces dernières s'ornent alors 

d'un ou plusieurs reliefs de bouclier. Cc nouveau type de tombe semble autant tenir d'un 

modèle architectural mausoléen - trois niveaux, structure pyramidale, statuaire -, que 

macédonien ou rhodien par la transformation d'une colonnade ionique libre en colonnade 

dorique semi-cngagéc ct 1 'apparition de reliefs de boucliers. 

Ill. Les lii~IIJC et nèmc s. u.C. 

Les tombes du mcm~ s. a.C. présentent une évolution qui semble s'orienter vers une 

ostentation plus prononcée de l'aspect de la tombe, au détriment de la qualité de 

construction de la chambre funéraire. 

Cette ostentation transparaît également à travers 1 'apparition, au cours de cc même s. 

a.C'., de monuments tout à fait particuliers. Les tombes construites libres de Caunos ou de 

Stratonicéc n'ont pas de pendant, pas plus que la tombe rupestre à accès direct dont le 

'11P Krya, Mcrgcnh. Octnpolis, Solungur. 
Q(Jil Yaltkavak. 
llf~J Krya. Dacùalu. 

202 



couloir annulaire extérieur n'est pas sans rappeler la circumambulation autour des autels 

lors des sacrifices sanglants. 

Les tumuli sont cux~aussi touchés puisqu'à Orthosia on voit apparaître un tumulus à 

chambre rupestre dont le tertre réduit est ceint d'un haut mur annulaire. 

Même chose pour les tombes construites libres notamment à Alinda ou Bargy1i1.1 qui 

conservent les caractéristiques monumentales de leurs prédécesseurs mais à une échelle 

bien moindre, privant la chambre de tout apparat. 

Enfm les tombes rupestres à façade d'influence lycienne qui apparaissent à 

Karadiken et Daedala - composite -jouent également sur le caractère esthétique de leur 

façade. Elles abandonnent un certain nm .. bre de traits « anciens » ou les transforment afin 

d'en d'accentuer la plastique. 

Ce développement est particulièrement sensible dans les tombes construites 

souterraines à superstructure de Kedreai, Alinda, Latmos*Héraklée et Orthosia qui sont 

érigées à cette époque et dont l'aménagement offert à l'observateur est sans commune 

mesure avec l'espace funéraire. De la même manière l'aménagement des chambres des 

tombes construites souterraines simples, dont la période de construction oscille entre le 

même ct le llème s.a.C., à Alinda, Iasos, Idyma voient leur plan, techniques d'assemblage, 

de couverture et de fermeture extrêmement simplifiés. Durant la même pérlode, les tombes 

rupestres à façade de temple de Akkaya, Alacain Tepe, ÇUlUkardt, Elmnh, Gürice, 

Karanhk, Pasanda, Yenjce et Yerkesik montrent souvent un travail de la pierre riche et 

finement exécuté en façade, incomparable avec la modestie des chambres. 

Les sarcophages rupestres subissent le même type d'évolution au cours des IIII!mc~ 

lli!me s. a.C. À Alinda, Gôlcük, Labraunda, Hérnklée, Ortakôy~Beypmar ou encore Tekke 

Kate, le tenon du fronton du couvercle sc transforme en hémisphère ou en polyèdre, et 

ceux des longs côtés en bandeaux à la section rectangulaire ou circulaire. Le couvercle 

porte un certain nombre d'aménagements visant à recevoir des éléments statuaires ou 

épigraphiques, et l'affleurement rocheux, dans lequel on choisit de placer la cuve, dispose 

d'éléments travaillés visant à en accentuer la monumentalité de la structure (stèle, piller, 

emmarchement, etc.). 

Le uèmc s. a.C. cannait un bouleversement des habitudes funéraires. Si les tombes 

rupestres à façade de temple perdurent- sur des sites tels que Caunos, Daedala, Delicein, 

Dikili, Evgile, Giirleyik, pour lesquelles on note que la forme des décors et des ornements 

cannait une simplification extrême -la plupart des autres types de tombes disparaissent. 
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Elles sont remplacées pur des tombes rupestres à accès direct à Bargasa, Dibekt~1, 

Hyllarimu. Ku~çular. Mylasn. ldyma, Mobolla. Panumara, Pisyè, Tubai, Yerkesik et très 

probablement l'intégralité des sites de Carie. Outre leur grand nombre dans chacun des 

sites, elles sc caractérisent par une organisation très dense à l'intérieur de nécropoles 

clairement dessinées révélant une gestion plus maîtrisée de l'espace funéraire. Leur 

conception trrs grossière semble dévoiler soit une conception radicalement différente du 

monde funéraire soit un appauvrissement général de la société. 

Face à cette uniformisation des types funéraires, quelques rares tombes ne sont pas 

sans rapoeler d'anciennes formes d'inhumation. À Turgut une tombe construite libre 

démontre que l'architecture funéraire monumentale est passé d'un cadre civique -

localisation privilégiée, dimensions importantes, accès condamné, hiérarchie des sépultures 

-à un cadre privé, qui s'exprime dans des structures aux dimensions plus modestes mais 

pas moins dispendieuses. Enfin à Alinda les sarcophages libres, qui occupent des zones 

délaissées et probablement sacralisées de la ville haute, reproduisent les couvercles des 

sarcophages rupestres mais gagnent en ostentation à travers une cuve qui n'est plus creusée 

mais extraite du rocher et mise en valeur sur un podium à degré. 

i. Tablcnux analytiques 
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L Tumull :i c:hambre rupestre ct :i chambre voûtée 1 

TEKTIU! Pl:.Alll OU BA 'Tt C:OUVEJtTt!llJ; 
l'YPl! TOMBES 

Es:alièt Dromo.r Plltthe Vestibuiè Chambre Dromns: p,a:he Vestibul~ Chambt>: 
Diamètre• Lon~eur ll:.ar!teur SunerliciëT Hauto~r Dalles Dalles Dalles Dièdre B=u 

Hnrpa53 Tl OS 10,00 , x 2.20 1.30 1.86 1 ~ ' x x 
Chambll! 

Ham• .. Tll6 s.oo ? >1.60 1.20 .:~ot~9l i . • x rupestre 
Hai)>Ma D38 8,00 x x 2..50 1,7(1 4,25 l.lO • x 

t. 

Chambre 
&entope . , 2.46 2,46 b,OS !.90 x 

Geru 16.00 x 3,66 4.66 11.05 ' 3,42 x x \1JÙ~ 
Yokusbasi • x x 1.45 2.90 7.10 >2.50 . . l ------ -- --- ------

FERMEIDŒ SEI'Ut.:rl.!RES COSS'IIU!Cl:IOS ElCT.I:IL''E DATJJION. 

TYPE TOMBES Dromas Vesllbule ~re 

Dalle Dalledrccie Pone,nvot Dalle dres!ée NombrejT}1l" Mut annulaire: Crèpis f Temeno• 

Hli!F"."' Tl OS :t 
Chambre 

HaJjla!a Tll6 . 1 -rup:!Ul! 
Hamasan31! . ,Ciste " l 

! 

&enrepe • . 
Chamhœ 

Gem . x çoùtee 
. 

Y<>kusbl!li . x X odouble) 1 'San:o 

1 tJ:s J. n!presentem des donnees non sùres ou resuru<es.. les - n:présentent des éléments disp3rus ou très degradés. '"" ~ posent ln q=rion œ !'nisten~e de l'élément 
~Ces ,.,.leurs sont approchees à :. l,OO m "'ous ne donncns pas de valeur de hauteUr des tertres diL fuit de la fune éroSion qu'ils 1n1 subie. 

0 
tJr 

' 

x x 

V""'-IV""" 

.... -.~ 
m""' ' 

' ... --
Début lv-
3S0.300a.C. 

Dalles 
x 
x 
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JI. Tumuli à chnmbre construite3 

Tu. TRI!. l'U..'Ult!IIATI COUVERTt!RE 

'NPE Tot.!I!Ei Cllllmbre ./Jtt~mOJ: P11rche Vesûbole Chamb"' 
Ewllier Dromo;r Porche Vestlbult Bandeau Frise Pou= Eoicranitis Poutre!! 

Dmmène' Longueur IL.orgeur Superlidc: Hauteur Dalles D3Uesc Autre Simple Moulure Gmdin Une Simple Moulurée A fasces Ottulin ! Lisse f Ch:tnfiein 
Alabanda TUl 45.00 x x x x 2.6S 1.51 4.04 I,RI x 1 

Al:unut·Ma!t~me 25,00 x x x 3.20 2.65 8.48 ),00 ? x x x x x x x i 

Altmru Tl12 16.00 x x 3.23 l 3.35 10,82 2.94 x x i x 1 
Ambli ? x x US 1 l.SS b,So ? 1 7 " x 

Beçio TOI ' x x 2.20 ' 2.80 b.lb -2.00 ? x IX 
BeirllKate ~ x x • , . • ~ ? " " L 
ÇJ!lllbbel 3S.OO x x x 2.10 1.90 ' 5.13 2.15 ? ? ! l 

Chambre Htt1J1'1Sll TI06 15.00 ' x 2.10 l.bO _L i,Jb >1,3S ? x x x 
COrt5tnllte Haf1!asaTt08 20.00 1 x 2.$0 1,95 1 4,87 2.44 ? x L x 

l·Mlanma TOI • x x 3.35 2.30 1 1.70 ! . x 1 x x x x i 
lsiklar . x x 2.00 l.OO 1 4.00 1.90 . x i 1 

KaukltTO! • x x 3.00 1 2.25 1 6.7S 3.00 
, x x x x x : 

KavakhT!H }1},00 x x 2.!2 ' 2.10 1 ~.92 2.61 . x x x Î 
MumtTepest 11.00 x 2.82 2.72 1 ~.67 . x 7 . 
(\hlasa T04 ' • x x l,l.l\3 2.24 i 1:>.72 1.95 ? x i x x x x j 

Ortlrosm Tl n '.50 x x • 'uo 1 ? 1 . l 1 

l'Ell.'>!ETURE SEl>tlLTil!U!!> CONSIRtlcnoN: EXI"..I!NE St'l'Ei\51li.UCTt.'ltE DATATION 
l'YFE TOMBES Drom cs Vostibule Cltnmbre 

DalleîAulre Pone pivot 1 Dall!! dressée DAlle lnserite 1 Muret Porte pilrot 1 Dalle drwée!Dalle bloquée Nombre! Type !Plan Mur:annulairef Crèpis Ttmtnos· Chambre Chevron .!llarQlleur 
.>Jalu!nda Tl'~ . ' 1 x 1 ! x . 1 1 x v-

' 
Alamut.Malttpe ? 1 ! • Xfdoublet 1 1 x 350 

Alnnu.t TW x 1 x 1 X fdoubiel: ' 4 Ciste: L x x x 325-300 

Arabi• . 1 • ? ; . ! • . 
Be;;mTOI , 1 ' ! x 1 De" IV"" 
Beirh Kate . i . i ? i l . 
Ç:amlibel , l • 1 l x x 1 2 Ciste L x S2S4ïS' 

C!tamhl'1:! _lfarp•iüt Tl (!(l i . i x i . x Fin VI""'- dèb V""" 
HoiJ!as> THIS 1 . 

1 : x . 
ttn.str".nte 

Hyllonma Till ? 
1 ! x ! X i<fuublel : i x x Fm IV-- deb nF 

lsiklar ·• 1 i \ i x 1 Vl"""-v=' 

KavokliTDI . f x : X fdnubleJ 1 2 Ciste L x -350 a.C 

K.n-akli TOl , : ' ' 
1 l 1 l Ciste! L x Deh 'v-= 

!l.lUtlltTepesJ x X•dnublei . 1 x x Fm lV""'- dëb m= 
1\lylau T04 , . 

' 
: • i 1 Ciste! x -350a.C 

Ort!:1sta Tl 1 l . ! .1.~ • 1 . ! 1 x Fin IV""'- di:b. Ill""' 
... ----- ------ ------ -----

~tes 1 represen=t des <Lmn,;,s nnn sûres ou resom,;,s. les - reprêsentont des <ilémonts disparus ou ttt!s degrodés, l"' ' posent la questron de rex151once de rélément 
• Ces; 11:afeurs sunt appmct;,;,s a :: !.DOm "ou.s ne <funncns pas de valeur de lllluteut des tertres du fait de la fane èr.lstJn qu'Ils O!!t subuo. 

1\) 
0 
....r 
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1\.) 
0 
\0' 

Rég1on l Site 

1 Achonta 
Alahnnda 
Al !in !a! 1 

i Apr.mdtSJas 
i Bodrum 
! Camlibel 

Cane Cib}TII 

1 
De~bas:lll 
Dell!hog02 

' Htenpalis 

i ' Hyllanma 
i Osmankafi!lar 
1 i Y enice-Maltrp<: 

' Ahmetlt 
Kdikliyû 

: SanfaPl 
: Sardes Pl 

Sar.ksP3 

Lydie L S•nie!l P4 
Sanies PS 
Sanfe.sP6 ! 
Sarde!~ P7 

1 S•ttles P8 
Sarde!~ P9 

Tm: 
t i 
' S nf Phn Bm!O)llk 
: · 

0 ."!ll" · Remcn de Pnt!uk 
! 

! 
Daskvlemn 1 &!nlil r 

Mystc Pet~:J~me 

' _j_ Perpme 
1 

lla>T.ikh 

1 
lzmJr 

Eoltde L lnnir l i : Mal!:!lestedu Simtns 
i · Ma[mt.te du Stpy!o• 
; t 
L Gala ne J Tavtum 
1 1 

Bithmc Bolu 

\ ' A~il<in 

i Paphlagome , 
lûsaba j 

Kasaba ! 
' Task6pni J 
' 1 J 

Nolllbre 

1 
1 
1 
1 
5 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
17 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
l 
1 
1 
1 
2 
!li 
l 

13 
t4 
1 
1 
3 
s 
1 
1 
3 
2 
l 

JO 
1 
1 
1 
l 
1 
l 
1 
1 
4-

III. Marqueurs des tumull 

Lieu i!IJ état de conservation l · Dùnetisloll!l ' l!iscri lian Publieatioll!l' j Î Htl:l!Ali> Il t'SPhère Diitm.sup. Diam.lltL Oui Non, 
Dc!tntll Paton. 1900, p. 69. 
ln st/U > ;.~Om ca.O.SOm ca.0,4Sm x Paton. 1900, p. 69, lill. 8 
ln suu ~!.SOm ca.0.90m cn.O.SOm x Paton. 1900. o. 66, fi~ -4 
Musée x McLauchlin. 1985. o. t:n 
Muste lnèdit 
ln.ntu • > l,30m ca0.70m Cli.OJSm x Awoy,l974,fig. 10-17 . 

Musée de Bun!ur 1,83m O.i7m x B=. 19S4b, 1>. 4111. no. 15, pl.lG. 
Pri•é .,0,70m OJOm 0.40m ca. 0.25m x Inédit 
Pnve l.lll, 0,4Gm 0.45m Cll. 0.25m x Inédit 

ln suu rawurmtv.nJ x Bcan. 1966. pl 17. 
ln.mu , l.lOm I,OOm ··t.OO m o.90m x lnêdil. 
Vilt.ge 1 x Beon. 1954b, 2: 4ll3. 
fnJIIU ; ca. 1.30m x Smitb etRatté, 199~. pp. 24-25 

..... 

Parc mtiiiL."lJ!.ll l MeLauchlin, 1985, p. 131. 
Village 0,50-0,70 m RamageetRama~ZC. 1971. p. 157. 

ln situ IAI\1lttes) 1.15 m 2.80m x G=nwal~ 1984, fi~t- 8. ' 
ln mu ca. 0.60 m x von Olfen, ISSS. Pl liU. 

SevtDnd= O.b3m 0.3Sm 0.40.m 0.10m x Hllllfinann. 1967,pp. 37-38 
Se}lllnd= 0.44m 0.18 m i<J7m O.l7m ,x Hanlimnn. 191>7. pp, 37-38. 

Ut du Pactole O."Sm 0.37m 0,52m 0.37m x McLaucltlin. 1985. p. 288 
M01son unvte 0.47m 0.21 m 0.1llm O.llm x Mel.au~hlin. !9SS.ll. 28S. 

Temple d'ArtémiS 0.8Sm 0.-!0m 0,73 m 0.53m x McLaw:hlin. 1983. o. 28\f. 
Temple d'Artemis O.rum 0.46m 0.58 n, ! lC McLauchlin. 1983. p. 289. 
Templed'Anè:m• o.B1 rn 0.53 m O.i6m ! 'i.57m X 'McLauchlin. 198.5". p 289 

Muste i ' lX Mc!.auchhn, 1985. J>. IlL 
1 t 1 

Ctmetièt<: ll1<!donu ll'rox. IW!Jlliu:rl 1,6.Sm x 
! 0,68 • 0.9(} m x nctammenr Kne= 1 S99. pp. 1·8, pl 1.1 ' 
! ' 

.,1usée de Basmane ' x Racoe et lùmaE"· 1971.1!: 158. et 36b 
Musee J x Jor:obst.'m~ 1908.p. 414.no 53 

M=• ' 'O..SOm 1 x hcol»tbal. 190&. pp. 426-4l7 
l l 

ln situ 1~-nurbé) ' i x Oemus-Ouatember. 1958. fig. 36. 
Lcuvre 1 pro• B~nnllil x De Villefosse et Miclwn, 1900. p, !56, no. 25. 

Musée il.30-1.40m tX Weber.IS&O. pp. lt-23. pl. Il. 
MuséedeMamsa 1 >!.SOm iX Demus-Quatember. I9SB. fig. 37. -
MUlée de Mantsa i iX DemUJ-()uatemb<:r. 1958. fig. 37 

Cimellm modmle 1 x Bill»!. 1941, pt !Sa. 
! ~ 

x Arik. 1939. pp. 172-113, fil!- 40. 
i 

ll.&.Sm 1.43 m lX •=Gllll. i966. pp. ll4-IIS. pl. 16 l-2. 
fnJIW O.HSm 0.7lm x van o.n. 1966, p. us, pL 16.3. 
ln:rJJ:J 1 0.5Sm 0,64m x ven Gall. 1966. p. 11:5. pt 16.4. 

' !l.60m O.S7m x ven Gill~ 1966. p. LIS. 
J ' 
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TOMllt 

Alilh1}ir11H 

AlimlaTM9 

;\linda TMJO 

~TMI% 

Alïn:h Th!IS A 

~ThtlSB 

tJirub Th115 ( 

.Alin:hThlli$ 

AlindaThlA 

i\!Ïilda'TMB 

Ar!Jllb t<.Bas. TUl 

AlùntasTOI 

Aulm'.kiiy TO 1 

E.sldçîne 11ll 

Gl:ilcùk 

H•lilimamlar 11ll 

ltacii~mmlar 111~ 

lù)itliTût 

11111>> TOb 

~ca'T06 

Ka!:.ca T01 

:!Dlf'iC'4TO!I 

~facaTM 

Ks&caTIO 

Kusçu!.ar 

··~br:runda 11l2 

l.ahnl1lrula TIH 

ûl:mnmda 11l4 

,t<.;;. 
J-'• 
p 

t.abomrula 1111> 

l.abnnda 11l7 

Lahn~urula Till 

t.abnmndo. Til 

PLA.'I 

jumelles \long. 

! ' 

\tJO 
jt,SS 

l.9à 
2.00 

2..05 
! 1,80 

2,05 

1 • 

? 
' ? t . 
1,95 

? 

t . 
? 

' ~ 

x ? 

:uo 
1,9S 

! 1.90 

2,!0 

i 1.13 

UM 
2.19 

'! 
! 2.10 

x 2,00 

i 2.05 

x j2.00 
i 2.1b 

x ! I,SS 

C~"J!; 

SI!CT!oN 

simple tlnuble. fèuittun: 1 rébonl .:mtal 

" x x 
x x i 
x x 
x x 1 x 
x x x 1 

x x l x 
x x x 
x ' x: 
x x x i 
x x i x 
, ! 
x x ! 
x ? 

x 1 1 . 
x ? ' 
x ? 1 

x x : x x 
x x 
x i x x 
x ; x x 
x {x x 
x x x 
x x j 

x x x 
x tx 
x x j 

x x i 
1 x x 

~ i 

' 
x x J 

1 x l x 1 

rv. Sarcophages rupestres 

C!)l.lVERCt.E 

PI:AI>t SI!CTIOl'l: ~IENAOliM~'T 

simpl<:: dOuble ~li""" roc~\ dOil'tr.in~>!PYI'IlliiÎcJ;I!JÎ mortll~ mèp!ilt 

x x ! J 

x x 
x x 1 

x x x i 

x x 1 

x x î 
. x Î 

1 

x x 1 f ~ 
. x 1 ! 

- x l 
x x 1 x 1 ! 

x x J 
. 1 1 

1 

- 1 
x i x 1 

x x 1 
x . i t 

x x 
. x ; ' 1 

~ 1 
x ' ' 
x 1 

' 1 1 
x x 
. x i 1 

x x 1 
x ' x ~ ' x 
x x! t x 
x x i 1 

x x 1 
x l x 1 

i 

l 1 

s: 1 x 1 ! 1 ! 

·. 

~-· STRt!CTt'KJiASSO!:!EE 

t.(1n!;è~tè Pctite!Ué S~ttie-

réet nbt batuleau = nàr héatis. ptllyg. oul.fiiO~t c:Sèalia t.O!llbe !!:ii l cavité-\ inscr. relief 

x 1'2 x 1 xl l 

x m' x 1 Xl t 1 1 
x xj 1 i 

' .x l.':t ' x Xi i r x i 
x ,2.'2 1 x i x! ! i 

' 
! x f x lX l f 1 

i t ( 1 
x f x Xl l i x : 

i 1 x 
1 1 1 l ! 

x 1 x 1 x i 

x 1.12: x t x! t ! ! 
1 

: i 
~ 1 § 1 ~- !x 

l x x! 1 i : . i 
x 2JZ: t t ? xt x 1 1 i . 

f 1 t 

' 
. 1 l - ! 

. 1 i 
! 1 1 

J 1 ' ; ! 1 x i 
i ' 1 x 1 1 1 

. i J J i lx! 
' ! i 1 x 

' x 2.'2 x I 1 lX f lxj_ 

' 1 1 x x j 

1 1 1 ! x 1 i 
' - r--

'? 

x ,Il! x :x x 1 
1 

1 1 1 '1 l ' l ' 
x jnj x ji ' x l 

i i 1 
x 2Jl x l ! ~ t x l jx; l l 
x !n i x 1 1 ! 

1 f 1 ! _l L . ' J 
L__.~·--~ 
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TO!IIP& 

LabtaundJI Tl4 

L!Jt\tlrunda Tl7 A 

Labraumb n~ B 

bbraun:tana 

Labmnda nt 

LiibraundJI U2 

l;nbmrub rn 
tabraund4TIS 

!.abtaunda Tlo 

l:.abt.Wld~tTA 

Lalml'i!l- Hêr;~klée TOI 

tAimos ·limklée T01 

tatmo!• Jlèlllklee rm A 

l::almil$ ~ tlémklée !63 a 
lalme$-}lèl'llklée TO~ A 

titn~t~t-Hinlklèe T04 a 
Llltmos- Hml:lée ~ c 
Ütmêt-llêt:!l:lée T04 0 

Llltmos- Htmktee Tll4 E 

Utmos- Hmklée T05 

t.atmos- Heraltée ru• 
l..alnlà$- Hêrak!ée Till! 

Omklly- Beypuw TG t 

Ortùlly-Beypm•rT02 

Orlllklly- Beyp1113• T03 

Orihl!m THl'l A 

Or!hon• THI9 B 

OnilAJiJTil!l A 

·1!\i .... 
(1.) 

Or!hosm TI38 a 
O'ri.llàti~ TS33 

0~"1ttl<TOI 

OnotkT02 

(hr.tk T03 

l'milntmt !63 

l'èlle Kate TO 1 

CV\'l: 

Pt.A."' 

jumel!"" llln!l' ,implc d!lub1e 

1,07 x 
1,85 1 x 
1.96 x 

! 2,00 x 
1.81 x 
1 ? 

: 1,80 x 
x l..Q3 x 
x 1.83 x 

2,04 :x 
! • . 

1 .. 
2.43 x 
2.24 x 

x 1 ? . 
x ? ? 

' ? . 
x 1,30 ? 

x 1 o.as . 
? ? 

2.40 x 
x ? x 
x . x 

i ? x 
x 'f ? x 

2,00 x 
:.oo x 

x 2,00 x 
x '2.00 x 

12.35 x 
x i • x 

l ? x 
i ~ x 

2,21 x 
! • x 1 

SECTION l't.A."' S~èTlo:-r 

fèlllllllte 1 rebord canal llimple llliuble bitiên> n:tt.j di;ls d'âne pyr~~rqlditle 

x x x ' x 

lx x x ' 
x x 1 x 1 ' 

f x x ! x 
x x x j 

' x x x 1 
x x 1 x : ' 

l x x x l 
x x x 1 

; x x x 1 

x 1 t x j i 
x 

' x x 1 .J 

x ' ; . 
. i 

x 1 ' x x 1 

x ! 1 1 x xl 1 
x x 1 Xl 1 

x . x x\ 1 
x i x x ' 
x 1 J x 
x ! 1 ,x 

' 
l ! x 

x x ! x x . 
x i x 1 x \ 

• x . ; • ' i 
x ! x x 1 x 1 

' ! • ' 
1 x 1 x l 

x ! x l 
' x 1 x i l 

x . ' x ; 
x : x x x 1 1 x 1 

x . i : 
. l 

x 1 x 
' 

C:CIIl\'I!RCU i 
~tJs STRtcrrR&ASsoCJEE 

Mtl!lfAGÉMENT 
Longe~té' i'ctîu:6tè SYJnélr!e: . 

mortàÛ.O ml!plat red l!br b:mdë>~Ù reet. li!>r hêmk pglyg. O\Û: non escalier tombe 1 biti leavitEjin=. relî<r 

x l'O x . i x . 
x 210 x x l l 1 

x x x x, 1 i 1 

x 1/1 x 1 lx 1 '. 

1 1 

! x J,'2 x ,x 1 ! 

i x 1 l l 1 

x x x 2'2 l j x ,x 1 

x 110 l x t .)C i 1 î 1 
1 1 

x x x 212 x 2 i x J ! j 
x l x: ' 

1 

1 1 ' 1 
1 

i 1 x 1 
t f x 1 

i 1 x i . ! 

l ' l jx l 
1 ·x r 

1 l 1 xl i 
1 : ' x 

x l l J ' i ' 

' ' 
x ! 1 1 

t ! i 
! x t x x x 

1 x x x· ! ' \ 
1 : 1 

1 

1 x m x: t x i j 
1 i : ' 

x 2.10 x 1 p: 1 l i 

x 10.'2. x ;x 1 

1 ' 
1 x J:taJ ·x ! xj 1 ' l 
i j j ! 

l • l 1 
! ! j x : ' 

1 1 l ' 
1 1 1 L__j ____ 

1 

' --- '··-·-··· - ~~ -- --
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N 

"""' 1.11 

V, Sarcoph.;.ges à cuve libre-tombe 

C!J\IIr ' COUII!!IICLI! 

TOMOES Se: tl on FeuillU Il! 1 Sectiua Ténont 
j . tongtlitê J>cnteolf 

Trapézoïdale Rcclllni!Ul•ife l.àtmle 'P<!rimélnlla! B!n!rc 1 Rcctanglllairc RccbnguWte Nom1:111:: Rcclllngu~itc ltémisphêrique P~ygonat 
Alinda L.\14 x x x x 2 x 

r AlindaLMS x x l x Xc z x - .. 
t i i Altnda LM6 x x 1 x x 2 x 

r AllndalM7 l x 1 x i x ~ x z x 
i Allnd:J LeBas- TOJ · x ? x 1 x 2 1 x 
[ Ancinl(ôyT~ _le_ -'- _1 __ ? 

~~-
x _t . . I 

Sarcophages ii cuve libre en chambre funérnlrc 

cuvs CO~'l!lU:Ul 

TO!IIRES Section t Feuillure Se.: ti on 1 Ten..~n• 

~ J Long_çôté' l'etitt:ôté 
i TrapézoïdalejRtctan~ulaire _l_ Lat.êrale_l Périmél!llle IUI.im_lltmlngul:ureJ Rcctwg_ula[re Nombre P~tangutaire Hémisphérique l PolY&Illllll 

~aunos TUI 1 1 x ! ' . . i 
fUalicti!DWe- Newton 0 l 1 x J 1 J x 1 J J 

laso• TUJ • Sare. 01 x i ' x 1 x i 
1 wot TOJ ·Sare ~ ! x 1 l 1 x 1 i 

Labrnund:J TOI ·A x j l ! 1 i . 1 
1 Labrnunda TOI -ll ! x 1 1 1 - 1 l . 

Labmunda TO 1 • C x i 1 i 
1 MilasT02. 1 x 1 l x 1 t 

Pan>rlll!tll TOI A x ' 1 ' _1 

1 Pallllll1!r;tTOlll 1 x 1 i x l f 
Yolrusooi x i ! x j J x 

-- _l -

S'rRUc:Tt!RE .wOCŒ!i l 

Podium ! 
1 

Tai!!~ COMlnlit l 
1 

x x l 
x 1 

x 1 
x 
x J 

DATAT!O!i 

SYmétrie 
fmi\.- s. a.C 

IV"" u.c. 1 
l liOn ~~soa.c 

t -3l5a.c. 

l 34S.Ia.C 

! 34$.300 a.C. 
345-300 a.C ' 

ûnl\'"'<s, a.C.J 
i 

1 
OUI _ :l50a.C __; 
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'JD!;j!IES: 

Aki.A}11 

A!Aam TeJre TOI 1. 

Alaeain T<'Pè T02 i 

thlJJyar ! 
Cll:llmJBI 

CMDJ!34 .1. 

x 

x 

Vt. Tombes rupestres à façade de temple! 

DATAnQN 

x 1 l l x l ___ j __ L _'l_JJtLJ _ ! x ! x x x 1 
1 x l 1 1 x 1, '.' 

x 1 ! 1 r· ·rxr-.:zlxJ r l_·_j~._ 1 1 1. .... t )C_I 1 J 1 

x x , 1 • 4 lx 1 x x 1 1 1 Ji± x ~ x 1 ± iAL±xJ j tH=-:--J x l x 1 1 "' ' 1 1 x 1 x x x l . • • n• -- ~ n n 

Cat>ne•86 x 1 1 1 x 1 ' 2 1 x 1 x ' x x ! 1 x 1 x 1 x 1 x 1 x 1 1 x 1 x ! x t x i l -mac 
1 Ciun:nt lllt 1 X j ! ! j X ! X 1 X ! X N=:._ 

CAI!l!U$ C2 x i x x Ur="· li l 
ounl!$cso t x 1 1 .1 1 1 x 1 1 , 1 x t 1 1 x ; x r t -x rx i x 1 ---x -- c -T-_____ --L~_]_=x.:- r x L~ T~ L_--~T.:~rr= 1 
~sEl x \ X 1 \ X X l 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 X l41l0.3SOaC ; 
C•1111osSO 1 ! 1 1 x r . ~- --~-x-1 --- rx·- T l x: x I x x 1 1 1350-lOOa.C. 

1 CJur:csF" .( ! · ! X i 2 X i X X ; X X X 1 

f' t~1~J:ïr.h11ll i x 1 l : j ! ' x .1 1 x ! ! l • • f 1 1 1 J 
;~_::;bù ros l ______ ; _ )( .. 1 x ! : x ! x x x i i HeU 

~litein 1 i X 1 1 X i 1 i ~--JX_L l _ 1 -~ Î X_ t 1 1 l · _l • ! t 1 1 .t 1 1 1 1 l Hc:U. 1 
Pelillarnk X X 2 1 X j X x i x 1 x x 
oiburot j__J x ! i x T_ l ! ___j_x_L_j___J x 1 x r 1 x l HelL J 
OîloltTill X X IX X X x 1 Heil 

ttma!lTOt i X . 1 1 ! X i 1 l • 1 X j Î ! X Î X x x x ! .t. l 
Elmllh'fO.I 1 X i X 1 2 IX! X X x x x x x 
Evp!cn!l• f t _ x J t x 1 x i 1 l 2 1 X 1 ! i X r X ·t 1 1 1 

l x x 
EvgjleTOJ , X , i . 1 X ; 2 1 Xl X X 

femyc: j__ !_ x _1 i - 1 x !. . l 2 x ; ! ! x i x 
x x Hell 

x x x t 1 rv- .... 1 

l 
Oiiru:e 'X' lX IX' X 

Giltlcyt\: Till J_J ___ X,_~[ ~ ! __ J _! ! 1 J Ld ! l X ! X T ' -·· j 
1d}'ll'.aA2• i x 1 x l ! x ; x x x x x "'.-
Jâylr.a ,M• l }C ~ 1 " .. j __ J 2_ .1 l( 1 l( ! ~ : ~-- f .. 1 J --'··· x J J 350-325 n.CJ 

''*=m x x !\ ..... 

1 ldytl>'t-06 1 • x "{ t x 
ldl'll!at)'l X X X X 

Kmnlik 1 1 l 1 x l ! l t • ' ! • î ! • 1 t t 1 • i t ! * 1 1 1 ! ! l .. 1 
Kenl:rn:sWfi• 

K!pTQ$ x 1 
M~.ll· X 

Myt~Mita.s Tlll ; ! 1 l X 1 X l x 1 1 2 1 x i 1 1 i ~ x 1 1 ~ X 1 X 1 î 1 f 1 1 1 1 1 -3'15 ac. 1 
Ol:ta:x:hTOt , x 1 x ! _j_ 2 1 x:-- r-x -----x x l x ! x T~x-1- -x 1 x 1 ; x 1 ! x )oo.c ' 
~m'Till 1 f l . rx r lx r- T-l xi rx r:x 1 x 1 î t 1 1 1 1 1 ~>OOa.C. 1 
PAsar.<à TD 1• x x 

Sntcngar 1 x J ! 'Lt 

$!..a ~n m dh•gne un amérulgementtmhf. le signe • désogne une mmbe ituchevee. 

N .... 
...:) 

x: x x x ; l ! • 

LX __ ;_ _j _L _LX_l _lx .l tx 1 1 jlSO-llJO..C.J 
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ta~c;-fOIT x ! x J 2 x x ; x )( x x x -350 J 
Tlls)'etticeiil2 x 1 t 1 x 1 Xl )Ci 1 t x x x 1 x 1 
Tlls)'tfllccT03 1 ! 1 x x ! x x x x x Ill""'-li""' 

Tilrl!llll'elï 1 x 1 x 1 1 l x 1 1 xt?l l x x t x 400.350à.C 
Yalibvak TOI 1 x x , 2 x ' : x x : x 325-275 ar 
Yoliklmk'lll2 1 1 x x 1 t x \ 1 i x 1 r 325·21.~ a.C. 

Yentc"" T'JI j ; x ' x X• ' x ' x 
YètkesO.T01 i ! l l x 1 ! l ~ i x 1 _ _1~~-L-~_L __ ' __ ---~ ,__ ---- L.._ ____ , ____ ~ .L-e_ L__ 1 

~---- ----·------- ------ ----~'------ -·· 

TQMI!f$ ·· . .._-
' •' ·~0 Sl!<I:1C:TW\1!~1! 

.. 
. .:'.~ ~ 

' ; ·,· ' ~- . t DA'tATION ·, ', . :c, 

.Fetmètll~ ~nagelntnttèputtu~ .· ·._ <ffoinbre-~tù~îdnsèp~~t~: 'Mlle~ .·>~t' ',l'ltflniif .1 
pivètililte t®lis,· . $Ile ~f ~œnni!Ièe. bàiuj\llltUt - jc:tt~~ nklieJ!ilc:ttli!J :wuè~J"~oi:ult: ~i :. l~~~le _untqu .. let~inp1~t'll~; àili, non j!l'llb<.< t:QUS>Ùt n!liet l,a~ pt.~ bi~ l 

tliupleldlltihle ~ '!lle.inefk/ïilt cuvef itr1 . j · · :, , ' .-,' ..... : ' ' j 

N ..... 
·1.0-

Akbva x 
Atacain'r.peTOt 1 X 1 
Ala:ain Tepe TOl ! 

Bahtiyu i 
Caunos BI x ' 1 

Caano•B4 ' 
1 x l 

Cauno! B6 x J 
CaunosBlO x t 

: tauno•C2 x 
Caunos.CSO x ; 

Caunos El 
CaunosE30 1 ' x 

! Cauntts Fi x 
Çülûbrd! TOI 1 - 1 1 
Daodab T05 

Oeliœin x ! 1 
De!okkovak i 

Oikili TOI " 01k1h T02 x 
Ehm1iTOl x 1 
El!llllltT04 

Evgilem2• f 1 
1 E•g>leTOJ x 1 

Fen; y.: 1 l x 
Gùn;:e 

ŒirleyîkT02 1 

!d\ma 1\l• . i 
ld}'llliA4• J x 1 
ld~lllliDl 

ld~ma 06 f l 
ldj.'t!Ul 09 1 
K.arnnlik ! 1 

Krnnnos W06• 

L Kr)raTUS ! 

x 
x 

' 
1 

x ! 
l 

x t 

' 
1 

x 
' 

1 

x 

:x 
f lx 1 l 
1 x ; : 

J x 1 1 ' 1 
_i 1 x ; 
1 x 1 x ~ 

x 1 ! 

i x 1 i 

' ' iX x 
t XiX!Xi 
1 - i ; 

> X Hl 

1 x ! 
i x 1 x 1 x ! 

1 x i i l 
1 x ' 
f x x 1 ' •x 
1 1 l 1 
1 r- i i 
1 Xl ! 1 1 

x 1 1 ! 

1 ! 1 
1 x ' 
1 x x ! l 

x ix 1 

! lx ! 
1 ' 

1 'X? t ' 
x 1 x 

! x 1 l 1 

' x IX 

1 x l f 1 
1 x x ! 

1 x x l ! f J -· 

l x i 3 x x 1 x : 

x l x f x t . 4 . x f x 1 1 
' x 1 2 x x : 1 x : ' 
r x f 1 3 x 1 !X 1 1 

x : x x 1 4 x x ·x 150-325 a.C : 

J x x 1 6 x xi l 1 
x i ) ix 1 x x x. 325aC 

' ! x x 1 l x x 1 IV""' 1 
x x 1 x 4 x ' x IU""'-11""' 

1 x x i 5 x x x l II""" 1 
1 x X !tl i 1(1) x ; 400-350 ;~.C 

1 x ! l x xl · 35MOO ;a.C. 
:x x 5 x x ·x i 

î x t 4 x t x 1 ' x x ' 1 x l x U"""-1" 

t x 1 1- . pq ! n=-1"' 
: x 1 x 1 x ' 

1 x t x Pet 1 n-.t" 1 
x ' x ix i u•-1" ! 

î x t 3 x t t x 1 
1 . ' 1 x i 1 x 1 ' t l ( i 
1 x ' 1 x x 11"'"-1" 

! >. > J )('ll X1 XJ l 1\-""" 1 
x 3 X' i x 1 

1 x r 2 x IX 1 1 n-.rr 1 
x 1 i x x r.-

J X? l J f :x 1 x ! l!IO·l2S a.C.I 
.x 3 ix 1 1 x !\""' ' 1 x 1 1 x 1 x 1 
1 ' 

x x 1 ; x 1 1 x "'-- ' 
î IX l t l 1 x 1 JXJ J 1 

,Xl ! 1 3 1 x i ! x 1 350.300 aC 

1 ~ .... tXLL~ 1 t l 1 x t 1 1 x i 325-300 a.C. 



220 



Mugen!i• x x ' x 3 x x ·300a.C 

Mylua-Mila' T!l3 \ 1 x x x l l x X' 4+.t· x x 1 ~37Sli.C. 
OctapohsTIJI x x x x 3 x x ! -300 •. c. 
0'1tlpi>1is Tll3 !_ 1 x .f x x x îl25·300·a.c, 

1 PmndlTOI• ! x ' i 1 x 1 x x 
Snlungur x 1 î '1 x ! x ! 

Tasyemce TO 1 ; X X !X(tJ' 1 1 x X( If i 4+2 x x l( -3Sf !.C 1 
Tasyen~'I'Ol l X 1 x \ x t 2 x x ' 1 
Tnsyenic:e TO> x j X• x X(S} ! 5 Xl x. 111·11- 1 

Turgutrcts 1 x Xl x ~ 3 x t 1 X j;IO!l-350li.C.I 
Y•libvokTOI x 1 x 1 1 x 2 xi ' 

x · 325-215 aC : 

Yalilo!•!lk:T02 , 1 x Xi t tx 1 :l xt 1 X FJ25•275 a.C. 
Yel!ICeTOI x x x i 1 1 x i 3 x x x x ' x 

Yerke$l'k TOI l 1 x 
'--- . .c ------~ --- '--- ··--

.x 1 1 1 t x 1 f l t x i 1 x j 
~ 

VII. Proportion des entablements ioniques 

1 
TOMBE$ Ali::JIIllù\V!iJ· -: ,. rRlSI! . ! · COIUIICHE.. < ' 1 - ACl<Ol'lii\È .. DA'Pl11Ptl 1 

. . fiun . ll}vaw thanfrcin · _ · · . _ Denticules (èm} · . -. . l liletfcw!o lmnier m'(l!Q' èhanf!t!fa filc~t Vle~ec · · t _ Dêcom · . ' 
f.f 2: J t ·· baut:ur'llilll!eul'lînti:rv:illè- Haut'.llàtt.IL11tlt.flllt 1 t · · . i\i :·· -~- •· tiAwîlleà-lm>!is'ètoalmette !$Oh~ ··. 

Babli...}·u ' X 1 10 l 13 1 18 i 0.76 0.72 ! l • 

1 CllunosB4 l X · X 24 1 21 1 21 1 1 14 i 1' 1 X t X X ! X 1 
Caunes 86 · X X 32 26 ; 16 J l.ll 1 ! X X 1 X X -325 a.C 

1 CaunusBtll 'X 1 X 31 1 25 l 22 l 1.24 1 ~'14 l J X X _; X -350a.C. J 
! C•unc• Cl. ' X X Il 10.5 'i ! I.!J.I 1.17 X X X Cl ' lll-1_1""" 
f_!?aed.Bia -ms x ! " ! 1 i x: x 1 n=-rr 1 
• Debœtl! X J 16 21 16 0.76 !JI , X X i !1"""-l" ' 

Delikltavak , X t 12 tl U l.O'l ; 1 t f X • 
Otktli T\.\1 X ! Il 10 9 1.1 l Il ' X X 11"""-ler 

1 OilciliT02 X 1 H IJ.S 8.5 1 l.lS ' U2 1 X X l II"""-Ter J 
Elmali TOI ' X X 25 IS IS l 1.66 1 X i X X X X , 

1 Elmali T04 r x 1 x 31 20 15 t.ss 1.33 x l x: x x i 1 
Fev:m-e , X X 14 14 • 13 l 1.08 X X X IV""' 

1 Glirle'Vik!Ol x \ 1 u 9 1 1 ! 1.22 ; 1.28 1. x l x ' lf""".rr 1 
ldymn Al• i X X 10.5 • 10,5 1 8.5 i l l.l3 1 X 1 X X X X X 

1 ùhma A4• x X 12 13 1 15.5 0.92 0,84 t X ! X :x x X - l w= 1 
ldymaD! X, X 5.5 14,51 3 I..U :.5 1 X X 
ldvsm06 :X X 7 & ! 9 0.87 ' OJ!9 i X X X X 1 X X 1 
l;iymll 09 ' X X 14 ! 13 1 17 1.01 0.76 : X X 1 X X 1 X 

1 Kry;~ TOS iX X 12 l Il &.S 1 1,09 L 1.29 _1. l 1. X X X l 1 325-300n.C. 
l.l~s• X , X ! 14.5 : 11.5 9.5 , 1.26 1.2! i X 1 X• \ -3110 a.C 

IMvlaSII-Mi!os TOl 1 X I 1 1 1 ' l i X 1 X f ! 1 1 31S-325a.C. 1 
OClllpohs Till X , X 1 14 14.5 Il 1 0,96 1.32 . X X X i !25-300 o.C 

1 Puand3: !(lt• , X X 15 1 l3 Il \ l,\5 '· t 1 X ~ X l_ X ' X 1 
Solun!!U!" X ; X 1.5 1 9~ 1 9 i 0.78 LOS t X ' 1 X X 1 ' 

Tli5Venlce Tlll X X 6.5 1 6-.S 1 S.S ! 1 L l.IK . ! X < i X X • • \ \ 325..275 a.C. J 
~- ___ltl_rgu!!!!S_ ~ _ ·_lL,_ _ ~K. Il , 8 S ' 1.37 1 1 ; '( l x x ' . 1 4iJ0-350a.C 

~ Lèeiil:est sctl!•rtlculter pmoque l3 bgne de denllcul"' forment. dan< ce cos. le !inll:llu d<' l'ou>-enu.no. 

~-
.""'" 
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VIII. Tombes rupestres à façade de maison lyclenne 

· · 'Fai;aili; 1 ~~"...Aili-fna~~lti!Cm~ 
>orl!Blti!Jalictr\'enlclilo . ·•· - ~L ._OiliDnisall~iiliOfitontaie'-::~~;T~~· , _ ~fel'tri~ ~ ~~'":"' ~!.::;: ' · .•. -~ 'JépiJJlll&.:.."·;:.·."" 

T~., 

Ppu'îre:~~~~Po~~i1u~~ .. ~ls~;e{êw~~=l~~Ltst~~r .. lpibn~~i~~f:~~~~~~atiè~fP!~~~q~~h4~~·i~af. '~~~--· ;.J, · i~votif 
' PacdalaT04 • 1 ! X 1 x 1 1 x· 1 1 1 j 3 -i Pi 1 1 1 j X 
l !Wnca TOI \ X X X : X 1 X X l 3 Pi X X 
Katlldtken TOI x 1 l . x T -- x --r -----,- . ·:x 1 x 1 2 (3'!) l c·-T ,- T x i----x-- j 

l(n.,I!lL . _ >t 1 ~r xr-- l( 1 x 1 x 1 1 1 :f 1 Pi 1 1 x 1 1 x 

Tombes rupestres à façade composite 

. l"•;llde f ·· Amena~ttlei>dnteiiie 

Tombes 

i Daedal• Tll6 x x x:xi _l ! !x! x 1 lli Pi Jx 
Eklk x x x X;XI i lXI 1 X 1 141 Pi IX!XîX 

[I<J!rndtk~ TiJi x x l X ! X ! X t 1 X 1 X ! 2 IJ"l , L 1 X 1 

Tombes rupestres à. fliçnde simple 

FAC\DE l' OUVERnJ!œ . ; ! · FERMETL1Ui. 1 ·· At.iENÀGEJ.ŒNTSE!'UL'I'IJlU! (,) ·• · NO.\ÙllUi:SDlSl'OSIDON' · Tlllltlml! NICIŒ ; l'LAmliD 

TOMBES ...... ,f, ... •lit· :JJ" il' J~- emnrise dall,:, tàlfe: f dalle j·· -banqilette-' ÇliV<!' .'" .. ..,, . • . .-~-'~iii- . ·r.:..+ -''- ;J, -~ . ,,. *..l;;fl'~tjlb.'!i';.__IJi·. ·]' ~~ .. l!l"'"' .,.,... we •eu •llll: las<:e • té•-•t .111 ••• ·' .. :... •• '- ~•. _ · . ··"· ~ ,A,1 • -..•'-'· ~ . · 1. me= aut:tùt "'tnli Pt .1.. w!C<'I<; comp_ ""'e l!G.uwre QW ·=·out not~. vo...., p... • ""' IJTCIJlller' 
lD ""'ad~piiDillle·t w=-= P!VD~rue , Ct!WJ>SOll~ · rp•etlle '""'" wwVI> ,JQ • . · ... · -" · , • " .... '. · 

'AgloiOv X lX'X •X X? 1 X X 3 X 1 1 "X;X 
Afirili i X l _l X X X ! i X >X ! 3 X X 1 

Atim•>a ' x x )( x x 1 x x l x x ' ! x i ' x 
CaWIC1E3 1 X i , X X X X X 1 2 X X l l X 1 l X 1 X 1 
CJunnsEn X X 1 • - i X X X 1 2 X iX ; X X 
Daedaia-Til!! 1 1 X 1 X ! l X ! X l 1 1 X X ! 2 X t X 1 IX! \ 1 
Gil'kheiT02 X 1 X 1 X X ' : X 1 X X · X : 1 

]facifu:amlarT03• 1 X 1 X L X l X • J X X X 4 X X X 1 X 
' Hm!liTil2 X X ' X X J X 1 X 2 X iX 1 X X 

HsmtiTOl ! x ! x 1 J x • x : 1 x x 1 ' 1 x 1 x x 1 
ldvmo Al X l X X 1 1 1 i ' , X 
Jd.-tru~AJ l ! x , x 1 1 x x 1 x t t 1 r . X? 1 x• x 1 

KafacaTOS X X 1 X X _l X 1 X 1 J X i X 
:Kllr1WikenT02 · X , 1 X j X 1 X 1 • X 1. X X ' X : 
KmmcsW' X ' X ' X X" X IX 1 3 X : x X X 

KnaTil6 1 X X 1 1 X 1 l t X X 1 X. , 3 1 X X ' 1 X 1 1 1 
Mobolla-MuglaT02t X x 1 X )."> , X X 3 X :x. X' 
Mobolla·Muga_TOll X i 1 1 X t X ! X 1 1 ! · 1 • ' i • l X · X X" ; ' 
l'Mln>t•MifnsTG~ . X 1 X • X X 1 ; l 1 X ' 1 1 X 1 X X 
S~TOI ' X? • X7 1 l 1 X X 1 2 - l X : 1 X i 1 

Tll!Yettt:e.TO~ X X t X • x ' i X r X ' 3•1 X l X X" X' X 
~ UllLWl ! X 1 l l X 1 X: j X 1 1 l t X ! l X 1 X ' JX t J 
_Y!P.giTOI_~ , X : __ 1 ___ ){_ , - , ___________ _i____ X ' 1 X X X · 

1\l 
b.l 
w 
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IX. Tombes rupestres ii uccès direct 

Souterraines 

. !Jfi1If!M AlilieTutmbre .· Clwubrt:' 
T~ . ~ _. Sér>Ultutè · • _ ... · t Plifond' Fermeture; Plan . . • . . 'ér>ulture _ _ . • _ .Plitffind 

. CQUYO't' ~!~er 11ènte: . .Ji..:.: •, ':lbmbre'l!tdisno$1Uon · -. 1t_ · ' '. · · • ,!. . . • · ' · '.bari<!Uette • · non\bmetdÎ>IlOSJUOn · ~·• • ,j.,_.. 
l!l~~Y~'T'Taii!r.rl- l ilamhrir 1h0nzn~ll~1llité dalk:~JJèe; ~t~otl~ngul.ton: etuCÜÎ!nné .ovo.Tde!nleine ciuvè- J;!IYe:SOt a~e PLJ .nombn: VO<= .ht~nttmta•.f.""neœ 

Bal'ltllSlt·ltavdereTOI' X i X X X X ! X 
BargliS:l·liaydereTlll' X X 1 X X X i 3 X j _1 

Bo~ X X X 1 X X 1 X ! J X 
Dibdam(ch.mCI X J X X X l 3 X ! 1 
H~llnnmo noru X? x X X , X ~ 1 x 

1 KAravinu x i x x x f 6 1 x 1 x l t x 1 • ! 1 
KtlSÇUlar X X l IXt X X X 3 IX 

MylasaTllS X X X X f ! X 3 1 1 X 1 
"- ll.tywa'fl)u __ ~_ ~ x L_, 1 x x i !__ X_l 1 _ x > r x ]_ __ ~· -~· 

Aménagées 'lU sol 

! Dronnur · <Antichambre. 1 ·; · • Chainbm."- .. · . : 

1 
Tl!nlô + _ . Sépulture · ·1 • Plafond 1 Fenneture J · , · Pliut· ·· -- . · . . ~ulturi> _ . _ _ _. f Plafond 

es ab~em CQùVert àanquet!elnombn:etdislloSitfuut, • · _ · .• • · , _ rc - · • _ - • •. " ham:pieàc• • . - · · · · -· Dllmbrê-etdi!oositiottL ·-. ~ ·• •• 
[ ]lleÎtle llalénll t Pi fnombn: lhoritonul ~~1luiéJd4lre~J~i~l>l;l!all;'{èiucilbnnej~:vorâe l\l_leine ldice:ll:tn'è ~~:sol lûme 11~ Plllaténle nollibrc fvq!il!Îliorizonta1fbiü.!rc 

AlindaMM5 X X X i X X 1 X 2 L X 1 
Dibektnsilduun,t i X J X 1 X • t t 1 X 1 l 1 
Hyllanma U!JOI X X 1 X , X X , 3 ' X 

1 ld'<tllltC4 - x 1 x 1 1 1 x x t 3 ' ' 1 x J 
Kaüc.. TOl ' X i X X i X 1 3 1 X 

1 KafaeaTll3 1 • X J 1 X? J X'l J X t l X l' i X 1 ! 1 
KafacaTQ.I l X X ' i X X ' ! :li, 3 ' X 

1 MiliTOt X f X'! 1 j f X 1 X f , X l' X i 1 
Mobc!la Till 1 i X 1 X 1 1 2 1 1 X ' ' X 1 X X 1 3 ' X ' 

1 Plltl4l!lar.l TIJ2• · l X J 1 X 1 :! l t X : • J X? 1 • f " 1 i 1 
1 l't.ml! : x~ x ' x x' 1 l x ! 
1 Taluri TOI 1 X ! J X: 1 2 ' • 1 i Ï i X. 1 i 1 X X.l 3 • ' 1 
1 TabaJ T02 X? 1 X 1 X t 

1 X 1 3 X 
1 Ye~Tlli_. L l_ __ X ~-----~-------- __ _._ X 1 î X ! X 1 !. f Xl :l LX 1 ' J 



224 



2.26 



X. Tombes construites ii chambre souterraine 

Simples 

Pan ç l'ennetùre· 1 .- Sépultuies . . Pla food 

Tqrtl!iet . •· ~m4;~~estihù1~l~namhrëteb1: untie~àulèi eb.amb.re -t : S&(ttlphage i~anqilctia 
• uombreetdispasitfon .. antiehambte,'vesnbule 1 ·chatnbœ <Utatiou 

â\icUIIc; ·aotitbatnbre . i:bainbre' · ~p<iuirè { bçtùlllllltl lpou~~e hq!Ûonta't ~u d= trallQUét dte~séê a~llé- ~ illivotli!ilcuile libre tnœ!ruit . '. . . lâféàlè!i_l tiotnhn!: Pt t. lsit!llllelt nombrci 
Al•hàndaTOI 
Alinda1'>1M'*- x 

Allll3 · ii·Eimattlc 
BedncTût: 

CàunosTOI 
lùorT02' 
ldvmàTOl l 
~blau'IUI 

M..ïfi!saT02 
l'anaman~1:0t .. 
PfadàsaTOl 

L.__'!:hbrip x 

'" Tômbet 

Alirn!àMM2 
ltiii~·Newmn 

'mt 
llaliamuse Mall!Ciee 

btsœ'Itll 
rases: 'TUS 

Kedrelïl'!l2; 
Lalmlunda TOI 

l.J>!rmà'Tlllf> 
OnhnmT452 

Tl!lda!.!UieTll! 

t-.1 
~ 
"-1: 

x 7,15 x x l x x 2 x 3 1 l ' i : IV""' -: x ' \ 6,2$ x x 1 x ' x l x ! x 1 \ 1 111-ll""" 
' 4.83 x x x 2 l 3 i 

x 1 ; 9.00 x x x J _1_ x Jo x J 2 1 t • fin IV""'! 
J. ' 6,85 x ' . ! x . 'finiV""'i 1 

J. ' 605 x ! x ~ • l x * X !av.n-.1 
i S,95 x 1 x x ' 3 1 1 x 1 x , -150a.C ' 

l x Ct.3Q x x x x 1 3- x 2 z f 2 f 1 1 32fl.30!l 1 
6.90 ' x 1 X' x 1 1 1 x 3 ! 3 ' ' fin IV""' . 

'1 ' • \. &.so . 1 Xi ix 1 l t - l x 2 .t - J ' 1 . . • 4,9S 1 x 1 1 x 1 1 x 2 x . 15!).300 1 

' ; 14,88 ___ j Jf_. _ ___L_j 
-

x L_ _;__ ____ - ----·-- [ _____ 
-~ 

L___.__ _______ 1 - ' ! x 1 i lin If""' 1 

A superstructure 

l HwoSori<in .• · -· l 
ii Plm .· ·. Fcn:tietute • .• Séml!uies .: .: ••: Plafond . 

!· . + . · .... · .. · .. 1~ ;antlcliall'lblcl:veJtlibu!et i:hamlmz =co ba·.. riJ _'I>Onibreet isnasitillli 1 . '_ t!iàtlùne · dmtlo~t 1 
A\lllnteaur drcmr;x. veJttîbule> :llnàcluimbre . o; · -- · .· · · . •. , - P &e__ ~ CllVesol mac:!ùunbie . .dlambre. I'OOùtrit honmnlal: .'VIliit: 
f ' , m: ~ • '!>Mit T <lreltséê:TiïivotT nucrine lili re coilstîu!t . · •, . : · Jntmles: lnambre Pi L f llllmbfe· 1 î . ber.ctu: f dièdn> t lnllUiuée · 1 

)t ; 5.00 x 1 x l 2 1 x 

1 
l 1 25,00 i 1 l 1 ~ f z f x 1 1 1 

1 rv-1 . 
1 

. . x - ~ 1 

x x x 45,00 ' 1 x x 1 x 1 l 1 / 1 1 ! .; x ~é0-350 

x x 1 i ;,n 1 l x . f x t 1 1 x 2 l ~ ! x i x 1 -lS!l 1 
x ; 5.50 x + - i 1· 1 x nr=• 
- t 1 t&7 x l ! x 1 .1 1 t 1 . l x 1 l 

' !feiL 
x 1 x ' 1HO ! x x x x 1 1 x 2 iX t 3 1.2~u i : x ~50-345 ! 

x i • 1!.90. 1 1 i x 1 - l t- î 1 l x 1 ! i m-n- 1 
. i x~ i i 8.50 ; . 1 X" ' x L L x 1 3 i 3 ! l 1 ,Dth nF" 
. ! 1 l l s.on I L x ' l 1 J..Xj_ .1. f t 2 ! l l Fmllf""'l 
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Xï. Tombe construites libres 

l. cllambre 1;,: ~ - é!èvation 1 
t 'f~ _ .. nlllh • _ !tnullllre t _ ·f"me= i _ .·)>Moud •• t podittm, ; •. • __ . co~ -~~ ~tia_n,· 
1 -· .:c.. · ' --~.:.r 'type :_ · j_,_,.. ~~-.<..L.. J~ .. -~.::.. ,, · . . · trep,.;( •. ·, _c~,.·- · :PéJ:istite. 'P)'r.llllldiiÎ , n · 

""" aub:e nom"""!Ctl>'Uot kx:ufuS. indél!:nnÎné~<~&UC:w.....,..,. 1.ucunc:l'oç~,_e ptu~ pOII!te: '''t'Ille., . t li!5t: :c>Qlo""""~- · . line ideJttès o~ .non1 
Almd• Ml\11 ' x 4 x ' x x x x 1 x x - m-o-

l Ahndaùhl!li·TOI X 1 X 1 : X 1 X X X X t X X X • ilZS.lOOa.C.I 
Alimb tcllas-104 , X 1 • X ' i X l X ' 1 X X X UJ::"~ 

1 Bar.tVIIa l X • l X 1_ • ! ! .t t - 1 • • X !230-lOOa.C~I 
Caunn• T02 X ! 2 1 X ' X X X 1 X 1 llll-IV""' 

l~nide-Tilmbeall.lion\ X 12 ' X X f f X X X f X X ! 330-300 1 
:~edœ:uTlll lX 1 X 1 iX 1 1 • -• 1· Hcll 

1 Labr:tundaT06-Iï" 1 X 2 l X • ! • t l • • 1 • ~ Rcll. 1 
Onlumo T454 X 2 X 1 X • 1 1 1 i - Htll 

1 TW!1llt x ___i__2:~-- ' x l__X __ , ___ J ~ L~J- _ J x: _1_ __ Lx_'----~- _ x ! x ; m.n= 
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IIF.ME PARTIE : SYNTHESE IIISTORIQUE 

A. UNE MOSAÏQUE CULTURELLE : LA CARIE f»HE·IIEKATOMNIDE 

Appréhender l'histoire de la Carie des Vlèmc ct yemc s. a.C. à partir des sou1 ces 

archéologiques se révè!e difficile, tant celles-ci sont rares et fragmentaires. Tributaire de 

ces informations parcellaires, notre étude, qui porte sur des éléments qui peuvent souvent 

apparaître comme des cas particuliers, tend néanmoins à intégrer ces derniers dans 

1 'histoire générale de la Carie, sans pour autant prétendre réécrire ce lie-d. 

Si l'on en juge par les quelques vestiges de structures funéraires datant des vt~mc_ 

yèmc s. a.C. qu'elle abrite, la Carie apparaît à cette époque comme le lieu de rencontre 

d'éléments d'origine différente, soumis à des influences diverses. 

Dans la partie nord-est de la Carie, on note la présence de twnuli à chambre 

construite à Harpasa, dans la vallée de l'Harpasos, ainsi qu'à Çamhbel et i~Jklnr dans la 

vallée du Morsynos. Il s'agit, pour l'essentiel de structures relativement simples, 

composées de peu d'éléments - dromos et/ou porche ct chambre funéraire - et dont la 

chambre funéraire, de dimensions modestes, dispose d'un systeme de fermeture 

élémentaire, en dalle dressée. La structure de ces tombes révèle une origine lydiennc\110
• 

Une deuxième série de tombes apparaît dans une région géographiquement opposée 

à la vallée de I'Harpasos, autour de la péninsule d'Halicurnasse, à Esentepe, Ueri~ et 

Théangela. Bien qu'ils appartiennent également, pour la plupart, à la famille des tumuli, 

ces monuments présentent de grandes différences avec les précédents. Leurs techniques de 

construction semblent mélanger tradition locale ct influences issues du monde grec ct leur 

implantation, loin de fonner l'unité d'Harpasa, témoigne apparemment de l'existence de 

pouvoirs locaux distincts ct forts. 

À la même période, des tombes rupestres pré-mausoléenncs à aœès direct et 

chambre souterraine sont aménagées à Halicarnasse. Ces str.·ctures de grande taille 

disposent d'un accès monumental- escalier, tunnel- ct d'un large espace- avant-cour ou 

salle annexe - probablement destiné aux rituels funéraires périodiques. Quoique plus 

modeste, une tombe à accès direct au sol située à Alinda ct probablement contemporaine 

910 Cf. .mpra, l'analyse typologique. 
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de celles d'Halicarnasse présente, comme ces dernières, de nombreux points communs

escalic.·r monumental à Halicarnasse, relief de colonnade précédant l'entrée à Alinda- avec 

les structures chypriotes ûc la même époque, dont elles ptmrraient être l'émanation. 

1. Influence lydienne au nord 

l lnc prospection menée en Carie entre 1990 ct 1995 par l'équipe de Pierre Debord a 

pcrn11s Ût' repérer, autour de la confluence Méanûre/Harpasos, de nombreux tumult dont le 

type architectural, très particulier. est de caractère lydien. La présence de cette coutume 

tunénurc lydienne Jans une région réputée carienne ct l'absence - sauf sur le site 

d'Harpasa - ûc structures importantes associées à ces nécropoles nous ont conduits à 

n:chcrd1cr l'origine ct les mrcanismt:l> d'implantation de œs tombes monumentales. La 

dispersion de ces structures, app.ucmmcnt liées au seul site d'Harpasa, semble indiquer 

une volonté de maîtriser par un LjUadrillage territorial toute la zone de la confluence. 

1 N!;cropofe, et tomhe\ isolées : les faits archéologiques 

·Sites (pl. 51.1) 

Situ'C sur k prcmk r rel id important - Asar Tept:, qui culmine à plus dt: 280 rn -

de la rive droite de l'Harpasos ct à 2 km au sud de la confluence. la première série de 

/ . d VI''In< yemc c· ... 1 . 'd'LI 'lll d '11 d tumu 1 es - s. a. . est assoctcc a d cite c arpasa , ont un vt age mo erne -

ancicnnt:ment Arpaz, aujourd'hui Esenküy - occupe la partie hasse. Ce site. connu depuis 

1 'llè h . d'' . 1 1))1 d . d d ,. . ongtemps , a rtte tmportantt•s nf~cropo es • ont une sucees .Jon t' gran s tUlllll t qUI 

couronrwnt la ligne ùc crêt!' sur pres ùc 2 km vers le nord. depuis l'acropole du site 

jusqu'au village ùc llamidiyc. à la conflucnce914
• 

''
11 ll ne puhh• "''"" l.'omplètt Je n: '>Ill· l'l dt· '>l'~ nn:ropok-. doit paraître ~nus la dircdtnn dt· P Dchord cl F. 

Vanr iwglu 
~~~ Powl.'kl'. 1 77'2. T :'i. 1c partie. hvrc 2. p. 119 . KuhiiSl.'hck ct Rckhcl. HN3, p b ; Patnn. 1900, p. 60 . 
. ,, 'Vou ),, puohc.:atwn à pamitrc ~ou., la dtrec.:twn de P Dehurd et f· Vurinlioglu . 
. ,,~Il ne .,·agtt pa., de la .,l·ult· ncl.'ropok du slll'. Une etude de J'cnst:mhlc dt•s 'itrU&.:tures funeraire" sera menée 
dan., J,, publi"IIHlll mt·nllonm·t· tï dc ... .,us. 



Un tumulus datant de la même période a été découvert à Kavakh (T03 ), sur la rive 

gauche de 1 'Harpasos915
, où notre prospection a révélé 1 'existence de structures funéraires 

d'époques variées916
• Cette tombe est Rituée sur un plateau bordant le fleuve, à environ 1 

km à 1 'est du village. 

La question de la nature de l'occupation du site dr.: Kavltkh!} l'époque antique n'est 

toujours pas résolue. En effet, si de nombreux indiec;s prouvent l'existence d'une activité 

dès l'âge du Bronze917
, les vestiges antiques sont rares- un ensemble de colonnes, dont la 

datation est probublcment romaine918 ct, 500 rn au sud, une tour hellénistique qu'un 

examen précis permet d'identifier à une occupation de type tours-ferme919
- et ces vestiges 

ne témoignent pas d'une activité suffisamment importante pour expliquer la présence de cc 

tumulus. W.R. Paton a émis l'hypothèse que Kavakh serait en fait le sile de Bargasa920
, 

mais son argumentation est fondée sur la seule présence de ces tumuli : à ~ucun moment, il 

n'envisage que cette implantation funéraire ait pu être séparée de toute zone 

d'habitation921 

• Chronologie 

Ces tumuli peuvent être répartis en deux groupes distincts. Le premier est composé 

des tumuli d'Harpasa (1ï06 et Tl08) et de Kavakh (T03), qui appartiennent au premier 

type de tunwli à chambre construite défini dans l'analyse typologique922
• Ces tombes se 

caractérisent par une structure simple, formée sur le plan dromos-porchc-chambre, ct sont 

pourvues d'un système de fermeture simple. Le second groupe (Hnrpasa Tl05 ct Tl 16) 

comprend des structures dont 1 'cspac<· funéraire est creusé dans le rocher. 

Selon notre analyse typolog<quc, cc groupe de structures funéraires d'origine 

lydienne attrait été édifié à la fin du vr~me s. ou au début du v~fl'C s. a.C. L'implantation de 

ces tumuli, qui suit d'Harpasa à Kavakh un axe est-ouest, témoigne du contrôle par la 

QI~ Paton, 1900, p. 67, est le premier il mentionner ces tumuli. Il en fait une dl·scription sommaire ct donne le 
plan d'un spécimen à chambre simple. dromo.\ ct mur circulaire (fig. 5). Il ne dénombre pas ces tumbcs, mais 
précise que certaines d'entre elles ont été détruites lor!> de la construction d'une toute ù proximité du s1tc. Il 
est à noter que cc mur circulaire est restitué p<r l'auteur, mais qu'aucune strul"ture de cc type n'a été rcp..:rée 
lors de notre prospection. 
~u. Voir le catalogue des tombes. Nous rcvicndn•ns s1•r les tumuli du IVf""' s. u.C. dans Je chupitr: suivant. 
917 Voir Marchcsc, 1989, p. 35, qui reprend Uoy.t ct Mdlart, 1965, p. 75. 
'IIH Voir Robert, 1980, pp. 366-367, fig. 14 ct17, !t Marchcse, 1989, p. 102. 
919 Sur Je sujet. voir notamment la typologie rée mte de Pimouguet-Péd,mos, 2000, pp. 107-134. Sur cette 
tour, voir Robert, 1978, p. 395 ct 1980, p. 367, fig. 15-16 
no Paton, 1900, pp. 60-61. 
'
121 Louis Robert réfute d'ailleurs J'argumentation c. place Bargm;a p:us au sud, sur Je site de Haydcre : voir 
Robert, 1980, pp. 368-375. 
921 Voir la première pa. de. chap. LB. 
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communaiJté de l'axe de pénétration nord-sud offert par la' allée de I'Harp<lsos. Outre les 

anal•.1gies architecturales, on peut établir un lien très clair entre les structun.:s d'Harpasa et 

de K<!\aklt . chacun•: est disposée de maniere à être visihle depuis les autres. 

Le second gmupc. celui des twnuli à chambre rupestre, démontre la continuité de 

1• · '1 · l'Il .t yl'mc (ycmc C à J ,l'ffé d l · (,lCcupatlon uu site l ·· arpasa au cours ucs - s. a. ., a ut 'renee e a nve 

gauche du fleuve, qui 'icmble ne pas avoir accueilli de nouvelles sépultures avant le IVmc 
IJ' 1 

s.a.C. · 

2. L'installation lydienne dans l'Harpasos 

Pour expliquer qu'une influence lydienne ait pu rnarqu.:r à cc point l'architecture 

funéraire dans une région qui a toujours été réputée curienne, il nous faut étudier 

l'occupation tk la vallée du Méandre cttk ses aftlucnts aux périodes antiques. 

Concernant la vallée dl! Méandre, les sources sent trop abondantes pour lJUe 1 'on 

puisse en fai1c un rappel exhaustif r.lans le cadre de cette étude. Cependant, un rapide 

examen révèle l'importance de cr~tte voie de communk'Lltion et de pénétration privilégiée 

en Asie Mineure. 

• La confluence, un nœud de.: communication (pl. 51.2) 

Le Méandre.: cst l'un dcs plus longs fleuves d'Asie Mineure. La large vallée dans 

laquc.:lk il s"él:otlle est bordee. au nord, pur la chaine des monts Aydm (antique Mésogis) 

ct, au sud, d'est en ouest. par le Kanncaltdag (entre Geyreçay-Morsynos et Akçay

Ilurpasos). les Dogu Mente~e Daglart, également appelé Madrtm Dag (entre Harpasos et 

Çincçay-Marsyas). puis les Bau Mente~e Daglan (entre la côte égéenne et le Marsyas). 

Une simple analyse topographique ct géographi4ue suffit à révéler l'intérêt stratégique de 

cette /one. Les auteur!-. anciens sont d'ailleurs nombreux à souligner l'importance du trafic 

et la perméabilité d'une telle vallt:e lJUÎ, en temps de guerre, offre une large ouverture aux 

envahtsst·urs depuis la cùtt.· vers ft:'- ha•Jtc-. terres anatolit·nnes. 

D'embl&e. on constate le nuactère frontalier du Méandre. qui est limitrophe d'au 

moins quatrt· territoires : Ionie sur la d'Ill', Lydie et Carie sur la majeure partie du cours du 

fleuve. Phrygit. enfin. ver!-. les sourœs du fleuve et le plateau anatolien. Toutefois, le 

Méandre est principalement al-.s' •dé à cel-> trois dernières entités. Ainsi, pour Strabon. le 

on ( f lll{rtJ 



fleuve << partage en deux la Phrygie, puis [ ... ] marque la frontière entre la Carie ct la 

Lydie ». Néanmoins, ni Quintus de Smyrne ni Pausanias ne mentionnent la Lydie : pour le 

premier, le Méandre descend des pâturages phrygiens vers le vignoble de Caric924
; pour le 

second, il coule à travers la terre de Phrygie ct de Carie92.~. 

En tout etat de cause, une telle situation géographique était source de problèmes de 

frontière récurrents. En effet, si l'appartenance ùe la rive gauche du fleuve à la Carie ne 

semble pas être mise en doute - Strabon926
, Hérodotc927 ct Xénophon92

R s'accordent à 

décrire le sud de la vallée comme totale-· .:nt intégré au territoire carien929 
-, il en va 

autrement de la rive droite et des territoires i és immédiatement au nord. 

La rive droite offre en effet 1 'image d'un territoire aux frontières indistinctes où 

cohabitent des populations issues des régions limitrophes. Certes, les Caricns y sont 

largement représentés930
, mais Strabon cite également, dans sa Géographie, « les Lydiens, 

Ioniens, Milésîens, Mysicns et Eoliens de Magnésie ... >>
911

• Par ailleurs, il mentionne, dans 

son chapitre consacré aux zones sujettes aux tremblements de terre, un pays situé «entre le 

Méandre et la Lydie »
932

• Ce pays ne reut qu'être le mont Mésogis, dont l'activité 

tectonique est connue et dont l'auteur sous-entend qu'il n'appartiendrait pas à un territoire 

bien déterminé, mais serait une zone mixte regroupant Phrygiens, Lydiens, Caricns, 

M · J • 9'B ys1ens ct omens -·. 

La vallée du Méandre était un secteur hautement stratégique d'un poiJ1t de vue tant 

commercial que militaire. 

La taille du fleuve, son impétuosité ct la forme de son cours ont également 

contribué à faire de la vallée une plaine alluviale particulièrement fertile, dont la 

"
24 Quintus de Smyrne, La swte d'Homèrt~. 1. 2R4. 

"2~ Pausanias, Dc•H·ription de• la Grèce. V !Il. 24 .Il. 
vu. XIV, 2.1. 
•m V, 188-199. 
"

1
1! Helléniques, III, 2.12-14. 

<m Excepté bien C'nlcndu l'embouchure. ionienne ou mysienne à l'ouest ct phrygienne à l'est, au-delà de 
C'.aroura (Strabon. XII, 8.17 ct XlV. 2.29). 
91n Homère, Iltacle, II. H69, dans sa description des fm~.:es en pnè!-.ent·e : « les Curiens [ ... J du fleuve 
Méandre " ; Xénophon, Helléniques, lll, 2.19 mentionne Tralles de Carie, importante dté de ln rive droite. 
Voir aussi les inscriptions caricnnes mises au jour sur cc même site 111 Robert. 1950. 
911 XIV. 1.42. 
912 Xli, 8.19. 
•m XII. 4.12. 
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possession n'était probablement pas indifférente au pouvoir en place. On sait ainsi que le 

satrape Tissapherne y possédait de riches domaines'n4
• 

De telles caract('ristiqucs faisaient du Méandre un rempart naturel particulièrement 

efficace. En effet. lors Ù\! la révolte de l'Ionie, la stratégie des Cari ens face aux Perses 

s'organisa autour du tlcuve9 '~. De même, vers 395, lors de l'expédition lacédémonienne, 

les jeux de position entre Derkylidas ct Tissapherne s'agencèrent en fonction du fleuve936
. 

Mais la vallée ùu Méandre offrait également aux envahisseurs un axe de pénéuation 

particulièrement efficace vers les haute<; t~.:rres anatoliennes. Ainsi. selon Pausanias, elle 

pem1it au stratège athénien Mélésandro~ de faire remonter sa flotte depuis la mer Egée 

jusqu'en haute Carie9
" ct. en 428 a.C'., au stratège Lysiklès de pénétrer en territoire caricn 

à la tète de ses " vaisseaux de perception "• avant de subir un revers dans la plaine du 

Meandre •nN. Rappelons enfin que, selon Strabon, une large voie longeait le fleuw depuis 

Ephèse. sur la côte, jusqu'à Antioche, ..:n Phrygie'~:w, ct que les nombreux affluents de 

celui-ci. dont le plus important était 1 'Harpasos'~40, offraient de multiple!. passages vers 

l'ensemble de l'arrière-pays. 

Pour ces différentes rai -~ns, le Méandre et sa plaine semblent avoir changé de main 

à de nombreuses rcpriscs
941

. Toutefois. ces revirements politiques ne s'accompagnèrent pas 

systcmati4ucmcnt de mouvements de population ct, d'après les sources, les Caricns. 

auraient occupé en majorité cette zone limitrophe de leur territoire. li n'est donc pas 

surprenant d'y trouver les traces d'une tradition ou d'une culture réputée cnricnnc. Plus 

étonnants sont, en rcvanche, les éléments issus d'une tradition étrangère à la rive gauche du 

tleuw. tds que les tumult de la confluence Méandre/Harpasos, ront la présence ne peut 

s'expliquer que par une occupation ùc la zone par les Lydiens dans un contexte histllrique 

très partkulicr. 

''
14 Xcnophon, 1/cllellltfllt'\, Ill . mJr Debord. 1 lJ9lJ, p. 25CI. 

'"' 1 Il' md nt c fln tm rt' \. V, 1 HH · llJl) 
"'' Xu1nphon. Jlcllt'tlllfllt'\, Ill. 2.12 14 
'"' Pau'>anHI'•. 1. 29.7 
"'" Thundtdt·. Ill. 14 2 
. ..., Strab;m, ( h·uwaphœ, XIV. l.JH 
~4'' ()umtu~ Ùl' Smyrne. l.a IUt/t' d'llomërc. X. 140-150 " Limpide Harpasos qut mêil' au rcdnutablc 
Mt•;uulrt· k., t<IU\ mugt.,~Hlh:" dt._ .... :argt· ,uur-. ct u•ulc en toute .,.lison avcl unl· furtcuo,c impetuoo,ifé ... "· 
·•

41 Notarnnll'nl lor-. dt· la rrt'at1on de la '><llmptt• autonome de Curit· -;ou~ llékatomnos votr Dehurù. 1999, p. 
IJ4. llornblower. 19H2.rhap 1 ct pp J6"3X. 



L1 révolte de l'Ionie (500-493 a.C.) et sa répression par Artaphcrnès, satrape de 

Lydie, nous paraissent susceptibles d'être à l'origine de l'installation, dans la vallée de 

I'Harpasos, sinon d'une communauté, du moins d'une élite lydienne. 

• La ré voile de 1 'Ionie et la réaction perse 

Jusqu'en 493, le perse Artaphernès s'emploie à reconquérir systématiquement les 

cités qui se sont révoltées, en s'emparant d'abord, et rapidement- une par jour-, des villes 

de la côte942
• Milet est la plus durement touchée : 

" ( ... ) la plupart dc1. hommes furent tués ; les femmes ct le!. enfants furent 
réduits à la condition d'esclaves ( ... )quant uu territoire, les Perses en retinrent pour 
eux la région de la ville ct la plaine ( ... ) ., 

941 

Néanmoins, Hérodote précise que cette reconquête ne s'accompagna pas 

uniquemtnt d'une répression aveugle, Artaphernès cherchant également des voies de 

règlement pacifiques entre cités. Ainsi des conventions furent établies ct des territoires 

redéfinis944
• Cependant, des guerres limitrophes persistaient ct un règlement impérial était 

souvent nécessaire. Or nous savons que la politique achéménidc visait moins à gouverner 

les cités qu '1\ les contrôler945
• En tout état de cause, ces arbitrages ou ces opérations de 

maintien de 1 'ordre ont inévitablement provoqué la mise en place de garnisons perses à des 

points c!és du littoral ou de 1 'intérieur des terres. 

Au cour" de cette révolte, les Cariens prirent une grande part aux combats que les 

Ioniens menaient contre les Perses. Nous savons notamment que Pixodaros, fils de 

Mausole de Kindyè946
, avait mené ses troupes à la limite du Méandre, où il avait défait 

l'armée royale perse9
-1

7
• Par ailleurs, les Caricns participèrent avec la ligue ionienne à la 

réunion au Panionion, où les cités en révolte débattirent de la politique et des positions ù 

adopter face à la reprise t:n main de 1 'Asie Mineure par Artaphernès'14
H. lis furent 

' 1 ' 1 d • ' dé 1 IJ..\IJ cga cment parmi es crntcrs a poser cs armes. . 

1142 Hérodote, V, 1 16-117, 123. 
'14J VI, 19-22. 
V4-4 Vl. 42-43. 
'14S Briant, 1996, p. 511. 
'~4& Dchord, 1999, p. 319. 
1147 Hérodote, V, lOR. 188-199. 
'14H V, JR, 
1149 VI. 25. 
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Iks lors. il ne fait aucun doute qu 'uue présence forte était nécessaire dans la vallée 

du Meandre, cette zone sensible d'un point de vue géostratégique qui voyait se côtoyer des 

populations aux origines multiples ct dont de nombreuses cités semblaient tirer leurs 

ressour~..·es agricoles. Aussi peut-on envisager que, à l'instar du Grand Roi dans les 

contrees elmgnces de l'Empirc9
'
0

, le satrape de :.ydie ait décidé d'installer, dans la plaine 

du Méandre. une base puissante lui permettant de contrôler une grande partie de celle-ci, 

ainsi que les principales voies de communication9~ 1 • La localisation et la datation des 

fortifications ainsi que n:lles de nombreuses structures funéraires du site semblent indiquer 

que c'est à Harpasa que fut assignée cette fonction. 

l 'analysl' typologique a pcm1is de démontrer que les tumuli de la vallée de 

l'Harpasns, noturnment ceux des proches nécropoles d' Harpasa, partagent certaines 

caractéristiques avec les structures funéraires de la vallée de I'Hermos11
'

2
• Cette analogie 

révèle que les troupes, cl probahlement leurs commandants115
', déplacés il l'occasion de la 

création d'un puissant œntre de contrôle à Harpasa, étaient non seulement d'origine 

lydienne, mais d'une région géographiquement proche de la Carie, I'Hennos. Le 

déplan:menl de l't'tiC population issue de Lydie, mais depuis longtcmp!-1 en contact avec les 

populations caricnncs dans le Mésogis, facilita probablement son intégration dans cette 

region. 

3. Prt•wnœ lydwrmc dam le Afarsya.\ : Alahanda 

Le grand lllmtdus d' Alabanda paraît ·;tructurellemcnt très différent de ses voisins de 

la vallée de I'Harpasos, dont il s.: distingue non seulement par un tertre largement plus 

développe. mais aussi par l' ·nterrement de sa structure cvnstruite. Quant au terminus placé 

au sommet du tertrl', qui fut retrouvé à proximité par les premiers voyageurs, et aux 

!-.ystèmes de fermeture ct Ùl' couverture, ils trahissent certes une influt·nœ lydienne, mais 

prohahlcmcnt issue de la région œntrale de Lydie, notamment de Sardes ct de sa nécropole 

Bin Tl·pt·. plutilt que de la vallt:c de l'llcrmos. 

~"'A l'image ùe-. Per't'' de Ivùu:. llèroùoh:, V. 1112. 
'"' Le Lhoix ùe la \allée ùe l'llarpasu!'> plutllt que L'elle du Mar<.ya'> s'explique par la loL·ahsation d'autrt·s 
nh.tn .... lofiL''fllu., ,, l'nut·-.t. t·omnK a Miki 

~·' · Vo1r la typo L hrnnologu: 
'" Noton., quL·. comparées ilcellcro. de la \allee ùe I'Hcrmos, nu mrmc de Bm lcpe. les dimensions de nos 
tomht·., k·, da.,.,L·nt parmi k., plu .... granÙt'' La hauteur ùc leur" t·hamhre<, cro.t même 'klll'> eomparaison awe 
œlks Lk la plupart ùcs tombe., lydiL·nnc<,. Il Ill' lait dom: aueun doute qu'elle., apparlt.naicnt a des 
pcr'ionnahtc~ dt• toul premier nrùn: 



• Une tombe isolée 

L'histoire du site d'Alabanda se laisse difficilement appréhender. La première 

mention nous en est donnée par Hérodote, qui cite un certain Aridolis, tyran d' Alabanùa, 

lequel participa, dans 1 'un des navires de Xerxès, à l'attaque navale contre la Grèce en 480 

a.C. L'auteur situe la ville en Carie954
• Plus tard, cependant, Hérodote rappelle qu'un 

certain Amyntas- issu du mariage de la sœur d'Alexandre l''r de Macédoine avec un Perse, 

Boubarès- avait reçu du Grand Roi la« grande cité» d'A;abanda, qu'il situe cette fois en 

Phrygie 955
• 

La localisation de cette ville a été l'objet d.e nombreuses discussions. On a d'abord 

proposé, suite à l'une des entrées d'Etienne de Byzance 956
, de corriger le texte d'Hérodote 

par l'érnendation 'AI..af3acrtpa. Or, on ne trouve aucune trace l:'une telle cité en Phrygie. 

On a donc évoqué la possibilité d'une erreur de copiste chez Etienne de Byzance, 

démontrant qu'il fallait lire ... Egypte >>à la place de <<Phrygie ''• ct émender 'Hp6B01:oc; en 

'Hpro5wvôc;, correction d'ailleurs acceptée par les spécialistes de ce grammairien du Hème s. 
p.C.957 

Selon S. Hornblower, qui a récemment repris le dossierl)58
, il devait exister deux 

Alabanda, l'une en Carie ct l'autre en Phrygie959
• À l'appui de cette thèse, l'auteur cite 

Jeux arguments. Primo, il paraît douteux qu'Hérodote se soit trompé de localisation et 

qu'il ait placé la même ville en Carie dans le livre VII, puis en Phrygie dans le livre VIII. 

Secundo, l'Alabanda phrygienne étant la seule à être qualifiée de « Jlf"YOÀTt », elle était, à 

coup sûr, une ville bien connue. Encore faut-il que, en Phrygie, une «grande cité » porte 

un nom s'approchant de celui d'Alabanda. Le choix de S. Hornblower sc porte sur 

Blaundos, dont le nom présente de très nombreuses variantcs960
• Cette identification 

semble acceptée par les savants961
• 

~'i-4 Hérodote, VII. 95 : 'Mafkiv&ov tÛJv tv Kapi tl· Alabunda de Carie est connue grâce à des sources 
abondantes. en particulier depuis l'époque hellénistique : voir notamment Bcan, 1971, (éd 1980). pp. 152-
156. 
VH Hérodote, VII1.136: t!p oi) PK f}acrtÀi'OÇ tîiç ct>puyinç FÔÔOIJ "MâJjuvôa ltOÀIÇ llf'YUÀll VF!U'Cl'tUI. 
956 'AMPuotpa. rtoÀ.to lt>puyiuç. 'Hpùôotoç. 
9~7 Voir Lcntz, 1867, p. 387, 1. 23. 
QSM Hornblnwer. 1982. pp. 218-219, n. 2. 
Q~'1 Contre Bean, 1971 (éd. 1980), p. 153 : « No othcr hint of u second AJubanda, eithcr in Curia or in Phrygiu, 
is to be found ... there wa'i ncvcr more thun one city of Al ahun du ». 

•lw Blando1<, Ampelus, Amblada, Amilandu, Bulandos, Amllanda, Bulundos. etc. Voir notamment Drew-Bear. 
1978, pp. 56-59. 
961 Voir Dehord. 1999, p. 95, n. 102 ct, à nouveau. p. 406. 
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L'existence d'Aiabanda est donc avérée dès le milieu du yème s. en Carie. Qu'en 

est-il des vestiges archéologiques ct des sources épigraphi<]UCS ou numismatiques '? 

Excepté la mention d'Hé~odote, on ne sait à peu près rien de la cité d'Alabanda 

avant l'époque hellénistique, sinon qu'elle a connu, sous la domination sélcucidc962
, un 

changement de nom qui montre l'intérêt que les rois portaient à cette cité située à un 

important nœud de communication. Les indices étant si faihles963
, de ;10mbreux auteurs 

proposerent une datation relativement basse pour la construction de J'enceinte de la 

ville9
M. Or la publication d'une nouvelle inscription par W. Blümcl965 ct la parution de 

nouvelles études des fortifications du site9
M démontrent non seulement qu'Alabanda était, 

dès le milieu du IVi'mc s. a.C., membre du koinon des Cariens967
, mais aussi que ses 

remparts furent très probablement l'œuvre des Hékatomnides968
• 

Si l'existence d'une cité dès le milieu du IV-'mc s. a.C. est aujourd'hui avérée, elle 

est largement postérieure il la construction du twnulu5. En effet, les analogies structurelles 

qui existent entre cette tombe et de nombreux tumu/i de la région de Sardes969 semblent 

indiquer une datation bien plus andenne, dans le courant du vme s. a.C.97u Ces tumuli, 

assez rares, offrent un plan linéaire, bien que complexe, s'apparentant à un long couloir 

scindé en trois parties, depuis le début du dromos jusqu'à la chambre funéraire. La tombe 

cl· Alahanda leur est comparable puisque, avec un tertre restitué de 45,00 rn de diamètre, 

elle s'apparente aux plus importante!. tombes de la nécropn1e de Sardes971
. Son terminus, 

•h.' D'apri:" un uct:rct amphil'lvomqur: t·unkrant l'awhc il la dté d'Antioche de!. Chrvo,anricn!. : voir Hollcaux. 
1942. p. 141 1-~. tcxll' c'>l date c:ntrt 32J a 202 a.<". l.'tdc:nllfil:utwn est dut.: à un pasMtgc d'Hic".iiC de Byzance 
~.v. AÀ.nriuvôu = Charax, F· .tH. ap. Müller. Fli/1, Ill. 664: AÀu~avôn ttoÀt.:; Kaptu.;, ~ nou- AV110XI2'ta . 
...,, Le o,i!t" t'SI "oumil> au n1pr11.x de la nvièrc qui ft· horde ct inonde n:gulièremcnt la plaint' . sur cc point, voir 
Bcan. 1971 (éd llJHO), p. 157 
""" Dcnoncè par Pimouguct · Pedarrn!., 2!Kl0. p. 260. 
""' Bl!\mcl. 1 9'10. 12. repri" dan~ Dchord et Varinlio(!.lu, 2001. no 90-91 
Yt~· Mt Ntwll. 1 l)\)7, pp. 34-3'i el 44-45, a111s1 que Pimouguct-Pcdurro!., 2000, pp. 259-263. 
w.· Dehord, 2003, pp. 111-1-125 ct curtt: 1. 
%K Il'> d•llent prohahkmcnl de: la ml-mc pènndt· que u·ux d'Aiinda : Pimouguct-Péd.arros, 2000, p. 26."-1 
""''Vou. par exemple, BC(J Il. tn Md . .aut·hlin, I9H'i. pp. IH4-IH7 ct fig. 10. Celle rclatmn entre la Carie ct 
Sarde~ na ncn d'etonnant au vu dt--s inscriptionf. .:.ari~:nncs m1scs au Jnur à Sarde" Ma'!-StiO ct Hanfmann. 
1%7. pp ~~-tl . l'cdlc:v. Jl/74. pp 9() fi , Ou">nlitlll. JtJ7<;, pp. Hl ff l'l 197'1, pp. 71ft 
"'" 1 'etude du rnatcnd .cntrcpnsc par l'etJutpc du musee de Aydm. ~ous la dm:ctwn de !tOn directeur, E. 
Yencr . .,uitt· au pillag~: de la tomhc, o,cmhlc avon été trèl> rapide : la publu.:ation du matériel tient en 7 lignt'"· 
Flk c:o,ll'~">c:nllclh:mc:nt fondL'l" ~ur le!. lampe.,, ••tl'on en croit les illustrations: voir )cncr. 1997, pp. 235-25:1. 
Or la loutllc de Be ·:r tl dln·tucc par l't'qutpc dc Ci.M.A. Hanfmann, qui degagea les squelette!. de l'iO 
ind1v1du!., .1 rndc que œ typt· de o;trudure"> était trt•s souvent réutilisé durant une trèo; longue période. La 
toutlll a mt., .111 Jour .• tprè., pilla!!r. plu'> de "iO lampe~ intactes, toutes de lu période romaine. La datation tk 
BCri Il n'a pu .,.cf kducr que sur la hase de quch:ucs fmgments céramiques récoltés à la suitt: d'une foUille 
tri'., fine de: la structure (voir llanfmann. 1967, pp. 47-50). 
'"' llornu~ k., trtll'> grand., umwlt. Al}attcs tBC Ill. To~ (Kir Mutaf Iepesi n:-;1 ct Uygès ~Kanuyunk 
Tcpl' T 4 ). dont le!. diamètrt·o; respectifs 'innt de 5110. 300 ct 200 m. lco; tertres del> tumult v,uient entre 10 ct 
40 m dt: dtametrc (Md .auL·hltn. IIJH'i. p. 31) 
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autre trait caractéristique des tombes de la nécropole de Sardes, est également 1 'un des plus 

importants972
• Son système de couverture- parfaitement horizontal, sans poutre ni système 

d'arc de décharge- la distingue, en outre, très nettement du groupe de tombes de la vallée 

de I'Harpasos, apparentées à celles de la vallée de J'Hcrmos'm. 

Les seules variations structurelles qui apparaissent entre les tumuli de Sardes ct la 

tombe d'Alabanda concernent Je système de fermeture et Je caractère souterrain de l'espace 

funéraire, mais ces différences semblent relever davantage d'un souci de protection que 

d'une nécessité structurelle ou topographique974
• La tombe est située dans la plaine 

alluviale qui forme, à 1 'ouest du Marsyas, un très large espace dégagé permettant 

l'implantation d'une structure à même le sol. Le système de fermeture, qui condamne 

définitivement l'accès à la chambre funéraire, est extrêmement rare ct ne se rencontre que 

dans deux autres tombes en Carie975
• Outre qu'il indique que la chambre était 

probablement destinée à une seule personne'm, un tel dispositif visait à renforcer la 

protection de l'espace sépulcral. W.R. Paton note d'ailleurs, en 1900: «An unsucccssful 

attempt to fmd the chamber of the tumulus was, I am told, made by Mr. Borrell, and traces 

of this attempt are still visible »
1177

• 

Or on s'expliquerait mal la multiplication des dispositifs de protection dans une 

zone où la circulation de personnes est importante. La mise en place de ce système semble 

donc souligner l'isolement du tumulus d' Alabanda, tant au niveau loca! - puisqu'il est 

éloigné de toute construction de type habitat - que régional, n'ayant apparemment aucun 

rapport avec 1 'implantation lydienne du début du ycmc s. dans la vallée del 'Harpasos. 

·Hypothèses de travail 

Deux hypothèses peuvent expliquer la présence de cette tombe lydienne -

appartenant à un type funéraire originaire de Sardes - très au sud de la frontière lydo

' ..~rienne. 

"'
2 Voir le tableau récapitulatif des termini. 

mCf. mpra. 
914 

La tombe est par ailleurs isolée de tout autre contexte funéwire. On n'a jamais identilïé la nécropole 
classique d'Aiuhanda. Peut-être à Ancinküy, voir infra. 
m las<Js T03 ct Halicumasse-Mausolée. 
Y'~> n1mme dans Je cas du Mausolée ct de Jaso!'i T03. 
•m Paton, 1900, pp. 68-69. L'espace funéraire ne fut découvert que récemment, grâce à l'arasement d'un(; 
grnndc partie du tertre qui mit au jour l'entrée du dromos. 
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Premièrement. œ twnulus pourrait être celui de 1 'un des dynastes caricns qui, au 

yèmc a.C., collaboraient avec les satrapes lydiens. Cette hypothèse s'appuie sur Je fait que 

la ville d'Alahanda citée à plusieurs rt:prises par Hérodote n'est pas celle d'Amyntas978
, 

mais L'elle que l'auteur attribue à Aridolis, tyran d'Al a banda. Cc dernier, un dynaste cr.icn, 

participa en effet à \'offt:nsive navale perse contre le:-. Grecs au cours de laquelle il fut fait 

prisonnier Hérodote précisant qu ïl ne fut pas tué lors de 1 'affrontement, nn peut 

supposer qu ·il fut libéré il la tin des opérations. Outre le fait que le titre de « nipavvoç » 

attribué à Aridolis est réputé lydien, nous savons que les Perses n'hésitaient pas à utiliser, 

en pays C:tranger. des hommes élevés au rang de tyran979
• Compte tenu de ses états de 

service. il est évident qu'Aridolis. ou l'un de ses descendants, fut très largement 

récompcnsé9
H

0 par les Perses, notamment par le satrape lydien de Sardcs981
. \u yèmc s. 

a.C., les relations étroites que semblent avoir entretenu le tyran d'Alabanda avec les Perses 

rendaient inutiles l'implantation d'une tête de pont lydienne dans le Marsyas, 

contrairement il cc qui sc passa dans la zone de I'Harpasos. Dès lors, il paraît logique 

d'attribuer Il: tumulus à cc tyran L'arien. qui aurait adopté les coutumes funéraires 
. ( d' YHJ ostentatOires y tennes . 

Toutefois. l'existence physique d'Alahanda au v"m" s.a.C. demeure douteuse car, à 

l'exception du texte d'Hérodote, aucun élément n'atteste l'existence d'une société ou d'une 

communauté organisée avant le milieu du IVèmc s. a.C.910 En d'autres termes, il est possible 

que Hérodote ou l'un d.:s copistes de son œuvre sc soit trompé. Si tel était le cas, une 

seconde hypothèse permettrait d'expliquer cette présence lydienne très isolée dans la vallée 

du Marsyas. En effet, les satrape!-. perses possédaient, dans l'ensemble du royaume, de 

•'" E·.lk l'SI placee à Blaundos. ,·f \Upra. 
•P• Hnrnhlowc·r. I9H:. p 1 H 
·'"''Sur lTIIl' nottun Ul' rt•t·nmtwnM:s att'ordn·'> aux mt·rtemure ... tle., avant l'époque dt: la domtnation perse, ct 
le vecll'Uf Ul' çontrùlc politiques qu'elle'> otfmienl voir Talamo. IQ79, p. 142: .. comhattono rer tl re di 
Ltdm c nt·evnno 111 Œmh1n donalivi. ~cgm. qucstl ultimi. di pre~>tigJO e potere, fïniM:nno t·ol divt•nlarc t•an:lli 
altmvt·r-.o t·u1 tl n: d1 L1dm pote va e"en:1tare controlh anche m zonee r:cntri non lidi " 
·•~• On tgnore ilVet.: certitude qm était le o.;atrape de Sardes ù cette époque. mais il y a de fortes chances pour 
qut· l'homme l(Ui condul'oall k., lvdit·n., cl le., Myo;ien~ au combat t·n 4XO. Arlupht•rni.·!. (Il). fils dt· 
Arlaphanl:l'.. !.iltrapl· de Sard~'· .ut 'oUu:ede il '>~lll père (von Debnrd, 191JIJ, p. 119). 
•m: Sur le., rapport., de .,ymputhie t·ntre t·ertain., Carien~ ct le!> Pcrsc'i, voir Momigliano, 1979. p. !40 : " thcrc 
mu'il ha\il' hn:n an attrndion 111 a 'itahk ordt•r hkt lht· Pen.ian whu:h protet·tetllhc wtalthy t•lassc' "• '>nutenu 
par llnrnhlower. llJK;:!. p ~.1 

JK' l.c terme de pofr., peut rn·ouvrir dt· nombreuse., réalités. Certes. Hérodote mentionne la "1mh\ 
d'Aiabandil "• mal" I'Pn "llll qut le., lll!.tallatHlll'o Œrlcnncs pouvaient cnnstituer un syst(·mc très lâeht• 
compo'>t.· dt· '11lagr.· .. dl.,llnl'l.., cl do1gne" le~ un" J::, autres. Sur la poly'iémic du terme dt• pohs t•ompare ù 
celui dt· lwuum. pattJcuiJèrcmenl en Carie, voir Debord, 200:::1. L'emploi du lenne de polu par Hérodote e~.t 
pt· ut ~·trt· t:galcrnt.:nl dû a la pre~ntc d'un tyran dan., ~.:·ettt· cor.tmunauté. 1 .'existenu: d'une 1111pnrtnnh: tombe 
(Illl 1 du IV''"" ., il.<'. tntra·muru' a prox1rntte Je l'agora, ~emhle indiquer que la ville fut fondée llœlle 
èpoqut· 
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nombreux domaines et le tumulus aurait pu être construit dans l'un de ces domaines pour 

abriter la dépouille d'un proche du satrape lydien, en l'espèce Tissapherne, ou celle de 1 'un 

de ses gérants. 

Xénophon 984 fait état à plusieurs reprises de domaines situés en Carie appartenant à 

Tissap.1erne. Ceux-ci sont assimilés à des paradis par les savants, mais leur localisation -

soit à Tralles soit à Magnésie985
, deux sites de la plaine du Méandre encadrant la zone de 

confluence du Marsyas et du Méandre - continue d'être discutée. La présence d'un 

tumulu.\ lydien dans la haute vallée de cc fleuve pourrait ouvrir une troisième piste. 

Avant d'examiner une telle hypothèse, il convient de revenir, d'une part, sur la 

nature de ces domaines, appdés tantôt paradis, ttmtôt oikos, et, d'autre part, sur la 

localisation des possessions de Tissapherne durant son gouvernement. 

L'emploi par Xénophon du terme d'oikos à propos des possessions cariennes de 

Tissapherne ne laisse pas d'étonner: 

«Tissapherne. cependant, à la fois parce qu'Agésilas n'uvait pas de 
cavulcric, que lu Carie était un mauvais tcm1in pour cette arme ct qu'il supposait que 
l'autre lui en voula.it de sa pert1die, s'imagina qu'A~ésila..'i allait réellement marcher 

contre les propriétés (oltcov) qu'il avait en Curie .. 
98 

. 

En effet, on se serait davantage attendu à rencontrer des vocables tels que paradis, 

jardin ou basileia981
, car Xénophon est familier de ce type d'aménagemems 

caractéristiques de 1 'aristocratie perse. Cc thème est d'ailleurs particulièrement développé 

dans l'Ec(momique, où l'auteur, fervent défenseur d'une politique agricole, ne cesse de 

citer en exemple le cas perse. Parlant du Grand Roi, il fait ainsi dire à Socrate : 

"Qui plus est. partout où il séjourne, partout où le conduisent ses voyages. 
il veille à cc qu'on y trouve de ces jardins (K'fJ7tot) appelés paradis (7taprioFtom), 
remplis de tout cc que la terre a coutume de produire de beau ct de bon ct il y passe 
lui-même la plus grande partie de son temps lorsque la liaison ne le chasse pas. Par 
2.cus -·dit Critobulc -il faut bien, Socmtc. puisqu'il y passe son temps. que l'on 
veille it cc que les pumdis soient pourvus autant que possible des plus belles 

plantations d'arbres ct de tous les plus beaux produits de la terre "
91111 

'#14 Par exemple Xénophon, f!t•IL, 3.4.12-15. 
'Il!~ Tralles chez Sekunda, 1991, p. 92, que l'auteur considère par ailleurs comme le centre politique de la 
r~ion curienne, p. 92; Magnésie pour Debord. 1999, p. 47. 
9 'Xénophon, He/L, lll.4.12. Tissapherne décide donc de rester ave!.' ses troupes dans la plaine du Méandre. 
Si ses posscssio1s avaient été localisées à Trallc5, on peut supposer que le satrape sc scruit tenu entre cclks
ci ct les troupes lacédémoniennes qui arrivaient par le nord. 
9117 Dcbord, 199C,•, pp. 46-47. 
ql!!l Xénophon, E· ·wwmique, IV, 13-14. 
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Plus loin. Xénophon rappelle que Cyrus avait ordonné à chacun de ses satrapes 

d'ét,tblir des parudis'~H9 . 

Il mentionne également, dans les llel/énicJues, le paradis de Daskylt:ion 99n ct, dans 

l'Anahase, celui du satrape Belesys991
• De manière générale, les auteurs anciens ont été très 

nombreux à évoquer ces paradis'"1~. Plutarlt~: rappelle ainsi la beauté de celui ùe 

Tissapherne à Sardes991 ou, ü l'occ:asion d'une expédition contre les C'adusicns994
, celui du 

Grand Roi. Par ailleurs, Diodore indique, à propos de la révolte des Phéniciens contre 

Artaxerxès III, que le premier acte d'hostilité des premiers fut "de couper les arbres du 

paradis royal ,'M. cc qui rappelle d'ailleurs la relation par le même auteur de la mise à sac 

p.u Agesil<l'> du paradis de T •:-.saphcrne à proximité de San.lcs996
. Enfin, Strabon précise 

qu ·Alexandre fut conduit à abattre " les cyprès qui poussaient dans les bois sacrés ct les 

paradi1-. .. 99 
'. llne telle récurrence de thèmes propres aux établissements perses soulève 

donc lu question de la sémantique utilisée par Xénoph,m. 

Dan1-. son texte9'~". le terme grec d'oikos semble prendre le sens de résidence- c'est 

du moins ce qui ressort d'une comparaison avec les autres occurrenct>s de cc terme dans le 
• 'i'l'l (' l J ' à J , 1 d 1- ., IIKX' , 'J bJ meme texte . e voca J e s apparente · ce ut, p us connu, c 11ast ew , mats 1 sem e 

recouvrir une réalité différente. En effet, Xénophon connaît la hasi/C'ia, qu'il mentionne 

d'ailleurs à plusieurs reprise!' : 

" Cyrus avait (à Kéiainui) une ha~rlew t'l un grand paradis, plein de hèle'> 
fauve., qu'il dHts'>ait à cheval. 1 ... J Au m•11cu du paradis coule le Méandre. dont le'> 
'>l.turcc., na1s.<.~:nt dan., la busrh·w , il .:oule cn'>Uitc à travers lu ville de Kèlninai. li y a 
aussi une bcurlew lortifiéc du Umnd Roi ù Kéiuinai, près des '>ourccs du Marsyas, au 

. 1 ·' l' 1 IO!ll pll'l uc acropo t'. " 

Il paraît difficile d'admettre que l'auteur ait choi1.i de changL·r les termes de sa 

description dans le simple souci d'évi~er une répétition alourdissant le texte. L1 différence 

marquee entre la hu.\ilt'ta et l'oikos semble bien plutôt correspondre à une différence de 

'""' Xcnophon. C vmpc•dtt', VIII. 0.12 
"'~~' Xcnophnn. 1/t'/1 .. IV. 1 <;.)7 

""' Xt·nophon, Ant~baw. 1. ·1.2 
'"'è On t'ltt·ra. cntrc autrc.,, parmi lcs auteur" tardif'>. Ouintr-Curcc. VIII, 1. D ct Polvht·, XXXI. 29. 
'~'~' l'lutarqut·. 4/ttbwdt', 24 7 
W.J Plutarque, ArttHt'rtl'\. 2'i. 1 2. 

"'" Dtodorc. XVI. 41.'\ 
""• DuH.h>rc. XIV. KO 2 
~·,. Strahun, XVI. 1 Il 
'~'~" XL;nophnn,l/c•l/.,111. 4.12. 
·•w Par l xcmpk, Xt'nophon. 1/r•ll .. Ill. 2 12 
1'

0
' Out· Ma'>qucray. ( 'lfL traduit par" n:.,ldcnœ rn yale" ou "palal'>" 

,..,, Xt•m•phon, AnabtHt', 1 2 7 -H 
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statut de ces aménagements. Comme on l'a vu, les paradis et leurs basileia sont souvent 

aménagés par les satrapes à l'instigation du Grant] Roi. P. Debord1002 a d'ailleurs mis en 

évidence les rapprochements géographiques qui existaient entre ces établissements ct les 

capitales satrapiques. 

Aussi la basileia - ou encore paradis ou jardins sacrés - recouvrirait-elle une 

dimension institutionnelle participant de l'idéologie royale pcrsc 100
\ alors que l'oikos de 

Tissapheme, dont D.M. Lewis pense qu'il l'a reçu par transmission héréditaire1004
, 

revêtirait plutôt un caractère privé. Dès lors, on peut envisager que Tissapherne disposait 

effectivement, dans la vallée du Méandre 1005
, d'un paradis qui lui avait été attribué ou qu'il 

avait créé dans le cadre de ses fonctions de satrape1006 ct, en Carie, d'un autre domaine qui 

lui appartenait en propre1007
• Ces possessions n'étaient sans doute pas négligcables1008 

puisque, à deux reprises, lors des offensives d'Agésilas en 396 et 395 a.C., Tissapherne y 

envoya son armée, affaiblissant aim;i la défensr de Sardes, la capitale satrapiquc de Lydie. 

Ce choix lui valut d'ailleurs d'être décapité par le Grand Roi 1009
• 

L'histoire de Tissapherne est indéniablement liée à celle de la Carie puisque, depuis 

l'hiver 413/412 et le soulèvement d'Amorgès en Carie 1010 jusqu'à sa mort en 395 a.C., il 

fut notamment en charge de cette région de 1 'Asie Mineure 1011
• Il ne serait donc pas 

étonnant qu'il y ait développé un réseau de domaines privés dont il aurait confié la gestion 

à des proches du pouvoir, membres de l'aristocratie lydienne. Or l'individu inhumé à 

Alabanda était indéniablement proche du pouvoir, compte tenu des dimensions 

impressionnantes du tertre, comparable à ceux des plus grands tumuli de la nécropole de 

rrwu Dehord, 1999, p. 47. 
IIXI.l Briant, 1996, pp. 244 ff. : « exallation d'un souverain assez puissant pout créer lu prospérité ct la 
végétation contre des conditions naturelles défavorables" (p. 246). À noter. la différcnct relevée pat l'auteur 
entre baslleia (royaume/royauté) ct basileion (résidence royale). 
IIJO.I Lewis, 1977, p. 83. Sur la parenté de Tissapherne, voir Dt:bord, 1999, p. 120 contra Briant, 1996, p. 
1003. 
lltl!i Et pourquoi pas près de Magnésie. Telle est la thèse défendue par Debord, 1999, p. 47, qui s'appuie sur 
un texte publié par Olmstead, 1931, p. 571, lettre de réprimande adressée à Gadatas (responsable du paradis 
selon Dandamaycv, 1984, p. 114) pour la plantation en arbres d'un paradis. 
HKib Ou dont il sc serait saisi après la sécession d'Amnrgès, probablement vers 411 a.C. : voir Dcbord, 199lJ, 
fr· 120 Il. 38. 
rx17 Ce qui viendrait renforcer ln thèse d'un héritage paternel. Dès lors, il est probable que l'Hydnrnès 

mentionné dans l'inscription de Xantho&, TL. 44c 1. 11-12. soit le père du satrupe ct cdui qui est qualifié par 
Hérodote de atpatmoç -rcüv napaOuJ..aacrirov àvOpwnrov tÛJv tv til 'A cri u CVII.I35) ; votr 1 cwis, 1 ll77, p. H3 
ct n. 4. Dcbord, 1999, p. 120, n. 38, fait le pomt sur la question. 
liKlll Cf. Cornelius Nepos,;\gés .. 3.1 : quod ipsitL~ erant plurima domicilia 111 Carw. 
I!Xl'l Xénophon, He/1., m. 4.11-15 ct 4.21-24. 
11110 Thucydide, VII1.5.4. Il est alors nommé crtpUTJTYOÇ niN Kcitro par le Roi. Voir les différents 
commentaires suscités par cette expression, résumés ct repr·. dans Dchord, 1999, p. 121, n. 50. 
"

111 Voire uniquement de la C'.arie. entre la nomination de Cyrus en 408/407 ct la chute de cc dernier en 401-
400, selon certains auteurs : Lewis, 1977, p. 119 ; Hornblowcr, 1982, p. 33 ct Sckunda, 1991, p. 88. 
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Sardes. et de la qualité de construction de la structure qu'il masque. Cette hypothèse 

expliquerait, en outre, l'absence de vestiges archéologiques datant de cette période dans la 

zone d ·Al a banda associée de près ou de loin au ttmudus1012
, puisque le gestionnaire aurait 

ainsi choisi d'éJifier son tumulus sur un domaine agricole riche - la zone est d'ailleurs 

sujette aux inondations, qui ne manquent pas de foumir des couches alluviales très fertiles. 

Que l'on choisisse l'une ou l'autre de ces hypothèses, la tombe d'Alabanda semble 

marquer une période très ponctuelle de l'histoire d' Alabanda. Tvran caricn au service du 

pouvoir Perse ou administrateur de domaine, son propriétaire était un individu de haut 

rang. a1.1 niveau local comme régional. Le fait que cette tombe n'ait pas d'équivalent dans 

la vallée du Marsyas souligne son caractère exceptionnel, lequel s'interprète de manière 

identique dans l'un ct l'autre cas. La tombt du tyran s'apparente f1 celle d'un dynaste 

auquel on rend des honneurs de héros; celle de l'administrateur s'inscrit dans une période 

après laquelle les possessions de Tissapherne, disgracié ct exécuté par le Grand Roi, 

tombt·ront aux mains de ce dernier, qui ne tardera pus à réformer le caure administratif de 

la zone égéenne, notamment avec la création de la satrapie autonome de Carie sous le 

gouvernement d' Hékatomnos. 

4. Conclusion : dvrtastes cariens et pouvoir lydien, des rapports continu.\ 

Aux Vt<·mc ct y•'mr s. a.C .. on assiste, dans la parttc nord de la Carie, en particulier 

dans la vallée du Marsyas ct dans celle de l' Harpasos, à une affirmation de la présence 

lydienne dont témoignent très dairemcnt les structures funéraires, qu'elles soient des 

copies exactes de tombes lydiennes, comme à Alabanda, ou qu'elles relèvent de types 

acculturés, comme cela semble être le cas dans la vallée de l'Harparo;os. La présence de ces 

tombes monumentales permet d'envisager l'existence de liens très étroits entre les dynastes 
. 1 . J d' lOI' canens et e pouvo1r y ten . 

1
"'-' Nouo, "erron~ ultérieurement qu'il cxtstc Jan~ la vallée de I'Harpasno, drs tombe~ qui. hien que très 

éhllgnl·co, du ~:entre urham. marquent l'appartenan~:e du territoire à la cité. 
1
"

11 La rc~urn·nn· dt· nom pcrsco, dan!. dt"• tamtllco, l'ariennes indique l'existence probable d'inll'r mariages ou 
ttwt au motns d'as.•,ncialions poltllquc~. Voir par exemple dans Cmmpa. 1972. :!H : " Ariarames nts de 
MausDic" (St:lon Hornhln\\'er. 19H2. p. 40. n. 2H. il n'y a pa.'> lieu d'estimer qu'il .,·agit du « fanmus 
Mau!toluo, "). Sur la présence perse dans l'onoma'ilique curienne, voir en dernier lieu Sekunda. t99l, pp. 95-
96. 



De telles relations semblent confirmées par un autre tumulus situé au cœur de la 

Carie, qui n'est pas sans rappeler les types architecturaux funéraires rencontrés en Lydie. 

Située sur le plateau qui porte la forteresse de Beçin, vers le sud, la tombe, dont le plafond 

est soutenu par des poutres monolithes, offre un plan relativement simple composé d'un 

long dromos donnant sur une chambre rectangulaire. Le passage qui relie ces deux 

élément" n'est clos par aucun système de fermeture particulier : une simple dalle reposait 

probablement contre le linteau de la baie. En l'absence de matériel associé, nous avons été 

conduits à dater cette tombe, à partir des éléments architecturaux, de la fln du yèmc s. ou du 

début du IVème s. a.C. 

On connaît peu la physionomie du site de Beçin avant le IV'~mc s. a.C. 1014 
, mais 

l'ensemble de la communauté scientifique y voit le berceau de la puissance 

hékatomnidc 1015
• Sous Hékatomnos, au début du IVèmc s. a.C., Beçin perdit le statut de 

capitale au profit de Mylasa 1016
, mais Je site ne fut pas abandonné pour autant. 

La présence d'une tombe de notable JyJien au cœur même du pouvdr hékatomnide 

ne laisse donc pas d'étonner, sauf si l'on imagine qu'une partie des dynastes cariens 

avaient conclu avec les autorités lydiennes - dépendantes du pouvoir central perse - une 

sorte d'entente 1017 aux termes de laquelle les Lydiens s'appuyaient sur les C'aricns pour 

garantir une certaine stabilité dans la région - ce qui n'exclut pas le détachement d'un 

représentant de l'autorité lydienne auprès des Cariens 101
R. C'ct accord caro-lydien ne sc 

seratt d'ailleurs pas limité au domaine poiitiquc si, comrr· le dit Hérodot~, le sanctuaire de 

Zeus Karim. à Mylasa était « commun à tous les Caricns •>, qui Je « partage(aie)nt avec les 

Mysiens et les Lydiens comme frères » 
1019

• 

1014 Une occupation dès la période géométrique est attestée : Akarca, 1971, pp. 25-28 ; Cook, 1961, pp. 98-99 
ct Koenigs, 1980, pp. 82-84. 
un~ Akarca, 1971; Hornblowcr, 1982, pp. 99 c' 101 ; Dcbord, 1999, p. 375; Pimouguct-Pédarros, 2000, p. 
181. 
1
"

1
" Sur la base de Strabon, 659 ct de Tod, 1948. 138, 1. 7, 10, 23, etc., 13cun. 1971, p. 31. place t:c transfert 

sous Mausole. Rad!, 1969-70, pp. 168 ff. propose une dnltilion au cours du ytn-.: s.a.C.; Debord, 1999, p. 
375, le place à la période d'Hékatomnos. 
""' La nomination d'Hékatomnos à la tête de lu satmpie n'est probablement pm; un hasard ct révèle très 
certainement de<; rapports établi~ de longue date entre la famille des hékatomnides et le pouvoir l'entrai perse. 
1111

" Cette hypothèse est aussi tentante duns le cas pré.:édent du twnulus d'Aiabanda. Cependant, le caractère 
très imposant de la tombe ct sa localisation nu cœur de lu plaine semblent indiquer davantage lu sépulturt· 
d'un dirigeant que de celle d'un ambassadeur. 
UJI!I Hérodote, 1.171, mais Dchord, 2001, pp. 31-34, place cc sanctuaire à Panamam, même s'il n'exclut pas la 
possibilité d'un tel sanctuaire à Mylasn, muis qul n'aurait joué qu'un rôle secondaire. Il sc peut aussi que cc 
partage du sanctuaire trahisse l'ancienne domination lydienne sur la Carie, cl que cette fraternité ne soit 
l'expression d'une situation imposée aux C.uriens. 
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II. La région d'Halicnrnasse : une zone carrefour. 

Cicri!jl et Théangelu 1020
, situés dans la région d'Halicarnasse, abritent deux tombes 

datant de la période classique pré-hékatomnidc dont nous avons souligné, dans notre étude 

typologique, le caractère atypique. En effet, non seulement elles ne peuvent être comparées 

à aucune autre structure de la même période, mais elles paraissent très isolées tant 

chronologiquement que géographiquement. Par contre, plusieur<i structures anciennes 

datant des périodes géométrique ct archaïque mi'>t'S au jour sur la péninsule d'Halicarnasse 

et à proximité de Théangcla semblent pouvoir éclairer leurs origines ct l'influence qu'elles 

ont subie. Il convient donc d'évoquer ici rapidement les tombes des périodes antérieures à 

l'époque classique, afin de préciser les types funéraires de ces pé11odes et leurs principales 

caractéristiques architecturales. 

1 1 . 1 . ' fi . . 11121 ( 1 t:: ~ .. c'.\ necropo es annennes ct .eurs types uneratres p .• 1~) 

·Période géométrique : <;ümlckçi. Asarhk et Dirnlii/Gükçebel. 

La nécropole mise au jour au sud du village de Çômlekçi, à mi-chemin entre 

Dodrum d Milas, est composée de deux type~ de tombes à ciste1022
• Les plus simples sont 

rectangulaires ct leurs parois sont construites soit de moellons non liés, soit de dalles 

drc!-l~êcs reposant sur un sol construit, formé de dalles horizontales. Certaines sépultures 

semblent avoir été divi~écs en deux niveaux superposés, séparés par une seconde série de 

dalles. Les dimensions de ces cistes peuvent être très différentes d'une tombe à l'autre. 

Leur largeur varie de 34 cm à 1.:.17 m. leur longueur de 45 cm à 2,64 m ct les hauteurs 

pn!servées ne dépassent pa!> 1 ,2:.1 m 1021
• Le second type de tombes que l'on rencont~e dans 

tette n[·cropolc est composé de structures circulaire!> dont la paroi. construite en tas de 

rhargc, présente un léger contre- :ru il, cc qui conduisit Y. Boysal. l'archéologue qui fouilla 

h: site, ü rt·stitw:r une couverture en dômcw24
• Les diamètres de ces tombes varient de 1,20 

1"!.1' Nou!> tnutemn!'> des tomhcs d'Halil:ama!'>sc ct d'l::~cntcpc dans la section suivante. 
lll'l l.r.., tornllt· .. dt· Mü~gt·lll (na..... Jl)(t_1 ; Bll)'"<ll. 196 7 ct 1 (}(li) • Üzgtincl. 1979) OIIU!o <,cmhlcnt trup 
an~.:tcnnc!-t pour C:trc tnlégréc1> dans notrt· etude 
1 "~1 Le~> descnptions qui suivent sont résumées de l'article de Buysal. 1967. pp. 39-43. 
1 "~' Lt·., tomht·., ont Clé .,t·m·uscmcnt ;tra'>t'cs par k., adivtks agricoles. 
1
"

14 Cette restitution est cri!IlJUCe par C.w.tens. 19<1<1, p. 2<1. n. 121. qui propose une voûte en ta.s de charge, 
pyramidale 
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rn à près de 3,00 m. Aucun accès de type dromos n'a pu être mis en évidence dans ces 

structures. 

Le site d' Asarhk fut exploré et une partie de sa nérropole fouillée à la fin du 

XIXèmc s. Les premières structures furent mentionnées en 1863 1025 par c:r. Newton, qui 

examina six tombes à chambre. Trois de ces tombes, situées sur la pente de la colline 

portant le site d' Asarllk. semblent offrir exactement les mêmes caractéristiques 

architecturales et s'apparentent au type des tumuli à chambre construite et mur annulaire. 

Elles offrent toutes le même plan - dromos-chambre - et les dimensions de leurs chambres 

sont à peu près identiques, leur largeur étant comprise entre 2,60 rn et 2,90 rn et leur 

longueur entre 3,20 rn et 3,45 m. Un mur annulaire, plus ou moins bien conservé1026
, 

ceignait 1 'espace funéraire. Les techniques mises en œuvre dans 1 'édification des structures 

consistent en un parement isodome de bonne facture. Toutes les chambres semblent avoir 

été couvertes par un système voûté, probablement pyramidal, reposant sur des par .. Jis à 

contre-fruit, légèrement inclinées vers 1 'intérieur d~ la chambre. Une quatrième tombe, 

apparemment particulièrement soignée, présentait « a beautirul isodomic masonry » et 

comportait un,.; chambre couverte d'un système à double pente formé de dalles dressées 

obliques. Lé1 tombe 5, qui offrait également des assises isodomcs, était couverte par un 

plafond en dôme, tandis que la dernière, apparemment située à une certaine distance des 

cinq autres, était construite à 1 'aide de très gros blocs, mais était trop peu préservée pour 

que 1 'on puisse définir son type de couverture. 

W.R. Paton procéda, en 18861027
, à une série d'interventions sur des tombes situées 

à Asarhk, sur une ligne de crête en face de l'acropole du site. Ces tombes semblent 

différentes de celles mentionnées par C.T. Newton. Deux tumuli, À et B, situés côte à côte, 

furent d'abord examinés. La tombe A, pour laquelle on dispose d'un relevé relativement 

précis, est construite suivant un plan dromos-porte-chambre. Le parement polygonal des 

murs de cette dernière, de plan rectangulaire, présente une face interne légèrement 

concave, offrant une couverture voûtée en tas de charge, tronquée ct couronnée par deux 

dalles horizontales. L'ensemble paraît avoir été recouvert par un tertre de terre ceint d'un 

mur annulaire dont deux assises étaient conservées. Plus petite, la tombe B était, quant à 

elle, moins bien conservée, mais elle présentait, selon W.R. Paton, les mêmes 

caractéristiques que la précédente. Au sud-ouest de ces tombes, celui-ci découvrit une 

nouvelle série de tombes. Trois d'entre elles s'apparentent à des tumuli à mur annulaire. La 

litt~ Newton, 1863. pp. 583-591. 
ltl"..b Jusqu'à 1,06 rn pour l'une d'entre elles. 
1027 Paton, 1887. repris plus tard dans Paton ct Myrcs, 1896, pp. 242-264. 
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tombe C. très mal conservée, montrait un dromos, une porte et une chambre, et la tombe D, 

identique, offrait la particularité de disposer de trois sépultures aménagées en Pi le long des 

parois latérales ct du fond de l.1 chambre ct délimitées par des plaques de terre cuite. Plus 

au sud, un dernier groupe de sépultures inscrites à 1 'intérieur de grandes terrasses 

aménagées est composé, pour l'essentiel, de fosses rectangulaires parcmentérs ct parfois 

couvertes de grandes dalles circulaires. 

Les fouilles menées sur 1 'ensemble de ces structures ont permis de mettre au jour 

un .natériel funéraire très important composé tant de céramiques que d'objets 

métalliquesll1
!H. L'analyse des fibules 1029 ainsi que des quelques bijoux en orllml permet, 

d'une part, de définir une fourchette chronologique comprise entre Je Xèmc s. a.C. et la fin 

de la période géométrique ct, d'autre part, de déceler des influences qui semblent aussi 

bien locaks -anatoliennes ~ que rhodiennes ou crétoises. Si les savants s'acconi•:nt à dater 

le matériel céramique du courant de la période géométriqlle, les interprétations divergent 
. . 1 1 d . . ' 1011 . d 1 au sujet du style, attique, chypriote et oca, · c ccrtamcs p1cces · . vo1re e eur 

provenance. attique ou dodécanèse. 

Enfin. à Dirmii/Gôkçebel, G. Bass a étudié, au début des années 1960, une 

. b . JOP . • d 1 fi d' ll' J!Hl ' d' Importante tom e construite · • mscnte ans e anc · une co mc · · ct composee un 

dromos fermé au sud ct ouvrant, au nord, sur une chambre quadrangulaire. Le parement est 

composé ch bloc polygonaux peu travaillés alternant, dans la partie haute, avec des assises 

de dalle~ horiLontalc~. Le~> murs de lu chambre ct du dromos s'inclinent vers le centre de la 

chambre pour former une voûte en tas de charge couronnée par une série de dalles. E. 

Akurgal, qui procéda la même année à une fouille méthodique de la tombe 111
"

4
, découvrit 

au centre de la chamhre une profonde fosse reetangulaire contenant un sarcophage en trrre 

cuite. Le matériel mis au jour par les deux expéditions donne une datation, non discutée, 

proto-géométrique. Quoique recelant de très nettes influences grecques - attiques ct 

thessaliennes ou rhodicnncsun~ -, il semble que ces céramiques aient été de production 

localt:. 

'"'"l'our Ulll' prl'~cntatwn generale du matcncl. vutr ( ·ar< .. tcn!>, 199Y, pp. 37-42. 
ldl'J Caner, IYH3. p. 44. 
111111 Htggm~. 14HO, p. 93 
"'

11 Dc!>hon•u6h. 1952. <'Hid.,tn·am. 196H. Snodgra."'"· 1971; Üzguncl. 1Y79. 
1
"'

1 Ba.""· 1963. pp. 357-361 
11111 l.t· nll.'hcr a dé l"TCLL\é afin de plact·r la tombe . Boysal. 1967. p. 44. n. B. 
"'\4 Puhltcc plus tard par Boy~al. IY67. pp. 44-45 ct Ozgtincl, 1979. 
""' Ha-. ... llJ6.1. pp. 3'i!J l'l 361 ; Üzgimcl. IIJ79, p. 70 ct S~'rcnscn. 1992, pp. 29 ct :15 
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• Période archatquc : les tumuli construits 

À quelques kilomètres au nord de Bodrum, Gôkçeler kalesi est un site 

particulièrement riche en vestiges funéraires dont les nécropoles ont fai{ l'objet d'une étude 

complète effectuée par W. Radt1036 Cc site de montagne occupe un sommet couronné par 

un mur de fortification flanqué de nombreuses tours et bastions1037
• La publication d'une 

carte détaillée de la région révèle la densité des twnuli autour du site (pl. 57.1)1038
, 

particulièrement au sud-est de la zone d'habitat. Cependant, la tombe la mieux conservée, 

qui servit de modèle de description à W. Radt pour son analyse architecturale, se situe au 

nord-est, au sommet d'un relief dominant Torba. 

La tombe (pl. 53 et 54.1 ), construite sur une terrasse aménagée au tracé courbe, est 

composée d'un haut mur annulaire irrégulier posé sur un ressaut de fondation. Son 

diamètre varie entre 12,90 rn et 13,80 rn, sa hauteur entre 1,75 rn et 2,25 m. n est couronné 

d'une assise de fines dalles de pierre débordant de 20 à 25 cm. La couverture de la tombe 

montre, à l'extérieur, un toit en dôme, formé de fines assises circulaires disposées en tas de 

charge, qui habillait un remblai de moellons couvrant la chambre. On pénètre dans la 

tombe par une ouverture, percée dans le mur annulaire, qui semble n'avoir jamais été 

fermée. Elle donne sur un dromos de 3,60 rn de long et environ 1,00 rn de large qui offre 

une section trapézoïdale, les parois s'inclinant légèrement pour former un départ de voOtc 

en tas de charge. Le passage du dromos à la chambre funéraire est mmqué par des 

feuillures internes portées par 1 'encadrement de 1 'ouverture. Ces feuillures sont 

trapézoïdales, afin d'offrir, selon W. Radt, une protection accrue à la chambre 

funéraire 1039
• Cette dernière forme quasiment un carré de 3,00 rn de côté. Ses murs sont 

légèrement inclinés vers le centre de la chambre jusqu'à 1,25 rn de hauteur, puis 

l'inclinaison s'accentue pour former un plafond voûté en tas de charge de forme 

pyramidale. Les parements, isodomes, sont composés de longs blocs fins dont on a 

travaillé la face antérieure à la pointe après leur pose. 

1m6 Radt, 1970. 
1037 Benn ct C'-0ok. 1955, p. 124. 
11118 Radt, 1970, abh. 18 : voir pl. 7 .2. 
mw Un système autobloquant que W. Radt restitue par l'insertion de la dalle de fermeture par le haut. Or cela 
suppose que la chambre ait été fermée avant la posc du linteau de l'ouverture. donc de la partie haute du mur 
est de la chambre ct. partant, du plafond ct des remblais couvmnt la structure. On s'explique donc mal, dans 
cc cm;, pourquoi les concepteurs ont cherché à conserver une porte. Notre hypothèse est celle d'un muret 
construit de la même manière que le reste de l'édifice et dont les extrémités venaient s'cnr:astrer dans cette 
minure à angle aigu afin de renforcer sa stabilité. Outre le fait qu'il n'est plus besoin d'attendre la dépose du 
corps pour tenniner la construction, cela expliquerait pourquoi ces feuillures ne semblent pas avoir souffert 
de la destruction de la fermeture. 
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Outre le fait qu'il révèle la présence de sarcophages de terre cuite, le matériel 

céramique mis au jour sur le site, à proximité ou à 1 'intérieur des chambres, indique une 

datation de la seconde moitié du VIIIèmt· s. a.C. 1
'
140 

Le même type de construction a été mis en évidence par W. Radt 1041 qui découvrit, 

dans le Kaplan Dag, au sud-ouest d'Etrim, en face du site de Théangcla, cinq tumuli. Les 

quatre premiers sont regroupés alors que le dernier, beaucoup plus important - environ 

15,00 rn de diamètre -. est isolé et occupe une position particulière, à l'extrémité ouest de 

l'un des plus hauts points du plateau 1042
. 

·Conclusion et traits gt:r.éraux 

L'analyse des céramiques mises au jour duns les tombes géométriyues ou pré

archaïques tendent à démontrer la prégnance de l'influence du monde grec, crétois ou 

continental. sur les sites de la péninsule d'Halicarnasse 10
.B. Si les tumuli archaïques de 

Gükçeler et du Kaplan Dag semblent correspondre à un développement ultérieur des 

tombes plus anciennes de (éimlekçi. Asru .tk ou Dimlil/Gükçebel. avec lesquellrs les 

analogies de plan et de techPiquc de couverture sont très claires, ces dernières semblent 

trouver leur origine apparemment confirmée, là cilcore, par la céramique - dans 

l'an:hit<.'cturc funéraire des tombes dites à tholos du monde mycénien 1044
• Cette double 

parenté continue à s'expnmer dans les tombes de Geri~ et de Théangela. 

Les descriptions qui précèdent nous permettent de dégager trois traits 

caractéristiques de!' tumu/i préclassiques. Premièrement. ils sont tous construits selon un 

plan composé d'une chambre à laquelle on accède par un dromos, sans espace 

intermédiaire de type vestibule ou antichambre. Deuxièmement, la couverture de la 

chambre est composée d'une voûte tronquée, en tas de charge. couronnée d'une calotte 

lllto Vo1r nutamment ( 'arstcm;, 199!}. pp. 'ill- 'i 1. 
Hlt 1 Ru dt. IIJ70 
1 '~.~~ Dan!> '>on t•tudc. A.-M. Car!'>tcn'> ( 1999. pp. 53-'i4) aborde la question des structures analysées par 
Vo1gtlander. 1 I.JXX, '>Ur la pémn~ule de Milet ct lt.'s met -prudemment -- en parallèle avec h.."S twnuli eonstruito; 
de la pC:nin'>uk d'Halicarnao;sc Nou'> choisisson!-. volontairement de ne pas intégn·r td t·e~ édifices dont les 
rl'stiiUIIIln~ •,ont plU'- l\IIC doutcuscs t•l que rien ne permet d'identifî.:r à (cs tombes. t:Ol'Orl' moins a des /!t'rna 
Cc dcmll'r ptl1111 est d'aillcurs '>ouligné par Carstcns. 1999, p. 'i3. n. 235. 
11141 Ct~rtt ... dt'> trat·c'> de n'l'> t'd1angc., ... ont pt·n:cpllhlcs dan.<o d'autrcl> sites de Carie ou des céramique!\ furent 
l;gakment ùc<.·4•uvcrtL·~: vou notamment Mel'. IIJ7K. pp. 271 ff. C'est le l'ali à lm;o~ (Lalito!>a, 1977), Myla1.a 
!Akan.:a. 1971 lou dans la tombe de Dmnltbogaz réœmment mise au jour et non encore publiée intégmlement 

mats nou~ avon<, pu Vl!'>itcr k sill: entre laso!> ct Mylasa. Cependant. l'architecture funéraire de r.:es sites à 
L'CS pcriodl·.,. dont le'> ve'itigc., 'i{lfit extrêmement rares, montre un type totalement diffèrent à Damhbogaz~ il 
s'!!fil d'une très 1mpm.antc tombe rupestre souterraine collective. 
11 0: rappnKhcmcnt a déJll étc effectue par Orlando.,, 1 CJOR, pp. 198-201 ct 207 ; voir aussi Filuv, 1937 : 
"édw-. ulténcur<o de l'influl'ntT myt.:éniennc, pouvant remonter a l'époque f1nris.<>.1nlc de la civilisation 
mycénienne " 
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composée d'une ou de plusieurs dalles horizontales. Enfin, un mur annulaire ceint le tertre, 

formé d'un remblai de terre ou de moellons. La tombe de Geri~ illustre parfaitement ces 

caractéristiques. Certes, la voûte est en berceau - encore que 1 'intrados n'est pas 

complètement courbe mais à pans coupés - et la jonction entre dromos et chambre 

funéraire est fermée d'une porte et non plus d'un muret; mais ce sont là les marques des 

évolutions techniques de l'époque classique 1045
• Le schéma général demeure fidèle aux 

modèles anciens et apparaît comme l'un des derniers développements de ces structures 

funéraires, dont Ies origines remonteraient à la Grèce mycénienne. 

Aussi n'est-il pas surprenant de retrouver une application, qui plus est 

particulièrement remarquable, de la technique de voûte en tas de charge dans la tombe du 

yème s. a.C. de Théangela. La section parfaitement triangulaire de son plafond n'est pas 

sans rappeler la couverture de l'une des tombes d'Asarhk (pL 55.1 ), mais ce n'est pas en 

Carie même que sc trouvent les éléments de comparaison les plus pertinents. En effet, le 

tumulus de Mal Tepe (pl. 55.2), lui aussi d'époque classique, situé au pied du mont 

Rhodope, en Thrace, et dont le dromos est inhabitucllcment long, offre des analogies 

étonnantes. B. Filov, qui publia cette tombe, ne manqua pas de souligner la parenté 

mycénienne très nette révélée par ces techniques de construction w46
• Ainsi, à Mycènes 

même, la tombe dite << Trésor d'Atrée» présente, au-dessus de ses portes, une baie 

parfaitement triangulaire formée d'assises de pierre en porte-à-faux (pl. 55.3). 

Cette analogie souli've la question des échanges culturels et commerciaux qui 

s'opéraient entre la Grèce continentale et la côte de l'Asie Mineure, notamment de 

l'origine des populations qui occupèrent la péninsule d'Halicarnasse dès les hautes 

époques historiques et dont les descendants bâtirent les structures qui font 1 'obje' de c,•tte 

analyse. La question du rapport entre le monde mycénien et les différenlcl-> : 1, es 

d'occupation repérées sur la côte égéenne de Carie, notamment dans la péninsule 

d'Halicarnasse, n'est pas nouvelle. Les textes littéraires et les découvertes archéologiques 

récentes cnt contribué à relancer depuis quelques années le débat sur la composition et 

1 'origine des populations de Carie, particulièrement sur les rapports qu'entretenaient les 

Lélèges et les Cariens. 

IC}I.~ Orlandos. 1968, pp. 208-210, et Hcllmann, 2002, p. 26ft 
H»h Voir Filov, l937b. Sur cette parenté. voir aussi Orlandos, 190H, pp. 209-210 ct, sur l'idcntitkation 
mycénienne, Hcllmann, 2002, pp. 268. 
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~ (' . l ., ' 1047 L. arzens et .e <'ges 

• ~}m .. rccs littéraires 

Cariens ct Lélèges apparaissent dans de nombreuses sources littéraires. La première 

mention se trouve chez Homère, lorsque Dolon présente à Ulysse le catalogue des alliés 

des Troyens et leur emplacement sur le champ de bataille : 

" Du ~:ôté de la mer sont le!'> Cariens, les Péoniens aux arcs rec{JUrbés, les 
Li· lèges. h:!-. ('aucônes elles Pélasges divins. "

104
1! 

Plus tard. il mentionne: 

" Alti:!> qui commande aux l.élèges belliqueux ct qui tient la haute Pédasos au bord du 
Satnittt!> "lll-1'1 

Pour Homère, Cari ens et l.élèges 11150 sont donc deux populations distinctes qui ont 

même si peu à voir qu'il ne les cite pao; côte à côte. Or cette énumération peut paraître 

surprenante si l'on en croit un passage d'Hérodote : 

<• lA:1> Carten., sont venus des ile~> sur le conttnenl ; dans l' Anuyuiu:. ,uj...t!> 
·' M. 1" l '1" ., . 1 '1 1051 ul' tnns ct appc cs .1: cges, 1 s occupaient cs 1 cs .. 

Pour Hérodote. donc. Cariens et Lélèges sont un seul et même peuple qui aurait pris 

le nom de Carîens au moment de leur expulsion des îles ct de la colonisation des côtes de 

l'Asie Mineure. Au reste. Thucydide confirme l'origine insulaire des C'aricnsHl'i2 mais, 

étonnamment. il ne mentionne à aucun moment le peuple lélège. 

La problématique est reprise plus tard par Strabon, 1 'auteur le plus pt<...•kœ .sur le 

sujet: 

u•P Sur lT., dt'fnu;r. Vlltr l'étude.· rt'~Tnlc c.k Dl'~· at. 2001 
1
''"' l·lomcrl.'. llwdt•, X. 421<. 

11
"" Homi:rt.:./lwdt•, XXI. Ko-H7. 

,u;,, On rapprodu.:ra t'ttcn c.·ntc.·ndu la Pt'da~os de Troade mcntinnnél.' par Homère ct la Péda'ia mcntiunnét par 
Strabon. Xlll.l5lJ c.:1 plaœr \mèp A.l..t~~:upvTl000\1 par Hérodote, 1.175. La ville c~t 1dcntifiêc au &ite de 
Oükçekt · votr Radt. IIJ75, pp. o-7. Cette identification e~~ot largement acceptée : Hnrnblnwcr. 1982, p. 92 ct 
n 100. am~1 que Pm1nuguct-Pcdarro.,, 2000. p. 151 
111

'
1 lkrodotc, 1. 171 

1 "~2 Thuc\didc. 1 4 cl !.K. 
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« Quant aux Lélèges, .:ertains les identifient, par conjecture, aux C.ariens. 
D'autres les considèrent simplement comme ayant cohabité avec les Carierrs et ayant 
été associés à leurs expeditions. Aus..'ii, sur le territoire de Milet, y a-t-il des 
agglomérations qu'on attribue aux Lélèges ct, en de nombreux endroits de la C';lfic, 
des tombeaux de Lé lèges ct des forteresses abandonnées appelées "foru; de Lélèg,·s". 
Tout le pays qu'on 1\ppclle, de nos jours, l'Ionie était habitée par les Caricns et ks 
Lélègcs. Les Ioniens les ont chussés ct ont occupé le pays à leur place. 
Précédemment déjà, les vainqueurs de Troie avaient chassé les Lélègcs des cantons 
de l'Ida voisins de Pédasos ct du fleuve Satnioïs. Qu'ils fussent des barbares, on 
pourrait e.1 voir un iod•ce dans le fait qu'ils étaient associé~ aux Cariens. De leurs 
déplacements perpétuels en compagnie des C.aricns, ou sans eux, et cela depuis la 
nuit des temps, on trouve une preuve évidente dans les Constitutions d'Aristote. 
Dans la Constitution des Acarnaniens, il dit en effet qu'une partie de leur territoire 
était occupé par les Courè!es tandis que les Lélègcs, !JUÎ!> les Téléboens se 
partageaient la zone occidentale. Dans la Constitution des Etoliens, il appelle Lélèges 
les Locriens actuels et ujoutc qu'ils ont occupé aussi la Béotie. On trouve cette 
précision dans la Constitution des Opontiens et celle des Mégariens. Dans celle des 
LeucLZdieus, il relève également le nom de Lélex pour un autochtone dont la fille 
uvait cu pour fils Téléboas, lui-même père de vingt-deux enfants, les Télébocns : 
certains d'cotre eux, dit-il, s'étaient fixés à Leucade. 

Hésiode, entre tous, mériteruit qu'on lui fit confiance quand il dit à leur sujet: 
"Locms était le chef des peuples Lé lège• 
Que Zeus, fils de Cronos, aux pensées il. ,ne lies 
Avait fournis à Dcu..allon ... " 
L'étymologie de leur nom mc paruit en effet laisser entendre qu'il s'agit de 

peuples rassemblés en des temps anciens et forml!:. de races mêlées, cc qui peul 

1. . 1 d" . . d 1 lu . 1053 
exp 1quer ensuite a JspantJon e eur groupe ct mtuc. " 

«58. Myrsilos dit que Assos fui fm;Jdée par les Méthymnéens ; et Hellanicos 
aussi l'appelle une cité éolienne, tout coml'f'c Gargam et Lamponia appartiennent aux 
Eoliens. C.ar Gargara fut fondée par les g'cns d'Assos; mais n'étant pas usscz peuplée, 
les rois y amenèrent des colons de Miletopolis après qu'ils eurent dévasté c<.:ttc cité, 
donc au lieu d'Eoliens, d'après Démétrios de Skcpsis, les hahitants de Gurgarn 
devmrenl des st•mi-barbares. Selon Homère, cependant, toutes ces places 
appartenaient aux l..élèges, dont fl'<lclttuc:; uns semhlaient être (~riens, bien qu'il'> 
soient mentionnés distincte men! par Homère 1 citation de llwdt·, XXJ, Rfl-R7]. Ils 
étaient par conséquent différents des Cariens ; ct ils vivaient entre les peuples sujets de 
Enée ct les p.:.uples que le poète appelait les Ciliciens, mais quand ils furent pillés par 
Achille, ils migrèrent vers la Carie cl prirent possession de lu région autour de 
l'actuelle Halicarnasse. 

59. C'.ependant, la cité de Pédasa, aujourd'hui abandonnée par eux. n'existe 
plus ; mais dans le territoire intérieur des Halicarnassicns, il y avait une cité Pédasa, 
uinsi appelée par eux ; et le territoire est aujourd'hui appelé Pédasis. Il est di! que pas 
moins de huit cités Lélèges occupaient cette région. Dans les temps ancieas, ilrs étaient 
si nombreux 4u'iis ne prirent pas uniquement possession de cette parti~: de la (~rie qui 
s'étend de Myndos à Bargylia, mais qu'iL'> s'emparèrent également d'une large portion 
uc la f'is1die. C'.ependant. plus tard, quand ils partirent en expédition avec les (~riens, 
ils s'éparpillèrent à tmvers toute la Grèce. ct les tribus disparurent. Mausole unifia six 
des huit cités en une seule, Halicarnasse, comme Callisthène nous l'apprend, mais 
mn.<;ervu Syangela c~ Myndns. Ceux-ci sont les Pédasicns duni Hérodote nous apprend 
que lorsqu'un malheur était sur le point de leur arriver, à eux ainsi qu·ù leurs voisins, 
il poussait une barl:te à la prêtresse d'Athéna ; cl que cela arriva trois fois. Et il y a 
aussi une petite ville appelee Pedasos sur le territoire actuel de Strutonicée. Et à travers 
Ç.nutc b Carie ct le territoire de Milet, llO voit encore Jes tombes, de& fortifications ct 
dii!s tlaces d'occupation'> lélêges ... 11154 

ta•• Stmbon, VII.7.2. 
1 '1~ Strabon. Xlll.l..'iS-59. 
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"À propos de cette côte [ionienne!. Pherecvdcs dt~clare que Milet et Myonte 
ct des zom:s autour du Mycale et Ephè.s(; étaient autrefois ('C<."Upées par les <:'.ariens, et 
que la parth vnisnne de la d'lte, jusqu'à Phocée et C'hiO<, .. ~Samos, qui étaient dirigées 
par Ankaio'ii. etmt o!!:cupr par les l.élègcs, cl que tous deux furent expulsés par les 
Ioniens ct trouvèrent rt.fuge dans les zones restantes de la (',arie. ,. 1115s 

" Sur ks nombreuses histuires concernant les Cariens. celle qui emporte 
généralement l'opinion esi qu'ils étaient soumis au gouvernement de Minos, appelés 
Lélèges à cette époque ct vivaient dans les îles : puis, après avoir migré vers le 
continent. ils s'emparèrent, aux dépens des précédents possesseurs, k"S Lélèges et les 
Pélasgiens, d'une bonne part de la côte ct de l'intérieur. »

11156 

Il est difficile d'élaborer une hist0ire cohérente des Lélège~ et de leurs rapports 

avec les Caricns à partir du texte de Strabon. Selon lui, les Lélèges viendraient de Grèce 

centrale- Phocide et Lonide, d'après un témoignage d'Aristote- et auraient migré vern la 

côte de l'Asie Mineure, qu'ils auraient Pccupée de la Thrace jusqu'à l'Ionie. Chassés par 

les guerres, ils sc seraient déplacés vers le sud ct se seraient insta1lés sur les côtes ioniennes 

et caricnnes. L'arrivée des Cariens dans la partie nord Je cette zone les auraient repoussés 

plus au sur'. de Milet à Myndos. Enfin. les Ioniens auraient débarqué ct contraint les 

Caricns à sc replier vers la côte méridîonale et l'intérieur des terres, ce qui incita les 

Lélègcs à sc concentrer dans la région de la péninsule d'Halicamass<!, où ils auraient créé 

un réseau de huit cités, l'oeta polis lélège. 

Un dernier témoignage nous est livré par Plutarque : 

(}ucsttun : l'uurquot le~ gcn~> de Trallet. appelle•ll·tls la vesce purificatrice ct l'utilisent-ils 
partiwlièrcment pour les expiations ct les purifications? 

- Répunse : C'est parce que les l.élèges ct les Minyens autrefois les avaient expulsés ct s'étaient 
empare~ de la Cité ct du tcrrihurc, apri~> cela les Tralhcn.'> revinrent ct l'emportèrent. Tous ceux des Lélègcs 
qui n'avaient pa' été tué:. ct n'avaic.tt pas pris la fuite. mais avaient été abandonnés sur place en raison de 
leur manque de ressources ct dt· k·ur faiolessc. étaient complets pour rien. qu'il~> fussent vivants ou morts. Une 
lui tut tn'itaurcc !>elon laquelle tout habitant de Tra.llct. qui tt•crait un Minycn ou un Lélêge ne t.•ontracterait 
pa& de somliurc, 'il remettait une mesure de \csccs aux parcntt. de la victime. ,tu'i7 

Il est difficile de reconstruire à partir des sources littémires l'histoire des rapports 

ambigus qu't.:ntrctinrent Lélègcs ct Caricns, lesquels apparaissent tantôt comme un seul et 

même peuple. tantôt comme deux peuples distincts œuvrant côte à côte, voire comme deux 

peuples distincts ct rivaux. 

111~' Stranon. XIV 1 .3 
1
""h Strahon. XIV . .::!.27. 
'"'' Plutarque. Quest. Gruec .. 46. 
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Compte tenu de la multiplicité des références, l'existence des Lélèges n'est pas 

douteuse, mais peu d'auteurs semblent avoir été leurs contempurains1058
• Si leur existence 

paraît recouvrir quelque réalité chez Hésiode, au Vlllèrnc s. a.C., pour Hérodote, au yème s. 

a.C., il s'agit déjà d'un peuple mythique lié au roi Minos. À partir du Vlèrne s. a.C., il est 

difficile de déceler une spécificité lélège dans les vestiges archéologiques, cc qui laisserait 

supposer qu'ils ont disparu d'une manière C'u d'une autre. Or les mentions du synœcismc 

mausoléen 1059 attestent de 1 'existence des cités lélègcs jusqu'au IVème s. 11 est donc 

probable que ces populations ont été progressivement acculturées entre le Vl~me s. et le 

IV!!rnc s.a.C. 

• Sources archéologiques 

Depuis le XlXèmc s., les expéditions archéologiques n'ont cessé de mettre au jour 

dans la péninsule d'Halicarnasse des sites dits « léfègcs >> 
1060

• Les débats ont été relancés 

par les recherches de G.E. Bean et J.M. Cook1061
, qui ont entrepris de localiser les 

établissements lélèges mentionnés par les textes littéraires - notamment les cités membres 

de !'octapolis - et, plus encore, par celles de W. Radt1062
, qui s'intéressa davantage au 

système social de cette population et chercha notamment à définir un type de construction 

lélège. 

W. Radt définit trois types de constructions lélèges : 

- les villes fortifiées : en position dominante, elles se composent d'un circuit fortifié 

au tracé courbe contre lequel s'adossent, côté externe, des maisons ct qui pouvait être 

flanqué de tours ou de bastions. 

~ les forteresses ou fluchtburg : fo.nnées d'une citadciJc intérieure ct d'un mur 

extérieur de défense, sans maison ni tours. 

- le compound : une structure circulaire composée d'un mur annulaire très épais 

dans lequel on a aménagé une ou plusieurs pièces. Cc type est subdivisé par W. Radt en 

trois sous-groupes : canonique, irrégulier ct dégénéré. 

11~8 Un fragment de Philippe de Théangéla, FGrHist., 741 F 2, au II~""' s. a.C., donne une liste de plusieurs 
noms anciens utilisés pour désigner la cité hcllémstiquc d'Aphrodisias, dont celui de Ar:'J..i:yoc, DôJ.tç. 
C.cJ1endant. Paton, 1900, p. o2, a relevé la connotation péjorative du terme. 
tns Strabon, Xlll.1.59 ct Pline, HisLNat., V.l07. 
JIK>fl Newton. 1963, p. 602; Paton, 1887, p. 64; Paton et Myrcs, 1894, p. 373 ct 1896, p. 199 ct Maiuri, 1921-
22, pp. 42..'i-432. 
HJftt Bcan et C.ook, 1955, pp. 116-127 ct 143-158. 
1002 Radt, 1970, 1975, pp. 3 sq, et 1978, pp. 330-347. 
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Le~ villes fortifiées et les forteresses sont en petit nombre ct principalement 

conœntrées sur la péninsule d'Halicarnasse. Si l'on en croit W. Radt, le type architectural 

canoniljuc !t'lège n!sidc plutôt dans le compound. Des études plus récentes menées dans la 

péninsule de MiletHltJ' ont cependant démontré que cette technique de construction, 

longtemps considérée commt caractéristique de la péninsule d'Halicarnasse durant la 

période ar•:haïque, avait connu Je très larges développements tant géographiques que 

chronologtqu.es1064
• Cette remarque souligne un point très pertinent soulevé par A.-M. 

CarstL·ns qui, ùans son étude de la péninsule d'Halicarnasse, déclare : <<the argument of 

sim il ar fonctions lcading to similar architecture in gaining emphasis " 1065
• Cette assertion 

SL·mhle pleinement justifiée au regard des innombrables structures identiques mises au jour 

partout en Europe 111
M. Dès lors, seules les tombes construites monumentales, qui n'offrent 

pas seulement un lieu de sépulture, toais aussi un véritable espace funéraire complexe 

constituent un outil de réflexion fiable. 

Par ailleurs, la région d'Halicarnasse n'est pas la seule à abriter le type de tumuli 

connu à Gôkçclcr, car la Lycic 1067 semble compter également de nombreux spécimens de 

cc type de tombes 1116
M. Depuis les pt~mières études de J. Zahle (pl. 54.2)w69

, plus d'une 

.. l ''d' d ré' 1070 11 t'd''bl ''1 là r.:cntame ue structures ont etc ccouvertes ans cette giOn · . es m ema e qu 1 y a 

plus qu'une coïncidence ct l'on ne peut pas ne pa.•;; imaginer une relation entre ces deux 

zonl'S. Les twnuli constrruits de Lycie sont difficilement datables. Liés à des occupations 

des Vlcm• ct yt>mr s. a.C .. ils pourraient cependant être npparus dès le IX~mc s. a.C. 1071 A.-M. 

Carstens propose de voir dans ces similarités funéraires des analogies d'occupation de type 

dynastique. Ces uemières ne se seraient clairement révélées qu'au moment de la conquête 

perse de 540 a.C., les communautt:s développant, par réaction à une agression extérieure, 

une plus graudc concentration du pouvoir et une organisation du territoire mieux 

1 
·•' Ylllgllandt·r. llJHR. ahh. 6l·IIJ 

••lM Radt, 1 9Y2. 
J•M Car~tcn-,, J()l1lJ, p. lhX. n. "iD; vo1r au~-.i Dcscat. 2001. pp. 171·174. 
1
""'' VoH par ext·mplt· le., puhlu:altons du IOllcmc congrés nattonal de!> Sociétés sa•·antes qu1 s'est tenu à 

Perpignan en llJioll. ct notamment les textes de Salavy et Pous. pp. 207 à 213 ct de Chenevcau. pp. 253-267. 
t•k•' l.<t fl'construcllon de" tumuii par Voigtl.ander. 19RR, dont l'analyse est basée c;ur un amom:ellcmcnt de 
hlot·.., ne nou ... parait pas suffisammt·nt pcrtmente pour !'.ouligner une analogie entre ces tombes et celles de la 
~ntn'iulc dllalicarnassc 
'K"' À noter ègakmcnt. lt· cumulu5 de l'ile de Syme. dénmvcrt par Ross. 1861. pp. 383-384. taf. 3. repris par 
Matun. 1924. p 45H. cl celui de Ag. Milianos. à Lindos. sur l'ile de Rhodes, publié par Dyggvc. 1960, pp. 
4HC1-4R9, offrent de nomlm:ux points de comparmson avec ceux de la p.!ninsulc d'Halicarnasse. Us ne sont 
t·ept·nd:mt pas rcprè.,cntattf., dt· l'arçhitet·ture de t'C!> iles (on ne •:unnaît que ceux-là). de type différent ct d'une 
dale hit·n pm.t:!ricurc it n·ux de Carie ou de lvcic. puisqu'il~> 'illlll datés par Maiun du V'"" s.a.C .• datation 
at·ceplee par Ra dt. 1970. p. 2J2. 
1 '~·q Zahlc. 1'Y7"i. dénombre .,ix tomhl'" 
wu V01r Kolh. 199"i, p 20R ct Kolh. 1998, Faltplan. 1. 
1
"'

1 
( 'ur.tcns, 1 NI.J, p. 5"i. 
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définie 1072
• Mais si cette hypothèse est séduisante, elle ne suffit pas à expliquer la très 

grande similarité de stmctures pourtant distantes de plusieurs cemaine.s de kilomètres 1073
• 

Puisqu'il n'existe, à cc jour, aucun élément permettant de le prouver, on ne peut que 

supposer 1 'existence, dès la période archaïque, de contacts entre ces deux zones. C'est 

d'ailleurs en ce sens que peut être interprété un passage de Strabon qui nous apprend que 

les Lélèges «vivaient entre les peuples sujets de Enée ct les peuples que le poète appelait 

les Ciliciens » 1074
• 

Enfin, bien que W. R&dt ait su mettre en évidence l'existence de communautés 

culturellement unies sur la péninsule d'Halicarnasse, nous ne retiendrons de ses 

conclusions relatives à la typologie architecturale des installations 1 "t'' que celles 

concernant le bâti funéraire, bien moins répandu en Asie Mineure, en Carie ou même sur la 

péninsule d'HaHcarnasse 1075 que les formes d'habitat qu'il décrit 1076
• 

·Conclusion 

L'origine, 1 'importance et les rapports des communautés lélèges ct caricnnes 

demeurent flous, tant il est difficile de faire la part de vérité entre des sources littéraires 

peu sûres et des analyses archéologiques fondées sur des considérations esthétiques du type 

«moins élaboré= plus ancien ». 

Aussi convk:nt-il de s'en tenir, en la matière, aux faits les mieux établis ct les moins 

susceptibles de faire 1 'objet de surinterprétations. 

Premièrement, compte tenu du nombre des mentions relevées dans les textes 

littéraires, l'existence d'une population lélègc sur la côte canenne n'est pas douteuse. 

Deuxièmement, la parenté architecturale qui existe entre les tombes - ct la 

céramique qui y est associée- de la période géométrique de la péninsule d'Halicamasse et 

celles du r onde grec dès la période mycénienne témoignent non seulement d'un flux 

llm À la suite notamment de Bryce, 1986, p. 103. 
1073 Carstens, 1999, p. 168. 
1014 Strabon, XTII.l.S8. 
Hm Le site d'Alâzeytin Knlesi, par exemple, l'un des plus imnortants de la péninsule, n'offre aucun tllmulu.\ 
du type reconnu à GOkçeler ou Asarhk. 
1016 Principalement basée sur des types de plan dont nous uvons vu plus huut qu'ils n'étaient en rien 
significatifs ou sur des types de construction - le critère d'identification lélège consiste en des plaques de 
calcaire ou de schiste taillées de façon irrégulière, empilées les unes sur les autres avec soin : voir 
Plmouguet-Pédurros, 2000, p. 145- qui ne nous paraissent pas propres ù la région, ni à l'époque. 
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culturel ou commercial - voir les céramiques -- mais aussi de la migration des populations, 

à travers 1 'importation de techniques architecturales. 

Troisièmement, 1 'existence de ces types architecturaux est attestée dans une zone 

située autour de la péninsule d'Halicarnasse. 

()uatrièmement, la disparition progressive de L.: type de monuments - construits 

pratiquement sans solution de continuité depuis la période proto-géométrique jusqu'à la 

période classique, le point d'arrêt définitif étant situé, après une réaction (tombes de 

dynaste ? 1077 
). à la fin du yèmc s. a.C'. - traduit une lente régression des communautés. 

Cinquièmemc:nt, cc constat ne correspond pas à l'image que donne la communauté 

~.:arienne qui fait preuve, dès le début du ymc s. a.C., à l'occasion de la révolte de l'Ionie, 

non seulement d'une certaine cohésion et d'un degré d'organisation complexe1m8
, mais 

. d' . . h . 1 d d l'A . M' HP<J Mal 1 ausst une occupatiOn tres omogene ( u su -ouest e ste meure · . gré a 

répres ;ion sévère de la révolte, les dynastes cari ens sont encore nombreux 1080
• 

De ces dnq points, il résulte qu'il existe, depuis la période proto-géométrique et 

jusqu'à la période classique, un groupe de communautés centrées sur la péninsule 

d'Halicarnasse. dont les traditions funéraires sont très proches et qui pourraient être 

originaires de Grèce continentale. Ces communautés disposaient de moyens financiers et 

techniques suffisants pour ériger de nomhrPuses structures funéraires monumentales 

jusqu'a la pénodc archaïque. À l'époque classique, on constate une diminution très nette 

du nombre de ces sépultures, probablement duc à des transformations socin-économiques 

dont les causes sont difficilement perceptibles1081
• Ces communautés, si elles ne sont pas 

caricnnes, ne peuvent qu'être lé lèges, population dont 1 'existence est attestée par les 

sources littéraires sur la côte ouest de la Carie, particulièrement dans la péninsule 

d'Halicarnasse. 

'"" Votr tnfra 
lmH Votr. par L'Xt:mple. le lleu de rèumon qu'on tmagine mal décentré par rapport au territoire sur lequel c:..-cs 
mmmunauk., cxerœnt leur cmpnsc : « les Cariens s'étaient révoltés contre les Pcr.cs ... ils se réunirent au 
lieu appdL' ks colonnes hlandll·s. <;ur les horûs du fleuve Marsyas" (Hérodote. 5. 117-llK). 
111

'
1 Notons que le lieu de réunion est situé dans la vallée du Marsyas ct que. à propos rclation.'i entre C'miens 

ct Ciltucns. Hérodote éL·rit · " Pixmlaros. tïls de MausoJ,. · ~e Ki nd y a. gendre du roi des Ciliciens Syennesis , 
picrodott'. V .Il Xl 
lllll• On citera entre autres Histiée. fils de Tymnès. Pigrès. fils d'Hyssaldomos, Damasithumn'i. fils de 

Candauh: (llérodole. H.H7) 
11'~ 1 Il est ..:cpcndanl fort pruhahle que l'es.'>or des L'nmmunautés çanennes aux mêmes époque<, ne soit pas 
élrangt:r a L'C phenomene. 
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En conclusion, ct sans revenir sur le débat concernant l'origine des populations 

cariennes- autochtones ou insulaires-, il semble que les Lélèges aient été soit originaires 

de Grèce centrale, soit fortement influencés par des populations venant de cette région, au 

moins à l'époque proto-géométrique. Après une période prospère qui perdura jusqu'à 

1 'époque archaïque, leurs traditions se sont soit diluées soit perdues sous la pression 

politique et probablement aussi démographique des Caricns. Ce phénomène pourrait 

résulter d'un double mécanisme de soumission et d'assimilation, conduisant à une 

intégration de ces populations qui pourrait expliquer les contradictions apparaissant dans 

les sources littéraires. 

3. Des tombes à caractère cultuel : les cas de Ciebe Ki/ise. Cieri~ et Théangela 

·L'environnement des tombes : implantation et occupation. 

Pour être les dernières représentantes d'une longue lignée ct marquer la fin d'une 

tradition connue de longue date, les tombes de Geri~ et de Théangela n'en sont pas moins 

exceptionnelles, notamment par les techniques architecturales qui y ont été appliquées. Le 

plan de ces tombes et leur implantation même révèlent que nous avons affaire à des 

personnages hors du commun. 

Geri;; compte de nombreux tzmzuli. En fait, la nécropole semble composée, d'une 

part, d'un groupe compact de tombes ct, d'autre part, du tumulus monumental que nous 

avons mentionné plus haut. Le premier groupe de tombes est formé de deux séries de 

tumuli dont les chambres sont couvertes d'un dôme construit en tas de charge, tronqué et 

couronné par une grande dalle rectangulairc 1082
• Ces tumuli forment un ensemble dense 

plac-.é sur deux ter-'lsses situées quelques dizaines de mètres sous les fortifications (pl. 

56.1) en regard desquelles le tumulus monumental paraît très isolé. Situé au sommet de la 

colline qui fait face à l'acropole, vers le nord, celui-ci offre un parfait contrepoint à la zone 

fortifiée. La position de cette tombe n'est, bien entendu, pas aléatoire, ct il est fort probable 

que le choix de cet emplacement ostentatoire (pl. 56.2) soit 1 'expression de la 

représentation du pouvoir, au même titre que le mur de fortification. 

Ce tumulus dispose d'un tertre funéraire ceint par un mur annulaire. Autour de la 

tombe, ses concepteurs ont matérialisé un second espace, beaucoup plus large, délimité par 

HJHl Pour une description, voir Carstcns. 2002, p. 393. 
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une J<.·uxième enceinte circulaire J'un diamètre d'environ 64,00 rn percée d'une baie qui se 

situe dans l'axe cxact du clromos de la tombe. Ce mur est construit il l'aide de blocs 

quadrangulaires qui pcuvcnt attcindre 1,00 rn de hauteur sur plus de 2,50 rn de long. Outre 

l'aspect «cyclopéen " de cc mur, ce qui frappe est surtout la variété des techniques 

utilisées pour la construction de ce mur annulaire ct du mur de fortification situé quelques 

centaines de mètres au sud. Cc dernier montre, en effet, deux phases de construction : la 

première, qui correspond probablement à la première ceinture du sommet de la colline, a 

donné lieu à une élévation peu soignée constituée d'un empilement de moellons et de blocs 

longs ct étroits ; la seconde phase, murs bas ct tours, a, quant à elle, permis la mise en 

place de parements aux assises isodomes bossées dont les angles portent une ciselure. S'il 

est difficile de dater la première phase de construction, la seconde semble s'inscrire 

parfaitement dans le contexte des constructions hékatnmnides 1081
• La monumentalité de la 

tombe ct le soin apporté il son édification ne peuvent qu'accentuer l'impression d'une 

tombe appartenant à un personnage exceptionnel. 

La tombe monumentale de Gche Kilisc est, à bien des égards, topographiquement 

analogue ù celle de Oeri~. En etTet. hien que le site de Gôkçeler Kalesi dispose de 

nombreuses nécropoles relativement denses, le tumulus de Gehc Kilisc est très isolé et 

occupe une position dominante dans 1 'organisation des structures funéraires du site, si bien 

que S. Hornblower le mentionne dans sa carte, reprise des travaux de J.M. Cook ct W. 

Radt, comme clairement distinct du site1014
• En effet, la tombe sc situe à plus de deux 

kilomètres au nord-est du site, au sommet d'une colline qui domine la baie de Torha, alors 

que l'essentiel des tombes de Gôkçeler Kalesi sont placées soit au sud du site soit dans son 

environnement immédiat, à l'est ct au nord-ouest (pl. 57.1). La tombe offre, à l'instar de 

celle ùc ( icri~. un point de vue incomparable tant sur la l.Ôte que sur l'intérieur de la 

péninsule. Cl·rtes. ce lwnulus est daté de la période archaïque ct n'entre pas a priori dans le 

cadre de notre étude, mais il existe, au contact de la terrasse qui porte la tombe, 

immédiatement sous celle-ci, un complexe bâti daté selon W. Radt (pl. 57.2) du vrnc ou du 

fvèmc (' tilH" [ •. 1 . d 1 . d d bA • u1 • s. a. . · . 1mp antatum e ce comp exe, compose e eux atJments rectang atres 

importants, n'a pas modifié le plan de la tombe. ni réoccupé 1 'édifice funéraire et semble 

donc avoir été etf'•rtuée dans Je resped dl' la structure ancienne. Il est par conséquent 

lnx• Cur.ten1>, t<N9. pp. I'J2-19~ r:t 200:!, ~ , quC' Pimouguet-Pédarro!\, 2!Xl0. p. 144 est plus 
crudt·ntc . " \Jill" dak de constrm:llnn pnstér. ~:c \ ~ ... " 

t1!14 Hornbln,~t·r. 19H2. fig. 3 
lill<' Radt. 11.1711. p. 195, datation al·çeptèc r •·'· I'·'N. p. 21J6. 

262 



difficile de ne pas lier 1 'activité menée dans ces bâtiments annexes à la présence de la 

tombe. 

Quant à la tombe de Théangela, elle occupe, dans le schéma général des vestiges 

relevés sur le site, une position inverse à celle de Geri~?. Loin d'être rejetée à l'extérieur de 

la zo d'habitat, elle paraît intégrée au cœur de la plus forte concentration de bâtiment<;, 

sous l'acropole B du site (pl. 56.3). Il est difficile, à ce jour1086
, de dater l'implantation des 

différents bâtiments relevés par les inventeurs du site 1087
, mais il est probable que la tombe 

n'nit été que tardivement intégrée à la trame urbaine. Quoi qu'il en soit, il paraît étonnant 

qu'elle n'ait pas été détruite lorsque la zone fut colonisée. 

Enfin, i1 est possible que la population n'ait pas adopté les coutumes1088 

traditionnellement rencontrées, qui tendent à distinguer les espaces funéraires de ceux 

réservés aux vivants. Toutefois, on s'attendrait, dans cc cas, à découvrir d'autres structures 

funéraires dans la même zone. Or les nécropoles du site semblent relativement éloignées 

des murs de la ville1089
• Que la tombe ait été construite à 1 'intérieur des murs de la ville ou 

qu'elle ait été conservée lors d'une extension de celle-ci, son implantation au cœur de ta 

trame urbaine révèle l'importance sociale, voire politique, de wn propriétaire 1090
• 

Par ailleurs, on a mis au jour, en avant de la tombe, un espace rectangulaire dégagé 

dont te mur d'enceinte, qui semble lié à la tombe, pourrait témoigner d'une activité 

cultuelle à travers la définition d'un espace de type temenos. 

• Vestiges d'une activité cultuelle '! 

Les tombes de Geri~. Gebe Kilise et Théangela olTrent toutes trois une 

configuration associant un bâti annexe à la structure funéraire : mur annulaire ceignant un 

large espace autour du tumulus de Geri$, complexe de bâtiments associés à ln terrasse de 

Gebe Kilise, habitat à Théangela. Associés à la monumentaJité et à l'unicité des tombes, 

ainsi qu'à l'absence d'autres éléments funéraires, ces trois types d'aménagement 

soulignent le caractère exceptionnel de ces structures. Leur comparaison avec d'autres 

1~ Voir. plus récemment, l'étude de Pimouguct-Pédurros, 2000, pp. 2..15-240. 
1
°K

7 G.E. Bean ct A. Akarca en 1955. publié dans Bean ct C'üok, 1957. pp. 89-%. 
10118 Voir à ce propos la remarque de Courtils, Laroche ct a/ii, 2000, p. 340. 
HJR<J Sur la pente nord-est du Kale Da&: Bean et Cook. 1955, p. 114, conftnnè par P. Pedersen: voir Carstcns, 
1999, p. 84, n. 350; ~·t au sud-est du site : l~tk, 1980 ct 1990. 
t09!l Le dynaste Pi grès de Syangela, selon Bcan c! Cook, 1955. p. 83, et 1957, p. 95, mentionné dans les A TL : 
niKpE'~ I:uavyeÀE'uç ( 1, V, 16). 
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éléments appartenant notamment au monde grec semble démontrer qu'une activité 

cultuelle dépassant le cadre funéraire y était associée. 

Fn ce qui conccmc Gcri~. l'espace circulaire dégagé autour de la tombe évoque la 

légende d'Orphée rapportée par Conon. Par jalousie, les femmes thraces et macédoniennes 

déchiquetèrent Orphée en morceaux ; le pays fut alors ravagé par une sévère famine. Selon 

la prophétie. le désastre prendrait fin lorsque la tête d'Orphée serait retrouvée ct enterrée. 

Après de nombreuses recherches, elle fut retrouvée, toujours vivante. Alors les habitants 

,, prirent la tête et l'enterrèrent sous un grand tumulus qu'ils encerclèrent par un temenos ; 

jusqu 'à un certain temps cet endroit fut un herôon ; plus tard, la zone fut établie comme un 

sanctuaire parce qu'elle était respectée par des sacrifices ct d'autres choses utilisées afin de 

vénérer le!> Dieux >> ltl9J. Le témoignage de Conon est éloquent, ct bien que tardive -entre 

la dt~uxième moitié du lu s. a.C. ct la première moitié de (cr s. p.C. -, sa description 

correspond très exactement à la configuration du tumulus de Geri;;. qui aurait été doté du 

statut (anden) d'herôon. L'attribution de cette tombe à un dynaste local Hm ne saurait donc 

être écartée. 

La tomhc de Gebe Kilise n'est pas la seule tombe monumentale à laquelle un 

bâtiment annexe semble être lié. On en trouve de nombreux exemples en Thrace comme au 

sud du bassin MéditcrranC:en, notamment à Chypre. En Thrace, on a découvert dans la 

région de Shipka un hfitiment rectangulaire daté de la première moitié du rvmc s. a.C. 

construit à la périphérie du tumulus monumental de Ostrousha, lequel mesure 20 rn de haut 

et environ 70 m de diamètre 11 ~'n. Le bâtiment est de plan complexe et le matériel mis au 

jour révèle, outre des rites funéraires classiques. des activités rituelles, en particulier 

d'importants sacrifices d'animaux, réservées aux herua 11194
• En Asie Mineure, le tumulus 

de Bekvi. dont le caractère sacré ne fait plus de doutc 11195
, dispose également d'un bâtiment 

annexe. S. Kaspar, qui découvrit cet édifice, considère qu'il était en relation directe avec 

l'activité cultuelle qui s'opérait autour de la tombe1119~>. Il est d'ailleurs possible que cc 

bâtiment soit lié à lu seconde phase de construction, au IVèmc s. a.C .. repérée dans le mur 

annulaire du twnulu.\. Enfin. W. Radt remarque une certaine analogie de plan entre le 

complexe de Gebc Kilisc et celui d'un bâtime:1t sacré mis au jour à Vouni. sur l'ile de 

1
'"'

1 < 'ttnon, 4~ 1 4--6 Jm:Hh}' ; Bro\\-n, .:!002, 45. 
t•m Voir l'anah'>l', o,ou1-. un autre angk. de C'arstcn ... 21111.:!, p. 405, qUI aboutit aux rnèml'"I.'Onduo,llm.,. 
11111

' Sur Il'!> fouilles, votr Kitov. 1995, pp. 62-66. 
1 '•'-~ Them.lo .. ..,tcv, 211110, pp. 4:\11-4411. 
1 '~" Le materiel mi!> au JOUr dan~ k ba.,stn !>ur lequel débouchait le canal de libation qui tmvcr!'><Üt le tertre 
traduit une activik cultudlc acttve du yn" .... a.C. au tv••,. s. p.C.: voir Pra.o;,chnikcr ct Thcucr, 1971J, p. 171 
1 '~1'' Kaspar. 1476-77. p. Kil : .. entweder a[., l1ntcrkunf1c fùr Adomntcn bz\\. Pilgcr. die zum Hcrocngrah 
karncn. oder auch al!-. Bauhlllll'n lür dtc Steinhaucr und Stcinmctzcn. die den monumcntalcn Bau cmchtctcn. 
oder ahcr nachcinamlcr fur hcidcs g~.·dicnt hahcn "· 
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Chypre, daté du IV~mc s. a.C. L'abondance de ces références semble confirmer l'intuition 

née de 1 'isolement ct du caractère monumental de la tombe : celle-ci appartenait 

certainement à un personnage exceptionnel - peut-être un dynaste - et fut probablement 

transformée ultérieurement en herôon 1097
• 

Enfin, de nombreuses références littéraires rappellent Je caractère sacré d'une 

tombe implantée au cœur de la ville, cc qui n'est pas sans rappeler la situation de la tombe 

de Théangela. Citons, par exemple, Hiéron, tyran de Syracuse, honoré comme héros et 

fondateur et inhumé dans la ville de Aitne109
R, !e Spartiate Brasidas, libérateur 

d'Amphipolis, qui disposait d'une sépulture publique dans la ville à 'proximité de 

1 'agora1099
, ou le général corinthien Timoléon, dont les cendres furent enterrées dans 

l'agora ct sur lesquelles on éleva une palestre1100
• Dès lors, soit la tombe de Théangela fut 

construite après la plupart des bâtiments relevés sur le terrain, ct cela renforce son 

caractère exceptionnel ; soit elle fut intégrée à la ville lors d'une extension ultérieure de 

celle-ci, et il y a de fortes chances pour qu'elle ait été conservée dans le cadre d'un culte de 

fondation 1101
• 

• Con cl us ion 

L'analyse des vestiges funéraires de la péninsule d'Halicarnasse révèle la 

persistance d'une influence funéraire grecque depuis les hautes époques historiques jusqu'à 

la période classique. Cependant, cette influence ne semble pas s'être limitée aux techniques 

de construction, et 1 'on voit apparaître, à partir de 1 'époque archaïque, de nouvelles 

conceptions de l'espace funéraire, considéré non plus seulement comme Je lieu du repos 

éternel, mais aussi comme un instrument de sacralisation des personnes défuntes liées au 

pJuvoir, dont le trépas permet de passer du statut de mortel à celui de héros. 

Outre la prégnance de cette influence grecque, 1 'apparition de ces structures révèle 

la vitalité de certaines commuuautés. En effet, la présence d'un personnage hors du 

commun, auquel la collectivité décide d'offrir une tombe monumentale ou d'en respecter 

'érection, démontre l'existence non seulement d'une organisation politique extrêmement 

t ~ructurée, dirigée par des dynastes ou des tyrans, mais aussi d'une activité économique 

Hm À t:harge, on connaît un autre exemple mentionnant cc type de démarche : selon un sclwlion du Rhcsos 
de Pseudo Euripide, Marsyas écrit, dans ses Histoires Macédoniennes, qu'un sanctuaire de Clio avait été 
construit contre la tombe de Rhesus. Cette dernière est identifiée à un twttulus gigantesque à proximité 
d'Amphipolis: voir Thcodossiev, 2000, p. 444. 
1œ11 Strabon, Vl.2.3. 
lrm Thucydide, V .11.1-2. 
wx• Plutarque, Timoléon, 39,3-4. 
ltul Sur ce point, voir Jcppesen, 1994. 
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florissante. Ce point n'est pas en contradiction avec 1 'apparent appauvrissement quantitatif 

des types funéraires que nous avions relevé plus haut. En effet, la tombe semble porter, à 

J'époque classique, une charge symbolique bien plus forte qu'auparavant, que seuls 

quelques personnages auraient été en droit de revendiquer. 

Ces tombes semblent d'ailleurs disparaître de la péninsule à partir du début du 

IVemc ~. a.C., date à laquelle ces communautés- membres du réseau de l'octapolis lélègc 

décri tt: par Strabon 11111 
- s'unissent pour instituer, à Halicarnassc 110

\ un centre 

particulièrement puissant, concentrant l'essentiel des pouvoirs. 

III. Influence chypriote : Halicarnasse, Esentepe et Alinda 

Halicarnasse abrite quelques structures funéraires importantes appartenant à la 

période qui précède le règne hékatomnidc. Or celles-ci n'ont pas subi les mêmes influences 

culturelles que les structures érigées par les autres communautés de la péninsule. En effet, 

les tombes d'Halicarnasse ainsi que celles d'Esentepc et d'AJinda semblent indiquer 

1 'existence de liens très étroits entre certaines zones de la Carie ct l'île de Chypre. 

1. J.es type.\ chypriotes 

L'architecture funéraire chypriote a fait l'objet de nombreuses études et les types 

funéraires de cette ile sont aujourd'hui assez hien connus1 104 grâce à deux études majeures 

qui, hien qu'anciennes, contirment de faire autorité 1105
• 

Les types de tombes chypriotes de la période géométrique ne sont pas sans rappeler 

la stmcture datant de la même époque été mise au jour à Damhbogaz~ à savoir une tnmbe 

rupcstn: quadrangulaire souterminc precédée d'un dromos à escalier. Par contre, le~ 

stmt·ture:.; appartenant à des périodes ultérieures présentent des similarités étonnantes avec 

les tombes pré-hekatornnidc!-1 de Alinda, Esentcpe et Halicarnasse. 

11
"' Strabon. X liU .'ilJ , ~oit l'etude r:!~.:cntc de Plmlmguct·l'édarro'>, .20011, pp. J 49·155. 

11111 Noue, rcv1cndron'> plus l'la~> '>Ur lee, réahté!'! archéologiques du synœcisme mausolécn à Halicarnasse. Le 
trun'>fcrt dc1. pouvoir'> lol·uux vers la nouvelle ~.:ap1tale curienne semble ne pas avoir été al'compagné d'un 
transkrt ma'>sil de population. 
11"

1 DepUis le1-> premières tent.ll1Ve1\ de da."-'>ilkallnn typologique de Ccsnnla. 1 H71, puis les travaux de 
Hogarth ct Jarne ... 1!-IRR; Ohndalsh-Rkhtcr. IR93; Jeffrey. 1915. 
11'" Ojl·.-..tad. 1948, pp. 33-47 pour les périodes chyprn-gcumétrique. archaïque ct classique, cl Vcssbcrg ct 
Wt.slholm, llJ56. pp. IK-33. 



Le groupe 4 des tombes chypm~archaïques (600-475 a.C. 1106
), défini par E. 

Gjerstadt, comprend des tombes taillées dans le rocher, mais dont les parois sont 

recouvertes d'un appareillage de blocs taillés. Le dromos, en pente douce, avec ou sans 

r.scalier, aboutit à une courte plate~forme. Le nombre des chambres varie : le plus souvent 

uniques, elles peuvent être au nombre de deux, placées l'une derrière 1 'autre, voire, 

exceptionnellement, trois transversales, une qumrièmc étant placée derrière celle du centre. 

L'accès à ln première pièce s'effectue par un stomion dont les parois latérales peuvent être 

ornées d'une colonne portant un chapiteau à volutes verticales. Les chambres portent un 

revêtement de blocs calcaires ou de gré, isodome ou pseudo isodome. Le sol plat est 

couvert de dalles de pierre. Les plafonds adoptent différentes 10rmes, mais ils sont le plus 

souvent horizontaux ou à double pente, ces derniers étant composés de deux séries de 

dalles inclinées l'une vers l'autre. Dans de rares cas, ils peuvent être formés d'assises 

horizontales dont les faces intérieures sont biseautées. Il est à noter que nombre de ces 

tombes étaient probablement couvertes d'un tumulu.~· 1101 • L'essentiel de ces caractéristiques 

sont réunies dans une tombe de Tamassos (pl. 58). 

L'escalier monumental suivi d'une avant-cour de la tombe Cbl du site du Mausolée 

à Halicarnasse1108
, comme le système de couverture en dalles dressées obliques du tumultLS· 

d'Escntepe 1109
, les reliefs de colonne et de chapiteau sur les parois du stomion de Alinda 

MM5 et la sépulture de cette dernière 1110
, rappellent clairement une architecture funéraire 

très développée à Chypre. Outre ces analogies architecturales, la mise au jour d'un 

abondant matériel céramique d'origine chypriote sur la péninsule d'Halicarnasse atteste 

1 'existence d'échanges importants entre celle-ci et 1 'île de Chypre dès la période archaïque. 

2. L'emprise de l'influence chypriote :géographie et chronologie. 

L'étude de W. Radt a démontré que de nombreux sites de la péninsule 

d'Halicarnasse devaient entretenir des relations étroites avec le monde chypriote mais, 

contraüemcnt à ce que de nombreux auteurs ont laissé entendre 11 11, ce lien semble n'avoir 

ll!l!i Le système de datation est basé sur la typologie céramique mise au point par E. Gjerstadt. Malgré les 
nombreuses découverte!> récentes, cc système reste li able : voir Reyes, 1994, p. 6, n. 24. 
11117 Deux exemples le confirment : Enkomi (Wcstholm, 1941, pp. 43 fi) cl Trnclmntas (Sjüqvisl, 1940, pp. 
461 ft). 
IIOH C'.arslens, 1999, p. 111. 
um Qui s'apparentent sans aucun doute davantage au système chypriote qu'à ceux de Kamburun ou de 
Kizilbel, qui ont en commun la forme du plafond, mais pas la technique de construction ; co11tra Carstens, 
1999, p. 87. 
1110 Voir l'analyse typologique à ce propos, supra. 
1111 Rudi, 1970, pp. 265 ff. ct Hornblowcr, 1982, p. 15. 
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concerné qu'une partie tic la péninsule. Ainsi la répartition géographique des céramiques 

chyprintel> de la première moitié tlu Vlè"1c s. a.C. révèle qu'elles n'auraient été utilisées que 

sur la rôle !>ml-est de la péninsull· de Halicarnasse : à Çctilli Tepe dans la zone de 

Alâzeytin Kalesi, au pied d'un mur « lélègc » dans le Yah Dag et dans l'enceinte de 
•• · Ill' Kannca Oren. au nord du Pinar Dag ~. 

On a également découvert dans les niveaux pré-mausoléens du site du Mausolée 

d'Halicarnasse de nombreuses terres cuites - du type « horse and rider, 11 n -datées de la 

première moitié du VI"mc s. a.C. 1114 Ces artefacts ont été identifiés à un type chypriote par 

W. Radt 111 ~. mais 1 'étude la plus récente précise que de tels éléments sont présents autant 

dans l'art grec que dans l'art chypriote 1116
• Néanmoins, compte tenu de la très forte parenté 

entre les types funéraires dt• Halicarnasse ct de Chypre à cette période, nous serions plutôt 

enclin!> à suivre les condusions de W. Radt. 

Cette influence chypriote, rencontrée d'Halicarnasse à J'île d'Orak, ne semble pas 

avoir été unilatérale. En effet, le norabre très élevé d'inscriptions cariennes du Vlèmc s. 

a.C. 1117 misLs au jour en Egypte démontrerait, d'après S. Homblower, que les échanges 

entre Chypre ct la Carie étaient non seulement intenses, mais aussi réciproqucs 111
". 

3. Conclusion : les Cariens, les Perses et les Grecs. 

On est frappé par la chute brutale des importations t~ntrc Je milieu du VIêmc s. a.C. ct 

le (yemr s. a.C., date à laquelle elles semblent reprendre puisqu'un matériel très 

1 d Il 11) • ' 1 " . . ' d rv~mc (' a mn ant appartient a a premtcrc mottlc u s. a. . 

Si la domination lydienne semble ne pas avoir affecté durement la région 

d'Hulicamasse, la période qui débute avec la prise de contrôle de la Lydie, donc de la 

Carie. par les Perses, en 546 a.C.. parait s'accompagner de changements sociaux profonds 

l'n Carie, en particulier dans la péninsule d'Halicamasse. 

11
'-' Rillll. IIJ7!J. p 2CJfl. 

1111 Réunies dans Zahlc ct Kjcld!otcn. 2004, pp. 160-163. 
1114 Hig~tlfiS. 1954. p. 1113. Il 1 
111

' Radt. llJ70. pp. 265-272. 
111

" Zahk l't Kjcld.,cn. 2004. p. 163. 
1117 Les n!férent'l"i -.on! réunil'" dans llornhlowcr. 19HZ. p. 354, n. 9. 
111

" Hornblower, l9H2. p. 15. n. 74 ct app. 1 : Chypre, sous domination égyptienne, ne serait qu'une étape 
dan~> les relations ct les échange" entre lu C1rie ct I'Egypte. Voir cependant ln remarque de 7..ahlc ct Kjcldscn, 
2004. p 157 qui réfutent le t·anu:tcre "égyptianisanl" (Ashmole. 1952. pp. 5 ff.) de lu tête mise au jour à 
Hahcarna~>.,e l'l ~ur laquelle S llornblower fonde une partie de sa démonstmlinn. 
111

" Pré-. de 1211 1100 fragmt·nts. 
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En effet, la thalassocratie caricnne, renommée dès les hautes périodcs1120
, semblant 

se poursuivre dans la première moitié du Vlèmc s. a.C. à travers les liens avec Chypre et 

l'Egypte, on pourrait s'attendre à ce que les échanges entre la péninsule d'Halicarnasse et 

ces dernières sc renforcent. Or, dans la seconde moitié du vr~mc s. et au yèmc s. a.C., les 

importations ont pratiquement disparu 1121
, traduisant une interruption très nette des 

échanges non seulement avec Chypre, mais aussi avec le reste de la Méditerranée 1122
• Ce 

phénomène peut donc difficilement s'expliquer autrement que par la réduction des marges 

de manœuvre des Cnriens, dont la puissance maritime serait passée au service des 

Perses 11
2.

1 au moment où ceux-ci prirent possession de la Carie. Au reste, la violence de la 

conquête d'Harpnge sc fait sentir dans les sources littéraires comme sur le terrain : des sites 

comme ceux d'Aiâzeytin Kalesi 1124 ou de Kaplan Dag (Synngela) 1125 semblent avoir été 

durement touchés, ct la conquête du territoire par les Perses s'accompagne de la perte par 

les communautés carienncs1126 de leurs instruments militaires 1127 ct économiques1128
• 

Toutefois, les vestiges funéraires du yèmc s. a.C., qui témoignent de la construction de 

tombes de dynastcs1129 à Théangela et à Oeril} et de ln transfom1ation de la tombe de Oebe 

Kilise en herôon1130
, paraissent indiquer que la résistance Jélège fut plus soutenue ou, du 

moins, que les sites étaient moins bien contrôlé...; par les forces perses. Sans doute leur 

implantation particulière, à 1 'intérieur des terres, leur offrait-elle un système de protection 

naturelle dont étaient dépourvus 1131 les sites côtiers. 

lllll Aux VIIl~""' ct vu•m• s. a.C'. Voir Diodore, VII cl Bali, 1977, ainsi que Hornblowcr, 1982, pp. 15-16. 
Pour W. Rndl, ln piraterie curienne est d'ailleurs l'une des raisons qui poussèrent les l..élègcs ù sc réfugier au 
sommet dL'S montagnes de l'intérieur du pays (R.adt, 1970, p. 11). 
1121 Zahlc cl Kjeldsen, 2004, p. l6H : "Puzzling is also the scarcity of the 11nds of the 5th Ccntury BC' 
compared lo the 6th C'.cntury and the 4th C'.cntury and following ». 
1122 Les quelques importations grecques, notées au VIt""' s. a.C., diminuent aussi trè!> ncncmcnt à cette 
~ri ode. 

123 On mentionnera le passage d'Hérodote, 1.174.1. qui parle de " mise en esclavage ., de lu Carie en 546 a.C. 
~ar Harpage, J'envoyé du Roi chargé de soumettre la C'.urle. 

114 Ra dl, 1970, p. 18. 
1115 Radt, 1970, p. 224, n. 33a ct pp. 107 et 162. 
ttlh Ce qui n'empêche pas de constater Xerxès avait une certaine admiration pour Artémisiu - Hérodote, 
Vlll.87-88, mais, sur cc point, le texte de cet auteur originaire d1-lalicarnassc doit être considéré avec 
précaution - à laquelle il c~t possible qu'il ait envoyé des cadeaux (voir le vase mis au jour sur le site du 
Mausolée et portant une inscription contenant le nom de Xerxès: Newton, 1863, pp. 91-94; Kent, 1950, XVs 
; Jcppcsen et Zahle, 1975, p. 70 et Homblower, 1982, p. 25 : C'arstens. 1999, p. 112). 
1127 Même si Artémisia, 11lle de Lygdamis 1, commandait les troupes d'Halicarnasse, Cos, Nisyros cl 
C'-Uiymnos aux côtés de Xerxès, cela ne représentait que cinq navires : Hérodote, VII.99.2. 
1128 S. Hornblower note que la population ct la prospérité d'Halicarnasse semblent ne s'être développées 
~u'après lc'l guerres médiques (Horn~lowcr, 1982, p. 8, n. 38). 
1 29 Donc d'une centralisation du pouvoir, probablement en réponse à une menace directe, ccntrnllsation 
rendue possible par l'affaiblissement des communautés curlenncs. 
1130 Alors qu'une datation des tombes pré-hékatomnides d'Halicarnasse au V'"" s. u.C. semble plus que 
douteuse : Zahle et Jeppesen, 2004, p. 168. 
tnt Pédasa semble avoir particulièrement résisté à l'cnvulusseur: Xénophon, Hell .. 111.2.14. 
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Ces circonstances seraient ainsi susceptibles d'expliquer le ralliement si rapide des 

Cariens aux forces grecqucs 11
'
2 lor& de la révolte de l'Ionie 11 :n ainsi que lem participation 

précoce à la ligue de Délos 1114
• 

IV. Conclusion 

L analyse ct la carte de la répartition des vestiges funéraires de Carie des Vlémc et 

ytmc s. a.C. offrent l'image d'une région soumise tant à des influences externes qu'à des 

tiraillements dus il la mixitl' des populations occupant certaines parties du territoire. Les 

zones principalement concernées sont, au nord, les vallées du Marsyas et de I'Harpasos et, 

au Sud-ouest, la côte égéenne, particulièrement la péninsule d'Halicarnasse. 

L'influence lydienne, qui est la plus scnsiblc 1m, dans le nord comme dans le centre 

de la Carie, recouvre des niaJitês différentes. En effet, l'implantation d'une place forte dans 

la vallèe de J'Harpasos. probablement à la suite de la révolte de l'Ionie, traduit la volonté 

des autorités perses basées en Lydie de contrôler physiquement, directement, un secteur 

géostratégique majeur de la région. En contrôlant l'articulation des différentes entité/' du 

secteur - Carie, Lydie, Phrygie ~. les Perses pouvaient s'assurer de maîtriser le flux 

migratoire ct les possibilités d'intervention des populations soumises. Cette démarche 

semble trouver un écho dans la cessation brutale des échanges entre Halicarnasse ct les iles 

de 1 'Egée, concomitante d'un renforcement des pouvoirs locaux lélègcs. Privés de leur 

suprématie navale, et donc d'une partie de leur puissance économique ct militaire, les 

Cariens voient leur emprise sur les populations locales diminuer fortement. Cc schéma 

participe de la même démarche que celle que nous avons analysée pour I'Harpasos, 

1111 À nolt'r l'intérêt soudain de1-. Oret.·s pour les Ca riens dans les premières années du yt""' s. a.C.. avec la 
~iècc d'l.~ch\' le. Küpf'Ç ~ FùpumTJ. 

1n llérodnte. V .D ; V .116 fL ; V .121 Voir Hmnhluwer, l9K2, p. 2.1 ~ " the so-called 'lnnian Revoit' which 
wa1o a Karian afla.r as mud1 ns it was loninn "· 
11

\.1 Thc~e dr fendue par llornhlnwer, 1 9H2. pp. 25 f. 'iUr la hase de A TL, Ill, p. 213 
11

" Car elle l'~l probablement l'héritage d'une dnmination anterieure à la conquête peNe ; Voir Tala mo, 
197lJ, pp. 141-142 comru Kuhrt. 19lJ5, p. 569. Dchord. 1999, p. 76 démontre que l'expansion ùc l'etlmos 
lydien aux haute., époques ~:ouvre une partie du nord-est de la Curie . sur la hase l. d'une annlyse des peuples 
menttonnc!'> dan.., le deuxième nome hérodotéen1o (qut comprend Mysiens, Lydiens. Lasonicns, Knbalêens ct 
Hytcnnècns. Hérodote, 3.90) mis en pam\lî:h: avec un pas5.'lgc de Strabon ll3.4.16-17) qui associe 
Kibyrall'"· Kabalécns ct LydJCn<,; 2. d'une monnaie tmpériale de Kidrama (localisée par Robert, 1954, p. 214 
dan.-; la rq~tnn de Taha1 ou de Kihyra) au nom ct ù J'eflïgic de Zeus Lydins; 3. de la présence en Lydie d'une 
KmmÀTJVriw KutmKÜl (signalée par Burcsch, IR9H, pp. 126-127 ct 167 ct notée par Robert. 1954, p. 76). 
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démarche qui consiste à isoler la Carie de ses voisins ct possibles alliés dans sa lutte contre 

le pouvoir perse. 

Les sites de l'intérieur semblent avoir fait l'objet, quant à eux, d'une approche 

différente. Ainsi la règle de la soumission n'aurait pas été appliquée uniformément sur 

1 'ensemble du territoire de la Carie, les structures mises au jour à Al a banda ct Bcçin 

démontrant que certains dynastes locaux ct 1 'autorité perse entretenaient des relations 

étroites. À cet égard, la tombe d'Alabanda semble relever d'un mécanisme d'acculturation 

des populations par l'assimilation d'un dynaste local à la classe dirigeante lydienne- si la 

première des deux hypothèses présentées plus haut, à laquelle va notre préférence, est 

retenue -, tandis que celle de Beçin parait révéler une certaine coopération entre des 

pouvoirs locaux centripètes - dont la soumission aurait probablement exigé une 

intervention lydienne lourde et sur la longue durée 1 116 
- et l'autorité lydienne, cette 

coopération prenant la forme de 1 'envoi ou du maintien sur place de notables attachés à 

1 'autorité centrale et chargés de maintenir un lien entre cette dernière et le pouvoir 

local 1 m. 

En déflnitive, tout indique que 1 'intervention perse en Carie modifia 1 'équilibre qui 

s'était établi entre les communautés qui la composent, en pesant notamment sur les 

rapports de force qui pouvaient exister entre les différentes franges de la population. Ainsi, 

de 1 'époque proto-géométrique à 1 'époque archaïque, les structures funéraires des sites de 

l'intérieur de la péninsule - Çomlekçi, Asarltk, Dirmii/Gokçebel, Uôkçeler el Syangela -

démontrent une activité importante ct une organisation complexe des sites lélègcs. Ensuite, 

le développement de ces structures s'infléchit à la fin de vmèmc s., et c'est au cours de la 

première moitié du Vlèmc s. a.C. qu'apparaissent à nouveau d'imposantes structures 

funéraires, aménagées à Halicarnasse, sur le site pré-mausoléen. Ces tombes et le matériel 

qui y est associé révèlent un accroissement des échanges et des influences crétoises. Cette 

vitalité économique, ct probablement aussi politique, est commune à la plupart des sites de 

la côte sud de la péninsule : Halicarnasse, Alâzeytin Kalesi, Yah Dng, Kartnca Üren. Une 

tel!e évolution, dont les structures funéraires ne nous permettent de percevoir que 

l'aboutissement dans la première moitié du VIêmc s. a.C., est sans aucun doute le résultat 

d'une longue histoire opposant Cariens et Lélègcs, de laquelle les premiers semblent être 

1136 On sc souvient de l'alde apportée pur Arsclis de Mylusu, allié de Oygès, lor.; de l'accession des 
Mermnades au trône de Sardes (Plutarque, Quaest. Graec .• 45), cc qui ne permet pus de douter de ln 
~uissnnce de la dynastie de My lasa. 

1.17 tè n'est d'ailleurs peut-être pas un husnrd si, parmi lu multitude des dynasties locales, celle qui fut choisie 
pur le Grand Roi pour assumer le gouvernement de lu satrapie autonome de C'.arie provenall de lu région de 
Beçin-Mylusa. 
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sortis victorieux. La réapparition de tombes de dynastes, qui plus est à caractère cultuei, 

dan!. certains sites lélègcs - Gebe Kilisc. Oeri:;; et Théungela - au y<'mc s. a.C., traduirait 

alors un sursaut de ces communautés dout l'organisation politique apparaît bien plus 

pyramidale qu'auparavant - avec la mise en place de cultes de héros-fondateurs-, sursaut 

rendu possible grâce à l'affaiblissement des sites cariens de la c.·ôtc, aux prises avec le 

pouvoir perse. 

Cc n'est qu'au début du IVcmc s. a.C., après la reconnaissance par le Grand Roi de 

la satrapie de Carie et de son gouvernement cari en, que les sites lélêges n'offrent plus les 

structures funéraire" qui manifestaient une certaine indépendance politique de leurs 

communautrs. 

H. LA CARIE HEKATOMNIUE : TERRJTOIRf' POLITIQUE, TERRITOIRE ClJLTUIŒL. 

L'ère hékatomnide en Carie s'ouvre paradoxalement sous l'impulsion de la 

politique grc·cque, particulièrement lacédémonienne, en Asie Mineure. En effet, en 395 

a.C .. Tissapherne, le dernier satrape de Ionie-Lydie~C'aric, fut exécuté par le Grand Roi 

pour n'avoir pas su défendre sa capitale de Sardes face au général spartiate Agésilas108
. 

S'ensuit une période de tâtonnement''"~ du pouvoir central qui semble avoir tergiversé sur 

la nécessité d'une réforme de l'organisation administrative de cc secteur du royaume. 

Tithraustès est d'abord envoyé comme administrateur provisoire 1140 afin de régler le 

problème soulevé par les forces lacédémoniennes à la satrapie de Lydie. Le suivent ensuite 

Ariaios ct Passiphernès 11
'
11

• Enfin, en 393/392, Tiribnze1142 est chargé par le Grand Roi de 

hautes fonctions militaires à Sardes 114
', mais il semble avoir été rapidement rappelé 1144

, dès 

392/391. C'est à cette date qu' Artaxcrxés Il procède à une réorganisation complète de la 

zone. 

HlM Xénophon. Hf'!/ .. Ill. 4.21-24; Diodore. XIV, H!l.l-5; 1/el/. Oxyr., 11.2-12.4. 
111

" Pour rqm:nùrc l'cxprt·s~-o~on de P. Dchorù. IYIJIJ. p. 12H. 
114"11 exerçait prohahlementlcs fonctions dt'l.:hiliarquc: Xénophon, JlelL, 3.4.2..'1; Diodore, XIV.80.7. 
1141 Sur lesquels on dispo!.c de peu d'infonnattnn!.: Ariaios est en charge de la Haute Phrygie, voir Debnrd, 
11)99,p.12Kctn. 114. 
1 w Meloni. 1950. pp. 292-:~JLJ. 
114 ' Xénophon. fll'Ll .• 4.H.I2 l~mn}.roJÇ ôvtu crtpUti:'"'(ÔY; Diodore, XJV, 85.4: ô tcôv lWtà t!lv "Aoiav 
nr}cilV ÔUVÙJH"llJV Ù$1TYOUfiE'Vll>;,. 
114 lkhorù. 1999, p. 254. 
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La Lydie ct la Lycie sont données à Autophradatès 1145
; la satrapie d'Ionie, aux 

mains de Strouthas, réapparaît distincte de la Lydie1146
; la Carie devient une satrapie, pour 

la première fois de son histoire, sous Hékatomnos 1147
• 

l. Les tombes dynastiques hékatomnides 

En tant que dynastes promus au rang de satrapes, les dirigeants hékatomnidcs 

occupaient au sein de l'empire achéménide une position originalc 114
H qui suscita 

probablement l'antagonisme d'autres notables de Carie 1149
• La promotion de la famille 

mylasienne put ainsi être source de conflits qui, au-delà de leur règlement politique ct 

militaire1150
, obligèrent les Hékatomnides à concevoir une politique de légitimatiCln de leur 

nouveau pouvoir à destination des populations locales. 

Sans doute est-ce dans cc cadre qu'il convient de replacer 1 'édification du Mausolée 

d'Halicarnasse, mais également celle des tombes de Mylasa T03, Labraunda TOl, voire 

Alinda-Lebas TOl, que nous avons identifiées comme étant celles des dynastes 

hékatomnides. Ainsi ces derniers auraient adopté une démarche singulière et inédite dans 

la région, en faisant des monuments funéraires un symbole et un instrument du pouvoir 

local. 

1. Identification des tombes dynastiques hékatomnides 

Une fois nommé à la tête de la satrapie de Carie, Mausoic entreprend d'édifier, à 

Halicarnasse, 1 'une des pl us importantes structures funéraires jamais réalisées en Asie 

Mineure. Par sa localisation, ses dimensions, ses décors et les techniques mises en œuvre 

lors de sa construction, le Mausolée rompt, en effet, avec les traditions funéraires du 

royaume perse. Pour autant, 1 'œuvre de Mausole s'inscrit dans une entreprise plus globale 

114
·' Théopompc, FGrHist, 115, Fl03.4 : tov Auôiaç èl;atpânnv. 

1146 Xénophon, He/L, 4.8.17 : ~1tlJii':'ÀflOOIJf'voç tr.ôv tcatâ OàÂarrav ; Diodore. XIV. 99.1 : a-rpanryoç ... èni 
Oai..attav. Voir Dcbord, 1999, p. 129. 
1147 Hornblower. 1982, pp. 36-38; Dcbord, 1999, p. 134. 
1148 Briant, 1996, pp. 686-687. 
1149 Voir notamment l'épisode d'Arlissis, un représentant du koillofl des (~riens envoyé auprès du Roi, venu 
sc plaindre du caractère tyrannique du gouvernement du satmpc ct mif: à mort par le Omnd Roi pour nvoir 
comploté contre Mausole: IK, 34-1, 1. 
11~11 La résistance de Latmos, infra, semble en être un épiphénomène. 
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entamée, avant lui, par son père, Hékatomnos- qui, nommé satrape de Carie par le Grand 

Roi 11 ~ 1, avait établi la capitale cari en ne à Mylasa- et poursuivie par son frère, ldrieus, qui 

acheva d'unifier ct d'organiser la Carie. 

Or deux tombes, certes moins impressionnantes, mais tout aussi exceptionnelles 

que le Mausolée, ont été découvertes respectivement à Mylasa ct à Labraunda, deux autres 

<.'entres importants de la satrapie, si bien que certains auteurs ont estimé qu'elles pouvaient 

étrc les sépultures de personnages importants, sans toutefois se prononcer clairement sur 

l'identité de ces dcmicrs 1152
• 

Reprenant cette hypothèse à notre compte, nous allons démontrer que ces tombes 

sont bien celles d'Hékatomnos (Mylasa T03) ct d'ldrieus (Labraunda T 01), ce qui éclaire 

d'un jour nouveau le contexte historique de l'édification du Mausolée et la représentation 

de l'exercice du pouvoir hékatomnide en Carie. 

·Tombe de Mylasa T03- Herber 1ni 1153 

Après avoir relevé, dans un rapport rédigé en 1935 lors d'un premier voyage en 

Carie, le caractère exceptionnel de la tombe de Mylasa -Herber Îni 1154
, L. Robert émit 

l'hypothèse qu'il pouvait s'agir de la sépulture d'Hékatomnos 1155
, lequel avait établi dans 

cette cité la capitale de la Carie. Toutefois, l'auteur ne citait aucun argument à l'appui de 

cette thèse, qu'il mentionnait seulement dans une courte note de bas de page. Or, cette 

tombe, unique par sa loçaJisation dans le paysage mylasien, son style et ses caractéristiques 

structurelles, mérite que l"on réexamine le dossicr1156
• 

La question de sa datation, qui n ·a encore jamais été précisément abordée, nous 

semhle être un préliminaire 1écessaire à toute tentative d'identification. À cet égard, k•· 

détaib architecturaux de la structure offrent plusieurs élémentc; de réflexion. En effet, les 

ouvrages récents traitant des techniques de l'architecture ont prouvé combien la forme et 

les caractéristiqut•s de!> ordres daicnt de bons marqueurs chronologiqucs 11 ~ 7 • Ainsi, hien 

11
;

1 L Rohcrt a •.oulc"è la question de l'identité du premier satrape carien. Sur cc point, voir notamment 
Hornhlowcr, 19K2. pp. 14 'lJ· ct Dchord, 1999, pp. 130 sq. Il <>cmblc aujourd'hui établi que celui-ci fut 
Békntomnos. 
11 ~z À l'c xrcption de L Rohert, voir mfra. 
1
" 

1 < 't•rtaineo; publication usent du toponyme de Bcrbcr Y ntag1 : voir Benn, 1971, p. 24 
11

"' Rohcrt, JlJ35a, p. 33K.Iig. 5. 
11

" Rohcrt, 1937. p. 572, n. 3. 
mh Aidc!i en cela par J'analy'>c typologique que nous avons cfft~ctuéc plus haut cl it la lumière d'études 
n•n·nlt's '>Ur l'architccturc ctl'org.anisation territoriale en Cane. 
11

" Voir notammLnt llcllmann, 2002, L'hillp. 7-IJ. 
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qu'il existe une multitude de variations des types« canoniques» de bâtiments, l'évolution 

des chapiteaux des colonnades doriques semble devoir suivre une progression 

chronologique cohérente1158
, déterminée par deux paramètres principaux : le rapport 

hauteur de l'échine/hauteur du chapiteau et l'arrondi de l'épaule de l'échine. Or, si le 

rapport des hauteurs des chapiteaux de Mylasa est difficile à déterminer -le matériau dans 

lequel ils ont été taillés étant très friable, on distingue mal la séparation entre 1 'annelet, 

prononcé, et la base de 1 'échine -, le rapport échine/chapiteau, calculé entre les extrêmes 

repérables, révèle des valeurs situées autour de 0,35 (de 0,33 à 0,36), ce qui correspond aux 

structures antérieures au milieu du IVème s. a.C. 1159 Cette hypothèse serait confirmée par 

l'analyse de l'arrondi de l'échine, qui est très prononcé et marque une nette séparation avec 

l'abaque (pl. 59.5). En effet, les derniers exemples connus de tels protïls appartiennent tous 

au premier tiers du IVilme s. a.C.1160 Il semble donc que 1 'on puisse dater sans hésitation la 

tombe de Berber ini dans une fourchette chronologique comprise entre 400 et 370-360 a.C. 

.Une localisation unique 

Mylasa abrite de nombreuses nécropoles qui se répartissent entre les premiers 

contreforts des reliefs dominant la ville moderne ct la plaine. Les pi:JS wciennes structures 

avérées sont celles d'Ortaokul (Mylasa TOl), dans la partie sud-est de la ville, et de 

Damlactk (My lasa T02), au pied du Sodra Dag 1161
• Mises au jour et publiées par 

A. Akarca, elles sont datées des années 325-300 a.C. D'autres structures funéraires, plus 

tardives, ont été récemment publiées1162
• Elles appartiennent à une nécropole très 

imposante située dans la pente sud-est de H1d1rhk Tepe 1163
, dans laquelle on a repéré une 

soixantaine de tombes. 

Bien qu'elles paraissent dispersées, ces nécropoles ceinturaient probablement la 

ville antique de Mylasa, dont on n'a par ailleurs jamais retrouvé l'enceinte- si tant est que 

celle-ci ait existé dès le Iyeme s. a.C. 1164 En tout ~tat de cause, ces structures ont disparu 

ms Voir Hellmann, 2002, pp. 136-142, pour une présentation générale, ct O.wllon. 1979. pour une étude plus 
fouillée. 
1159 Hellmann, 2002. p. 138 ; ces chapiteaux s'apparentent au groupe 8, défini par C'oulton, 1979, p. 103, des 
structures du IVme s. a.C'. 
1160 Roux, 1961, p. 129, 178-179 ct 323; Fraisse, Uinias, 1995, pp. 94-99. 
1161 On ignore ln localisation exacte de cette stn.cture. Bean, 1971, fig. 2. donne un plan de la ville ct indique, 
outre celle ù'Ortaokul, deux tombes hellénistiques. La première sc situe nu pied du versant est de 
Yeldcg,inneni Tepesî, dans la partie nord de la ville, la seconde à mi-chemin entre le temple de Zeus Osogos 
et HJdtrhk Tepesi. 
1162 Akerstedt, 2001. 
1163 Voir par exemple My lasa T05. 
1164 Sur ce point. voir la synthèse de Plmouguct-Pédarros, 2000, pp. 220-222. 

275 



sous la ville moderne. à l'emprise de laquelle la tombe de Berber lni continue néanmoins 

d'échappcr 11 t.~. 

En effet, celle-ci sc situe à environ 3 kilomètres au sud-ouest de la viJJc, à gauche 

de la route principale qui mène à la côte, vers Güllük, Bodrum ou lasos. Creusée dans la 

façade est du Sodrag Dug. juste sous le sommet ct au sud du seul col permettant de 

traverser le relief d'est en ouest, la tombe paraît isolée. Cependant, il ne fait aucun doute 

qu'elle est liée à la presence hékatomnidc dans la région 1166
, c'est-à-dire au site de Beçin 

ou à celui de Mylasa 1167
• Au reste, un examen attentif de son environnement conduit à 

relativiser l'isolement actuel de Mylasa T03, qui était très probablement située à un endroit 

stratégique dans l'organisation géopolitique de la plaine mylasicnne. 

La plaine de Mila~> sc trouve au centre d'une configuration topographique complexe 

(pl. 59.1 ). Comprise entre le Sodra Dag à l'ouest ct la chaîne du Bat1 Mente~e Daglan à 

l'est, elle sc situe néanmoins, compte tenu du relief escarpé des zones alentour, au 

carrefour des axes est-ouest et nord-sud qui permettent de traverser la Carie. Le premier -

fom1é, à l'est. par une vallée perçant la chaine du Batl Mente~e. au pied du site de 

Kuyruk!u Kalesi. et, à l'ouest, par un col difficile mais praticable- ouvre, d'un côté, vers 

la cité de Stratonicée ct la haute vallée du Marsyas, de 1 'autre vers la façade égéenne, les 

sites de lasos, Bargylia ct la péninsule d'Halicarnasse. Le second- formé, au nord, par une 

plaine qui s'étend sur plusieurs kilomètres et contourne le Sodrag Oag et, au sud, par un 

méplat du relief formé par la jonction du Sodrag Dag et du Bah Mente~ - permet 

d'atteindre, d'un côté, Héraklée du Latmos et Milet, en passant par Euromos, et, de l'autre, 

Bcçin ct, plus loin, la côte nord du golfe Céramique ct la cité de Keramos. 

Chacune de ces voies de communication semble disposer d'un système de défense 

ct de contrôle propre. Les forteresses, anciennes, de Kuyruklu Kalesi et Beçin Kalcsi, 

dominaient les accès est ct sud 11
<>K. Des structures à la fois plus récentes ct plus légères, 

probablement liées à la mise en place d'un <<réseau défensif destiné à assurer la sécurité de 

''"' Hll: ~e 'illuc û';ulleur.. uu-ûcs.<,us ûu e1melicrc m:tucl aménugé en périphérie de la ville moderne. 
11

"'' Vo1r Hnrnblowcr, 1982. p. 313; Dehord. 1999, p. 375. 
11

"' Hornblower. l9H2. p. 313. <,embk attribuer la tombe au site de Bcçin. Cependant le" short walk fmm the 
foot of Pcçm " lJU'il mentionne dans son nuvragc nous puraît plus qu'optimiste. Les dénominations de Pcçin 
ct Beçin désignent le même heu. On les rencontre indifféremment. Le nom actuel est Beçin. sur cette 
évolution de lu toponymie voir Akan:a. 1971. p. 32. 
IIM Rad!. 19fi9-70, p. lbH. 174 date l'occupation primitive de Kuyruklu Kalcsi de!> VI-Y"""' s.a.C., suivi par 
Pimouguct-Pèdarros.. 2000. pp. 1R2-1R3. Bcçin est considéré comme le :;iègc primitif des dynastes de 
Mylasa. ùévdoppé bien avant l'installation dans la plaine. ct qui semble d'aillcur; avoir souffert de la 
translation ver. l'ru.:tuclle Milus (Homblowcr. 19H2. p. 99) probablement il l'époque d'Hékatomnos (voir 
Dchord. 19119. p 375). Sur le., fortifications de Bcçin. voir Akarca IIJ71. pp. 1-37. 
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Labraunda mais aussi de My lasa » 
1169

, permettaient de contrôler 1 'accès nord. En ce qui 

concerne la partie occidentale de la plaine, et son accès vers le littoral, la question de son 

système défensif reste ouverte1170
• Certes, on a mis au jùur un mur à l'appareillage 

polygonal au sommet de la colline d'Hidirlik, qui domine directement la ville, mais la 

fonction de cet aménagement, situé à mi-pente du Sodru Dag, ne paraît pas évidente 1171 
: i1 

semble, en effet, avoir servi tout au plus de refuge à la population en cas d'attaquc 1172
• 

Strabon avait d'ailleurs remarqué la faiblesse stratégique de la ville, fondée au pied d'une 

colline abrupte (pl. 59.2)1173
• 

Seul l'axe ouest- qui emprunte le col traversant le Sodra Dag et à proximité duquel 

se trouve la tombe de Berber lni - paraît donc dépourvu des fortifications destinées à en 

assurer le contrôle et la surveillance. Toutefois, une prospection menée au sud du col, 

autour du site de Berber ini, nous a permis de constater la présence, immédiatement au

dessus de la tombe, une vaste zone d'occupation antique. Celle-ci fut prob.tblement 

longtemps exploitée en tant que carrière - ainsi que 1 'attestent les nombreuses traces de 

découpe de blocs, parfois inachevée, et les canaux de drainage qui zèbrent le plateau 

rocheux (pl. 59.4) -,mais il ne fait aucun doute qu'eUe a également accueilli des structures 

construites, les vestiges en négatif de ces dernières étant encore nettement visibles. Or si 

l'ensemble des voies d'accès à la plaine, donc à la ville, étaient fortifiées et contrôlées, 

l'hypothèse d'un système de défense léger de sa partie occidentale est plausible. Au 

demeurant, ce système de défense, assuré par des acropoles fortifiées disséminées autour 

du centre urbain, est caractéristique des établissements cariens des vr~mc et yèmc s. a.C. 1174 

En outre, le site offre un panorama complet non seulement de la plaine, mais aussi du col 

qui permet le passage du flanc est au flanc ouest du Sodra Dag {pl. 59.3). 

On peut donc raisonnablement supposer que cet endroit stratégique a fait 1 'objet 

d'une occupation défensive, dont les traces les plus flagrantes ont disparu après un 

réemploi intensif suivi d'une exploitation du rocher à ciel ouvert. Ce phénomène n'est pas 

singulier en Carie. Ainsi, bien qu'il soit très difficile d'accès depuis la plaine, le mur de 

l'acropole de Mugla n'a conservé que quelques-unes de ses assises 1175
• Quant au fortin 

lib~· Pimouguet-Pédarros, 2000, p. 314. 
1170 À l'époque de l~nstallatlon des Hékatumnides à Mylasa, la côte égéenne ct Halicarnasse semblent 
échapper, au moins partiellement. à leur contrôle: voir Debord, 1999, p. 258 s'appuyant sur Lysias, 28.12 ct 
n. l.i~tabtissemcnt d'un système défensif de cc côté ci de la plaine était donc absolument nécessaire. 
1171 Pimouguct-Pédarros, 2000. p. 220. 
11'2 Bcl'm, 1980, p. 20. 
un Str.a.bon, 14.23. 
1174 Pimuuguet-Pédarros, 2000, p. 222. 
117~ Voi1· Brun, 2001. pp. 23-25. 
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d'Altm la!;l. situé à l'entrée du col oriental du massif qui sépare les vallées de I'Harpasos ct 

du Marsyas, mentionné par Paton en 1900, il n'en reste rien 1176
• 

Strabon n'a, semble-t-il. pas connu de fortification ù Berber lni. mais il est possible 

que œllc-ci ait été abandonnée de bonne heure, lorsque Mausole transféra la capitale 

c.arienne ûe My lasa vers Halicarnasse 1 177
• 

Ainsi non seulement la tombe monumentale de Berber Îni n'aurait pas été isolée, 

mais elle aurait été associée à l'installation défensive la plus haute ct la plus visible depuis 

la plaine de Mylasa. 

Unique par son implantation, cette tombe 1 'est également par sa localisation 

topographique. Située en altitude, sur le site le plus haut de la zone, ct tournée vers l'est, 

c'est-il-dire vers Beçin et Mylasa, elle semble dominer l'intégralité ûu territoire de la cité. 

En outre. contrairement aux sites abritant des structures similaires, tels que Caunos, 

My lasa ne cümprend qu'une seule tombe rupestre à façade de temple - la zone de Berber 

fni n'abrite par ailleurs qu'tme seule autre tombe de type et, probablement, d'époque très 

différents11111
• Or les droits funéraires, d'ensevelissement ct d'octroi d'emplacement étaient 

régis par une réglementation très stricte dans une cité de modèle ou du moins de culture 

grecque telle que My lasa 1179 
- influence que la façade de temple grec de la tombe de 

Herber lni suffirait à démontrer. Cette tombe ne peut ûonc qu'être celle d'un individu 

exceptionnel, membre de la très haute o;;ociété hékatomnide et doté d'un pouvoir suffisant 

pour s'affranchir des règles d'inhumation imposées all commun des mortels11110
• 

À personnage exceptionnel donc, tombe exceptionnelle. En témoigne également le 

style unique de la structure. 

1171
' Pa1110. llJOO, p. 61 men•ionne la forteresse cl !>cs murs cnnstruits "of good i.sodomic style"· Une visite 

du site ne monlre plus auJourd'hui qu'un gros rocher portanl au sommet des traces de taille en escalier 
correspondant aux aménagements de lits de puse de ces murs. 
,,,, La maîtrÎ!'tl" de la uile egécnnc lJUC Mausole ., "il'>sura lors de la fondation de la capitale à Halicarnasse 
évacuait en effet toutt· memwc venant dr: •.:ct axe. 
1l1l< Voir le calaluguc. Mylasa T07. Certes Caunm. est un site singulier par le nomhre particulièrement élevé 
de ses tomhes rupestres il façade de temple. 
liN L'hellénisation des dynastes L'ariens u été dénmntrée, en part1culicr à l'époque de Mausole: voir Robert. 
1946. pp. 506-523. A preuve. l'asscmhlêc des Myla.s1ens qui, lors de l'affaire d'Arlissis en 367-366, vote la 
confiscation des hiens de œ dernier (IK, 34-1. 1 ). 
111111 Voir. à œ propos, les éludes publiées lOf!> du colloque intitulé Nécropoles et poumtr, qui s'est tenu à 
Lyon en llJ!J'i cl a étt: puhlil' en liJ!JX sous la direction de S Marchegay. 0: type de réglementation existait 
dans de nomh!CU!C endroit'> 11 prum <>nustraiL'i à la sphère d'influence cullurelle grecque. notamment en Lycie, 
dès la haute époque das.o;;1que · voir Schwever, 2!Kl::!. pp. 45-47 pour les droits funéraires, et Zahle, 1980 pour 
les « ruler-lomhs "· 
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Un style unique 

Publiée la même année par A. Akarca et G.E. Bcan dans deux études différenœs 1181
, 

cette tombe est mentionnée ensuite dans différents textes portant sur la Carie ou sur la 

dynastie hékrtomnide1182
• Pourtant, nul n'a relevé la caractéristique étonnante que présente 

l'entablement de sa façade. En effet, celle-ci dispose d'une colonnade classique dorique 

distyle in antis, mais son entablement à double fasce surmontée d'un ovolo sous le larmier 

ne présente aucune des caractéristiques propres à 1 'ordre dorique : cette organisation 

répond davantage au schéma d'une frise ionique. Peut-être les auteurs ont-ils interprété cet 

élément comme une variation ou un défaut - qui aurait pu être qualifié de « barbarism >) 

des architectes hékatomnides par R.A. Tomlinson et S. Homblowcr1183 ou d'expérience 

architecturale par P. Pedersen 1184 
- ct considéré la frise de Berber lni comme une variation 

locale de l'ordre doriquc 1185
• 

Il est certes difficile de comparer le style unique de cette tombe à tout autre bâtiment, 

mais il convient de rappeler que de telles expériences architecturales ne sont pas inconnues 

en Carie. Les fouilles suédoises menées à Labraunda ont ainsi mis au jour un nombre 

particulièrement élevé de bâtiments composés des deux ordres 118~'', dont les plus 

spectaculaires sont les andrones À et B. L'un et l'autre présentent exactement la même 

élévation de façade, une colonnade distyle in antis d'ordre ionique qui supporte des 

chapiteaux richement décorés et un entablement d'ordre dor· . - architrave dorique 

portant une inscription dédicatoire surmontée d'une friL .nt triglyphes et métopes, 

elle-même couronnée par une corniche à mutules. La dé~ • ..ace figurant sur 1 'andron B -

« Mausole, fils d'Hékatomnos, fit construire le monument » - permet de dater avec 

certitude ce monument des années 377-353 a.C. 1187
, c'est-à-din .. de la satrapie de Mausole. 

La dédicace de J'andron À est, quant à elle, fragmentaire, •nais les études les plus récentes 

1181 Akarca. 1971; Bean, 1971. 
lll!2 Homblower, 1982, p. 313 ; Dcbord, 1999. p. 375. 
ltK.l À l'image des bâtiments de Labraunda construits sous Mausole ct ldricus, voir Tomlinson, 1963. p. 163 ct 
Homblower,1982, p. 310, n.126. 
li!W Pedersen, 1994, p. 24. 
111'~ l1 est vrai que certains bâtimcnl'i de Labraunda présentent une colonnade dorique dont l'entablement, 
également dorique, est privé de sa frise ct surmonté d'une corniche ionique (voir ln restitution de la façade du 
bâtiment aux oikoi de Labmunda par Hcllstrôm, 1994. fig. 23), mais celui de Mylasa ne peut être comparé à 
un tel dispositif, l'organisation en double fa.Kt' à uvolo étant camctéristique des architraves ioniques .. 
11116 Voir su.rtout ln publication de ' 1.'cstholm, 1963. 
wn La date à laquelle fut entamé le projet mausoléen à Labmunda demeure discutée. Il semblcmit cependant 
qu'elle corresponde aux premières années du règne de Mausole, cette série de construction ayant cu pour but 
de s'attirer la faveur des Dieux avant de commencer la construction du Mausolée à Halicarnasse. Sur cc 
point, voir Hoepfncr et Schwandner, 1994. p. 192, et Hellstrom. 1994, p. 52. 
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attribuent cc bâtiment à ldrieus, par ailleurs le plus actif bâtisseur du sanctuaire 1188
, qu'il 

réorganisa ct enrichit d'un ensemble de constructions au cours de son règne, dans les 

années 351-344 a.C. 

C'e mélange des styles permettrait ainsi •J'établir une filiation entre la tombe de Berber 

lni ct le progrrunme architectural de Lahraw1da. Encore faut-il expliquer la différence qui 

caractérise les monuments des deux sites ; une colonnade dorique sous un entablement 

ionique à Mylasa, une colonnade ionique sous un entablement dorique à Labraunda. Les 

contraintes liées au matériau dans lequel a été élaborée la tombe de Mylasa pourraient 

fournir cette explication. En effet, cette dernière est tai1Iée dans la paroi d'une falaise 

calcaire dont la friabilité interdit un fin travail de relief ct de décQr 11
R
9

• Dès lors, il est 

probable que la préférence ait été donnée à une colonnade dorique, dont la simplicité des 

chapiteaux permet d'éviter cc genre d'ouvrage. 

Outre les contraintes techniques, l'identité des architectes en charge de la conception 

de ces monuments peut expliquer leurs différences de style. Dans le programme mené à 

Labraunda, 1 'ordre ionique est très largement privilégié pour 1 'architecture religieuse. Or 

on sait que Pytheos - qui, comme Hermogenes, ne croyait pas, selon Vitruve, « que l'ordre 

dorique fût propre aux temples ,.ll'ln- participa au chantier du Mausolée à Halicarnasse et, 

probablement, au programme de construction de Lahraunda, notamment à l'édification du 

temple de Zeus 1191
• On ne peut donc exclure qu'il ait influencé la conception d'autres 

bâtimt~nts de la même époque, tel que l'andron B1192
• Ainsi l'arrivée de tels architectes à 

Lahraunda marqua probablement une rupture dans la conception de l'architecture 

religieuse, laquelle serait pao;sée d'une structure conventionnelle, dorique, à des édifices 

dont le développement architectural était plus audacieux et nécessitait une maîtrise 

technique plus développée, requise par les détails de l'ordre ionique119
'. 

En d'autres termes, si la tombe de Berber lni semble bien dater du premier tiers du 

IV"mc s., elle a probablement été conçue avant cette mutation, c'est-à-dire avant les 

premiers bâtiments du projet architectural que Mausole développa pour Labraunda. 

tt>t• Hcllstrilm. llJfJ4. p. 41. 
IISY Cc qu1 c"pliqucrait l'ab.,enl·c de l·annclurc sur le!'. lûts des colonnes. 
n•;w• Vitruve. IV. 3. 1. 
IIYt Hellstrnm, 1994, p. 51. 
lill~ 1 'attribution de cet édifice à Pytheo~ est m.:tuellement débattue. Ainsi. dans son étude sur les arch.itcetcs 
ct le!. sŒipteuffi. Waywcll attribue le bâtiment â Satyros: voir Waywcll. 1978, pp. 79-80. Quoi qu'il en soit, 
les pratiques de œs deux an.:htlcctcs sont très proches l'une de l'autre. À preuve. le livre qu'ils écrivirent 
ensemble ~ur la umstruction du Mausolée (Vitruve, dans la préface du Livre VU). 
11

'" Cc qut parhctpe du mouvement que l'on qualifie aujourd'hui de " Renaissance Ionienne " : voir le volume 
édile par lsager. 1994, notamment l'article de Pcdcrscn. 1994. 
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Une tombe unigue? 

La structure de Berber lni appartient au type des tombes rupestres à façade de temple. 

Celles-ci, très nombreuses en Carie, se concentrent particut=èrement dans le fond du Golfe 

céramique, autour d'ldyma, et dans la région de Caunos1194
• S'il est difficile d'établir une 

typologie précise de ces monuments1195
, tant chacun dispose de caractéristiques propres, il 

est possible de définir quelques grandes familles à partir de critères tels que 

1 'aménagement général de la tombe, l'ordre de la façade, la disposition de la colonnade, la 

forme de 1 'entablement, les caractéristiques du pronaos, les types d'ouverture et de 

fermeture ou 1 'aménagement interne : plafond, sépulture, décor, etc. 1196 

Analysée selon ces critères, la tombe T03 de Mylasa présente de nombreux points 

communs avec les autres tombes rupestres à façade de temple. En effet, elle est creusée en 

niche, comme Caunos EOl ct E..10, Octapolis T03 ou Solungur ; elle partage 1 'ordre dorique 

avec certaines tombes de Caunos (CSO, par exemple) et Evgile (T03); enfin, son type de 

façade distyle in a!llis est très répandu, quelle que soit la zone concemée 1197
, tout comme 

1 'enchaînement de l'entablement - si 1 'on oublie la frise - en double fasce sous un ovolo 

couronné d'un larmier1198
• 

Son pronaos effacé est en revanche plus rare : seules quelques tombes, à Idyma (02 et 

06), Octapolis (T03), Solungur et Yenice (TOl), adoptent cette forme 1199
• Quant à l'aspect 

de son ouverture principale- un encadrement surmonté d'un hyperthyron soutenu par deux 

consoles -, il paraît relativement classique dans 1 'architecture funéraire rupestre - les 

exemples en sont nombreux, de Caunos à Idyrna -, mais cc type d'ouverture comprend 

généralement une fausse double porte dont les panneaux sont taillés en trompe-l'œil. 

Mylasa T03 appartient donc sans conteste à la famille des tombes rupestres à façade de 

temple. Toutefois, elle possède un certain nombre de caractéristiques propres qui la 

singularisent radicalement des autres monuments rupestres. 

Tout d'abord, elle est la seule tombe de ce type connue à ce jour à disposer d'une 

colonnade scmi-engagée : les colonnes, rupestres ou rapportées, sont toutes dégagées de la 

paroi rocheuse. Par ailleurs, dans toutes les tombes rupestres à façade de temple, on accède 

à la chambre funéraire par la façade, en empruntant la porte du « temple •>. Or, à Mylasa, la 

11114 On note aussi des cas isolés à Keramos et sur la péninsule d'Halicarnasse (Yaltkavak, GUrice et 
Turgutrcis). 
tm Voir l'analyse proposée en première partie, D.2. 
1196 Voir le chapitre concernant ln typologie des tombes rupestres : 1ère partie chnp. D.2. 
1197 C''est même la majorité des cas: voir le tableau analytique des tombes rupestres à façade. 
ll91! Elle semble cependant être la seule à présenter une colonnade aussi développée ct associée à un 
entablement privé de sa frise. 
1199 Toutefois, dans tous ces ens. les façades n'ont pas de colonnade. 

281 



distinction est très nette entre le monument cultuel représenté et 1 'espace funéraire. Le 

premier domine Je s\!.:ond ct 1 'acd•s à la chambre se situe sous le stylobate de la colonnade. 

Ensuite, l'aménagement intérieur complexe de la tombe de Berber lni, composée 

d'une chambre ct d'une antichambrc 1200
, n'existe dans aucune autre tombe rupestre à 

façade 1201
• Cette configuration est plus courante dans les tombes à chambre construite, 

souterraine ou sou'· tumttlus 1202
, mais les exemples sont rares de tombes associant un 

aménagement interne aussi complexe à une superstructure de bâti, construite ou imitée, 

comme ù Herber lni. Le premier se trouve au centre de la ville de Hyllarima1203
• Ici, la 

structure funéraire. composée.· d'un enchaînement dromos/vcstibule/chamhrc funéraire, est 

.mrmontée d'une structure probablement cultuel1e 1204
, mais il s'agit d'un cas particulier, 

puisque l'ensemble du bâti disparaissait sous un tllmulus ~~e terre. Le deuxième exemple est 

la tombe au lion de Cnide, dont les restitutions demeurent incertaines. En tout état de 

cause, son aménagement interne, avec sa multiplicité de sépulturP.s rayonnantes, est trop 

différent de celui de Mylasa pour justifier une analyse comparative plus approfondie. Le 

troisième exemple est la tombe monumentale de Labraunda (TOl ). Par sa position 

topographique et sa conception sur différents niveaux, celle-ci offre plusieurs traits de 

comparaison avec la tombe de Berber lni. mais la dégradation avancée de ses parties 

hautes nous incite à la prudencc 120
'. 

Il n'y a donc guère que le Mausolée d'Halicarnasse qui présente suffisamment de 

points conuuuns uvee la tombe de Berber lni pour que l'on pui:.;se les rapprocher. En effet, 

toutes deux occupent une position dominante ; toutes deux disposent d'un aménagement 

interne complexe situé sous une superstructure adoptant la forme d'un bâtiment cultuel ; 

enfin, toutes deux sont d'origine hékatomnide. 

En réstuné. la tombe Myla..'la T0.3 de Berber ini se distingue nettement des 

nécropoles habituelles par son implantation. qui l'assr.:ie à un lieu de pouvoir identifié 

comme tel par sa topographie, les vestiges relevés et son importance stratégique. Or une 

telle configuration traduit la volonté du concepteur de la tomoe non seulement de se 

11m On m: peut aœepter l'hypothèse émise par Ak.art·a, 1972. selon laquelle il s'agimit d'une alcôve réservée 
aux ohjet-. votif!>. car. dans œ cas, nous devrions y trouver une tnblc ou une console, plutôt qu'une cuve. 
•~ut Elk ex1stc en revanche dans Cl'rtaincs tombes rupestres à accès direct ; voir Mugla TO 1. 
tllll À Myla.'>a même. par exemple : voir TOl. 
12u' Hvllarima Til 1. 
Ill~>~ v;m IL.., remarques 111entionntes dans le catalogue. 
121

K Nou'l ahorderon.-. plus has le-. prnhlèmes posés par la restitution de cette structure 



démarquer du reste de la population, mais aussi d'imposer son empreinte sur le paysage 

Mylasien. Cette sépulture ne peut donc qu'être celle d'un personnage étroitement lié au 

pouvoir régnant sur cette zone. 

Ensuite, le st)•le de la tombe en fait une structure absolument unique qui daterait 

des toutes premières réalisations architecturales connues de 1 'ère hékatomnide, c'est-a-dire 

avant la réorganisation du sanctuaire de Labraunda. 

Enfin, les seules structures qui puissent être comparées à la tombe de Berber lni 

sont des tombes exceptionnelles, dont le statut d'lzerôon 1206 est indéniable. 

La tombe de Mylasa T03 serait donc un lterôon mylasien daté du premier tiers du 

IVèmc s. a.C., ce qui confirmerait l'intuition de L. Robert : cette tombe serait bien celle 

d'Hékatomnos1207
• 

Reste à en identifier le commanditaire. Hékatomnos n'est pas connu pour ses 

entreprises architecturales. En revanche, son fils, Mausole, s'est illustré dans ce domaine, 

notamment à Halicarnasse et à Labraunda, où il semble avoir insufflé un renouveau 

architectural. Or on peut percevoir les prémices de cette évolution dans la façade de Berber 

1ni 1208
• Cette sépulture pourrait donc avoir été conçue par Mausole pour honorer son père. 

Au reste, Mylasa T03 présente de nombreux points communs avec la propre tombe de 

Mausole à Halicarnasse. Ainsi la tombe de Berber 1ni marquerait le début de l'entreprise 

d 'héroïsation funéraire de la dynastie hékatomnide voulue par Mausole, entreprise qui 

atteindra son apogée dans la nouvelle capitale curienne. 

·Mausolée d'Halicarnasse 

Le Mausolée d'Halicarnasse est probablement la tombe du monde grec qui a été le 

plus étudiée, notamment depuis la redécouverte du site par Newton 1209
• Il s'agira donc, 

pour nous, d'effectuer une synthèse de ces travaux, y compris les plus récents, en insistant 

sur la manière dont la structure funéraire participe de la représentation du pouvoir en 

héroïsant, voire en divinisant Je dynaste. À cet égard, l'identification de la tombe 

tWb Qu'il s'agisse de la tombe au Uon de Cnide, de celle de Labraunda, placées au sein d'un temenos, ou du 
Mausolée d'Halicarnasse qui esl, de plus, placé au centre de la ville, tout comme le tumulus d'Hyllarima TOt. 
1201 Voir Robert, 1937, p. 572, n. 3. 
12011 Nous nous interrogerons également sur les liens qui peuvent être établis entre cette tombe rupestre à 
façade de temple, datée de la fin du premier quart du IV""' s. a.C., ct celles d'Idyma, de Kemmos ou encore 
de C'.aunos, dont le<i premières apparaissent vers le milieu du lVme s. a.C. Nous analyserons notamment les 
rapports que les Hékatomnidcs entretenaient avec cc~ cités : sur les relations Hékatomnos 1 C'.aunos voir 
Debord, 1999, pp. 384-385. 
l2flll Voir la bibliographie donnée dans le L"lltaloguc. 
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d'Hékatomnos à Mylasa nous conduit à replacer J'apparition d·u Mausolée, qui apparaît à 

bien des égards comme une structure innovantc, dans un courant culturel et politique bien 

plus large qui semble dépasser les murs d'Hali,·arnasse. 

Innoyl!tion _architecturale 

Lorsque Mausole transfère la capitale ..:arienne de Mylasa à Halicarnasse, il obéit 

évidemment à des motifs d'ordre polit;que ct géostratégique1210
• Pourtant, son dction ne se 

limite pas à l'établissement d'une place forte, puisqu'il entreprend d'édifier dans la 

nouvelle capitale un complexe architectural à la mesure de son ambition politique1211 • 

Ainsi, dès tc milieu du IVmc s.a.C. (pl. 60.1 }1212
, Halicarnasse apparaît comme un 

ensemble urbain cohérent, si bien que la trame urbaine semble avoir été dessinee dans un 

seul et même mouvement. Or il a été démontré que Mausolr commença par ériger un 

système défensif répondant aux besoins de la capitalc 1;m. Il est donc probable que le plan 

d'urbanisme de la ville a été conçu dans le même temps et partant, que l'emplacement de 

la terrasse du Mausolée et l'érection de celui-ci ont été décidés dès les premières heures dl~ 

la refondation d'Halicarnasse. 

S'il est difficile de déterminer la configuration d'Halk-drnasse avant Mausole, il paraît 

certain aujourd'hui que celui-ci lui imposa, dès son arrivée, un plan hippodamien (pl. 

60.1(! 14
, ainsi que J'attestent !t,. études les plus récentes 1215

• Une analyse des principaux 

axes de circulation de la ville modef\1..! de Bodrum permet, en effet, de mettrt. au jour un 

quadrillage formé d'ilot<; séparés par des rues axées nord-sud et est-ouest èont l'ancienneté 
. ' fi ' . . h' 1 . 1216 a etc con trmcc par des mtcrventtons arc co og1ques . 

La que~tion de l'ordre chronologique dans lequel ont éte conçus le dessin du plan de la 

ville ct l'implantation de la terrasse du Mausolée reste pendante, mais l'absence, à 

121
" Le!> allantages géostrutégiques que ~ rescntc cette ville même ont été soulignés par Vitruve 2, 8, 10 sq. : 

" ( .. ) la ville d'Halil·arna.%c ét,ül située dans une position naturdlemcnt fortifiée ct offrait un emplacement 
cmnmode ct avantageux pour le commerce"· Sur la rupture avC\.: la tradition •• perse "• voir Dcbord, 1999, p. 
375 Sur l'apparente liberté d'aL·tiun de Mausole face au pouvoir centraL vou Pedersen, 1994, p. 12 
1211 On reticn1Jra cependant la niliquz sévère que Hornhlowcr. 1982. p. 298, érnel contre Vitruve, qui attribue 
,, vtausolc lu prcStjuc totalité des hâument'i de la ville (2. 8). 
111

! Vou les etudt'S menées par Pcderscn c·onccrnant l'organisation urbaine d'Halicarnasse au IVme s. a.C. : 
PtdcN·n. 19H." ct l QlŒa ct 1991, chap. 7. 
1!1' y, 1r la "YIIth~se de Pimouguet-Pédarros. 2000. pp. 224-2..11. 
w 4 

( '.ontre H, ·rnhJowcr. 19H2. p. 300, qui écrit : " Certain! y, thcre is nothing 'Hippodamian' aboutit ...... 
1 ~ 1 ' Dcpu1s Hncpln·. r LI Schwandcr. 19H6. pp. IH7 sq. ct. surtout, Pcdersen. 1991, chap. 7. 
1 ~ 1 h On est d'allltuf" IT<tpf"' par la largeur rigoureusement identique des terrasses du Mausolée et du temple de 
Ma~ ~épurées de .100 ;1 400 m. largeur qui devait correspondre à deux ilots. Quelques structures mises au 
jour par Newton. IH65. pp. 325 sq .• montrent une orientation qui varie légèrement par rapport au tramage du 
IV'""' s. D'après Pcdcrsen, 1991, p. 96, ces .. -.trlations sont très probablement dues au fait que ces sMJctures 
o,oil se trouvaient en dehors de la ville. suit occupaient l'cmplal."'Cmcnt d'un bâtiment pré-mausoléen. 



l'intérieur de la terrasse du Mausolée, de structures préexistantes autres que funéraires 

semble confirmer 1 'impression que la dimension, la localisation ct l'organisation des 

grands ensembles urbains d'Halicarnasse ont été décidées simultanément1217
• Ainsi la 

terrasse est cernée, au nord, par la rue principale, large de 15,00 rn, qui traversait la ville 

d'est en ouest et, au sud, par une seconde rue, de moindre importance, qui longeait le mur 

du temenos à 5 ou 6 rn de distance 1218
• À l'est, l'accès à la terrasse s'effectuait par des 

propylées depuis un vaste espace ouvert, qui accueillait probablement des bâtiments 

publics, en connexion avec l'agora. Seul le côté occidental de la terrasse semble ne pas 

avoir fait l'objet d'aménagements particuliers. 

Par ailleurs, une étude précise des techniques de construction du mur de terrasse et du 

Mausolée lui-même semble confirmer 1 'idée selon laquelle ces deux éléments ont été 

érigés simultanément. En effet, les fouilles menées au pied du mur nord du temenos ont 

démontré que celui-ci avait été bâti ~ur des fondations beaucoup plus étroites que le reste 

de la structure, œ qui tend à démontrer que l'on a probablement cherché à libérer un 

maximum d'espace pour faciliter l'érection du Mausolée. En outre, l'unité de mesure 

utilisée pour la construction du Mausolée est absolument identique à celle qui a été 

employée pour le mur de terrasse et le temenos. Cette unité de 30-30,5 cm est d'ailleurs 

omniprésente, que ce soit horizontalement (pl. 60.2)1219ou verticalement1220
• On peut donc 

fortemeut présumer que le Mausolée, sa terrasse et les bâtiments associés ainsi que la 

piate-forme entourant le Mausolée sont les différentes parties d'un même plan général, 

exécuté dans un seul mouvement (pL 60.3 ct 61.7;)1221 probablement sous les ordres de 

Mausole lui-même. 

Cette configuration est tout à fait inédite, car si le plan hippodamien .;st courant1222
, il 

est beaucoup plus rare que 1 'on y int,~~gre une structure funéraire dont 1 'emprise équivaut à 

quatorze îlots urbains (pl. 60.1 ). 

1217 Hornhl.,.,rer, 1982, p. 238. 
12111 Pedersen. 191ll. pp. 53-54. 
Ut

9 Largeur du mur de temenos prise au-dessus du toichobate (60 cm), blocs du corps du podium (90x90 
cm;, cntraxe de la colonnade du pteron ainsi que sa peristasL->(3,00 rn ct 2.85 m), surface des propylées ( 100 
unités s•tr 50 unités), superficie de la termsse (800 unités sur 350 unités), etc. 
1220 Hauteur des marches de la pymmide {30 cm), de la crepis (Idem) c~ des blues du podium (30 cm, 60 cm 
et 90cm), hauteur du tmchobate du mur de temenos (30 cm) ou d'autres assises (30 cm, 45 cm ct 60 cm). 
C'.e1iaincs assises semblent déroger à la règle, puisque l'on tmuve deux assises successives de 39 ct 51 cm, 
dont la somme fait cependant 90 cm, soit trois, unités. Voir Pcderscn, 1991, p. 93-94. 
1221 Pcdcrsen, 1991, p. 93. Comme le remarque l'auteur, n. 172, il1!xiste des traces d'une activité avant ct 
alliès le projet mausolécn, mais celles-ci n'ont pas altéré le plan de la structure. 
1 À Rhodes, Cos, Cnide ou encore Priène: voir notamment Jcppcscn, H0jlund, Aaris-S0rcnsen, 1981, p. 18 
; Pcdcrscn, 1988, pp. 98-103 et 1988a et Hocpfner, Schwandncr, 1994. 
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On connaît évidemment d'autres exempks de tombes monumentaJes. Au-delà des 

frontière!. du monde grec, on peut mentionner notamment les pyramides égyptiennes -

dont Hérodote souligne. dans son second livre, non seulement la grandeur mais aussi la 

qualité de la mise en œuvre 1223
- ct la tomhe de Cyrus à Pasargades, en Perse, qui, comme 

le Mausolée, est une structure imposante placée au centre d'un espace de type temenos (pl. 

61.1 ) 1 21~. En cc qui concerne Je monde grec, les auteurs anciens mentionnent, en Sicile, les 

tomhel'> de Gelon, Dcmaratc ct Dionysos mais, quoique remarquables122.~. elles ne 

possèdent pas une physionomie cultuelle comparable à celle du Mausolée. En revanche, on 

trouve, plus proche d'Halicarnasse et de la Carie, quelques structures anaJogues: le 

monument des Néréides, à Xanthos, daté des premières années du yymc s. a.C. 1226 et dont 

le péristyle couronnant un podium rappelle le monument de Mausole (pl. 61.2) ; l'herôon 

de Limyra. dont la construction est attribuée au dynaste Périklès1227 ct les ensembles de 

Trysa ct Phcllos, qui revêtent la forme d'un temenos entourant une tombe maison et/ou un 

sarcophage122x. Les savants ont cherché l'influence que chacune de ces structures aurait pu 

avoir sur le Mausolée, tant il est vrai que sa conception nécessitait la maîtrise de 

connaissances architecturales certaines 1229
• En définitive, c'est la concentration de ces 

influences - perse, égyptienne et grecque - qui fait de cette tombe une structure 

architecturalcment unique et qui lui a probablement valu d'être considérée comme l'une 

des sept merveilles du monde mo. 

Au-delà de la prouesse technique et artistique que représente l'édification de cette 

structure. ses dimensions, les reliefs figurés ainsi que son emplacement en font un 

instrument pPvilégie de la représentation du pouvoir de Mausole. 

Les éléments constitutifs du monument suffisent, à eux seuls. i\ symboliser et à 

magnifier le pouvoir détenu par Mausolc 1
:!-'

1
• Ainsi la terrasse qui soutient le complexe du 

tm Hérodoll'. II, 124,3-5. 
11~4 Stronuo.:h. 1 97H. von Gall. 1479 nu l'cduk. 1 9QO, pp. 32-33. 
tn• Dwdorc, XIV. 63.3. 
tun Cou pel ct Dcmargnc. 1 Q61), Mnrtin. 1971. Voir aussi, pltJs récemment, Fcdak. 1990. pp. 66·6El. 
l ,..,.~ - ' 
• Borchhardt. 1976 ou Fedak. 1 t.; O. pp. 6R-71. 

WJ< Votr, réœmmcnt. Obcrleitncr, 1993, ct Mark.'iteinl'r, 2002 pour Trysa ct Borchhardt. 1989. pour Phellos. 
l!t'J Que cc soit le toit pyramidal. emprunte aux Egyptiens pour l'apex du Mau&,lèc (Homblowcr. 1982, p. 
246), le péristyle mspiré du monument des Nëréidcs (Fcdak. 1990, p. 72), ou l'organisation générale (Martin. 
1971. pp. 336-337). etc. 
mu Pline l'Ancien. Htst.Nat .. 36.4.30. 
11

.1
1 Puuvoir politique ma:s aussi éo.:onomique. Sur Je coût de la construction. voir l'étude de Homblower, 

1 IJR:!. pp. 261-:!66. 

2R6 



Mausolée est sans commune mesure avec les constructions analogues du rvèmc s. a. C, 

puisque ses 25 500 m2 peuvent contenir deux fois la terrasse supérieure d' Amyzon, plus de 

sept fois les deux terrasses du temenos de Lnbraunda, cinq fois celle de Priène et plus de 

quinze fois 4;::elle de Sinuri (pl. 62)1232
• 

Plus encore que ses dimensions monumentales, les décors statuaires ont joué un 

rôle primordial dans la représentation du pouvoir. Selon différentes restitutions, outre un 

ensemble ~,tatuaire situé au pied du bâtiment, sa base portait, grâce au retrait qu'elle 

formait avc:c le podium inférieur, le plus grand ensemble sculpté du Mausolée. Rares sont 

les pièces de cet ensemble qui nous soient parvenues relativement complètes. Toutefois, il 

semble, au vu des nombreux éléments mis au jour lors des fouilles, que le podium était 

cerné par une ligne ininterrompue d'environ 120 figuœs humaines et animales. Cette scène 

était, en outre, soulignée par un jeu de superposition de plans, 1 'arrière-plan du podium 

inférieur, construit dans un matériau sombre, faisant ressortir nettement les effigies 

sculptées dans du marbre blanc. Les sculptures des o5tés nord, sud et ouest représentaient 

vraisemblablement des scènes de chasse au lion et celle de 1 'est une procession de hauts 

personnages convergeant vers la figure mâle assise, située au centre de la façade. Selon K. 

Jeppesen, ces personnages étaient probablement les représentants des communautés 

cariennes, accompagnés de sacrifices et rendant hommage au ~amÀeùc; trov Kaprov lors 

d'une réunion du Koinon des Cariens1233
• Ln scène était mise en valeur par 1 'orientation de 

la procession, puisque la face est du Mausolée était tournée vers la place du marché central 

de la ville. 

L'ensemble formé par le Mausolée et sa terrasse se situe exactement au centrt 

d'Halicarnasse. Placé à proximité des points vitaux de la ville, il s'imposait à tous. 

Symbole du pouvoir de la dynastie ct de 1 'héroïsation, voire de la divinisation de ses 

représentants, il revêtait une dimension à la fois politique et religieuse. 

Outre certains traits architecturaux, la localisation originale du Mausolée contribue 

à en faire un bâtiment sacré. 

La terrasse qui supporte la structure a toujours été vierge de bâtiments, excepté la 

ligne de structures, à l'ouest, contre le mur nord, et les propylées, à l'est, au centre du mur 

de terrasse. Un tel aménagement évoque un temenos, ce que confirment la plupart des 

savants1234
• En outre, les propylées rappellent les plus fameuses constructions associées 

1:12 Voir Pedcrscn, 1991, fig. 99. 
t.~.n Jeppescn, 2002, p. 199, s'appuie sur l'analyse de ces communautés ct des rapporlor; qu'elles pouvaient 
entretenir avec Mausole menée par Homblower, 1982, pp. 52-78. 
1234 Homblower, 1982, p. 259, Fedak, 1990, p. 73, ct Pcdersen, 1991, chap. 7.1. 
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aux sanctuaires les plus réputés, en Carie et dans le monde grec1235
• La forme de 

1 'élévation du bâtiment associe la chambre funéraire à une superstructure inspirée des 

modèles de temple grec périptère. Enfin, l'orientation de l'ensemble selon un axe est-ouest 

est conforme à celle de tous les temples grecs1236
• 

Quant à la localisation de la tombe, située à l'intérieur des murs de la ville, eUe lui 

confère à l'évidence un caractère héroïque 12
:
17

• Car si la localisation de tombes à l'intérieur 

des murs est inhabituelle dans une cité de modèle grcc 12311
, l'édification de sépultures intra

muros, notamment à proximité de 1 'agora, n'est pas étrangère au monde gn:c. En effet, 

dans une étude récente portant sur les cultes héroïques en Grèce 1239
, K. Jeppesen montre 

que ceux-ci trouvent leur origine dès le Vlr~mc s.a.C. dans les honneurs réservés à certains 

athlètes particulièrement brillants et considérés comme surhumains. L'auteur cite 

notamment le Spartiate Hipposthenes - adoré, après sa mort, dans un temple où lui étaient 

offerts des sacrifices dont le faste était digne d'un culte de Poséidon 1240 
- ou le Thasien 

Theagenes, à I..JUÎ 1 'on rendait les honneurs devant un autel à lui dédié sur 1 'agora de sa ville 

natale 1241
• À la fin du yeme s.a.C., Douris de Samos nous apprend également que le général 

spartiate Lysandre fut adoré comme un dieu par les Samiens libérés1242
• 

Outre ces personnages, révérés pour leurs qualités physiques ou guerrières, les 

fondateurs semblent avoir fait l'objet de cultes de plus cu plus nombreux dès la fm du 

Vl~rnc s. a.C. Ainsi Miltiade, oncle du fameux général homonyme athénien, aurait reçu des 

honneurs qu'Hérodote (6..38) estimait <<de règle pour un oikiste » - hôs nomos oikLvtè. 

Pour certains d'entre eux, la communauté érigeait une tombe au cœur même de la ville. 

Ainsi Hiéron, le tyran de Syracuse qui rcfonda vers 476 a.C. la cité de Katane en la 

renommant Aitnc, LS! connu pour avoir été inhumé en tant que fondateur dans cette même 

villc 1 ~4 '. De même Brasidas qui, en 422 a.C., délivra les Amphipolitains de Thrace des 

mains du général athénien Hagnon au cours d'une bataille dans laquelle H perdit la vic, il 

tll' l.ahraund.t ct l'anopolc d'Athcnc~. pour ne citer que ces exemples. 
lolf> Hornhlower. op. nt., préci~c ccpendunt que l'act-ès à la chambre sc trouve à l'ouest. t:e qui contredirait le 
caractère sacré du monument. K. Jeppcscn démontra cependant que l'act-ès à la chambre fut remblayé ct 
c~mdamné tandt'> qu'il l'est sc tenait dan!> le podium Mausole us..<;is à l'entrée symholiquc de son palais 
\Jcppcsw. 2002. p. 197), recevant les délégations caricnncs. 
Zl Voir Jcppcsen. 1974. p. 743 ct. plus récemment. Criclnard, 1998, ainsi que la hthliographic très complète 

l~Ui an·ompagnc l'article. 
I-IH Voir à Athènes Kurtz ct Boardman, 1971. pp. 70, 92 ; Bmnccr, 1942 pour Cminthc ct Murtin, 1948 en 
général. 
i:''hl - Jcppcscn. 1994 
tz.~u Pausanias .. 1.15.7 et 5 H.9. 
1241 Pausanias. h.II.H. 
tz~z Hahicht. 1956, pp. 3-4. 
1 ~4 1 Pindare, Hvporcll., IO:'ia ; Stmhon, 6.2.3. 
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fut honoré comme un héros et considéré comme le fondateur de la colonic1244 par les 

citoyens de la cité, qui lui offrirent des funérailles publiques et lui érigèrent une tombe en 

face de 1 'agora. 

Ces nombreux exemples conduisent naturellement K. Jcppesen à rapprocher la 

tombe de Mausole des cultes liés aux héros fondateurs de colonies. Se présentant comme le 

fondateur de la cité d'Halicarnasse, Mausole aurait pu souhaiter que lui soit rendu le culte 

réservé aux héros, voire aux dieux - mais la question de sa divinisation ct de son 

identification à Héraklès, ou sa filiation à Apollon, reste débattuc1245
• 

En tout état de cause, le Mausolée était le théâtre de manifestations cultuelles. En 

effet, on a mis au jour, devant l'entrée de la chambre funéraire, un dépôt votif absolument 

extraordinaire. Certes, l'enfouissement de cc dépôt semble correspondre à un culte d'ordre 

chtonien plutôt que céleste1246
, mais la qualité et la quantité des offrandes dépassent 

largement celles d'un simple culte funéraire 1247
• Au reste, il est possible que 

l'enfouissement du corps de Mausole ait obéi à un rite chtonien ct que lui ait été rendu, 

après sa mort, un culte céleste célébré par des jcux1248
, lesquels sont d'ailleurs 

fréquemment menti-:Jnnés dans la littérature anciennc1249
• 

En conclusion, on peut interpréter Je caractère exceptionnel de la structure, 

notamment ses dimensions extraordinaires, ct le faste des cérémonies entourant le culte de 

Mausole comme le signe de la volonté du dynaste de dépasser le simple culte de l'oikiste 

d'Halicarnasse. Considérant que son père n'avait fait que fixer le pouvoir aux mains des 

Hékatomnidcs, Mausole pouvait en effet sc voir comme tc souverain fondateur ct 

organisateur de la satrapie de Carie. Dans cette hypothèse, on peut se demander si ldricus, 

fils d'Hékatomnos, frère et successeur de Mausole, n'a pas tenté de poursuivre cette 

entreprise d'héroïsation des dynastes hékatomnides, en faisant ériger son propre herôon. 

1244 Thucydide, 5.11.1-2. 
124~ Jcppescn. 1994, p. 82. infra. 
lW> Voir Jcppescn, t9Pl, p. 83, ct Hornhlowcr, 1982h. 
1147 Jeppesen, 1994, p. 82, qui fait le compte des aliments ayant composé ce sacrifice conclut qu'une telle 
quantité de viande aurait pu nourrir cent hommes. On prêtait d'ailleurs à Héraclès un appétit féroce, que l'on 
retrouve d'aillcllrs souvent chez les héros. Sur cc point, voir le ens de Thcagcncs de Tha'los (Athénée, JO, 
412d-413). 
1248 Jcppesen, 1994, p. 83, émet l'hypothèse que Mausole aurait pu initier un culte combinant héroïsatîon ct 
déification. démarche qu'adopta également Alexandre. 
1249 L'epitaphias agôn organisé par Artémis après la morl de Mausole est bien attesté : voir le dossier réuni 
par Hornblowcr, 1982, pp. 333-335. 
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·Tombe de Labraunda TO 1 

Nombreux sont les auteurs à avoir cmts 1 'hypothèse que la tombe monumentale 

Labraunda TOI était la sépulture d'Idrieus 1250
, mais aucun n'en a entrepris la 

démonstration. Cette hésitation provient probablement de la distance qui sépare cette 

tombe du Mausolée 1251 et de l'importante différence d'échelle entre les deux structures. 

Car si Labraunda TO l apparaît monumentale dans le contexte de Labraunda, elle est sans 

commune mesure avec le Mausolée. Il faut cependant garder à 1 'esprit que Mausole eut 

J'opportunité d'implanter sa tombe sur un terrain quasi vierge ct d'offrir ainsi à sa 

sépulture non seulement les attribuL<> qu'il souhaitait - le temenos - mais aussi les 

dimensions que l'on connaît (pl. 61.3). On est en effet en droit de se demander si, dans 

d'autres circonstances, c'est-à-dire dans une trame urbaine dense, cet herôcm aurait eu les 

mêmes caractéristiques. 

Pour étayer la thèse selon laquelle cette tombe serait celle d'Idrieus, on a souvent 

argué du fait que Labraunda était un sanctuaire L'arien majeur ct que son herôon y occuoait 

une position dominante. 

La Carie abrite plusieurs sanctuaires importants, parmi lesquels Labraunda, dont 

l'ancienneté est attestée par son xoanon 1 '2-~ 2 , semble avoir joué très tôt un rôle central dans 

la vic religieuse de la dynastie hékatomnide 1253
• Aussi Labraunda fut-il préféré aux autres 

sanctuaire!> cariens pour accueillir les grands travaux architecturaux du lVemc s. engagés 

par Mausole et poursuivis par son frère Idrieus1254
• Le déplacement de la capitale carienne 

mu Et notamment Fedak. 1990. p. 76. 
!:.~ 1 Les tomht'!> royale!. ou dt· dynastes sont généralement érigées les unes à côté des autres dans une même 
néunpolc : voir par exemple celle de Persépolis à Naqs-i Rustam, infra. C'est d'ailleurs cc point qui incita 
probablement M.A. Üzct à voir dans une tombe mise au jour à Halicarnas .. se ln sépulture d'une princesse 
hékatommdc Ozet, 1994. 
l.!.'~~ Hcrodote, 5.119 ct Strabon. 14.2.23. dont on connaît un relief: Laumonicr, 1958, pl. lll. 1 ; Flcischer, 
1973. tuf 139 ct Dchord, 2001. fig. 3. Une représentation à l'époqu<. classique de la statue du culte figure sur 
le monnay.Jgc hékatomnidc dé'> le ~atrapat d'llékatomnos ; voir Konuk, 1998, p. 54. En outre. 
l.!.'~ Lahraunda apparail comme l'un des deux lieux de réunion choisis par les Cariens au moment de l'avancée 
de1. l'c,...,c!.: vn1r Hérodote :'U 19. L'archéologie permet d'envisager les premières tmce1. d'un <.·ultc au VI~- s. 
a.C' . voir Wc,tholm, 19o3, pp. 105- IOn. Sur l'cxtstrncc d'une f<:dération ayant pour centre Lahruunda. voir 
Dcbord. 200 L p. 26. 
12~4 Voir notamment Lahraunda B-19 ct la synthèf.c de Westholm, 1963. pp. 105-11~. Amyzon ct Sh.ari ont 
egalement profite de cc programme. mais à une echelle bien moindre: voir Dcvambcz ct Haspcls, 1959, pp. 
2R-~9 pour Sin uri ct la dédicace d'ldricus en OG/S 235. ct Robert, 1953, p. 41 J. 
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de Mylasa à Halicarnasse ne marqua donc pas, bien au contrairc 1255
, le déclin de ce lieu de 

culte pourtant lié à la première capitale1z..;6 • 

Le programme d'embellissement du site semble avoir suscité l'engouement de la 

population pour le sanctuaire, comme en témoigne la nécropole extrêmement riche qui 

borde la voie sacrée (pl. 63.1)1
2..'i? et qui s'étend des premières hauteurs dominant la plaine 

de Mylasa jusqu'au temenos, en passant par la partie orientale du site, en direction de la 

route qui mène vers Alinda1258
• Ces tombes, dont certaines ont déjà disparu1

2..'i
9

, n'ont 

jamais fait l'objet dtun décompte précis, mais il semble que leur nombre était 

considérable 126
'\ ce qui conduisit A Westholm à écrire : « There might have bcen a kind of 

a fashion connected with the tombs scattered around Labraunda » 
1261

• Quoi qu'il en soit, 

une telle abondance est frappante, notamment au regard du nombre de structures mises au 

jour à Mylasa12
'
12

• De plus, ces tombes sont très clairement de type carien1263
, ce qui 

confirme l'importance du sanctuaire pour les Cariens. 

La répartition des structures funéraires proposée dans Je catalogue (pl. 221) révèle 

très nettement 1 'espace réservé au temenos. Toutefois, une structure occupe une position 

particulière par rapport à la zone sacrée : la tombe construite monumentale (Labraunda 

T01)1264
• Cette structure domine en effet le sanctuaire. Située à environ 30 mètres au~ 

dessus de la terrasse du temple de Zeus et à 50 mètres sous la forteresse de Hissar tepe, au 

sommet de la colline (pl. 63.2), « it is a landmark in this region, visible as it is from a long 

way distance», ainsi que Je note A Westholm1265
• Cependant, la dégradation des parties 

1255 La période de construction la plus faste date du règne d'Idrieus, donc bien après que la capitale fut 
transférée à Halkamassc. 
t:!.~n Une voie sacrée menait de la ville au sanctuaire : voir Str..llmn, 14, 659, confirmé par Wcstholm, 1963, 
pp. 9-10 ct fig 2. La situation administrative du sanctuaire aux hautes époques est mal connue ct les rapports 
entre Mylasa ct Labraunda ne semblent s'éclaircir qu'i't partir du III'""' s. après l'annexion du sanctuaire par la 
ville. 
12

.,
7 La tnillc de la communauté vivant à Labraundn (mentionnée par Stntbon, 14.2.23 : "Labraunda est un 

village dans la montagne près de la passe pour aller d'Alabanda à Mylasa »)paraît bien modeste pour être à 
l'origine d'une nécropole aussi importante. 
1258 Pour un rapide rapport sur ln prospection suédoise, voir Westholm, 1963, pp. 11-13. L'étude de la 
nécropole, annoncée dès 1963 el réalisée par P. Astriim, n'est toujours pas puhliéc. Cependant, cc dernier 
nous n assuré, dans un échange épistolaire, que le manuscrit était en cour de préparation. Nous lui devons 
d'ailleurs une grunde partie des illustrations des tombes de Lnbraunda qui figurent dans notre catalogue. 
1259 Voir, par exemple ,la tombe figurant dans le catalogue en Mylasa - T04, publiée par Lcbns, 1888, p. 47, 
lt. PL 64. 
1260 Voir, dans le catalogue, le plan de situation des tombes aux alentours immédiats du site. 
1261 1963, p. 13. 
1262 Voir le catalogue : les structures du IVn"' s. a.C. sont exceptionnelles. les principales nécropoles datant 
du u•me s.a.C. : Akcrstedl, 2001. 
1263 Voir le chapitre consacré à la typo-chronologie dC!' sarcophages rupestres (Ière partie, chap. C.J.. 
1264 Voir Je catalogue. 
1265 Wcstholm, 1963, p. 101. 
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hautes du temenos de Labraunda nous incite à soulever la question de la localisation de 

cette tombe : infra ou extra murosc Les opérations de dégagement opérées par 1 'équipe 

danoise 1 ~66 n'ont mis au jour aucun mur de péribole, mais une prospection menée sur la 

voie sacrée a révélé, à environ 300 m à l'ouest du site, 1 'existence d'une grande structure 

apparentée à une porte monumcntale 1267
• Il semble néanmoins que, en l'absence de mur 

connexe, cette porte ait été toute symbolique. 

L'analyse des superpositions de structures semble indiquer que, entre le vmc et le 

lVèmc s. a.C., 1 'emprise du temenos se soit étendue vers le sud. À partir du rv"'mc s. a.C., on 

sc <.:ontentera soit de reconstruire ct de modifier les aménagements antérieurs, soit 

d'agrémenter les propylées est et sud de bâtiments annexes. Ces escaliers monumentaux 

apparaissent en effet comme les accès principaux à la zone sacrée de Labraunda. Les 

auteurs s'accordent d'ailleurs à les intégrer à la voie sacrée menant à la terrasse du 

templc 1268
• À l'est, le complexe est fermé par une grande structure marquée par un long 

mur récemment identifié à une stoa 1269 et placé dans l'axe de la pente. Au nord, la 

distinction entre zone sacrée et zone profane n'est pas aisément identifiable, mais la pente 

du terrain peut expliquer cette apparente absenre de délimitation. 

Dès lors, la limite supérieure du teme110.\ pourrait être marquée par la stoa nord, 

dernier élément visible de la grande terrasse du temple de Zeus. Toutefois, des sondages 

ont mis au jour au moins deux beaux murs de terrasse entre cet élément ct la tombe 

monumentaléno ct J'on relève, sur un petit promontoire rocheux situé à 1 'est de cette 

dernière, la prt:scncc d'un aménagement dont les vestiges sont encore vtsibles en négatif 

dans le rocher et dont la fonction - qui pourrait être celle d'un poste d'observation du 

sanctuaire et de ses accès principaux - est toujours indéterminée. 

Si la tombe de Labraunda TOI n'était pa<: intégrée dans le temenos 1271
, elle sc situait en 

tout cas il la limite de cette zone. Sa position dominante et la configuration du sanctuaire, 

aménagé en terrasses superposées, devait lui conférer un caractère éminemment 

symbolique ct primordial dans l'organisation générale du site. 

tZ~~~> Interrompues, elles ont repris depuis deux ans. 
Ill•' Wcstholm. 146J. p. 1 Il. 
w.u Voir par exemple Astriim. 2001. p. 43. Les autres modèles de temenos, en Greee, montrent la mémc 
configuration, qu'il s'agisse de l'acropole d'Athènes ou encore du sanctuaire de Délos. 
t!I>V Hellstrilm. 1994. p. 44 ct lig. 21. ct !993. p. 126. 
tzru Wcstholm, 1963. pp. 104-105 P. Rous. dans un manuscrit non publié, l976a. interprète ces éléments 
comme une ronc de procession menant à la tombe (Carstcns. 1999, p. 77). 
1211 Ct· que Carstcns, 1999, p 76 ~cmh!c L'onstdért~r comme une évidcnee · " the tupographical placement of 
the tomo aoovc. and inside the arca of th~: ••anl·tuary .... "· 
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Un style unique 

La riche nécropole de Labraunda ne comprend aucune structure funéraire 

comparable à Labraunda TOl. Le type de tombes qui y est le plus représenté est celui de 

structures formées d'une cuve creusée dans le rocher affleurant ct fermée d'un épùiS 

couvercle en double pente (pl. 63.3). D'autres types de tombes ont Jté mis au jour au cours 

de recherches de terrain, mais celles-ci sont soit marginales, soit très éloignées du 

sanctuaire1272
• Seule Labraunda TOI a l'aspect d'une construction monumentale meme si, 

aujourd'hui, elle n'offre plus à l'observateur que 1 'apparence d'un mur aveugle de 15 rn de 

long sur plus de 5 rn de haut barrant la pente nord du site. 

Ce mur est actuellement vierge de tout décor, mais des fragments de reliefs 

architecturaux taillés dans un beau marbre blanc ont été mis au jour, dès 1844 et la visite 

de Ph. Lebas, dans l'environnement immédiat de la structure. La plupart de ces fragments 

ont été découverts en contrebas de la tombe, entre celle-ci ct les premières terrasses du 

temenos, mais certains d'entre eux ont été dégagés dans l'avant-cour de la structure. Toutes 

ces pièces semblent provenir d'un seul et même bâtiment qui offrait une colonnade d'ordre 

dorique (pl. 63.4). Or, en 1 'absence de toute structure complexe dans cette partie du 

sanctuaire- et à condition d'exclure que les blocs aient été remontés depuis les terrasses 

inférieures-, ces éléments ne peuvent être attribués qu'à la structure funéraire 1273
• 

Au demeurant, l'emmarchement de type crepis situé dans la partie nord de la 

couverture de la tombe semble pouvoir être mis en relation avec une superstructure d'ordre 

dorique couronnant la tombe, exactement au-dessus de la chambre et de 1 'antichambre. 

Jusqu'à présent, deux hypothèses ont été émises concernant la restitution de cet élément. 

La première, minimale, suggère la présence d'un parapet dorique couronnant la partie 

haute (conservée) de la tombc1274 mais, dans ce cas, on s'explique mal la taille cyclopéenne 

des blocs d'assise d'élévation ct l'épaisseur des murs de la structure (plus de 1,50 rn pour 

le mur nord). En réalité, les éléments recouvrant la chambre haute, particulièrement 

12
'
2 Voir la mention d'une " tombe magnififjUC .. découverte en 1959 par l'équipe suédoise le long de lu voie 

sucrée, dans les premiers contreforts qui bordent la plaine de Mylasa (Westholm, 1963, p. 11), dont on ne 
connaît aucun relevé. Il se pourrait que cette tombe soit celle qui a été découverte par Lcbas ct revisitéc par 
Roos : voir Mylasu T04. On trouve également autour du temenos des tombes rupestres à chambre, mais leurs 
dimensions sont modt:stcs ct elles ont pour particularité de sc fondre dans le paysage : A'itrôm, 2001, pp. 43-
44. 
lm C'c point n'a, semble-t-il, jamais été mis en doute. Wcstholm (1963, pp. 104-105) précise même que, du 
fait de la pente très marquée sous la tombe, il faudruît reconsidérer un certain nombre de pièces mises au jour 
dans les remblais de la terrasse du temple afin de déterminer si certains d'entre eux ne peuvent pas être 
attribués à la tombe. Il mentionne d'ailleurs la dé,:ouverte, dans la partie est de cette terrasse, de fragments 
d'une colonnade dorique (chapiteau ct fOt) provenant probablement de la :;tructure funéraire. 
1274 Fedak. 1990, p. 76. 
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imposants on compte dix blocs, pesant chacun plus de 5 tonnes - semblent devoir leurs 

dimensions à un rôle de fondation. De plus, la mise au jour de fragments d'une colonne et 

d'un chapiteau dorique probablement associés à la tombe induirait - et c'est la seconde 

hypothè:-;e - la restitution d'un monument de grande taille, lequel avait probablement ln 

forme d'une structure cultuelle analogue aux tombes temples du monument des 

N . ,.d 127~ '1'/ . d L. ( 1 6"'5)1216 A tl • • ere1 cs ou a zeroon e 1m yrn p . _,. . u reste, cc zeroon presente avec 

Labraunda TOI des points communs intéressants, notamment un hvposorion, restitué sous 

la chambre funéraire à Limyra, situé entre la chambre funéraire ct la couverture du système 

à Labraunda 1277
• 

Par ailleurs, la configuration actuelle de l'avant-cour de Labraunda TOl, cernée de 

parois construitl~s ou taillées dans le rocher, semble en totale contradiction avec la porte 

percée dans son mur est et interdire toute possibilité d'atteindre cet accès situé à plus de 

3,00 rn du sol actuel. Après avoir analysé la disposition ct les types de sépultures de la 

chambre funéraire, Westholm a expliqué cette incongruité par le fait que la tombe aurait 

été réaménagée 117
R. Cette thèse est d'ailleurs étayée par une autre observation que nous 

avons pu faire sur place. L'avant-cour est fermée par trois murs - au nord, au sud tt à 

1 'ouest - ct par la paroi rocheuse à l'est. Or, si les murs ouest ct sud sont homogènes et 

conformes au reste: de la structure - ils offrent un parement de grands blocs rectangulaires 

sans rythme particulier et sont liés à la structure principale de la tombe -, le mur nord, lui, 

est d'une structure très différente 1.:!7
9

, puisqu'il se compose d'un parement en carreau ct 

boutisse aux assises légèrement bossées (pl. 63.6) ct n'est pas lié à la façade de la tombe, 

sur laquelle il ne fait que s'appuycr12
H° Cc mur semble donc postérieur à la construction 

principale. Sa mise en place parait avoir été dictée par la nécessité de soutenir les terres 

situées en amont de l'avant-cour. Dès lors, soit aucune structure de cc type n'existait 

auparavant, soit il en existait une qui s'est effondrée et a dO être remplacée. Toutefois, au 

vu du mur sud, il est improbable qu'une structure originale n'ait pas été liée au corps du 

t:•• ( 'oupl·t ct Dcmargnc, 1969. 
l!''' Bnrchharûl. 1976. 
11

" La fom:tmn Je cc1. c1.pacc~ n'est pas clairement définie. À Limyra, on y voil une l·hamhre funéraire alors 
qu'à Lahraunda. il s'agirait plulôt d'un espace cultuel réservé à des activités libatoircs, comme semblent 
l'attl'"kr les fragment., de n;ramiquc c:J les canaull ncusés duns le sol de celte chambre l)UÎ l'onvergent vers 
une cuv1t.: praiJl)Uéc dan~ le sol de la chamhre. Sur cc point, voir Rous, l !J76a, pp. 27-29. 
I!'H Wcstholm. 1963. p. 104. Voir notre argumenlaire sur la datation de la tombe dans le catalogue. Cette 
réutili~atton nl' fait aucun doulc. 
1 t1~ Wcstholm. 1 !Jô3. p. 102. remarque cette différence sans l'interpréter. 
1 ~"'' Judcich. 1 X9D. p. 142 cl Tom lison, 1961. p. 135. n. IJ, relèvent cependant l'intérêt des hékatomnidcs pour 
lu tcchmque du carreau boutisse. Au..<;si, le mur, ccrtaincmcnl postérieur à l'édification de la tombe, doît-il 
avoir été con!>! ru il peu de lcmp!'. après celle-ci. 
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bâtiment, et si elle 1 'avait été, sa destruction aurait causé de sérieuses dégradations à 

l'ensemble de la structure. De plus, la présence de cc mur, postérieur à l'édification de la 

tombe, sous~tend l'idée que l'avant~cour devait être remblayée- les remblais sont alors 

contenus par le mur sud 1281 
- dans un premier temps, permettant ainsi d'accéder à la 

chambre supérieure - l'hyposorion décrit plus haut. La fermeture du mur sud, depuis 

l'intérieur, et son système de verrouillage semblent également accréditer cette hypothèse 

d'un espace temporairement ouvert en avant du complexe funéraire, remblayé après la 

dépose du ou des corps dans la tombe. 

La construction de Labraundn T 01 est difficile à dater, car les opérations de 

nettoyage menées par l'équipe suédoise n'ont permis de mettre au jour que quelques 

fragments de céramique à vernis noir appartenant au IVèmc s. a.C. Néanmoins, les auteurs 

qui ont étudié la question s'accordent à penser que cette tombe fut érigée dans le cadre du 

grand programme de renouveau architectural du sanctuaire 1282
• En effet, on conçoit mal, 

compte tenu du style de la construction, de son coat probable ct de sa position 

topographique, que cette tombe ait pu être construite à une époque où 1 'activité 

architecturale à Labraunda était pauvre. 

Enfin, le style dorique de la superstructure est un indice qui nous permet de proposer 

une datation plus précise de la tombe. En effet, à l'époque de Mausole, c'est l'ordre 

ionique qui semble primer: même si les bâtiments qu'on lui attribue composent avec les 

deux ordres1283
, leurs colonnades, à Labraunda, étaient toujours ioniques 12

1!
4

• En revanche, 

bien qu'il s'inscrive dans la continuité des travaux entrepris par son frère 1285
, Idrieus fit 

édifier un certain nombre de bâtiments disposant d'une colonnade doriquc 1286
• Il nous 

semble donc logique d'attribuer la construction de la tombe à la seconde phase du 

renouveau architectural de Labraunda, qui eut lieu sous le règne d'ldrieus1287
• 

12111 Cette hypothèse est retenue par Westholm, 1963, p. 104, sans argumentation. 
I2R

2 Westholm, 1963, p. 104; Fcdak, 1990, p. 76; Carstens, 1999, p. 77. 
t2RJ Herber lni à Mylnsu (voir plus haut) et l'androtz B ù Labraunda. 
t2l44 Voir la stoa nnrd ct les propylées de Labraunda, sans oublier le Mausolée. 
12115 L'andron À est absolument identique à l'andron B. Voir Hellstrom, 1994, p. 52, sur les rapprochements 
entre les deux propylées, celui de l'est étant attribué ù Mausole, celui du sud à ldricus. 
I2R& Le complexe des oifwl, la stoa est - que des fragments céramiques permettent de dater du milieu du Ivtm• 
s. a.C. (voir l'analyse chronologique des phases d'implantation des bâtiments chez Hellstriirn, 1994, p. 53) -
ct la maison dorique. 
I2R

7 Cc que Westholm, 1963, fig. 66a, fait apparailrc dans Je plan qu'il donne de la période IV (celle d'Jdrieus) 
du ltieron, mais sans argumenter. 
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Quoique bref. le satrapat d'ldricus peut être, à hien des égards, comparé à cc!'d de 

Mausole. Il ressort ainsi des dossiers littéraires et épigraphiques asse? complets concernant 

cette période que, dans sl.!s relations avec le pouvoir central, ldrieus apparaissait comme le 

successeur incontesté de Mausole, notamment lorsqlle le Grand Roi fit appel à lui pour 

réprimer la révolte des rois de Chypre 1 ~RH. Pclitiquement très actif, il s'appliqua 

constamment non seulement à nouer des liens avec de nombreuses cités ct sanctuaires 

grecs d'Europe 12
H'J, mais aussi à asseoir son pouvoir dans la région insulairc 1290

• À l'échelle 

de la Carie, son règne apparaît comme une période de consolidation de la satrapie

principauté, grâce notamment à un programme de construction très ambitieux 1291
, et 

d'extension de son influence au-delà des frontières de la région 12112
• Dans le domaine 

économique, ldrieus semble avoir été également très actif1293 et plus que prospère. Ainsi 

Isocrate le décrit, en 346, comme l'hon,mc le plus riche parmi les continentaux 1m. 

Face à un tel bilatl, on peut sc demander si Idrieus, dont 1 'action semble s'inscrire dans 

la continuité de celle de Mausole, se borna à œuvrer dans le cadre strict de l'héritage légué 

par ce dernier ou s'il chercha, au contraire, sinon à le dépasser, du moins à l'égaler. 

En effet, le programme architectural d'ldrieus en Carie se montre plus ambitieux que 

celui de Mausole. Non seulement les dédicaces sur lesquelks son nom apparaît sont 

beaucoup plus nombreuses que celles qui mentionnent le nom de Mausole, mais elles 

témoignent de sa présence en des lieux d'où ce dernier était absent1295
• Dans le domaine 

architectural, ldrieus semble avoir concentré son action sur Labraunda nù, bien que son 

t!.'lll Strahon. 16.42.6-9. Voir aus:;i le texte épigraphique qui le qualifie de satmpe : Coll 1 me/mer, 96 
~Tralle<o). 

;!lw Waywcll. 1 ()93, pp. 71J-Hô, note sa participation financière à la reconstruction des temples u'Apollon à 
Delphes ct d'Athéna Aléa ù Tcgéc. 
12'x• À Rhode~>. Cos ct Chius · voir Dehorù. 1999, p. 402. 
11

''
1 On mcntmnncra, par exemple. les édifices d'Amyzon (Robert ct Robert, 1983, p. 63), de labmunda 

(supml. Je l..utmo~ (Pcs~:hlow-Bindokat. 1996, pp. 25-27: le débat sur la date de celle construction impPrtc 
peu : qu'l'Ile ail t•u lieu sou" le salrapat Je Mausole ou sous celui d'ldrieus. c'est cc dernier qui agissait ~;ur 
place: voir Polycn. 7.23.2). Alinda {Pimouguct-Pédarros. 2000. p. 87 et 258) ct Sinuri (Dcvambcz, 195Q, pp. 
28-21J}. 
IN~ Vou notamment Ir texte· dTrythrécs publié pur Varinlioglu. 1981. pp 45-47 act:ordant la citoyenneté 
ù ldricus. 
12~ 1 Sur les reformes qu'il mrna dans cc domaine. notamment la création d'un double système pondéral, voir 
Konuk. llJln. pp. 238-239. 
12~~ lsoc.:rate, J>lul.. 103. 
119

q Les deux inscriptions de Sinun mtntionnant le couple ldricus-Ada sont d'ailleurs significatives à cc sujc~ 
: Robert. l1J45, 73 ct 75. On ne trouve aucune mcntir.n de Mausole alors qu1iékatomnos y était déjà 
nu.:ntinnnê pour l'offrande d'une trapeza. : Robert. 1945, 76. 



règne fut trois fois plus court que celui de Mausole, il développa un programme bien plus 

important que celui de son frère. Alors que ce dernier consacra une grande partie de son 

énergie ct de ses moyens financiers à 1 'édification de la nouvelle capitale curienne - qu'il 

entendit marquer de son empreinte par ses réalisations architecturales, au premier rang 

desquelles figure le Mausolée - l'ambitieux Idrieus disposait, avec Lnbraunda - dont il fit 

plus ~ue doubler le nombre de monuments-, de l'un des liemr 1296 1es plus symboliques aux 

yeux de la communauté caricnne pour y célébrer son règne 1297
• 

Dès lors, la logique voudrait qu'Idrieus ait cherché à s'assurer de sa postérité en faisant 

ériger po~~r lui~mêmr un monument funéraire digne de celui de ses prédécesseurs, 

Hékatomnos et Mausole. Or la tombe de Lnbraunda TOl offre un aménagement identique à 

celui du Mausolée d'Halicarnasse. En effet, dans les deux cas, il s'agit d'une tombe 

monumentale coiffée d'une superstructure conçue à 1 'image d'un bâtiment cultuel et qui 

renferme un espace funéraire souterrain remblayé et condamné 1298
• Par ailleurs, la 

localisation et l'organisation de la chambre de la tombe de Lnbraunda ainsi que l'ordre 

dorique qui semble avoir été privilégié pour le décor du bâtiment sont analogues à ceux de 

la tombe d'Hékatomnos à Mylasa. Lnbraunda TOt s'inscrit donc parfaitement dans la 

lignée des tombes monumentales hékatomnides, tout en recelant une identité propre1299
• 

Elle participe ajnsi d'une héroïsation que, en tant que dynaste hékatomnide, Idricus était en 

droit de rechercher à Labraunda1300
• 

1296 Après Mylasa, qu'Hékatomnos, en y fondant sa capitule, n'aura probablement pus manqué de doter d'un 
urbanisme adéquat, ct Halicarnasse, où l'on commît l'œuvre de Mausole. 
l2'11 Voir la mu!Upliclté des dédicaces (Crnmpa, 1969-72, 15-19) en regard de celle, unique, de Mausole 
~Crampn, 1969-72, 14). 
298 On peut s'étonner des dimensions modestes de ln tombe comparées il celles du Mnwmléc, d'autant plus 

qu'Isocrate, Pltil., 103, ufflrmn qu'ldrieus était l'homme Je plus riche d'Asie Mineure, mais cette différence 
peut s'expliquer par le fait que le monument devait être inséré duns un complexe déjà largement construit. Pur 
ailleurs, la proximité du temenos de Zeus Labraundcus conférait d'emblée un curactère sacré à la tombe. 
12w La structure sc distingue de celle d'Halicarnasse par son ordre dorique ct de celle de Mylasa par su 
monumentalité. 
UO!I S'agissant de lu tombe de Labrnunda TOI. une dernière hypothèse, non publiée mais souvent émise pur 
certains savants, attribue lu structure aux prêtres du sanctuaire de Labraundu. Cette hypothèse repose sur les 
trois points suivants: 1. l'emplacement de lu tomhc, qui implique que le ou les propriétaires ont joué un rille 
mujeur duns le sanctuaire ; 2. lu multiplicité des sépultures. qui démontre que lu tombe étui! destinée à un 
grand nombre de personnes; 3. ln modestie du matériau de construction de ln chambre. 
Le premier point ne contredit pus l'hypothèse selon laquelle cette tombe serait celle d'ldricus. Nous avons en 
effet souligné combien le patronage hékatomnidc, particulièrement celui d'ldrieus, est important dans 
l'architecture (voir aussi Homblowcr, 1982, p. 279). Le deuxième point résulte selon nous d'une mauvaise 
interprétation des vestiges, notamment (peut-être: de ln chronologie des remaniements) du développement 
chronologique et des remaniements que la structure a connus. En effet, il est clair que la tombe fut destinée ù 
l'origine à un seul personnage, central, accompagné de deux proches. L'emplacement ct le type des sépultures 
révèlent ainsi une organisation hiérarchique très stricte. En nutre, la technique de fermeture de lu chambre 
funéraire ainsi que le remblaiement de l'avant-cour démontrent que la tombe n'aurait pas dû être réutilisée. Il 
s'agit donc bien de lu tombe d'une personne plutôt que d'un groupe d'individus. Quant nu troisième point, il 
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·Conclusion 

L'édification de ces structures funéraires extraordinaires traduit la volonté des 

dirig~~ants hékatomnidcs de voir lc:tr mémoire magnifiée, probablement dans le cadre d'un 

culte héroïc.1uc. Quant à leur localisation, elle semble destinée à marquer une appropriation 

du centre historique ct des principaux lieux politiques et religieux cariens. En effet, 

Hékatomnos est inhumé n Mylasa, première capitale ct berceau de la dynastie, Mausole à 

Halicarnm;se, deuxième capitale, de modèle grecque, autour de laquelle va se bâtir le 

pouvoir des Hékatomnides, ct Id rie us à Labraunda, 1 'un des plus importants sanctuaires de 

Carie. 

Qu'rn est-il des successeurs d'ldricus '? On pourrait supposer que, à l'instar 

d'Artémisia, qui fut inhumée au côté de Mausole, Ada 1 ait rejoint son frère-époux dans la 

mort, mais deux sarcophages furent ajoutés dans la chambre funéraire de Labraunda TOl. 

Ce serait donc un couple qui aurait partagé la sépulture d'Iùricu&. Au demeurant, Artémisia 

reposait dans le vestibule du Mausolée, ct non dans la chambre funéraire, afin que soit 

respecté 1 'espace réservé à son époux. 

Il paraît donc vraisemblable qu'Adn ne fut pas inhumée à Labraunda, mais sur un 

autre site qui reste à déterminer. Succédant à son époux ldrieus, Ada régna sur la Carie 

durant quatre années, de .344/3 ù 341/0U(Il. Au cours de l'année 341/0, elle fut évincée du 

pouvoir par son frère Pixodaros ct reléguée à Alindan°2
, avant d'être à nouveau placée à la 

tête de la Satrapie après, semble-t-il, la prise d'Halicarnasse par Alexandre1303
• On ignore 

si Ada choisit alors de réintégrer la capitale de Mausole et d'ldrieus ou de s'installer dans 

une autre cité, mais il n'est guère probable qu'elle soit revenue à Halicarnasse 1304
, car la 

s'explique. selon nous. par l'im•Jge faussée qu'offre lu structure dam. son étal de conservation actuel. En effet, 
le bâtiment principal n'est pas lu L·humhre funéraire mais hien la superstructure, en marbre. qui le counmnait. 
C'est avant tout cc bâtiment qui devait attirer l'attention cl non l'hyposorion qui n'offrait que l'image d'une 
fondutwn. De plus, analyser l'importance d'un bâtiment au matéri .. u utilisé pour son érection nom. paraît 
dungcn:ux. Certes. l'utilisation d'un matériau de bonne qualité témoigne de l'importunee ct de la richesse du 
prnprit'lalrc. mais le t•ontrairc n't•st pas forcément vrai. Il convient notamment de tenir compte de la 
dirncns1on des hlm:s de con..,truction (ct donc des moyens mis en œuvre pour le déplacement et la pose) ainsi 
que tit: l<t qualité de l'apprêtcmcnt des blocs (voir l'analyse structurelle des tombes l'l.lltstruites à chambre 
suutcrminc t'l superstructure : li: re partie. t:.l!.3 ). 
1 Ull Diodore, XVI. 69.2. 
11111 Arrien. An .• 1.23.R. 
11m Voir Dchord, 1999, p. 441'! ct n. JHIJ. On ignore ù quelle date elle fut rcmplat·ée par Philoxénns, peu avant 
la mort d'Alexandre P23 u.C. ). 
11114 l.a tombe dite de la princesse l1tricnm: (Oze!, 1994) ne doit son identification qu'au riche matériel qui 
accompagnait la sépulture. De plus la structure funéraire. plus modestl.. que la plupart des lombes à chambres 
du IV'"" s. a.C., ct placée dans la nécropole Est de lu ville d'Halicarnasse (voir su localisation donnée par 
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ville avait été dépouillée de ses attributs défcnsifs1305 ct placée sous le contrôle d'une 

garnison macédonienne 13u6
• Le choix d'Halicarnasse étant exclu, il reste deux possibilités: 

Mylasa ou Alinda. 

L'hypothèse mylasiennc est séduisante, car elle signifierait un retour 

compréhensible au berceau du pouvoir hékatomnidc. Toutefois, durant sa relégation, Ada 

avait façonné la cité d' Alinda qui, sous les Hékatomnides1307
, passa probablement du statut 

de petite bourgade à celui de cité majeure. Dotée d'un mur de fortification très 

impressionnant1308
, d'un plan de type Gellindmauer, très proche de celui d'Halicarnasse ou 

de Myndos, et d'un puissant système défensif - contrairement à Mylasa -, Alinda 

réponaait largement aux besoins d'une capitale satraplque. 

Or il existait, à Alinda, une tombe monumentale (Alinda-Leba~; T01) 1309 présentant 

de nombreux points communs avec les sépultures des dynastes hékntomnides, en 

particulier avec le Mausolée 1310
• Non seulement cette structure semble dater de la fin du 

IVèmo s. n.C., mais ses murs montrent un fruit très léger, sa chambre est couverte par un 

système de poutres ct elle est, en Caric 1311
, la seule tombe monumentale construite libre 

destinée à une unique personne. Autant d'indices qui nous conduisent à attribuer cette 

tombe à Ada. Malheureusement, la structure a disparu depuis plus d'un siècle, et il est fort 

improbable qu'elle soit dissimulée sous un remblai. En l'absence de données plus sfires1312
, 

nous nous contenterons donc d'émettre cette hypothèse séduisante qui viendrait compléter 

Pcdcrscn, 1994, fig. 2, r.), ne peul pas être celle d'Adn. En outre, la dutntlon proposée par 6zct, 1994, p. 96 
p60-325 a.C.) a récemment été remise en cause (Ôzgcn cl 6ztllrk, 1996, p. 58). 
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' Rasés par Alexandre. 

IJOO Arrien, An., 1.23.6. L'hypothèse d'un retour à Halicnmussc est exclue pur Ruzicka, 1992, p. 154 ct 
Debord, 1999, p. 161 contre Hornblowcr, 1982, p. 314 cl Lawrence, 1979, pp. 139-140. 
IJtn À en croire certains savants elle aurnit même été, un temps, rebaptisée Alexandrie du Latnms (Droyscn, 
1877-78, p. 596; Paton ct Myrcs, 1896, p. 24; Robert, 1953, p. 413 ct Martin, 1956, p. 149. 
1308 Voir notamment lu qualité ct la datation de ces fortifications : l\1cNicoll, 1997. Pour une datation des 
fortifications entamées pur Mausole cl terminées pur Ada voir Pimouguct-Pédurms, 2000, pp. 253-259 ; pour 
une attribution des fortifications à Adn voir Karlsson, 1994, p. 151. Nous serions tenté de suivre cc dernier, 
en effet I. Pimouguct souligne combien les fortifications d'Aiinda marquent un progrès par rapport à ~~elles 
d'Halicarnasse (p. 255). 
nm Celte tombe fut mentionnée par les voyageurs qui visitèrent le site nu XIXême s. (Fcllnws en 1852, Lcbas 
en 1888 ct Paton cl Myres en 1896). On n'a jamais plus retrouvé la trace de cc monument pur lu suite. 
uw Voir l'analyse menée dans la première partie, chap. O. 
1311 Les autres, lorsque l'on connait l'organisation de leur espace funérnire {AIInda MMl, C.aunos 1'02, la 
tombe au lion de Cnide, Kcdrcal TOI, Labraunda T06-07, Orthosia 1'454, Turgut) sont toutes destinées à 
deux individus ou plus. 
tm On a déjà souligné les quelques libertés que Lebas sc permettait dans lu représentation de monuments 
(voir les questions de restitution posées en préambule de l'analyse structurelle de cc type de tombes, Ière 
partie, chap. G). 
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le maill:lgc politique extrêmement fin auquel obéit l'implantation des tombes 

hêkatomnidcs1
·
111

• 

En cc qui concerne Pixodaros, on peut envisager que le réaménagement de la tombe 

d'ldrieus, peu de temps après l'inhumation de cc dernier, était destiné à y placer sa 

sépulture ainsi que celle de sa femme Aphneisn 14
• L'éviction du pouvoir, silencieuse, de 

Pixodaros par Orontobatès indiquant clairement une reprise en main des affaires de Carie 

par le pouvoir œntral 1115
, il est possible que Pixodaros n'ait eu ni la liberté ni les moyens 

de sc faire ériger une sépulture à l'image de celles de ses prédécesseurs. Mais le dossier est 
. 1 . . . d 1'16 trop 1ncomp ct pour que nous pUJssmns nous prononcer avec certttu e · . 

En conclusion, les tombes dynastiques cariennes répondent à deux caractéristiques. 

La première est l'érectiou ù'une tombe monumentale, rupestre ou construite, empreinte 

d'importantes influences architecturales grecques. La seconde réside dans la logique à 

laquelle obéit leur implantation, puisqu'elles furent toutes construites dans dts lieux de 

pouvoir, qu'ils soient politiques ou religieux. Pour déterminer le degré d'innovation des 

entreprises cariennes ct la symbolique portée par ces tombes, il nous faut maintenant 

mettre ces monuments en perspective avec le paysage funéraire des autres réglons d'Asie 

Mineure. 

2. Tombes ro.vales, tombes c~vnastiques : éléments de comparaison 

Après avoir identifié les tombes monumentales de Carie comme étant celles de la 

dynastie hékatomnidc. il convient, d'une part, d'éclairer les conditions dans lesquelles de 

tels monuments, souvent associés par les savants à la représentation du pouvoir, ont pu être 

édifiés dan!-. le contexte de la domination perse ct, d'autre part, de déterminer s'il s'agit 

d'une tlémarche répandue en A<>ie Mineure. 

1111 Cc tvpc de répartitiOn de'i tomht·~ est u mettre en pamlléle avec un autre type d'implantation, mis en 
cvidenœ dan~ la vallée de I'Harpmm!. (Henry. 2003 ). Nous reviendrons sur cette question duns le chap. I.C, 

m[[a> 
11 4 1 'ins~:rtwn de.<. "t'pullure" dan" la t:hamhre funéraire. ré'iervée ii )drieu.<. scmhle marquer la qualité de 
Satrape que Pixodaro., disputa à Ada. Le même argument, exclusif dam; le cas de Ada 1 (voir plus haut) 
semble renforœr. awt· l'introduction du sarcophage d'Artémisia dans l'antichambre du Mausolée, de l'image 
inégalitaire qui existait entre les 'iatrapes carien!'. ct leur sœurs-épouses (mis en évidence par Dchord. 1999, p. 
LW). 
111

; Pur la" pcrsisation .. du Satmpe Carien et l'arrivée d'un fidèle du Gmnd Roi (Strabon. 657). 
lllh De nnmhrcusc1\ tumhe1> restent ii découvrir. d'autres. comme celle d' Alinùa. ont cnrnplètemcnt disparu. Il 
est à souhaiter que celle de Pixodaros f!ISse partie ùu premier de ces ùeux groupes. 
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Pour cela, il nous faut tout d'abord comparer les tombes dynastiques hékatomnides 

aux autres structures funéraires monumentales d'Asie Mineure, notamment à celles qui ont 

été construites en Lydie, en Phrygie et en Lycie avant la conquête macédonienne 1317
• 

Certes, ces trois régions voisines de la Carie étaient régies par des institutions et des statuts 

différents, et le poids politique des souverains de Lydie ou de Phrygie était sans commune 

mesure avec celui des dynastes cariens; mais il s'agit moins, ici, de mettre en perspective 

les différentes structures politiques qui prévalaient au sein de l'empire perse que de 

déterminer si l'édification de monuments funéraires dynastiques s'inscrivait dans une 

tradition anatolienne et si cette tradition a évolué sous 1 'influence de la domination perse. 

Autrement dit, nous chercherons à savoir si les tombes monumentales lyciennes, lydiennes 

ct phrygiennes sont des monuments funéraires dynastiques ou, plus simplement, des 

tombes de dynastes. 

En tant que symboles du pouvoir, les tombes dynastiques revêtent, en effet, une 

dimension idéologique. À ce titre, elles sont susceptibles de nous éclairer sur les rapports 

qu'entretenait Je pouvoir régional avec le pouvoir central perse. li importe donc de 

compamr également nos structures de Carie aux tombes royales perses, afin d'évaluer Je 

sens de la démarche dynastique dans un contexte de domination politique. 

·Les tombes dynastiques et/ou satrapiques d'Asie Mineure. 

La Lydie, Ja Phrygie et la Lycie recèlent de nombreux vestiges de monuments 

funéraires apparemme.1t liés au pouvoir : champs tumulaires en Lydie, tumuli et 

1317 Les stmctures situées Cl1 Ionie, au à proximité de cette région, antérieures à la conquête d'Alexandre sont 
trop peu nombreuses ct trop mal connues pour être prises en compte. Ainsi, les origines du twnulus de Belcvi 
demeurent obscures, malgré d'intenses recherches (Kaspar, 1 'J67, 1975 ct 1977). La tombe, Joni la stmcturc 
est unique ct qui fut probablement érigée durant le Vlêm• s. a.C'. est attribuée au berger Pixodaros, qui 
découvrit la présence de marbre au nord de la vallée du Caystre (Vitmvc, X, 2, 11-12). Ses dimensions ct ses 
aménagements- notamment la présence d'un canal de libation traversant le tertre- semblent démontrer qu'il 
s'agit d'un type d'herôon, le matériel mis au jour dans le bassin sur lequel débouchait le canal traduisant une 
activité lUitucllc active du vt!m• s.a.C. au IV01

"" s. p.C. :voir Praschnikcr ct Thcuer, 1979, p. 171. 
Quant à la tombe dite de Tantale, située à côté de Bayrakll (ancienne Smyrne), eUe pose le même 

type de problèmes. En effet, cet édifice, qui adopte la furmc d'un tumulus disposant d'un haut mur annulaire 
couronné (selon la restitution de Pcrrot ct Chipiez, 1890, figs 14 ct 15) d'un ctine cntlèrcmr::nt composé de 
bloc.'l de pierre, a été construit selon des techniques qui compliquent la détermination de son origine 
géographique ( ... ) ct sa da tnt ion. Ainsi le plafond vofité de la chambre a été comparé uux structures hittites 
du centre de l'Anatolie (Akurgal, 1950, p. 133 ), à des constructions d'Etruric de lu fin du Vll0

'"" s. a.C. 
(Dcmus-Quatember, 1958, p. 68) ou à des tombes lydiennes, notamment au tumulus d'Alyattes, dont les 
systèmes de scellement sont analogues (Fcdak. 1990, p. 61 ). L'attribution à Tantale est duc à deux mentions 
de Pausanias (2.22.3 ct 5.13.7), qui visita Je sile. Pour CJ. Cadoux (1938, p. 35) le monument semit lié au 
monde hittite et il serait très ancien (vers 1300 a.C'.), mais une majorité de chercheurs semblent pencher pour 
une datation comprise entre le Vll!m• ct le IV""' s. a.C. (pour un exposé des datations voir Akurgal, 1950, p. 
81) : les études les plus récentes retiennent une période antérieure à 600 a.C., date de la destruction de la 
vieille Smyrne par les Lydiens (Nicholls, 1959, p. 54). 
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monuments rupestres en Phrygie, heroa en Lycie. Bien que les époques et les lieux soient 

différents, les sources, tant littéraires qu'épigraphiques ou archéologiques, montrent qu'iJ 

existe dès 1 'Antiquité une intense propagation des cultures et des techniques. Aussi ces 

trois régions nous semblent-elles être, en raison de leur proximité géogr ·phique, des 

terrains d'étude privilégiés pour tenter d'éclairer la démarche funéraire hékatomnidc. 

Les nécropoles lydiennes sont assez bien connues, notamment en raison de leur 

caractère ostentatoire, qui n'a cessé de marquer les esprits depuis l'Antiquité jusqu 'à nos 

jours1
"H. Ainsi, lors de son voyage vers la côte ouest de l'Asie Mineure, dans la seconde 

moitié du V leme~;. a.C. 1 '~'1 , l'Ephésien Hipponax indiquait : 

" ... prend!> la mute qui mène à Smyrne. Va, à travers le pays des Lydiens, en 
longeant le tombeau d'Allal cs, ct le monument de Gygès. ct la stèle de .... ct la 
sépulture de Tôs. le palmus Mutalidc. ayant tourné ta panse vers le soleil 
couchant " 1 no 

Plus tard, Hérodote décrivit ainsi la tombe d' Alyattes, qui lui fit la même impression 

que les pyramides égyptiennes : 

<< En fait de merveillef> qui méritent d'être consignées par écrit, le territoire de la 
l.ydie n'en possède vraiment pas l'omme il y en a dans tel autre pays. si ce ne sont 
h:s paillettes d'or qui descendent du Tmolos. Il offre à l'attention un seul ouvrage 
qui. par ses dimensions dépasse de beaucoup tous les autres, excepté les ouvrages 
des Egyptiens ct des Buhy Ioniens : on y trouve le monument d' Alyattes, père de 
( 'résus. La base en est faite de grandes pierres ; le reste du monument, de terre 
amoncelée. L'ouvmge a été exécuté aux frais des marchands, des arti'ians ct des fiJics 
qui font metier de leur corps. Des humes au nomhre de cinq existaient encore de 
mon temps sur le faite du monument, ct des inscriptions y étaient gmvécs, disant cc 
que chaque groupe avait fuit exécuter : on pouvait constater en mesurant que lu 

. -' l' -' r.11 _, . . . . 1 1 . rt t Dl! portiOn uc ouvrage uue aux tl es ue Jote etau a pus tmpo an e. » 

Enfifl, Strabon précisa la descri}:ltion d'Hérodote: 

" Le!'. tomhes des rois sont localisées à proximité du luc Colnc. A l'opposé de 
Sardes 'ic tient le tertre d'Aiyuttcs, construit au centre d'un haut mur annulaire par la 
population de lu cité. ainsi qu'Hérodote le dit. Les prostituées ont contribué à la 

1 
'
1
" La toponymie donne aujourû'hui le nom de " Bin Tepe " : les" mille collines "· 

tltQ Ma'ison, 1962, p. Il. 
tw• Hippnnnx. F42. tn Masson. lll62. La t:orrcction du nom "AnûÀt:'m en 'AI..uanFm t.'S! discutée : voir 
M.tsson. 1%2. p. 1.11. 
mt llcrodotc. 1.9.1. 
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majeure partie du travail, et Hérodote nous apprend que toutes les femmes lydiennes 
sc sont prostituées; certains appellent cette tombe le monument de la 

• • 1322 prostttutton » • 

Même si les opérations de fouilles ont montré que ses dimensions ne correspondaient 

pas tout à fait à celles données par Strabon, le tumulus d'Aiyattes est bien une structure 

monumentale (pl. 64.1)1323
• L'espace funéraire situé sous le tertre est construit en marbre et 

se compose d'une antichambre de 2,00 rn sur 2,24 rn et 2,50 rn de haut et d'une chambre 

mesurant 3,34 rn sur 2,37 rn et 2,08 rn de haut1324
• Les techniques de construction utilisées 

révèlent une très grande maîtrise technique, puisque, en dépit de leurs dimensions très 

impressionnantes - 16 tonnes -, certains blocs, notamment celui qui domine 1 'entrée, ont 

fait l'objet d'un polissage et d'un apprêt très fins. Hanfmann note ainsi : «the joints are 

razor sharp >> 
1325

• 

Le tumulus de Gygès (pl. 64.2)1326
, mentionné par Hipponaxm7 et Nicandre 1328

, offre, 

quant à lui, un mur annulaire de près de 210 rn, relativement bien conservé grâce à sa 

couverture lors de l'élargissement du tertre au cours du VIIème s. Les opérations menées par 

les équipes américaines durant les années 1960 n'ont malheureusement pas permis de 

mettre au jour la structure funéraire située sous le tertre1329
, mais une série d'inscriptions 

mentionnant un certain GUGU, forme akkadienne de Gygès, permettent de l'attribuer à ce 

dernier1330
• 

Gygès (680-652 a.C.) et Alyattes (610-560 a.C.) occupent une place tout à fait 

particulière dans l'histoire de la royauté lydienne. Considéré comme le fondateur de la 

1322 Strabon, 13.4.7. 
1323 Le diamètre du mur annulaire est de 355,20 rn, la clrcontércncc de 1115,32 rn ct la hauteur de 61,45 m. 
Voir Spiegclthal, 11:!58, p. 545. 
1324 C.ertains éléments mis au jour lors des travaux de Hanfmann laissent penser que l'ensemble fu né mire a pu 
être plus complexe qu'il n'y paraît aujourd'hui ct que d'autres structures ont pu prendre place sous Je tumulus: 
voir Hanfmann, 1963, n. 168. 
1325 Hanfmann, 1963, p. 55. 
!31h Le Kamtyank Tepe. 
1327 Op.cit. 
u:zg Hipponax, Fr42 ; Nicandrc, Theriaca, 630-635. 
1329 Voir les rapports de fouilles de Hanfmann dans BASOR, 174 (1964), p. 52 ; 177 (1965), p. 27 ; 182 
Q966), p. 27 et 186 (1967), p. 43. 
· 

30 Ratté, 1989, pp. 10-13, refuse d'as.wcicr cette structure à la tombe de Gygès. Selon lui, la céramique 
retrouvée lors des fouilles du tertre extérieur - céramique commune ct non liées à un culte - ne pouvant 
provenir d'une occupation du site, puisque aucune structure d'habitat n'a été mise au jour aux alentours, elle 
provient des remblais extraits de la terre pour ériger le tertre. L'argument tombe de lui-même : en l'absence 
d'habitat à proximité du tct1rc, on imagine mal que les remblais de construction aient été transportés depuis la 
ville. Il est plus probable que ces fragments céramiques proviennent de la vaisselle utilisée par les individus 
ayant participé aux travaux. 
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dynastie des Mermnades après avoir déposé Candaules, le dernier des Héraclides1331
, 

Gygès semble avoir été le premier à donner une dimension internationale au royaume de 

Lydie en tissant des liens avec 1 'Égypte de Psammétique 1er et avec des régions voisines de 

la Lydie, notamment la Carie 1112
• Son œuvre politique et sa mort héroïque dans la guerre 

contre les Cimmériens justifieraient 1 'édification d'un monument funéraire exceptionnel, 

dont on peut supposer qu'il fut 1 'œuvre de son successeur133
J. Quant à Alyattes, il ressort 

du portrait qu'en brosse Hérodote qu'il hàtit une œuvre comparable à celle de Gygès. 

Grand organi~atcur du royaumc 1:n4
, c'est sous son règne que la Lydie connut sa plus 

grande expansion, grâce à la prise de la cité grecque de Smyrne 13
:\

5
, à l'ouest, et au 

contrôle de la Phrygie 016
, à l'est. À la différence de sun ancêtre, Alyatte!.. aurait lui-même 

décidé la construction de sa tomben:n. 

Cependant, la démarche de Gygès et d'Alyattcs ne semble pas relever d'une 

pratique commune aux rois lydiens. En effet, ni les travaux archéologiques ni la littérature 

ancienne ne mentionnent les sépultures d'Ardys, fils de Gygès, de Sadyattes, père 

d'Aiyattcs, ou de Crésusmx. Si l'on sc fie aux sources, les tombes de Gygès et d'Alyattes 

feraient donc figure d'exception dans le paysage funéraire lydien. Cette singularité peut 

s'expliquer par le caractère et le parcours, également exceptionnels, quoique pour des 

raisons différentes, des deux hommes. En effet, Gygès, mort en héros, fut avant tout 

honoré en tant que fondateur de la dynastie, alors qu'Al yattes chercha, tant dans son œuvre 

llll Voir. à cc propos. le texte ti'Hérodotc, t .6-94 
1 
Hl Le d}naste Arselis de My lasa l'aurait aidé ù conquérir le trône : voir Kuhrt, Il, 191J5, p. 569. 

tm Les vestiges an:hénlogiques ne révèlent pas l'existence de plusieurs phases dam. la construction du tertre. 
De plus, on ne remarque aucun accès permettant de pénétrer dans le tertre. Or un tel al~ès offmil la 
possibilité d'attendre la mort du t·nmmanditairc avant d'uchcver les travaux de remblaiement. 
no~ Voir les lien.'> qu'il tissa, lors de la négociation de la paix. avec les Mêdes, notamment en favorisant le 

rnariagt· de sa fille, Arycnè. ave{.· le lïlr. de Cyaxarès, Ao;tyagès ; voir Kuhrt, 1995, chap. 13b ; Briunt, 1996, 
rR- 34-35. 

J'l Hérodote, 1.16. La prise de la ville est confirmée par les recherches archéologiques; Mellirtk. 1991, pp. 
M7-MR 
1 

'
16 Hanfmann, 1 9HJ. p. 71. 

tm Au-des.<>us du plafond de la chamhre principale. on a mis au jour un important niveau de cendres, 
suggémnt l'existent·e de rites de crémation. Cet élément dèrnontrc que le tertre fut très probablement achevé 
anrès la mort de son commanditaire. Voir Spiegelthal, 1858, n. 166, pl. IV; Fcùak, 1990, p. 59. 
1 1M01mpte tenu de la traJition funéraire lydienne. il ne fait pas de doute que ceux-ci furent inhumés sous des 
tumul!. mais prohahlcmcnt !>ans commune mesure avec ceux de Gygès ct d'AJyatt~:s. Relevons toutefois 
l'exist~:nce d'un troisième ttunulus, le Kir Mutaf Tcpe. de grande taille (diamètre de 300 rn), situé ù 1.2 km au 
sud du lac ct à 2 km ù l'oueM de celui de Gygès (voir Hanfmann, 1964, pp. 55-56. fig. 34 et Mcl.auchlin, 
1985, p. 254, no. Tll5 ). Inexploré. il correspondrait à la « sépulture de Tôs ''• mentionnée par Hipponax, 
(voir m[ra). De nomhreux auteurs semblent vouloir l'attribuer à Atys, le fils de Crésus, sur la base d'un texte 
très vague d'Hérodote (1.45) t:l d"unc relecture du fragment 7 d'Hipponax de « fJ-ViW.u Turco;" (Masson, 
1962. p. 11) en " JlviiJlu t 'AttJoç " ou encore « JJ-viillut • AttJoç " (Masson, 1962, p. 133 ; Dcgani 1983, p. 
31) : voir Ruilé. 1994. n. 34. 
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politique que dans sa démarche funéraire, à se rapprocher de son illustre prédécesseur1339
• 

Au reste, l'élargissement du tertre de Gygès sous le règne d'Aiyattes pourrait étayer cette 

thèse1340
• 

Il convient de mentionner ici 1 'article de Chr. Ratté1341 dans lequel celui-ci tente de 

démontrer non seulement que le tertre de Karmyank Tepe ne peut être attribué à Gygès, 

mais aussi que ce monum.;nt aurait été édifié entre la fm du vrrmc s ct le milieu du vrmc 
s. a.C. À l'appui de cette thèse, 1 'auteur mentionne notamment la récente mise au jour, 

derrière le mur annulaire, d'un tesson de céramique1342 qu'il date, par comparaison avec 

d'autres matériels situés sur le site de Sardes, de la destruction de la ville par les Perses. 

Par ailleurs, il cite une étude de R. Gusmani, pour lequel l'inscription GUGU - dont 

G.M.A. Hanfmann précise qu'il s'agit de la ligature d'un double gamma associé à un 

double upsilon - ne peut être assimilée à la signature de Gygès1343
• Pour Chr. Ratté, le 

tumulus serait soit un cénotaphe de Gygès construit par l'un de ses descendants, Alyattcs 

ou Crésus, soit la tombe du fùs de Crésus, Atys 1344
, et il conclut: « lt is, thcrefore, 

possibly the tomb of a Lyd:.,n Royal »1345
• Si l'on accepte la révision de Ratté, il nous faut 

renverser la chronologie des grands tumuli et attribuer à Alyattes la paternité de l'érection 

d'un tumulus monumental - le sien et peut-être un cénotaphe à Gygès-, suivi par Crésus 

qui aurait offert sa propre tombe à son flls1346
• 

En tout état de cause, la volonté de célébrer les dirigeants lydiens en leur érigeant 

une structure funéraire monumentale semble dépendre davantage de la personnalité 

exceptionnelle de tel dynaste que de son titre lui-même. Ainsi, s'il faut identifier 

1339 On peut. par ailleurs, se demander dans quelle mesure la population fut « volontairement » mise à 
contribution lors de l'érection du tertre, voir le texte de Strabon (13.4.7), plus haut. 
1340 Selon les nombreux fragments de céramiques mis au jour dans les remblais, le tertre extérieur est en effet 
daté de la fin du VII!""' ou du début du Vlème s. a.C. : voir Hanfmann, 1983, pp. 57-58 ct McLauchlin, 1985, 
P.R· 25t-25z. 
· 

1 L'article de Ratté, 1994, reprend en fait une partie de la thèse de l'auteur. Ratté, 1989, chap. 1 - Tombs : 
Bin Tepe. De nouveaux éléments lui permctt..:nt d'étoffer l'argumentation exposée en 1989 (voir infra). 
1342 Sardis, inv. No. P91.9/9857. 
134

; Gusmani, 1968, p. 51, renforcé par Smith, 1987, p. 259, qui sc demande pourquoi Gygès adopterait une 
inscription formée de la ligature de lettres grecques pour écrire la forme akkadienne de son nnm lydien. C'hr. 
Ratté ne voit dans cette inscription rien de plus qu'un signe de maçon, mais on peut alors s'étonner que cc 
nom soit le seul à être inscrit sur le monument (on s'attcnrlrait à voir des marques d'autres maçons) ct qu'il 
soit répété une douzaine de fois sur les blocs du mur annulaire ... 
1344 Hérodote (1.45) nous apprend que Crésus inhuma son fils "avec les honneurs qui lui étaient dus ». Si 
Karmyank Tepe est la tombe d'Atys, reste aJors à régler la question du troisième grand tumu!us, le Kir Mutaf 
Tepc. 
I:I4S Ratté, 1994, p. 161 
1345 Le caractère inachevé du mur annulaire de Kam1yank Tepe, dont Je tertre aurait été agrandi très peu de 
temps après son érection (si l'on accepte les datations de Chr. Ratté). so'lt des éléments séduisants dans le 
cadre de la disparition inattendue d'un être très cher, i.e. pour lequel le ct..rccptcur de la tombe considère que 
les honneurs qu'il faut lui rendre doivent être supérieurs à c:cux qu'il s'était lui-même réservé. 
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Kanuyank Tepe à la tombe de Gygès, on remarque une volonté apparente d' Alyaltes de 

marquer, par la réfection ct 1 'élargissement de son tertre, non la continuité de 1 'œuvre 

politique mais la stature analogue des deux hommesn47
• À l'inverse, si, comme Je pense 

Chr. Ratté, la tombe n'appartenait pas à Gygès mais au fils de Crésus, Je fait de dédier un 

tumulus monumental - ct même élargi -à un homme qui ne fut pas souverain de Lydie ne 

relève pas davantage d'une logique de tombes dynastiques 1348
• Dans le premier cas, les 

tombes monumentales semblent réservées au roi victorieux ou au roi fondateur, plutôt c:u'à 

chaque membre de la dynastie. Dans le second, aucune règle ne s'impose. 

Enfin, on ne relève aucune particularité concernant la localisation de ces tombes, 

qui s'insèrent dans la nécropole commune 1349 à la population de la capitale (voir pl. 64.3). 

La tradition funéraire tumulaire est également présente en Phrygie, notamment autour 

d'Ankara D 50 ct de Gordion. Parmi les tertres qui couvrent la plaine de Gordion (pl. 

64.4)u~t, il en est un particulièrement imposant, prosaïquement appelé «The Great 

Tumulus» (tumulus MM) par les savants. Son diamètre est actuellement de 300 rn et sa 

hauteur de 53 rn, mais si l'on tient compte de l'érosion 1352
, ceux-ci devaient être 

respectivement d'environ 250 met de 70 à 80 mm•. Le tertre (pl. 65.1) est constitué d'une 

série de cercles concentriques composés chacun d'un matériau diffCrent., assurant la 

solidité de la structure. L'espace funéraire, mis au jour après que 1 'équipe américaine eut 

creusé un dromos artificiel dans les années 19501354
, était composé de trois niveaux de 

protection soigneusement construits. À J'extérieur, était érigé un mur de blocs calcaires 

d•une hauteur de 3,00 rn et d'une épaisseur de 80 cm, qui renfermait une seconde enceinte, 

composée de huit btllcs de cèdres soigneusement apprêtées. L'espace situé entre ces deux 

1 
'·P Même chose st le Kan11yank Tepe n'est qu'un cénotaphe de Gygès érigé par Alyattes, cc que nous serions 

enclins à penser. compte tenu du fait que les ch.:rchcurs n'ont pas trouvé de chambre funéraire, malgré lt:s 
nombreux tunnels qu'ils ont creu~s. 
134

" Cette hypothèse paraît toutefois doutcu.<;c, en effet. si la tombe était destinée à Crésus. cl donc postérieure 
au wmulus d'Alyattcs- ct bien que la chambre de cc dernier soit composée d'éléments de boL<;, la "coque " 
t.le la dtambrc était nmstruile l'n t.lur • il serait étonnant que Cresus n'ait pas répété cc type d'architecture 
pour lui-même. Mais peut-être n'en a-t-il pas cu le temps. 
34~ Toutefois. elle était probablement réservée ù une élite capable de sc faire 1.:onstruirc une structure 

funcratrc complexe. t·ontrilirement à la nécropole située sur la rive ouest du Pactole, composée de tombes 
plus modestes (voir McLauchhn. 19H5. pp. 12-13). 
~~~~ Une vingtaine, datant de la période 750-500 a.C. : Akurgal, 1 9H6, p. 306 ; De Vries, 1 9HO. p. 101. 

n•t On en t·omptc plus d'une centaine. 
tm Par colluvionncmcnt. l'action de l'c-&u de ruissellement ct du vent arasent la partie haute ct élargissent la 
hase. 
tm Young. 196H. p. 32 ct 19H 1. pp. 79-176. 
1
";

4 Young. 1956. p. 264. 
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premiers murs, large de 2,50 rn, avait été remblayé 1355
• Enfin, 30 cm en avant du premier 

mur en bois, se trouve la cloison de la chambre funéraire, construite dans le même 

matériau, mais constituée de poutres de section rectangulaire. EUe définit un espace de 

6,20 rn sur 5,15 rn et 3,25 rn de haut. Son plafond, bâti à double pente, est composé cie 

poutres du même type et surmonté d'un second niveau formé de billes de bois cylindriques 

(pl. 65.2). 

Malgré le très bon état de conservation de la structure et le très riche matériel mis au 

jour lors des opérations de fouilles1356
, l'identité de son propriétaire n'est toujours pas 

connue avec certitude. En effet, les auteurs hésitent entre Gordias et Midas, ce qui pem1et 

toutefois de situer sa date de construction aux environs de la fin du Vlllème s. a.C. ou du 

début du Vllëme s. a.C. 1357 En tout état de cause, tous s'accordent à attribuer cette tombe à 

l'un des rois phrygiens1358
• 

Trois autres lumuli- K-III, Pet W- ont été explorés par 1 'équipe américaine dLirant les 

campagnes de recherche menées sur la nécropole de Gordion mais, malgré un important 

matériel mis au jour lors des fouilles, il est impossible d'en identifier clairement les 

propriétaires. Les tumuli K-III et P ne sont probablement pas des tombes de roi 1359
, mais il 

semble, compte tenu de leur localisation - ils sont proches à la fois l'un de 1 'autre et du 

tumulus dit de Midas (MM) - et du matériel funéraire mis au jour, qu ils aient abrité la 

dépouille de proches du roi lydien inhumé en MM. Quant à l'individu inhumé dans le 

tumulus W, il semble avoir appartenu à la génération qui a précédé celle du personnage de 

MM1360
, mais rien n'indique qu'il s'agit d'une tombe de roin61

• 

Outre ces grands tumuli, on rencontre en Phrygie un nombre important de monuments 

rupestres dont la fonction a longtemps été discutée. Il semble acquis aujourd'hui que la 

m~ Les fouilles ont évacué les remblais. 
t1.~6 Le squdette d'un homme d'environ 60 ans reposait sur un grand lit funéraire. Parmi le matériel, on note 
neuf tables, deux paravents incrustés, trois grands chaudrons de bronze, cent soixante six fragments de 
vaisselle ct cent cinquante quatre fibules; voir Akurgal, 1986, p. 305. 
1357 Apri's avoir attnbué la tombe à Oordios (Young, 1968, p. 42, se fondait sur la date de l'invasion 
Cimmérienne durant le règne de Midas, dont les méfaits n'auraient pas permis l'aménagement d'une telle 
tombe), l'équipe américaine (Mellink, in Young, 1981, pp. 271-272) semble se ranger aux arguments d'E. 
Akurgal, 1970, p. 283, qui estime, sur la base d'une analyse stylistique du matériel, particulièrement des 
objet.'! assyriens ct ourartéens mis au jour dans le tumulus MM, que cette tombe est celle de Midas. Il P été 
suivi notamment par Haspels, 1971, p. 142. 
Jlss Fcdak, 1990, pp. 57-58. 
m9 Young, 1981, p. 272. Le tumulus P renferme une tombe d'enfant dont les privilèges, révélés par la plus 
grande concentration de déposes d'objets de manufacture étrangère mise au jour dans celte zune, devaient 
être très importants. 
t3C<•un individu jeune, probablement mâle: d'après une étude de M. Senyilrek, publiée dans Young, 1981, p. 
197, n. 8. 
1361 Young, 1981, p. 272. 
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plupart d'entre eux étaient destinés à des activités religieuses (pl. 65.3)1362
, r.1ais l'un de 

ces monuments est clairement identifié à une tombe 1363
• Il s'agit du monument aux lions

Arslan Ta~ - situé près de Azay in. à KohnU~ (pl. 65.4 }. Extrait sur ces quatre faces de la 

roche mère, il forme un bloc monumental de 11 rn de haut. Deux iionnes en extension 

prennent appui avec leurs antérieurs aux angles de l'entrée dans la chambre funéraire. Ni le 

propriétaire ni la date de construction de cette tombe ne sont connusn64
• 

Il est difficile de voir dans ces monuments funéraires une quelconque unité, tant est 

grande leur diversité chronologique et stylistique. Certes, 1 'histoire de la Phrygie comporte 

encore de :10mbreuses zones d'ombre mais ces tombes phrygiennes font figure, à l'instar 

des tombes lydiennes, d'exceptions dans le paysage funéraire de la région. Si elles sont a 

l'évidence liées au pouvoir, les structures funéraires monumentales phrygiennes semblent 

être davantage l'expression du rang social du trépassé que le symbole de l'exercice du 

pouvoir. 

Avec la restitution du pilier inscrit de Xanthos, nous disposons avec certitude d'une 

tombe de dynaste lycien (pl. 67.1}1365
• puisque l'inscription relatant ses hauts faits 1366 

comme l'iconographie portée au sommet du pilier1367 glorifie le dynaste Kheriga136
" On 

dénombre entre trente-cinq et quarante piliers funéraires en Lycie 069
• Si tous n'offrent pas 

la même richesse épigraphique ou iconographique- seuls sept d'entre eux disposent d'une 

tlhl Akurgal. 1961, p. 70; Haspels, 1971. p. 73. 
11

t.' Huspels.. 1971, pp. 1 Hl-119 conrra Spanos, 1975. 
llM Cependant, le propriétlllre de la tombe a certainement été au moins trés proche du pouvoir. La position 
des lionnes ct leur mrnctèrc symbolique mppelle certaines tmditions hittites, mar!'. Haspcls rejette cette 
analogie 'iUr de!'. ba'>C'- 1.tyli.,tiques: Ha!!pcls. 1971, p. 135. 
nM Demargnc, 195H. pp. 79-102 cl Laroche, m Dcmargnc, 1974, p. 142 sq. pour la restitution. 
llfih Imbert, HN4. p. 267 sq. 
l'tt>' Demargnt·. l95H, pp. H6-H7. 
llb!< L'identificHtion est quasiment certaine. Voir Bousquet, 1975, pp. 141-142, qui restitue [fE]P[r]Œ, la 
forme grecque de Khcriga. dans l'épigramme grecque. Voir aussi Childs, 1979 pour le texte lycien, contre 
L.arm:he. lll74. pp. 145-14Cl. 
IWJ Deltour-Lcvie, l9H2. en donne 37, Z.'lhlc, 1983, en dénombre 35 ; 33 exemples sont communs à ces deux 
publications. t'e qui fait un toldl de 39 piliers, auxquels on peut ajouter 3 autres piliers à Pinara (Wurster cl 
Wiirrlc. 197H, p. HO) ct un à Xanthos (Burchhardt, 1975, p. H2). Compte tenu du mau\ais état de conservation 
de nombre d'entre eux, leur identification n'est pas certaine (voir Kjeldscn et Zahle. 1976, pp. 30-31, qui 
identifient deux structures d'Apollonia ~..·omme des sarcophages ct non comme des piliers). La dernière étude 
menée !!ur les pilien. funéraires ( Mark.stcincr. 2002. pp. 219-291) porte sur 50 unités. E\lc fait le point sur les 
dernières decouvertes {à Hwrltk. par Buschmann, 1993, p. 432 ; à GOlbent, par des Courtils et a/ii, 2000, pp. 
t47-14H: à Tuze, par Akycl ct Kolb, 1995, p. 12H; à Kyaneai, par Kupkc, l99H, p. 17), et en public elle
même un certain nombre . à Daedala. p. 219 ; TUze, p. 223 ; Av~r Tepesi, p. 224 et Lirnyra. p. 225. Ce 
dernier p11ier parnît extrêmement douteux (l'auteur en convient lui-même). 
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frise et/ou d'une inscription 1370 
-, les savants ne semblent pas douter de la valeur 

dynastique de ces monuments 1371
• 

Xanthos est, avec Pinara, le site qui comporte le plus grand nombre de piliers 

funéraires, puisque la cité n'en compte pas moins de six1372
• Dans une étude récente, 

fondée sur des éléments tant épigraphiques que numismatiques et iconographiques, A.G. 

Keen s'est attaché à restituer 1 'histoire et à identifier les propriétaires de ces structures 

funéraires 1373 
: 

.....-------------·----,----------·------ ---
Dynaste : nom lycicn/nom grl'C Tombe 

(règne) (date de construction) 
~---------------- c..:...._ _________ _ 

Nom inconnu Pilier au lion 

?Khczlga/Ka (?s) ikas (ou Kossikas 'l) Pilier aux lutteurs 

(-526-525 a.C.) (-525 a.C.) 
---·---- ----------- ---------- ----·- ---

?Kuprlli l'ancien/Kybernis 

Kuprlli (le jeune)/?Kybernis 

(-480-440 a.C.) 
1-!------....L...--------------

Kheriga/Gergis 

(-440-410 a.C.) 

Kherei/?? 

Monument des Harpyies 

Pilier du théâtre 

!_ -440 a_.,C21_ _______ _ 

Pilier inscrit 

(-390 a.C.) 

Pilier de l'acropole 

(-410-390 a.C.) ( -400-390 a.C.) --------+'---- ------
Erbina/Arbinas Monument des Néréides 

U1tJ Voir Deltour-Levie, 1982, Isinda 1, Gôlb~I. Asaralt1 3, Gürses, Ozümlü, le pilier inscrit, le monument 
des Harpyies, le pilier au lion ct tc pilier du théâtre à Xanthos. 
mt Zahle, 1980, p. 38; Keen. 1992, p. 53; Debord, 1999, p. 185: tous sur la base du faible nombre de ces 
structures comparées au nombre impressionnant de tous les autres types de tombes en Lycie. Deltour-Lcvie, 
1982, p. 198, émet cependant un doute sur le caractère triomphal des piliers muets. Voir également la 
discussion de Markstcincr, 2002, pp. 228-232. 
1372 On dénombre cinq piliers relativement bien conservés, plus le pilier aux lutteurs dont il ne reste qu'un 
relief en calcaire ct qui est attribué à un sixième pilier disparu : Demargne, 1958, pp. 51-52 et 1979, p. 292. 
un Kecn, 1992, pp. 53-63. Notre propos ne consiste pas à remettre en doute l'une nu l'autre des datations 
eVou des identifit:ation.<; de ces tombes, mais plutôt à 1iscutcr des mécanismes d'apparition ct d'implantation 
de ces piliers ct autres structures funéraires monumentales à Xanthos ct en Lycie. 
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On ne dispose que de très peu d'éléments pour tenter d'éclairer les conditions 

d'apparition des piliers funéraires lyciens. Le pilier Je plus ancien que J'on connaisse est le 

pilier au lion ( -540-526 a.C. ). Or il est immédiatement postérieur à la conquête perse. On 

pourrait donc y voir une création inspirée par ceux-ci. Pourtant, cette architecture apparaît 

cümmc une création purement lycienneJ.\74
• Selon l'une des thèses développées par Keen, 

les piliers funéraires seraient antérieurs à la conquête perse, mais ils auraient été, à cette 

époque, construits en bois ct n'auraient pas pu être conservés jusqu'à aujourd'hui1
·
375

• Cette 

hypothèse semble confortée par l'étude architecturale menée par Dcltour-Levie, qui 

constate de nombreuses analogies entre des vestiges (< pétrifiés » présents sur les piliers et 

les techniques d'assemblage du bois par tenons ct mortaises1376
• Au demeurant, 

1 'architecture funéraire lycicnne sc caractérise par une telle pétrification, comme cela a été 

maintes fois démontrét:177
• 

Dès lors, on peut émettre 1 'hypothèse que le dynaste installé au pouvoir par les Perses 

après lu conquête - cc dynaste inconnu qui apparaît en tête de tableau - aurait, sous 

1 'influence de certains monuments perses construits en dur, transformé un type funéraire 

traditionnellement construit en bois en un monument de construction durablet:ns, que ces 

successeurs auraient adopté. 

En tout état de cause, A.G. Kcen a démontré l'existence d'une tradition funéraire 

dynastique à Xanthos. Qu'en est-il cependant des autres sites lyciens? L'application aux 

piliers funéraires dynac;tiques de l'étude menée par J. Zatùe1379
- qui établit une corrélation 

entre, d'une part, la nature ct le nombre des tombes et, d'autre part, l'importance des cités 

- révèle quelques incohérences. En effet, on s'attendrait à ce que, comme à Xanthos, les 

sites des capitales d'entités autonomes ou quasi autonomes dirigées par une dynastie locale 

présentent de nombreux piliers funéraires et. inversement, que ceux-ci soient absent<; dans 

les zones sujettes. Or l'analyse de la répartition géographique des piliers funéraires ne 

mnfirrnc pas une telle corrélation (pl. 66.1-2). En effet, seuls quatre des huit sites 

1174 Dcltour-Lcvic. 19X2. p. 200; voir aus.si Debord. 1999, p. 186, qui parle du" fruit d'une élaboration locale 
au V''m" ~- "· 
tm Kccn. 1992. p. 62 qui reprend Bcnndorf ct Nicmann. 1884, p. 108 et Del tour-Levie, 1982, p. 201. 
tnt. Dcllnur-L.:vic, 1982. p. 201. 
tm Bcnndorf ct Nicmann, 1 +, pp. 97-103 ; Pcrrot ct Chipiez, 1890, pp. 363-364 ; Dcruargne, 1958, pp. 
116-1 17 ; Horchhardt, 1975. pp. 99-102 : Kjcldscn ct Zahle. 1975, pp. 322-332 ; en dernier lieu, voir 
Schwcyer, 2002. pp. 14-16. 
J.l1K l 'apparition quasi simultanee de tombes piliers en différents cndroil<> de la Lycie laisse entendre que ce 
type devait dèjà être largement répandu : à Gürses vers 500 a.C'. (Borchhardt, 1975, pp. 82-84); lsinda dans 
les annèt.-s 550-500 a.C'. (Akurgal. 1941, pp. 52-97); Trysa vers 500 a.C'. (Akurgal. 1941, pp. 98-109). 
0111 Zahle. IIJHO. 
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considérés par J. Zahle 1380 comme les plus importants de la période classique en Lycie- à 

savoir Telmessos, Tlos, Myra, Limyra, Patara1381
, Pinara, Xanthos et Phellos/Antiphellos

comportent des piliers funéraires1382
• Quant aux huit sites secondaires1383

, seuls Kadyanda, 

Isinda, Apollonia et Trysa-Goll:v .;t offrent ce type de structures1384
• Enfin, près de la moitié 

des piliers sont localisés dans ~..es sites qui semblent avoir joué un rôle mineur1385 et la 

majorité des neufs piliers les plus richement ornés - inscription et/ou frise - appartiennent 

à des sites de moyenne ou de faible importance1386
• Il est difficile de tirer une conclusion 

définitive de cer, observations, mais il semble que 1 'interprétation selon laquelle le pilier 

funéraire serait la tombe dynastique lycienne par excellence mérite d'être modérée. Force 

cot, en effet, de constater, d'une part, que certaines régions n'avaient pas adopté ce type 

funéraire 1387 et, d'autre part, que là où Us sont présents, les piliers ont pu être érigés pour 

d'autres raisons1388
• 

1380 Zahle, 1980, p. 48. Afin de limiter l'aspect très subjectif de cc type d'étude. l'auteur présente en détaille 
mode opératoire de cette classification basée sur une analyse quantitattve. Les paramètres pris en compte sont 
d'ordre archéologique (les tombes, leur type ct leurs décors), numismatique (mention de sites sur les 
monnaies et ateliers monétaires), épigraphique (grec ct lycien, en Lycie ct ailleurs) ct littéraire. La principale 
critique que l'on peut faire à cette étude porte sur l'aspect aléatoire des critères de quantification, variant au 
gré des découvertes. À cet égard, le cas de Patara est édifiant ct souligne la validité des critères choisis par les 
auteurs : le site est prdtiqucmcnt entièrement recouvert pm le sable, GUi gagne chaque année c~ les tombes 
mises au jour sur le site sont relativement peu nombreuses (l~tk, 1991 et 1992). Malgré ce point, les autres 
paramètres compcnscnî très largement le g<~p archéologique et manifestent clairement l'importance du site 
~hle, 1980, p. 45). 

1 La vitesse à laquelle le sable recouvre le site empêche de sc faire une idée précise des vestiges. 
1382 Deux à Tclmc&<ros, six à Pinara, six à Xanthos et trois à Phcllos (dont un inconnu de Zahle, publié par 
Dcltour-Levie, 1982, pp. 144~146). Deltour-Lcvlc, elle-même surprise par l'absence dt: pillers dans des sites 
de première importance, semble avoir redoublé de zèle, ma" sans résultat (Deltour-Lcvl'-", 1982, p. 194). 
tm Kadyanda, Araxa, Kandyba, Kyanai, Rhodiapolis, Isinda, Apollonia ct Trysa-GOlbii!}J. 
1384 Trois à Isinda, au moins quatre à Apollonia ct un à Trysa-Gôlbll!}t. 
uR, À noter les six piliers funéraires de Asaralt1. 
llM lsinda 1, G6lbii!JI-Trysu. Asaraltt 3, Gllrses ct OzamiO-Kadyanda. 
1387 Notamment dans l'est de la Lycie. On ne rencontre plus de piliers au-delà de la frontière de.: Myra, cc qui 
semble attester l'existence ancienne de deux zones d'influence bien distinctes (l'une autour de Xanthos, l'autre 
autour de Limyra) qui cntmîna l'établissement de deux archontes au lVè"'" s.a.C. (voir Borchhardt, 1978, pp. 
183-191). 
1388 Ainsi, on connaît l'existence de dyna.<;tes locaux comme Mizrnpata à lsinda (Tl,, 64 ct le monnayage qu'il 
émet, Debord, 1999, pl. VI.5) dont les piliers figurent parmi les plus riches (Dcltour-Lcvie, 1982, p. 157 sq.). 
Par ailleurs, il est possible qu'un domaine ait été attribué à un personnage proche du pouvoir, ce qui semble 
être le cas pour Je site d'Asaraltl (à comparer a\•ec les marches de l'époque médiévale : sur cc point, voir ln 1.8 
de l'inscription grecque du pilier inscrit, où Gcrgis «donne à sc:; proches part de sun domaine roy.ll ». De 
même TL, 11, 3, qui mentionne le domaine d'Artembarès, comprenant Telmessos, Kadyandu. Tlos et Pinam, 
désigne des sites comportant un grand nombre de piliers - tels que Pinara, six exemplaires, ct donc 
probablement administré par un proche du pouvoir- ct d'autres sans aucune tmcc de ces piliers (commt: Tlos, 
probablement directement goùvemé pur Xanthos)]. On peut aussi envisager l'édification d'un pilier comme 
pur symbole de domination territorial (voir le pilier d'Ûzilmlü-Kndyandn :~ui ne scmblr pas disposer de 
chambre funéraire ct qui est complètement isolé de tout autre monument du site). Sans oublier qu'il y a pu 
avoir propagation du type construit dans des zones acquises ou soumises par de grands centres après la 
conquête perse, ce qui expliquerait la présence de piliers dans certains « petits " sites ù proximité de grands 
centres qui n'en disposent pas {voir Myra - Gtirses). Il serait alors possible d'envisager une multiplicité des 
cas, associant ainsi les différentes thèses du débat qui affronte M"rkolm ct Zahle, 1972, p. 112 qui pensent à 
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Dans le premier quart du IVèmc s., apparaît en Lycie un nouveau type de tombes 

dynastiques: le monument des Néréides à Xanthos1389 et l'herôon de Limyra1390
• 

Le monument des Néréides (pl. 61.2 et 67.2) -qui fut la tombe du dernier dynaste de 

Xanthos, Arhinas, mort vers 370 - occupe, dans le paysage funéraire dynastique de 

Xanthos, une place particulière tant par sa position topographique que par son style très 

novateur. En eff..:t, l'implantation du monument en dehors de tout contexte funémire ~r.1: 

nouvelle à Xanthos 1391
• Pour l'expliquer, A.G. Keen invoque un manque de place. Or cet 

argument ne tient pas 1392
• Le fait que la tombe occupe une position proéminente, devant 

J'entrée de la cité, n'est pas aléatoire 1393 et semble manifester la volonté de conférer un 

caractère ostentatoire et souverain à un bâtiment déjà monumental. Situé à l'intérieur d'un 

enclos, celui-ci atteignait en effet une hauteur de 13,50 mrw4
• Le corps du bâtiment 

comprend un podium rectangulaire de 6,80 rn sur 10,17 rn, d'une hauteur d'au moins 

3,00 m. La chambre funéraire, posée sur cc podium, prend la forme d'un petit temple 

ionique périptère. Le mur de la chambre portait, à l'extérieur, une frise représentant des 

thèmes funéraires, banquets et sacrifices, tandis que l'architrave de la colonnade extérieure 

présentait quatre frises décrivant des scènes de chasse. Le fronton est orné d'un cumbat 

opposant des chevaliers à des hommes à pied ; à l'ouest, le couple dynastique était 

représenté assis au milieu de sa suite. L'iconographie, comme la forme du bâtiment et les 

techniques de construction, nous offre 1 'image d'une culture nettement influencée par le 

monde grec. opposant à la tradition perso-lycienne des piliers funéraires une nouvelle 

expression d'un art gréco-lycien 1395
• 

l.'lwrôon de Limyra (pl. 63.5 ct 67.3), érigé par Périklès pour Trhbènimi, présente de 

nombreux point.-; communs avec le monument des Néréides. En effet, sa situation, sur la 

pente de J'acropole, est également exceptionnelle, puisqu'elle domine très nettement 

un système féodale d'une part, ct Bryce, 1983, p. 41 pour lequel il existe un système administratif intégré 
supposant un contrôle plus strit't de l'autorité .:cntralc d'autre part (voir la conclusion de Debord. 1999, p. 148 
à cc propos : " une certaine flexibilité selon que le contrôle du pouvoir œntral est plus ou moins direct sur la 
r~ion. Tout parait reposer sur une bonne dose d'ambiguïté ..... ). 
t. C\mpcl ct Demargnc. 1969. 
Ll'Xo Borchhardt. 1 tJ76. 
tlYt On peut déduire de la topographie actuelle dt la ville qu'il en a été de même pour certains des piliers 
(lion. Harpyics. théâtre ::1 pilier inscrit). Voir cependant la remarque de Deltnur-Lcvie, 1982, p. 194, à 
l'imagt· de la tornbc·rnat!>on proche de l'agma (Dcrnargnc. 1974. p. 21 ), ainsi que les conclusions de des 
Clmrtib. 2000, concernant l'implantation de tombes intra-muros en Lycie, un phénomèn!l qui ne paraît pas si 
exceptionneL 
tl

92 Kccn. 1992, p. 62. 
tm Coupe! et Demargnc, 1909, p. 27. 
1194 C'est-à-dire beaucoup plu.c;, grand que le pilier le plus haut : 9,71 rn pour le pilier inscrit: Deltour-Lcvie, 
1982. p. 164. 
nrr; Fcdak. 1990, p. 68. 
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l'ensemblr du site. Le bâtiment est installé au centre d'un espace de type temenos, excavé 

du rocher et mesurant 19 rn sur 18 m. Comme à Xanthos, la tombe est compoc;,ée d'un haut 

podium, de 6,80 rn sur 10,40 rn, qui soutient la chambre funéraire, laquelle adopte la forme 

d'un temple. TI s'agit d'un monument amplùprostyle tétrastyle dont les colonnes sont 

remplacées par des caryatides. Là encore, l'influenœ grecque, notamment de bâtiments tels 

que l'Erechthéion ou certains trésors de Delphes - de Cnide et des Siphnos -, c.,t 

clairement présente. 

De tels monuments semblent avoir fait école en Lycie, notamment lorsqu'il s'agissait 

'j'héroïser le propriétaire de la tombe en entourant celle-ci d'un espace de type ;emenos, 

comme à Pbellos ou â Golb~t-Trysa (pl. 67.4) 1396
• Par ailleurs. leur apparition semble 

contemporaine de deux autres phénomènes : l'affirmation de dynastes très importants 1397 

et la disparition brutale des piliers funéraires 13
!)

8
• Or l'édification de ces monuments est 

suivie d'une période durant laquelle les relations entre les dynastes lyciens et le pouvoir 

perse paraissent difficiles. À Xanthos, on ignore si Artembarès succède directement à 

Arbinas. Si, comme le solJtient A.G. Keen, il a été envoyé par Autophradatès pour lui 

succéder1399
, le changement brutal à la tête de la cité, 1 'arrêt de la construction de tumbes 

dynastiques et l'installation d'un officier militaire à Xanthos sont autant d'indices qui 

tendent à prouver une nette reprise en main du pouv11ir par les Perses. Cette hypothèse 

semble étayée par la rupture des relations entre Périklès de Limyra elle pouvoir central 1400
, 

dont on connaît mal les raisons1401
• Quoi qu'il en soit, réaction de Périklès dans 1 'est à la 

nomination de Mithrapatès ou fln programmée de la dynastie d'Arbinas dans l'ouest, les 

évènements de cette périodes semblent indiquer une volonté du satrape de réintégrer la 

Lycie dans une sphère plus proche, et donc sous un contrôle plus strict, du pouvoir central. 

Dans ce contexte, l'érection de monuments funéraires à vocation religieuse 

adoptant un nouveau style, grec, peut être considérée comme un symbole du virage opéré 

par le pouvoir local, qui semble sc tourner davantage vers une culture, voire une politique 

1396 Voir à Phcllos (Kjcldscn ct Zahlc, 1976, p. 39) et Gôlb~t-Trysa (Bcnndorf ct Nicmann, 1889 ; Eichh.:r, 
1950, en dernier lieu Markstcincr,l002). 
1397 Kjcldscn ct Zahlc, 1976, p. 39 ct Zahlc, 1980, p. 38. 
ms Le pilier de Hi3yr.tn semble faire exception. Deltour-Lcvic, 19H2, p. 203. 11 date, au plus tôt, du milieu du 
IVëme s. par Dcltour-Lcvic, 1982, p. 203, qui invoque comme critère de datation l~nfluencc des stèles 
grecques dans son iconographie. Or l'érection des monuments de Xanthos ct de Limyra semblent attester 
l'existence d'une influence grecque hien antéricum à la seconde moitié du IVt<"'' s. a.C. On peut donc sc 
demander s'il ne convient pas de revoir ln datation de ce pilier ct de le réintégrer dans ln série des derniers 
rilicrs de Xanthns (pilier inscrit ct pilier de l'acropole)? 
399 Kccn, 1998, p. 151. 

141x1Théopompe, FGHist, 115, F103.17. 
14

o:t Les conclusions de Kccn, 1998, pp. 166 sq. supposent une désignation simultanée d'Artcmharès ct de 
Mithrapntès comme responsables des deux moitiés de la Lycie, ce qui aurnit poussé Périklès à la révolte. 
Toutefois, la position de cc dernier est inconnue : voir Dcbord, 1999, p. 356. 
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grecque. À cet égard, le nom choisi par Périklès de Limyra peut être interprété comme un 

<< symbole, même approximatif, de la lutte pour la liberté et contre 1 'oppression perse )) 1402
• 

Dès lors, l'adoption de tels monument<; funéraires par les élites locales apparaîtrait comme 

les signes d'une dissidence du pouvoir loc-dl face à l'autorité centrale 1403
• 

·Tombes royales perses 

Les tombes royales perses sont bien connues grâce à de nombreuses sources littéraires 

anciennes t.tll4, dont l'abondance est en partie due à la démarche d'Alexandre, qui chercha à 

pérenniser non seulement le culte rendu aux souverains perses, notamment à Cyrus14o.', 

mais aussi leurs coutumes funéraires, en ordonnant d'ensevelir Darius III dans les tombes 

royales de Persépolis 1406
. En outre, la q!Ualité de construction et la structure de ces tombes 

ont assuré en grande partie leur conservation jusqu'à ce jour, facilitant ainsi les recherches 

archéologiques ct des analyses relativement co •• lplètcs de ces monuments. 

Les monuments funéraires des rois perses se divil'ent en deux groupes. Le premier, 

composé des structures à forme pyramidale, regroupe les tumbes de Cyrus, à Pasargades, ct 

de Cambyse, à Takht-i Rustam (à proximité de Persépolis), ainsi que d'autres tombes, 

construites pom la plupart 1407
, qui semblent liées au pouvoir perse- à Sardes, Buzpar (dans 

le Fars) ct I ~ Kule (près de PhocéeJ- mais doot l'identification n'est pas encore certaine. 

Le second groupe est formé de structures rupestres à la riche iconographie, dont le prenùer 

exemple apparaît sous Darius 1er. 

La tombe de Cyrus le Grand (pl. 61.1 ct 68.1-2}, datée de la fin de son règne vers 539, 

repose sur une plinthe rcdangulairc qui supporte un podiUm à degré ~ur lequel sc tient la 

14
": L>ehon.l. J9tJY. p. 354 rappcli'nl l'opinion 'le T.R. Urycc (1980, p. 379). La forme même de l'herôan de 

L1myra. dont l'an:hitedure grecque porte des décorations d~n'ipiration majoritairement grecque mais mêlées 
à de., clément., pt·r<.c..,, démontre œrte.., que Pédklès était intégré aux usages perses. mais elle ne prouve pao; 
qu'il était un dynaste loyaliste à l'époque de l'érection du monument (contre Kcen, 1998, pp. 158 sq.). Le 
bâtiment éclaire d'avantage. selon nous. l'amhiguite de sa position. 
141

n lll·st pmhahle que l'intervention du pnuvoil' central ne soit pa.'> seulement une réponse aux prétentions des 
d\·nastcs Ùl' Xanthos (Homhlower. 1994, p. 214). 
t4iJ.I Voir Briant. 19%. pp. 219-220. Leurs dc''iCriptions sont parfniJ> 1.\mtradictoire!\ et font souvent preuve 
d'une grande tmaginalinn. Sur œ point, voir lts lémotgnages des auteurs anciens t•t modernes conecmant le 
Mausolée d'Halicarnasse. voir mfra. 
!ln< Arrien, VI. 29.1 t•l Stmhon. XV .. -:..7. 
14116 Arrien. Ill. 22. 1. 
14
"' À l'exceptton de Ta~ Ku le. liUI est rupestre mais entièrement dégagée du rocher 
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chambre funéraire, dont la couverture est assurée par un toit à double pente. L'emprise 

totale du bâtiment est de 13,35 rn sur 12,30 rn et sa hauteur totale approche 11,00 m. Le 

podium comporte six degrés: trois hautes marches (1 05 rn chacune) à la base, suivies de 

trois autres plus fines (57,5 cm). La structure qui renferme la chambre funt' raire mesure 

environ 5,25 rn de large sur 6,50 rn de long. On accède à la chambre par une petite porte de 

1,50 rn de haut et 75 cm de large qui devait être fermée par un système à deux vantaux 

pivotants. La chambre mesure 2,10 rn sur 3,20 rn et 2,20 rn de haut. Selon les auteurs 

anciens, elle etait richement pourvue : 

« Sa literie était constituée de couvertures de Babylone ct, comme matelas, de 
pc!isses pourpres ; sur le tout il y avait une robe perse ct des tuniques également de 
fabrication babylonienne; ct Aristobule ajoute que s'y trouvaient aussi, posés à plat, 
des pantalons mèdes ct des robes teintes en bleu, d'autres violettes, ct d'autres de 
diverses couleurs; des colliers, des cimeterres, des boucles d\,reillc en or incrustées 
de pierreries; il y avait une table ; entre la table ct le lit reposait le sarcophage 

• 1408 contenant la dépouJile de Cyrus ... 

Dans l'épaisseur des blocs qui forment le toit à double pente, deux emplacements 

ont été aménagés. Iv~esurant respectivement 2,00 m sur 1,00 rn et 1,95 rn sur 95 cm, pour 

une profondeur commune de 85 cm, ces espaces étaient reliés par un étroit passage de 

1,00 rn de long sur 35 cm de large. Selon S.M.T. Mostavi 1409
, il s'agirait des sépultures de 

Cyms et de sa femme, Cassandana 1410
• 

L'édifice était entouré d'une colonnade libre1411 et inséré dans un espace fermé de 

type temenos1412
• Aristobule, cité par Arrien (VI, 29.4), précise que le tombeau se trouvait 

« dans le paradis royal ; on 1 'avait entouré d'un bois sacré comportant des arbres de toutes 

so.lites, bieu irrigué, et un gazon épais poussait dans la prairie ». 

1408 Arrien,A11abase, VI, 29.5-6. 
1409 Mostavi, 1978, p. 6. 
1410 Cette hypothèse est en complète conlrùdiction avec les descriptions des auteurs anciens, réputés pour 
avoir visité eux-même!l la tombe. C.cpcndant le œractère sa1..ré du monument peut nous permettre de douter 
de la réalité physique de ces visites. On s'explique mal également pourquoi les concepteurs auraient 
aménagés ces emplacements qui ne se justifient pas structurellemcnt. li est probable que ces derniers, et peut
être Cyrus lui-même, aient cherché à protéger les dépouilles des pillages en réservant la chambre " basse >> au 
ril!he matériel funéraire, ct la chambre « haute ''• secrète, aux sépultures. Cette hypothèse semble confirmée 
par Schmidt, 1970, p. 81 qui, analysant les tombes rupestres de Nnqs-i Rustam, précise que l'inacct•sslbilité 
de l,a porte " was prcsumably eut to prevent easy access to the funerary compartments ••. 
1411 La colonnade qui subsiste. aujourd'hui semble avoir été partiellement remontée au xnecm• s. p.C. 
C.cpcndant, lu datation de certaines bases de colonnes puumtit être ancienne : Boardman, 1959, p. 217, 
prédsc : «they need not be contcmpora.ry. but must be quitc carly (by ionie standards), for thclr pJumpness 
and their shallow flutcs with sharp arrises ». 
1412 La mention de sacrifices, infra, semblent attester l'existence de cc temenos dès la période de construction 
de la tombe. 
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Il semble, au moins pour ce premier groupe de tomhes, que leurs concepteurs aient 

pris l'habitude de les intégrer dans ou à proximité du complexe palatial. La tombe de 

Cambyse 1413 apparut aux premiers archéologues comme éloignée du centre de Persépolis, 

mais les fouilles récentes ont montré qu'elle s'inscrivait bien dans un ensemble de 

bâtiments de type palatial 1414
• Ce site, qui se trouve dans la plaine, sous celui de Persépolis, 

serait probablement, selon Briant, celui de Matezzis qui, si 1 'on en croit certaines tablettes 

babyloniennes, aurait été un centre urbain très actif sous le règne de Cambysc1415
• 

La tPmbe de Gur-i Dukhtar1416
, située à Buzpar, dans le Fars, est plus problématique (pl. 

69.1-2). Elle se présente comme une copie quasi conforme de celle dte Cyrus. La base de 

l'édifice est composée d'un emmarchement de trois degrés monté sur une plinthe, sa 

hauteur totale est d'environ 4,50 rn ct sa chambre funéraire mesure 2,00 rn sur 2,20 rn et 

1,50 m de hauteur. Si les dimensions sont beaucoup plus modestes qu'à Pasargades, le 

podium comme le bâtiment couronnant rectangulaire surmonté d'un toit à double pente 

rappellent l'architecture de la tombe de Cyrus. La datation de cette tombe est encore 

discutée 1417
, mais, suivant une ddtation basse qui le situerait après Cyrus le Grand, A.S. 

Shabazi suggère que Il· monument aurait pu être êlevé par Parysatis sur Je modèle de la 

tombe de Pasargades pour y déposer les restes de Cyrus le Jeune1418
• 

On trouve d'autres structures funérai.-es probablement liées au pouvoir perse à la 

périphérie du royaume : la tombe mpestre de T~ Kule 1419
, près de Phocée, et la tombe 

pyramidale de Sardes 14:w. 

La première a une structt.w tout à fait particulière, puisqu'elle a été complètement 

dégagé~.· du roc (pl. 69.3-4). Formée d'un large rectangle de 8,80 m sur 6,25 rn et 2,50 m de 

1411 Aucune attestation littéraire ou épigraphique ni aucun vestige archéologique ne penncttent d'attribuer 
cette structure à Cambyse. mais ses analogies architecturales avec la tombe 4·~ Pasargades ainsi que sa 
localisation dans un complexe palatial. qui plus est à quelques centaint.>s de mètres des tombes de ses 
successeun •• permettent de le présumer fortement. Voir Stronach, 1978, pp. 302-304. Ctésias (§ 13) a...surc 
que la dépnuilk mortelle de Camb)se n fut ramenée en Perse. 
1~ 14 Boardman. :moo. p. 63. 
141

, Briant. 1996, p. IJ9. 
1416 Puhhée par Vanden Bcrghc. 1%4. 
141

' Stronm:h. lll7H. p. 302. propose un..: date post·uehémênidc. Il c!'tt suivi par Boardman. 2000, p. 57, qui la 
juge plus récente qt.e celle de Pa<Jargadcs. À l'inverse, Mostafavi. 1978, p. 245, suggère une datation haute et 
l'attribuerait à un ancêtre: de Cyrus le Grund. Teispcs ou Cyrus r' .. Quant a Nylander, 1970. p. 93. il situe la 
daLe de '-li l·onstructJOn aux environs ou \t .. m• ou du début du !Vêcw s. a.C Briant, 1996, p. lO 14, ,1 plus 
tranché puü.qu'il affirme que la datation haute. avant Cyrus le Grand. n'est plus admise depuis Nylandcr, 
1966. 
141

M Shabazi. 1972. Cette thes~: est rejetée par Briant. 1996, p. 1015, qui précise que le texte de C'tésias (§59) 
laisse entendre que la tombe de Cyrus le jeune sc trouverait à Suse. 
1419 Cuhill. I9HR 
14211 

RaU(·. 1992. 
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haut, la tombe dispose d'un emmarchement irrégulier. Ses façades sont décorées de fausses 

fenêtres. Au sommet, on a taillé une structure pyramidale à quatre degrés supportant un 

cube plein dont la partie haute, manquante, aurait été selon les restitutions, une forme de 

pyramide ou un emmarchement couronné par un terminus1421
• Dans la grande base 

rectangulaire, on trouve une antichambre (?) et une chambre funéraire dans laquelle on a 

creusé une fosse de 1,25 rn sur 2,35 m et 1,30 rn de profondeur. On ignore 

malheureusement la date ainsi que le commanditaire de la tombc 1422
, mais P. Briant semble 

l'attribuer, avec des réserves, à la première diaspora impériale pcrsc1421
• 

La tombe pyramidale de Sardes (pl. 70.1) a, quant à elle, souffert du temps. Ses blocs 

ont été récupérés comme matériau de construction, si bien qu'il ne subsiste aujourd'hui 

qu'une partie des six premiers degrés (pl. 70.2). Les premières études proposaient une 

rec.onstruction du monument à l'image de la tombe de Pasargades1424
• Les dernières 

fouilles ont montré qu'il s'agissait probablement d'un monument pyramidal à douze 

degrés1425
• Sa base est un carré de 7,50 rn de côté et la chambre funéraire était placée dans 

le tiers supérieur de la pyramide. La datation de cette structure n'est toujours pas certaine, 

mais on considère de manière générale, en se fondant sur son style et sur une analyse des 

céramiques, qu'elle aurait été construite à une période située entre la conquête de Cyrus et 

la bataille de Sardes et les années 530 1426
• De même, si son propriétaire n'est pas connu 

avec certitude, il semble, de l'avis général, qu'il ait été un aristocrate perse de la cour 

satrapique. J. Boardman suggère même qu'il s'agirait d'un personnage1427 mentionné par 

Xénophon: Abradatas, un iTOÎ de Suse, tué lors de la bataille pour Sardes et inhumé par 

Cyrus, qui «prit soin que les morts (Abradatas et sa femme) obtinssent tous les honneurs 

funèbres voulus et le tombeau alais élevé était, dit~on, gigantesque. »
1428 

1421 Bean, 1966, p. 124. 
1422 Bean, 1966, p. 125 pmpo:se le VUI~rué s.a.C., tandis qu'Akurgal. p. 118 préfère tc IV""' s. Cahill semble, 
selon Briant, 1996, p. 95, avoir réduit le débat en proposant une fourchette chronologique située entre 540 ct 
le courant du ytmo s. a.C. 
1423 Briant, 1996, p. 95, à la suite de C':uhill, 1978, qui considère que la tombe devait appartenir à un membre 
d'une famille aristocratique perse ou à dt" notables locaux empreints de culture perse. 
1414 Butler, 1922, p. 169. 
1425 Voir l'étude de Kasper ct sa publication dans Hanfmann, 1972. Cette restitution est largement acceptée 
aujourd'huj. Voir cependant le travail de Klciss, 1996, pp. 135-140, qui propose une structure rappelant les 
tours de Pasargadcs ct de Naqsh-i Rustam (pl. 70.3). 
1426 Boardman, 2000, p. 54 ; Briant. 1996, p. 95, pour la datation basse ; Hanfmann, 1972, p 261 ct Nylander, 
1970, p. 91 pour la datalion haute. 
1427 Boardman, 2000, p. 54, qui effectue par ailleurs de sérieux raccourcis par rapport au texte original de 
Xénophon. 
1428 Xénophon, Cyropédie, 7, 3.16. 
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.Les tombes rupestres de Persépolis 

Le second groupe de tombes royales perses est composé d.e structures rupestres dont 

J'élaboration débute sous Darius Icr- qui régna de 522 à 486 a.C. -,lequel semble avoir été 

à l'origine d'une transformation des habitudes funéraires. Tout d'abord, la localisation des 

tombes change 142
l), puisque celles-ci sont désormais implantées sur le site de Naq~-i 

Rustam. à environ 6 km de Persépolis, où Darius rer édifia la nouvelle capitale achéménide 

au cours des premières années de son règne 1430
• Ensuite, la forme des tombes évolue, 

puisque l'on passe d'une architecture construite, anépigraphe, à une architecture rupestre 

ornée d'inscriptions- pour la tombe de Darius- et d'une riche iconographie 1431
• 

Le site de Naqs-i Rustam (pl. 71.1) comprend quatre tombes, dont l'une est clairement 

attribuée à Darius (pl. 71.2), grâce aux longues inscriptions qu'elle porte (Dna et DNb). 

Quant aux trois autres, elles sont anépigraphes mais sont ornées de motifs iconographiques 

quasiment identiques à ceux présents sur la tombe de Darius. On suppose que ces tombes 

sont celles de Xerxès, Artaxerxès 1er ct Darius ll 1432
• 

Toutes ces tombes présentent, à quelques détails près, une structure identique (pl. 71.3) 

à celle de la tombe de Darius 14:n. Celle-ci, taillée dans la paroi d'une falaise haute de 64 rn, 

se situe à 15 rn du sol1414
• Sa façade s'élève sur près de 23 m. Son plan cruciforme présente 

trois registres. Le premier. d'une hauteur de 6,80 rn, n'a pas été sculpté. Le second, qui est 

le plus large, figure probablement le palais roya1 14
-'
5 

; il porte quatre colonnes engagées 

supportant des chapiteaux « perses "• une architrave ionique et une ligne de denticules. 

L'cntrée de 1 'espace funéraire se situe entre les deux colonnes centrales. 

Le registre supérieur. qui est le plus haut (8,50 rn). représente le roi sur un piédestal à 

trois degrés supporté par les représentants de trente peuples soumis : en face du roi se 

trouvt un autel du feu. Le tout est surmonté de représentations divines. De part et d'autre 

de l'encadrement de cette scène figurent d'autres personnages : des gardes (les 

14
l'l Nou1o. vcmms que les tombes l:onnaitront une nouvelle migration avec Artaxerxès il. 

141
" Le texte élamite (DPJ) de l'inscription mise au jour sur le mur de soutènement sud de la gigantesque 

Elatc-fnrmc qu'il fit construin: l'atteste 
411 Les mM:rtplions ct l'iconographie oc~.·upcnt une place importante dans la politique de Darius. qui vise à 

dé'<elopper le statut du Gand Roi ct l'îmage du pouvoir: voir infra. Le passage d'une architecture construite à 
de!-. monument!-. rupestre!-. est plus diffidlemcnt analysahlc : on retient surtout une tradition élamite 
(Mustafa vi. 1 Q7H, p 2.3 ; Boardman. 2.000. p. 50), qui correspondrait il la réorganisation de la généalogie 
dynastique .,ou~ Dariu~ {Bnant. 1996, p. 150). Certains savants ont décelé dans l'organisation des chambres 
une int1ucncc ourartécnnc: Fedak, 1990. p. 50 citant Künig. 1972, p. 67 ct Calmeycr, 1975, p. 99. 
141~ Voir notamment Briant, p. lHJ. 
1411 La dc~cription qui suit est tirée de Fcdak. 1990, pp. 49-50 ct Briant, 1996, pp. 1R2-l83. 
1
41-

4 S~:hmidt. 1970, p. Hl. y voit une prntc~:lion ~:ontrc un a~:cès trop facile à l'espace funéraire. 
14

" Sd1m1dt. 1970, p. M3; I·edak. IIJQO, p. 4tJ; Briant, 1996, p. 1M3 . 
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Immortels?) et des aristocrates. Certains d'entre eux sont désarmés: ils portent 

probablement le deuil officiel de la cour. Parmi les personnages qui sont armés, les 

inscriptions DNc-d l•ous permettent d'identifier Oobryas ct Aspathinès, deux des six 

hommes qui participèrent à la prise du pouvoir par Darius1436
• 

Enfin, l'espace funéraire est composé d'un grand vestibule qui ouvre sur trois 

chambres vofitées contenJnt chacune trois cuves taillées dans la roche. Le site de Naqs-i 

Rustam semble avoir été embelli par l'installation d'un paradb au pied des tombes1437
• 

À partir d'Artaxerxès II - vers 465 a.C. -, la nécropole royale connaît une nouvelle 

migration, pour s'installer dans 1 'environnement immédiat de Persépolis (pl. 71.4) 1438
• La 

tombe qui, installée sur une plate-forme monumentale, domine la ville est alternativement 

attribuée à Artaxerxès II et à son successeur1439
• Mais c'est la tombe de Darius Ill qui est la 

plus sujette à controversc1440
• Un texte d'Arrien nous apprend qu'Alexandre ordonna que 

ce dernier soit inhumé, à l'instar de ces prédéc.. eurs, dans une tombe royale de 

Persépolis. Or il existe, dans cette nécropole, une structure funéraire inachevée 1441
• Sachant 

que les rois perses avaient pour habitude d'entreprendre eux-mêmf!s l'édification de leur 

sépulture1442
, la fin tragique et rapide de Darius III pourrait expliquer 1 'inachèvement de cc 

monument. Dans ce cas, il est probable qu'Alexandre choisit de ne pas attribuer de 

financement particulier pour achever la tombc 1443
• 

La représentation du pouvoir : topographie, architecture et iconographie des tombes 

royales 

L'implantation des tombes royales perses n'est pas fortuite. De Cyrus à Cambyse, 

celles-ci sont, en effet, étroitement associées au centre du pouvoir et construites dans 

14
'
6 Ils sont nommés par Hérodote, Ill, 70 (bien qu'il semble y avoir une incompatibilité entre Ardumanis ct 

A'i.pathinès) ct l'inscription DB IV§ 68. 
143 Si toutefois on peut 11dcntificr avec le site de Nupista!i ( « lieu des écritures ") connu gr.îcc à certaines 
tablettes de Persépolis: Briant, 1996, p. 183. 
1418 Diodore XVU, 71.7. 
1439 Voir, par exemple, le plan de la ville donné par Briant, 1996, p. 179, tïg. 6, où la légende donne 
«Artaxerxès Il (ou IIJ ?) », ct le plan de Boardman, 2000. p. 46, fig. 2.25 ou elle e~i donnée ''Tombe 
d'Artaxerxès lli ».Sur la tombe d'Artaxerxès II, voir Schmidt, 1970, pp. 99-102 ct C'.almC'yer. 1990, pp. 13-t4 
; sur celle d'Artaxcrxè.s UI, voir Schmidt, 1970, pp. 102-107, ainsi que les commentaires de Ruaf, 1983, p. 
128, et CaJmeycr, 1990a, pp.12-13. 
1440 Klcis.'!-C'.almcycr, 1975, proposent l'époque d'Artaxcntès Il. puis C.almeycr, 1990, pp. 11-12, opte pour 
Darius III avec de nombreuses réserves qui n'apparaissent pas chez Fcdak, 1990, p. 192, n. l 06. 
1441 Voir Briant, 1996, fig. 56b. 
1442 Cyrus «avait préparé son tombeau de son vivant " (Ctésias § 8) ; Darius visitant le chantier de sa tomhc 
{Ctésias, Persika, § 15). 
44·~ La question de la tombe d'Artaxerxès IV reste ouverte. 
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1 'environnement immédiat du palais royal. Ainsi Cyrus le Grand, fondateur de la rtynastie, 

décide d 'ètrc inhumé à Pasargades, la ville qu'il choisit comme centre de l'empire. Après 

lui, Cambyse semble être l'initiateur, à Matezzis, dans la plaine proche de Persépolis d'un 

nouveau complexe architectural de près de 200 hectares, composé de plusieurs palais et de 

porte~:. monumentales dont les méthodes de construction rappellent davantage 1 'architecture 

de Pasargades que celle de Persépolis 1444
• La documentation est lacunaire, mais il est 

possible que Cambyse ait souhaité fonder, sur cc site, sa nouvelle capitale, qu'il n'eut 

cependant pas le temps d'achever, comme semble l'indiquer le monument de Tak.ht-i 

Rustam. 

Darius reprendra le projet à son compte, mais en déplaçant le centre urbain de quelques 

kilomètres. Par ailleurs, contrairement à Cyrus et Cambyse, il ne fait pas ériger sa tombe 

dans l'environnement immédiat du complexe palatial. Celle-ci est, en effet, taillée dans le 

rocher des contreforts de la montagne d' Hajiâdâb, à 6 km de la nouvelle capitale, dans un 

lieu hautement sacré dont l'origine est antérieure à la période achéménide 1445
• De plus, il 

est fortement probable qu'éloignée du palais, et donc des attributs royaux, Darius ait choisi 

d'implanter un paradis au pied de la nécropole 1446
• 

La dernière délocalisation des tombes royales perses est due à Artaxerxès Il, qui 

installe la nécropole royale dans l'environnement immédiat du complexe urbain de 

Persépnlis 1447
, sur une plate-forme aménagée à !"est de la salle aux cent colonnes et 

dominant l'ensemble de la capitale. Ce choix, qui posa probablement quelques problèmes 

en raison de la densité du tissu urbain, s'explique par les difficultés politiques auxquelles 

eut à faire face Artaxerxès II. On peut en effet supposer que, voyant sa légitimité 

contcstée 144
". celui-ci eut à cœur de renforcer son pouvoir, non seulement en se 

rapprochant du centre administratif de l'empire, mais aussi en affirmant, par l'élaboration 

d'une sénulturc dominant le cœur du pouvoir, la representation d'un souverain omniprésent 

ct assuré de régner. 

La géographie des sépultures royales perses présente des traits caractéristiques. Érigées 

au gré des migrdtions du centre du pouvoir, elles sont implantées dans un cadre religieux -

'"'
14 Voir Briant, I99tJ, p. 99 

144
' Fcdak. p. 192. n. IOfl. 

144
h Briant. 1996, p. HG. 

144
' Diodore indique : " Dans la partie est de la citadelle, il quatre plëthrcs ( 120 m) de distance, il y a une 

montdgnc appelée royale. 110 sc trouvent les sépultures des rois. La melle avait en effel élê évidée ct il y avait 
au centre plusieurs chambre., o·j etaient les sépulcres ., (XVII. 71.7). 
144

n Ikpuis sa prise de pouvmr d le conflit qui l'oppose à Cyrus vers 404-401 (Briant. 1996, chap. XV 2) 
jusqu'à la révolte des satrapes dans les année!. 366-361 (Briant. 1996, chap. XV.VII). 



créé de toutes pièces pour Cyrus, associé à partir de Darius - et dans un environnement 

composé de structures symbolisant la force du pouvoir : palais ou paradis. 

Au plan architectural, 1 'origine des tombes de type pyramidal est difficile, voire 

impossible à déterminer. L'analyse de chacun de leurs éléments constitutifs révèle des 

influences tant gréco-ioniennes - la division du podium en deux séries de trois degrés 

d'égale hauteur rappelle la crépis de certains temples grecs - que lydo-ionicnnes - dans 

l'anathyrose des blocs ct les agrafes métalliqucs1449 
- ou, dans une moindre mesure, 

égyptiennes: l'encadrement de la porte dont les côtés s'évasent au sommet sous le 

couronnement. Toutefois, le schéma d'ensemble demeure essentiellement non grec. Les 

interprétations sont nombreuses et divergentes. Ainsi Fedak1450 penche pour une 

inspiration babylonienne puisée dans les ziggourats mésopotamiennes rencontrées par le 

roi durant ses années de campagne 1451
, alors que Boardman estime que ces bâtiments ont 

probablement été construits par des architectes et/ou des ouvriers grecs qui auraient 

« iranisé » certains traits grecs1452
• En tout état de cause, il semble que la structure des 

tombes royales pyramidales tienne davantage à une innovation architecturale qu'à une 

tradition profondt::ment ancrée à J'est1453
• 

On peut s'interroger sur l'origine de la rupture qu'introduisit Darius en remplaçant les 

structures construites par des tombes rupestres monumentales. Certes, 1 'architecture 

rupestre est une tradition très ancrée en Anatolie14
;
4

, mais elle est plus souvent associée à 

une dimension reiigieuse que funéraire 1455
• Darius fut le grand réformateur de 1 'idéologie 

dynastique, qui reconstruisit la généalogie des Achéménides en faisant remonter 1 'origine 

de la dynastie aux temps les plus anciens jusqu'à un héros fondateur: Achéménès. ll se 

peut donc que cette réforme se soit accompagnée de la création d'un nouveau type 

funéraire, plus familier pour les populations iraniennes que celui qui avait été 

précédemment introduit par Cyrus1456
• 

1449 Voir les caractéristiques techniques du tumulus d'Aiyattes, plus haut. 
145° Fcdak. 1982, pp. 32-33. 
1451 11 sc base sur une descriplion qu'Hérodote (1, 178-181) fait de certains bûtimenL'l de Babylone, lors de su 
crise par Cyrus. 
452 Boardman, 2000, pp. 59-60. 

1453 Architecture qui sera répétée dans certains bâtimetlts de Pasargades. 
14~ On mentionnera les tombes ourartccnttcs royales de la dtudcllc de Van, datées du premier rnUiénairc 
avant notre ère, ct dont l'une est clairement attribuable à Angisthi I (786-764 u.C.): voir Burney, 1977, p. 164 
ct ri. 27-21{ ; les monuments phrygiens sont un autre exemple (supru). 
145 Voir, par exemple, les sanctuaires hltlites comme à Yazthkaya (Akurgal, 1986, pp. 330-341) ou les 
monuments phrygiens tels que celui de Midas (Haspels, 1971, p. 73). Il est possible que cette forme nouvelle 
d'inhumation compense lu disparition du temenos en rappelant cette tradition cultuelle. 
1456 Nous mentionnons ici Je débat qui oppose les savan~" à propos de l'identification de tombes rupestres des 
montagnes du Kurdistan. Herzfeld, 1935, p. 204, et 1941, p. 205, et Feda.k, 1982, p. 49, estiment qu'elles ont 
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Les caractéristiques de l'architecture funéraire royale perse manifestent la volonté 

d'adopter un style propre - nouveau et inconnu 1457 de la population 1458 ou proche des 

traditions les plus anciennes ct les plus glorieuses 1459
• Ce style nouveau s'accompagne de 

la mise en place d'un symbolisme religieux, qu'il s'agisse de l'édification d'un espace 

sacré de type temenos ou de l'association de la forme de la tombe à des structures sacrées 

anciennes. 

Ces connotations religieuses sont également omniprésentes dans les représentations 

iconographiques. De cc point de vue, les tombes de Cyrus ct de Cambyse sont très 

pauvres: la seule trace d'un décor tient, dans la première, à la présence d'une rosette taillée 

sur Je fronton de la façadc 1460
• En revanche, les tombes de Naqs-i Rustam et de Persépolis 

sont ornées de représentations du roi qui sont riches d'enseignement sur la manière dont 

celui-ci souhaitait représenter son pouvoir. Ces images sont celles d'un souverain à la 

puissance intemporelle, régnant sur tous les peuples de 1 'empire, assurant « grâce à ses 

vertus, acquises par la protection privilégiée d'Ahura Mazda ... 1 'unité idéelle d'un mondet 

dont on souligne en même temps la diversité ethno-culturelle et géographique » 
1461

• 

• La Carie : satrapie ou principauté ? 

L'analyse des différentes tombes royales el/ou dynastiques des régions voisines de 

la Carie ct du pouvoir central perse nous permet d'éclairer les caractéristiques 

géographiques, structurelles ct idéologiques des tombes hékatomnides. Nous chercherons 

donc à déterminer, d'une part, s'il existe une parenté entre les coutumes funéraires de la 

Carie ct celles de ses régions voisines et d'autre part, quelle est la nature des rapports 

pu appartenir il de~ rois mède~ ou aux premiers dynastes achéménides. C"e que refusent von Gall. 196bb, p. 
19 ct Strnnach. 1%6-67, p. 221. qui estiment que cc sont là des copies tardivès. Vandcn Berghe, 1959, p. 58 
dale les tombe~ de., années 640-5611 a.C. Le petit nombre de copies des tombes royales rupestres perses nous 
amène à pt•ndJer en faveur dt· Herzfcld : si copies il y a cu. pourquoi sc sont-elles limitées à une toute petite 
zone dt· l't·mpin: ? L'untl'riontè de ces structures rcnforccrnit hien entendu l11ypothèse selon laquelle 
l'intmductton de cc type par DariU5 l" serail née avant tout d'une déman.:hc politique. 
14~· Cet urt nouveau " ct par cxccllcm:c royal "· comme le note Briant, 19'lfJ, p. 183, à propos de~; 
cunstrUI.:tiorL., de Darius ct dt.: ses succcsseun. dans les villes rovales. 
14~H l' 1 '( , , • ·ta on. 1 sera copte, vmr supra. 
14'~ Et dont on ne l'onnait aucune stricte L'Opte en dehors de ln sphère royale. 
w.u Sur l'interprétation de cette forme voir von Gall. 197(), p. 272. 
14

"
1 Brtant. 19'16. p. 184 ct vou chap. VI où ces thèmes sont largement développés. 



culturels - intégration ou réaction - qui existaient entre cette province et 1 'Empire dans 

lequel elle est intégrée. 

La localisation des tombes hékatomnides semble répondre, on 1 'a vu, à un quadrillage 

des centres importants de la Carie. Les tombes lydiennes sont, au contraire, concentrées 

dans une nécropole « commune », nettement distincte du centre urbain. En Lycie, Je 

schéma est pluriel du fait de la parcellisation apparente des pouvoirs locaux. Un site 

comme celui de Xanthos, qui disposait d'une certaine autorité sur la région, u concentré les 

structures funéraires dvnastiques. Or ces dernières n'étaient pas uniques et certains piliers 

funéraires mis au jour cJo· 1 de « petits >> sites, apparemment inféodés, offrent une structure 

et une iconographie rivalisant largement avec les tombes xanthienncs. 

Seule l'implantation des tombes royales perses présente des points communs avec celle 

des struct.ures cariennes, puisqu'elle correspond à l'évolution géographique du centre du 

pouvoir. Ainsi, leur transfert de Pasargadcs à Persépolis entre les règnes de Cyrus et de 

Darius rappelle celui des structures cariennes de Mylasa à Halicarnasse sous le règne de 

Mausole. En outre, les tombes perses sont implantées dans des lieux connus pour leur 

caractère sacré. Là encore, les tombes de Darius et de ses trois successeurs à Naqs-i 

Rustam, ainsi que la réorganisation du site en paradis, ne sont pas sans rappeler 

J'implantation de la tombe monumentale d'ldrieus à Labraunda parallèlement à l'essor 

architectural du site. 

Toutefois, les Perses n'érigeaient jamais teurs tombes au cœur des centres urbains, 

comme le fit Mausole, par exemple, à Halicarnasse. La démarche de ce dernier relève, en 

effel, davantage d'une idéologie grecque semblable à celle qui présida notamment au choix 

des sites du monument des Néréides ct de l'Jzerôon de Limyra. 

Le schéma géographique et topographique d'implantation des tùmbes hékatomnides 

semble donc combiner les co11tumes funéraires perses ct grecques, dont les satrapes cariens 

aurai;!nt retenu les éléments les plus ostentatoires : la proximité du centre administratif ou 

sacré - Mylasa, Labraunda - est empruntée aux Perses, l'implantation intra-muros 

privilégiaot une position dominante dans la trame urbaine - Halicarnasse - aux heroa 

lycicns. 

Les tombes hékatomnides et perses présentent également des points communs en 

matière architecturale. En effet, les deux types architecturaux caractéristiques de 

l'architecture funéraire royale perse - tombes construites à pyramide et tombes rupestres -

sont présents chez les Hékatomnides. Ainsi la tombe de Cyrus, avec ses trois registres, est 
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très proche de 1 'organisation du Mausolée14u2
• Mais c'est dans l'organisation architecturale 

immédiate des tombes que 1 'analogie est '.. plus flagrante. En effet, la tombe de Cyrus se 

trouvait au centre d'un espace de type temc>nos qui, nous dit Arrien, étatt «entouré d'un 

bois sacré comportant des arbres de toutes sortes, bien Irrigué, et un gazon épais poussait 

dans la prairie " (VI, 29.4). Or nous avons démontré la présence d'un mur de temenos, 

ceignant le Mausolée ct intégrant les structures pré-mausoléennes, à 1 'intérieur de la 

terrasse du Mausoléc 146
'. À partir de cette restitution, et suivant celle de K. Jeppesen14

M, 

on peut aisément Imaginer, à l'extérieur de cet enclos, la constitution d'nn véritable paradis 

à l'orientale cerné par le mur de la grande terrasse du Mausolée1465
• 

Lorsque les tombes hékatomnides, notamment celles de Mausole et d'Idrieus, 

s'écartent du modèle perse, c'est pour sc rapprocher de structures telles que le monument 

des Néréides à Xanthos ou l'l!erôon de Limyra 1466
, termimL'I excepté, si bien qu'elles 

donnent l'impression d'un bâtiment structurellcment proche des herc){l lycicns, mais dont 

l'organisation immédiate est perse. Cc mélange est parfaitement illustré par la tombe 

d'Hékatomnos. Celle-ci est, en effet, une tombe rupestre à façade de temple. Or, au cours 

du premier quart du IVènw s.a.C., les seules tombes monumentales rupestres qu'auraient pu 

connaître les dynastes cariens sont les tombes royales perses. On peut donc envisager que 

la tombe de Berber !ni se rattache à la tradition funéraire perse, tout en empruntant œrtains 

de ses éléments au nouveau courant culturel grec 1467
• 

En cc qui concerne l'iconographie, les tombes hékatomnides sont très pauvres : à 

Berber !ni. elle est inexistante et, à Labraunda, elle a probablement disparu avec la 

superstructure. Seul le Mausolée d'Halicarnasse fait exception. On sait ainsi que 

l4hl On ne rt~vtcndm pas sur les caractéristiques architecturales communes aux deux monuments: voir. Fedak. 
1 1NO, p. 36 ct mpra. 
141

'
1 

Voir \llflra. Ière partie, le pamgraphe f.n.l. 
14

M Jeppescn, 2fKJO, p. 60. 
14n< Jeppcsen, 2000, pp. 'i9-l!O. L'échelle est probablement réduite (la terrasse du Mausolée offre 25500 m1) 

du fait que l'un sc trouve il l'intérieur des murs de la cité. Cependant, la notion de paradis semble avoir 
recouvert des réalités très diverses. Ainsi les paradis intégrés dans l'espace palatial uchéménide (Briant, 1996, 
p. 9iJ) étaient prohablc:mcnt beaucoup plus petits que ceux qui étaient établis dans des zones rurales (Arrien. 
/ndt•, 4!1.1-4 ). On mentionnera ic1 la légende qui accompagne la tmnbc de Cléarquc (C'tésias, Perstka, §60 ct 
Plutarque. Artaxcrxés, liU~). le cullabomteur grec de Cyrus le Jeune, ct l'analogie entre le bois sacré qui 
protège l'l t•ntourc lit tomhc ct les pnradi!. pl'rses (Briant, 1996, p. 251 ). Sur la nolion ct les functinns des 
p,aradb. parteta.~. voir Briant. 996, pp. 456-45H. 
4

M Feduk. 1990, p. 42. p.74 
14~' Il C'-t égall·ml'nt J>l.l'-Siblc que, contrairement à la tombe de Cyrus, qui fit l'objet de nombreuses 
reproductions, ces monuments aient été soumis, pour leur copie. à une réglementation très stril.:tc pouvant 
aller jusqu'à J'interdiction (voir le débat sur l'identification des tombes rupestres des montagnes du 
Kurdistan. ~upra ). cc qui aurait p!.IUS'>é le" Hékatomnidcs à sc tourner vers de nouvelles formes de 
representation. 
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1 'imposante statuaire du podium représentait, à 1 'ouest, une scène de chasse et, à 1 'est, 

Mausole assis recevant les représentants des communautés cariennes. Ces deux scènes 

évoquent une tradition iconographique perse, puisque le thème de la chasse, dont on 

connaît l'importance dans l'idéologie royale perse1468
, ornait probablement de nombreuses 

résidences royales 1469
• Or, l'hypothèse a été émise que le podium du Mausolée serait une 

réJjlique symbolique du palais d'Halicamassc1470 ct ces représentations ~ymbollques de 

palais sont parfaitement lisibles dans le registre central ùes tombes royales perses 

rupestrcs1471
• Ces coïncidences sont trop nombreuses pour ne pas y voir une analogie. Par 

ailleurs, nous savons que la figure divine d' Ahura-Mazda trône au sommet de 

l'iconographie funéraire perse. Or, si les savants s'accordent à identifier les personnages du 

quadrige situé au sommet du Mausolée à Mausole et Artemisia 1472
, il est possible 

d'envisager que l'une des figures représente un Dieu soleil 1473
• 

Nombreux sont donc les points communs aux tombes dynastiques hékatomnides ct aux 

tombes perses royalcs1474
• Les seules différences qui séparent leurs schémas généraux 

respectifs sont dues à des emprunts au type funéraire des heroa lyciens, donc grecs. 

L'apparition de telles structures dans une région sous domination perse peut être, dans une 

certaine mesure, interprétée comme l'indice d'une dissidence du pouvoir local face au 

pouvoir satrapa11475
• Or les tentatives sécessionnistes ont été rapidement matées en Lycie, 

notamment par Mausole lui-même1476 En intervenant directement, non seulement il 

répondait à une attente du Grand roi mais il saisissait aussi 1 'occasion d'étendre son propre 

pouvoir. Cette action souligne 1 'ambiguïté de la position du satrape cari en telle qu'elle 

nous est révélée par sa tombe. 

1468 Briant, 1996, pp. 242-244. 
1469 Ammien Marcellin, XXIV, 6.1, voir Briant, 1996, p. 221. 
1410 À partir de l'encadrement de porte à l'intérieur de laquelle Mausole sc tient assis: Jeppesen, 2002, p. 197. 
1471 cf. supra. 
1472 C'est ainsi que nous avons présenté le quadrige dans le catalogue, suivant en cela les propositions de 
Jcr.pcscn, 2002, p. 68, qui reconnaît ne dL;poser d'aucun élément permettant de certifier cette identification. 
14 

' Ou encore du couple Apollon -Artémis (Waywell, 1978, pp. 2.1 f. suivi notamment par Hornhlowcr, 
1982, pp. 269-270). Si l'on considère comme acquise l'association Artémis/Artémisia, la ligure Apollon -
Mausole semble devoir s'imposer elle aussi : cf. infra. 
1474 Au titre des points communs aux tombes de Cyrus ct de Mausole, on llru avec plaisir les dem:riptlons 
limtaisistcs que font certains auteurs anciens de chacune de ces structures : pour le Mausolée voir Jeppesen ct 
Luttrcll, 1985 ; pour ln tombe de Pasargades, voir Briant, 1996, pp. 219-220. 
147

, Supra. 
1

l
76 Debord, 1999, pp. 356-357. 
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Entrc;.J19i ct Satrape 

Lorsque, autour de 370 a.C. 1477
, Périklès fait valoir ses prétentions à dominer 

1 'ensemble de la Lycie, quitte à rompre avec le pouvoir perse, il adopte trois mesures 

symboliques. Tout d'abord, il édifie un monument funéraire de type herômt, tranchant 

nettement avec le type de tombes traditionnel érigées par ses prédécesseurs1478
• Ensuite, il 

émet un monnayage nouveau cherchant à sc démarquer nettement du type pcrse 1479
• Enfin, 

apparaissent des mentions le qualifiant de basileus1480
• Or, lorsqu'ils parvinrent au pouvoir, 

les dynastes hékatomnidcs conscrvl!rcnt, à peu de choses près, les types monétaires en 

usage jusqu'alors1481 ct ils sc firent appeler «rois >>
1482

, ainsi que l'attestent un grand 

nombre de textes ct d'inscriptions. Se pose donc la question de la volonté du pouvoir 

hékatomnide, de souligner ou de conserver, aux yeux de la communauté carlcnnc, voire du 

monde grec, l'image d'une certaine indépendance face au pouvoir central perse. 

Cette royauté semble sc greffer s•.~r une forme particulière d'organisation politique, le 

koiuon. Celui-ci étant mentionné pour la première fois sous le règne de Mausole148
\ nous 

pouvons supposer qu'il existait, dès cette époque, un statut particulier, donc une 

représcntntion du pouvoir hékatomnidc indépendante du cadre institutionnel perse1484
• 

Cependant, selon une inscription du IV'~mc s. a.C., les termes de satrape et de roi ne 

paraissent pas incompatibles1485
• Homblower avance une explkation à moindres frais de la 

1471 Voir Dchord. 1999, p. 353. 
147

H Que l·cttc lornhc ait été édifïéc par lui ou pour lui (voir vupra) compte peu à cc stade. 
14"1 Voir Jcnkins. 1951.), p. 36 ct Dcbnrd. 1999, p. 354. 
14

Mu Par Théupompc. FGHl.\1, 115, FI03.17. maLo; aussi dans une inscription figurant sur un autel dédié à 
Zeus. lïls de Kronos ct de Rhea, par fh·pt[KÀ]i):: AuKiu:; 13[umÀJ;\Jrov] : voir Wiirrlc, 1991, pp. 203-239, 
r'œris dans son article de 1993, pp. 1 H7 -190 ; voir aussi Dchord. 1999, p. 354, qui accepte la restitution. 
1' 1 Pour le monnayage ct ses point~ communs avec ceux des dynastes de Lycie, voir Debord, 1999, p. 13R. 
Sur le monnayage hékatomnu.lc, voir la thèse de Konuk, 199!( 
14n1 À tel point que des savants comme Pt:tit, 19H8, pp. 313-320, ou Childs, 1981, p. 75 ct n. 2, leur refusent 
même le titre de satrape. Sur l'existence d'un " rni des C"<iriens >> dès, et pruhablement avant, l'époque de 
Mausole. vo1r Homhlowcr. 1982, p. 61-62. La question est reprise dans Dcbord, 1999, p. 137, n. 170. La 
plupart des sources littéraires sont tardives, sauf une mention à Athènes au 1~ s. a.C. : Epigenes, poète 
comique. dans sa pièec Le Mnemation évoque le père de Pixodaros, Hékatomnos " Roi des C'.ariens » : 

Edmonùs, lll'ill. p. 'i'ill, no. 6. 
14111 On ~·nnnaît le texte d'Hérodote mentionnant les oi KÜpFç (Hérodote, 5.118) lors de la révolte de l'Ionie, 
mais le terme de kouum est attesté pour la première fois duns /K, 34-Mylasn 1. Sur la question des koina, voir 
Dello rd 2()(13. 
l.m.t La royauté curienne est attestée dès ln période des guerres perses, Hétaklêidès de Mylasa connu par 
llérodnte ('i.l21) ct dont la Souda (u· . • "ikvla..\} nous apprend que Skylax aurait écrit un nuvruge sur cc 
u roi'<). 
14n1 /K. :'\4-Mylasa. 10 : ]KupÔN (\umÀ(F .. H~atpÙltll:; l:f-·· Cette inscription tit couler beaucoup d'encre, 
particulièrement sur la dissociation des termes Karon ct bct.~ileus. Ainsi Waddington, LW, 388, scmde les 
deux tcm1c& alors que Hurnhlowcr, 1982, p. 55. n. 28, les réunit sur lu hase d'une inscription hellénistique 
mentionnant un prêtre ct mi du koitwtl des cutiens (IK, 35-Mylasa, B28, 1. 12). Voir également Debord, 1999, 
p. 137, n. 170, qui semble prendre le parti d'Homblower, ct mentionne l'inscription lycienne TL. I. 61 (Zahlc, 
1979, p IOJ) dans laquelle Autophradatès c.-st appelé roi. 



coexistence de ces deux titres. Selon lui, elle correspondrait à l'image d'une dynastie 

royale ancienne qui, accédant à la satrapie, ne conserverait son titre royal qu'en tant que 

prêtre de Zeus Karios de Mylasa et de Zeus Labraundeus au sanctuaire de Mylasa ou lors 

de réunion du koitwn en ces lieux à d'autres occasions1486
• 

Néanmoins, l'érection des tombes monumentales hékatomnides semble contredire cette 

Interprétation, tout comme le fait que les termes de «satrape » et de « roi » sont employés 

dans deux contextes clairement distincts. En effet, on parle de satrape dans des textes qui 

concernent le rôle des Hékatomnides dans la sphère perse 1487
, alors que basileus apparaît 

soit dans des textes caro-cariens, soit dans des analyses grecques portant sur les 

populations et leurs caractéristiques1488
• Par ailleurs, si la fonction de roi des dynastes 

hékatomnides n'est associée qu'à une sphère locale, on s'explique mal non seulement la 

récurrence de ce terme dans certains textes grecs, mais aussi 1 'embarras apparent dans 

lequel se trouvent certains auteurs anciens lorsqu'il s'agit de qualifier les 

Hékatomnides 1489
• 

Aussi serions-nous tentés de considérer que, aux yeux des populations locales, la 

promotion des dynastes cariens dans la hiérarchie perse n'a pas gommé leur dimension 

royale. Au reste, comme le souligne P. Debord1490
, il semble que, pour les auteurs grecs, 

les Hékatomnides soient restés «ce qu'ils n'ont jamais cessé d'être: des dynastes 

autochtones ». Dès lors, on pourrait envisager que ces derniers aient cherché à conserver 

1 'image d'une royauté à laquelle leur récente position de satrape aurait offert de nouveaux 

moyens d'expression, dont 1 'une des plus belles manifestations serait 1 'érection de tombes 

dynastiques. 

La divinisation du souverain 

Les mentions d'un Mausole, fils du dieu soleil, et d'un Zeus ldrieus 

accentuent l'ambiguïté du statut des dynastes hekatomnides au sein du paysage 

politique perse. 

En effet, nombre de sources semblent supposer une identification de Mausole à 

1411
" Hornblowcr, 1982. pp. 60-61. 

1487 On mcntionncm, bien entendu, la trilingue de Xanthos, mais aussi la position de Pixodaros dans 
Plutar<]Ue, Alexandre, 10.1 ). 
1488 Notamment lors des activités aux sanctuaires ou lors de fêtes locales, mais aussi chez Strabon, 14.2.17. 
1489 Diodore n'utilise que le terme de dynastès ou le verbe dérivé pour Hékatomnos (14.98.3), Mausole ct 
Artémise (16.36.2), ldricus ct Ada 1 (69.2), Pixodaros (74.2). Idem chez Strabon pour Adn li (14.2.17). On 
trouve également les termes de archon chez Théopompe (FGRHist, 115, P299) ct de tyra1111os chez Ps.
Aristotc, Economique, 2.2. (l348a). 
1490 Debord, 1999, p. 138. 
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Apollon. La première ct la plus claire d'entre elles est un texte de Plutarque dans lequel il 

est fait mention d'un mythique Mausole, fils du Dieu Soleil, qui donna son nom à une 

rivière que l'on appela plus tard Indos 1491
• En outre, le Dieu Soleil, ApoUon Hélios, est 

omniprésent dans l'iconographie hékatomnide, notamment sur le monnayage 

dynastique 1492 ct sur l'apex du Mausolée d'Halicarnasse149
J. L'image d'un Mausole 

mythique est également entretenue dans la pièce, hélas perdue, de Théodéktès de Phasélis, 

Mau.mlos, qui fut représentée lors des jeux organisés par Artémisin après la mort de 

Mausole ct qui pern1it à son auteur de rempor~ ·r Je concours de poésie 1494
• Selon 

S. Hornblowcr 14'J\ cette pièce avait probablement pour objet de renforcer, sur le modèle de 

1 'Archélaos d'Euripide 14
1J6, le lien pouvant exister entre le divin Mausole, fils d'Hélios, et 

le roi/satrape Mausole, fils d'Hékatomnos. 

Par ailleurs, une inscription du IVëmc s.a.C. mentionne, à lasos, l'existence d'un Zeus 

Idricus 1497
• On a peu écrit sur Je sujet, tant les sources sont rares, mais il apparaît que ce 

Zeus Idrieus aurait ses racines au cœur de la Caric149
R. Son sanctuaire aurait été Je village 

sacré de Hiérakomé, au centre de l'ldriade1499
, devenu, par acculturation, la cité de 

Stratonicée, au rv~>mc s. a.C. Cc Zeus, patron de l'ancienne ligue ldricnnc 1500
, aurait été 

supplanté par le Zeus Chrysaorcus1501 
- et la ligue du même nom 1502 

- connu dans 

1 'épigraphie strutonicécnnc et dont Je culte ne serait pas antérieur à l'époque· 

14~ 1 Plutarque. De Fluvm, chap. XXV.!. Cette association est également présente chez Etienne de Byzance : 

(Y. l'. McntooÀmtJ oi KùpPc; Ü7tù Mauorol..ou. t\nJ.lo09fVll:; ôeKûtq> Bt9uvtaKc.ôv "!wi.ôaÀa Maucrcbi..mv" (= 

F~:rflisc o99J : Daedala est une cité qui sc situe à proximité du della de l'Indus, sur ln frontière lyeo-carienne 

(Roos, 1969. pp. 91 ff.). 
1491 Apollon Lauré emprunté il l'Hélios de Rhodes :voir Krnay, 1976, p. 275 et no. 1000. 
wn cf. \upra. Pour Waywcll. 197K. pp. 23 ff., il est très plausible qu'un Apollon Hélios ligure dans le chariot 
du quudrtgt· ct que c:cttc rcpre'icntatiun <,oit un symbole apollinien t.:omprcnant l'idée d'une «translation " du 
mort vers les cieux. Voir également Hornhlnwcr, 19K2, p. 261. n. 304. De plus, le l'oup\c Apollon- Artémis, 
auquel étaient dévolues les fonctions civiques (Dcbonl. 2001, p. 34) rappelle neltcmcnt le Ctluplc Mausole
Arléml'>t<t. 
14'~-~ Théopnmpe, T 6a = Suidas u·. "Thcodektes "· 
14

''' llomhlowl•r, 19K2, p. 306. 
14

"" Le !.Ujet en etait le roi mythique de Mac:édoine, mais cette pièce fut écrite par un auteur dont le patron 
était Ard1élaos de Macédoine. de la dynastie des Argéades et roi de 413 ù 399 a.C'. Il s'agissait donc 
dalremenl. ici, d'étahlir un parallèle entre un héros mythique cl snn descendant. 
14

"
1 IK. 2X-lasos 52. 

14'1!1 Voir Dchord. 2003, pp. 130-131. 
w~1 Mentionnee par llérodolc. V, IIK- d'après lui elle constituait la haule vallée du Marsyas- ct dans la liste 
du tribut attique (ATL., I. pp. 4H3-4H4 ct no. A9 (/G 11 71 ). 
1 ~ 1 K' Dehord. 1994, pp. IOH-109. 
1 ~" 1 Eticnnt· de Byzant.:e, \,l'. Furôpm : 
ëmt Kcti Kctpin.; fjv 'lbpuiôc.t. cinü 'lôpttux: nni Xpuminpoç. 
1 ~1u Contrairement à ce qu'affirme Pausanias. V. 21. 10 pour lequel le nom le plus ancien de la région de 
Stratonil:ée était Chry'-llnris. À rapprocher d'Etienne de Byzance. ~.1·. Xpuouoplc; cl u. 'lbpui:;. Suivi par 
Sahir .• 1976, p. 28 ~q. 
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hellénistique150
J. W. Blümel propose, dans une reprise de la publication de l'inscription de 

Iasos, de mettre ce nom en relation avec le dynaste Idrieus150
\ ce que P. Debord réfute 

pour des raisons évidentes de chronologie 1505
• Cependant, S. Homblower met en parallèle 

ce culte et celui du BamÂ.eùç Kauvwç connu à Xanthos, pour voir dans la présence du 

culte de Zeus Idrieus à Jasas une marque supplémentaire du programme de 

« carianisation >> mené par Pixodaros1506
• 

En tout état de cause, l'antériorité du culte de Zeus Idrieus, qui pourrait remonter au 

moins au yèmc s.a.C., n'interdit pas que le dynaste hékatomnide du IVèmc s.a.C. y ait été 

associé. L'iconographie mausoléenne prouve d'ailleurs qu'une telle «récupération» 

pouvait servir des intérêts politiques1507
• En outre, la seule explication, donnée par 

P. Debord, de la transformation de 1 'épiclèse à la période hellénistique1508 serait 

parfaitement compatible avec 1 'interprétation de Homblower. Enfin, notons que les 

réunions de la ligue des Chrysaoriens, même exceptionnetles1509
, à Labraunda1510

, et la 

revendication de ces derniers sur le sanctuaire, lieu d'implantation de la tombe d'ldricus, 

pourraient expliquer cette association du dieu au dynaste 1511
• 

• Conclusion 

En érigeant des tombes monumentales qui empruntent leurs principales 

caractéristiques à 1 'architecture funéraire royale perse et aux lzeroa grec, les Hékatomnides 

s'approprient les symboles de la puissance tels qu'ils sont représentés dans les deux 

empires rivaux. En effet, si les schémas d'implantation et, dans une certaine mesure, 

1 'iconographie rappellent très clairement la symbolique funéraire perse, la tormc même de 

1503 /K, 22.1- Strntonicée, 809. 
15t» IK. 28-hlSOS, 52. 
t.~u~ Debord, 1994, p. 110: emprunt du nom du dieu par Hékatomnos pol!r son fils. 
ISIJ6 Homblowcr, 1982, p. 115, n. 71, en accord avec Dupont-Sommer, 1974, pp. 142-144. 
15m Cf. supra. 
1508 Debord, 2003, p. 129 : par un roi gêné de «placer une ligue sous le patronage d'un dieu dont la 
dénomination ruppelait la domination hékatomnide "· 
15119 ~ahin, 1976, p. 33. 
151° Crumpa, 1972. p. 50, qui avait auparnvant proposé My!asa (1969. pp. 34-35). Labruunda, lieu 
d'assemblée ct d'affichage est démontré par Debord, 2003, pp. 1311-137. 
1511 Ces phénomènc..-s d'héroïsation débouchant sur une divinisation sont cournols dans le monde grec. De la 
même manière, à certains égards, les Hékatomnides apparuisscnt comme les archétypes des rois 
hellénistiques dont la personne est parée d'attributs divins ct auxquels on voue un culte civique. Voir 
notamment Préaux, 1978, pp. 255-259 sur les cultes dynastiques mis en place par les rois hellénistiques eux
mêmes. 
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ces tombes ct l'idéologie bâtie autour de leur propriétaire sont les signes d'une culture 

largement hellénisée. 

Ainsi les Hékatomnidcs soulignent la singularité de leur pouvoir en le distinguant 

de celui qu'exercent les autres dirigeants- satrapes voisins ct dynastes locaux- et assoient 

leur légitimité aux yeux des populations cariennes. Par ailleurs, ils témoignent de leur 

intégration au sein de l'Empire perse, garante du maintien de l'ordre achéménidc 1512
, tout 

en manifestant un philhellénisme qui peut s'interpréter comme un affranchissement, 

réel 1 ~ 1 ' ou simulé1514
, vis-à-vis du pouvoir central. Dans la représentation de leur autorité 

comme dans l'exercice de celle-ci, les Hékatomnides entendent mettre leur pouvoir de 

satrape au service de leurs ambitions de dynastes1515
• 

Il. Architecture funéraire et définition du territoire 

Depuis les années 1950 ct la parution de nombreuses études d'architecture grecque, 

les savants s'accordent à voir dans le IVèmc s. a.C. une des périodes les plus fastes de 

l'activité architecturale en Asie Mineure 1 ~ 16 • Qualifié de «Renaissance ionienne »
1517

, ce 

mouvement fut d'abord remarqué dans l'architecture cultuelle 15111
, puis de récents ouvrages 

portant sur la Carie hékatomnide ont démontre.' qu'il ne s'appliquait pas uniquement à 

1 'architecture religieuse, mais aussi à l'architecture civile et défensive, ainsi qu'à 

1 ~ 1 ! Voir notamment les op.:mtions des llékatomnides contre Chypre: (Diodore, XJV, 98.3 ct XVl, 42.6). Par 
ailleurs, Debord, 11:•94, pp. 145-146, souligne que si les Hékatomnides semblent avoir systématiquement 
p.wlilc nu mieux de·• drc~m!>lnnœs.. leurs intérêts cutnddaient souvent avec ceux de l'Empire. 
'

11 Notamment lorsque Hékatomnos fut envoyé par le Gmnd Roi pour soumet1rc les rebelles alors qu'il les 
aidait scl·rètcmenl (Diodore, XIV, 98.3 ct X'V. 2.3). 
1<14 On lim notamment Isocrate, Plu/., 103, qui pense filire appel à ldrieus pour aider Philippe ct les Gre1."S 
dans une action contre le Roi. Sur le camctère illusoire, probablement entretenu dès la période de Mausole. 
de l"ette position des dynaste!> hékatomnides, voir Dehurd, 1999. p. 376. n. 12. 
t\t~ Si l'on peut interpréter la trè!. longue résiMance qu'Halicarnasse opposa il Alexandre comme le symbole 
d'une intégmtil'n réussie dans l'Empire (Dcbord, 1999, p. 139), on peut y voir aussi la marque d'un pouvoir 
loc;ù qui résist: à un envahisseur. 
t<tb Dinsmuor. 1950 (éd. 1 475). p. 216. 
1 ~ 17 Cc terme. inauguré par Dinsmoor, 1950, p. 216, puis repris par Bammcr. 1972. pp. 34-35, et Gruben. 
1976. p. 3K4. est aujourd'hui largement répandu: vuir l'iagcr. 1994, p. 9. 
!<lM Dinstnnllr. 1950. ct. surtout. Gruhcn. 1976, pp. nJ-324 ct 37H-3KO. 
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l'urbanisme1519
• Notre analyse des tombes de Carie permet d'élargir le champ de cette 

renaissance en y incluant l'architecture funéraire, qu'elle soit d'ordre privé ou public. 

Bien entendu, ce n'est pas au IVèmc s.a.C. que l'art et l'architecture funéraires sont 

apparus en Carie. Cependant, les structures antérieures à cette époque sont soit des 

sépultures extrêmement modestes, de type ciste, soit des tombes monumentales rares, 

isolées et importées, alors que l'analyse structurelle des vestiges du IVl!mc s. a.C. révèle 

1 'apparition, probablement sous une impulsion locale, de grandes séries de types funéraires 

qui connaissent une vaste expansion dans la région. 

Ces types funéraires empruntent souvent leurs traits à une architecture connue, mais 

ils s'en affranchissent en réinterprétant leurs modèles afin, semble-t-il, de respecter une 

tradition funéraire locale en pleine évolution, tant sur le plan technique- pétrification d'un 

type ancien - qu'idéologique : le caractère ostentatoire de la sépulture prend davantage 

d'importance. Cet essor architectural devient le vecteur de l'affirmation d'une identité 

culturelle, par l'adoption de types funéraires communs, ct d'une puissance économique, 

par les dépenses engagées pour l'aménagement de certaines tombes. En faisant émerger les 

zones d'expression de la culture carienne, 1 'analyse de la répartition géographique de ces 

sépultures nous permet de dessiner la carte de l'emprise du pouvoir hékatomnide sur la 

Carie. 

1. Architecture funéraire et idelltité culturelle: les types cariens 

L'attribution d'un type funéraire à une culture déterminée est une démarche 

délicate. Ce type d'identification doit en effet être fondé sur plusieurs critères, au premier 

rang desquels figurent la densité des tombes et leur implantation géographique. Ainsi il est 

fort probable que des sépultures soient originaires d'une région donnée si elles 

appartiennent à un type de tombe très largement représenté dans cette région et circonscrit 

à celle-ci. Cependant, comme nous l'avons remarqué lors des différentes analyses 

structurelles des tombes de Carie, il arrive qu'un type funéraire subisse des évolutions tant 

architecturales que géographiques. Dans ce cas, seule une classification chronologique des 

tombes couplée à l'analyse de leur répartition géographique permet d'en identifier la ou les 

origines. L'un des exemples les plus frappants de cette association tombe-identité 

culturelle se trouve en Lycie. En effet, l'identification à la culture locale des sépultures 

1519 lsager, 1994. Voir notamment les articles de Pedersen, pp. 11-31, pour l'urbanisme, celui de Waywcll, pp. 
58-70, pour la sculpture et le chapitre IV de l'ouvrage de Pimouguet-Pédarros, 2000, pour les questions 
défensives. 
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rupestres à façade de maison lycienne, qui ont été largement étudiées, a été facilitée par 

1 'extraordinaire continuité de l'habitat traditionnel dans la région 1520
• L'exercice est plus 

difficile pour la Carie, particulièrement au IVème s. a.C. car, en dépit d'un essor important 

de l'architecture funéraire, les aménagements de tombes offrent des types extrêmement 

variés ct sont soumis à des influences diverses. 

• Les sarcophages rupestres 

Problèmes d'analyse 

La question de savoir si les sarcophages rupestres sont un type de sépulture 

typiquement cari en n'a jamais été véritablement débattue : certains auteurs postulent la 

« carimtité ,, de ces tombcs 1521
, d'autres leur refusent fermement cette qualification1522

• 

Notre analyse typologique ct typo-chronologique montre que tous ont à la fois raison et 

tort. 

La difficulté de l'analyse tient à la nature même du sarcophage rupestre. En effet, ce 

type de tombe simple, composée d'une fosse rectangulaire creusée dans le rocher et fermée 

par un couvercle, est 1 'une des plus communes dans le monde antique. À cet égard, il nous 

faut donner raison à A. Peschlow-Bindokat, lorsqu'elle déclare qu'aucun élément ne 

permet de différencier ces tombes de celles que 1 'on rencontre sur tout le pourtour 

méditcrmnécn 1 '~2·\ ct rejeter la définition par P. Astrôm1524 d'une « Carian tomb of the 

simple rectangular shaft type » dont le couvercle à double pente présente des vestiges 

d'acrotères aux quatre angles. En effet, les sépultures dont les couvercles à double pente 

portent des acrotères ct ferment une fosse rectangulaire sont connues dans la plupart des 

régions de l'Asie Mineure, notamment en Cilicie (pl. 72.1-2{12
\ ct jusqu'en Syrie (pl. 

7.3)1
'
26 à la fin de la période hellénistiquc 1527 et durant la période romaine1528

• 

J'l" C.f ~upra. 
J'iZI Ar.;triim, 196H. p 168; Bean, 1971h. p. 33, p. 60, p. 147, p. 168; Homhlower, 1982. p. 320; Onen, 1989. 
f.· 2H: Roo.,, 1lJH9. p. 63. 
'

21 V\1ir notamment Peschlow-Bindukat. 1981J, p. 156. Aucun savant n'a cependant cherché à développer un 
ar-Rumentairc pour étayer l'une ou l'autre thèse. 
~~~ Lor!> d'une discu<i.'iion qut· nou., avon ... eue ave.c l'Ile. 
1'l

4 Ar.;trom. 1968, p. 168. 
m.~ Machatschek, 1%7, pp. 98-100. 
J<!t• Butler. 1904, qui reprend pour partie les travaux de Vogüé, Waddington, 1865. 
J<z> Comme semhle le confirmer l'inscription portée sur le couvercle de la tombe présentée par Astrôm, 1968, 
fR' 168-169, dont la graphie indique une datation tardive. 

:1.!1 Période à laquelle ils sc confondront avec les sarcuphagcs à guirlande (pl. 14h: voir Machatschek.. 1967, 
pp. 98-100 qui renvoie a I<'lciner, 1957). 



Un examen des tombes décrites par G.E. Bean et qualifiées par lui de « Carian type» 

montre que, à 1 'instar des autres auteurs 1529
, il amalgame des sépultures dont le schéma 

général est certes identique, mais qui appartiennent à des types différents. Leur 

différenciation réside principalement dans la forme des couvercles : certains portent des 

acrotères aux angles alors que d'autres en sont dépourvus1530
• Or l'analyse chronologique 

et géographique de ces deux types de couvercle confirme qu'il convient bien de les 

distinguer. En effet, alors que les couvercles à acrotères sont largement répandus et 

appartiennent tous au plus tôt à la fin de la période hellénistique, les seconds, sans 

acrotères, ne sont connus qu'en Carie centrale et datent, pour la plupart, de la première 

moitié de la période hellénistique1531
• Au reste, les nécropoles des sites cariens qui 

comportent ce type de tombes sans acrotères n'offrent aucun exemple de tombes dont les 

couvercles disposent d'acrotères. Il existe donc très clairement, en Carie, un type de 

sarcophage rupestre distinct de celui que l'on trouve dans d'autres régions. Encore faut-il 

déterminer s'il s'agit de tombes de Carie ou de tombes cariennes. 

Pour éclaircir ce point, il nous faut revenir sur 1 'identité culturelle des sites dont les 

nécropoles offrent une grande densité de sépultures de ce type. 

Les sites majeurs 

Il existe, en Carie, trois sites majeurs dont les nécropoles sont presque entièrement 

composées de sarcophages rupestres à couvercle sans acrotères : Alinda, Labraunda et 

Latmos-Héraklée. Les publicatir-,,s de ces nécropoles sont malheureusement partielles1532 

ct aucun décompte précis du nombre de sépultures n'a encore été établi. 

À Alinda, une visite du site et la consultation de son plan (pl. 45), établi par r. 
Trémaux1533

, révèlent que ce type de tombe prime très nettement sur les autres. À 

tst9 Voir, par exemple, la tombe de T~yenice T03 et sa description par P. Brun in Debord et Varinlioglu, 
2001, p. 40: «Subsistent des restes d'acrotères à chaque angle et au sommet des frontons [du couverclcj ». 
C.ctlc indication est contredite par l'étude de Roos, 2005, p. 44 ct pl. 49. Le type de couvercle à acrotères est 
tellement répandu et la forme génémlc des tombes si proche, que seul un examen uttentif permet de 
distinguer un type de l'autre. 
1530 Chez Benn, 1971 b, les tombes d'Alinda, sans acrotères (voir le catalogue), sont qunlifiécs de « gmvcs of 
the C.arian type» (p. 168), ct celles de atunos, à acrotères (voir la puhllcation de Astriim, 1968, pp. 168· 
169), de« tombs of the type callcd atrian ,. (p. 147). 
tm Les modèles les plus anciens, à Latmos, semblent dater d'avant le ~me s. a.C., les plus tardifs du milieu 
du II~""' s. a.C. : supra. 
un Voir les bibliogmphics dorutées dans le catalogue. P. Astrôm travaille à une publication de ln nécropole 
de L1braunda tandis que les nécropoles de Latmos-Héraklée devraient paraître sous peu (sarcophages 
ru15cstres par A.L Peschlow-Bindokat ct les tombes à chambre par nous-même). 
15 Trémnux, 1865, Alinda pl. 1. 
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Labraunda, une prospection menée par P. Astrôm a recensé près d'une quarantaine de 

sarcophages rupestres sur un total d'environ cinquante tombes1534
• Quant au double site de 

Latmos-Héraklée, il en recèle près de deux mille 1535
• 

L'identité Œrienne de la cité d'AJinda est indéniable. Tout d'abord, sa localisation 

géographique la place au cœur du pays carien, sur un axe menant vers l'intérieur de la 

Carie, notamment Mylasa, et à équidistance des deux plus importants sanctuaires Œriens : 

Amyzon et Labraunda. Ensuite, des études récentes de ses vestiges archéologiques ont 

démontré qu'elle fut fortifiée sous les Hékatomnides et que l'urbanisation du site1536 

partidpait d'un programme de fortification planifiée des villes cariennes1537
• Enfin, 

l'histoire nous apprend que la ville fut, à de nombrruses reprises, le centre politique de la 

Carie : au IV~mc s. a.C., Ada en fit, après avoir été expulsée d'Halicarnasse par 

Pixodaros15
'M, le siège du régime légitime 1519

, puis cette cité fut probablement, au lllèmc s. 

a.C., le lieu de résidence et le centre de la principauté d'Olympichos1540
• 

Le sanctuaire de Labraunda est, quant à lui, très tôt associé non seulement aux Cariens, 

mais aussi au pouvoir hékatomnide. Strabon affirme en effet que sa renommée est 

ancicnne 1 ~4 \ et la statue du Zeus Labraundos apparaît sur les monnaies dynastiques dès le 

satrapat d'Hékatomnos1
'i

42
• En outre, Hérodote mentionne le site comme étant le lieu de 

réunion des Cariens à la suite de leur défaite face aux Perses lors de la révolte de 

I'Ionie 154 ~. Enfin, les nombreuses dédicaces mises au jour sur le site1544 ainsi qur. l'analyse 

des vestiges archéologiques1545 en font l'un des lieux majeurs de 1 'expression de la 

renaissance ionienne dans la Carie hékatomnide1546
• 

L'intégration de Latmos dans le système politique hékatomnide paraît plus tardive et 

plus complexe que celle d'Aiinda et de Labraunda. En effet, Polyen nous apprend que, au 

1
H

4 t'c dè~ompte n'e~t pa~ exhaustif : une visite du site nous a permis de repérer des sépultures qui 
n;W'paraisscnt pas sur le ~lan. que nous a communi_qué P. Astrüm mais que nous donnons dans le catalogue. 
1 

· Information ~ommumquee par A. Pcschlow-Btndokat. 
1 ~ 16 Souvent ~..:nmparéc à celle d'Halicarnasse (voir les commcntairt:s comparés de Vitruve, De Arch., 2.8.11 ct 
de lu notkc de Trémaux, 1865 : Martin, 1956, p. 149), ou de Labraunda (voir Loumonicr, 1936, p. 298). 
1
H

7 Pimouguct-Pédarros, IIJIJH pp. 136-138 ct 2000. p. 258. 
IHN Arrien. An., 1.23.8. 
1
H

9 Homhlowcr. 1982. p. 314. 
lW• Voir Lawrence, 1971J. p. 139, et Pimouguct-Pédarros, 20<K), p. 259. Pour une étude du pouvoir 
d'Oiympichn!l en Carie. voir Laumonier. 1934, pp. 295-296, Robert et Robcn. 1983, pp. 147-150, ct Cmmpa, 
1969, p. 92. 
I'>~J Strdhon. 14.2.23. 
1 ~4 ~ Konuk, l99H. p. 54. 
t'>~J Hérodote. V, 119. Voir Dcburu, 2001, pp. 19 et 30 : il sc peut qu'Hérodote commette une erreur en 
as.<>imilanl Zcu!> Stralio!> au sanctuaire de Labraunda. Quoi qu'il en soit, le &'lnctuaire semble intimement lié à 
la culture ct à la politique curienne. 
t'~« De Mausole (C'rampa. 1972. no 13 ct 14) ou d'ldricus (C'rampa, 1972, no. 15 à 19). 
t'>~~ Wcstholm. 1963. 
t'i-if• Voir notamment Pcdcrscn. 1994. cl Hcllstrüm. 1994. 
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début du IVmc s. a.C., la cité était distincte du gouvernement de Mausole1547 et que, après 

avoir été conquise par celui-ci, elle n'hésita pas à faire sécession à sa mort, obligeant ainsi 

sa femme Artémisia, qui lui succéda, à reconquérir la cité1548
• Néanmoins, il est clair que, à 

partir du ryème s. a.C., La tm os ct, plus tard, Hérak.léc 1549 firent pleinement partie de la 

satrapie carienne. Les recherches archéologiques tendent même à prouver que le site devint 

un important point d'appui pour le réseau défensif hékatomnide1550
• Il convient donc de 

dater de la première moitié du rvèou: s.a.C. l'intégration de Latmos à la sphère d'influence 

hékatomnide 1551
, mais il est probable que 1 'identité carienne de la communauté soit plus 

ancienne. En effet, selon Aristophane, le mode d'occupation de Latmos correspond très 

exactement aux mœurs carienncs : «Comme les Cariens qui habitent sur les crêtes »
1552

• 

Par ailleurs, les listes des tributs attiques du yèmc s. a.C. nous apprennent que les Latmiens 

versaient à la ligue attico-déliennc une somme de un talent ct que leur taxation relevait du 

district carien1553
• Dès lors, l'épisode de la conquête mausoléenne pourrait n'être que le 

témoin du refus d'une ville carienne puissante- comme l'indique le montant du phoros

de se soumettre à l'autorité d'un dynaste carien originaire d'une zone éloignée ôu Latmos, 

fût-il promu satrape par l'autorité perse. 

Conclusion 

En conclusion, il apparaît clairement que les sarcophages rupestres à couvercle sans 

acrotères constituent un type de sépultures à part entière, qui semble attaché à une culture, 

1547 Pol yen, 7 .23.2. 
lW! Polyen, 8.53.4 préci'iC qu'il s'agit d'Artrmisia l'ancienne, cc que réfute Judeich, 1892, pp. 250 sq., qui 
estime que l'action se situe à l'époque où Artémisla exerçait seule le pouvoir. Pour Ruzicka, 1992, p. 164, n. 
2, Artémisia agit au début du règne de Mausole. Quant à Homblower, 1982, p. 322, il considère qu'il s'agit 
d'un doublet avec la conquête de Mausole. 11 semble qu'une inscription récemment mise au jour (Biümel, 
1997, pp. 136-142) donne raison à Judeich, suivi par Dcbord, 1999, p. 401 et Pimouguet-Pédarros, 2000, p. 
265, n. 1015. 
1549 Une remarque de Pimouguet-Pédarros, 1999, p. 266, précise qu'il est possible de distinguer le 
changement de nom de la cité (de Latmos en Hérakléc du Latrnos), probablement dû aux Hékatomnidcs 
(Mausole?), du changement de site (de la montagne à la côte), ce qui permeltmit de simplifier quelque peu le 
dossier (voir le résumé effectué par Homblower, 1982, pp. 319-323 ct notre propre annlysc, infra à propos du 
domaine de Pleistarchos en Carie) ct expliquerait que l'on trouve des traces d'occupation jusqu'aux environs 
de 300 a.C. sur le sile ancien. 
mll Que les constructions soient datées du satrapat de Mausol.: ou d'Idrieus : voir les nombreuses études de 
Peschlow (1977, pp. 100-104; 1978-79, p. 80; 1994, pp. 157-172) qui date l'aménagement de la première 
moitié du IVJtle s. a.C. Datation acceptée par Hornblower, 1982, p. 320, Debord, 1999, p. 392 el Pimouguet
Pédarros,2000,pp.269-270. 
1551 La seconde liste de Sekkôy (Debord et Varinlio!Uu. 2001, n. 91) nous apprend que, au milieu du IVèam s. 
a.C., Latmos est membre à part entière du koinon des C'.ariens. 
1552 Aristophane, OL'ieaux, 292 sq. 
tm A TL, 1, 128, liste 2. 
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du moins à une tradition funéraire carienne 1554
• Aussi peut-il paraître étonnant que l'on 

n'en trouve aucune trace dans certains grands sites cariens, tels que Halicarnasse ou 

Mylasa, qui furent les deux premières capitales de la satrapie carienne. Toutefois, de 

manière générale, aucun de ces deux sites n'a, à ce jour, livré de matériel ou de vestiges 

funéraires conséquents datant de la période du Nèmc au u~mc s. a.C. 1555 Au reste, il est fort 

probable que l'occupation de ces zones depuis l'Antiquité sans solution de cnntinuité et 

une explosion démographique due à un exode rural important depuis le début du :xxème s. 

aient contribué à détruire ou à masquer nombre de vestiges funéraires 1556
• 

• Les tombes rupestres à façade de temple 

Les tombes rupestres dont la façade présente la copie d'un bâtiment cultuel ne se 

limitent pas aux frontières de la Carie : ces aménagements se rencontrent dans la plupart 

des provinces de l'Anatolie 1557
• Toutefois, les types varient d'une région à l'autre. En Carie 

ct en Lycie, les tombes rupestres à façade de temple grec offrent une belle unité 

arc hi tccturale 155
ll. 

Il ne fait aucun doute que ces tombes furent influencées par l'architecture religieuse 

grecque, même si, comme nous Je verrons plus loin, certains éléments des façades sont le 

fruit d'une libre interprétation de la part des concepteurs de ces tombes. Il est plus délicat 

de déterminer si eJlcs sont typiques de la <.."Uiture carienne en raison précisément de 

l'origine grecque de leurs façades et de la très grande dispersion de ce type funéraire, 

présent de Mylasa, en Carie, à l'ouest, jusqu'à Rhodiapolis, en Lycie, à l'est (pl. 74.1)1559
• 

Il nous semble donc nécessaire de procéder à une différenciation chronologique de ces 

~~~4 Rappelort'i également que c'est sur une tombe de cc type que l'on trouve l'une des quatre inscriptions 
funérairec; cariennes (voir le catalogue : Ec;kiçine. ct l'annexe consacrée aux inscriptions). 
tm Nous renvnyon~ p<ir ailleurs à lu thèse d'archéologie funéraire de A-M. Carstens. centrée sur la péninsule 
d'Halkamasse, dans laquelle. outre les quelques tombes rupestres de Gôktepe. la faible représentation des 
vestiges funéraires d'Halk~o~rnas.se dan_c; hllO étude trahit le manque d'infom1alion concernant les nécropoles de 
cette cite. 
mt. À l'inverse. les nécropole~ susmentionnées (Aiinda. Labraunda et Latmos) sont soit désertes. soit très peu 
occupées depuis la fin de l'Antiquité. 
tw Et déborde même cc endre: voir, en Syrie. Je fameux site de Pétra. 
~~~H Rom •• 19H9, p. 63. 
u;q Cartographie ét<lblie par Rous. 19R9, fig. 1. ct recoupée par les informations fournies dan..<; C'arstcns, 
1999, Schweyer. ZOtlZ. ct notre propre étude. 
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sépultures, en supprimant les plus tardives, afin de dégager les zones dont est originaire ce 

type funéraire. 

Dans notre étude typo-chronologique des tombes de Carie, nous avons vu combien 

il est difficile d'établir une classification chronologique des tombes rupestres à façade de 

temple1560 
: seules quelques structures ont pu être datées. Cependant, la plus ancienne 

semble être celle de Mylasa T03 (vers 375 a.C.), suivie par des tombes datables autour du 

milieu dn Nèmc s. a.C. : celles du groupe B et quelques-unes du groupe E de Caunos, ainsi 

que certaines structures de ldyma, Keramos et Tru?yenice. On trouve ensuite des tombes 

datables de la fin du IVmc s. a.C. - Krya, Mergenli, Octapolis, Solungur et Yahkavak - et 

quelques tombes- à Caunes, Fevziyc, ldyma - qui ont été construites au IV~mc s. a.C. sans 

qu'il soit possible de donner une date précise. Enfin, on trouve un grand nombre de 

structures datables du milieu ou de la fm de la période hellénistique. 

Les tombes rupestres à façade de temple que l'on trouve en Lycie n'ont 

malheureusement pas bénéficié de la même attention que celles de Carie, notamment parce 

que, bien moins nombreuses que les tombes à façade de maison lycienne, elles 

apparaissent comme peu typiques de la région 1561
• Aussi les rares études qui leur ont été 

ponctuellement consacrées sont-eiles très lacunaires1562
• En ce qui concerne leur datation, 

aucune approche architecturale n'a été tentée. La fourchette chronologique semble en effet 

avoir été établie uniquement à partir d'analyses épigraphiques, dont les règles ont été 

élaborées dans les années 1970 et pour lesquelles une inscription lycienne est 1 'indice 

d'une datation de l'époque classique1563
• 

Les infmmations que nous avons recueillies montrent qu'en Lycie, au moins dix 

tombes rupestres à façade de temple, dégagée ou non du rocher, portent une inscription. 

Sept d'entre elles sont rédigées en lycien1564
, les trois dernières en grec1565

• Si l'on suit les 

règles de datation proposées par K. Kjeldsen et J. Zahle et apparemment appliquées par A.

V. Schweyer, huit de ces dix tombes dateraient de l'époque classique - les sept façades 

porta.nt une inscription lycienne plus celle d'Antiphellos- et deux seulement de l'époque 

ts6tt Voir la Ière partie, chap. D.II. 
1~61 Roos, 1989, p. 64. 
1562 Voir, par exemple, l'ouvrage de A. V. Schwcyer (2002), qui consacre une diz.nine de lignes à l'analyse 
typologique de ce type de tombes, qu'eUe date dans l'ensemble, mais sans argumenter, de ln période classique 
œ-18). 

63 Voir Kjcldscn ct Zahle, 1975, p. 347 : «Da cs sich hernusgestellt hat, daB alle duticrbnren 
Grabinschriflcn und mchrerc andere lnschriften von Stutucnbascn usw. ans dern Zeltraum von ctwu 
400-325 v. Chr. stammen, darf man wohl annehmcn. daB die übrigcn Griibcr mit lykischcn Inschriftcn 
ans dent glcichen Zeitraum stammen ». 

HM À lsinda: TL63; à Umym: TL115, TL118, TL121, TL128; à Mym; TL91; ù Xanthos; TL39. 
1565 À Antiphellos 11 et Kyancai (Rcisen Il n. 27), ainsi qu'à Tclmcssos TG30. 
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hellénistique 1566
• Ce décompte est pour le moins étonnant. compte tenu de 1 'histoire de 

1 'hellénisation de la Lycie avant le ryèmc s. a.C. En effet, on peut comprendre que certaines 

franges de la population lycienne aient introduit des éléments grecs dans l'architecture 

funéraire après la construction de tombes telles que le monument des Néréides à Xanthos 

ou I'lwrôon de Limyra 1 ~67 ct la reprise en main de la région par Mausole, dont on connaît 

le philhellénisme, à la suite de 1 'intermède de la révolte de Périklès. Mais on s'explique 

mal pourquoi le nombre de ces tombes d'inspiration grecque chuterait précisément au 

cours de la période qui s'ouvre avct: la conquête d'Alexandre, sachant par ailleurs que la 

tombe de Tclmessos (pl. 74.2 ct pl. 86)156
H, l'une des plus importantes de Lycie avec celle 

de Myra 69 (pl. 74.3)1569
, dont l'inscription précise qu'elle appartient à un certain Amyntas 

- onomastique macédonienne -, date de cette époque1570
• Force est donc de reconnaître 

qu'une inscription lyciennc n'est pas obligatoirement l'indice d'une datation de la période 

classique. Au demeurant, il serait surprenant que les Lyciens aient brusquement abandonné 

leur dialecte en 325 a.C. : cc qui peut être vrai dans un cadre officiel, institutionnel - le 

grec devenu la languP .,fficiclle de 1 'autorité - ne l'est pas forcément dans un cadre privé, 

dont les structures funéraires sont l'expression 1571
• Aussi conviendrait-il peut-être de 

réévaluer les méthodes de datation fondées sur des considérations épigraphiques. 

En tout état de cau..<;e, il nous semble difticilc d'étayer notre anaJysc sur des 

considérations chronologiques aussi ténues. Il nous paraît donc plus judicieux, pour 

déterminer les zones de prégnance de la culture funéraire développant ces structures 

rupestres à façade de temple, de traiter de la densité des tombes par région. L'analyse de ce 

paramètre donne des résultats sans ambiguïté. En effet, alors que, en Lycie, tes tombes de 

cc type sont noyées dans des nécropoles composées de tombes à façade de maison lycienne 

ou de sarcophages lyciens, elles composent rnajoritaircment1572 les nécropoles de Carie -

1 ~"" S~:hweyer. 2002. p. 18, vu plus lmn. en mentionnant trente-quatre tombes-temples (rupestres) datant de la 
p.ériodc da."-<>Îque. contre deux exemplaires datant de la période hellénistique. 
~67 Il serait également intércs.'>? 11 d'analy1>er les différenct-s (stylistique, chronologique) entre les tombes 
~reiqucm.:ntlycicnncs întégmnt Jcs éléments grecs et les tombes de lyciens à façade grecque. 

Tcxicr ct Pullun. 1849, pl. 169. 
t~t.~ Tcxicr ct Pu lian. 1849, pl. 46. 

t~1t1 Pour la tombe de TelmesStlS, voir Benndorf ct Nicmann. 1884, p. 41 ct 112, ainsi que Roos, 1989, p. 64. 
L'analyse dt la tombe de Myra 69. effectuée sur des bases stylistiques. semble indiquer une date d'élaboration 
du t·ourant du IV"""' ~- a.C. (voir Borchhardt. 1975. p. 129). 
tnt Votr. par exemple, les textes caricn.'>. dont on est assuré aujourd'hui que la gravure continua au moins 
jusqu'au m•m• s.a.C. : une in!>cription de Cbalkctur montre un alpha à barre brisée (Neumann. 1969, pp. 152 
ff.). Voir également l'analyse de Deroy. 1955. no. 17. puur lequel la plupart des inscriptions cariennes de 
Labraunda appartiennent à la période hellénistique. 
t•m Seule la tombe de Myla.'>a T03. associée a la première capitale carienne et à la personne d'Hékatomnos 
(supra) est isolée dans le paysa~:;e funéraire de lu région. On peut expliquer cet isolement tant lo~.--al que 
régional non seulement par le fait qu'il s'agit d'une tombe dynastique - il est pmbablc que le type funéraire 



on ne mentionnera pas ici les tombes isolées ou trop éloignées de sites d'habitat - qui 

abritent ce type funéraire, les plus importantes étant celles de Caunos, Idyma et Keramos. 

Les sites majeurs 

L'identité carienne de Caunos n'est plus à démontrer. En effet, le Pseudo-Skylax 

qualifie la cité de carienne1573
, confirmant ainsi 1 'information fournie par Hérodote, selon 

qui les Cauniens avaient adopté la langue carienne, bien qu'étant d'une ethnie 

différente1574
• De nombreuses inscriptions en carien ont, en effet, été mises au jour dans la 

région 1575
, notamment sur deux tombes rupestres à façade de temple1576

• Par ailleurs, la cité 

de Caunos est la seule, avr-e Pladasa, à figurer sur les deux Ji3tes - certes incomplètes -

d'envoyés des communautés carierrnes mises au jour à Sekkôy1577
• De plus, les références 

rappelant les liens anciens et continus des Cauniens avec la dynastie des Hékatomnides ne 

manquent pas1578
• Enf'm, une analyse du système défensif de la cité tend à prouver que les 

fortifications des acropoles comme le long mur de Caunos seraient l'œuvre des 

Hékatomnides 1579
• 

En ce qui concerne Idyma1580
, on dispr.t11~ de peu d'informations. La plupart des 

sources sont tardives158
t -certaines d'entre elles nous apprennent l'existence d'un koinon 

des /dymioi1582 depuis le même s. a.C. 1583 
-, et il paraît difficile de se prononcer sur 

l'identité carienne du site comme de se faire une idée précise des rapports qu•entretenaient 

la communauté d'Idyma et le pouvoir dynastique hékatomnide. Deux sources, certes 

ténues, nous permettent néanmoins de penser que la ville a été fondée par des Cariens. La 

pr"'mière consiste en des monnaies d'argent émises, au milieu du yëme s. a.C., par un 

était réservé- mais aussi par les caractéristiques géologiques de la zone : voir supra ct Roos, 1989, p. 64 et n. 
7 ct 8. 
1573 Pscudo-Skylax, § 99. 
1574 Hérodote, 1.172. 
tm Voir Masson, 1973; Frei ct Marck, 1997 ct1998 (Dcscat, 1998, pp. 187-190]. 
mr. Caunos El cl Krya T05 : voir le catalogue et l'annexe consacrée aux Inscriptions funéraires curienncs. 
tsn Blumel, 1990, pp. 29-42, et Debord et Varinlic5lu, 2001, no. 90-91. Pour une analyse des textes, voir en 
dernier lieu Dcbord, 2003, pp. 118-125. 
1578 Ainsi les deux déùicu.:es de statue publiées par Bcan, 1953, p. 20, no. 3-4, dont l'une est de Hékatomnos, 
fils d'Hyssaldomos et la seconde de Mausollos, fils d'Hékatomnos. On pensera également à la mention du 
Basileus Kaunios dans le texte de la trilingue de Xanthos, interprété comme l'un des vecteurs de 
« curianisation »de la Lycie (voir Dupont-Sommer, 1979, pp. 168-169; Hornblowcr, 1982, p. 115 cl n. 71). 
1519 Voir McNicoll, 1997, pp. 192-199 ct Pimouguet-Pédarros, 2000, pp. 244-253. 
1580 RUe est d'ailleurs quasiment absente de la plupart des études portant sur le tvtm• s. a.C. en Curie : deux 
mentions chez Hornblowcr, 1982, pp. 2 el 30 ; aucune entrée dans l'index de l'ouvrage de Ruzicka, 1992, pas 
~lus chez Dcbord, 1999. 
Sllt Debord et Varinlio~lu, 2001, no. 68-83. 

1582 Debord et Varinlio~lu, 2001, no. 68; JK, 38-Rodischen Peraia, 605. 
15

&
1 Debord, 203, pp. 156-157, n. 236. 
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certain Paktyès et identifiables par la légende IL\ Y MI ON 1584
• Or ce dynaste est connu grâce 

à une deuxième source, la liste des tributs attiques, qui sont datées de 453/452 et 451/450 

a.C. 1585 Par ailleurs, il est possible qu'ldyma soit mentionnée dans les listes c\e Sekkôy1586
• 

Enfin, Keramos apparaissant dans la seconde inscription de Sekkôy1587
, il est 

certain que, au moins au milieu du IVème s. a.C., elle faisait partie du koinon des Cariens. 

En outre, l'analyse onomastique réalisée par A. Bresson démontre que tous les noms des 

membres de Keramos ainsi que leurs patronymes sont cariens1588
, ce qui, selon l'auteur, 

r: ' d K ' " . 1589 E t~ . l fi d t• t 1alt c cramas une communaute « ent1erement canenne •• · . n m, SI a on a ton e 

1 'histoire ancienne de cette cité nous demeurent inconnucs 1590
, une récente étude semble 

avoir identifié un monnayage issu de Kerarnos portant les trois premières lettres du nom 

enrico de ln cité, dont les valeurs sont : k-b-o 1591
• 

Conclusion 

Les tombes rupestres à façade de temple, dont on retrouve le plus grand nombre 

d'exemplaires dans des nécropoles associées à des communautés cariennes, apparaissent 

ainsi comme typiquement cariennes. Avant de connaître une ~..xpnnsion géographique 

importante, notamment en Lycie, ct de perdurer sur une longue période - Caunos abrite 

certaines structures qui datent probablement de l'époque romaine1592 
-, les tombes 

rupestres à façade de temple ont trouvé leur angine au cœur de la Carie. Ce type funéraire 

semble en effet naître à Mylasa, vers 475 a.C., sous le gouvernement du pr.:mier satrape 

hékatomnide, avec l'aménagement d'une structure qui, bien qu'appartenant à la famille des 

tombes rupestres à façade de temple, reste unique dans son style1593
• Ensuite, dès le milieu 

l\OW Voir 1-lcud, 1X97, LXI; Pline, lf.N .. 2.621 ct Bcun ct Cook, 1957, p. 70 ct p. 144. 
1
"" A Tl .• I. "ill ct 251'!. 

l'mt. Voir lu restitution Je Bresson, m De bord et Varinliot11tt. 2001. p. 221. 
15

R
7 Debord et Varinlioglu, 2001.no. 91, 1. 13. 

•~KH Bresson, m Debord et Varinlioglu, 2001, p. 222. 
t~Kv Deux inscriptions cariennes ont été mises au jour à proximité du site : Varinlioglu, 1986, pp. 15-16 ct 
Rav. 19HR. pp. 150-152. 
'~'Ill A noter. la mise au jour d'une tête de Kouros sur le site (voir Gürman, 1974, pp. 49-50) et la mention 
dans la liste des tributs attiquc..-s (A Tl.. l, pp. 306-307 ct 500). 
tm Kunuk. 2(11.10, pp. 159-164. 
lW] Les deux mscriptions romaines.. identiques, portées par les tombes C2 (voir la description donnée dnns 
notre catalogue) ct C8 (voir Roos, 1972. p. 93) nous semblent être la preuve de la persistance du type 
funf'rairc à l'époque romaine. En effet. la répétition de l'inscription sur les deux tombes, dont l'une (C8) est 
inm:hevéc, tendrait à démontrer que cette dernière fut abandonnée en cours d'aménagement - défaut de la 
pierre, ctfnndrcrncnt d'une colonne '! - ct que les concepteurs sc sont alors orientés vers une tombe: achevée 
CC2) c·•'ils réutilisèrent : voir, notamment. la c..-uve centrale qui parait dater d'un second état de la chambre. 
lwl Vo.r \llpra. 
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du wmc s. a.C., la plupart des sites de Carie méridionale et orientale verront se développer 

cette architecture funéraire. 

• Les chambres à poutres transversales horizontales 

Outre les sarcophages rupestres et les tombes rupestres à façade de temple, on 

relève, en Carie, 1 'utilisation d'une technique architecturale particulière qui fut appliquée à 

différents types de tombes : celle des poutres monolithes supportant les dalles du plafond 

de chambres construites. Ces tombes, soutermincs ou non, se rencontrent dans nombre de 

sites importants de la Carie du Iyemc s. a.C., tels que Mylasa, Halicarnasse et Alinda, les 

trois capitales de la satrapie hékatomnide. Or cc système de construction ne semble pas 

r .!pondre à une nécessité structurelle. 

Dénombrement et géographie (pl. 75) 

Les chambres funéraires dont les plafonds sont constitués de poutres transversales 

horizontales sc rencontrent principalement dans le centre de la Carie et dans la zone nord

est de la région. Les premières structures de cc type apparaissent dans les tumuli du début 

du yemr s. a.C. - ou de la fin du Vlème s. a.C. - à Harpasa et se développent jusque dans le 

courant du rvmc s.a.C. dans toute la vallée de l'Harpasos, de Kavaklt à Arabh. À partir de 

cette période, les types f•méraires incluant ce dispositif se diversifient et occupent une aire 

géographique plus large en Carie. Bien que 1 'on trouve encore quelques tumuli - à Beçin, 

Mylasa, Hyllarima et Mutat Tepesi -, la plupart des structures concernées sont des tombes 

construites à chambre souterraine - Almajik/Elmactk, Alabanda. Beçin. Halicarnasse, 

Mylasa, Tekke Kale- ou des tombes construites libres : Alinda, Caunos. 

À l'exception des sites de la vallée de l'Harpasos et de quelques autres dont on ne 

sait rien, comme Almajik-Elmactk ou Mutat Tepesi. tous ces sites sont réputés cariens ou 

de fondation carienne1594
• L'identité caricnne des villes de Beçin, Mylasa, Halicarnasse et 

Alinda- berceau "es Hékatomnides ou capitales de la satrapie carienne - est indiscutable, 

tant leur histoire est liée à celle de la dynastie hékatomnide. S'agissant d'Hyllarima, cité à 

la fin du IVèmc s. a.C. 1595
, un important texte en langue carienne y a été mis au jour : la 

découverte récente et le déchiffrement de cette longue inscription1596
- liste de prêtre - ne 

ts\1.1 Pour C'.aunos, voir supr11 
IS

9
, Roos, 1975, pp. 338-340. 

1596 Inscription qw sem publiée par P. Debord et I. Adiego dans REA. 2005, 108. 
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permet pas de douter de la culture carienne de cette cité. Pour ce qui est d'Alabanda, les 

premières mentions de la cité révèlent que la communauté était gouvernée par Aridolis, 

tyran cari en d' Alabanda, qui participa, ~~n 480 a.C., à l'attaque navale contre la Grèce dans 

1 'un des navires de Xerxès. 1597 La enté figure, en outre, dans la liste du koinon des 
• 1~9!1 d 'l' d rvtlmc c l' . d é . . . canens · u m1 Jeu u s. a ... , ct onomast1que es envoy s est ma.Jontatrcment 

carienne 1 ~99 • Quant au Jite de Tekke Kate, outre la tombe mise au jour par W.R. Paton et 

J.L. Myrcs 1600
, il abrite un fort aux dimensions considérables dans lequel les savants 

s'accordent à voir la marque d'une mstallation hékatomnide 1601
• 

Ainsi, au IV""w s. a.C., la majorité des chambres funéraires disposant de poutres 

transversales horizontales appartiennent à des tombes situées dans des sites cariens. 

La localisation de ces tombes au sein desdits sites ainsi que leur rareté dans Je 

paysage funéraire local nous conduis,ent à nous intéresser au statut des personnages 

inhumé,> dans ces sépultures. 

Bien que largement répandues dans la région, celles-ci n'offrent que tres peu 

d'cxcmrlaircs par sites : trois à Halicarnasse, deux à Beçin, Harpasa, Kavakh et Mylasa. et 

un seul à Alabanda, Alamut-Maltepe, Alinda, Almajik-Elmaetk, Alttn~. Hyllarima, 

Orthosia, Mutat Tcpesi ct Tekke Knle. Cette rareté tend à indiquer que les tombes équipés 

de cc type de plafond étaient réservées à l'élite des communautés. Par ailleurs, la 

localisation d~ certaines de ces structures à l'intérieur même des murs de la cité -

Mausolée d'Halicarnasse, Alabanda TOU, Hyllarima TOl -ou leur association à une place 

forte importante - Altmta~. Mutat Tepesi et Tekke Kale - semble indiquer que cette 

technique architecturale était utilisée en particulier pour la construction de sépultures 

destinées à des personnages proches du pouvoir, qui sc distinguaient par leur 

monumentalité ct par la valeur esthétique de leurs chambres funéraires. 

L'inutilite structurelle des poutres servant à renforcer le plafond de ces chambres 

funéraires peut être démontrée dans chaque cas et confère à cet élément un~ valeur 

purement esthétique. 

lW' Hérodote. VU.! 95. Voir \Upra, u~•rn: partie. cha p. A.l.3. 
1 ''~H Debord et Vannlio~lu. 2001. no. 91.1. 9-10. 
l'lw AAulkzvOt-i.; 1 [rl)uo.; AptFIJ.wvoç. Mq.tutwç fluvulJ.um, ApttlJ.T!Ç WIJ(I)(}'I.J, Mavnç Jdip[u!;;] 
tNJI Paton cl Myrcf., IR%. p. 259. n. 5, tig. 35. 
t~>~n Sur dc1. ha!->c!'> stylistique~ pour McNil:oll. 1997, p. 41 ct Pimnuguct-Pédarms. 2000, pp. 303-305, ct 
histnnquc!> chl'l Homblowcr. 1 W12, pp. 314-315 • to hold dnwn the bills hctwccn Trallco; and My lasa "· 
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Les exemples les plus éloquents nous sont fournis par les chambres funéraires sous 

tur.ruûi 1602
• Les chambres à poutres y sont en effet systématiquement couronnées d'un arc 

de décharge formé par une double rangée de dalles obliques posées en chevron inversé. Ce 

dispositif vise à alléger le poids des terres remblayées du tertre, de sorte que 1 'espace 

dièdre ainsi formé reste vide. Les poutres n'ont donc pour fonction que de soutenir les 

dalles horizontales du plafond. Or un certain nombre de chambres sous tumuli ne disposent 

ni d'arc de décharge ni de poutres de soutien. L'ajout de poutres n'était donc pas 

néœssaire, a fortiori s'il existait un arc de décharge1603
• 

Cette analyse vaut également pour les tombes qui ne disposent pas d'arc de 

déc:harge. Dans ce cas, soit le plafond supporte la charge des remblais - tumuli et tombes 

souterraines- et la superficie des chambres ne justifie pas l'adjonction de poutres1604
, soit 

seule la partie inférieure de la chambre est enterrée et son plafond n'est soumis à aucune 

pression 1605
• 

La présence ou non de poutres dans le système de couverture des chambres 

funéraires pourrait cependant être l'expression d'une technique architecturale peu 

maîtrisée : les concepteurs renforceraient les plafonds de peur que la structure ne 

s'effondre. Mais dans ce cas, seules les tombes plus anciennes seraient équipées d'un tel 

dispositif1606
• Or on trouve, sur un même site, une tombe sous tumulus à plafond horizontal 

simple - Alabanda T02, du courant du yèmc s. a.C. - antérieure à une tombe sovterrainc 

dont le plafond est renforcé de poutres: AJabanda TOI, construite au IV~mc s.a.C. 

Ainsi, la présence de ces poutres semble être uniquement motivée par des 

considérations d'ordre esthétique. Pour autant, l'utilisation fréquente de ce dispositif dans 

des types de tombes très variés- tumuli, tombes construites à chambre souterraine, tombes 

construites Libres - et à une large échelle semble indiquer que cette tradition architecturale 

était profondément ancrée dans l'esprit des concepteurs. Au reste, les seuls indices d'un 

JIJill Harpasa Tl 06 et Tl 08. Kavakh TO 1 et T03. auxquelles ont peut rajouter Hyllarima TO 1, dont ln chamt-re 
funl!raire est surmontée d'une chambre secondaire. 
16111 A Harpasa (TlOS. Tl Hi), Geriïj, Yoku~ba~t, Orthosia (Tll3). Pour les tombes construites à chambre 
souterraine, à Plada."'a (T01),1asos (T03) ct Labraunda (TOI). 
11104 La tombe d'Hyllarima TOI suffit à elle seule à démontrer cc fait. L1 tombe est construite sur deux 
niveaux ct la superficie de 1a chambre supérieure est strictement égale à celle de la chambre inférieure. Or le 
plafond de cette dernière est composé de poutres alors que le plafond de la chambre haute n'est composé que 
de simples dalles horizontales (in catalogue). Voir également l'abert'.Jtion technique de l'antichambre 
d'Aiabanda TOl, pour laquelle ln poutre est placée dans la plus grande longueur de la pièce (cf. l'analyse de 
Ginouvès, 1992, o. 176 : « relient les murs portants, perpendiculairement à 1 'axe de l'espace à couvrir "). 
Voir enfin les nombreuses antichambres ou vct>tilmles qui sont équipés de cc système alors que leur 
sur,mcie est très réduite (AJamut~Maltepe, Hyllarimn TOI. KavakJt TOI, Alabandn TOI, Mylasa TOI). 
161 Voir par exemple le Mausolée d'Halicarnasse dont le plafond de la chambre est surmonté d'une voOte ou 
encore celle de (',aunos T02, dont la structure construite, libre, n'est surmontée d'aucun élément. 
1606 C'est en partie vrai pour la période hellénistique au cours de laquelle ce système disparaîtra. 
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dispositif incluant la pose de poutres transversales se trouvent dans les charpentes 

primaires en bois (pl. 76.1 )Hm. Or le travail de certaines poutres lithiques des plafond!, de 

chambre funéraire rappelle effectivement le travail de certaines pièces dç bois1608
• Dès lors, 

ce système de couverture traduiratt la persistance d'une technique archttccturale appliquée 

à des constructions en bois, dont la pétrification aurait conservé certains des attributs1609
• 

L'hypothèse d'une architecture funéraire en bois- dont les chances de conservation 

sont pratiquement nulles - antérieure aux tombes construites du IVi!mc s. a.C.1610 

pem1ettrait d'ailleurs d'expliquer 1 'absence quasi totale de sépultures monumentales en 

Carie centrale depuis les hautes époques jusqu 'à 1 'avènement de la dynastie des 

Hékatomnides 1611
• Ainsi l'essor de l'architecture funéraire de la fin de la période classique 

en Carie pourrait être moins subit qu'il n'y paraît, le IVèmc s. a.C'. étant celui de la 

pétrification de l'architecture funéraire sous l'influence des techniques de construction 

grecques. 

L'une des particularités de la technique des poutres transversales horizontales telle 

qu'elle est utilisée dans l'architecture funéraire de la Carie est qu'elle se rencontre dans 

différents types de tumhes : les twmlfi, les tombes construites à chambre souterraine et les 

tombes construites libres. Cette carat'téristiquc révèle que l'utilisation de œ système tenait 

plus de l'héritage d'une technique de construction que de 1 'attachement à un type. donc à 

une culture funéraire. En ct qui concerne les twnuli de la vallée dç 1 'Harpasos ainsi que 

ceux de Mylasa et de Beçin - qui, nous l'avons vu lors de l'analyse structurelle des 

tombes. relèvent d'une culture lydienne présente dans ces zones -. l'emploi de cette 

technique resulterait de l'importation, de Lydie, d'une tradition funéraire réinterprétée dans 

sa structure par des concepteurs locaux probablement habitués à travailler sur une 

architecture en bois plutôt qu'en pierre. 

Ce n'est qu'au cours du IVèmc s. a.C., en Carie centrale, et pour la construction de 

tombes hors du commun, que sc dessinerait un veritable type funéraire caractérisé par 

1 'utilisation de poutres transversales horizontales. Edififes dans un <..t1dre le plus souvent 

lM" (rinouvès, J 992, p. 176. Em:mc que d'autres tct:hniques ~ient possibles, voir pl. 76.2. 
l~>tJM Cf .mpra, Ière p<trtic, chap. BJII.6 ou F.l.2. J'analyse structurcUc de certaim> des systèmes de couverture. 
11"~'~ l;n effet, appliquées à une con.c;truction en hois, 1 'utilisation de poutres pour renforcer Je plafond sc 
JUstitk dun point de vu structurel. 
16111 La Lydie ct la Phrygie fournissent par ailleurs un parallèle intéressant. 
1r' 11 Si l'on l..'t mparc les vestiges funéraires de la periode classique de la Carie à ceux des régions voisines 
(l.ydlt.'. Phrygtc cl Lycie), ces dernières apparair..<;ent incrnyahlement plus riches. 
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civique - Alabanda ou Hyllarima -, voire dynastique - Mausolée d'Halicarnasse, tombe 

d'Alinda-Lebas TOl (?) -, ces sépultures comporteraient ainsi des éléments hérités d'une 

tradition funéraire carienne monumentale en bois qui avait probablement cours durant la 

période classique 1612
• 

• Conclusion: diffusion des types funéraires ct reconnaissance d'une culture 

commune. 

Au IVme s. a.C., les structures funéraires apparaissent puis sc développent de 

manière exponentielle en Carie. Elles appartiennent à des types architecturaux divers, 

renvoyant probablement à autant de communautés d'origine différente installées sur Je 

territoire carien. Cependant, trois types de tombes cariennes se dégagent : le sarcophage 

rupestre, la tombe rupestre il façade de temple ct les tombes construites à chambre 

souterraine dont les plafonds disposent de poutres transversales horizontales. 

Le sarcophage rupestre trouve probablement son origine dans la région du Latmos. 

Sa très large diffusion, du Méandre au golfe Céramique, s'explique sans doute par la 

conjonction de trois facteurs: une tradition déjà très fortement ancrée dans une culture 

canennc locale, une structure funéraire assez peu coOteuse ct facilement transposable d•une 

zone à l'autre du pays et la volonté du gouvernement des Hék~tomnides d'intégrer les 

différentes communautés cariennes. 

Le modèle des tombes rupestres à façade de temple est sans doute né de la volonté 

des dynastes hékatornnidcs de conférer à la nouvelle satrapie autonome une dimension 

grecque, en tout cas hellénisée. La tombe devient un symbole de cette hellénisation - dont 

l'exemple est donné par Hékatomnos lui-même- ct probablement l'un de ses vecteurs de 

diffusion les plus puissants. Le succès de ce type funéraire semble néanmoins s'être limité 

à la partie méridionale de la Carie. Outre la configuration géologique de certains secteurs 

de la région, les ressources économiques dont disposaient les membres de ces 

1612 En ce qui concerne la répartition de ces types funéraires au IV""' s. a.C.. le contraste est saisissant entre, 
d'une part, le centre de la Carie, pourtant riche en communautés importantt'S à en croire la liste des tributs 
attiques et les nombreux dynastes connus - Hérnkleidès de Mylasu (Hérodote, V.121); Mausole de Kindyc 
(Hérodote, V.118.2) ; Paktyès à Jdyma (A11., 1, 50 et 258) ; ct la syntélie qui unit plusieurs communautés 
autour du dynaste Tymnt!s : KâpeJ; hôv TuJ,Lveç apxet (JG, tl, 71, 1 113-114)- et, d'autre part. la côte ouest, 
notamment la péninsule d'Halicartlll.SSC, el le nord-est de la Carle, qui étaient toutes deux au contact de 
populations dont les traditions funéraires étaient déjà fortes au Vl~me s. a.C. (Cf supra). 
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communautés peuvent avoir entravé la volonté d'adopter ce type de sépultures 

probablement Uispendieuses 16
D. 

Ajnsi les tombes qui, pour nous, symbolisent aujourd'hui la culture funéraire 

carienne sont certainement apparues, au IVèmc s. a.C., comme des éléments nouveaux à 

nombre de communautés. Dès lors, le succès qu'elles rencontrèrent traduit une adhésion 

massive de la population à un type funéraire ct, plus largement, à une culture commune, 

adhésion qui signifierait la reconnaissance par la population du pouvoir autochtone mis en 

place à la tête de la satrapie. Pour les tombes souterraines à chambre construite ct poutres 

transversales, qui semblent être les seules à appartenir à une tradition ancienne et 

profondément ancrée dans le paysage funéraire carien, le IVèmc s. a.C. apparait non 

seulement comme la période de la pétrification d'une architecture funéraire carienne 

ancienne, mais aussi comme celle de la fixation d'un type funéraire nouveau, symbole de 

l'appartenance d'une communauté à une même culture. 

2. Nouvelle cartographie de la Carie ltékatomnide 

Dans tn mesure où elle tmduit 1 'existence d'une culture commune- qui admet les 

particularismes locau.x -, 1 'identification de tombes typiquement cariennes ouvre plusieurs 

perspcctives. Ainsi la recension des sites dans lesquels les vestiges funéraires cariens sont 

majoritaires pcnnet-ellc de dessiner une nouvelle cartographie de la Carie hékatomnide. 

Certes, une tcHc cartographie ekiste déjà, puisque les listes de Sekkôy notamment, 

qui mentionnent les envoyés au koirum des ('ariens, ont permis d'évaluer l'étendue de 

l'influence hékatomnide au milieu du rvmc s. a.C. 1614 Mais les stèles brisées offrent des 

textes incomplets, donc une image tronquée des frontières du territoire carien. Récemment. 

l'étude p<ar I. Pimouguet-Pédarros1615 de l'analyse du réseau défensif hékatomnide, fondée 

non plus uniquement sur les polei.r; l.":ariennes, mais aussi sur les fortifications extra

urbaines, a proposé de densifier le réseau d'influence hékatomnide dans la zone définie par 

les listes de Sekkôy ct d'élargir cette dernière. Cette étude, fondée sur des considérations 

archéologiques, présente les avantages ct les inconvénients d'une telle démarche. Elle 

tt.l' Adoptmn dont dépcndall peut-être au~~~ l'octroi d'un droit de copie en ce qui concerne les tombes dont le 
ty~c était identifié aux dynastes: voir m[ra. 
11

' 
4 Dchord. 21103. t:artc 1. 

1
"

1
' Pimuuguct -Péùarms, 2000. 
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permet d'identifier des sites extra-urbains qui, partie d'un territoire et compris dans une 

entité plus importante, n'ont laissé aucune trace dans d'autres types de sources, qu'elles 

soient littéraires, épigraphiques ou numismatiques, mais elle rencontre une double limite, 

inhérente aux recherches archéologiques : la conservation des vestiges et l'étendue de la 

couverture des recherches de terrain. 

Notre étude des vestiges funéraires, également fondée sur une démarche 

archéologique, n'échappe pas à cette difficulté mais, dans le cas des tombes rupestres -

sarcophages, façade de temple -, la conservation des vestiges est bien supérieure à celle du 

bâti. En outre, elle présente l'avantage d'appréhender une architecture privée, plutôt que 

civique ou administrative. Ainsi cette nouvelle cartographie fait-elle apparaître des zones 

nouvelles d'expression de la culture carienne dans lesquelles l'habitat n'est pas toujours 

organisé autour de point'i fortifiés. À 1 'inverse, 1 'étude de certaines fortifications 

dépourvues de traces d'habitat ou même de tombes cadennes peut révéler l'existence de 

zones sous domination hékatomnide qui étaient soumises à l'emprise du pouvoir pour des 

raisons principalement politiques, et non plus culturelles. 

·Vestiges funéraires et koinon des Cariens 

Carte des types funéraires cariens du IVème s. a.C. {pl. 77) 

La carte que nous proposons ne prend en compte que les trois types funéraires que 

nous avons précédemment définis comme typiquement cariens, à savoir les sarcophages 

mpestres, les tombes rupestres à façade de temple et les tombes constmites à chambre 

souterraine et poutres transversales horizontales. Par ailleurs, le critère chronologique étant 

difficile à maîtriser, nous avons volontairement ignoré toutes les tombes dont la datation du 

IV''!mc s. a.C. n'était pas pleinement assurée. Encore fallait-il tenir compte du fait que les 

stmctures peuvent rarement être datées avec précision. Nous avons donc choisi de ne 

retenir que celles dont les dates d'édification s'approchaient davantage des années 350 

a.C., date à partir de laquelle la géographie politique sc modifie peu. 

La carte des vestiges funéraires cariens offre une image tripartite de la Carie 

hékatomnide. La première zone, qui est à la fois la plus dense ct la plus étendue, comprend 

les reliefs et les abords de plaine du cœur de la région. Elle est délimitée à 1 'ouest par les 

cités de Latmos et de Iasos, à l'est par la haule vallée du Marsyas, au nord par la plaine de 

Çine, Alabanda et Tekke Kale et au sud par la plaine de Mylasa et la région de Bencik. 
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Les deuxième et troisième zones comprennent principalement des espaces côtiers. 

Une première entité sc dessine le long de la côte nord du golfe céramique, depuis la 

péninsule d'Halicarnasse jusqu'à ldyma; la seconde autour du delta de l'Indos, à 

l'intl.!rieur d'un triangle formé par les sites de Caunos, Krya et Octapolis. 

Le kfilllfw._dcs caricns (p1}8) ct les sites manquant dans la cartographie des vestiges 

funéuür~~ 

La comparaison entre la carte du koincm des Caricns, établie notamment sur la base 

des listes de Sekkôy, ct celle des vestiges funéraires cariens du JVèmc s. a.C. révèle 

d'importantes différences. En effet, sur la première, on constate une très forte 

concentration de sites caricns dans la Carie occidentale ct centrale - plus Caunos -, limitée 

à l'est par la vallée du Marsyas, alors que la seconde offre, en cc qui concerne cette 

dernière zone, une image moins tranchée de la Carie hékatomnide. 

Il est vrai que les listes de Sekkôy sont incomplètes, et P. Debord a déjà souligné 

combien il était surprenant que n'y figure pas un site tel que Ninda 1616
, au 1uel nous 

ajouterons, à la suite d'A. Bresson, celui d'Idyma 1617
• Au reste, les sites que nous avons 

localisés dans la partie orientale de la Carie centrale - tels que Alabay1r, Eskiçine, Ovactk 

- correspondent à des zones d'habitat dispersé, lequel se signale par une faible densité de 

tombes, la plupart d'entre elles étant associées à des points fortifiés qui assuraient 

probablement un relais .:ntre les différentes zones urbaines. Plus surprenante est la partie 

occidentale, puisque nombre des poleis mentionnées dans les listes de Sekkôy 

n'apparaissent pas sur notre carte, où Iasos et Latmos paraissent relativement isolées. Il 

convient néanmoins de rappeler que les sites de Euromos, Olymos, Hydai, Kindye ou 

Kildara ont fait 1 'objet de recherches de terrain très ponctuclles 161
R et que aucun 

programme de prospection n'y a jamais été entrepris ou publié1619
• 

Tel n'est pas le cas de la partie septentrionale du golfe céramique. Dans notre carte, 

qui reprend en partie les vestiges mis au jour par 1 'équipe dirigée par P. De bord et E. 

Vnrinlioglu1
M

0
, on constate, entre la limite sud de la Carie centrale- matérialisée par une 

ligne reliant Mylasa, Beçin et Panamara - ct la côte nord du golfe céramique une zone 

lhlh Dehord. 2003. p. 122. 
lhl' Com:cmunt lu communauté des [---b.œt-;.(1/TC. 91, 1. 2), Blümel, 191JO, a mentionné trois possibilités : 
['nJ.upi)~FÏÇ. ['lAt)~Pi.ç. [Tpol~~:·'iç. Bresson. 2001. p. 221 y ajoute les ldymécns. À la lecture des vestiges 
funéraires. le site d'Hyllarima !tcmble plus tardif. ldyma nous paruit l'un des sites les plus plausibles. 
If•'" L'~!>cnticl des vcsttgcs connus sont présentés rn Bean, 1971. 
IMY 1..<."' touilles les plus récentes qui sc sont déroulées à Euromos n'ont pas été publiées. Voir Errington, 
1993, pp. 15-31 pour les inscriptions. 
1''!" lkhorù rt Vannliog,lu, :!00 1 



vierge de sépultures cariennes. Pourtant, P. Debord1621 propose de localiser dans cette 

zone des sites réputés cariens1622
, tels que Kasolaba, ainsi que les communautés des 

Arlisseis et des Armelitai. 

Les Kasôlabeis sont connus grâce aux listes du phoros attique1623
, qui les situent à 

proximité de Lepsimandos1624
, de Termera ou d'Amyzon. Ces indications et l'absence 

évidente de vestiges funéraires cariens nJus conduisent donc à suivre les conclusions de A. 

Bresson, qui estime qu'il «n'est pas interdit d'imaginer les Kasô/abcL\' à quelques 

kilomètres à 1 'intérieur des terres, quelque part à 1 'est de Bargy lia, non loin de 

Kyndia )>
1625

• 

En ce qui concerne la communauté des Arlisseis, les sources épigraphiques nous 

apprennent qu'elle était établie à proximité de Mylasa et du sanctuaire de Panamara 1626
• Or 

on trouve, entre ces deux localis;..dons, à Bencik - au lieu-dit Dibeh.'ia~n -, un site abritant 

une tombe certes unique, mais monumentale, qui relève de la représentation d'un pouvoir 

local. Ce site n'ayant jamais été formellement identifié1627
, on peut considérer cette 

structure comme un indice de la localisation de la communauté desArlisseis, qu'il faudrait 

donc situer plus au nord que sur la carte de P. Debord1628
• 

Quant aux Armelitai, ils tïgurent, dans la seconde liste de Sekkôy1629
, entre les 

Keramioi ct les Ouraniètai. Keramos ct Ouranion, qui sont localisées avec certitude1630
, 

étant assez proches 1 'une de l'autre, il est difficile de situer géographiquement les Armelitai 

dans la même zone. Aussi A Brt-sson propose-t-U de localiser cette communauté au nord 

de Kcramos, non loin de Y..alem ou de Kumluca 1631
• Ces deux sites doivent être exclus, car 

1621 Debord, 2003, carte 1. 
tr•2:2 Bresson, in Debord et Varinlloglu, 200 1, p. 222, démontre, sur la base d'une analyse de l'onomastique, 
que les Arlisseis portent tom, un nom ct un patronyme caricns ct que les envoyés de Kasolaha ainsi que les 
Armelitai n'offrent qu'une « prése.1cc linùtée d'un ou deux noms hellénisés ». 
1623 ATL, I, p. 302. 
tbl4 Descat, 1994. 
1625 Bresson, in Debord et Varinlioglu, 2001, p. 222. 
u,u ATL, l, p. 234; Crampa, 1972, p. 139. 
1627 Voir la proposition de Dcbord, 1994, p. 119 ct carte p. 121. qui prop<Jse d'y placer Koliorgn. 
1628 Debord, 2003, carte 1. L'hypothèse selon laquelle la communauté des Arlisseis serait placée à cet endroit 
nous conduit à reconsidérer la géographie de la région : voir la conclusion dans le paragraphe suivant. 
16

2'1 HTC, no. 91, J. 14-15. Ln communauté est inconnue par ailleurs. 
lft30 Assez récemment pour Ouranion, à une dizaine de kilomètres à l'ouest de Keramos: voir Varinlioglu et 
alli, 1992. 
1611 Bresson, in Debord et VarinHoglu, 2001. p. 221. Cette localisation semble lui être dictée par l'ordre 
d'inscription des cités dans le texte. Or la logique géogmphlquc est loin d'être respectée : voir les exemples de 
Klldam ct la.c;os, Hydai et Caunos, Alabanda et Latmos, etc. C.ettc logique géographique, adoptée par A 
Bresson semble lui avoir été inspirée des Hst's du tribut attique. Or si cette dernière est effectivement 
cohérente géographiquement, c'est parce que les collecteurs du phmos se rendaient d'une cité à l'autre, ct 
devait noter les résultats de leur collecte tout au long du voyage. La réunion du koinon des C-ariens tépond à 
une logique opposée, dans cc cas cc sont les représentants de chaque cité qui sc déplacent au lieu de réunion. 
L'inscription mitoyenne sur les listes de Sekkôy de sites proches géographiquement révêle probablement des 
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ils présentent trop peu de vestiges pour témoigner de la présence d'une communauté aussi 

importante que celle des Armelitai. En effet, on trouve uniquement, à Kumluca, les 

premières assises d'un petit fortin qui. selon ses inventeurs, n'aurait joué qu'un rôle 

d'observatoire de la route montant de Kcramos vers le haut pays16.u. Cette zone de taille 

restreinte est par ailleurs délimitée, au nord-ouest, par le site de Sekkôy1633 ct, au nord-est, 

par celui de Karadikcn 1614
• Or on sait que la communauté qui occupait Sekkôy était celle 

des [ ... Jrei.\ 1615
, ct non les Arm!!litai. Quant à Ka1adikcn, les vestiges relevés sur le terrain 

sont sans commune mesure avec l'importante rcprésentation 1636 des Armelitai au koinon 

des Ca riens tt137
, composée de naKTU11Ç 'Aopcicrtou, Mûç Otypew, Kuoropor.; Tpucrcrero1638

• 

En conséquence, si cette communauté doit bien être localisée à proximité de la côte 

nord du golfe céramique, c'est le site d'Haytth, à l'est de Pladasa. qui nous semble devoir 

être retenu, car il est le seul à abriter des vestiges correspondant aux traces qu'auraient pu 

laisser une telle communauté 16w. Le site, double, est composé d'une modeste fortification 

implantée sur le rivage, qui semble devoir son existence à un second site plus important, 

situé dans les reliefs, légèrement à l'intérieur des terres. Celui-ci abrite deux acropoles, 

dont l'une au moins est fortifiée. L'abondance des vestiges funéraires indique qu'elles se 

trouvaient au milieu d'un habitat relativement dense. Ces vestiges et le matériel mis au jour 

sur le site ainsi qu'une inscription datant de la haute époque hellénistique1640 attestent de 

l'origine cariennc 1641
, de l'importance 1642 et de !"ancienneté de l'occupation. 

groupe~ de rt:présentant.:; qui. du fait du voisinage de leur cité devaient prohablcmcnt avoir fait le trajet 
ensemble ct s'être fait inscrire au même moment. 
IIM De bord et Varinlioglu, 2001. p. 73. 
'''"Voir Brun, m Dcbord ct Varinliog.lu, 2001. pp. 68-70. 
1
"

14 Brun, m Dcbord et Varinlio{tlu, 2001. pp. 70-71. 
161~ HTC. n" 92À. ct 92B. 
lo"• Vo1r Bn:~\on, m Dcbonl et Varinliog.lu, 2001, p. 218: le nombre d'ambassadeurs semble dépendre de 
celui des communautés composant chaque cité. C'ela permet d'expliquer pourquoi un site tel que Pladasa 
dispose d'une représentation supérieure à ceux d'Halicarnasse ou de lasos. C'elte trucrprétation soulève 
cependant un autre problème : Halicarnasse. qui ne dispo!'tc que de trois rcpréscntanls est pourtant réputée 
avoir étc refondéc par Mausole à partir de six cités : Stmbon, XJI1.1.59. 
u.n [) ,,utant plus que le site semhlc être une fondation lycicnne. Voir i11[ra. 
lf>lK /{T(, no. l)J. J. 15. 
16w Voir Brun, 111 De bord et Varinlioglu, 2001, pp. 66-68. 
11"'u Roos. 1ln5. p. 340. 
'""1 Le1. I.'Uï.ll1én!.liqut:·s du sile correspondent à l'analyse des occupations caricnncs établie par J. et L. 
Robert : voir Robert ct Robert. 1976, p. 194. 
11"'~ Voir Brun. m Debord ct Varinliog1u. 2001. p. 68, qui qualifie lui-même le sile de " bourg carîen 
d'important:c "· 
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Conclusion : problèmes de localisation, la haute vallée du Mars~as et la région de 

Stratonicée. 

ll convient de préciser que deux sites, Théangela ct Myndos 1643
, ne figurent pas 

dans notre cartographie des vestiges funéraires caricns, mais leurs nécropoles du IVèmc s. 

a.C. n'ont pas encore été découvertes. 

Au reste, les différences constatées entre la carte du koinon des Cariens ct celle de 

l'implantation des vestiges funéraires cariens peuvent s'expliquer par le caractère aléatoire 

des recherches archéologiques, en particulier pour les sites de 1 'ouest de la Carie centrale. 

En revanche, dans la partie sud. la zone du Mangaldaglan a fait l'objet de nombreuses 

recherches de terrain. Or la carte établie à partir des vestiges funéraires ne fait apparaître 

aucune trace de sépulture du IVèmc s. a.C. dans cette région, pourtant considérée comme le 

siège de plusieurs communautés cariennes1644
• Ce constat nous conduit donc à réinterroger 

les sources tant épigraphiques qu'archéologiques qui nous renseignent sur nombre de ces 

communautés. 

La localisation récente dans la haute vallée du Marsyas de nombreux sites 

d'occupation comprenant à la fois des tombes cariennes et un système fortitïé ainsi que 

1 'hypothèse selon laquelle la communauté des Arlisseis était installée aux environs de 

Bencik remettent en question la géographie historique de ce secteur. 

Dans un article récent, P. Deborda repris l'ensemble du dossier épigraphique de la 

zone afm de réexaminer, à la lumière de la publication de nouvelles inscriptions, la 

géographie historique de la région de Stratonicée1645
• L'auteur soulève notamment la 

question de la formation de cette cité et de la localisation des poleis qui furent 

ultérieurement intégrées à Stratonicée. Trois futurs dèmes stratonkéens - KoapevÇeïç, 

'IepoKro~ti tat, KoÀ.t upyeiç - sont mentionnés dans des inscriptions du yyèmc s., notamment 

dans les listes de Sekkôy. Or, parmi les inscriptions les plus anciennes, aucune ne 

mentionne d'autres futurs dèmes, notamment ceux qui figurent dans des inscriptions plus 

tardives, tels que Koraia, Lobolda1646 ou Panamara. Jusqu'au wmc s.a.C., la région devait 

donc s'organiser au moins autour des trois communautés de Koranza, Hiérakomé et 

1643 Si la restitution de HTC, 90, 1. 17 de A Bresson est confirmée. 
1

(>11.1 Dcbord, 2003, carte 1. 
t~>~s Dcbord, 1994. 
1646 Rien ne permet cependant d'affirmer que ces communautés ne préexistaient pas ft la formation de 
Stmtonicée. 
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Koliorga. Pour ce qui est de la première, sa localisation autour du sanctuaire de Lagina 

semble faire 1 'unanimitë'47
• Reste donc à localiser celles de Hiérakomé ct de Koliorga. 

P. Debord propose de placer le centre de Koliorga sur le site de Kurbct kôy 1648
• Son 

hypothèse est principalement fondée sur la découverte, dans cette zone, des ruines d'un 

temple d'Artémis mis au jour, à la fin du XIXèmc s., par P. Foucard1649
, qui l'avait alors 

identifié à Koranza tc'
50

• Des découvertes réœntes ont révélé que, outre les vestiges de cc 

temple - aujourd'hui disparus-, on trouve, aux alentours de cc site, un certain nombre de 

vestiges funéraires cari ens. à Bcncik ( Dibckta~t) et à Ku~çular. Il est donc indéniable qu'il 

y avait là une occupation importante, composée d'un habitat probablement dispersé, 

aucune trace de fortification n'ayant été mise au jour. Le site de Koranza étant aujourd'hui 

assez sûrement localisé autour ùu sanctuaire de Lagina, P. Debord a donc envisagé 

d'identifier la zone située au nord du Bencik Dag à la cité de Koliorga. dont l'Artémis est 

attestée1
b

51
• Or l'emplacement de la communauté des Arlissei.'i, membre du koinon des 

Cariens, attestee entre Mylasa et le sanctuaire de Panamara 1652
, doit conduire à locali&er 

cette communauté dans la même zone 165
'. Il est d'autant plus difticile d'envisager la 

présence de deux communautés de cette importance dans 1 'espace restreint quj sépare 

Mylasa de Panamara que les vestiges archéologiques de ces régions sont uniquement 

concentrés autour du pôle Bencik (Dibekta~t)-Kugçular. 

Par ailleurs, P. Debord fait état, duns le même article, d'un site important situé dans 

la même région, à Akçc-lssar - aujourd'hui la zone de Kafaca -. et dont l'identité nous 

échappe. G. Cousin 1
t.

5
\ qui fut le premier à en faire mention, évoque, outre l'existence 

d'une lortification, les vestiges d'un temple dont l'rxistlncc est attestée par d'abondantes 

inscriptions à caractère religieux. Ces dernières sont tardives et aucune opération 

archéologique ne s'est, depuis, intéressée à ces vestiges, mais nous y avons relevé un grand 

nombre de tombes cariennes1655 qui témoignent d'une occupation de ces reliefs dès le 

1
"'

1 
Que Koranza soit Lagina, comme le suppose Sahin, 1976, p. 2. ou que le sanctuaire soit une partie de 

Koranza (Dchord. 1994, p. IIH). Voir également Rohcrt cl Robert, 19H3. p. 100. 
JMB <; Sahin propose. quant à lui. mais sans véritablement argumenter, Lobolda à Kurbct ktiy ct Elckçi, à 12 
km à l'est de Stratonicéc, pour Koliorga,. Voir !:;iahin, 1976, p. 21. n. 68. 
lM• h1m·ard. IH90, pp. 372-375. 
IMH Suivi par Laumonitr, 1936, p. 321 sq. ct 195H. p. 214 sq. 
IMI Laumonier. 195H, pp. 211-214. 
1 "~1 A 71.. 1, p. 2J4 ; <"rampa. 1972,. p t:llJ. 
11
''

1 
Cf. ~·upra. même si l'on peut s'étonner que la communauté n'apparaisse pas parmi les dèmes 

stratonil.'écns dans les textes ulterieurs. 
lf\'14 ({lll'>În, Jl)IJ(), pp. 33-37. 
lM' À Kafaca mème. P. Roo!. y mentionne également tout un ensemble de reliefs portant des tombes 
rupestre!. : voir Roos. 2005 tù paraître. Outre les sarcophages rupestres, on trouve, sur le site. une tombe 
rupestn: a fa11mk de maison lyt·1enne. Le L'lll:o intrigue dans un contexte curicn: cf. m[ru. 
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Jyèmc s. a.C. et de 1 'existence d'un habitat relativement dense. Dans les inscriptions 

transmises par G. Cousin figurent de nombreux dèmes stratonicéens dont les noms sont 

abrégés en : KO (Koliorga), AO (Lobolda), nA (Panamara) lE (Hiérakomé) et KZ 

(Koranza). Le nombre des intervenants ainsi que ln mention de nombreux prêtres issus de 

chacun de ces dèmes démontrent 1 'importance du sanctuaire dans le dispositif stratonicéen. 

Le calcul de 1 'occurrence de chacun de ces démotiques offre les résultats suivants : 

Koliorga ...................................................... 5 occurrences 

Lobolda ....................................................... 2 occurrence:.> 

Panamara ....................................................... 1 occurrence 

P.;érakon1é ................................................... 2 occurrences 

Koranza ....................................................... 4 occurrences 

L'importance du sanctuaire, dont la divinité n'est pas identifiée, ainsi qu'une 

représentation des Koliorgeis largement supérieure à celle des autres communautés1656 

nous semblent être des indices permettant de localiser Koliorga sur cc site. 

Enfin, depuis l'étude de Ç. ~ahin, on a longtemps considéré que Hiérakomé devait 

se situer à proximité ou sur le site de Stratonicée 1657
, en raison du nom même de la 

communauté, que 1 'on peut traduire littéralement par « village sacré >>, En outre, Strabon 

mentionne un sanctuaire dédié à Zeus Chrysaorcus - le deuxième de la région en 

importance, après celui de Lagina - proche de la viJle de Stratonicée 1658
• La solution 

offerte par Lagina étant exclue, puisqu'elle échoit à Koranza, les auteurs ont alors placé par 

défaut Hiérakomé à proximité immédiate de Stratonicée. Mais les vestiges archéologiques 

sont un peu minces, et Ç. ~ahin reconnaît lui-même qu'il n'existe aucune trace apparente 

d'une telle occupation 1659
• Or, au nord-ouest de Stratonicéc, dans la vallée d'Ortakôy

Beypmar qui est au contact immédiat du territoire de Lagina, une zone peu étudiée par les 

savants a livré un nombre important de vestiges attestant d'une occupation du sol; au 

moins au Ivemc s. a.C. Ces vestiges furent mentionnés pour la première fois par A. 

Laumonier1660
, puis examinés plus attentivement par P. Roos 1661

, et nous avons pu 

IMb Koranza, avec quatre représentants, est bien placée derrière Koliorgn, et loin devant les autres dèmes. 
Faut-11 y voir un rapprochement entre les prêtres de deux sanctuaires dédiés à la même divinité 7 
1657 $ahin, 1976, pp. 1-6. 
tMs Strabon, XIV.2.25. 
1659 $ahin, 1976, p. 14. 
IMO Philippson, qui visita lui aussi la zone, ne signale qu'une tombe rupestre : voir la carte qu'il donne in 
Phllippson et a/ii, 1915. 
!Mt Roos, 19HO. 
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constater sur place la richesse des indices laissés par 1 'occupation antique. Parmi ceux-ci, 

on relève un nombre très important de tombes caricnnes- sarcophages rupestres 1662
- dont 

les datations semblent varier entre le IVèmc ct Je Hème, voire le Icr s. a.C. Par ailleurs, deux 

zones du site abritent un ensemble bâti de grandes dimensions. Ces bâtiments, situés aux 

lieux-dits Pazaryeri ct Dolukuyu (pl. 79.1-4 ), sont certes peu conservés, mais on peut 

encore observer de grands blocs taillés et dressés (orthostates ?), ainsi que de nombreuses 

colonnes. Ces constructions ne correspondent pas à une architecture d'habitat, mais plutôt 

à une architecture civile ou sacrée 1661
• Au reste, les toponymes modernes sont éloquents, 

puisque les termes de Pazaryeri et Dolukuyu, qui désignent cette zone aujourd'hui 

totalement déserte, se traduisent littéralement par <• le lieu du marché ,, et « le puits 

rempli •>. 

En outre, P. Roos a relevé, en plusieurs endroits de cette vallée, plus 

particulièrement entre les villages de Ortakoy-Beypmar et de Hactimamlar, au moins trois 

inscriptions gravées sur des affleurements rocheux et composées de la seule abréviation lE, 

qui désigne très probablement la communauté des 'IepoKIDJ.1Îtm 1664
• Et P. Roos de 

conclure : " 1 would suggcst that it was located in the rem ote valley of Beypinur » 166.~. 

Au reste, un certain nombre d'inscriptions utilisées pour démontrer que Hiérakomé était 

située a proximité de Stratonicéc peuvent étayer cette thèse. En effet, L Robert et J. 

Campra ont publié plusieurs textes datant de la période hellénistique ct émanant de la cité 

de Mylasa qui mentionnent le nom de Hiérakomé ct attestent que des parcelles de terre 

appartenant à la cité étaient situées ''au long de la route de Hiérakomé ,, 1666
• P. Debord 

émet 1 'hypothèse que le site devait être situé dans la partie orientale de la plaine de 

Mylasa 1667
. Pourtant, la zone septentrionale parait offrir les mêmes conditions. En effet, on 

connaît l'existence d'une route puissamment gardée 166
H qui, partant de Mylasa, aboutissait 

11
"'" Voir Ortukoy dan!> le t:utaloguc. 

ltm.' I.aumonicr, 1900, p. 26 note : .. des pierres tuillécs ct un grand rocher tmvaillé entouré de ruines. Il m'a 
semhlé y voir ent:ore la tmœ du culte antique des hauts lieux "· 
II.M Debord. l'N4, p. 113. 
•w•• Roos. 1980, p. 21. Un autre urgument de Roos, 1980, p. 21. qui associe le site de Hiémknmé de Carie 
centrale ilœlui décrit par Tite-Uvc. XXXVIII. 12-13. donc à un sanctuaire omculaire d'Apollon, ne tient pas 
:il y o hien deux Hiémkomé en Curîc. l'une au nord. dans la vallée du Méandre, l'autre en Carie centrale (voir 
Robert, 1937, pp. 559-560). Au reste, Je parcours des armées romaines décrit par Tîtc-Livc -de Magnésie à 
Hiérakomé pu1s à Antio~.:hc du Méandre (sans passer por Alahanda, puisque cette dernière envoie des 
amhassmlcurs aux force!> romaines) ·- ~.:ontrcdit largement une loculisation de cette lfiér.Ikomé en Carie 
œntrak. 
lfJbl• Robert, 1945, 4 7a cl h. 53 ct 58 ; Crampa. 1%9, 8. 
1
,.., Dchord, llJ94, p. 119: par un rapprochement entre le nom même de Hiérakomé ct la fondation du 

sanctuaire de Zeus Chrysaorcus situé par Strabon à proximité de la future Stratonlcéc, et le fait qu'il y avait, 
deruis Mylasa, une mute qui menait à Hiémkomé (Robert, 1945.47 a ct b; C'rampa. 1969, H). 
1
"" Vu1r le!> nombreux points fortifies qui la jalonnent m Pimouguct-Pédarros, 2000, pp. 313-314 . 
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via Labraunda dans la vallée de Beypinar, laquelle relie Labraunda à Alinda au nord et à 

La gina à 1 'est. 

Enfin, la localisation de Hiérakomé dans la vallée de Beypinar présenterait 

1 'avantage d'éclaircir un dernier point concernant le nom et la forme ancienne de 1 'entité 

représentée par Stratonicée à 1 'époque hellénistique. P. Debord a démontré, à partir de 

deux notices d'Etienne de Byzancc1669
, d'une mention d'Hérodote ct des 'EôptÈc; signalés 

dans la liste des tributs attiques1670
, que la région s'appelait très certainement ldrlade1671

• 

Ces informations tendent à démontrer que 1 'Id rias était centrée sur 1 'emplacement de 

Stratonicéc. Or trois autres entrées d'Etienne de Byzance obscurcissent la question : «s. v. 

'EKaTitoia' Oihroc; il 'Joptètc; nof..tc; ËKaÀ.Et'tO Kaplac;· vaàv yètp 'tEU~av·mc; oi. Kéipec; t"~V 

Oeàv Aaytv'inv Ê:KâÂ.ecrav »semble situer Je centre de l'Idriade vers Lagina, donc plus au 

nord, mais on lit chez le même auteur que << Eüponoc;- ËCft"t Kat Kap\.ac; ftv 'Joptétoa, ètnà 

'IOptéroç toÜ Xpucrétopoç et aussi EüpoJ.toc;· noÂ.tc; Kaptac; ânô Eûpch).lou -coü 'Ioptéroç 

Kap6c; »1672
• Ces notices lndiqueralent, selon P. Dcbord1673

, qu'il devait exister aux hautes 

époques, une organisation politico-religieuse centrée sur le haut Marsyas qui contournait la 

plaine de Mylasa par le nordet englobait probablement Labraunda. Le problème soulevé 

par la géographie de cette syntélie, telle qu'analysée par P. Debord, résidait principalement 

dans l'existence des deux ensembles cohérents et apparemment distincts que forment, à 

l'ouest, Euromos ct Labraunda et, à l'est, la haute vallée du Marsyas. Or la vallée de 

Beypmar- dans laquelle nous proposons, à la suite de P. Roos, de placer Hiérakomé -

offre un trait d'union très cohérent entre ces deux extrémités1674
• 

Pour les deux dernières entités- Koraia (K.n) ct Lobolda (AO)- qui apparaissent le 

plus coummment dans 1 'onomastique stratonicéenne et qui, selon les auteurs1675
, ont dO 

participer au synœcismc fondateur de Stratonicéc, seuls deux emplacements sont 

u.,q Etienne de Byzance, s. v. Xpucraopiç- nÔÀlÇ Kapiaç, il iimFpov 'lôptà.; ôvoJ1ameicra ct s. v. 'Iôptâç· 
1tÔÀtç tii.; Kapiaç, i] npotFpov Kpucraopiç. 
16711 ATL, 1, pp. 483-484 ct no. A9. 
1671 Dcbord, 1994, pp. 108-109 ct 2003, pp. 128-130. Nous reviendrons plus loin sur la ligue Chrysuoricnnc. 
1672 Euromos ct Europos forment la même entité (Robert, 1950, pp. 31-37). 
1673 Debord, 1994, p. 109 : << Euromos, sous la forme KupôJ1PÇ, ligure dans la liste annexée nu décret 
concernant le tribut attique en 425 (ATL, A9), en contiguïté avec les 'Eôptèç et les 'TJ1ircrcrêç (non localisés) 
avec lesquelles elle fonne une syntélie "· 
1
&
74 Une telle hypothèse ne pourra être confirmée que par la découverte d'une épigmphic " monumentale " 

permettant d'attribuer la zone à l'une des deux grandes entités de la région : Stratonicéc ou Mylasa. Dans cc 
second cas il faudmit alors peut-être envisager l'existence d'une troisième Hiérakomé en C.arie, tel que l'avait 
Eroposé L. Robert qui la situait à Sin uri (Robert, 1937, pp. 559-560). 
&

7
' Laumonicr, 1958, p. 198; $nhin, 1976, p. 29, ct Dcbord, 1994, p. 119. 
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envisageables : l'un autour du sanctuaire de Zeus Chrysaoreus, à proximité de Stratonicée; 

l'autre, plus à 1 'est, près de Bnzarmut ct d 'Elekçi. C'e dernier a livré quelques vestiges, 

parmi lesquels figure une inscription dans laquelle on peut lire une mention abrégée du 

dème de Koraia 1r'u'. 

Fondée sur les découvertes récentes ct la réinterprétation de sources anciennes 

mises en perspective avec les traces d'occupation du sol signalées par les vestiges 

funéraires, cette étude de la vallée du Haut Marsyas nous permet de proposer une nouvelle 

carte de la ligue idriennc et d'éclaircir les nombreuses questions posées par la géographie 

historique de la zone située au nord et à 1 'est de My lasa à la fin de la période classique (pl. 

79.5). 

·Vestiges funéraires et zones rurales 

Notre carte des vestiges funéraires cariens fait apparaître d'autres sites absents des 

listes du koinon des Cariens. L'implantation de ces zones, situées au sud de la plaine de 

Çine ct du Madran Dag - Eskiçine, Alabayrr, Ovactk - ct, plus loin, au nord-est - Orthosia 

-ct, au nord-ouest- vers Amyzon, Tckke Kale- ct dont ni l'épigraphie ni la littérature ne 

font mention, semble correspondre à la mise en place d'un réseau défensif par les 

Hékatomnidcs (pl. 80). En effet. ces sites sont la plupart du temps associés à des 

fortifications de petites dimensions qui forment un véritable réseau de liaisons entre les 

zones urbaines. La présence de sépultures cariennes à proximité de ces fortifications nous 

fournit de précieuses indications sur le rôle de fixation des populations que ces 

étahlh;scmcnts ont joué dans l'organisation du territoire sous les dynastes caricns. 

La rh'G_clm_itl,!JlYUMar§.)'.!lS_ ct_lJ!lH~Ac pénétration dans les hautes terres de Carie: la zone 

d_' ÜYt!CJk. 

Sur notre carte des vestiges funéraires caricns figure. au sud de la plaine de Çine, 

une forte concentration de nécropoles à Eskiçine, Alabay1r et Ovactk. À Alabay1r et 

Eskiçinc, ces sépultures sont les seules traces d'occupation; à Ovac1k. elles sont associées 

aux vestiges d'une tour bien conservée, datant probablement d'époque hékatomnide1677
• 

1671
' Cousin. 1 lJOO, p. 40. 

If>'' Pimnuguct-Pédarros, 2000. pp. 307-30H. 



Force est de constater l'unité à la fois géographique et culturelle de ces trois sites qui, 

d'une part, présentent des tombes absolument identiques et, d'autre part, occupent, sur la 

rive droite du Marsyas, les premiers reliefs du Madran Dag au sud de la plaine de Çine, 

avant le défilé qui mène vers l'intérieur des terres cariennes. 

L'apparition de ces vestiges au cours du IVèmc s. a.C. semble devoir être mise en 

relation avec l'édification d'un poste de garde à Ovacùc En effet, si ce type de bâtiment ne 

semble en aucun cas être l'indice d'une occupation antérieure- en l'espèce, il ne s'agit 

pour 1. Pimouguet-Pédarros que d'un posi.e d'observation, récemment implanté et visant à 

protéger une importante voie de communication1678 dans l'organisation nouvel1e de la 

Carie hékatomnidc -, il peut avoir contribué à 1 'évolution des pratiques funéraires des 

populations alentours 1679
• L'absence de vestiges d'habitat indique que nous sommes en 

présence d'un maillage très lâche de l'occupation du sol. Or, on constate la présence d'un 

grand nombre de sépultures cariennes réunies en trois endroits distincts. Il semblerait donc 

que 1 'implantation de ce point fortifié, qui renforça probablement ln sécurisa ti on de la 

région, ait suscité 1 'apparition de lieux de rencontre matérialisés par les nécropoles 

d'Ovactk, Alabaylf et Eskiçine. Il est difficile de déterminer si le choix de l'implantation 

de ces points fortifiés a été dicté par la volonté de fixer les communautés rurales ou si, au 

contraire, ces dernières ont profité du programme de fortification hékatomnide pour 

développer les contacts, donc les échanges, entre elles1680
• 

Quoi qu'il en soit, le développement du contrôle du territoire carien par les 

Hékatomnides - matérialisé par la création d'un réseau de fortifications dans les zones 

rurales-, semble s'être accompagné de la fiXation des communautés occupant les zones 

périphériques, qui s'intégrèrent au maillage territorial de la satrapie et adoptèrent un type 

funéraire cari en 1681
• En effet, la zone d' Ovac1k n'est pas la seule à être concernée par ce 

phénomènc1682
• Alnsi l'hypothèse d'une descente de ces populations depuis les reliefs vers 

les zones de plaine, suscitée par la force centripète - recherchée ou non - des points 

fortifiés, n'est pas à exclure. 

1
b

78 /bid., p. 313. 
1679 L'hypothèse selon laquelle les sépultures concerneraient les occupants du fort ne tient pas, puisque la 
nécropole même d'Ovactk est relativement éloignée de la tour. 
1
6llt

1 Voir, par exemple, le Dlvlin Kate dans le Lntmos (Pimouguet-Pédarros, 2000, p. 304) autour duquel 
aucune trace d'habitat ni de sépulture n'a pu être repéré (Paton, 1900, p. 57 : " l did not sec and could not hear 
of any traces of residences or tomb ncar it >> ). 
16111 Non que ces populations ne soient pas cariennes, mais ce type funéraire est nouveau dans la région. 
16112 On pensera notamment aux tombes de GOiçük dans la plaine d'Alinda : voir le catalogue. 
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La zone nord du Latmos : le Tekke Kate. 

D'autres nécropoles importantes pourraient être liées, directement cette fois, à 

l'implantation d'un point fortifié en miJieu rural. Tel est le cas à Tekke Kalc, dont la 

forteresse devait héberger des populations qui furent inhumées à proximité de leur lieu de 

vie. 

La nécropole mise au jour par W .R. Paton et J.L. Myres1683 abrite des structures 

appartenant à des types funéraires variés : tombe construite souterraine à poutres 

transversales horizontales - Tekke Kale T02 - et sarC')phage rupestre - Tekke Kate TOt. 

En l'espèce, cette disparité semble révéler une organisation hiérarchique de la société. En 

effet, les moyt'ns nécessaires à l'édification d'une tombe construite à chambre souterraine 

et poutres transversales - dont on a souligné le caractère purement esthétique - sont sans 

commune mesure avec l'élaboration d'un sarcophage rupestre, fut-il fermé par un 

eouverclc complcxe1684
. En outre, les traces de taille que l'on peut relever sur la couverture 

de T02 témoignent du travail de préparation d'un lit de pose et indiquent clairement que la 

tombe disposait d'une superstructure formée d'un petit bâtiment rectangulaire de 4,20 rn de 

long sur 3,60 rn en façade, axé nord/sud ct agrémenté, au sud, d'un emmarchcmcnt à trois 

degrés prenant son départ au dessus de l'ouverture de la chambre. On ignore la forme que 

revêtait ce bâtiment, mais il est clair qu'elle visait à souligner 1 'importance du personnage 

inhumé. 

Les éléments de la nécropole du Tekke Kale reflètent ainsi véritablement 1 'image 

d'une société stntcturéc ct .tiérarchisée. Or on n'a relevé aucune autre concentration de 

vestiges funéraires dans la région, pas mèmc autour du Divlin Kalc, situé plus au nord ct 

qui abrite, lui-aussi, un point fortifié. Il nous faut donc envisager que la nécropole du 

Tekkc Kalc était le lieu d'inhumaticn des habitants de la forteresse. La forme ct la fonction 

de celle-ci offrent d'ailleurs un certain nombre d'indices qui confirment cette hypothèse. 

En effet, ce fort était plus qu'une simple station de signal. Par ses dimensions, la présence 

de nombreuses casemates et son effectif probablement très important. il témoigne de 

l'importance du site dans la géostratégic hékatomnide 1685
• Non seulement il permettait de 

contrôler un secteur très étendu, mais il protégeait aussi probablement le sam.:tuaire 

d'Artémis à Amyzon. L'isolement du site ainsi que rorganisation générale nécessaire à 

l'établissement d'un tel ensemble laissent à penser que la garnison devait fonctionner 

comme une micro-société. Il nous est cependant difficile de déterminer si cette 

1"
1n Paton ct Myrcs, IR96. pp. 23R-240. 

tmw Voir le catalogue. 
11.>~' Ptmouguct·Pcdarrm •• :woo. p. 312. 
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implantation militaire destinée à contrôler un territoire apparemment vierge - comme 

l'absence totale de tout autre vestige dans le Latmos semble l'indiquer- s'est opérée à 

partir d'un déplacement de population. 

Ancinkoy 

Outre les points fortifiés, un second type d'établissement, cette fois à vocation 

religieuse, semMe a~noir suscité 1 'implantation de nécropoles dans les territoires ruraux. En 

effet, lors de leur voyage de Aydm à Kapraklar, G. Cousin et G. Deschamps ont découvert, 

en 1886, une vas.te nécropole à proximité du village de Ancinkoy1686
• Or celle-ci, très 

étendue -l'auteur précise que «toute la plaine de Andjin-Keuï est remplie de tombeaux ,> 

- était c.omposée de tombes appartenant à des types fu11éraires variés - sarcophages 

rupestres, sarcophages tombes, tombe construite1687
- et anciens parmi lesquels l'auteur ne 

relève qu'un seul aménagement qui ne semble pas directement lié au funéraire. Celui-ci 

prend la forme d'un grand rocher isolé dans lequel on a taillé un escalier circulaire qui 

aboutit à une plate-forme dominant le paysage. 

Selon G. Cousin, le caractère sacré du site ne fait aucun doute. Ce type 

d'établissement rural à caractère religieux associé à une importante nécropole n' r<;t pas 

inédit. On pensera bien entendu au proche sanctuaire de Labraunda, mais aussi à celui de 

Panamara1688
• En l'espèce, il s'agit à l'évidence d'un sanctuaire important, compte tenu du 

nombre et de la qualité des tombes, ainsi que de la longévité de 1 'occupation de la 

nécropole. En effet, les nombreuses inscriptions mises au jour par G. Cousin et G. 

Deschamps semblent indiquer que des inhumations ont eu lieu au moins à partir du IVèmc s. 

a.C. et jusqu'à la fin de la période hellénistique, voire au cours de la période romaine1689
• 

On ne dispose d'aucune autre information concernant ce site, si ce n'est qu'il semble 

typiquement carien par le style de ses tombes, l'inscription mise au jour ct son 

emplacement, masqué derrière des reliefs. 

1686 C',ousin ct Deschamps. 1894, pp. 33-35. 
1687 Voir le catalogue. La tombe construite dont il est question n'apparaît pas dans le catalogue. La seule 
mention dont nous disposons, celle de G. C',ousin, est trop brève ct trop obscure pour que nous puissions 
l'intégrer à notre catalogue : .. petit monument funéraire de forme carré, comme les tombeaux lyciens de 
Tclmissos. L'entrée est divisée en deux par une colonne lisse médiane qui soutient l'architmve (formée de 
deux dalles avec moulure), à l'endroit où les deux dalles se rejoignent... la clef de voûte est formée d'une 
seule dalle. Les murs à l'intérieur portent encore des caructèn:s cariens" (p. 34). L'auteur est repassé par Je 
site en 1900, mais le bâtiment avait été détruit. empêchant toute nouvelle description. 
1688 Dont les nécropoles sont, eUes aussi, très riches. 
tb!W Nombre de ces inscriptions sont portées directc-ment sur la cuve de tel ou tel sarcophage. C.ctte habitude 
naquit à la fin de la période hellénistique ct sc poursuivit tout au l<mg de la période romaine. 
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G. Cousin précise que le village d'Ancinkôy «se trouve derrière la montagne qui 

surmonte Arab-hissar »
1690

• Or, contrairement à celui d'Ancinkôy, ce site est bien connu 

puisque s'y trouvait la ville d' Alahanda. On est donc tenté de considérer la nécropole 

comme celle de la cité d'Alahanda, d'autant plus qu'aucune trace de vestiges funéraires 

ht)fS les murs 1691 -excepté le grand tumulus de la plaine, daté du vmc S. a.C.1692
- datant 

d'avant la période romaine n'a été mis au jour jusqu'à aujourd'hui. Toutefois, la nécropole 

paraît fort éloignée de la ville, puisqu'il faut traverser la montagne et marcher près de deux 

heures ct demie pour l'atteindre 1693
• Une telle distance ne peut s'expliquer que par la 

présence, à proximité de la nécropole, d'un aménagement suffisamment attractif pour avoir 

concentré les inhumations jusqu'à la période romaine1694
• Compte tenu des vestiges 

découverts par G. Cousin- notamment des fragments de blocs architecturaux portant une 

frise à triglyphes -. on est en droit de penser que cet aménagement existait et qu'il 

s'agissait d'un sanctuaire rural. 

·Sites isolés et identification de sites 

Ainsi que nous l'avons vu, 1 'absence, sur notre carte, de vestiges funéraires du 

IVèmc s. a.C. appartenant à certaines communautés cariennes qui apparaissent dans les 

listes du koùwn des Cariens peut s'expliquer soit par des problèmes de localisation ou 

d'identification de ces communautés, soit par des lacunes dans l'analyse de terrain de la 

région 1695
. 

En outre ces listes sont incomplètes. Les savants sc sont d'ailleurs déjà étonnés de 

l'absence de certains sites, tels que Alinda ou Idyma, qui formaient dès le rvtm~ s. a.C. 

d'importantes cités. À ces deux sites, il convient d'ajouter, selon des études plus récentes, 

au moins deux autres centres importants : l'un situé aux environs du village de T~yenice, 

1 'autre à Orthosia. 

16
,
111 Cousm, 1900, p. 36. 

IIWI Voir Alabanda Till 
tt•<~: ( f. mpru. Alahanda T02. 
•ml Laumonier. 1936. p. 300. 
1"~ Voir les sart:{lphages romains mentionnés par Bcan, 1971, p. 160. 
16~" À l'invcf'>c. certaines nécropoles peuvent témoigner d'une occupation humaine dont l'habitat. trop 
dispersé. n'est pas repérable par une analyse de terrain ct qui ne formait pas une communauté suffisamment 
organisée pour être reconnue par les autorités ct figurer sur de telles listes (voir par exemple supra ta question 
d' Alabay1r1 
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Ta;;yenice et les Theraioi 

Les vestiges funéraires mis au jour à Ta~}~nice et remarqués pour la première fois 

par W.R. Paton1
t.

96 n'ont cessé d'étonner les nombreux voyageurs1697
, car le site paraît très 

isolé des réseaux de communication qui traversent la région. Situé au cœur des reliefs qui 

bordent, au nord, la plaine de Mobolla et, au sud, la côte du Céramique, iJ semble n'avoir 

aucun lien direct avec les cités connues alentours : Mobolla et Idyma. 

La nécropole de Ta~yenice n'est certes pas très fournie, mais le type des tombes

rupestres à façade de temple - et la qualité de leur exécution sont remarquables, dans un 

contexte où ! 'on rencontre généralement des structures de facture beaucoup plus 

modeste1698
• Non seulement ces tombes sont comparables à celles des plus grands sites 

côtiers, comme Idyma ou Caunos, mais leur présence est l'expression d'un pouvoir local, 

économique ou politique, fermement établi1699
• De plus, le type carien des sépultures, 

qu'elles soit datées du IVême s. a.C. - Ta~yenice TOI et, probablement, T02 - ou d'une 

époque plus tardive - T031700 
-, ne peut être mis en doute1701

• Ce site était donc, à 

l'évidence, le siège d'une communauté curienne établie au rVmc s. a.C. dont l'importance 

égale, de surcroît, celle de poleis reconnus du koinon des Cariens. En effet, des découvertes 

archéologiques récentes ont permis de démontrer que le site recelait les vestiges d'une 

véritable ville de modèle grec, comprenant un théâtre, une agora et une acropole 

fortiflée 1702
• Les tombes mises à part, il est difficile de se prononcer sur la datation des 

différentes structures urbaines dont les premiers éléments ne semblent pas antérieurs au 

rVme s. a.C. 1703 n s'agirait donc d'une cité qui sc serait largement développée au plus tôt 

au IVème s. a.C. 

1696 Paton, 1888, pp. 328-329, suivi par Debord et Varlnlioglu, 2001, pp. 39-40 ct Roos, 2005, pp. 40-42, pl. 
46-47 et 66-67. 
wn Huta et Szanto, 1895, p. 34 ; Paton et Myrcs, 1896, p. 260-261, fig. 40; Bean ct Cook. 1957, pl. 18d ; 
Roos, 1972, p. 74, 90, 91, IV 135, 150. 
1698 Voir, par exemple, les tombes des sites autour de Akkaya, Ycnice ct Yerkesik. 
lbW L'iruîCription üe HTC, 54, mentionnée par Paton ct Myrcs, 1896, ct redécouverte sur la fasce supérieure 
de l'architrnvc de Ta~yenlce TO 1 par P. Roos (2005, à paraître) - outre que cc soit un fait extrêmement rare 
(voir l'annexe sur les inscriptions funéraires) - n'est pas sans rappeler les dédicaces des dynastes 
hékatomnidcs à Labraunda. 
1700 Voir 1\malysc typologique, supra, contra Brun, 2001. pp. 40-41. 
1701 il est d'autant plus difficile d'associer, comme le fait P. Brun (2001, p. 42), le reliuf de bouclier présent en 
T~.enice T03 aux Cariens que ce type de représentation ne se rencontre que dans la partie sud-est de la 
C".nrle - Yenipmar, ~nUee, Hippokome -, dans des nécropoles tardives (voir Rems, 1985). On pensera 
davantage à un type macédonien : voir Miller, 1982, fig. 27 et 28. 
mn C'.e théâtre est à peine mentionné par Paton ct Myrt.'S, 1896, p. 197, ct Guidi, 1921-1922, pp. 374-375, 
mais l'ensemble du sile est plus amplemert décrit et étudié par Brun, 2001, pp. 36-43. 
l7tll Voir Brun, 2001, p. 42. 
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Les savants sont nombreux à s'être penchés sur le problème de son identification, et 

plusieurs hypothèses ont été émises. W.R. Paton seul, en 18881704
, puis avec J.L. Myres, en 

18961705
, a suggéré que ce site pouvait être celui de Bargasa. Or on sait aujourd'hui que 

celle-ci est localisée dans la haute vallée de 1 'Harpasos, au-dessus des villages de Haydere 

et Çamltdere1706
• Ensuite, les éditeurs des ATL nm, suivis par P.M. Fraser et G.E. Bean1708

, 

ont estimé qu'il pouvait s'agir de la cité de Oula, mais il a été démontré que celle-ci se 

trouvait probablement sur le site de la ville moderne de Ula1709
• Enfin, A. Philippson1710 

puis E. Meyer 1111 ont évoqué la cité de Kyllandos. Cependant, c'est l'étude critique de 

cette hypothèse par P. Brun qui semble devoir l'emporter1712
• Ce dernier suggère, en effet, 

d'associer les vestiges de Ta!?yenice atLx Theraioi, connus grâce à deux inscriptions mises 

au jour sur le site de Ycrkcsik1m et à une troisième, découverte à Ycnikôy1714
• 

L'hypothèse est séduisante, puisque Yerkesik recèle les vestiges d'une importante 

occupation fortifiée du rvèmc s. a.C. dont 1 'absence de traces d'habitat permet de penser 

qu'elle était l'émanation d'un centre plus puissant171
;;. En outre, on y tmuve trace d'une 

nécropole dont les tombes offrent les mêmes caractéristiques que celles de T~yenice, 

même s'il est possible qu'elles soient plus tardives 1716
• Ce n'est d'ailleurs pas le seul site 

de la zone à offrir de tels vestiges funéraires, puL~que l'on a découvert aux alentours du 

village de Akkaya les mêmes types de tombes rupestres à façade de temple1717
• Certes, les 

structures semblent, là aussi, plus tardives 1118
, mais une dédicace votive mise au jour à 

Akkaya 1719 démontre que le secteur était occupé dès la seconde moitié du IV10
c s. a.C. 

D'autre part, le site dispose, lui aussi, d'un point fortifiém0
• 

1704 Paton, 1 BHR. 
PIL~ Paton et Myres, 1R96. pp. 197-199. 
l1tlf• Briant t•t al .• 2(Kll. pp. 241-259. 
1107 ATL, 1, p. 530. 
17011 Fraser ct Bean. 1954. p. 73. 
17m Brun. 2mll. pp. 29-30. 
11111 Philippson, 1915. 
l7ll Meyer. 1925. 
1111 Brun. 2001. p. 42. 
1111 Fraser cl Bean, 1954. no. 46 ct 47. 
1114 Brcs.'inn et al., 2001, no. 42 
171

' Brun. 2!!01. pp. 33-34. 
1116 Voir le L'Utalogue. 
1111 Voir le catalogue. 
1 'IH Même ~i une datation du IV"rrn: s. u.C. n'est pas ù exclure. Sur les difficultés concernant la datation de œ 
~~ge de tombes, voir supra. 

Ron'i, 1975, pp. 337 -33!l. 
l'!fl Brun, 2001. pp. 42-43. 
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Ces différents éléments, auxquels ont peut ajouter un cadre géographique 

impliquant que ces occupations étaient en liaison les unes avec les autres1721
, semblent 

démontrer l'existence d'un large territoire dont les Theraioi étaient propriétaires1722 ou sur 

lequel ils formaient une partie de la communauté1723
• Centrée sur le site de T~yenice

Théra ? - celle-ci était protégée par un réseau défensif dont chaque élément sécurise un 

accês au territoire: T~yenice à l'est, Yenice au sud-ouest, Yerkesik à l'ouest et Akkaya au 

nord (pl. 81)1724
• 

Ortbosia 

L'une des principales œuvres de Mausole et de ses successeurs fut l'r•rganisation du 

territoire de la nouvelle satrapie autonome, dont témoigne non seulement h répartition des 

installations funéraires cariennes au cours du IVèmc s. a.C. 172.\ mais aussi la création aux 

frontières de places fortes1726 qui révèlent 1 'expansion du pouvoir hékatomnide depuis la 

Carie centrale. 

Ainsi la plus forte concentration de tombes cariennes dans le nord de la région se 

trouve sur le site d'Orthosia (pl. 82.1)1727
, où apparaissent, dès le mWeu du ~mes a.C., un 

certain nombre de structures qui, bien que appartenant à des types variés, se rattachent 

toutes à une culture funéraire carienne. C'est le cas, par exemple, des sarcophages 

1721 Les tombes de r~yenice, Akkaya et Yerkesfk paraissent très isolées dans la cartographie des types 
funém.ires de la région. La zone est bordée, au nord, par la plaine de Mobolla, dont le site principal recèle une 
nécropole très imposante mais essentiellement constituée de tombes rupestres à façade simple ou à accès 
direct ct aménagées au sol. Tel est le cas également de Pysic et de Mekc, situés au nord-ouest et à l'ouest. Au 
sud-ouest, les nécropoles de Hayttlt - qui est, selon nous, l'un des sites de la communauté des Armelitai -
abrite des tombes rupestres à façade simple et un grand nombre de saro ... ,>hages rupestres. C.e n'est que au 
sud, à tdyma, que notre ensemble de tombes trouve un équivalent. Cependant, ln loc-dlisation de ces sites, ct 
leur configuration topogmphlquc - ils sont séparés par une chaine montagneuse que les axes de 
communication évitent en la contournant par l'est et Ula- empêchent d'y voir une quelconque unité. Par 
contre, chacun des sites de Ta~yenice, Akkaya et Yerkcsik- auxquels nous proposons d'ajouter Ycnicc, où sc 
trouvent des tombes du même type- appartient à l'une des extrémités du poljé que l'on trouve au centre de ces 
montagnes. 
1722 Voir Descat, 1994b, pp. 205-207. 
172

"' En effet, l'inscription de Yerkesik (HTC, 57) mentionne « Dioklès, ftls de Dionysos, Théréen ». Or si 
nous sommes bien sur le territoire des Thérécns, il ~st curieux que le texte souligne l'appartenance du défunt 
à la communauté. C.c type d'épitaphe conviendrait plutôt à un individu inhumé en terre étrangère. À moins 
~c les Theraioi ne forment un dème de la communauté. 
1 4 Et peut-être Kolcak, à l'est. Bien qu'aucun vestige de fortification n'y ait été mis au jour, il existe bien, à 
la période antique, une occupation- voir Debord et Varinlioglu, 2001, p. 19- dont l'implantation ne peut 
~être liée à celle du poljé - Kolcak sc trouve à moins de 1500 rn au nord-ouest de T~yenice. 

Cf. supra. 
1726 Pimouguet-Pédarros, 2000, pp. 320-321. 
1727 Pour des exemples de tombes, voir le catalogue : T109 À ct B, T338 À ct B et T533:. 
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rupestres, qui sont plus de quatorze, répartis autour de 1 'important rempart de la ville et 

d . ' 1 . 1728 ans trots necropo es au motns . 

La première - nécropole 1 - se situe sur la ligne de crête est-ouest qui fait face au 

rempart nord et à 1 'agora hellénistiqüe de la ville. Pour être la plus éleignée du site, cette 

nécropole n'en est pas moins la plus visible. En outre, ces tombes, tournées vers le site, 

revêtent un caractère ostentatoire qui nous conduit à penser que cette zone devait être 1 'un 

des lieux d'inhumation privilégiés. L.'l nécropole 31729
, localisée au sud-est du site, dans le 

prolongement est du rempart, est à rapprocher de la nécropole 5, à l'ouest du site, qui offre 

le même type de tombes et qui compte le plus grand nombre de sarcophages rupestres : les 

tombes, plus grandes que toutes les autres, couvrent tout le paysage alentour et s'étendent 

vers l'ouest depuis le pied du mur de fortification, en occupant toute la ligne de crête (pl. 

82.2). 

Au IV<)mc s. a.C., le paysage funéraire d'Orthosia comprend d'autres structures 

monumentales. Ainsi la tombe T 4521730
, située sous l'acropole du site, au sud, est un 

monument complexe et important qui comporte deux éléments. Le premier, enfoui, 

compose l'espace funéraire proprement dit, avec une chambre de plus de 8,00 rn2 

probablement précédée d'une antichambre. La chambre est couverte par un systèm.e de 

poutres monolithes soutenant les dalles horizontales du plafond. Cet espace est dominé à 

1 'extérieur par une imposante superstructure composée de très grands blocs équarris 

disposés en gradin (pl. 82.3). L'emprise de cet ensemble dépassait probablement les 10,00 

rn de côté. Le monument devait offrir une belle élévation, mais celle-ci est aujourd'hui 

difficilement calculable en raison de la dégradation avancée des vestiges. Cette tombe, sans 

aucun doute 1 'une des plus importantes du site, présente des traits communs avec d'autres 

structures célèbres. Ainsi 1 'enfouissement de 1 'espace funéraire, associé à une structure 

construite monumentale offrant un profil en gradin, est comparable à la configuration des 

tombes monumentales de la dynastie hékatomnide, particulièrement celles de Mausole à 

Halicarnasse et d' Idrieus à Labraunda tm. 

La localisation de ces structures, qu'il s'agisse des sarcophages rupestres ou de la 

tombe construite, n'est pas aléatoire. En effet, si l'on compare leur position par rapport au."< 

autres structures funéraires, on remarque non seulement qu'elles sont les plus proches du 

rempart - exceptée la nécropole 1, qui bénéficie cependant de la position la plus 

tn.R Les nénopoles 1. 3 et 5. llnc publication du site est à venir 
ln'i La numérotation décalée de:. nécropoles est due à l'existence de zones funéraires tardives non 
mentionnées ki (nélïopolcs 1 ct 4), mais qui apparaîtront dans la publication du site. 
17

.
10 Vnir le catalogue. 

"'' ( f. \llpra. le dtap. 1-'.11 de lu !Cre parttc. 
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ostentatoire-, mais aussi qu'elles occupent systématiquement les points les plus hauts du 

site. Une telle localisation démontre 1 'antériorité de ces tombes dans le paysage funéraire 

d'Orthosia. Associée aux références culturelles cariennes ou hékatomnides, elle indique 

clairement que l'occupation du site, dont les recherches n'ont pu déterminer avec précision 

la date d'implantation1732
, semble apparaître dès la période hékatomnide1733

• 

I. Pimougttet-Pédarros a monlré combien les implantations hékatomnides 

semblaient rares dans cette partie du nord de la Carie1734
, mais son étude ne prend pas en 

compte la cité d'Orthosia, les recherches concernant cette ville étant très récentes. Or, 

compte tenu de sa localisation géographique, le site est plutôt tourné vers Je relief du 

Madran Dag - dont les vestiges funéraires témoignent de la présence de populations 

cadennes -,que vers la vallée du Méandre. Ainsi, le site nous apparaît comme l'un des 

éléments non seulement les plus avancés, mais aussi les plus vitaux du système défensif 

hékatomnide. En effet, la présence de points fortifiés dans la partie sud du Madran Dag, 

tels que ceux de Sigir Asar, et Ovactk (pl. 82.4)1735 n'est cohérente qu'à condition de 

disposer d'un contrepoint important dans la partie nord du relief. De cette manière, les 

faces sud, est et nord du Madran Dag sont encadrées et contrôlées par l'autorité satrapique 

cadenne. 

Elmah- Kyllandos (pl. 83.1) 

Le site d'Elmalt présente deux belles tombes rupestres à façade de temple qui 

pourraient dater du IVème s. a.C. L'analyse structurelle de ce type funéraire a montré qu'il 

se partageait entre deux zones d'influence distinctes, l'une centrée sur la côte 

septentrionale de golfe céramique, l'autre autour de Caunos1736
• Or les tombes d'Elmab 

sont les seules à réunir des caractéristlques techniques propres à chacune de ces deux 

zones1737
• Cette particularité peut s'expliquer par la situation géographique du site, ces 

tombes étant situées dans la région la plus orientale de la Carie centrale. Elle laisse par 

ailleurs supposer que le site se trouvait sur un mee de communication qui permettait de 

relier la région de Caunos à celle du golfe céramique. Quoique peu nombreuses - cinq, 

1132 La partie basse du site, la seule fouiiiée, date ù l'évidence de la période hcJJénistiquc. 
1133 Non que ceux-ci soient à l'origine de l'érection des murs de la viJie, pour lesquels il cxis!c un doute 
concernant la date de leur érection, mais plus probablement d'un point fortifié au snmmet de celle-ci. 
17

l4 Pimouguct-Péciarros. 2000, pp. 310-314. 
1135 Pimouguct-Pédarros, 2000, pp. 307-308. 
1136 Suprr:. 
tm Les tombes d'Elmah, particulièrement T04, est la seule de la zone ouest de la Carie à présenter une fausse 
double porte en façade. 
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dont trois seulement appartiennent au type des tombes à façade 1738 
-, ces structures sont 

dotées de dimensions telles1739 qu'elles font d'Elmah un site de nature à rivaliser avec des 

cités pourtant réputées plus riches et plus importantes1740
• Aussi sommes-nous conduits à 

en reconsidérer 1 'idcntificntion, qui n'est toujours pas certaine. 

G.E. Sean ct J.M. Cook furent les premiers à étudier le site d'Elmah 1741
, où ils 

mirent en évtdence un système fortifié à deux niveaux :Je premier est composé d'une large 

enceinte qui contient des traces d'habitat; le second, situé au centre de cette enceinte, est 

une imposante cita :telle de 100 rn de diamètre qui couronne le sommet du relief et dans 

laquelle on a découvert un matériel cémmique daté de la fin du vmc s. ou du début du 

IVème s. a.C'. 1742 L'importance de ces vestiges ainsi que la mise au jour à Duran Çiftlik1743
, 

un site voisin, d'une inscription mentionnant un ÔâJlOÇ KallmoÀt'tâv conduisirent G.E. 

Bean ct J .M. Cook ii identifier ct: site à Kyllandos dont le nom, connu grâce aux listes du 

tribut attique 1744
, aurait été transformé en Kallipolis par les Hékatomnides1745

• Dans la 

configuration imaginée par ces auteurs, Elmah Kalesi était le centre de la cité de Kallipolis, 

dont le territoire s'étendait au site voisin de Duran Çiftlik. Toutefois, pour L. Robert, 

Kallipolis devait sc situer plus à l'ouest, en bordure du golfe céramique, autour de 

G.:!libolu, toponyme qui atteste de la pérennité du site1746
• L'inscription sur laquelle G.E. 

Bean ct J.M. Cook ont fondé leur réflexion était, selon lui, probablement une pierre 

ermnte. 

R. Dcscat a proposé une troisième solution1147
• Reprenant l'hypothèse de G.E. Sean 

ct J .M. Cook selon laquelle l'apparition tardive de Kallipolis dans les sources1748 

s'expliquerait par un synœcisme datant de la période hékatomn1de 1749
, l'auteur propose 

d'élargir l'étendue géographique de ce synœcisme. Kallipolis couvrirait ainsi un territoire 

allant de Gclibolu à Duran Çiftlik- quelques kilomètres à l'ouest d'Elmah Kalesi- dont le 

centre défensif serait l'acropole de Çetibeli 1750
• 

l71N Voir Ruos. 2005, à paraître. 
173~ Voir les tombes TOI ct T04 du catalogue. 
114u A comparer. par exemple, à T~yenice. qui offre deux tombes à façade de temple. de moindre •.allle. 
1741 Bcan cl Cook, 1957, pp. 73· 74. 
1742 Voir Ptmouguet-Pédarrns, 2000, p. 1 H3. 
1741 Voir HTC ·• no. R5 
1144 A Tl. 1. 50R. Imposée de deux talents, Kyllandos 1.st. selon l'analyse géographique basée sur l'ordre 
d'a.pparitton des dtés dan1. le texte, placée dans œttc zone. 
~'4 Bean ct Cook, 1957, pp. Rl-R5. 
P4h Robert, 1937, p. 493. 
1147 Dcscat, 1994b. 
114

N Elle est absente notamment des A TL. 
174~ Puisqu'un texte d'Arrien décrivant les positions tenues, en 333, par Orontobatês, le satrape de Carie, fuce 
à l'armée d'Alexandre. mcnti.mne la cité de KatH polis (Arrien, Anabase. IL 5.7). 
mu Dcscat. J 994b, p. 20S. 



Si l'hypothèse d'un synœcisme élargi proposée parR. Descat dmt en toute logique 

être retenue, elle impose l'existence de deux centres voisins1751
• En effet, à supposer que 

les fortifications de Çetibeli soient d'époque hékatornnide1752
, le déplacement vers l'ouest 

du centre d'une entité englobant le site d'Elmah - situé à 15 km plus au nord-est -

s'accorde mal avec 1 'occupation importante de ce site, que les vestiges funéraires désignent 

lui aussi comme le centre d'une communauté à cette période1753
• Par conséquent, si 

Kallipolis a bien existé dès la période hékatomnidc il s'agit d'un site distinct tant 

géographiquement que politiquement ou culturellement de Kyllandos. 

• Conclusion : fixation des populations et organisation du territoire 

Comparée à celle des membres connus du koinon des Cariens, la carte de la 

répartition des vestiges funéraires cariens du IVêmc s. a.C. nous a permis de préciser la 

localisation de certaines communautés et l'identification de certains sites. Cette carte 

présente également l'avantage de faire apparaître, outre les centres urbains et les poleis 

dont les noms figurent sur les listes de Sekkëy, de nombreuses communautés rurales dont 

l'existence politique n'était probablement pas sensible à l'échelle de la satrapie. La 

localisation de certaines nécropoles dans des zones récemment contrôlées par la dyna&tie 

hékatomnide grâce à l'implantation d'un réseau fortifié permet ainsi non seulement 

d'appréhender l'existence de populations qui, en l'absence de traces d'habitat, semblent ne 

pas avoir été organisées en communautés régionales, mais aussi de démontrer que 

l'organisation défensive de la satrapie par les Hékatomnides a suscité la création de lieux 

de rencontre ou de réunion qui contribuèrent à fixer une partie au moins de ces 

populations, et donc probablement à faciliter leur contrôle. 

Certains de ces points fortifiés ont, semble-t-il, généré eux-mêmes, notamment à Tekke 

Kale, de petites communautés directement organisées par le pouvoir satrapal dans des 

zones de la plus haute importance géostmtégique. 

mt La restitution de la Ligne de côte du fond du golfe céramique, aujourd'hui largement colluvionnée - à 
l'image du débouché du Méandre - plaide d'ailleurs largement en faveur de cette hypothèse : elle fait 
a~faraître que Elmah appartient au nord du golfe, tandis que KaHipolis tient la côte sud. 
1 ~ Pimouguet-Pédarros, 2000, pp. 406-409 les date, comme le fort voisin de Ferek., de la fin du lV~'"" s.a.C. 
tm La tombe TOl semble pouvoir être datée de !a période macédonienne : cf. infra. L'hypothèse d "une 
sanctuarisation du site d'Elmalt, qui pourrait expliquer la persistnnce de vestiges funéraires au rvt'"" s. a.C., 
ne tient pas puisque l'inscription HTC, no. 85 fut mise au jour à Duran Çifilik, dont R. DeS<.'ltt dit que ~>'y 
trouve bien un site antique «qui correspondmit parfaitement à un sanctuaire " (Dc..'iCat, 1994b, p. 207). 

361 



Ainsi notre étude permet-elle d'esquisser une nouvelle physionomie de la Carie 

hékatomnidc septentrionale. En prenant en compte non seulement les centres urbains mais 

aussi les lieux d'expression de la culture carienne, elle présente l'intérêt majeur de 

compléter l'analyse politique de la domination carienne dans le sud-ouest de l'Asie 

Mineure, en particulier dans les zones frontalières de la région. Ainsi l'investissement de la 

puissance carienne dans la zone de Priène doit-il être relativisé 1754
• En effet, si cette cité a 

entretenu des liens étroits avec la dynastie hékatomnide1755 -au point que certains savants 

attribuèrent à Mausole 1 'édification de ses fortifications 1756 
·-, force est de constater qu'elle 

ne recèle aucun vestige funéraire susceptible d'y démontrer la présence d'une communauté 

cariennc. Ce11es, la présence hékatomnide1757 n'est pas douteuse, mais si Mausole a11ait été 

à 1 'origine de la fondation ou de la rt'fondation de Priène, il n'aurait pas manqué d'intégrer, 

à la faveur de cette nouvelle donne, des élément" t·ariens à la population de la cité1758
• 

Priène apparaît donc comme une annexion purement politique1759
• 

3. Les zones frontalières 

Les zones frontalières de la satrapie carienne sont des secteurs privilégiés pour l'étude 

de la mise en place ct de la prégnance du pouvoir hékntomnide, donc de la définitlrm du 

territoire caricn, car les vestiges funéraires y présentent une typologie particulière, 

nettement distincte de celle que l'on trouve en Carie centrale. À cet égard, les régions de la 

vallée de I'Harpasos, de ('aunos et des sites de Kafaca et Karadiken nous paraissent 

particulièrement intéressantes. 

Les tombes de la vallée de l'Harpasos présentent certaines caractéristiques 

carienncs - notamment la présence de poutres transversales horizontales dans les chambres 

funéraires des tumuli lydiens-, mais la quantité des vestiges funérai -es lydiens du wme s. 
a.C. mis au jour dans la vallée noul> conduit à formuler l'hypothèse d'une forte réaction 

politique des c1utorités lydiennes face à l'émergence du pouvoir hékatomnide. 

17~4 L'analyse vaut auS!Ii pour le~ zones situét."S plu.-; au sud : Milet. Didymes ct le monl Grion jcsqu'à Iasos. 
1 "~ Voir Pimouguet-Pédarros. 2000. pp. 271-289 
J';o Voir Bcan ct Cook. 1957, p. 141: Wintcr. 1971. p. 114, no. 31; Lav•rcncc. 1979, p. 406 et Pimouguet
PédarrtJ<i. 2tKlll, p. 289. 
17~7 Hémdote. 1.42. nous apprend que Priène se trouve sur le territoire caricn. 
mR La question de l'appartt·nance à la C'.a.ric de Tralles - où l'on a mis au jour un nombre important 
d'inscriptions cu1 iennes - pourrait être, elle-au~-;i, réenvisagée. ù condition que ses necropoles soient étudiées 
cl rubliées. La question est reprise dans la cont lmmm de cc chapitre. mfra. 
17

' Contrairement au site voisin de Latmos dont l'importante nécropole curienne, antérieure à la période 
hckatomnük. tradUit l'appartenance ancienne de la wmmunauté ù la L'Uiturc cariennc. Cf. '>Upra. 
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Située entre Pérée rhodienne, à l'ouest, et Lycie, à l'est, la région de Caunes et, 

plus généralement, le delta de l'In dos, est géographiquement très isolée du reste de la Carie 

hékatomnide. Elle demeure pourtant l'un des lieux d'expression par excellence de la 

culture funéraire carienne, à travers notamment 1 'élaboration de vastes nécropoles de 

tombes rupestres à façade de temple, dont le prototype semble être la tombe d'Hékatomnos 

à Bt~rber Îni. C'est probablement par l'existence d'un lien particulier unissant les dynastes 

hékatomnides et la population de Caunes que peuvent s'expliquer l'importance et la 

longévité de cette enclave carienne. 

Enfin, en Carie centrale, les sites de Karadiken et de Kaf~ca abritent des vestigl'!s 

funéraires à la fois lyciens et cariens du IV'~me s. a.C. La cohabitation de ces différents 

types de tombes dans des zones a priori réputées cariennes laissent supposer 1 'existence 

d'une présence lycienne très affirmée au centre même de la Carie. L'explication la plus 

logique tiendrait à l'installation d'un petit groupe de colons lyciens en pays carien, mais 

certaines sautees semblent plutôt indiquer que ces sites sc trouvent à des points de contacts 

caro-lyciens. lls dessinent d'ailleurs une limite entre des zones à forte concentration de 

tombes cariennes et d'autres dépourvues de tels types funéraires. Cela nous conduit à 

reconsidérer l'étendue du territoire carien. 

·Réaction lydienne à 1 'organisation hékatomnide : Harpasos et Marsyas 

Dans notre étude de la Carie pré-hékatomnide, nous avons mis en évidence 

l'implantation sur le site d'Harpasa d'une communauté lydif:nne qui pourrait s'expliquer 

par une réaction à la révolte de l'Ionie, à laquelle les Cariens avaient largement participé. 

Dans cette analyse fondée sur la présence, à Harpasa et à Kavakh, c'est-à-dire sur les deux 

rives du fleuve, c:.l'un certain nombre de vestiges funéraires lydiens du début du yèmc s. 

a.C., nous concluions que la volonté du satrape de Lydie était probablement de contrôler 

l'axe de communication nord-sud que représente la vallée de l'Harpasos. 

Par ailleurs, une prospection menée dans la vallée nous a permis de repérer de 

nombreux autres tumuli isolés, datés cette fois du wmc s. a.C., dont le type architectural, 

très particulier, est de caract!:re lydien. La dispersion de ces structures, apparemment liées 

au seul site d'Harpasa, semble indiquer une volonté de maîtriser, par un marquage 

territorial, toute la zone de la confluence, en particulier sa rive g&uche. 
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Outre la tombe de Kavakh T03, datée du début du V''mc s. a.C., nous avons 

découvert sur le même site, plus à l'ouest, sur les premiers contreforts du relief, un second 

tumulus ( Kavaklt TO 1) que notre analyse typo-chronologique permet de dater du milieu du 

Ivcnw s. a.C. 

lin autre tumulus important a pu être repéré au nord de Kavakh. Située à la jl. nction 

exacte des vallées du Méandre ct de 1 'Harpa!Sus, au lieu-dit Maltcpe 1760
, cette tombe quasi 

inêditc"61 est remarquable à plus d'un titre. Tout d'abord, elle occupe une position 

maîtresse qui permet de contrôler, au moins visuellement, les déplacements dans les deux 

vallées. Ensuite. son état de conservation est exœptionncl, puisque sa partie basse est 

encore remblayée sur une certaine hauteur et que ses parties hautes n'ont pas trop souffert 

des pillages ou de l'érosion. 

Enfin, W.R. Paton a signalé la présence de deux autres tumuli, à Beirli Kate et à 

Arablt 1762
• L'auteur n'en fournit qu'une description succincte, mais il précise qu'il s'agit de 

,, weil preserved double-chambered tumulus... It is roofed on the same principle as the 

Altyn-Tash tomb >>, ceue dernière étant « roofed by stone beams on which rest broad thin 

slabs .. 1761
• Lt: système de couverture de Bcirli Kale et de Arabh aurait ainsi été composé 

de poutres monolithes supportant un plafond formé de dalles horizontales. Ces deux 

tomb~:s ne disposeraient donc pas, mntrairemcnt aux tumuli de Altmta51164 et d'Harpasa, 

du systeme de chevron c•mronnant la chambre funéraire qui permet de répartir la poussée 

des terres au niveau des murs portcurs1765
• Pourtant, W.R. Paton précise, à propos de Beirli 

Kak, que " the tomb had a rcctangular superstructure, the lowest course of which alone 

survives in part » 
1766

, cc qui ressemble fort à la base de ce qui fut probablement un système 

!1tJtl l.a toponymie est très intéressante. 1 .c terme de Mal Tepe est largement répandu en A-;ie Mineure. Paton, 
llJOO. p blJ. '>U!Vi par Hantmann. 1975. p. 77, le trnduit par .. colline de tresor "· Plus génémlement, il 
désigne de!'. reliefs. artificiels nu non. dont la ~ituation topographique est remarquable (plaine ou vallée). On 
peut '>C reporter. par exemple, à celui que dél·rivent Humann, Watzingcr. Kohtc, 1904, p. 27. repris par 
Bmgol. 1 ()lJX, p 77. près dt· Magnésie du Méandre. ct qui com>spond à un tlunuliL~. ou à œlui de Cook, 1961-
62. p. 67. sur la pémnsulc de Cnide, qui l'l.mespond à un relief fortifié. Ortbo!P'lphié Maltcpe, le terme est 
utilisé en nom propre. 
1161 Phthpp"m· t•t alu. 11J14. '>tgnalc la position de cc ttunulu.\ dan.-; sa carte de la régton, mais sans en donner 
aucune description ni plus de prèci-;inn. 
11

''
1 Voir Patnn. 1900, pp 67.711-71. 

1 
'"' Paton, 1900, p. b6. 

!11>1 Orthographe moderne du« Altyn·T<L<;h .., Je Paton. 
PM Voir l'analy-;e typologique. 
1 
'"" l'aton. (l}OO. p 71 
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de cht~vron 1767• Aussi les tombes de Kavakh T03, Maltepe, Beirli Kale et Arabh nous 

apparaissent-elles comme un ensemble très cohérent. 

Installation et expansion, deux mouvements distincts 

Cc groupe de twnuli comprend des structures - Alamut-Maltepe, Kavakh TOl 

aux développements architecturaux complexes : la superficie couverte pur l'espace 

funéraire est plus importante que celle des tunmli du yèmc s.a.C., le plan s'agrémente d'un 

vestibule et la chambre d'un système de fermeture consistant en une porte pivotante à deux 

vantaux. 

Les tumuli de Beirli Kate et d' Arabh sont plus difficiles à analyser, en raison du 

peu d'informations dont on dispose. Toutefois, la présence d'un vestibule précédant la 

chambre funéraire nous conduit à rattacher Arabh à ce groupe. Quant à Beirli Kale, il est 

impossible de se prononcer, car il semble bien que cette tombe soit détïnitivement perdue, 

détruite ou remblayée. 

11 ressort de notre analyse typologique 1768 que, après une première implantation à la 

fin du VIème s. ou au début du yemc s. a.C., les tertres monumentaux auraient connu une 

expansion vers le milieu du IVèmc s. a.C. Construits cette fois sur un axe nord-sud, 

principalement le long de la rive gauche de la vallée de l'Harpasos, ils semblent destinés à 

occuper l'espace compris entre Alamut-Maltepe, c'est-à-dire l'angle de la confluence, au 

nord, et Ara.bh, c'est-à-dire la haute vallée de l'Harpasos, au sud. 

Installations hékatomnides à proximité_de l'Harpasos. 

Nous avons vu l'importance du rôle géostratégiquc que jouait probablement Je site 

d'Orthosia dans le réseau défensif hékatomnide. Tourné vers l'intérieur du Madnm Dag 

plutôt que vers la vallée, il semble situé à l'extrémité d'un réseau de fortifications visant à 

contrôler les montagnes séparant 1 'Harpasos ct la vallée du Marsyas, dont les relais seraient 

le Sigir Asar et Ovactk. 

l. Pimouguet-Pédarros interprète les éléments de cc réseau de fortifications comme 

autant de points de contrôle de la route menant de Tralles à Mylasa via Alabanda1769
• 

Cependant, l'implantation de ces tours, notamment celle de Sigir Asar, paraît très en retrait 

pm Voir l'analyse typologique des tumuli à tombe construite : Je chevron protégeant la (les) chambre(s) 
ref:l.se sur une assise de bloc qui court a1.1-dessus des murs porteurs de la construction. 
17 Cf. supra. 
1169 Pimouguet-Pédarros, 2000, p. 313. 
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par rapport à l'axe de communication de la vallée du Marsyas (pl. 80). En revanche, les 

sites d'Ovactk et Alabaytr se trouvent sur l'un des principaux axes reliant la vallée de 

l 'Harpasos à celle du Marsyas - le passage existe encore aujourd'hui : depuis Bozdogan, 

dans la vallée de l' Harpasos, il contourne le Madran Dag par le sud en passant par Topçam, 

Alabaytr t•t Ovactk, avant de rejoindre l'axe nord-sud de la va11ée de Çine. Quant à la tour 

de Sigir Asar. elle contrôle le contournement nord du relief, qui part de Kavakh, passe par 

les villages de Koyunlar, GUneykôy, Ïbrahimkavagt et Dutluoluk, et aboutit à Çine. On 

peut donc supposer que les postes de garde d'Ovaclk., d' Alabay1r et de Sigir Asar, situés 

sur les axes pénétrant est-ouest, permettait non seulement de contrôler les routes reliant, à 

travers le Madran Dag, la vallée de I'Harpasos et la plaine de Çine plutôt que l'axe nord

sud de la vallée du Marsyas, mais aussi de protéger une population curienne nombreuse 

dans ces reliefs- ainsi qu'en témoignent les nécropoles d'Ovactk, Alabay1r et Orthosia. 

Compte tenu de sa situation géographique et de l'importance des populations 

cariennes du Madran Dag. il serait logique que la vallée de I'Harpasos ait été intégrée à la 

Carie l,ékatomnide. Or elle semble échapper aux règles qui régissent l'organisation 

territoriale hékatomnide du reste de la Carie, où de nombreuses nécropoles cariennes et 

installations milit::~ires apparaissent au IV'"e s. a.C. 1770 En effet, les seules structures 

architecturales complexes de cette vallée sont lydiennes: la fortification du site d'Harpasa, 

sa nècropolt' ct la série de tumuli mentionnée plus haut. En outre, ni la vallée de l'Harpasos 

ni le site d'Harpasa ne sont mentionnés dans les listes de Sckküy1771
• Par ailleura, 

l'épigraphie conforte cette impression d'un espace vide, en tout cas d'un lieu dont 

l'occupation n'a pas laissé de trace 1771
• Ainsi la répartition géographique des inscriptions 

cariennes semble se limiter, à 1 'est, à Hyllarima et, au nord, à Tralles1773
, sans jamais 

franchir le Madnm Dag. En1in, concernant les structures funéraires, la seule tombe 

1
'"'

11 V01r notamment Pimouguei·Péûarro~. 2000. chap. IV . 
.,., Sur l..t géugmpluc des '>ilt•., mt:ntionnès dan~ la liste t:lle kotnon des Curien.'i, Vüir Debord. 1999, pp. 178-
!Rl ct2003. 
17~1 Bien qu'elle offre des correspondances avec des structures hékatomnides, la tour fortifiée de Kavakh 
mentionnee par Robert, 197R, p. 395, ne semble pa<; faire partie du progmmme de construction des dynastcs
satmp!.:s : voir Ptmouguet-PcdamJs., p. 317. De plus, une visite du termin nous a permis de mettre uu jour un 
important Cl•mpleJtc agricole associé ft cette tour. La faiblesse stratégique d'un tel aménagement, souügnée 
par 1 Pimouguct-Pcdarros. peut "'expliquer dans un contexte de relâchement de la pression politique sur la 

~~itpm. h" d · · · · · R b 19"'() fi ., 1 . Ad" our une l·artograp tc c mscnpttons cancnnes, vmr o crt, _, • tg. ~. et. p us recemment. tego. 



carienne au contact de la vallée de l'Harpasos se trouve à Altmt~, dont l'occupation date 

probablement de la fin du }yème s. ou du début du mème s. a.C. 1774 

Au nord, l'implantation du tumulus de Maltepe ne s'accompagne d'aucune autre 

structure de type fortification ou habitat. Le schéma est identique à Kavakh et à Arabll1775
• 

En outre, ces tombes, que l'on s'attendrait à voir groupées autour d'un même centre ou, 

tout au moins, appartenir à une même nécropole, sont très distantes les unes des autres : 

bien qu'elles soient localisées dans un périmètre limité, leur éloignement semble démesuré 

à l'échelle d'une nécropole. Par aHleurs, l'absence de structure archéologique associée à 

ces tombes1776
, autour du Maltepe ou à Kavak.lt, semble confirmer le rayonnement de la 

cité d'Harpasa de part et d'autre de I'Harpasos. La zone de la confluence représenterait 

alors une unité territoriale à 1 'intérieur de laquelJe se trouveraient, disséminées, des 

marques, des symboles de cette unité. 

Le laps de temps important qui sépare l'apparition des premières tombes à Harpasa 

et Kavakh, au début du yèmo s. a.C., de l'expansion à travers la vallée des implantations 

funéraires, au milleu du rvèmc s., semble indiquer de brusques bouleversements non 

seulement politiques, mais aussi économiques et sociaux dans 1 'organisation de Harpasa. 

Encore faut-il éclaircir la démarche qui semble avoir présidé à 1 'implantation de ces 

structures funéraires éloignées du centre urbain. 

Les études concernant la répartition des tombes sur un territoire donné sont rares et 

s'attacheni le plus souvent à une aPalyse régionale plutôt qu'au cadre de la cité1777
• 

Cependant, A.M. Snodgrass s'est récemment intéressé au phénomène de la délocalisation 

des tombes, et plus particulièrement à 1 'inhumation en milieu rura1 1778
• 

Après une étude archéologique menée en Béotie, il lui est apparu que, entre le yème 

ct le IIIèmc siècle a.C., de nombreuses tombes, ou groupes de tombes, ont été construites 

dans des secteurs éloignés des zùnes d'habitat, mais toujours en bordure de voies de 

commw1ication ou à la limite de zones agricoles. En analysant plusieurs prospections 

menées en Attique ou en Lycie (Balboura Survey) à la lumière de ces informations, 

l'auteur a constaté de nombreuses similarités entre les régions, qui révèlent une habitude 

funéraire répandue mais jusqu'ici inconnue ct très peu étudiée. 11 conclut que ces tombes 

177~ Cf ill/ra, chap. C'.ll. 
1775 11 n'est certes guère prudent, en matière d'archéologie, de conclure à l'inexistence de structures, au 
prétexte que l'on n'en trouve aucune, mais il nous parait raisonnable d'envisager, dans l'attente de leur 
éventuelle mise au jour, qu'elles n'ont jamais existé. 
1776 La tour de Kavakll montre une belle maçonnerie disposant de feuillures d'angle, typiques de l'époque 
hellénistique. 
tm Pur exemple Ramage ct Hirschland-Ramage, 1971, ou McLauchlin, 1985. 
1n8 Snodg~~. 1998,pp.37-42. 
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marquaient symboliquement 1 'attachement à la terre ou la reconnaissance d'un titre de 

propriété. En effet, les matériels associés ou 1 'architecture des tombes indiquent que les 

défunts appartenaient à une classe relativement aisée. En sc faisant inhumer sur leurs 

terres, ceux-ci désiraient probablement marquer la possession familiale d'un domaine et 

assurer. par un lien symbolique, la pérennité de 1 'occupation et de la propriété du sol. 

En l'espèce, le schéma de Snodgrass semble pouvoir s'appliquer, mais 

l'implantation géostratégique des tombes - de part et d'autre de I'Harpasos et à la 

confluence des deux principaux fleuves de Carie - ainsi que leur caractère ostentatoire1779 

nous incitent à penser qu'il a été redoublé par une démarche plus officiellem0
, visant à 

délimiter une vaste entité territoriale. 

Ces tombes appartenaient, certes, à des membres de 1 'élite lydienne, mais il est peu 

probable que ceux-ci aient été les gouverneurs de la région. En effet, on conçoit mal que le 

ou les gouverneurs aient successivement choisi de délocaliser leur inhumation loin du 

centre du pouvoir. En outre, compte tenu du nombre de tombes concernées, leur 

construction aurait dO s'étaler sur plusieurs décennies, ce que semble démentir l'unité 

relative des types funéraires. La solution semble donc plutôt devoir être recherchée du côté 

de personnages privés influents qui se seraient vu distribuer des terres de la clrôra par les 

autorités ou qui auraient été incités par ces dernières à y implanter leurs tombes de façon à 

marquer la possession de telle ou telle portion du territoire. 

Ainsi, à un pouvoir local extrêmement centralisé autour d'Harpasa succèderait une 

répartition des responsabilités au sein de la communauté, née d'un besoin d'occuper 

matériellement le territoire. Cette occupation sc traduit par la matérialisation, à travers 

1 'implantation de structures funéraires, de 1 'appropriation du territoire de la vallée par des 

individus probablement proches du pouvoir. Par ailleurs, ces tombes délocalisées, dont 

l'architecture est beaucoup plus riche que celle des structures funéraires de la ville, 

témoignent d'un développement économique indéniable, lequel s'accompagne d'ailleurs 

d'upc évolution culturelle. En effet, on constate une mutation évidente des types funéraires 

entre les tombes plus <<classiques)) d'Harpasa 1781 ct le~ nouvelles structures, qui offrent 

non seulement un espace funéraire largement développé, mais aussi des innovations 

techniques inconnues même en Lydie1782
• 

1 
,.,., l.t:!'. tomhl'!'! étudi~Jc;. pa• A. M. Snodgmss '>(Jill beaucoup plus modestes ct repérables uniquement par une 

rmspection systématique. 
m' Dans le l:as d'un même t•ontcxtc privé. on sc serait attendu à une multiplication des implantations 

funèmircs Or. ici. seules trois /.one!> très localisées, Mal Tepe. Kavukh et Arnbh. sont concernees. 
1181 Les tumult à chambre rupestre. aux dimcn.'ôions mnJcstcs. ou ceux à <..hnmbre construite, à l'architecture 
simplifiée ct ~.-nrrcspondant davantage aux tombes que l'on rencontre en Lydie. 
1 'M~ Vorr l'analy'>c typn-\:hronologJquc. 
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L'implantation subite de ces tumuli peut être interprétée comme une réaction 

lydienne à l'organisation hékatomnide du territoire carien 1783 en bordure de l'Harpasos. En 

effet, Maltepe offre un pendant au site d'Orthosia, tandis que Kavakh et Arabh prennent 

position au débouché des zones de pénétration venant du Madran Dag, de sorte que les 

implantations lydiennes se situent en miroir des installations hékatomnides. 

Conclusion : la vallée de l 'Harpasos, territoire lydien 

Si l'implantation des tombes de Kavakh (TO 1 ), Maltepe et Arabh démontre tme très 

probable réaction du pouvoir lydien en place à Harpasa, cherchant à conserver la zone de 

1 'Harpasos face au pouvoir émergeant hékatomnlde, elle illustre aussi la manière dont ces 

deux autorités rivales entendent définir leur territoire respectif. Ainsi les Cariens se 

seraient appuyés sur un réseau de fortifications autour desquelles viendrait se fixer la 

population locale, alors que les Lydiens auraient privilégié une forme de sous-traitance, 

incitant une partie de l'élite à investir physiquement Je territoire par l'implantation de 

tombes dont la topographie remarquable souligne le rôle représentatif. 

À cet égard, il semble que la démarche consistant à utiliser les structures funéraires 

comme symboles de 1 'appropriation du territoire- démarche mise au jour par Snodgrass en 

Grèce continentale et dans certaines zones de l'Asie Mineure - ait trouvé un prolongement 

aux frontières de la Carie, où elle auraH acquis une indéniable dimension géostratégique. 

• Les zones côtières : Caunos 

La cité de Caunos apparaît à bien des égards comme une exception dans Je paysage 

funéraire de la Carie. Bien qu'apparemment distincte géographiquement du territoire 

culturel ou politique de la Carie et au contact dir~ct du monde lycien, elle est la plus riche 

en tombes rupestres à façade de temple, qui sont des structures typiquement cadennes. La 

multiplicité et la richesse des ces structures, dont le prototype est probablement la tombe 

d'Hékatomnos à Berber Îni, symbolisent une puissance tant politique qu'économique et 

témoignent du lien privilégié que la cité entretenait avec les Hékatomnides. L'importance 

de ce lien ne semble pouvoir s'expliquer que par la position géostratégique exceptionnelle 

du site et la nécessité pour les Hékatomnides de contrôler cette zone. 

1783 Parallèlement, il n'est pas impossible que ces transformations interviennent dans le cadre de la fin de la 
révolte des satrapes, après laquelle on ignore tout du gouvernement de ln satrapie de Lydie, jusqu'à la reprise 
en main par le Grand Roi ella nomination de Rl10lsakès comme satrape en 344. 
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Une enclave curienne ? 

Face à la 1 'implantation relativement homogène des sites de la Carie centrale, 

Caunos ct le delta de 1 'lndos apparaissent comme une enclave isolée au sud-est de la Carie 

ct coupée des principaux secteurs d'occupation cariens. 

La zone qui sépare la partie méridionale de la Carie du delta de l'lndos sc situe dans 

le prolongement de la Pérée (intégrée) rhodienne, que les auteurs distinguent généralement 

de la Pérée sujctte 17
H

4
• La première comprend des possessions sur la péninsule de 

Chersonèse et formerait le territoire continental «historique •• des Rhodicns sur le 

continent ; la seconde manifeste 1 'importance prise par Rhodes durant la période 

hellénistique ct englobe une bonne part de la Carie, jusqu'à la plaine du Méandre17s.'i. On 

ignore la date exacte à laquelle les Rhodicns obtinrent ou soumirent les premières zones de 

la péninsule. En tout état de cause, il n'existe aucune preuve évidente d'une telle 

domination avant 387' 7s6
• Toutefois, de nombreux auteurs estiment que Rhodes devait 

posséder certains territoires dès le début du IVème s. a.C. 1787 Il est vrai que les témoignages 

- archéologiques, épigraphiques, littéraires - du J.Vme s. a.C. concernant cette zone sont 

extrêmement rares et pauvres. Pour ce qui est des vestiges funéraires, notre carte semble 

prouver que les Caricns n'investirent jamais la zoncl7RH. Tout au plus deux sites- Elmab, à 

l'ouest. et Yangt-Aglaküy, à l'est - témoignent-ils de la présence d'une architecture 

funéraire rupestre - curienne, au moins à Elmah - ct de l'existence d'un axe de 

communication, probablement le seul, entre la Carie centrale et la région de Caunos1789
• 

Par ailleurs, les prospections menées sur le terrain n'ont pas permis de démontrer 

l'implantation de communautés importantes au nord-est de la ligne Kedreai-Physkos (pl. 

I1K4 Depuis l'ouvmgc de Fraser ct Benn, 1954. 
I1Ki Voir la hihliographic récente donnée par Bresson. 1991. pp. 21-28. ct son complément dans Bresson, 
2001, p. H5. Sur le peuplement de la Pérée rhodicnnc (intégrée), nous renvoyons à l'étude très récente deI. 
Pimouguct-Pédarros (2005. sous presse). 
PHI\ Voir Debord. 1999, p. 270. Certains auteurs considèrent que ces sites incluaient, dès avant 408, des 
tcrntmrcs sur la péninsule de Loryma : Bt·an ct Fmscr, 1954, 95-96. Hypothèse déjà émise par Meyer 1925, 
49, ct reprise par Berthold.l9H4. 41. contra Cook 1961. 59-60. 
17117 Fra.• .. cr ct Ikan, 1954, pp. 94 sq. Voir aussi Homblowcr, 1982, p. 128. 
PRI< On !>ait pourtant qu'elle devatt appartenir. pour une bonne partie, à l'autorité satrapiquc dès 345 : Idrieus 
est dit : tàç vncmuç IWtUÀ.a!lPrivPtV, Xiov ~ai Kc.ôv teai 'Pôoov, (Démosthène, Paix, v .25). 
t7Rij Voir la remarque dnnnt'e dans la conclusion du chap. D.II de la Hème partie, à savoir que certaines des 
tombes d'Eimah. à l'ouest. et d ·A la cain Tepe, à l'est. semblent indiquer une pem1éabilité de la zone séparant 
lt:s deux régions. Une seconde hypothèse d'un axe nurd-ourst/sud-est est mentionnée par P. Brun, L'analyse 
des !>ile., de Oiilcük ct de Çutmak (Brun. 2001. pp. 30-32) atteste de l'importance d'une "route ancienne ... 
qui a~.,urait la liaison entre la Cune du sud. lu Curie orientale ct la Lycie ». Ces sites paraL"!Scnt cependant 
bien septentrionaux ct l'axe de communil:a.ion relie des zones qui semblent situées en dehors de la sphère 
hékatomnidc. L'axe ldyma~Elmalt-Kôycegiz présente l'avantage d'être plus direct et de s'étendre sur un 
terratn motns au.:tdcntc. 
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83.2)1790
, excepté la cité de Kallipolis, sur la côte sud du golfe céramique 1791

, et le site 

d'Elmah Kalesi (Kyllandos? 1792
) qui, même s'il semble avoir été relativement important, 

demeure très éloigné de la région de Caunos. 

Que ce soit politiquement, pendant la domination rhodienne, ou culturellement, 

comme le montre la carte de répartition des types funéraires cariens, Caunos et la vallée de 

1 'In dos paraissent donc bien isolée de la Carie. Or si l'on en croit le Pseudo-Skylax, 

géographe du lV~mc s. a.C. 179
J, et Hérodote - qui précise que les Caunicns, autochtones, 

décidèrent d'adopter la langue, donc les traditions et les coutumes cariennes1794 
-, Caunos 

est bien curienne. Néanmoins, Strabon rapporte que si les Cauniens parlaient la même 

langue que les Carl ens, ils possédaient leurs propres lois1795
• 

Tout concorde ainsi à faire de Caunos une exception dans le paysage cmien. Dès 

lors, la question à laquelle il nous faut répondre est la suivante : comment ct pourquoi 

Caunos, dont la fondation n'est à l'évidence pas curienne, a-t-elle choisi d'entrer dans 

l'aire d'influence curienne, particulièrement hékatomnide? 

L'expression d'une puissance économique et/ou politique ? 

Tout voyageur qui visite le site ne peut que constater 1 'importance des tombes 

rupestres à façade de temple dans le paysage caunien (pl. 84.1)1796
• L'analyse de la 

disposition, des dimensions et de la richesse de ces tombes nu caractère carien évident 

semble pouvoir expliquer les raisons qui incitèrent la cité de Caunos à intégrer l'espace 

cari en 1797
• 

1790 Cette planche accompagne le texte de Pimouguct-Pédarros, 2001, pp. 380-404, ct aurait dO être publiée 
dans cet ouvrage. Nous tenons à remercier l'auteur de nous avoir permis de la présenter ici. 
1791 Si tant est qu'elle existe à cette époque :voir supra. 
1792 Cf. supra. 
1793 Pscudo-Skylax, 99. 
1794 Hérodote, 1.1 n. 
1111~ Strabon, XIV .2.3. De plus, C'.aunos était à J'évidcm:e une cité " di glottale " telle que définie par Diodore. 
X1.60.4. 
17

\16 Bean, 1971, p. 146, note : «Even bcforc crossing the river the visitor's eyc is caughl by the very tine 
series of tombs eut in the cliff on the far si de ». 
1791 TL, 45 : ëôcmœv DtÇc.OOapcot 'EK[a)tô(jJ.vou Eu]v[O)io[t)ç. T/..roitotç, [Ih]vapéot[ç, KavouiÜOéo[t]ç 
[ô]l:t~:éttTJV [t]ii[c;] è)lltOp[iac; Tftç] O'ÛOllÇ [É']v Tftt lt[ÔÀ]et, a conduit E. Kalinku à affirmer que Caunos ne 
faisait pas partie de la zone d'occupation hékatomnldc, le texte mentionnant, d'après lui, une guerre contre 
Omnos menée par Pixodaros uvee l'appui de Xanthos, Tlos, Pinam ct Kadyanda. Le caractère fmgmcntaire 
de la pierre, souligné par Bean, 1953, p. 18, no. 30, Incite cependant les savants à rejeter cette Idée : 
Hornblower, 198~ p. 115, n. 74; Bousquet, 1986, p. 10; Briant ct Dcscat, 1998, p. 82 ct Debord, 1999, p. 
405, n. 44. 
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L'une des premières pensées qui viennent à l'esprit lorsque l'on observe ces tombes 

monumentales concerne les moyens financiers qu'a dG nécessiter leur réalisation. En effet, 

qu'on les compare à des temples, à des oikoi ou à des andrones1798
, ces bâtiments évoquent 

très clairement une architecture civile que seules, a priori, la communauté réunie ou ses 

membres les plus éminenLo; 1799 peuvent financer. Certes, le caractère rupestre des tombes 

permet d'échapper à la taille des blocs ct à leur bardage jusqu'au chantier de construction, 

mais l'implantation des structures au centre de hautes falaises 1800 rendait le travail de taille 

extrêmement périlleux et devait nécessiter la mise en place de cordages et d'échafaudages 

importants IRUJ. 

De telles conditions de travail compliquaient d'autant plus 1 'intervention des 

différentes équipes - l'analyse de certaines tombes inachevées a prouvé que plusieurs 

équipes devaient travailler sur un même bâtiment1802 
- que le travail de la pierre 

nécessitait, comme l'a démontré une étude de P. Roos, au moins quatre phases de taille1803
• 

En outre, le creusement des couloirs ceinturant la chambre devait s'apparenter davantage à 

un minage souterrain 1
R

04 qu'à un travail en plein air1805
• À cela, il faut ajouter la sculpture 

des éléments décorés ou des moulures : bases et chapiteaux de colonnes et d'antes, 

mm !ures de l'entablement, statuaire du tympan - rarement1806 
-, moulures de la sima, 

acrotères latérales ct faitièrcs 1
R
07

, mais aussi moulures, reliefs ct hypcrthyron des portes, 

voire jambages ct coussins des sépultures. Enfin, la construction de la tombe s'achevait par 

la pose du stuc et le dessin des motifs peints JRUK. Il importe de souligner par ailleurs que les 

ouvriers employés sur de tels chantiers devaient être hautement spécia!isés. car si le bloc 

d'un bâtiment construit pouvait être facilement échangé, une erreur de taille sur une façade 

rupestre nécessitait une réparation minutieuse 1809
• Enfin, les dimensions des tombes des 

groupes B ct C' de Caunos n'ont rien à envier à de nombreux bâtiments civils: avec une 

179
K Voir lu remarque de K. Jcppcscn qui suit lu communication de Roos. 1989, p. 68. 

pw Voir les nombreux exemples des cdific:cs érigC-s par Mausole ct ldrieus à Lahraunda: Wcstholm, 1963. 
tlllx• Peu de tombes disposent d'un chemin d'accès. 
tHI•t Dont on a retrouvé quelques traces : voir Roos. 1972, p. 62, ainsi 4ue l'analyse de la tombe de ('.aunos 84 
dan-; le ~-ataloguc 
tnuz Yotr, dan!! le catalogue, l'analyse de la structure externe de Idyma A2. 
111111 Roos. 1972, pp. 61-62. 
IRil-1 Du fait de l'cxigutlé de 1 'espace de tm va tl. 
11'11~ Ces dn:onslances interdisaient par con..'>èqucnt l'utilisation d'un outillage à haut rendement. Sur cc point, 
on sc rétércra il l'étude de J .·<'. Bessac menée sur le chantier du creusement des galeries du vallon des 
Escaune~ : voir Bessac. 199 1. 
n;oc. En Cauno., B8 : voir Roos. 1972. pp. 24-26. 
tflln Celles-ci sont parfois travaillées 110 sol cl fixées sur place, mais les exemples de cc type sont mres: voir 
Rous. 201l5h. 
umx Roos. 1972, pp. (J3-fl6. 
tllm Le!. traces de réparation relevées sur les façades de tombes sont d'autant plus rares - voir Roos, 2000 -
qu'un ~·t·rtain nomore d'entre die!> wrrespondent non pa'> à des erreurs de taille, mais à des défaut de la roche. 

37X 



hauteur moyenne de 10,00 m1810 et une largeur quasi équivalente, ces tombes rivalisent 

avec certaines des plus belles constructions hékatomnides de Labraunda (pL 84.2)1811
• 

Ainsi, non seulement ces tombes monumentales manifestaient une puissance économique 

rare 1812
- qui n'a probablement pu se développer que dans un cadre politique particulier-, 

mais leur architecture et leurs dimensions, analogues à celles des bâtiments construits par 

les dynastes Cariens, semble indiquer qu'elles pouvaient symboliser une force politique 

non négligeable. 

Nous avons vu que la première tombe rupestre à façade de temple avait 

probablement été aménagée - par Mausole ? - pour Hékatomnos et que cc type funéraire 

était largement répandu en Carie, notamment dans sa partie méridionale. Pour autant, le 

nombre d'exemplaires présents à Caunos ne laisse pas de surprendre. En effet, à la 

difference des nécropoles de la plupart des sites cari ens, qui n'abritent que quelques 

tombes de ce type, celles-ci composent presque exclusivement la nécropole de Caunos, et 

ce dès le IVèmc s. a.C. Certes, P. Roos avance un certain nombre de raisons - parmi 

lesquelles on retiendra surtout l'argument géologique 1813 
- qui permettent d'expliquer le 

confinement des tombes rupestres à façade de temple au sud de la Carie ; mais il n'en 

demeure pas moins que certains sites d'importance 1814
, anciens et cariens, dont la 

configuration géologique est adéquate, ne comprennent qu'un ou deux exemplaires de ces 

tombes1815
• 

Outre le problème de la conservation des vestiges, qui pourrait expliquer la 

disparition d'une partie d'entre eJies- quoique les structures rupestres soient parmi celles 

qui résistent le mieux au temps ct aux déprédations-, 1 'existence d'un droit de construire 

tel ou tel type de tombe, octroyé à une personne en fonction de son rang social et politique 

nous paraît susceptible d'éclairer ce phénomène. Cette analyse s'inspire des travaux de 

E.R.M. Dusinberre qui, dans son récent ouvrage sur Sardes à la période achéménide 1816
, 

1810 La tombe de Caunos 88 dépasse les 16,00 m. 
1811 Sur les dimensions de ces bâtiments, nous renvoyons à J'article de Thiemc, 1989 : largeur des stylobates 
en façade: J'andron À: 12,26 rn; andron B: 11,755 rn; oikoi: 13,04 m. 
1812 Certes, la cité de Caunos et sa région sont fertiles ct la production de fruits - Strabon, 651 el Robert, 
1978, pp. 11 ff. - ainsi que ln pêche - Benn, 1954. p. 85. no. 20 ct p. 110 -- devaient assurer il leurs hnbltnnts 
certains moyens de subsistance, mais ces ressources ne sont en rien comparables uvee les richesses que 
nécessitait l'élaboration de telles tombes. La mention d'un pharos de dix talents, imposé dans le cadre de la 
ligue de Délos (ATL, Il, A. 9, 98) en 425 a.C'., semble irréaliste (Benn, 197 J, p. 143 ). Wcstlakc, 1979 suggl!re 
une indemnité extorquée plutôt qu'un paiement ordinaire. Il n'existe d'ailleurs aucune preuve que cette 
somme fut payée. 
1813 Roos, 1989, p. 64, n. 7 et 8. 
un4 Une partie de la population devait donc disposer de moyens tinanciers appréciables. 
181 ~ Voir, par exemple, te site de T~yenice, siège d'une cité importante dès le IVèm< s. a.C.(cf. supra) ou 
Mrtasa, Kcramos, etc. 
181 Duslnbcrre, 2003. 
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conclut son étude des vestiges funéraires en notant que le choix d'édifier tel ou tel type de 

tombe à une même époque n'était pas déterminé par des contingences matérielles ou 

culturelles, ,, but rather along li nes of status ». Bien que 1 'auteur ne mentionne pas 

directement l'octroi d'un droit d'ensevelissement attaché à tel ou tel type de structure, il 

nous parait difficile d'échapper à cette conclusion. 

En effet, comment expliquer autrement qu'à Mylasa même, berceau des tombes 

rupestres à façade de temple, la tombe d'Hékatomnos semble disposer d'une sorte de 

monopole, à l'instar des sépultures des autres membres de la dynastie - à Hallcamassc, 

Labraunda ou Alinda '? De la rr.Lme manière, la nécessité d'un octroi spécifique pour la 

construction d'une tombe monumentale expliquerait pourquoi une suppPséc «princesse 

caricnnc "- qualifiée ainsi d'après le très riche matériel funéraire associé à la tombet817
- a 

dû sc contenter d'une simple fosse parementée de moellons renfermant un sarcophage 

taillé dans un matériau local. 

La notion d'octroi d'espaces funéraires ou de gestion des tombes par une entité 

distincte de la cellule familiale n'est pas nouvelle. En Grèce, les règlements liés à la 

prothesis (exposition du corps) et à l'ekplwra (convoi funèbre) sont particulièrement 

nombreux et remontent aux plus hautes époques 1818
• Plus près de la Carie, en Lycie, les très 

no.nbrcuses inscriptions funémires gravées sur les tombes témoignent de l'existence, en 

Asie Mineure également, J'un cadre légal régissant les structures funéraires. 

Certains textes font référenœ à de proches parents, dont le nom n'apparaît pas dans 

la liste de ceux qui peuvent sc faire ensevelir dans la tombe, mais à qui devront être rendus 

des comptes en cas de violation des instructions laissées par le propriétaire. Mais c'est la 

miiiti, conseil de famille ou conseil municipal tst 9
, qui semble être 1 'autorité principale en 

matière t'unèraire. Cette institution a pour mission de s'assurer que les arrangements passés 

uvee le proprietaire de lu tombe seront respectés. Le pouvoir de sanction de cette autorité 

est néanmoins très largement discuté 1820
• En effet, certains estiment que ses attributions sc 

limitaient à l'arrangement intérieur de la tombl: d à la préparation des corpsm1
• Toutefois, 

certaines cles expressions qui menacent de punition les violateurs mentionnent un <(tribunal 

de la miiiti "• cc qui semble accréditer l'idée selon laquelle celle·ci disposait d'un réel 

IRP Üzct. 1 9Q4. 
tHIH Sur les fl'slrictinns concernant la prothe.'its · Plutart}UC, Solon, 21. Sur le même thème, voir aussi les Lois 
de Gortyne: Guarduœi. 1935.4.22 {On trouvera également ces règlements dans Solowski, 1%9, 97A.5). Sur 
l'ekphora. voir Pseudo-Démosthène. 43.62, ou Solowski. 1969. 77C.l5-17. 
tHIQ !.cs Interprétations de la nature. de la fonction ct du rôle de cc conseil sont nombreuses, ct les chercheurs 
sont divisés sur cc point. Voir notamment Lumchc, 1974, pp. 128-129 et Curruba, 1980. 
1821

' Bryce, 1976, pp. 183-184. c11986. pp. 121-123. 
IR!I Sch~l'YL'r. 2002. pp. 45-46 
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pouvoir réprcssif1822
• Une seconde autorité civile intervient dans la réglementation et la 

protection des droits funéraires : le « itlehi Iycien », mentionné dans de nombreuses 

inscriptions. Sa signification est encore sujette à discussion. W. Arkwright le traduit par 

Etat, tandis que A.-V. Schweyer, suivant E. Laroche, y voit plutôt une institution 

fédéralelfl2..1_ Enfin, si 1 'on en croit certaines inscriptions, le demos (l'ensemble des 

citoyens) peut être c.onduit à jouer un rôle dans la perception des amendes ou 1 'octroi des 

concessions funéraires 1824
• 

Si la Lycie, voisine de la Carie, a adopté une réglementation en matière de gestion 

funéraire, il est possible que la Carie, par ailleurs soumise à une forte hellénisation, ait 

appliqué des dispositions analogues, y compris concernant le type même des tombes. Dès 

lors, on peut concevoir 1 'élaboration de telle ou telle tombe comme un privilège accordé 

par un dynaste à 1 'un de ses sujets pour services rendus. Si une telle hypothèse, conforme 

aux realia archéologiques - on relève en moyenne deux à trois tombes de ce type par site, 

souvent moins, cc qui signifie que malgré l'étendue et la richesse de certains de ces sites, 

un nombre restreint de personnages furent en mesure d'élaborer cc type de tombe- peut 

être retenue, le cas de Caunes demeure exceptionnel tant il semble que tous les individus 

disposant de fonds suffisants se sont fait construire une telle tombe1825
• 

Sur le plan économique comme en termes de vestiges funéraires, Caunes offre 

l'image d'une cité privilégiée. L'analyse des liens «profonds ct anciens »
1su; 

qu'entretenaient Caunes et les Hékatomnides éclaire et confirme les hypothèses formulées 

ci-dessus. 

1822 Voir TL 118, 135 cl 139. 
1821 Arkwright, 1923, p. 23 nole 3 ; Schweyer, 2002, pp. 82-83; Laroche, 1967, p. 56. 
tsz.~ Antiphcllos 5, Çurdakh 28, Candyba TG 752. 
1825 On signalera, à ccl égard, que Caunos abrite un nombre particulièrement élevé de lombes inachevées, cc 
qui conduisit d'ailleurs r. Astrüm ù émettre l'hypothèse d'une guerre pnur expliquer l'arrêt subit des truvaux 
(Astrom, 2001, p. 41). P. Roos (1972, p. 96) n montré, pur ailleurs, que les tombes inachevées ne doivent pas 
être considérées comme les plus tardives ; il est même probable que nombre d'entre elles figurent pnnni les 
plus anciennes ct que leur élahorution, entamée simultanément, fut interrompue par le décès des 
commanditaires. Il ne faut pas y voir l'expression d'une mortalité soudainement accrue, mais plutôt une 
gestlon mal contrôlée du temps nécessaire à la construction de ces structures. Simultanéité des entreprises, 
inexpérience des commanditaires ct ancienneté des structures, tout concorde à offrir l'image de la mise en 
œuvre subite - cc à quoi on s'attendrait dans le cas de l'octroi d'un privilège -- d'un grand nombre de 
structures - et non d'une « mode '' funéraire qui aurait été lentement intégrée par ln population - pour des 
flcrsonnages déjà relativement âgés appartenant à l'élite de la population. 

1126 Debord, 1999, p. 180. 
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Une série de documents semblent attester que la cité de Caunos joua, au sein de la 

satrapie hékntomnide, un rôle économique particulier, bien plus important que celui de la 

plupart des cités de Carie centrale. Ainsi, elle aurait pu être, dès le règne d'Hékatomnos, un 

lieu d'émission du monnayage dynustique 1827
• Les références à ce dynaste ne sont 

d'ailleurs pas inconnues à Caunos. Diodore affirme notamment que le territoire contrôlé 

par Hékatomnos s'étendait de Milet à Caunos1828
• Par ailleurs, les dédicaces grecques, 

publiées par G.E. Bcan 1
H

29
, de statues d'Hékatomnos fils d'Hyssaldomos et de Mausollos 

fils d'Hékatomnos, semblent avoir été gravées au même moment, mais la première d'entre 

elles pourrait être l'indice d'un contrôle ancien de la cité par les Hékatomnides1830
• 

Ces inscriptions témoignent non seulement de rapports économiques entre Caunos 

ct la Carie hékatomnide, mais aussi d'affinités sur le plan religieux. En effet, bien qu'une 

partie des textes, notamment le nom des divinités auxquelles les statues étaient consacrées, 

aient été effacées, 1 'éditeur y lit : 'AOnvât et BamÀe11831
• La restitution paraît peu 

certaine 11m, mais l'on ne peut s'empêcher de penser au ~w:nÀ.Eûç Kaûvtoç18:n, divinité 

associée à de nombreuses reprises aux dynastes hékatomnides : à Cos l!B-1, alors possession 

caricnne, mais aussi à Xanthos, à deux reprises. La première des deux inscriptions de 

Xanthos figure sur le pilier inscrit 18
.3

5 et atteste que cette divinité était connue dans cette 

partie de la Lycie au moins dès l'époque de Tissaphcrne 1816
; la seconde, dans la trilingue 

de Xanthos 1
R:

07
, indique que son culte y fut probablement introduit au rvèmc s. a.C. 1838 par 

Pixodaros. La présence ou 1 'introduction de ce dieu dans différentes possessions cariennes 

11127 Konuk, 199R, pp. 49-51. Dans son article, Konuk, J998b, l'auteur identifie le monnayage de la cité et 
montre que le!> séries sont abondantes dès le yènw s. a.C'. cl très préncntcs dans divers trésors caricns (pp. 197-
223). Voir aussi Dcbord, 1999, p. 144 ct p. 385. 
ll!ZR Diodore, XIV.98.3. 
1
"

2
'
1 Benn. 1953. p. 20. n. 3-4. 

IHin Ochord, 1999, p. 385. 
1
"

11 Bcan. 1953, p. 95 sq. 
1
"

11 llnrnhlowcr. 19H2. p. 114. n. 70, précise que l'examen de l'estampage ne permet de révéler aut-unc trace 
des mots Aenvcît ct Bacni.Fi. 
lflH Hornhlowcr lui-même (1982. p. 115), malgré la remarque précédente. Voir également Dcbord, 1999, p. 
384-3H'i. 
IRJ.I Où W.R. Paton cl E.l.. Hick..<> virent la trace d'un tyran du Ivm• s. a.C'. : Paton ct Hicks, 1891, p. 109, no. 
53. Mais il !>'agit bien d'une divinité: voir notamment Horo1blowcr, 1982, p. 115, n. 72. 
!Hl< TL, 4, 1,.'. 

tRlb La nouvelle interprétation du texte par Mclchcrt, 1993, p. 31, montre qu'il n'y est question que de 
l'affichage d'un tex1e important dans son sanctuaire à t'aunos, et non de l'introduction du culte, comra 
Homblowcr, 19H2, p. 11.5, n. 71. 
II!P l.mndtc, 191-!0, p. 6. 
IRlH Hornblowcr, 19H2. p. 11.5. n. 71 estime que son introduction est due à Pixodarns. cc que réfute Dcbord, 
191JIJ.p. 40.S,n.41 
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ont conduit les savants à y voir un vecteur de diffusion de 1 'autorité caricnne1839
• Actes 

politiques significatifs, ces mentions nous apprennent également que Caunos occupa une 

place de tout premier rang dans le dispositif politique hékatomnidc. À n'en pas douter, la 

cité sut en tirer quelques bénéfices1840
• 

Compte tenu de leurs situations géographiques respectives, on s'explique mal, 

cependant, les liens qui unissaient Caunos et la Carie hékatomnide 1841
, ainsi que les 

avantages que présentait pour les Hékatomnides 1 'entretien de relations aussi étroites avec 

cette cité1842
• Seule 1 'ouverture maritime que celle-ci offrait à la satrapie carienne pourrait 

fournir une explication, mais cette question demeure largement débattue pour ce qui est de 

la période correspondant au gouvernement d'Hékatomnos. En effet, la région de lasos et 

Bargylia devaient déjà offrir un tel débouché, mais 1 'on sait que les satrapes ne 

contrôlèrent les cités côtières qu'après la Paix du Roi, en 386 a.C., qui assujettit les cités 

grecques d'Asie Mineure à la Perse1843
• Seule Caunos semble donc offrir les conditions 

portuaires 1844 nécessaires à la réunion d'une importante flotte, comme celle que commanda 

Hékatomnos lors de l'expédition vers Chypre1845
, qu'il entreprit dès son installation à la 

tête de la satrapie. Dès lors, il ne serait pas étonnant que la cité, siège du port principal de 

la satrapie carienne1846
, dont on connaît la réputation de la force navale, ait bénéficié de 

privilèges, certains d'ordre économique- droit de frappe 1847
, exemption1848 ou autre, pour 

lesquels les dynastes hékatomnides furent probablement remerciés en tant que bienfaiteurs 

de la cité 1849 
-, d'autr~s d'ordre politique1850 ou honorifique, comme 1 'octroi aux citoyens 

d'un type de sépultures «dynastique >> 
1851

• 

1839 Hornblower, 1982, p. 115, n. 71 : programme de « carianisution » (ou "carisution " : Dehord, 1999, p. 
385) par Pixodaros, suivant Dupont-Sommer, 1979, pp. 168-169; quel qu'en fflt l'initiateur: Dcbord, 1999, p. 
68. 
tMIJ Hornblnwcr, 1982, p. 353, n. 20. 
11141 Robert, 1987, pp. 449-532, soutient que la cité a vécu isolée par rapport à l'hinterland. 
11142 Certes, C'.nunos a dO être une tête de pont formidable pour la conquête de la Lycie par Mausole après ln 
révolte des satrapes (Lucien, ViaL Morts, 24.1) mais les liens sont beaucoup plus anciens. 
11143 Diodore, XIV.ll0.3-4. Voir Hornblowcr, 1982, p. 85, n. 56 ct Dcbord, 1999, pp. 278-282. 
11144 Dont tous les auteurs relèvent l'excellence (voir, par exemple, Strabon, XIV.2.3), laquelle est confirmée 
r,ur J'archéologit·: Akurgal, 1986, p. 275. 

1145 Théopompc, FgrllL\·t, 115, F103; Diodore, X1V.98.3-4. Halicarnasse ne peut être retenue, car elle semble 
encore échapper au contrôle hékatomnidc. Sur cc point ct sur l'objection soulevée par le texte de Diodore -
Hékatomnos n'aurait cu à traverser que les hautes satrapies avant de voguer vers Chypre -, voir Dcbord, 
1999, p. 258. On rappellera qu'une partie de la flotte athénienne (40 navires) construite en Phénicie s'ancre, 
sous le commandement de C'.onon, à C'~unos (Hell. Ox. 4.3; Diod. 14.79.4-8; Funke, 1980, pp. 59-70). 
11146 Debord, 1999, p. 258 ct 285. 
11141 Monnaie présentant un protomé de taureau à l'avers comme au revers, légende EKÀ ct carré en creux 
~SNG von Aulock, 8044) qui pourrait provenir de C'.aunos selon Konuk, 1998, pp. 49-51. 

!148 On rappelJcra ici la révision de TL 45 par Bousquet, 1986, p. 10 : attribution ou exemption aux cités de 
Xanthos, Tlos, Pinara, KandaOda, dans laquelle C'~unos est aussi mentionnée. Les termes [e]iolflépetv ct 
rr~â[ooetv] apparaissent dans Je nouveau fragment: voir Briant cl Dcscat, 1998, p. 82. 
1 9 Peut-être l'origine des textes de Bcan, 1953, p. 20, n. 3-4. 
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·Les zones d'expression de ln culture lycienne 

Les vestiges funéraires des sites de Knfnca ct de Karadiken, en Carie centrale, 

témoignent de 1 'occupation de ces zones par une population dont les traditions funéraires 

sont en partie étrangères aux coutumes cariennes du !Verne s. a.C. La cohabitation de 

tombes lycicnnes - rupestres à façade de maison -ct caricnncs -sarcophages rupestres à 

Kafnca, tombes rupestres à façade de temple à Karadiken - offre ainsi une image 

semblable ü œ!le de sites frontaliers, habituellement propices à une telle mixité 

culturclle 1m. Or ces sites sont localisés dans ce qu'il est convenu d'appeler la Carie 

centrale, c'est-à-dire dans des secteurs - le nord du golfe céramique et la haute vallée du 

Marsyas- dont J'appartenance à la sphèrt. d'influence carienne n'a jamais été remise en 

question. Certaines sources parmi les plus anciennes indiquent, par ailleurs, que des lyciens 

étaient présents en Carie centrale. Dès lors, il est possible que les vestiges funéraires mis 

au jour à Kafaca et Karadiken soient la confirmation que certaines régions de Carie 

centrale continuaient d'échapper à l'influence curienne au moins jusqu'au tyèmc s. a.C., 

date à laquelle apparaissent les premières tombes cadennes, à Kafaca, ou caro-lycienne, à 

Karadiken. 

Le site de Kafaca se trouve sur la rive droite du Marsyas, à proximité des sources 

du fleuvc 185
'. Bien qu'il soit connu de longue date 1854

, ses vestiges funéraires n'ont été 

mentionnés et étudiés que récemment 1855
• n semble que, avec sa fortification 1856

, ce site mt 

été le centre d'un ensemble de petites occupations. On relève l'existence de deux zones 

funéraires autour de cette acropole fortifiée. L'une, à l'est, est composée d'une unique 

tR~u Dans le texte de Strabon, XIV.2.3, Caunos apparaît Une comme relativement autonome: bien que parlant 
lu même langue, le<o Caunien!'> possédutent leurs propres lois. Voir également la représentation plus 
importante des Cauniens dans les listes de Sekküy,HTC, no. 90 ct 91 : ils disposent de quatre représentants. 
111

-' Si !"on accepte l'idée de l'octroi, le nombre élevé des tombes de C'.aunos peut aussi tenir de sa 
constitution d'origine grecque, probablement démocratique - on sc souvient du texte de Strabon XIV, 2.3 : 
ils possédaient leurs propres lois, c'est à dire qu'elles étaient différentes de celles des autres cités carienncs -, 
dont la <,ucièté est formée d'homnioi ''égaux. 
Il!~! Voir par exemple les sites de l'c~>t de l'Indus. 
111~ 1 Cf supra. 
IR~4 Cousin, 1900, pp. 33-37 : Akçchisar. 
111

" Pour la tombe l;dcnnc. voir Kjcldscn ct Zahlc, 1975, p. 317. no. 64. Une photo est reproduite par 
Peschlow, 19H9, Ahb. 15. Voir égulement Roos, 1978, p. 427 ct l'étude à paraître 2005, pp. 11-12. La 
nécropole de sarcilphuges rupestres fut mise au jour et étudiée par nous-même : voir le catalogue. 
IK"• Votr la llc~>l"fl[lliun du o,ilc dans le calaloguc. 
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tombe rupestre à façade de maison lycienne: implantée à l'aplomb de l'ancien axe sud

est/nord-ouest qui mène à Çine depuis Mugla, elle est taillée dans la falaise qui soutient 

l'acropole et domine ainsi le paysage environnant ; son caractère ostentatoire est 

indéniable. La seconde zone funéraire, située à l'ouest de l'acropole, se compose d'un 

large ensemble d'au moins cinq sarcophages rupestres cariens creusés au sommet d'un 

affleurement rocheux qui borde, au pied du site, la nouvelle voie de communication qui 

contourne le site par l'ouest. 

La zone de Kafaca est délimitée, à 1 'ouest, par une série de petites communautés 

qui participeront de la formation de la cité de Stratonicée au cours du mème s. a.C. 1857 Les 

seules traces de 1 'existence de communautés cariennes dans la région alentour se repèrent 

au nord-est, à Elmaetk1858
- à deux heures de marche au nord d'Elmactk, il semble qu'il 

existe un site important peut-être carien 1859 
- ; au nord, sur les contreforts du Madran Dag, 

avec les sites du sud de la vallée de Çine : Ovactk, Alabaytr, Eskiçine1860 
; à l'ouest, à 

Lagina 1861 où l'existence d'une communauté carienne est attestée dès l'époque de Mausole 

- dans cette direction, les premiers vestiges funéraires apparaissent dans la vallée 

d'Ortakoy (Hiérakomé ?1862
) ; au sud-ouest, à Panamara, qui précède les sites de Kurbet

koy et les tombes de Bencik-Dibekta~a et de Ku!lçuiar. Au sud, les premiers indices d'une 

présence carienne sont très éloignés, puisqu'il s'agit de ceux des Theraioi de la plaine de 

Yenice et de Ta!lyenice1863 
; au sud-est, la seule occupation dont nous ayons trace est celle 

du koinon des Tarmianoi1864
, regroupant les communautés des Mobôlleis1865

, des 

Tabènoi1866
, des Mniesytai 1861 et des Lomeis1868

, dont l'existence est attestée à partir du 

tournant des meme_uème s.a.C. et dont les traditions funéraires sont différentes de celles des 

Carlens1869
• 

11157 Cf. supra. 
111511 Cf. supra. 
11159 Cousin, 1900, p. 38 : à Delik-hissar, « restes d'une ville très ancienne mais très petite. Les murs sont faits 
en assez bel appareil ... Enfin au-dessous de cet accumulation de murs, des tombeaux creusés dans Je roc ». 
Cette formulation est courante chez Cousin pour désigner nos sarcophages rupestres : in Cousin ct 
Deschamps, 1894, p. 33, à Ancinkôy ''au sommet d'une petite éminence, des tombeaux sont creusés dans le 
roc "• ou in Cousin, 1900, p. 27, « Ovadjik : tombeaux dans le roc » que nos visites sur place ont permis 
d'identifier comme étant des sarcophages rupestres caricns. 
tR61J Cf. supra. 
1861 Robert, 1937, p. 570. 
1862 supra. 
IM:J supra. 
lliM Voir Dcbord, 2003, p. 149. 
1865 Qui semble être centrée sur Mugla : voir Brun, 2001, pp. 23-25. 
1866 Que J. ct L Robert placent à Tubai, au nord-est de Mugln : voir Robert cl Robert, 1954, pp. 92-95, contre 
Brcs..'iOn et al., 2001, pp. 187-188 qui admettent l'existence d'une «petite Tubai »proche de Mobôlla. 
1867 Voir Tite-Live, XXXIll, 18.2-3, non placés. 
lS68 À Akçaova, d'après Bresson et al., 2001. p. 182. 
1869 Voir les descriptions de la nécropole de Mugla dans le catalogue, ainsi que Roos, 2005, a paraître. 
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La configuration géographique de Karadiken est à peu près identique à celle de 

Kafaca. Là encore, le site est connu depuis longtemps1870
, mais les tombes n'ont été 

découvertes .~t décrites que réccmment 1
H

71
• Ces dernières relèvent également de types 

funéraires à la fois lyciens et cariens. Ici, cependant, il semble que ceux-ci aient subi une 

certaine évolution- par acculturation '? -de la tombe rupestre à façade de maison lycienne 

vers la façade de temple en passant par une tombe rupestre à façade composite1872
• Les 

vestiges archéolog'1ues mis au jour à proximité du site montrent que celui-ci était le siège 

d'une petite agglomération qu'il est cependant difficile de détemliner avec précision en 

raison de la destruction avancée des monuments1873
• 

Karadiken est située au centre du Mangal Daglan, où elle est la seule localité à 

comporter des vestiges funéraires cariens. Les sites les plus proches qui abritent cc type de 

tombes, attestant ainsi de la présence d'une c .nunauté! carienne, se trouvent, au sud, le 

long de la côte nord du golfe céramique -de Keramos à Idyma- ; à 1 'ouest, dans le village 

de Sckkôy, dont la nécropole n'a certes pas été mise au jour, mais où les sources 

épigraphiques semblent attester de l'existence d'une communauté liée au koinon des 

Cariens1874 
: au nord, en bordure du Bencik Dag : le long de l'axe est-ouest qui mène de la 

haute vallée du Marsyas à la plaine de Mylasa, on trouve les tombes de Bencik -Dibeh.1:~1, 

Panamara et Ku~çular: ù l'est, dans la plaine de Yerkesik -T~yenlce. où la communauté 

des Thcraioi occupe le quart sud-est du relief. 

L'analyse géographique des sites de Kafaca et Karadikcn ct de leur environnement 

indique clairement qu'ils étaient au contact de deux espaces bien distincts. D'un côté, on 

trouve une densité de sites cariens relativement élevée: de l'autre, des secteurs où les 

vestiges archéologiques, particulièrement pauvres ou tardifs, semblent indiquer qu'ils 

échappaient à la sphère culturelle carielllleum- ces secteurs décrivent une zone s'étendant 

depuis le nord-ouest de la Lycie jusqu'à la plaine de Mugla, qui se scinde ensuite en deux 

couloirs, J'un au nord vers la haute vallée du Marsyas et Kafaca, l'autre à l'ouest dans le 

111711 Hu la cl S7anto. 1 H95. 
1
"

71 A'ilrüm, 2000, p. 36 ; Brun. 2001. pp. 70-71 ; Roos, 2005, à paraître, ct nous-même (catalogue). 
tHT.! Cf. .~upra. 
'"'

1 Brun. 2001, p. 25. 
w74 La publication des listes du komon des (nricns mises au jour dans le village par Blümcl, 1990, pp. 30-33, 
avait é• é al~compagné d'un commentaire de 1 'auteur précisant que les pierres avaient été transportées depuis 
Mylasa. La mJSe au jour plus récente d'autres inscriptions Bresson et aL, 2001, pp. 216-237 -.mentionnant 
pur ailleurs un démo.s. associées à la présence d'un bel ensemble fortifié - Brun, 2001, pp. 68-70 -,prouve 
~ue Sckkiiy était bien le siège d'une communauté earicnnc, au moins à l'époque de Mausole. 
1 1~ On ne peut donc invoquer l'existence d'immi~rants lyciens: lu prégnance carienne ebi insensible. 



Mangal Daglan jusqu'à Karadiken. Les vestiges funéraires mis au jour au contact de ces 

deux zones - à Kafaca pour l'axe nord, à Karadiken pour l'axe ouest - indiquent 

clairement que nous nous trouvons à des frontières. À la différence de Kafaca, que nous 

avons identifiée à la communauté des Koliorgeis1816
, laqueJJe appartenait au koinon des 

Cariens dès le milieu du IVmc s. a.C. 1877
, le site de Karadiken témoignent, à travers ses 

vestiges funéraires, d'une intégration plus progressive de la culture carienne. Cela pourrait 

indiquer que la zone, bien qu'au contact de populations cariennes, a pu échapper à la 

sphère hékatomnide. On notera enfin que ces deux sites sont situés à la limite de secteurs 

montagneux très escarpés- Oyuklu Dagt au sud-est de Kafaca et Mangal Daglan à l'est de 

Karadiken -dont la population a pu rester à 1 'écart de 1 'évolution politique et culturelle de 

la Carie à 1 'époque classique. 

Les traces de fondations lyciennes en Carie 

Les tombes de Kafaca et de Karadiken ne sont pas les seules sources à faire état 

d'une présence lycienne en Carie. En effet, un certain nombre de textes hittites précisent, à 

propos de Iyalanda et Wallarima - que les savants s'accordent à identifier aux cités de 

Alinda1878 et de Hyllarima1879
, qui se trouvent en Carie- que ces zones appartiennent au 

pays des Luka, les Lyciens. Etienne de Byzance précise, dans sa notice de Chrysaoris, que 

noJ.tc; Kapiac;, ... 1mi 1tPcO't111tOÂ.tc; trov imà A u1drov Kncr9etcrrov : « ce fut la première des 

cités fondées par les Lyciens » 
1880

• 

Par ailleurs, l'analyse récente d'une inscription de Xanthos1881 démontre les liens 

anciens qui unissaient Cariens et Lyciens, notamment à travers l'existence du Lycien 

Chrysaôr, fils de Glaukos et colonisateur de la Carie1882
• Glaukos est bien connu, 

particulièrement chez Homèrc1883
, où l'on voit qu'il conduit la force armée lycienne. 

L'apparition de ce personnage dans le texte du Létoon permet de reconstruire le stemnw de 

la descendance de Sisyphe et d'Aiolos, dont Glaukos se réclame 1884
: 

1876 Cf. supra. 
11177 HTC, no. 91. La cohabitation de tombes caricnncs, tournées vers le nord-ouest. ct lycicnnes, vers le sud
est, le confinnc. 
1878 Ôzkaya ct San, 2003, pp. 104-105 reprenant GarstrUJd ct Gumcy, 1959, p. 111. 
urn A paraître dans le volume 1/yl/arima, publié sous la direction de P. Debord. 
1880 Etienne de Byzance. s.v. Xpuoaopiç. La mention des Lyciens est un emprunt à Apollonios. Sur ce 
dernier, voir Debord, 1994, p. 108, n. 7. 
ll!!!t Bousquet, 1988, pp. 12-53. 
tll82 Hadzis. 1997, pp. 1-14. 
18113 lliade, XII, 309, 350, 387, XVI, 597 ct XVII, 160. 
1884 Homère, Jliade, VI, 116 s. Le stemma est emprunté à Hadzis, 1997, p. 3. 
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Helen 

Aiolos Do ros 

Si.>yphe + Mérupé 

Glaukos 1 

Bellérophon 

Hippolokhos 

Glaukos II 

C'hrys.aôr 

Mylasos ldricus Aor 

Cette reconstruction permet d'éclairer la notice d'Etienne de Byzance, s. v. 

« Mylasa >>, dans laquelle on trouvait hien une filiation Glaukos-Chrysaôr, mais où ce 

dernier était présenté comme le fils de Sisyphe 1 a.'l~. Cette découverte nous conduit à 

réinterroger un certain nombre de sources, notamment celk:s dans lc&quellcs apparaissent 

la ligue Chrysaorienne 1
RR

6
, qui semble être une construction de l'époque hellénistique1887

, 

ainsi que les héros éponymes Mylasos et ldrieus, tous deux fils de Chrysaôr1888
• Ainsi le 

nom de Mylasa, comme celui de la ligue ldrienne du yême s. a.C. 1889 
- qui intègre le 

territoire de la future Stratonicéc, dont fait partie le site de Kafaca1
H
90 

- porteraient 

t'li!.~ Jusqu'ici. on ne cornaissaît qu'un Chrysaôr, fils de Poséidon ct de Méduse. cité par Hésiode, Théogonie, 
281, r..·c qui rr:nùait difficile la conncr.ion avec la Carie. Enl"'re que P. Uebord ail remarqué que Méduse ct 
P~asc ne sont pas totalement ahscnl'! de l'horiLon caro-lycicn : voir Debord, 2003, p. 130 ct infra. 
1 Mentionnée chez Strabon, XIV, 2.25, Etienne de Byzance (supra) el dans un grand nombre de sources 
ég~raphiqucs: Dcborù, 2003, pp. 125-141 
1 8 Voir Dchorù. 19lJ4. pp. l!l9-110 ct 2()(13, pp. 12R-129, cotttra ~ahin, 1976. p. 28 sq. 
tl!l!ll Hadzis. 1997. p. 6. Etienne de Byzance. s., .. Mylasos cl Europos. 
1

11!1
9 lG I 1 71. col. Il 143 sq. ; voir Dchorù, 1994, pp. 108-110. 

IA'J!I ( f wpra. 
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témoignage d'une terre colonisée par les Lyciens. Autant de relectures qui conduisent C.D. 

Hadzis à conclure: « Nous apprenons ici ce qu.e les Anciens savaient mais que nous ne 

savions plus : les colons qui créèrent les cités grecques de Carie venaient de Lycie ». Pour 

une partie de ces communautés, l'archéologie, en particulier les vestiges funéraires, semble 

donner raison à 1 'auteur1891
• 

Conclusion : la politique hékatomnidc et les reconstrut·tinns mythologiques 

Subsiste cependant un point d'achoppement car, selon la notice Eurômos d'Etienne 

de Byzance, « rcÔÂ.tç Kapiaç àrcô Eùpro~ou -roü 'IôptÉroç Kapôç ». Ainsi, dans le cas 

d'Euromos, Idrieus est fils de Kar. Or on sait aujourd'hui qu'Euromos et Europos sont une 

seule et même entité1892 et que, dans la notice de cette dernière, idrieus est bien présenté 

comme le fils de Chrysaôr. 

P. Debord, qui a soulevé ce problème, a principalement traité la question dans le 

cadre de la fondation de la ligue chrysaorienne, d'époque hellénistique, et des luttes 

politiques et religieuses dont elle fut probablement l'enjeu à cette époque1893
• Or, compte 

tenu du découpage géographique complexe entre zones cariennes et toues lyciennes- dont 

attestent les sites de Kafaca et Karadikei't --, il se pourrait que les Hékatomnides aient 

cherché, dès leur accession au pouvoir, à asseoir leur autorité par une reconstruction 

mythologique de la fondation des sites de Carie. 

Même si la notice d'Etienne de Byzance menti.onnant Idrieus tils de Kar peut 

manifester une volonté ancienne de fournir aux Cariens - oi Kàpec; - une divinité tutélaire 

propre, distincte de la filiation des Lydens, la source est tardive ct, semble-t-U, pas assez 

fiable pour être concluante1894
• Néanmoins, le nom même du dynaste Idrieus, dont on a 

souligné qu'il devait être l'expression de la dévotion de son père pour le dieu- ou d'une 

mainmise de la dynastie sur la région 1895 
-, et la notice d'Etienne de B:;.'Zance associant 

1891 Toutefois, il ne faut pas imaginer l'existence de communautés organisées dès l'époque classique ; à ccl 
égatd, la remarque de P. Debord (2003, p. 128) sur les termes de ''cités grecques>> employés par C.D. 
HCldzis doit être soulignée. En effet, l'apparition des tombes lydcnnes à Kafaca el Karndiken sont très 
probablement le témoir., parado~al, de l'évolution de l'architecture funéraire curienne. L'absence de telles 
tombes, ou même de vestiges d~mbitat dense, dans les reliefs du Mangal Daglan ou de I'Oyuklu Dag1 indique 
très clairement la difficile intégration des populations monticoles qui ont pu garder des 111cines très 
anciennes. 
tM Robert, 1950, pp. 31-37. 
1003 Dcbord, 2003. pp. 129-131 :cotre KQinon des Caricns ct ligue chrysaoricnne, ainsi que dans l'enjeu de la 
ccéation de cette dernière, il s'agirait d'un processus syncrétique consistant à mettre en valeur les vertus d'une 
Grès ancienne divinité autochtone. 
ts~U Etienne de Byzance confond Olaukos l ct Olaukos II dans sa notice« Mylasa »;voir Hadzis, 1997, p. 3 
et Debord, 2003, p. 129, n. 76. 
11195 Debord, 1994, p. 110. 
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Idrieus à Kar sont des coïncidences troublantes1896
, d'autant plus que l'existence du Zeus 

Karios mentionné à My lasa, Pan am ara et Labraunda 1897
, fut l'instrument de la 

revendication par les Cariens de leur autochtonie 1898
• L'affirmation par les communautés 

de Karadiken et de Kafaca, au cours du IVèmc s. a.C., de leur appartenance à une culture 

lycicnne - affirmation qui sc traduisit par 1 'élaboration de tombes typiques, lesquelles 

supposent un enracinement ancien de communautés non cariennes au cœur de la Carie -

pourrait avoir conduit les Hékntornnides à procéder à une relecture des traditions 

mythologiques, dont on trouve de nombreux témoignages à l'époque hellénistique. Cette 

démarche leur aurait en effet permis de légitimer leur autorité sur un territoire dont la 

possession était ainsi garantie par leur généalogie, en dépit des réalités historiques. 

4. Conclusion : les cartes de la Carie, entre tradition culturelle et construction 
politique 

La géographie comparée des influences politiques hékatomnides et culturelles 

cadennes de la région révèle deux Carie (pl. 85) difficilement superposables. 

La construction de la carte de 1 'influence culturelle curienne sous la période 

hékatomnidc est fondée sur les conclusions que nous avons tirées de 1 'analyse des vestiges 

funéraires cariens du IVmc s. a.C. d'une part, ct de l'implantation des sites ct des 

communautés dont l'appartenance au koinon des Cariens est avérée, d'autre part. La 

seconde carte, celle de l'influence politique, est bâtie, d'une part, sur les analyses 

archéologiques du réseau défensif hékatomnide menées par I. Pimouguet-Pédarrosl!199 ct, 

d'autre part, sur les sources littéraires c~ épigraphnques ainsi que sur les analyses 

historiques menées sur la région. 

Plusieurs zones d'ombre demeurent. L'étude de la région d'Hyllarima, par 

exemple, pâtit dt~ sources extrêmement lacunaires en cc qui concerne la période 

Mkatomnide. L'occupation, dès le début de l'époque classique, de Asarctk Tepesi, à 

quelques kilornêtres au sud-est de la ville d'Hyllarima. autour duquel on a mir. au jour un 

grand nombre d'inscriptions -;iviques et religieuses <.-aricnnes1900
, attesterait qu'une 

tH\11• De même que la récurrence des types monétaires canens représentant Pégase, frère du Chrysaôr fils de 
Méduse : voir Dehnrd. 2003, p. 130. 
tR~1 Dcbord, 200 l. pp. 31-34. 
lll'lll Hèrudutc, 1.171. 
Jlf'i'l Ptmouguet-Pédamls. 2000, p. 463. 
JQrxt Dehn rd cl Adicgo. à paraître. 
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communauté carienne occupait la zone dès les périodes anciennes. Néanmoins, l'absence 

de tombeS Cariennes du lVme S. a.C. 1901 semble indiquer que Cette COmmunauté fut 

longtemps rt!stée à l'écart des développement politiques et culturels de la Carie durant cette 

période - probablement jusqu'au moment de la fondation de la ville d'Hyllarima, à 

Kapraklar, à la fin du IVèmc ou au début du IIIème s. a.C. 1902 Ces raisons nous ont incité à 

exclure le secteur de la carte politique de la Carie hékatomnide, tout en acceptant l'identité 

carienne de la communauté. 

Le problème est plus aigu en ce qui concerne la cité de Tralles. En effet, Strabon 

fixe la frontière septentrionale de la Carie au-delà du Méandre, mais il ne mentionne pas 

Tralles. Par contre, Xénophon affirme que la cité est en Carie 1903
, cependant que Diodore 

de Sicile le réfute et place le site en Lydie1904
• 

On sait que sa population était mi-grecque mi-carienne et que de nombreux textes 

rédigés en carien y ont été mis au jour. Par ailleurs, deux textes épigraphiques semblent 

indiquer que la cité appartenait à l'aire politique hékatomnide, mais ils suscitent de 

nombreux doutes1905
• Enfm, le gap important qui sépare les établissements hékatomnides 

les plus septentrionaux et Tralles, gap confirmé par la répartition des vestiges funéraires, 

nous conduit à écarter la cité de Tralles de chacune des deux cartes, politique et 

culturelle1906
• 

La domination des Hékatomnides sur la partie méridionale de l'Ionie est assurée 

après la Paix du Roi - les recherches ont d'ailleurs démontré que Priène devait très 

probablement ses remparts à la dynastie carienne. Toutefois, la frontière septentrionale du 

territoire sur lequel s'exerçait cette domination reste floue. Nous avons vu, par exemple, 

que l'implantation de la communauté carienne du Tekke Kale répondait à des objectifs 

militaires aussi est-il possible que la partie nord du Latmos n'ait été colonisée qu'à la 

1901 La seule tombe à connotation cariennc est l'herôon intra-muros (fOl) qui date de la fin du IV10
" s. ou du 

début du IIF111
" s. a.C. Voir infra. L'étude de la nécropole sera prochainement publiée par nous même. 

1902 Une publication du ~>ite est à paraître sous la direction de P. Dcbord. 
J'Kil Xénophon, HelL, 3.2.19. 
11104 Diodore, XIV 363. 
t90S Dès l'époque dHêkatomnos peut-être - voir IK, 34-Mylasa. 8 et le commentaire de Dchord, 1999, p. 134, 
n. 140- et sous Idricus- décret daté de la satrapie d'ldrieus, Coll. Froeltner, no. 96. Ces deux textes sont 
pourtant douteux, le premier a été copié à Tralles ct rien n'indique qu~l émane de cette cité, il pourrait tout 
autant s'agir d'une pierre errante; le second est une copie impériale qui n'est pas sans poser des problèmes de 
datation - oir Dcbord, 1999, p. 136 - ct pourrait s'avérr..:~ être un faux - voir notamment les doutes de 
Nilsson, 1961, p. 88, n. 5. 
1906 Jusqu'à ce que de nouvelles découvertes archéologiques ou épigraphiques contredisent ce choix. 
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période hékatomnide, ce qui permet de douter de l'ancienneté de l'emprise culturelle 

caricnne dans cette zone. 

De la même manière, on ne sait pas quelle était la nature du lien, avéré par les 

vestiges archéologiques, qui existait entre la cité de Kyllandos et ta zone de Caunes, ni s'il 

fut renforcé à 1 'occasion de la mainmise de Mausole sur la Lycie après la révolte des 

satrapes. Toutefois, le peu de vestiges mis au jour entre Kyllandos et le lac de Kôycegiz 

laisse entendre qu'il devait être assez ténu. Néanmoins, très peu d'explorations ont été 

menées au nord de cet axe, dans les Gôlgeli Daglan. 

La réunion, dès Je début du IIIèmc s. a.C., de Koraia, Lobolda, Koliorga, Hiérakomé 

et Koranza lors de la fondation de Stratonicée permet de supposer que ces cinq 

con1rnun:mtés appartenaient toutes à la même entité. Toutefois, nous ne disposons 

d'infonnations sûres datant du IV''mc s. a.C. -vestiges funéraires ou textes épigraphiques

que pour les trois dernières. De plus, 1 'analyse du site de Koliorgn montre que l'on se 

trouve dans une zone frontalière. En conséquence, rien ne permet d'affirmer que Koraia et 

Loboldn appartenaient politiquement ou même culturellement à la Carie hékatomnide. La 

situation est la même pour le sanctuaire de Panamara. S'il est avéré qu'il s'agissait du 

sanctuaire ancien de Zeus Karios 1907
, on imagine mal qu'il ait été exclu de la zone 

caricnne, mais son caractère international 1908 pourrait s'expliquer par une localisation 

frontalière. 

Enfin, de nombreuses sources font apparaître les liens qu'entretenaient les 

Hékatomnidcs avec les îles et certaines cités grecques. Outre que ces régions ne font pas 

partie de notre étude, les sources semblent par trop indirectes pour définir clairement la 

force ct la nature exacte de ces lien'>. Nous renvoyons donc, sur cette question, aux études 

de S. Homblower ( 1982) ct de P. De bord ( 1999). 

La comparaison de ces deux cartes fait apparaître des différences entre le territoire 

politique hékatomnidc cl le territoire culturel carien. 

Le premier est fom1é par 1 'intégration de zones à fort coefficient géopolitique -

intégration qui dépasse parfois les enjeux caro-cariens et qui résulte des luttes politiques 

191
" Dchord. 2001, pp. 31-.34. 

t<J()tl tpitOV o· i'O'Tiv iepliv toü Kapiou ÔIOÇ KO\VOV WtUvt(l)V Kapciw, où Jj.ÉtFan Kai Auôoiç Kal Muao1ç rix; 
àoFÂ.$oiç : " li existe un tmisicme sanctuaire de Zeus Knrios, commun à tous les C'.aricns. qu~ls partagent 
avct.· k~ lydkns ct les Mystcns comme frères" (Stmbon, XIV.2.2.1). 
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qui mettent aux prises les Perses et les Grecs1909
- tout autant que par 1 'assimilation à cette 

nouvelle entité qu'est la satrapie de Carie d'organisations préexistantes en Carie centrale

comme la ligue Idrienne ou les différentes dynasties locales - et de secteurs peuplés par 

des communautés monticoles vivant aux confins de la satrapie et dont les implantations 

hékatomnides vont favoriser la fixation. 

Certaines zones, tout en révélant un caractère culturel éminemment carien, 

échappent à 1 'influence politique hékatomnide. n s'agit principalement de la vallée de 

l'Harpasos, soumise depuis le début du yème s.a.C. à une domination lydienne matérialisée 

par l'implantation, au nord, d'une puissante cité, Harpasa. L'émergence d'un pouvoir 

centralisé en Carie, loin d'amoindrir 1 'influence étmngère dans cette zone, va pousser les 

autorités lydiennes à y étendre leur mainmise en structurant le territoire de la cité. Tout en 

témoignant des rapports difficiles que pouvaient entretenir les deux satrapies voisines, cette 

«exception culturelle » souligne non seulement la prégnance de la présence lydienne dans 

le nord de la Carie - un peu plus à 1 'ouest, 1 'enclave formée par la vallée du Marsyas 

semble dessiner une zone d'exclusion de la population carienne -, mais aussi la difficulté 

que les Lydiens durent éprouver à contrôler une population majoritairement implantée dans 

des secteurs montagneux - ce que révèle la percée hékatomnide, culturelle mais aussi 

politique, dans le Madran Dag, entre Marsyas et Harpasos. 

III. Conclusion : les Hékatomnides, archétypes des rois hellénistiques 

L'étude des tombes élaborées en Carie au cours du IVèmc siècle a.C. contribue à maints 

égards à la compréhension de la formation et de l'évolution de la satrapie autonome de 

Carie. 

Ainsi l'identification des tombes de Mylasa T03, de Labraunda TOl et, probablement, 

d'Alinda comme étant celles des dynastes hékatomnides permet-elle de replacer le fameux 

Mausolée de Halicarnasse dans le cadre plus large d'une véritable série de tombes 

dynastiques dont la création c.onstitue en tant que telle une innovation régionale. Certes, 

des tombes de dynastes avaient été construites avant le Nême s. a.C. en Carie, notamment 

sur la péninsule d'Halicarnasse, mais chacune d'entre elles était dotée d'une architecture 

1909 La Paix du Roi de 386 a.C. ct l'annexion d'une partie de l'Ionie en est un bon exemple. 
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propre. Or l'innovation des Hékatomnides réside précisément dans le fait que si leurs 

sépultures dynastiques demeurent individuelles, elles sont toutes construites selon un 

schéma architectural commun 1910
, traduisant ainsi leur volonté manifeste d'ériger, en 

Carie, un nouveau type de tombes qui, à 1 'instar de celles de la nécropole perse de Naqs-i 

Rustam 1911
, puisse être clairement associé à 1 'exercice du pouvoir. 

L'influence perse ne se retrouve pas seulement dans l'aspect des tombes, mais aussi 

dans l'exclusivité architecturale dont bénéficiaient apparemment les sépultures des 

détenteurs du pouvoir. En revanche, leur répartition géographique s'écarte du modèle 

perse, dans la mesure où les tombes dynastiques hékatomnides ne sont pas réunies dans 

une même nécropole mais disséminées sur le territoire de la satrapie. 

On peut certes arguer des aléas politiques qui conduisirent les Hékatomnides à 

transférer la capttale carienne de Mylasa à Halicarnasse puis, probablement, à Alinda pC'ur 

expliquer que les tombes d'Hékatomnos, de Mausole ct de Ada ont chacune été construites 

dans l'une de ces cités, centre politique du moment. Mais la sépulture d'Idrieus, érigée 

dans le sanctuaire de Labraunda, contredit un tel raisonnement. ll semble bien, en effet, 

que la logique d'implantation des tombes dynastiques ait été surtout dictée par le lien que 

le dynaste entretenait avec le site choisi. Ainsi Hékatomnos fut inhumé à Mylasa 1912
• dont 

il fut le probable fondateur, Mausole à Halicarnasse, qu'il (re)fonda, et Ada à Alinda, où 

elle fut à l'origine de ce que Arrien considère comme x.upi.rov Tftç Kapiaç Èv tôtc; 

oxuprotatov 1911
, et d'où elle dirigea la Carie après avoir été réinstallée au pouvoir par 

Alexandre. Quant à ldrieus, on peut considérer son patronage à Labraunda sinon comme la 

fondation du Ganctuaire, du moins comme l'origine de sa richesse et de son 

rayonnement 1914
• 

Cette double dimension des tombes hékatomnides, à la fois collective - par l'existence 

d'un type funéraire dynastique commun - ct individuelle - par une localisation des;. 

sépultures visant à souligner 1 'action d'un individu plutôt que l'exercice d'un pouvoir 

hérité - les rattache au monde grec, où la notion de patronage était très répandue, 

particulièrement au cours de la période hellénistique. Au reste, la décentralisation de leurs 

sépultures n'est pas le seul indice de l'hellénisation des dynastes hékatomnidcs. Ainsi les 

dédicaœs dont ils ornèrent nombre de bâtiments publics ou sacrés1915 témoignent d'une 

191n Rl;sumé sous la forme : ll)'pomrion centré sur un seul individu ct couronné par une superstructure à 
connotation Œltucllc. 
1911 Cf supra. 
1912 Dehord, 1999, p. 375. 
1
qB Arrien. Anabase, 1.23.H. 

1914 Que seuls peuvent expliquer les efforts répétés de Mylasa pour que le sanctuaire lui soit rattaché. Voir 
notamment Debord, 2001. pp. 26-30. 
191 ~ Voir llornblowcr, 19H2. pp. 27R-2HO. 
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influence grecque1916
, tout comme le choix de la topographie qui présida à l'implantation 

de leurs sépultures et les superstructures à vocation cultuelle qui coiffaient celles-ci. 

Cette double influence, perse et grecque, rappelle l'originalité de la position de 

dynastes-satrapes que les Hékatomnides occupaient dans 1 'organisation administrative 

perse. Soucieux de répondre aux exigences de l'autorité perse et s'inscrivant dans une 

logique géopolitique internationale, ils utilisèrent également leur pouvoir nouvellement 

acquis pour s'attacher chacune des entités de la région en vue de la formation de l'unité 

carienne. 

L'identification de trois types de tombe cariens et l'analyse de leur répartition au sein 

de la satrapie permet en effet d'interpréter la contribution des dynastes hékatomnides à la 

formation du territoire carien comme la volonté d'organiser et d'unifier un territoire 

cohérent, fondé sur l'adhésion de communautés locales, autrefois indépendantes, à un 

pouvoir unique, commun et autochtone. Cette volonté d'unification se traduit en effet 

notamment par la diffusion d'une culture commune dont l'un des marqueurs est l'existence 

de types funéraires communs. 

Ainsi l'étude des tombes cariennes renvoie-t-elle à la question des moyens utilisés par 

les dynastes pour unifier le territoire carien. Ces moyens sont divers et leur emploi semble 

avoir été dicté par deux facteurs: d'une part, le type d'implantation des communautés et, 

d'autre part, 1 'urgence de les voir intégrer la satrapie carienne. Les zones frontalières sont à 

cet égard révélatrices des différentes politiques mises en œuvre par les Hékatomnides. À 

Latmos, ils employèrent la force: la cité résista un moment à Mausolc1917
, puis à Artémisia 

à la mort de ce demier1918
, mais fut systématiquement conquise ou reconquise. En ce qui 

concerne les populations rurales ou monticoles - du Madran Dag par exemple -, 

l'implantation d'un réseau de points fortifiés permit de fixer les communautés. Enfin, 

l'octroi de privilèges- en particulier à Caunos, mais très probablement dans la plupart des 

sites de la Carie méridionale - compensa l'éloignement, qui rendait toute tentative de 

contrôle par la force aléatoire, par la mise en place de liens particulièrement forts dont 

témoigne l'élaboration de nombreuses tombes rupestres à façade de temple. 

1916 Picard, 1965, pp. 91-92. 
1917 Polyen, VII. 23.2. 
1918 Polyen, Vlll, 53.4. Voir Homblower, 1982. pp. 322-323 : il sc peut que ces deux épisodes n'en soient 
qu'un. 
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Cette organisation du territoire fondée autant sur La reconnaissance d'une unité 

culturelle que sur l'extension du territoire politique - Priène, la Lycie -tend à rapprocher 

les dynastes hékatomnides des royautés hellénistiques. Quaut aux actes de patronage 

relevés dans certains centres cariens - le programme architectural ambitieux de Labraunda, 

les r"aveurs accordées à C'aunos et probablement à d'autres cité& - et à la reconnaissance 

par la population d'un type funéraire soulignant la communauté de culture autant que 

l'essence sacrée de l'exercice du pouvoir, ils nous conduisent à reprendre, mais sur 

d'autres bases1919
, les conclusions de S. Hornblower: « Lasts of the satraps and the first of 

the Diaùochi, the Hekatomnids bridge the classical and the hellenistic worlds »
1920

• 

Les types funéraires apparus en Carie au Iv~m• siècle a.C. survivront d'ailleurs aux 

Hékatom'lides, non seulement en Carie, oit la tombe rupestre et le Mausolée resteront des 

modèles longtemps répétés, mais aussi dan& 1 'ensemble du monde hellénistique, où ce 

dernier sera copié par les rois et les puissants soucieux de leur postérité. 

C. ENTRE CONTINUITE ln' RlWTURE ~ LA PERIODE POST-HEKATI'MNIDE E'l HELLENlSTIQUE 

La période qui s'ouvre avec les conquêtes d'Alexandre entraîne des bouleversements 

politiques profonds qui balayent le pouvoir perse en Asie Mineure et chassent la plupart 

des satrapes mis en place par le Grand Roi. Ada, déchue par son frère Pixodaros, pe'1Ilet à 

la Carie d'échapper à cc mouvement en adoptant Alexandre. En reconnaissant le pouvoir 

légitime d'Ada (I) sur la Carie, celui-ci ne fait pm; qu'échapper à une guerre longue et 

coûteuse, il reconnaît aussi l'existence d'une population dont il respecte les traditions et la 

culture. Cette démarche sc lit aisément dans l'analyse des tombes cariennes de la période 

hellénistique à la pérennité desquelles les Macédoniens contribuèrent. Le style de ces 

tombes connut '-cpendant ~ ..:rtaines évolutions qui les rapprochèrent du modèle classirjue 

des sépultures macédoniennes et révèlent la pénétration ainsi que la prégnance de la culture 

t'ltY Voir les remarques de S. Homhlowcr ( 19R2) concernant « thcir am1gant carving of arcltitmval 
ùedü.:.allonh 10 theiT uwn nan • .:s " (p. 282) ou cm:urc le camctèrc hellêmstique du palais J'Halicarnasse (p. 
303); mais aussi l'étude de Ryle, 1966. p. 59 qui l.'ompare le patronage culturel d'Artémisia à celui des rois 
hellénistiques. 
t'Ill· Homhlo·vcr. 1982, p. ::153 



grecque dont ks pratiques funéraires, en particulier les rituels et leurs symboles, 

s'inscrivent désormais dans la forme même des sépultures. 

1. La !lersistancc des types funéraires cariens 

Si certains types funéraires cariens furent largement réutilisés par les Macédoniens 

c'est parce qu'ils offraient aux conquérants non seulement des tombes dont le schéma 

général rappelait leurs propres traditions mortuaires, mais aussi la possibilité de conférer à 

leurs sépultures une dimension politique, militaire et idéologique bien plus éloquente que 

leurs !..1ructures traditionnelles. 

1. Les tombes rupestres à fa's·ade de temple 

Les tombes rupestres à façade de temple sont parmi les structures qui semble avoir été 

particulièrement rapidement appropriée par les Macédoniens. Nombreux sont les exemples 

de cette apprc,priation qui prit la forme soit d'une fidèle reproduction des types cariens, soit 

d'une réinterprétation de ces tombes, dont ils conservèrent les traits généraux en en 

modifiant certains aspects afin qu'elles répondent davantage au canon esthétique 

macédonien. 

• Les copies 

C'est paradoxalement en Lycie, à Telmessos (pl. 86-89), que se trouve l'exemple le 

plus abouti de cette assimilation, non parce que celle-ci s'effectua exclusivement dans cette 

zone, mais parce qu'une inscription permet d'identifier très clairement le propriétaire de la 

tombe, un Macédonien, et donc de dater celle-ci de la période post-hékatomnide. 

La structure de Telmessos est une tombe rupestre à façade de temple aux dimensions 

peu communes, ruisque la cavité dégagée, qui mesure environ 12,50 rn de haut sur 10,00 

rn de large, et les colonnes de façade de 6,00 rn de haut en font 1 'une des plus grandes 

tombes rupestres à façade de temple -on compte 5,50 rn pour les colonnes de la tombe BS 

de Caunos. Comme dans la plupart des cas, la tombe offre une façade distyle in antis qui 

précède un profond prollaos. L'ouverture de la chambre se situe dans le panneau inférieur 

droit d'une fausse double porte monumentale de près de 4,00 rn de haut. 
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Outre sa forme générale, typique de la tombe rupestre carienne, la structure de 

Telmessos présente de très nombreux points communs avec les tombes de Caunos. Les 

façades des piliers d'ante sont ornés d'une série de phiales, comme dans tes tombes B6, 

88, B9. B 10 ct C 12; la forme ct le décor de la fausse double porte sont identiques à celle 

de BH ; enfin, le plafond du pronao.'i, compos.é d'une série de poutres taillées, 

l'hyperthyron du couronnement de la porte à trois ovolos et cavet1921 et le plafond 

horizontal de la chambre sont caractéristiques des tombes de Caunos1922
• Les seules 

différences notables résident dans le système de fermeture à dalle coulissante1923 
- dont les 

tombes lyciennes sont généralement pourvues 1924 -,dans la forme des bases de colonnes

attiques, mais dont la scotie centrale est inhabituellement haute - et, enfin, dans 

l'entablement dont la fasce inférieure de l'architrave est respectée par les chapiteaux 

d'antes. Cc dernier élément semble dénoter une esthétique plus classique qu'à Caunos. En 

somme, le concepteur de la tombe s'est largement inspiré des structures de Caunos, tout en 

en modifiant certains traits pour qu'elle corresponde· à une forme plus canonique de 

1 'architecture grecque. Au reste, cette adaptation n'est pas étonnante, car les façades des 

tombes macédoniennes comprennent des colonnades grecques qui attestent de la maîtrise 

par les Mac~doniens des formes classiques de l'architecture grecque 192.". 

Du propriétaire de la tombe, on ne connaît que le nom : Amymas 1926
, mais les 

dimensions de cette structure ct son coût laissent supposer qu'il occupait une position 

1"n On ,1 d'atllcurs rcpcrè des décors d'œufs ct de dards sur les ovolns. comme en B6 ct B8 à C'aunos : voir 
Benndort ct Ntcmann. IHH4. pp. 40-41. fig. :!9. 
19!1 < f \upra. 
1 "~' Avéré par l'kan. Jl>?H, p. 40. 
NJA Cf. \Upru. 
1
"
1
' Selon Miller. IIJ?:!, pp. Z3l-:!J1, la politique de Philippe cl d'Alexandre a pour souci constant d'imiter. 

vuirc dt- '>Urpa!>.-.cr, le style des grand., centres continentaux grec!\. Sur cc point, voir également Miller, 1982, 
p.g 1 'ifl-157 

·"A noter k-.. dtffèn:nœs de lt:t:ture l·hez le., auteurs ; le patronyme e•>t Ermagios pour Fedak, 1990, p. 97 ; 
Hcrmapta'> pour Bcan. llJ7H, p. 411. la confu•.ion vtcr.t probablement de la publication Kalinka, TAM, II.l, no. 
30 qui donne . 

AM l'NTOT TOl' 
EPMAI10T 

cl transcrit · 
AJ.luvtou toü 

'EpJ.1U1tÎnu 
alors que Lcbas, 1 RRB. pl. 169 reproduit : 

AMfNTOT 
f.PMAnor 

Il c~ot il noter qu'aucun de ces dt·ux noms. Frmagios ou Hermapias. n'apparaît dans le Lexrcon of Oreek 
l'enonnallVamt'\, o ... oornr ct Hyrnc (cd.). 



particulièrement élevée dans la ltiérarchie macédonienne. On est donc enclin à établir un 

lien entre cet Amyntas et l'anabase d'Alexandre 1927
• 

• Syncrétisme 

D'autres structurts, plus modestes, s'apparentent à des sépultures macédoniennes 

imitant les types cariens. L'examen de la tombe de Solungur est à cet égard édifiant. Sa 

façade particulière n'est composée que d'une fausse porte monumentale à deux panneaux 

surmontés d'une ligne de denticules ct d'un fronton ornés d'acrotères (pl. 90.1). La 

configuration de cette tombe est absolument unique en Carie. La seule structure identique 

est celle de Lyson et ~Calliklès (pl. 90.2)1928
, située à proximité de Lefkadia, en Macédoine, 

et datée de la deuxième moitié du même s. a.C. 1929 La tombe de Solungur témoigne ainsi 

non seulement de l'adaptation des traditions macédoniennes aux types funéraires grecs, 

mais aussi de sa persistance uu cours de la période hellénistique. 

Si la politique a pu jouer un rôle dans la conservation des types funéraires cariens, 

celle-ci a sans doute été facilitée par la proximité des traditions macédoniennes ct 

cadennes. En effet, comme Je soulignent plusieurs savants1930
, 1 'une des caractéristiques 

fondamentales des tombes macédoniennes est le caractère purement esthétique de la 

façade, qui est élaborée indépendamment des éléments structurels qu'elle masque. Or, cette 

définition s'applique tout aussi bien aux tombes rupestres à façade de temple. 

L'analyse diachronique des tombes macédoniennes montre que leur façade s'est 

progressivement éloignée des règles de l'architecture canonique grecque pour ne plus 

privilégier que l'aspect esthétique des structures. Cette évolution, qui a vu se développer 

les façades ornées de colonnades engagées imitant un arrangement prostyle - tombe de 

Vergina (pl. 90.3)1931 
-, s'est accompagnée d'une simplification : les colonnades ont été 

réduites à une unique paire de colonnes- tombe d'Hagios Athanasios (pl. 90.4)19
-'

2
- ou à 

une paire de pilastres- à Thessalonike, par exemple (pl. 91.1)1933
- encadrant la façade 1934

, 

1927 On connaît un célèbre Amyntas dans l'entoumge d'Alexandre : celui qui remplaça Cleitos en 328/7, après 
que cc dernier eut été tué parr le mi, à la tête de la satrapie de Bactriane-Sogdiane : voir Will et al .• 1975, p. 
288. 
1928 Makaronas, 1941-1952, pp. 634-636, puis, de manière plus détlJilléc, Makaronas ct Miller, 1974, pp. 248-
259. 
1929 Miller, 1982, p. 155. 
1930 Voir Martin, 1968, pp. 1 ï 1-184 ; Pandcnnalis, 1976, pp. 387-388 ; Gosse!. 1980, pp. 22-29. 
1911 Rhomaios, 1951. 
1932 Pctsas, 1975a, p. 179. 
1933 Makaronas. 1942, p. 162. 
1914 C'.cs tombes seraient datée~. autour de 200 a.C'. : voir Gosscl, 191'!0, p. 239. 
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celle-ci étant également parfois formée d'une unique ouverture flanquée de pilastres et 

d'un linteau imitant un entablement, comme pour la tombe d'Haliak.mon Dam (pl. 91.2)1935 

ou la tombe Kinch (pl. 91.3)1916
, datées du mèmc s. a.C. 1937 Ainsi les façades se sont-elles 

affranchies, au cours de la période hellénistique, des règles élémentaires de la logique 

architecturale pour s'omer de formes extrêmes, telles que la frise dorique qui couronne la 

façade de la tombe de Dion (pl. 91 .4) sans être soutenue par aucun support vertical 1938
• 

Enfin, le nombre élevé de façades doriques montre que les Macédoniens prisaient cet 

ordre dès la fin du IV~mc s. a.C. Ils n'hésitèrent pas, par ailleurs, à composer des façades 

bâties superposant des thèmes doriques et ioniques. La grande tombe de Lefkadia en est un 

parfait exemple (pl. 91.5)19w, qui offre une façade construite sur deux niveaux. Le premier 

représente, en trompe-l'œil, un bâtiment tétrastyle in antis dorique. Entre chacune des 

colonnes doriques - semi-engagées - apparaît, sur un rebord à mi-hauteur du mur, une 

série de représentations figurées. L'entablement dorique est couronné par une frise 

continue offrant des scènes de bataille. Le second niveau présente une colonnade ionique 

composée de six colonnettes encadrées par des pilastres d'angle. Chaque entrecolonnement 

montre une fausse double porte pivotante. 

·Conclusion : un réexamen des tombes de Carie 

Puisque les tombes de Tclmcssos ct de Solu.tgur démontrent l'assimilation des tombes 

rupestres par les Macédoniens dans le cadre officiel comme dans le cadre privé, il est 

tentant de réexaminer l'ensemble des tombes rupestres à façade de tl!mple de Carie dont les 

fonnes simplifiées, voire stylisées, nous avaient fait supputer une datation de la période 

hellénistique 19~0 • Il semble, en effet. que la conception de nombre de ces tombes était 

fondée sur une simplification des ordres ct des décors, déconnectés de leurs 

caractéristiques fonctionnelles ou d'une certaine cohérence architecturale. D en est ainsi 

JQI~ Pels..t'>. 197'\h, p. 29'\. 
111

U> Le nom de la tomhc est celui du voyageur qui dét:ouvrit la structure : Kinch, 19:?.0. 
11n

7 La data1inn de la seconde csl toujours débattue. Les auteurs hésitent entre le milieu du III~ s. a.C'. 
(Rhomiopoulou ct Toumtsolou. 1971. p. 164), le Illè""' s. n.C'. (Panùermalis, 1976, p. 176). après le milieu du 
III'tw. s.a.C. (Ousscl, I<JHO, p. 177) ct la fin du lllèm• s.a.C. (Miller, 1972, pp. 111·113). 
19

\11 Soteriadcs. 1932. pp. 5-19. La datation de cette tomhc oscille entre la fin du IV~me s. a.C'. ct le nt- s. 
a.C'. Le-. 'ia\'ant-. <.t: sont accordés sur un termtnu.~ alite quem au mt""' s. a.C. : voir Boardman. 1970b, pp. 
143-144 
l'Il~ Ccth: tomhc a fait l'objet de publications abondantes: voir Miller, 1982, p. 167, n. JO. La première 
d'entre elles est duc à Pctsa'i. 19116. L'étude des pl'inturcs a été dernièrement rcpnsc dans Bruno, 1981, pp. 3-
ll. I.e'> -.avants s'aL'I.:ordcnt à dater la structure dt• la fin du ~s. n.C. (Pandermalis. 1972, p. 176; Gosse!, 
19HO. p. 169; Miller. 19H2. p. 153). 
IOJ~I! ( f mpra. 
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des façades à deux colonnes dont la portée de 1 'architrave qui les couronne serait beaucoup 

trop importante dans une structure bâtie- on peut associer à ce type les tombes de Akkaya, 

Alacain Tepc T02, Elmah TOl, Gürice, Gtirleyik T02, ldyma 02 et 06- ou de celles qui 

pré.;entent les éléments d'un ordre architectural composés de manière atypique, comme 

Caunos B4, dont une frise dorique fon11e 1 'hyperthyron de l'ouverture, ou Octapolis T03, 

dont le linteau représente une ligne de denticules. 

Ainsi, les types que nous avions définis dans 1 'analyse structurelle des tombes rupestres 

et qui apparaissaient sensiblement différents des structures du ryème s. a.C. semblent 

correspondre à une nouvelle phac;e de l'évolution de l'architecture funéraire rupestre 

carienne. Celle-ci, grandement influencée par les traditions macédoniennes, prouve qu'elle 

sut s'adapter au changement tout en conservant une originalité propre. li en résulte un 

syncrétisme qui témoigne de la rencontre de deux populations étrangères amenées à vivre 

sur un même sol dans le respect des coutumes des uns et des autres. 

2. Les tombes construites 

Le syncrétisme des traditions funéraires cariennes et macédoniennes ne s'est pas limité 

à J'architecture rupestre. Outre la tombe de Caunos TOl, que l'on peut à coup sûr identifier 

comme une tombe macédonienne typique 1941
, Je M~usolée d'Halicarnasse semble avoir été 

1 'un des modèles dont les Macédoniens se sont inspirés pour concevoir des sépultures 

monumentales. Ces tombes, rares en Carie, se rencontrent surtout à la périphérie de la 

région. Ainsi la tombe au lion de Cnide présente de nombreux points communs avec le 

Mausolée, d'une part, et l'organisation architecturale macédonienne - demi~colonnes 

engagées-, d'autre part1942
• Mais l'exemple le plus frappant reste celui du mausolée de 

Belevi, à proximité d'Ephèse, qui offre une synthèse parfaite entre le Mausolée 

d'Halicarnasse ct les traits caractéristiques des tombes macédoniennes. 

·À l'échelle du Mausolée 

Le bâtiment (pl. 92.1-2) offre trois niveaux 1943
• La base est composée d'un haut podium 

- d'environ 9,00 rn de haut - qui repose sur une crépis à trois degrés portée par une 

tiJ.lJ Cf. supra. 
IIJ.ll On y ajoutent la tombe construite libre de Bargyli,a, avec ''Oules les précautions de mise, ducs à son très 
faible état de conservation. 
tiJ.lJ Les informations techniques sont principalement tirées dr Y,mschniker ct Thcuer, 1979, qui proposent une 
bibliographie détaillée aux pages 123-12ft On retiendra prtncipalcment les rnpports de fouilles de Keil (de 
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euthynteria de plan carré de 29,65 rn de côté. Sur la façade nord, on a aménagé une fausse 

double porte pivotante tandis que, au sud, une grande statue figurée devait être insérée dans 

une niche centrale. Une architrave lisse dominée par une frise dorique à triglyphes vient 

couronner le haut du podium. Le deuxième niveau du bâtiment est composé d'un pteron à 

peristasis ornée d'une colonnade corinthienne posée sur une seconde crépis à trois degrés; 

le corps central reproduit, sur sa face nord, la double porte pivotante du podium. La 

fonction de cette seconde porte varie suivant les restitutions : pour C. Praschniker et M. 

Theucr, elle est fonctionnelle ct permet de pénétrer dans une pièce de plan carré dont les 

murs sont ornés d'une colonnade engagée (pl. 92.1 et 93.1) 1944 
; dans 1 'étude, plus récente, 

de W. Hocpfner, elle n'est qu'un trompe-J'œil encadré par deux séries de statues figurées 

de personnages assis qui sc tienncn. entre des colonnes portant des chapiteaux à godrons 

concaves (pl. 92.2 et 9.3.2-3)1945
• Les éléments manquent pour restituer la partie haute du 

monument, ct les savants sont en désaccord sur la forme que devait adopter la pyramide à 

degré ornée de statues léonines - trois paires par côté. Pour certains. elle était composée de 

deux niveaux dont 1 'élément supérieur portait un piédestal sur lequel était placée une 

sculpture monumcntale 1946
; pour d'autres, elle ne comptait que quelques degrés laissant le 

corps central découvert, à la manière d'un édifice hypètrc 1947
• 

L'espace funeraire, inscrit dans le podium du monument, sc compose d'un vestibule 

rectangulaire précédant une chambre funéraire, tous deux voûtés en berceau. L'accès à cet 

ensemble s'effectuait par lu face ouest du podium, scellée après 1 'introduction du corps du 

défunt. 

Nombre d'éléments attestent que cette tombe est d'inspiration macédonienne. Outre 

l'espace funéraire et son type de couverture, on peut citer la superposition des ordres, les 

bases attiques des colonnes dont les hautes plinthes sont identiques à celles de la tombe 

rupestre à façade de temple d'Amyntas à Tclmessns en Lycie ct de Langaza en 

Macédoinc 194
R, ainsi que les nombreuses traces de peinture en trompe-l'œil imitant des 

finitions architccturales1949
• Par mlleurs, l'organisation générale tripartite, le pteron et sa 

peristasis, la statue en position centrale dans une niche du podium, la position décentrée de 

1933 il 1937) ct son article dr: 1949, ainsi q••e l'étude de Prao;chniket. 1949. Enfin. on y ajoutera l'étude 
beaucoup plus récente de Hoepfner. 1993. qui tmn.'iforme sensiblement le schéma gé,témlement accepté (à 
noter une erreur d'échelle entre les planches 9 ct JO de l'article}. 
l'U4 Praschnikcr ct Thcucr. 1979, fig. 21. 
194~ Hoepfncr. 1993. tig. K. 
1v46 Praschnikcr. 1948. pp. 272-273. 
1
"'

11 Hocpfncr. 1993. pl. 10. 
lW! Mat:riùy. !YI!. p. 19.1. 
1""~ Vo1r. par cxcmple. la tombe démuvcrte par Beuzet ct Daumet. 1876, dont les piliers latemux sont peint& 
aux t·xtrenllll'" dc la façaùc. ct Miller. IIJH2, p. 15K. 
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1 'espace funéraire et les figures léonines antithétiques de la couverture contribuent à 

rapprocher cette tombe du Mausolée d'Halicarnasse. Le seul élément véritablement 

discordant est 1 'ordre corinthien de la peristasis, qui était inconnu de 1 'architecture 

funéraire macédonienne et cariennc. Toutefois, le bâtiment semble avoir été construit en 

plusieurs étapes et l'on constate, en plusieurs endroits, un travail inachevé (pl. 93.4). 

L'ensemble de ces éléments suscitèrent de nombreuses discussions sur la datation de ce 

monument et 1 'identité de son propriétaire1950
• En tout état de cause, celui-ci devait être un 

personnage hors du commun, puisque l'on estime qu'environ 2 500m3 de marbre, extraits 

des carrières alentour, ont été nécessaires à la construction de cette tombe. Cc point n'a 

d'ailleurs jamais fait de doute pour les savants, lesquels estiment q..:'il s'agissait 

probablement d'un roi qui chercha à imiter en partie le Mausolée d'Halicarnasse tout en 

conservant à sa tombe une identité macédonienne, particulièrement sensible dans la 

chambre funéraire. Les hypothèses les plus récentes sur l'histoire de ce monument ont été 

formulées par J. Fedak qui, après avoir réuni les différentes opinions, propose de les 

assembler en envisageant plusieurs phases d'occupation1951
- et de construction. L'érection 

du monument aurait été entamée par Lysimaque, maître de l'Asie Mineure de 301 à 281 

a.C. 1952 et réorganisateur de la ville d'Ephèse, qui se serait inspiré du Mausolée, mais dont 

la mort subite aurait entraîné 1 'arrêt des travaux. Ce n'est qu'au milieu du IIIème s. a.C., 

avec 1 'arrivée d'Antiochos II, que le bâtiment aurait été achevé - ce qui expliquerait les 

affinités de la tombe avec le naïskos de Didymcs1953
- pour qu'il puisse y être inhumé en 

246 a.C. Quelques éléments de sculpture semblent néanmoins indiquer que les travaux sc 

poursuivirent sous le règne d'Antiochos III, entre 197 ct 190 a.C. Enfin, la tombe aurait été 

partiellement restaurée durant le 1er ou le uèmc s. p.C. par un Romain inconnu. 

Si le Mausolée a été copié dans des régions proches de la Carie - on renverra 

également au Charmyleion de Cos1954 de la fin du IV~me s. a.C., ainsi qu'à la tombe 

monumentale de Rhodini1955 ct à celle de l'Archokratcion de Lindos 195r', datées du Illème s. 

1950 Lehmann, 1969, p. 346 écrit. à propos des sculptures de Belevi: " ... favorcd the second ccntury date ... 
In the meantime, the relative merits of a lute fourth or u lute second century date for ils sculpture, the 
evaluation of th cre style as lute classical or classicistic, must rcmain a difficult and disputcd question "· 
1951 Voir Fedn.k, 1990, p. 81 ct p. 206, n. 73. Le dossier est repris par Couilloud -Le Dinahct, 2003, pp. 67-68. 
lm Voir la bibliographie donnée par Sartre, 2003, p. 25, n. 44. 
1953 Voir Hcllstrüm ct Thicmc, 1982, p. 46.:1 Fcdak. 1990, p. 205, n. 67. 
1954 :::.chatzmann. 1934, pp. 110-127. 
19~5 Lauter. 1972, pp. 49-59 ct Fraser, 1977, p. 5, qui suppose que la bâtiment fut constn1it pour un ('.arien, 
tant son type rappelle celui de tombes de la région. L'hypothèse ne peut être retenue puisque nous avons vu 
que les demi-colonnes engagées sont propres à l'architecture funéraire macédonienne. Pur contre, il est clair 
que Je type dut être importé de C.aric. 
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a.C. - par des gens de pouvoir1957
, on trouve, en Carie même, de nombreuses tombes 

construites à superstructure, de dimensions modestes, basées sur le modèle mausoléen. 

• En Carie, à échelle réduite 

Les tombes construites, libres ou à chambre souterraine, de dimensions modestes 

offrent un large panel de structures basées sur le modèle mausolécn. Nous avons vu que la 

tombe d'Orthosia, dont la chambre est couverte à l'aide d'un système de poutr~s ct dispose 

d'une superstructure soulignée par un aménagement en gradin, était très proche de 

1 'architecture mausoléennc, même si les matériaux de construction utilisés, l'implantation 

topograpriquc, les dimensions adoptées ct la multiplication des sépultures semblent 

indiquer qu'elle fut construite dans un cadre familial plutôt que civi1 1958
• 

On trouve, ailleurs en Carie, des structures qui s'inspirent du style mausoléen en en 

réinterprétant les caractéristiques architecturales, pour des raisons économiques ou 

culturelles. Ainsi, les tombes de lasos T05 ct de Kedreai T02 affichent toutes deux une 

physionomie proche de cr Ile du Mausolée, mais simplifiée. Les chambres sont souterraines 

et, au sommet, trône une superstructure qui pouvait être imposante - de type tour ou phare 

dans le cas de Iasos, plate-forme à gradin dans celui de Kedreai. On ignore si ces tombes 

furent érigées dans un cadre public - comme semble l'indiquer l'unique sépulture de 

Kedreai ou privé. 

La tombe d'Aiinda-Lebas T04 reproduit, quant à elle, un modèle syncrétique- caro

macédonien - du Mausolée. Nous avons vu c;u'elle était une copie quasi conforme, à 

moindre échelle, de la tombe au lion de Cnide. Son isolement relatif, probablement au 

t•m. Kilhler. 1971. pp.Z3·24. Sur le luxe de l'CS trois demtères tombes, voir C'ouilloud -Le Dinahct, 2003, pp. 
79-RO. 
1q" l'ne inM:ripllon trouvée au C'hurmyleion de Cos dédicace la tombe aux " Douze dieux ct à Charmylos. 
héro" dt-s Charmylcioi "· Cette tombe s'intégrait à un ensemble de bâtiments ct de jardins sacrés. Le 
concepteur est un certain Chyarmylos (Sherwin-Whitc, 1977, p. 207). Archokmtes était prêtre d'Athéna en 
225 a.C (Fedak. 1990. p. R5), les dimensions du bâtiment révèlent la richesse du personnage. La tombe de 
Rhodini est communément appelée "Tombe des Ptolémécs ,. ou « Ptolemaion " (Newton, 1865, I, p. 180), 
cc qui donne une idée assez précise des ressources du concepteur. 
1
qçu Il reste ct•pcndant trè" hasardeux de faire la différence entre une architecture funéraire privée ct publique. 

Les matériaux utilisés peuvent être trompeurs (supra). de même que les dimensions de la tombe - voir par 
exemple les deux tombes a fos.<;e parementée mises au jour dans l'aile est de la stna de l'agora de lasos : 
Donati. 1 91J9 ct le nombre de sépultun .. -s. Cc dernier point peut néanmoins être discuté. On relèvent que les 
sépultuws de!> tombes érigée<; dans un cadre dvil Ctlmptcnt soit une seule -;oit un nPmbrc très élevé de 
sépultures voir la tomhe au lion de Cnide. Le fuit de trouver trois sépultures - nombre récurrent dans la 
mafortll' des tombe~. mlJÙl'Sies peut être l'indil:e d'unl' tombe familiale. 
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centre d'un enclos fermé- mais à proximité d'une autre tombe exceptionnellc1959 -et les 

dimensions réduites de sa chambre laissent entendre que la structure fut érigée en 

l'honneur d'un seul individu. 

·Conclusion: syncrétisme et diffusion 

L'introduction des traditions funéraires macédoniennes dans les types architecturaux 

caricns semble avoir été à l'origine d'une très large diffusion de ces derniers. En Carie, 

d'abord, où les tombes, qui restent de dimensions modestes, s'inscrivent dans la continuité 

d'une tradition locale - la carte de diffusion des tombes rupestres est, à cet égard, 

éloquente, puisqu'elle révèle une diffusion limitée aux zones voisines de celles du IV~mc s. 

a.C.- et sont autant construites par des particuliers que par des personnages publics. 

À l'extérieur des frontières cariennes ensuite, où les types funéraires cariens 

bénéficièrent paradoxalement d'une pérennité particulière. Ce phénomène semble tenir au 

type architectural exceptionnel du Mausolée d'Halicarnasse qui, clairement identifié à 

l'exercice du pouvoir, offrit aux puissants du monde hellénistique issus d'une tradition 

funéraire macédonienne un modèle de tombe susceptible de symboliser leur pouvoir avec 

plus de force que le tertre d'un tumulus, ffi t-il de dimensions exceptionnelles. 

II. Pénétration ct prégnance des praticJues cultuelles grecques 

Rares sont les tombes antérieures au rvèmc s. a.C. qui portent les traces des 

pratiques rituelles destinées à honorer le défunt. La plupart d'entre elles appartiennent à 

des personnages hors du commun, dynastes ou fondateurs, et les dépenses nécessaires à 

leur érection furent prises en charge par la communauté. 

TI est tout aussi rare de mettre au jour une nécropole de 1 'époque classique 

composée de tombes modestes1950
• Tout sc passe en effet comme si la conquête 

macêdon1cnne ct l'hellénisation de l'Asie Mineure uv aient conduit les populations à 

prendre subitement conscience de l'importance de la tombe non seulement comme 

demeure éternelle, mais aussi comme aiiJ.ta, repère laissé aux vivants et marque d'une vie 

passée au sein de la communauté. La tombe joue alors un rôle primordial dans 

1959 Cc!Jc d'Ada I ?, voir supra. 
t%0 Les rares nécropoles andcnncs se trouvent à Latmos, Alindn ct Labruunda. 
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1 'organisation de ces sociétés, car elle participe désormais de 1 'organisation sociale du 

groupe. Lieu de réunion destiné à accueillir des rituels périodiques, elle devient un outil de 

cohésion sociale. Sa forme même, qui adopte les schémas des bâtiments cultuels, tend à en 

faire un lieu de culte particulièrement fréquenté. Considéré après sn mort comme le 

protecteur des vivants, l'individu cherche ainsi à renforcer son statut social en développant 

les dimensions ou la qualité esthétique de sa tombe, laquelle deviendra son véritable porte

parole après la mort. Or si la sépulture est conçue par son propriétaire comme devant 

refléter un statut conforme à la place qu'il souhaite occuper au sein de la communauté, les 

moyens financiers mis en œuvre dans 1 'édification de ces bâtiments deviennent 

prépondérants. 

1 La tomhe. un outil de cohésion sociale · Karapmar 

Lu découverte à Ka.rapmar, par l'équipe de chercheurs menée par P. Debord etE. 

Varinlioglu. d'un site parfaitement isolé des principaux axes de communication et pourtant 

pourvu de structures notables - notamment une tour très bien conservée et une tombe 

rupestre imposante - souligne l'importance de certaines communautés monticoles en plein 

cœur du Madran Dag. Il est difficile de déterminer l'origine de ces implantations, qui 

semblent s'être opérées à l'époque hellénistique. En effet, si la tour est extrêmement bien 

conscrvêe, elle appartient à un type de construction militaire défensive très répandu à cette 

époque, alors que la tombe paraît tout à fait atypique et n'a aucun équivalent connu. 

• La structure. sa fom1c, son environnement 

Lu tombe de Karapmar est une structure absolument unique dans le paysage 

funéraire de Carie. 

Elle sc présente sous la forme d'un large cylindre taillé dans le rocher affleurant et 

bordé d'un couloir circulaire peu profond. L'espace funéraire, creusé au centre de ce 

cylindre, est composé de deux chambres alignées. 

Une haute tour encore très bien conservée est le seul vestige relevé en association 

avec cette tombe : aucune trace d'habitat en dur n'a pu être repérée. Ce point fortifié, très 

élevé mais offrant une faible emprise au sol, ne semble pas avoir été destiné à servir de 

refuge à la population alentour. 11 s'apparente plutôt à un poste d'observation, voire de 
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défense, de nature à mettre en valeur un territoire agricole1961
• La communauté qui vivait 

dans ce secteur devait être relativement restreinte, ct la tombe décrite plus haut semble 

pouvoir être attribuée à la famille dominante1962
• L'organisation de son espace funéraire est 

structurée selon une hiérarchie très nette, d'abord entre la chambre et l'antichambre, 

ensuite entre les sépultures taillées dans les parois latérales ct celle, déportée, qui est 

creusée dans le sol à proximité de la porte 1963
• 

Cette disposition reflète à la fois l'importance particulière des personnes inhumées 

dans la chambre funéraire - probablement les fondateurs de la communauté - et, compte 

tenu du nombre élevé des sépultures de l'antichambre, une occupation prolongée du site. 

La forme tout à fait inhabituelle de la tombe ne relève pas de l'un des types 

funéraires cariens que nous avons identifiés comme tels. Le couloir circulaire creusé autour 

de la structure semble davantage lié à des rites qui trouvent leur origine dans la culture 

grecque. 

• Les symboles de la circumambulation sacrificielle 

L'action de tourner autour d'un espace spécifique est largement décrit dans la 

littérature ou dans 1 'iconographie grecque et une étude récente a permis de souligner 

l'importance d'une telle pratique, particulièrement dans les démarches sacrificiellcs1964
• 

En effet, la circumambulation autour de 1 'autel est la première phase du sacrifice 

sanglant. Aboutissement de la pompé, elle est un acte systématiquc 1965 qui a pour but de 

présenter le sacrifice et de préparer la mise à mort rituellement donnée1966
• 

Selon V. Mehl, cette marche circulaire permet de définir une aire sacrificielle et 

matérialise la frontière entre monde profane et monde sacré, entre un intérieur et un 

extérieur1967
• Elle répète également, par sa trajectoire, la perfection du mouvement infini et 

se charge d'une valeur purificatrice et protectrice1968
• L'espace purifié ainsi défini, qu'il 

1961 Plmouguet-Pédarros, 2000, p. 126. 
1962 On trouve d'autres tombes alentour, mals bien plus modestes. 
1963 Voir la description détailtée des sépultures dans le catalogue. 
19

M Mchl, 2002, pp. 25-49. 
19(<~ Mehl, 2002, p. 28 souligne que les expressions employées dans les textes littéraires, principalement les 
pièces de théâtre " supposent une pratique bien connue du public ne requérant pa'l d'explication 
supplémentaire et renforcent l'idée d'un acte allant de soi pour les Grecs». 
1966 la premiè.re des trois phases,« pre-killing, killing and P'lSt-kUiing "• dégagées par Van Struten, 1995. 
1967 À plus grande échelle, les ustydromies (J>aradisio, 1988, pp. 204-205) intègrent ce rite de déambulation 
circulaire à la fondation ct à la protection de la cité. Elles seraient, selon Hérodote (1.84), à l'origine de ln 
chute de Sardes: le cercle non fermé n'a pu enclore toute la cité dans une protection efficace. 
19611 On renverra par exemple à l'ouverture des séances de I'Ecclésla à A2hènes, qui est précédée par le 
sacrifice d'un porcelet dont on répand le sang en cercle autour de la Pnyx : voir Detienne, 1998, pp. 131-132. 
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soit restreint à un autel ou élargi à 1 'échelle d'une communauté, voire d'un territoire1969
, est 

placé !>ous la protection des dieux ct pcm1et de renforcer l'unité de la communauté. 

Cependant, cette agrégation ne se limite pas à une aire géographique. Les participants au 

rituel, quels que soient leur place ct leur rôle dans la déambulation, forment un groupe dans 

lequel les liens sont renforcés par l'acte purificateur effectué en commun 1970
• Cette 

fonction agrégative est particulièrement évidente dans les rituels qui accompagnent 

l'intégration d'un membre dans une communauté nouvelle: arrivée d'un nouveau-né au 

sein d'une famille 1971 ou, à Athènes, accession des éphèbes à une complète citoyenneté1972
• 

La drcumambulation peut aussi intervenir dans un cadre funéraire. Dans ce cas, 

elle n'est plus associée à la préparation de la mise à mort d'un animal ou d'un individu1973
, 

mais intervient après le décès de l'individu. Elle tend alors à rendre honneur au défunt. Les 

sources relatives à cc rituel funéraire sont plus rares que pour la circumambulatlon 

sacrificielle, mais l'on sait qu'il apparaît dès 1 'époque homérique. 

Au moment de la mort de Patrocle, 
" Achille 1 •.. ] dit it ses belliqueux compagnons : "( ... ] ne détachons pas des 

·~bars tout de suite nos chevaux aux sabots massifs, mais, avec chevaux et chars, 
approchons ct plcumns Patrocle, puisque c'est là l'hommage dO aux morts. Quand 
nuus aurons joui de nos tristes sanglots, nous détacherons nos chevaux ct nous 
!>oupcronl< tous ici." 

Il dit, ct tous, à l'unisson. sc mettent à gémir, Achille donnant le signal. Trois 
fois autour du cadavre, ils pous.c;cnt leurs chevaux aux belles crinières en sc 
lamentant. "

1
'
174 

puis: 
" Ils dessinent alors le cercle d'un tombeau ct en Jettent les bases tout autour du 

hûdtcr ... 1975 

De m~mc, Virgile rapporte, à propos du bOchcr de Pallas et de ses compagnons : 

"Trois luis, parés d'armes étincelantes, ils ont couru autour des bûchers 
allumés. trois fois les cavaliers ont défilé devant les tristes feux ct ils ont poussé des 
lamentations. » 

1976 

l'lh'l A Mantincc. cherchant (\ sc purit1cr rnpuyta IU'plliVI.'"Yl\UV tiic; tF no).emç Jnnd.cp !CUl Tijç xo)paç 1tÔOllÇ : 
Pnlvbc. 4.21.8-9. 
19711.Mehl. 2002. p. 36. 
11171 Hêsychtu.'i, .\.1·. Ù(l$topùf.ita : voir Paradisio, 1988. 
tm Aristote. Cmatitllficm d'Atltt'nes. 42.3 : "Ces chefs. après avoir réuni les éphèbes, commencent par faire 
avec eux la tournée des sanctuaires ( tà ü·pà lU' pt ni..Oov) ». Voir Pelekidis, 1962, p. 111. 
t'm l;urtpide, lplugt'me c1 Aults, 1471-1472. 
!'114 Homère. 1/iade. 23.13-14. 
1 '~"\ llomi.•rc, lUt~de. 23.2."'i. 
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n est difficile d'interpréter cc rite déambulatoire dans le cadre funéraire. Outre la 

délimitation entre le monde des morts et celui des vivants1977
, une telle pratique souligne la 

valeur de la personne disparue par une cérémonie à laquelle l'ensemble de la commuuauté 

participe et au cours de laquelle elle lui rend des honneurs communs dont les lamentations 

font partie. R. Garland souligne d'ailleurs que ces deux actions sont simultanées lors de la 

prothesis1918
• Le mouvement circulaire permettrait donc non seulement de sanctuariser 

l'espace funéraire, la tombe, lors de l'ekphora, mais aussi de symboliser, en amont, Je 

passage d'un individu du monde des viv~nts à celui, inaccessible, des morts. 

La matérialisation, à Karapmar, de cette circumambulation dans la forme même de 

la tombe est tout à fait exceptionnelle : alors que chez Homère, c'est davantage la pratique 

rituelle qui dessine la forme circulaire de la tombe, à Karaptnar, c'est la forme de la tombe 

qui dicte la pratique rituelle. 

• Interprétations 

Une telle découverte présente un double intérêt. 

Le premier réside dans l'isolement de la structure funéraire. En effet, le site, 

relativement pauvre, est situé au cœur du Madran Dag, à l'écart des grands centres urbains 

de la région et des principales voies de communication. Au IV'~me s. a.C. 1979
, de telles 

circonstances favorisaient la cristallisation d'une communauté autochtone carienne autour 

d'un point fortifié faisant partie d'un réseau de défense globale de la zone. Or, en 1 'espèce, 

il n'en est rien. La fortification s'inscrit davantage dans un cadre communautaire local ct la 

tombe de Karapmar n'appartient à aucun des types ftméraires cariens précédemment 

définis. Elle témoigne, au c.ontraire, de 1 'existence d'un rituel, profondément ancré dans la 

tradition de la communauté, qui trouve son origine dans la culture hcllène 1980 ct qui révèle 

ainsi l'étendue de la propagation de la culture grecque en Asie mineure au cours de la 

période hellénistique. 

11176 Virgile, Enéide, 11.188-189. On cilt:ra aussi Tite-Live, 25.17, pour les funérailles de Tibérius Gracchus ct 
la Thébafde de Stace (6.210-220) pour celles du fils de Lycurgue. 
1977 Mehl, 2002, p. 36. 
1978 Garlnnd, 2001, p. 30 : "the singing of the laments involved movement around the hier». 
11179 Cf. supra. 
198u Le catalogue des sources littémires et iconographiques réunies par V. Mehl (2002) montre l'évidente 
origine grecque de ces pratiques. 
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Il est impossible de déterminer avec certitude l'origine des membres de cette 

communauté, mais l'absence de vestiges funéraires cariens semble plaider soit pour une 

occupation tardive de la zone par une population locale largement imprégnée de culture 

grecque, soit pour l'implantation d'une petite colonie d'origine grecque. 

La tombe de Karapmar présente tm second intérêt. qui réside dans la rareté de tels 

vestiges susceptibles de fournir des informations précises sur le déroulement du rituel 

funéraire accompli lors tl 'un décès ou de la cérémonie annuelle dédiée aux morts1981
• En 

effet, la plupart des tombes n'offrent que des inforrnationz. indirectes sur le culte funéraire. 

Les plus éloquentes d'entre elles sont les tombes ostentatoires, dont la structure représente 

ou copie un bâtiment cultuel : tombe rupestre à façade de temple, superstructure intégrant 

une architecture religieuse. Toutefois, ce type d'architecture vise davantage à entretenir 

dans la mémoire des vivants le souvenir glorieux du mort qu'à matérialiser le culte associé 

au défunt. À Karupmar, la tombe se transforme bel et bien en lieu de culte : elle inclut le 

parcours sacrificiel ct sa forme d'autel élargi offre les conditions nécessaires à 

l'accomplissement du rite. 

S'agissant d'une communauté relativement isolée, ces pratiques peuvent 

s'interpréter comme une exacerbation du rôle du défunt dans la société des vivants autant 

que romme un moyen d'assurer la cohésion du groupe à travers des pratiques cultuelles 

exécutées en commun. De lieu de mort, la tombe devient 1 'un des centres de réunion de la 

communauté, l'une des expressions de sa cohésion. La circumambulation rejoint ici 

l'épopée, qui« transforme un individu qui a cessé d'être en la figure d'un personnage dont 

la présence, en tant que mort, est à jamais inscrite dans 1 'existence du groupe » 
1982

• 

2. La tombe, llll lieu de culte: l'exemple des sarcophages rupestres 

À la différence des tombes rupestres à façade de temple, dont les décors 

architecturaux sont simplifiés. les sarcophages rupestres, qui sont des sépultures 

relativement dépouillées au IVèmc s. a.C., deviennent richement ornés à la période 

hellénistique. 

l'IHI Votr Ourland, :.!001. pp 104-110. 
t•J»' V l'fll.tnl. tiJHtJ, p H2 
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• Emman .. .tement 

La plupart des sarcophages rupestres que le contexte archéologique immédiat 

permet de dater de la période classique sont des tombes relativement dépouillées. Ils sont, 

en effet, formés d'une cuve creusée au sommet d'un rocher qui a été écrêté de manière à 

recevoir un couvercle dont ln forme ln plus évoluée présente une section en bâtière sur une 

base parallélépipédique dont chaque côté porte un ou plusieurs tenons de bardage. 

L'une des caractéristiques de ces sépultures est qu'elles sont implantées de telle 

manière que leur accès est rendu relativement difficile. Toutefois, cette implantation 

dépend du contexte géologique, et certaines de ces tombes sont creusées dans des rochers 

peu élevés. L'inaccessibilité des sépultures n'était donc pas a priori un critère qui entrait 

dans le choix de 1 'emplacement de la tombe. À l'époque hellénistique, les lieux: 

d'implantation des sépultures semblent même avoir été choisis pour leur accessibilité. 

Ainsi, si le contexte géologique impose qu'une cuve soit creusée au sommet d'un rocher 

élevé, les concepteurs ont systématiquement aménagé un emmarchement afin de faciliter 

1 'accès à la tombe. 

L'apparition d'un tel aménagement peut s'expliquer de deux façons. Tout d'abord, 

il a pu être réalisé en prévision de la réutilisation de la tombe à une époque ultérieure ; 

cette réutilisation aurait été probablement familiale, puisque acceptée par les propriétaires 

de la tombe, comme en témoigne 1 'aménagement simultané des emmarchements et des 

cuves. Cependant, 1 'existence de tombes jumelles situées en hauteur ct d'un accès difficile 

prouve qu'un tel aménagement n'était pas nécessaire pour pr.Jcéder à l'inhumation. L'autre 

solution consisterait dans le développement d'un culte funéraire lié non seulement ù 

1'ekplzora, la procession funéraire, et à la dépose du corps, mais aussi à une fréquence 

accrue des visites dans le cadre de rituels réguliers. 

Cette seconde hypothèse, plus satisfaisante, ne signifie pas que la Carie pré

hellénistique ne connaissait pas les rituels funéraires, mais il est fort possible, compte tenu 

de l'inaccessibilité de certaines tombes, que ceux-ci aient été beaucoup moins développés 

ou qu'ils n'aient pas été directement liés à la sépulture. Ainsi la Carie aurait connu, <lU 

cours de la période hellénistique, un enrichissement des cultes funéraires. 
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Au reste, on sait 1 'importance que revêtaient les pratiques funéraires chez les 

Grccs 1981
• Outre les trois phases de l'inhumation : protlzesis- présentation du corps-, 

ekplwra - procession funéraire - et mise au tombeau1984
, des visites mensuelles et 

annuelles devaient être effectuées par les descendants du défunt1985
• Ces dernières, décrites 

par Hésychius 19
R
6

, étaient selon Hérodote connues de tous les Grecs1987
• Ainsi, même 

Epicure, dont on sait qu'il niait l'existence d'une vie de l'âme après la mort, avait pris soin 

de mentionner, dans son testament, Je culte de sa 'lfVXTi1q
88

• Cette préoccupation est, pour 

A. Le Bris, le signe d'une distinction entre la foi en une immortalité« métaphysique» et la 

croyance en une immortalité «sociale ,, 19
H
9

• Dans cette optique, le développement des rites 

funéraires s'apparente donc à une accentuation du rôle social de chacun des membres de la 

communauté, vivants ct morts. 

• Reliefs et stèles 

L'accroissement des rites funéraires s'accompagne d'un embellissement sensible 

des structures. 

Les tenons de bardage ne sont plus, comme autrefois, conservés tels quels ou effacés1990
, 

mais adoptent de nouvelles formes, géométriques notamment- pentagone-, uu s'ornent de 

représentations héroïques. La forme hémisphérique de certains reliefs a conduit les auteurs 

à les identifier à des boudicrs1
q

91 ct à assimiler ce type de décor à un cadre militaire. Les 

représentations de bouclier sur des façades de tombes ne sont pas inconnues en Carie. Dans 

son étude consacrée aux tombes rupestres de la frontière lyco-carienne, P. Roos relève 

t'IKI Les sourœs soulignent d'ailleurs combien il est important d'avoir une descendance, afin que celle-ci 
puisse procéder à ces rites : voir notamment lséc 2.10 : " Ménéklès avisa aux moyens de ne pas rester sans 
enfants ct d'avoir quelqu'un qui, tant qu'il vivmit. prendrait soin de sa vieillesse, l'cnscvclimit après sa mort, 
ct dan.~ la suite lui rcndmit les devoirs accoutumés "· 
19114 À tel point que chacune de ces phtu;es était strictement réglementée par la citè. Sur l'eJ..phora, •rolr 
Pseudo-Démosthène. 43.62. Sur la prothesis, voir les lois solonicnnes mentionnées par Garland, 2001, pp. 
26-28, l'étude de Zschietzschmann. 1928, ct, plus récemment, celle de Boardman. 1955. Garland, 2001, p. 
104. v01t dans le respect du culte des ancêtres une des conditions requises pour l'entrée en charge à une 
magistrature. Cependant, le texte d'Aristote spécifie qu'il n'est question, lors de la dukimusic, que de localiser 
les tombes familiales. cc qui. ù notre avis, relève davantage de l'examen de la citoyenneté ct des originco 
familiales du futur magistmt (Aristote, Constillltion d'Athènes, 55.3). 
t'JJI~ Voir Le Bris, 2001, pp. 145-147. 
19

M lléo;ychius, s.1·. Genesw. D'autres sources mentionnent également des festivals dont la fréquence est 
moins hien cunnuc : les Nt•me.n•w, par exemple, décrites par Photios (~~v.) ct mentionnées chez Démosthène 
~Contre Spauduu, 4.11 ). 

IJJI
7 Hérodote, 4.26. 

JQ&ij Diogcne Lacrœ. lll.lH. 
19

"
9 Le Brir-, 2001. p. 146. 

I'M• Voir l'analyse structurelle : mpru. 
twt Vt~~r. par cx~·mplc. Brun, 2001, p. 42. 
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ainsi un grand nombre de représentations de ce type, gravées dans le tympan de tombes 

rupestres à façade de temple 1992
• Ces reliefs circulaires sont d'ailleurs accompagnés d'une 

épée qui les traverse au second plan, venant confirmer le contexte militaire de ces 

représentations (pl. 94). 

Ce développement ostentatoire de la forme de la tombe s'accompagne d'une 

signalisation accrue des espaces funéraires. En effet, on constate que, lorsqu 'un couvercle 

porte un relief élaboré- polygonal ou hémisphérique-, il est aménagé dans sa partie haute 

de manière à recevoir un élément rapporté. Ces aménagements sont de deux types : soit la 

partie centrale du couvercle est écrêtée et reste lisse - Alinda Lebas T02 -, soit la plate

forme ainsi formée est creusée d'une mortaise de fixation : Labraunda T34. Ces 

installations correspondent visiblement à deux types d'artefacts associés à la tombe. 

La courte plate-forme taillée au sommet des couvercles des sarcophages rupestres 

est clairement destinée à recevoir des objets de petites dimensions déposés là après que le 

défunt a été mis au tombeau. L'absence d'une protection ou d'un système de fixation 

quelconque indique que ces objets étaient manipulés régulièrement. Le seul type de 

matériel funéraire qui puisse faire 1 'objet d'une telle utilisation est l'offrande apportée uu 

défunt lors de visites régulières, qui est à distinguer de celles qui étaient placées 

directement dans la tombe 1993
• Là encore, de nombreuses sources1994 issues du monde grec 

nous renseigt1ent notamment sur les pratiques libatoires effectuées autour des tombes. Les 

clwai, pratique répandue en Grèce depuis l'époque mycénienne1995
, sont principalement 

représentées dans 1 'iconographie peinte sur la vaisselle utilisée à cette occasion (pl. 

95.1)1996
• L'objet de ces pratiques libatoires qui consistent à verser un liquidc1997 sur la 

tombe1998 ou à y déposer un récipient 1999 est d'honorer la mémoire du mort ct de sustenter 

son fantôme2000
• Le liquide symbolise f', la fois le sang versé lors de sacrifices et l'cau 

1992 À Hippokomc, par exemple: voir Roos, 1985, pp. 14-18, 24-25, 32 ct 50-51. C'.c type de tombe est daté 
~ar l'auteur de l'époque romaine (p. 51). 
993 Voir notamment le matériel mis au jour dans lu cuve de Labruunda T35. 

1994 Garland, 2001, pp. 110-115. 
199~ Long, 1974, pp. 35-37 ct Blcgcn, 1937, pp. 237-238. 
I'J'I6 Voir notamment l'étude de Kurtz, 1975, sur les lécythes blancs. L'auteur mentionne par ailleurs que bien 
d'autres types de vais..<rellc pouvaient être utilisés dans les libations funémircs: voir pis. 42.2: hydria; 27.4 : 
oinoc/wai ; 30.2 :phi a/ai, etc. On renverra aussi au volume d 'illustmlions de Riez! cr, 1914, qui reproduit un 
nombre important de pcintur'!s sur vases. 
1997 Eschyle, Les Perses, 610-612, mentionne le lait., le miel, l'eau, le vin ct l'huile. 
1998 Le liquide était parfois versé dans la tombe par un jeu de tuyaux en céramique : voir Kurtz ct Boardmann, 
1974, p. 58, ainsi que les études de Nock, 1932, p. 332, ct Dodds, 1951, ch. 5, n. 8. Pausanias, 10.4.10, 
mentionne également cette pratique. Sc reporter par ailleurs au cutaloguc ct ù la remarque concernant ln 
tombe de l..abraunda. 
19

'1
9 Quelques sources précisent que l'on brisait la vaisselle à la fin du rite, d'autres que celle-ci était placée sur 

la tombe: Garland, 2001, pp.169-170. 
U..xJ Oarland, 2001, p. 110. 

413 



purificatrice. Accorder de tels honneurs aux morts permettait non seulement de maintenir 

le lien entre les deux mondes, mais aussi de s'assurer de la bienveillance du daimon de la 

personne décédée, de faire appel à son attention ct à sa protection2001
• 

La mortaise, qui est le second type d'aménagement réalisé au sommet des 

couvercles des sarcophages rupestres de la période hellénistique, correspond très 

clairement à la pose d'une stèle funéraire. Comme nous l'avons souligné, ces installations 

apparaissent à la même période que les emmarchements permettant d'atteindre la tombe et 

que la transformation esthétique des reliefs gravés sur Je fronton du couvercle. 

L'apparition des stèles est un indice supplémentaire de la prégnance des pratiques 

cultuelles grecques dans la Carie helléni~tiquc. Pn effet, cet élément occupe, dans le monde 

grec, une place tout à fait particulière dans le rapport qui s'établit entre le monde des morts 

ct celui des vivants. Les stèles dont il est question ici ne semblent pas appartenir à la 

catégorie des monuments à reliefs figurés, car les nombreux exemplaires qui en ont été 

retrouvés présentent une emprise très large à laquelle ne correspond pas la taille restreinte 

des mortaises relevées au sommet des sarcophages. Il semble que cet élément appartenait 

plutôt au type longiligne, c'est-à-dire les « slab stelai », définies par D.C. Kurtz et J. 

Boardmann, qui présentent une partie basse taillée en tenon ct un sommet en forme de 

fronton, parfois orné d'anthémion (pl. 95.2)2002
, ct qui tiennent davantage de la stèle 

épigraphique que de la stèle à relief. 

Comme le souligne A. Le Bris dans son étude des épigrammes funéraires2003
, cet 

élément permet d'instaurer un échange entre le mort ct les vivants : cependant, à la 

différence des cérémonies et des visites organisées par la famille, qui impliquent une 

démarche entreprise par les vivants et s'adressant au mort, la stèle offre au mort la 

possibilité de s'adresser aux vivants. Elle devient, par le message qu'elle porte, dont les 

mots ont été dictés par le défunt, un véritable porte-parole du mort, qu'elle interpelle le 

!IK!I Le Bris. 200 1. p. Ill. 
am Kurt:/ ct Boardman. 1971, pp. 123-127. 
llxtl Le Hris. 2001. p. 151. 
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passant à la première personne2004 ou qu'elle soit utilisée comme médiatrice entre le monde 

des morts et celui des vivants2005
• 

Il s'agit donc d'apostropher non seulement la famille pour lui rappeler ses devoirs 

envers le mort, mais aussi les passants afin que, par le zalpe qu'il obtient, le défunt 

conserve une personnalité et une identité dans le monde des vivants2006
• L'importance de 

ces apostrophes est particulièrement sensible dans la localisation des tombes qui, à partir 

de l'époque hellénistique, seront de plus en plus souvent implantées le long des voies de 

communication. 

Toutefois, la présence d'une stèle n'était pas systématique, car une localisation 

judicieuse et un développement architcctmal spécifique étaient de nature à forcer le respect 

et le recueillement, notamment lorsque la tombe imitait la forme de bâtiments cultuels 

renommés. 

·Bâtiments 

Les sarcophages rupestres de Labraunda T06·07 illustrent parfaitement la démarche 

visant à interpeller le passant. En effet, situés à quelques centaines de mètres au sud-est du 

temenos, le long de la voie sacrée menant de Mylasa au sanctuaire, ils sont inscrits dans un 

monument qui n'est pas sans rappeler le grand autel de Zeus à Pergame2007
• 

Le plan de la structure sc présente sous la forme d'un Pi ouvert au sud dont les ailes 

encadrent trois sépultures. Les deux premières - les cuves jumelles de T07 a et b - sont 

placées sur une plate-forme taillée dans le rocher affleurant, au centre du système, tandis 

2001 Merkelbach et Staubet, 1998,07/06/05 (v. 4-5): 
el ôè: JLa(:)ciJv t6v BJLÔV J!Opov, ru Çeve, tcai crû /.lC tcl..aûcnç (sic) 

MÇo (sic) tcai 8vijcrtcrov yàp ëxo vcôov (sic) oü nva Pmôv· 
«Si, après avoir appris mon sort, étranger, tu veux bien me pleurer toi aussi, je te le [mon trépas} raconterai: 
car même mort j'ni un esprit, ct non des moindres». Sur le même thème, voir l'inscription de Phillppopolls, 
SEG, 3, 543, v. 6-8. On trouve aussi de nombreuses formules d'imprécation concernant la protection des 
tombes: voir, entre autres, Merkelbach ct Stauber, 1998,04/06/01, v. 4-5 ou 04/09/02: «Si quelqu'un mutile 
~cu que ce soit mon monument et ma tombe .... ». 

Studio Pontica, vol. 3, Bruxelles, 1910, 745n, v. 3-6: 
Çruôv Jiêv Çcooi /lE J!Êy' üvatov aùtàp BJ!oi vüv 

J!ÛpTIJÇ ano[cp]StJLéVcp Kat I..Woç écrrlv OQE, 
ôç ~ai teeve:tân:oç Ê[J.t]itv ona flivôe yuJ..âÇow 

àeâvatov Çcooîç àv-t' ÊJLéeev npoxéet 
« Lorsque je vivais, les vivants faisaient grand éloge de moi ; mais maintenant que je suis mort, cette pierre 
aussi parle pour moi, elle qui, à ln place du mort que je suis, garde quand même ma voix, que voici, ct la 
~and pour toujours auprès des vivants ». 

Garland. 2001, p. 135 cl Le Bris, 2001, pp. 155-161. Voir également les discussions de Pottier, 1883, p. 
58 et de Johansen, 1951 pp. 161-162. 
uxn Les synthèses les plus récentes sur l'autel de Pergame sont celles de Kunze, 1992, pp. 22 sq., Hoepfncr, 
1996b, ct de Queyrel, 2005. 
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que la troisième - T06 - est située plus au sud, en contrebas. Les deux bâtiments de 

Labraunda ct de Pergame ont exactement les mêmes proportions (pl. 96 ). Cependant, J•état 

de dégradation avancée du premier ne permet pas de déterminer s'il disposait des mêmes 

types de décors qu'à Pergame. Il est clair, néanmoins, que son concepteur connaissait 

parfaitement le monument pergaménien du deuxième quart du Irmc s. a.C. 

L'élément le plus frappant de l'organisation de la tombe de Labraunda réside dans 

la rosition des sépultures a et b de T07, qui occupent très exactement l'emplacement de la 

table intérieure de l'autel de Pergame. Il ne faut pas pour autant conclure à la recherche 

d'une divinisation des défunts. Bien au contraire, en leur réservant l'espace des 

sacrifices21108
, le bâtiment invite, au même titre que les stèles ou les plates-formes de 

libations, à accomplir les rites funéraires, notamment libatoires, sur les sépultures. Là 

encore, comme les reliefs et les stèles, la tombe interpelle et invite le passant à rendre 

hommage au défunt. 

À l'effort fourni par les concepteurs pour développer l'esthétique des tombes, des 

plus modestes - sarcophages rupestres - aux plus élaborées, avec adjonction de bâtiments 

- Labraunda T07 -, on mesure combien le facteur économique est devenu important dans 

les liens qui unissent les vivants ct les morts. L'individu semble dorénavant consacrer une 

bonne part de son patrimoine à 1 'édification de sa tombe2009
, cherchant à reproduire dans le 

cadre funéraire le statut qu'il occupait parmi les vivants. Sa tombe, devenu un lieu de culte 

et son porte-parole, devra dès lors, ct principalement à travers son architecture, permettre 

d'identifier J'importance sociale du personnage. far leur taille, leur iconographie, leur 

épigraphie, leur richesse ct leur position, les tombes révèlent au passant l'essentiel des 

caractéristiques de l'homme dans la société. 

3. La tombe, la he/le tombe, reflet du statut social: Lattnos et Turgut 

Souvent édifiée par la communauté, juf\qu'au IVêrne s. a.C., pour honorer un 

personnage exceptionnel- héros, fondateur, dynaste- qui s'est distingué pm des actes hors 

du commun, la belle tombe sc généralise à l'époque hellénistique. On voit ainsi apparaître 

Zllllll Voir, à œ propos, le rappel du débat c:onccrnant ln fonction sacrificielle ou iconostnse de ln table d'autel 
de Pergame, chez Hellnann, 2002, p. 219. 
llXJIJ Voir l'épisode mpporté par Diogène Laërce, X.l8. selon lcqud Epicurc avait réservé une partie êu 
patrimoine lcgué il ses héritters pour s'assurer que les rituds funéraires annuels seraient correctement 
cfft:,;tués. Celte pratique est confirmée pur une épitaphe de Smyrne (Merkclbach ct Staubcr, 1998, 05/01/41) 
conœmant un homme qui préfém vivre modestement pour pouvoir consacrer une grande partie de fia fortune 
ill'ért•ttinn d'une tumhc « éùifu!c uvc<.· art ct entourée ù1tonncurs "· 
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des structures privées, familiales, qui empruntent teur architecture à des structures civiles 

facilement identifiables, afin d'augmenter la gloire du mort. La richesse devient un critère 

d'immortali.té. 

• Une architecture dispendieuse 

La tombe T06 de Latmos et celle de Turgut illustrent parfaitement ce phénomène. 

La première, qui présente les vestiges d'une superstructure adoptant la forme d'un petit 

temple ou d'un trésor distyle in antis construit dans un marbre très fin 2010
, fait partie d'un 

groupe de trois tombes découvertes à l'entrée de l'ancienne ville de Latmos, à l'époque où 

celle-ci était déj& abandonnée et probablement sanctuarisée2011
• 

ll est difficile de proposer une restitution de la hauteur et de la longueur de la 

superstructure qui permettrait d'apprécier 1 ampleur de l'édifice. Néanmoins, ce groupe se 

distingue très nettement des milliers d'autres tombes, essentiellement des sarcophages 

rupestres, qui cumposent le paysage funéraire de la cité. Leur édification a donc 

probablement nécessité des sommes très importantes. Les remblais qui couvrent les patties 

basses des chambres funéraires et 1 'absence de traces d 'inscription20u empêchent 

d'identifier les commanditaires de ces monuments. L'emplacement, avantageux puisque 

situé à l'entrée de l'ancienne ville, laisse à penser qu'il s'agit de tombes édifiées par la 

communauté en l'honneur de personnages exceptionnels. Toutefois, compte tenu de leur 

nombre, ces structures s'apparentent davantage à des monuments privés, construits par des 

particuliers pour eux-mêmes ou leur famiJle. 

Ce point n'Mt pas douteux en ce qui concerne la tombe de Turgut, puisqu'une 

inscription gravée sur l'architrave nous apprend qu'elle a été réalisée g.râce à des fonds 

prlvés2013
• Ce bâtiment complexe est composé d'un corps cubique sur lequel repose une 

couverture pyramidale supportant une courte plate-fom1c qui recevait probablement une 

statue. 

La forme de la tombe ne s'inspire pas d'une structure cultuelle, mais plutôt de 

l'architecture funéraire dynastique hékatomnide. L'inscription tend cependant à démontrer 

que les propriétaires de la tombe ont surtout cherché à la doter d'une architectun. 

monumentale dont la pérennité leur assurerait une certaine immortalité tuut en soulignant 

leur nature héroïque, voire divine. 

ww Cf. supra, l'analyse typologique. 
2011 Voir Pcschlow-Bindokat, 1989 ct 1996, pp. 41-42. Les tombes sont datées dun"= s.a.C. 
2012 On relève une inscription byzantine sur l'un des piliers d'ante : Pescblow-Bindokat, 1996, p. 42. 
2013 Voir l'annexe sur les inscriptions funéraires. 
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• Un vecteur de l'immortalité 

Le vocabulaire ct les concepts utilisés par l'auteur de l'inscription de Turgut sont 

révélatcun; de 1 'ambition du couple - Diagoras et sa femme -propriétaire de la tombe. 

Après avoir souligné la qualité de la construction - «ce tombeau bien travaillé » -, 

Diagoras se définit par un acte héroïque-« c'est qu'il s'agit de la tombe d'un homme mort 

au combat, Diagoras » - ct fait de sa femme l'égale des déesses - «fidèle et semblable à 

une déesse, ( ... ), éminente entre toutes par sa belle descendance et la sagesse de son 
âme »2o14. 

La construction d'une <<belle tombe>> est mentionnée à de nombreuses reprises 

dans les inscriptions funéraires d'Asie Mineure à l'époque hellénistiqué015
• La prolixité de 

certaines d'entre elles nous permet de mieux appréhender le symbole d'une ~elle 

construction, mais aus!i.i la démarche de leurs concepteurs. Ceux-c.i ont d'abord cherché à 

ériger une tombe qui reflète leur personnalité - à Pergame, « oftJ..la ôé J..lOt npénov 

ècrn n
2016

, ou, à Laodicée du Lykos, « àU. ·o J..lèv 'En:\yovoç f.lVâ~ta Çqx>\.ç ôta[J..llf.lVE.t} >)
2017 

-et dont la qualité de la construction leur assure de n'être jamais oubliés- à Milet, « ... 

Çemoç ôè Kiwv tni oruwn iipape, [qniJ..llllv àyyé"Awv· f.lVlÎf.lllV ô 'ëxn 'EA.A.àç éinacra. »
2018 

- voire d'accéder à l'immortalité: «maintenant que vous m'avez érigé un tombeau, 

considérez-moi comme immortelle (à8âvm:ov), puisque vous m'avez façonné une gloire 

immortelle ; moi morte, vous ne m'avez pas, comme certains, enterrée à bas prix et 

considérer comme quelqu'un que J'on pouvait oublier »2019
• 

Dans l'inscription de Turgut, le caractère d'immortalité assuré par la «belle 

tombe •• est renforcé par les conditions dans lesquelles Diagoras est décédé. En effet, Je 

texte, qui cherche à protéger la tombe, souligne le caractère héroïque de sa mort au combat. 

Cette belle mortwzo, chère aux Grecs, part.iculièrement aux Lacédémoniens, permet à 

Di agoras d'accéder au statut de héros2021
, véritable demi-dieu dont 1 'action se poursuit 

21114 Voir le dossier des inscriptions en anncxt•. 
zm5 Voir les études de Robert. 1949, p. 159, et de Le Bris, 2001, pp. 137-145. 
21116 

« J'ai un digne tombeau " : Mcrkclhach ct Staubcr, 1998, 06/02/30 v .Il. 
zop "Mais Epigonos reste aux vivants sous forme de monument» : Mcrkelbach ct Staubcr, 1998, 02/14/11, 
v. 9. 
2111

H « Une colonne bien polie est édifiée sur la tombe. annonçant sa gloire : la Grèce entière garde le souvenir 
de lui»: Mcrkclhach ct Staubcr, 1998,01/20/31. v 6-7. 
2019 Mcrkclbach ct Staubcr, 1998,04/14/01. v. 9-12. 
Imll " Ne fuir du champ de bataille devant aucune masse ennemie, mais rester rennes à leur poste ct y vaincre 
ou mourir »{Hérodote, VU, 104 ). 
zmJ Sur les morts au combat à l'époque hellénistique ct l'honneur qu'ils tirnicnt d'une telle fin, voir 
ümillnud· Le Dinahct. 2003. pp. 7:!-78. 
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parmi les vivants2022
• Sa femme, grâce à ses qualités physiques et morales, accède au 

même statut que son mari. Peu importe donc leur vie passée, puisque c'est la mort qui leur 

offre un statut d'immortel, permettant ainsi aux vivants de conserver un brillant souvenir 

du couple défunt, tuut en protégeant la tombe des agressions extérieures2023 et en lui 

garantissant un culte pérenne. 

• L'argent, un facteur de gloire et un vecteur d'immortalité 

Ainsi la valeur du défunt et ses qualités humaines se définissent à travers la valeur 

ct la qualité de sa tombe. Comme nous l'apprend le texte susmentionné, la tombe, et elle 

seule, permet de garantir le salut du défunt. L'immortalité ne réside plus dans le salut de 

l'âme, garanti uniquement par 1 'action de 1 'homme durant sa vie et la position qu'il 

occupait dans sa communauté, mais dans la conscience des vivants. Ces derniers sont 

considérés comme faillibles, puisqu'une tombe modeste ne suffit plus à assurer la 

pérennité du suuvenir: au contraire même, elle est l'assurance d'un oubli certain. Dès lors, 

seule une structure funéraire hors du commun, une « belle tombe », pc1•mettra de garantir 

au défunt une vie après la mort. Comme le souligne S. Saïd2024
, dans son étude 

diachronique sur les tombes épiques, il y a un véritable glissement des pratiques cultuelles 

entre les hautes époques et la période hellénistique : non seulement seule subsiste 

l'insistance sur le caractère grandiose - Apollonios de Rhodes, 2.838 [ldmon] : ~u::yaÀrocrrl 

- des funérailles, aux dépens de « la proportion stricte entre les honneurs rendus au mort et 

son statut » 2025
, mais les cultes sont directement liés à la tombe, non plus au corps du 

défunt. La structure funéraire, le crijpa. qui était un repère duns l'espace et un indice de 

1 'avenir, devient une marque qui atteste de la gloire des hommes du passé. 

Dès lors, on comprend l'importance des moyens financiers consacrés à 

l'élaboration d'une structure funéraire. L'argent, par la possibilité qu'il offre d'ériger un 

édifice monumental, devient un critère indispensable de la définition du statut social du 

mort dans le monde des vivants. 

wn Platon, Rtpuh/ique. 468c-469a, considère les disparus à la guerre c.ommc des démons protecteurs qui 
veillent sur le sort des vivants, sur la cité pour laquelle ils ont donné leur vic. Voir aussi un écho chez 
Plutarque, Périclès, VIII.9, qui fait dire ù Périclès, lors de l'éloge funèbre des guerriers de Samos, que ceux 
qui meurent pour leur patrie deviennent immortels comme les dieux ct répandent leurs bienfaits sur les 
hommes. 
W2l Les très nombreuses mentions du défunt qualifié de tjpwç seraient. d'aprr:s Hirschfeld, 1893, IV, 1. p. 34, 
det.1inécs ù inspirer de la CT'.tintc aux éventuels violateurs de sépulture ; notion acceptée par Le Bris, 2001, p. 
97, n. 97. 
2024 Saïd, 1998. 
W2S Saïd, 1998, p. 18. 
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L'architecture fttnérairc privée du monde hellénistique dévoile ainsi une société 

structurée en fonction non plus uniquement de considérations politiques mais auss.i et 

surtout des moyens économiques de chacun de ses membres. La valeur de 1 'individu ne se 

définit plus seulement par la qualité de ses actes politiques passés ma1s par la 

monumentalité de sa tombe, donc par ses moyens financierq : la tombe monumentale, 

symbole d'un pouvoi'f politique fort à l'époque classique, est devenu à la période 

hellénistique le symbole d'un pouvoir économique. 

4. Conclusion : wu• .\ymboüque dl! la mort tournée vers les vivants 

« ut religion consacre un ordre collectif et y intègre. à la place qui convient, ses 

différentes composantes magistrat, citoyen, phratèrc, etc. -, elle laisse en dehors de son 

champ les préoccupations concernant la personne de chacun, son éventuelle immortalité, 

son destin au-delà de la mort ~>2026 • Ainsi les édifices funéraues à caractère religieux ne 

sont pas tournés vers le salut de l'individu décédé mais vers les vivants ; ils produisent un 

4-:adre dans lequel les ~1nnncurs lui seront rendus ct leur monumentalité lui assurera 

·J'immortaïité da,ns la conscience collective. 

Ces types de sépulture ne sont pas réservés à une catégorie partk:ulièremcnt aisée 

de la population, comme 1 'indique 1 'aménagement des sarcophages rupestres, qui sont des 

tomht'S modestes, ni à glorifier une seule personne, ainsi que le démontre la tombe 

frunHiale de Karapmar. Il C'lt néanmoins évident que les strates les plus élevées de la 

population disposent de moyens sans commune mesure avec ceux de la plupa!t des 

membres fomtant la communauté. 

Par son instabilité politique. la période hellénistique, va cristalliser la peur de 

l'oubli, qui Sl~ ma~ériaFsc par une ostentation funéraire accrue ct le développement de 

rituels liés à la tombe. S'il semble avoir exister au IVmc s. a.C. une relation quasi certaine 

entre ln qualité ct les dimetuions de la tombe ct le poids que joua son propriétaire au sein 

de la société, 1 'époque hellénistique voit disparaître cette corrélation. En offrant à un être 

aimé une tombe monumentale, indépendamment du rôle social de la personne décédée, on 

permet à la sphère familiale de prendre le pas sur la communautë027
• 

lff2h Vernant, 1990. p. 15. 
JJJl' Voir un echo dt· cc ~hème ~:hez C'oullloud·Lc Dinahct, 2003, pp. 91-92. Cette exaltation de la famille est, 
pour Pomcroy. 1997, pp 112-113, le résultai des problèmes Sl.lCioimlitiqucs qui menacent la t•nhésion de la 
famille ; 11n trouve ù peu près la même notion chez WiUenburg, 1990, p. 53 ct 119, pour qui la cellule 
fanuliait' cHnstituc. [ll'clte epoque, un refuge. 
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III. Transformation politique : nouvelle émergence de pouvoirs locaux 

L'arrivée des Macédoniens en Asie Mineure bouleversa l'organisation géopolitique 

de nombreuses régions auparavant soumises au Grand Foi. Cependant, ces transformations 

furent moins le résultat d'une volonté clairement affichée- Alexandre chercha à conserver 

et à utiliser au maximum les cadres administratifs en place - que de la lutte qui opposa les 

diadoques après la mort du conquérant. En effet, ces guerres se conclurent par de 

nombreux partages entre les rois hellénistiques qui cherchèrent à asseoir leur domination 

sur le territoire et la population de ces nouveaux royaumes. C'est ainsi que les zones 

frontaJiè:res des anciennes satrapies, jusqu'alors mal maîtrisées, firent l'objet d'un contrôle 

plus ferme, assuré notamment par leur colonisation. 

Implantée dans une zone montagneuse située entre les vallées du Marsyas et de 

I'Harpasos, à la frontière des anciennes satrapies de! Carie et de Lydie, la ville d'Hyllarima 

se trouvait précisément dans un secteur hautement stratégique. Or l'équipe de recherches 

archéologiques en Carie, menée par P. Debord et E. Varinlioglu, y a récemment mis au 

jour une grande tombe imphntée au centre de la ville. Outre qu'elle est localisée intra

muros, cette tombe présente de très nombreuses particularités qui ne sont pas sans rappeler 

deux structures voisines, à Mutat Tepesi et Altm~. Le type funéraire et les techniques 

architecturales de ces tombes puisent, semble-t-il, leurs racines dans des traditions variées, 

à la fois grecques, cariennes et Jyôiennes. Situé aux confins des anciennes satrapies 

carienne et lydienne, dans un secteur qui échappait apparemment au contrôle de chacune 

de ses deux puissances, cc groupe de sépultures atypiques décrit un territoire cohérent qui 

soulève de nombreuses questions, relatives notamment aux conditions de sa formation ct à 

son étendue, dont les réponses semblent devoir être recherchées dans un dossier très 

controversé de l'histoire politique de la Carie de la fin du Jyêmc s. et du début du IIIèmc s. 

a.C ., celui du règne de Pleistarchos en Carie. Les sources concernant cet épisode historique 

sont hélas peu nombreuses, mais 1 'ensemble funéraire mis au jour dans la région 

d'Hyllarima, et ses connexions avec des structures plus éloignées, paraît susceptible de 

l'éclairer sous un nouveau jour. 

1. L 'herôon d'Hy/larima TOJ 

La tombe mise au jour au centre de la ville d'Hyllarima n'est pas la seu1e structure 

intra-muros connue en Carie. Elle reste cependant atypique à de nombreux égards. Qu'il 

s'agisse de son architectura innovantc, de son implantation inhabituelle - à l'écart du 
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centre administratif de la cité -, ou des liens qui semblent l'unir à d'autres structures 

parfois fort éloignées, cette tombe semble s'imposer comme le centre tant géographique 

qu'idéologique d'un vaste domaine taillé aux confins de la Carie. 

·Un style unique 

La chambre supérieure aménagée au-dessus de la chambre funéraire de la tombe 

Hyllarima TO 1 confère à celle-ci un style architectural unique. Une telle superposition 

n'est certes pas inconnue dans 1 'architecture funéraire de Carie : le Mausolée et, plus 

généralement, les tombes à chambre souterraine et superstructure présentent ce type 

d'aménagement. Mais celui de Hyllarima est tout à fait original, car la chambre supérieure 

est à la fois fonctionnelle et enfouie sous le tertre au même titre que la chambre funéraire. 

En effet, la plupart des niveaux supérieurs des tombes à superstructure sont des 

éléments purement décoratifs, par ailleurs souvent inaccessiblcs2028
• Dans la région, seuls 

deux exemples de superstructures fonctionnelles nous sont connus. La première est la 

chambre hasse supérieure de la tombe de Labraunda TOl, qui était probablement destinée à 

accueillir des activités cultuelles ou libatoircs2029 mais dont la faible hauteur ne permettait 

pas que s'y déroule une véritable cérémonie; la seconde est le pterrm du mausolée de 

Belevi qui, contrairement à celui du Mausolée d'Halicarnasse, contenait une pièce 

accessible mais dont on ignore la fonction exactc:!mo. 

Ces deux exemples pourraient nous inciter à identifier la chambre supérieure de la 

tombe d'Hyllarima à un espace cultuel, mais elle est loin d'en avoir les caractéristiques. En 

effet, son plan particulier - dromos et chambre - 1 'apparente davantage à un espace 

funeraire classique, dont elle n'a toutefois pas le lustre. Cet aménagement s'inscrirait donc 

dans un cuntexte lié au défunt plutôt qu'aux honneurs qui lui étaient rendus. Par ailleurs, la 

condamnation de son accès, par une dalle puis par le tertre de terre, tend à prouver que 

cette pièce ne fut utilisée que tempnrairement, au moment des funérailles. Cet espace 

réunit donc toutes les caractéristiques d'une résidence temporaire destinée à accueillir le 

défunt avant qu'il ne rejoigne sa demeure détinitive2011
• 

:!1'2.~ Il nuus faut œpcndant reconnaître que, dans d~ nombreux cas, ces superstructures ont disparu - voir à 
Latmos ct qu'il est donc dtfficilc d'en tirer une règle générale. 
ZtJJ~ Votr les remarques du catalogue. 
zmu Fcdak, 1990, p. 80, la qualifie de cella, cc qui laisse supposer une activité cultuelle. Voir également la 
r..:stitutinn de Hoepfncr. 1 Q93, qui en fait une pièce inat.'Ccssihle . 
.!lnr La possibilité qu'il s'agisse d'un lieu dr dépôts votifs. envisagée un moment, ne tient pas en raison de la 
pré~enœ. en avant de la chambre, d'un large vestibule dont les fouilles ont montré qu'il remplissait cc nilc : 
cfmpra 
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Or cette définition est exactement celle d'une chambre de prothesis, la première des 

trois phases2032 des funérailles grecques. La protlzesis désigne à la fois la préparation du 

corps du défunt- fermeture des yeux et de la bouche, dépose d'une obole entre les dents, 

lavage et habillement - et un lieu et un moment de recueillement pour les proches du 

défunt2033
• Certes, le lieu paraît trop étroit pour permettre la préparation du corps, mais il 

semble parfaitement adapté aux honneurs qui sont rendus au défunt avant sa mise au 

tombeau. Ainsi cette pièce pourrait être l'indice de pratiques rituelles particulières 

consistant à offrir au défunt, après l'eAphora - convoi funèbre, deuxième phase avant la 

mise au tombeau -, une seconde protlzesis au cours de laquelle un groupe d'individus 

extérieur au cercle familial restreint aurait été invité à honorer le mort avant son 

inhumation. 

TI paraît évident que seul un personnage particulièrement important peut avoir été à 

J'origine d'un tel développement du rituel funéraire. 

• Une localisation unique 

La localisation de la tombe d'Hyllarima TOl à 1 'intérieur des murs de la ville est 

tout à fait exceptionneUe. En effet, à la différence des autres tombes construites intro:

muros2034 en Carie2035
, elle n'a pas été édifiée au cœur de l'ensemble civique ou à 

proximité de 1 'agora, mais à l'écart de ces institutions. 

La ville comprend deux zones principales divisées par une importante voie axée 

nord-sud. À 1 'ouest, la partie basse se compose de terrasses qui se succèdent sur plusieurs 

centaines de mètres et portent les principaux édifices de la ville : théâtre, agora, 

bouleuterion, etc.2036 À l'est, sur la partie haute du site, sc trouve un large plateau 

légèrement incliné vers l'ouest qui aboutit à la porte monumentale située à l'extrémité 

orientale de la ville. Cette zone abrite très peu de vestiges, tout au plus quelques traces de 

préparation du sol calcaire. Le tumulus est placé exactement au centre de cette partie haute, 

en bordure de la voie principale qui mène de l'axe nord-sud, à l'ouest, à la porte 

wz Protltesis, ekplwra (convoi funèbre) ct mise au tombeau. 
2!ID Pour une présentation détaillée de la prothesis, voir l'étude de Garland, 1985, pp. l'l.31, et la 
bibliographie qui l'accompagne, pp. 138-140. 
Wl4 Cf. supra. 
ztn~ Outre le Mausolée, on connaît Alabanda T01 ct Théangela - cf. mpra -. ainsi que deux sépultures à Iasos 
- Donati, 1999. 
:>.!lJ6 La publication du site paraîtra prochainement sous la din:ction de P. Dcbord. 
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monumentale, à l'est (pl. 97), de sorte qüc t~mtc personne traversant la ville longeait cette 

tombe impressionnante. 

Une coupe longitudinale du tertre révèle en effet un léger accident de terrain 

compensé par le mur annulaire, lequel dépassait. de ce fait, la hauteur de la chambre 

inférieure - conune à Altmtru,; et Mutat Tepesi - et atteignait probablem0nt celle de la 

chambre supérieure, soit près de 4,00 rn d'élévation (pl. 98.1-2). Avec un diamètre de 20 à 

25 m, ce mur apparaissait donc à coup sûr comme l'édifice le plus imposant du secteur. 

L'aspect et l'emplaccment2cm de cette struct1.1re évoquent la tombe d'un héros, 

voire du fondateur de la ville20
'H. Son caractère novateur- qui s:inspire des tombes les plus 

ar.ciennes de la région, tout en tranchant nettement avec les types les plus répandus- paraît 

en effet caractéristique d'une démarche de dynaste analogue à celle que nous avons décrite 

à propos de l'architecture funéraire hékatomnide20:w. 

L'emplacement atypique de la tombe peut s'expliquer par deux facteun;. 

Premièrement, sa monumentalité s'accordait mal avec l'aménagement en longues terrasses 

étroites de la partie basse de la ville, où se trouvaient la plupart des bâtiment civiques. 

Deuxièmement, la tombe •!tait très probablement visible depuis l'extérieur des murs de la 

ville: surmonté d'un marqueur monumental en marbre, !':On tertre atteignait près de 10 rn et 

dépassait largement la hauteur des murs. Elle permettait ainsi dr contrôler la porte orientale 

de la cité ct 1 'axe qui mène de œllc-d au cœur de la ville. Cette porte, encadrée par deux 

tours - l'une pentagonale ct 1 'autre hexagonale20
"

0 
- participe du système défensif 

complexe préconisé par Philon de Byzancé041 ct connu par ailleurs2042
• Un tel dispositif 

semble indiquer que 1 'extrémité orientale du rempart était un point stratégique qui 

nécessitait une défense particulièrement efficace. 

L'espace occupé par la tombe d'Hyllarima est par ailleurs délimité au sud par une 

rue qui conduit à la porte, à l'ouest par l'ensemble des bâtiments publics et, au nord, par 

21
"' Sur t.:c thème. voir la synthèse de Jcppcscn. 1994. pp. 73-84 ct Couilloud-Lc Dinahct, 2003, p. 83-84. qu: 

précise que, ju_..qu 'à la fin ùc la periode hellénistique. "l'honneur de l'ensevelissement intra-muros ( ... ) 
n'était accordC qu'aux fondateurs ( ... ) ou à ceux que l'on pouvait considérer comme de nouveaux 
fondateurs » Voir également l'dudc de Kader. 1995. 
:.'HUI l.t."S types art.:hitccturaux de certaine!'. parti~s d1.."S remparts du o;ite - dont une t'tude récente a confirmé 
l'unité de la construction. malgré l'utilisation de techniques différentes - ct du mur annulaire sont 
contemporain~. 
!!~<~ ( f \Upra Art nouveau " ct par excellence n ya! "· comme le note également Briant. 1996, p. 183, 
l'{lOCt:mant le~ cnnstnu:tions de Darius ct de sc~ suœcsseurs dans les villes wyales. 
!ltll> Brun. 191J4. p 199. 
zmJ .. touç & 1\:utu to>>ç ltUÀt'mvuç t..;c.rytilvouç oFi cruVTFÀio"tv. ïv u1 w y(J}Vim f}nov flpaûrovmt » : «quant 
aux tou~ Jouxtant le• entrées, tl faut les faire en forme d'hexagone pour évite que les angles ne sc détériorent 
trnp .. (Garlan. t"-4. p. 291. lexie ct traduction). 
;o~..,. '· ., , • .udc l!c Adam, 1492. pp 'i-43. nntammcnt p. 20. 
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l'enceinte de la vilie2043
• Cette configuration rappelle celle de l'herôon mis au jour à 

Erétrie, en Eubée, auquel C. Bérard a consacré une série d'études2044
• La tombe d'Erétrie 

occupe en effet un espace borné, au nord, par la porte occidentale, à 1 'ouest par 1 'enceinte 

de la ville, à l'est par une rue qui conduit à la porte et, au sud, par un grand péribole coudé. 

Or, s'appuyant à la fois sur des vestiges archéologiques2045 et sur des textes anciens2046
, 

l'auteur démontre que si les tombes des héros« ne som pas toujours fondées au centre des 

villes, sur 1 'agora, lieu de la parole politique, mais aussi aux portes des murail1es, position 

stratégique par excellence »
2047

, c'est parce que le rôle de gardien échu aux défunts2048 

s'applique «plus spécialement à ceux qui sont chargés de la fonction guerrière » 2c149
• 

L'analyse de C. Bérard confirmerait ainsi que 1 'individu inhumé occupait une importante 

fonction non seulement politique, mais aussi militaire qui lui valut des honneurs 

particuliers lors son décès2050
• 

Certes, l'herôon d'Erétrie ct celui d'Hyllarima n'ont pas été érigés au cours de la 

même périnde : la première semble avoir été construite à l'époque archaïque, alors que la 

seconde date au mieux de la fin du Ivtmc s. a.C. ou du début du Illème s. a.C. Mais, suivant 

en cela C. Bérard elle-même, oous pouvons dire que l'érection d'un lzerôon était moins 

problématique à l'époque hellénistique, lorsque la dimension guerrière était un élément 

essentiel de l'idéologie des gouvernements, qu'à l'époque archaïque, au moment où 

apparut la cité, fondée sur le principe de l'égalité de se& membres, les homoioPo.~ 1 • 

2043 Les fouilles menées autour de l'herôon d'Erétric ont permis de mettre au jour tout un quartier d'habitat. 
Les vestiges visibles autour de l'herôon d1-lyllarima poumiiePt tout à fait correspondre à ce type 
d'occupation. 
"
044 Bérd:-d, 1970 ct 1978. 

2045 L'auteur cite l'exemple d'Erechthéc - dont la tombe est située par lr:trùara, 1960, près d'un vieux 
fUnctuaire aux portes mycéniennes, ce qui en fait, selon Hadzisteliou-Price, 1973, p. 137, «a king-founder 
gatc-hero » - ct celui de l'herôon de Laomédon, fils d'llos ct autre fondateur. qui garuntissait la sécurité de la 
ville à la porte Sc:éc (Robertson, 1970). 
Zll46 Mentionnés supra. 
2047 Bérurd. 1982, p. 99. 
204H Hésiode, Les travallx et les jours, 121-126 : «Depuis que le sol a recouvert ceux de cette ruee, ils sont, 
par le vouloir de Zeus puissant, les bons génies ete la terre. gardiens (QUÀOK't-'Ç) des vivants». Voir également 
l'analyse d'épitaphes par Le Bris, 2001, pp. 110-112, par exemple ceUc de Mcrkclbach ct Staubcr, 1998, 
01/20/29, à Milet, sur la tombe d'un f:,>arçon de huit ans : " Et maintenant tu le montres le protecteur des 
enfants dans les n.des palestres, car tu as reçu cette faveur des dieux bienheureux »(v. 7-H). 
2049 Vernant, 1966, pp. 27 sq. el n. 35, p. 28. 
zœ;o C,ompte tenu de l'importante emprise du tllmulus dans le cadre urbain on peut sc poser la question de la 
date à laquelle les travaux de construction furent entamés. En effet, de telles herôa, s'intégrant dans un tissu 
urbain préexistant, offrent principalement des dimensions restreintes (voir par exemple les deux tombes 
!lllSCS au jour à Iasos dans l'aile est de J"agora ct qui prennent la forme de simples fosses parementées : 
Donatl, 1999). Dans ces conditions il est plus que probable que la structure d'l-lylla.rima fut planifiée dès la 
fondation de la ville ct qu'elle disposait d'un espace réservé dès avant la mort de son propriétaire. 
11151 Puisque, selon C. Bérard, la i:onstruclion d'un lterôon à l'époque archaiquc nécessite une « récupémtir>ll 
de la mort du prince » par les cercles uristocmtiques, tmnsformant par une manipulation idéologique la gloire 
ct le prc."itige que le roi tient de son statut en une gloire personndlc de type homérique: Béruro, 1982, p. lOt'. 
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• Une tombe unique '? 

Dans l'étude structurelle des tumuli, nom. avons souligné les nombreuses analogies 

que présentent les tombes de Altmta~ T02, Hyllarima TOI et Mutat Tepesi, analogies qui 

nous ont conduits à classer ces trois tombes dans le même sous-groupe, celui des twrwli à 

chambre construite2052
• 

En effet, les chambres de chacune de ces tombes comportent un plafond soutenu 

par d<.·s poutres horizontales transvers;ùes à section quadrangulaire taillées très simplement, 

1. f ' dé '(J~l r ~ ' ' ul · d sans re tc nt autre •cor· · · . u.:ur<; tertres sont cemts par 110 tmportant mur ann mre ont 

les techniques de construction sont comparables puisqu'ils sont formés d'assises peu 

élevées c-•)mposées de blocs disposés en carreaux et boutisses, alors que la plupart des murs 

annulaires connus sont formés soit de grands blocs quadrangulaires2
Q'i

4
, soit de très hautes 

orthostatcs couronnées d'une à deux fines assises2œ;s. Enfin, deux de ces trois tertres -

Altm~ et Hyllarima- étaient coiffés d'un marqueur, particulièrement rare dans la région 

au regard du nombre de tumuli connus. En outre, ces marqueurs ont des dimensions 

identiques t't revêtent tous deux la forme d'une sphère parfaite2056 disposée sur une 

colonnette dont la hase en forme de tenon s'insère parfaitement dans une mortaise creusée 
• 

'{J~ 7 dans une dalle (pl. 99.1 r . . 
Pour pré&entcr plusieurs caractéristiques communes, ces tombes n'en sont pas 

moins différentes. Elles se distinguent notamment par le diamètre de leur tertre. Celui 

d'Hyllarima, qui est estimé à 20-25 rn semble être le plus important, mais la destruction du 

mur ct son rcmhlaicmcnt par l'affaissement du cône de terre empêche d'en déterminer la 

taille exacte. Celui d'Altmt~ mesure environ 16.00 rn et celui de Mutat Tepesi 11,00 m. 

Les plans des espaces funéraires sont également différent'>. Celui de Mutat Tepesi est 

:~>': ( f \Upru 1.~:<> mlormutiPIJ<> o;trw:turcllc~ varient selon les lombes ct dépendent pnne1palement du niveau 
de remblait:ment de<> chambres - à Altint~. l'ensemble de l'espace funéraire est clairement observable. alors 
qu'à Hyllanma. ct plus euwre ii Mutai Tepcsi. les remblais masquent la majeure partie des chambres-. ainsi 
que du degré d'investigation de œs struL1Ures: la description du tumulus de Mutai Tcpesi chez Diler. 1997, p. 
412. tient en 4uelqucs lignes ct l'on ignore même le nombre de poutres soutenant les dalles du plafond de la 
chambre 
!~>" La plupart de<; autre<; poutre'> que l'on trouve dans les chambres sous tumulus portent des reliefs 
décumtif•, : voir notamment le' tumuil d'Harpœ>a. 
lll\4 Voir. par exemple. celui du Kanuyank lepe en Lydie: Md..auchlin. 1985. fig. 14. 
·"'" ( ümme a lhèrapuhs. tf. \upra 
!t~'~ Ginnuves, ll19H. p. 62. c,uuhgne la forme généralement ovoidc dl' ces pierres. dont on peut voir un bon 
cxempk a Alahanda (nJ2) 
.~r" 1 c diamètre de la ~phere d'Aitmta~ est de 0.90 rn, tandts que celui d'Hyllarima avoi<Jme 1,00 m. Les 
hauteur<. peuvent ausst avo1r etc tres proches. mais celle du marqueur d'Hyllarima ne peut être certaine en 
ral'ilm du fathk l'lat tk n•nsn.,atton dt· lalnlnnnette 
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simple et se compose d'un dromos menant du mur annulaire à la chambre funéraire alors 

que celui d' Altmt~. le plus complexe, comprend quatre éléments distincts, e1, celui 

d'Hyllarima trois2058 (pl. 99.2). 

Compte tenu de la taiUe de leurs tertres respectifs, on numit pu s'attendre à ce que 

le bâti d'Hyllarima soit plus important ou plus complexe que celui d'Altmta~. Si tel n'est 

pas le cas, c'est parce que les deux tombes étaient destinées à des usages différents. La 

chambre d'Altmta~ renfermait quatre sépultures- deux supérieures et deux inférh.•ues- et 

devait donc demeurer accessible pour permettre la dépose de nouveaux corps, plusieurs 

ekphora et probablement autant de dépôts funéraires. La tombe d'Hyllarima fut '-luant à 

elle construite pour une unique inhumation : 1 'accès en était donc condamné par une dalle 

insérée entre les murs du vestibule et du dromos, empêchant toute réutilisation2059
• Même 

si les remblais, qui comblent la majeure partie de la chambre, empêchent d'être tout à fait 

certain du nombre de sépultures, force est de constater que les dimensions de la chambre, 

notamment la largeur des chambranles, interdisaient 1 'installation de plusieurs 

sépul tures2060
• 

Enfin, au plan structurel, Hyllarima TO 1 se distingue essentiellement de la tombe de 

Mutat Tepesi ou de celle d'Altmta~ T02 par l'aménagement de s~s parties hautes, situées à 

l'aplomb des clt.ambres funéraires. En effet, à Mutat Tepesi et à Altmta~, la charge du tertre 

est répartie grâce à un chevron, connu par ailleurs pour équiper d'autre~ twnu!i2061
, alors 

que, à Hyllarima, cet arc de décharge est remplacé par une structure compler.e comprenant 

dromos et chambre. Cette structure, qui conserve les propriétés structurelles du chevron 

grâce au léger contre-fruit de ses murs latéraux, partidpe d'une configuration inédite de 

l'espace funéraire. 

Construites sur le même modèle que Hyllarima TOI mais beaucoup plus modestes 

que celle-d, les structures de Mutat Tepesi et d'Altmta."? apparaissent donc comme des 

avatars de cette tombe exceptionnelle dont la monumentalité, la dimtnsion idéologique et 

l'implantation particulière laissent supposer qu'elle fut celle d'un prince, fondateur et héros 

militaire. L'herôon d'Hyllarima fait ainsi figure dP précurseur d'un nouveau type funéraire 

211~8 Voir les descriptions menées dans le catalogue, notamment le double dromos d'Altm~ T02. 
1
U'i

9 Le système de fermeture de la porte de la chambre devait être, lui aussi, particulièrement efficace, à en 
juger par la destruction des jambages de la porte probablement provoquée par l'effraction de la chambre. Le 
linteau, intact, montre que la dégradation n est pas duc à une pression structurelle, mais bien humaine . voir 
l'illustration donnée dans le catalogue. 
2060 Même l'installation. comme à Panamara (TOI), de deux sarcophages à cuve libre en L n'est pas 
envisageable : celui placé contre k mur latéral empêcherait l'ouverture de la porte. La remarque est 
également valable pour la tombe de Mutai Tepesi, mais la chambre, plus large, pourrait avoir accueilli deux 
sarcophages à cuve libre placés le long des murs latéraux. 
Zll6. Vt•ir, par exemplr., les tumuli de la vallée de I'Harpa.sos. 
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dans une zone c~Jmprise entre la vallée de I'Harpasos, à l'est, et la vallée du Marsyas à 

l'ouest. Ce territoire aurait ainsi été placé sous le contrôle de Hyllarima et dotés d'au moins 

deux places fortes, Altmta~ ct Mutat Tepesi. Encore doit-on tenter de définir les limites de 

cc territoire. 

2. Définition du domaine sous contrôle d'Hyllarima 

L'ensemble géographique formé par les sites de Hyllarima, Mutat Tepesi et Altmta~ 

recouvre une zone dont la valeur géostratégiquc n'est pas anodine puisque, située entre 

Harpasos ct Marsyas, elle s'insère entre les ancir.!nnes satrapies de Carie et de Lydie2062 

dont les frontières ne sont plus aussi certaines depuis la conquête macédonienne. En 

recherchant l'origine du type des tumuli d'Hyllarima, d'Altmtru;; et de Mutat Tepesi, nous 

pourrons non seulement cerner les attaches culturelles et politiques de leurs propriétaires, 

mais aussi mesurer l'étendue du domaine du fondateur d 'Hyllarima. 

·Origine du type funéraire: une tombe lydo-caro-grecquc. 

Pour hériter de traditions anciennes, les principales caractéristiques de ces tombes

chevron. poutres horizontales transversales, mur annulaire - n ·en forment pas moins, par 

leur réunion. un aménagement totalement nouwau dans k paysage funéraire carien. 

Ainsi que nous l'avons vu dans 1 'ar.alyse structurelle des tumuli à chambre 

construite, la technique du chevron est ancienne ct probablement originaire de Lydie;.w63• 

Quant aux poutres transversales horizontales, qui visent à renforcer le système de 

couverture des chambres funéraires, elles sont issues d'une tradition funéraire carienne, là 

encore relativement ancicnné004
, qui utilisait le bois comme matériau de construction. 

Ainsi la présence de ces deux éléments caractérise une architecture funéraire composite 

caro-l ydiennc déjà largcml'nt développée dans la vallée voisine de 1 'Harpasos21165
• 

L'innovation majeure de œs trois tumuli résid1! cependant dans l'aménagement 

d'un important mur annulaire ceignant le tertre de terre. Ce type de construction a été 

repéré. en Lydie. sur des tombes be:mcoup plus ar:.ciennes notamment le tumulus 

mr.: Sur le~ fwntièrc~ de la Carie. voir mpra. 
·")('' ( f mpru. Voir par exemple le tumultL\ d'lkiz:tepe Tezcan. 1976 t•t Üzgcn ct Üztürk. 1996, pp. 48-52 ct 
6:1 qm· l'on date autour de "ill() a.C 
21N ( f. ~uprtl 
?J~··· ( l \Uf>ru. a Harp.t~u même ou ù Kuvakh et Alamut-Multepc. 
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d' Alyattes et le Karmyank Tepe2066
, mais il remplissait une fonction purement structurelle. 

En ce qui concerne le tumulus d'Alyattes, le mur est mentionné par Hérodoté067
, mais 

aucun des anciens voyageurs ne l'a signalé. Seul H. Spicgelthal2068 relève sa présence, 

indiquant qu'il mesurerait 18 rn de haut dans sa section la mieux conservée, située au sud 

du tertre. De fait, les recherches les plus récentes ont démontré que Je mur ne ceignait pas 

complètement le tertre, mais formait un demi-cercle destiné à compenser la forte déclivité 

du sol calcaire qui compose la base du twmûus2069
• Quant au mur annulaire du Karruyank 

Tepe, il apparaît qu'il était inachevé lorsqu'il fut recouvert par un second tertre de 

remblai2070
• La rareté ct 1 'aspect purement fonctionnel de ces aménagements, apparemment 

dépourvus de tout caractère ostentatoire, ont d'ailleurs conduit B.K. McLaucblin à exclure 

qu'ils puissent caractériser l'architecture funéraire lydienne2071
• 

Dans son étude c.onsacrée à la Rotonde d'Arsinoé2072
, datée des années 290-280 

a.C., G. Roux2073 compare les tombes à mur annulaire à d'autres monuments funéraires 

analogues2074 et conclut que leur apparition est le fruit d'une volonté d'embellir le tumulus 

classique en lui attribuant une valeur architecturale. Ces développements très présents en 

Grèce de l'est et en Cyrénaïque sont, selon o . .:. Kurtz et J. Boardman2075
, typiques d'une 

architecture funéraire grecque de la période hellénistique. 

Par ailleurs, certains auteurs, associant ces tumuli au type général des 

« Rundbau »2076
, ont cherché à les rapprocher des tholoi grecques, estimant que ces deux 

types de bâtiment étaient liés aux cultes héroiques de type grec qui sc développent de 

manière exponentielle depuis la période classique2077
• Cette thèse est critiquée2078

, mais la 

tombe d'Hyllarirna TOl, dont le caractère grec du rituel et du symbole héroïque est 

indéniable. lui donne un certain crédit. 

21166 McLauchHn, 1985, p. 159, mentionne également la tombe DI 4- Hanfmann, 1967, p. 33, n. 5 -,mais il 
s'afit ici d'un cercle de pierre plutôt que d'un mur annulaire : voir Ginouvès, 1998, p. 60. 
20I.o Hérodote, 1.93 : « ... -roû ~ KPTJltlÇ f,1év !!an Â.iOrov IŒYcil.cov, tà ôè èiïJ...o crfuta xropa yfJç. » 

2061! Spiegelthal, 1858. 
2Jlt'>9 Mcl..auchlin, 1985, p. 39. 
2070 McLauchlin, 1985, p. 40. 
2lnt McLauchlin, 1985, p. 159. La parentée Phrygienne, évoquée par cc même auteur ct démontrée chez 
Young, 1981, pp. 263-264- mais dont J'origine elle-même est incertaine-, nous pamit relativement éloignée 
~ur qu'elle ait eu une quelconque influence en Carie. 

iJ'T? À Samothrace. 
21111 Roux. 1992, pp. 183-184. 
2ll7

4 Notamment le cénotaphe de Ménékratès à C'mcyre, autour de 600 a.C. 
w.~ Kurtz ct Boardman, 1971, p. 247. 
1076 Seiler. 1986. 
2l1TI Fcdak, 1992, p. 63 : « With the increase of Hero-cults in the classical pcriod and taler, the circular 
buildings bc:came more and more sophisticated ». 
207

B Roux, 1992, p. 184. 
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La composition des tombes d'Hyllarima TOI. Altm~ T02 ct Mutat Tepesi relève 

donc clairement d'une tradition architecturale funéraire à la foi.., lydienne, curienne ct 

grecque. Or la région voisine de la zone décrite par le triangle Hyllarima/Mutat 

Tepesi/ Altmta;;. à savoir la vallée de l'Harpusos, est celle qui abrite la plus forte 

concentration de tombes caro-lydiennes. Il est donc probable qu'il existait un lien direct 

entre la vallée de 1 'Harpasos ct la zone d 'Hyllarima. 

• Harpasos 

Si l'on supprimait leurs caractéristiques grecques, directes - le mur annulaire- ou 

indirectes~ la chambre supérieure d'Hyllarima TOt -,aucune des tombes de ces trois sites 

ne paraîtrait déplacée au sein des nécropoles d'Harpasa ou de Kavakh. 

Au reste, il St!mble que ce dernier site ait abrité un tumulus dont la structure peut 

être rapprochée de celle des tumuli de la zone d'Hyllarima. En effet, dans son article sur les 

sites de la Carie de l'est, W.R. Paton2079 mentionne. à Kavak.h, l'existence d'un twmllus 

dont le plan est identique à celui de Mutat Tepesi et qui dispose en outre d'un mur 

annulaire. Hélas, l'auteur ne donne qu'un pla11 schématique de la structure- qui était peut

être remblayée ou largement détruite - sans préciser, contrairement à son habitude, les 

caractéristiques de son élévation ou de sa couverturé080
• Cependant, toutes les tombes du 

site étant bâties suivant le même modèle - poutres transversales horizontales et chevron 

au-dessus du plafond-, il serait étonnant que ces techniques n'aient pas été appliquées à ce 

twnu/us. 

Compte tenu, d'une part, de la parenté évidente des tombes de Mutat Tepesi, 

Hyllarimu et Allmt~ avec celles d'Harpasa et de Kavaklt et. d'autre part, de la présence 

sur cc dernier site d'une tombe a priori analogue aux précédentes, il est fort probable que 

tout ou partie de la vallée de l'Harpasos appartenait au domaine du propriétaire de la tombe 

d'Hyllarima TOI. 

Un élément supplémentaire étaye cette hypothèse2081
• En effet. on a indiqué plus 

haut la configuration particulière des tours qui bordent la porte orientale de la ville 

d'Hyllarim.1, tours qui, bien connues des théoriciens de la poliorcétique2082
, équipent 

'
1
'"" Paton. llJOO. p. 67 ct fïg. 'i. 

!MU C't''>l préd'iémt·nt cc manque d'informi1'.om; qui nous a décidé il ne pa.<; intégrer,.,~" tumbc dans notre 
catalogm:. 
:t1!lt Dcjà è~<oquèc par Dclncux., 2000, p. 44, n. 41. sur la base de KarL'i.Snn, 1 If •· · i confond par 
a.illcur<. la tour pentagonale ct l'ensemble de la fortification. 
!UI!I Ph1lon de Bpance. cf. A§ 71J, ~cl 6 
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pourtant rarement les remparts des villes grccques2083
• Or on retrouve, à l'extrémité est des 

fortifications de Harpasa, sous 1 'acropole, une tour pentagonale2084 dont les caractéristiques 

correspondent très exactement à celle d'Hyllarima. 1. Pimouguet-Pédarros, qui en a fait 

l'analyse, précise que «bien qu'ayant un plan asymétrique et des dimensions plus 

importantes que celle d'Hyllarima [elle] peut néanmoins lui être comparée car non 

seulement elle présente la même forme, mais également le même type d'appareil >>
2085

• En 

outre, il semble que la datation de ces deux tours- au tournant des IVèmc_nr~me s. a.C.

soit la même2086
• Leur présence sur des sites aussi proches 1 'un de 1 'autre ne saurait être le 

fruit du hasard. Aussi est-il fort probable que le concepteur des murailles d'I-Iyllarima, qui 

fit preuve d'une grande connaissance des tactiques poliorcétiques, soit le même que celui 

qui compléta le système de défense d'Harpasa - dont les caractéristiques n'étaient plus 

conformes aux nouveaux procédés de la poliorcétique - par des aménagements actualisant 

les techniques de défense en cas de siège. 

L'analogie architecturale, funéraire et militaire, de certains bâtiments de ces deux 

cités ainsi que 1 'apparition concomitante de structures rares et typiques au sein d'une 

région aussi petite nous conduisent à la conclusion suivante : non seulement le territoire de 

la ville d'Hyllarima se serait étendu largement au nord vers le Madran Dag, mais celle-ci 

s'intégrait dans un domaine qui devait comprendre tout ou partie de la vallée de 

1 'Harpasos. 

• Plarasa 

Le site de Plarasa se trouve à proximité de celui d'Harpasa, dans le village de 

Bingeç, sur le versant oriental de la haute vallée de l'Harpasos, à proximité du col qui 

ouvre sur la vallée du Morsynos et Aphrodisias. U est entouré d'une vaste nécropole, 

principalement formée de tumuli à mur annulaire, qui fut mentionnée par W.R. Paton2087
, 

lequel ne put visiter qu'une de ces tombes. Cette dernière présente des caractéristiques 

apparemment tardives2088
, mais le nombre des tumuli abrités par la nécropole, sans 

20ll3 Garlan, 1974, pp. 332-333, ne compte que huit exemples de tours pentagonales ct hexagonales dans le 
monde grec, de Paestum à Milet. Voir aussi Winter, 1971. pp. 198-199, pour les tours pentagonales, ct 
Lawrence, 1979, p. 387. 
20114 Publiée pour la première fois par Marchcse, l992b. 
m~ Pimouguct-Pédarros, 2000, p. 371. 
20116 Debord, Trois sites. ù paraitrc. 
21181 Paton, 1900, pp. 
2088 Serpent ct bucrane taillés sur les chambmnles, de part ct d'autre de la portr menant à la chambre 
funéraire. 
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commune mesure avec la modestie de la communauté, plaiderait plutôt en faveur d'une 

occupation ct donc d'un type funéraire anciens. 

On connaît mal 1 'histoire de Plarasa2089 mais 1 'on sait, grâce à la mise au jour d'un 

important monnayage portant la légende IlAAPALEnN KA.I A<I>PO.!lU:IE.QN20110
, qu'elle 

forma au cours du uèmc s. a.C. 2m1 une sympoliteia avec la cité voisine d'Aphrodisias2092
• 

Auparavant, la cité semble avoir été autonome et avoir émis un monnayage propre, dont tes 

types étaient variés mais sur lequel figurait quasi systématiquement une représentation de 

b. 'll'll • '094 
tpennc~ propre aux monnayages t.(lnens· . 

La présence de tumuli à mur annulaire à Plarasa ne peut s'expliquer que par la 

propagation de cc type funéraire depuis 1 'ouest, à savoir la vallée de 1 'Harpa sos et le 

secteur d'Hyllarima. En effet, quelques tumuli ont été mis au jour au nord de Plarasa, à 

Çrunhhel ct l~tklar, mais ils présentent des caractéristiques très différentes de ceux de 

Plarasa:!095
• Plus à l'est, la seule concentration connue de ce type funéraire se trouve à 

Hiérapolis. Or non seulement les voies de communication entre Plarasa et Hiùapolis sont 

indirectes - contrairement à celle qui relie Plarasa à Hyllarima, comme le montre 

l'itinéraire de W .R. Paton2096 
-. mais 1 'on sait que cette dernière fut fondée au llt)me s. a.C. 

par les Séleucides ct qu'cHe eut peu à voir avec les sites de la vallée du Morsynos. 

Enfin, une notice d'Etienne de Byzance mentionne l'existence d'une symmachic 

~~ntrc les Chrysaoriens, koùum centré sur la haute vallée du Marsyas ct Stratonicée2097
, ct 

les Plarasei/·!19
R. Cc type d'association entre des régions aussi éloignées l'une de l'autre 

peut paraître étonnant, sauf si l'on admet qu'elles appartenaient auparavant à une même 

entité. 

!ll!N Etienne de Byzance, .n. IUripuou, n:ÜÀ.t.; Kupiu.;. tà ê'Ovui'àv 0}.apu01:Ùç. 
!!Ml Monnayage réuni 1.·hcz MdJonald, 1992, pp. 59-67. 
lll'll \ oir Robert, 1%2, p. 64. Datation étayée par la publication d'un texte épigraphique : Reynolds, 1982, pp. 
6-11 'i\lr la datation de œ texte voir Bresson et a/ii, 2001. p. 1 R7. 
!lm Vllif nliVIO, 2004. pp. 162-162, 172 ct 179. 
1m1 IJ.M.C. Cana. p. xxxiii ct p. 25: voir am.si MacDonald. 1992, p. 59. 
zm4 O·ttc autonomie ct la di'>tinetion nécessaire qu'il convient d'établir entre Plamsa ct Aphrodisias prend 
davantage de lorœ !-.i l'on t:ompure les coutumes funéraires des deux sites: tlltllllil ù mur annulaire ù Plamsa 
ct sarcophage!> il guirlande ou colonne il Aphmdisias (sur ces derniers. voir Erim, 1986, pp. 149-150). 
!IN~ Ct·! tomoe., '>lllll rl·férem:èc~ dan~ le catalogue. 
!

1116 Vo~r notamment la ~:artc de ~on parcours dam; l'article de 1900. 
"1~'' Sur œs dt·rnicrs, voir dcmtèrcmcnt Dchord. 2003, pp. 125-142, ct supra. 
!t""' \.1 ll.puauo,,i.;, ... t.u'v mwt'IHlXO\JV KUt Xp\louupri.; 11:111 IU..upmn'iç ... 
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Hyllarima apparaît ainsi comme le centre d'un vaste domaine qui s'étendait, à la fin 

du IVëmc s. ou au début du même s. a.C., au moins de la haute vallée du Marsyas, à 1 'ouest, 

à la cité de Plarasa, à l'est. 

3. Plt>istarchos en Carie 

Depuis K. J. Beloch2099
, nombreux sont les auteurs à avoir accepté ou démontré que 

Pleistarchos, fils d'Antipatros- régent de l'empire d'Alexandre- et frère de Cassandre, 

était autour de 300 a.C.2100 l'un des maîtres de la Carie. L'histoire de sa carrière 210
\ telle 

qu'elJe est généralement acceptée aujourd'hui, peut être résumée comme suit. En 301, 

après la bataille d'Ipsos, remportée par des diadoques- Cassandre, Lysimaque, Ptolémée 

et Séleucos - coalisés contre Démétrios Poliorcète ct son père Antigone le Borgne, 

Pleistarchos reçoit la Cilicie en partage2102
, avant d'en être expulsé par Démétrios, 

probablement vers 299/298 a.C.2103
• Privé de son domaine, il revient en Europe demander 

une compensation à son frère, Cassandre, lequel sut convaincre Lysimaque2104
, qui 

contrôlait une grande partie de 1 'Asie Mineure, de lui accorder un territoire en Carie, vers 

297 a.C.2105 

L'histoire de la Carie au tournant des IVème et II!''!mc s. a.C. ainsi qu'un certain 

nombre de sources - épigraphiques, numismatiques et littéraires - ont conduit P. Brun à 

attribuer à Pleistarchos la construction d'une partie des murs d'Hyllarima2106
• Cependant, 

une étude récente et complète a démontré que les fortifications de la ville avaient été 

construites en une fois2107
• Dès lors, si 1 'hypothèse de P. Brun doit être retenue- et, rien ne 

permet a priori de la rejeter- Pleistarchos n'aurait pas été uniquement le concepteur de la 

porte orientale, mais bien le fondateur de la ville d'Hyllarima. Et il est fort probable que, à 

ce titre, il ait été inhumé dans 1 'herôon de la ville. 

11119 Be loch, 1912-1927, Ul1 2. pp. 504-505 ct IV2 2, pp. 318-319 : Dus Reich des Pleistarcl:os. 
2100 Pour une bibliogmphic ancienne mais très riche sur ln question, voir le texte de Robert, 1945, p. 57, n. 5. 
2101 Après l'étude de Schaefer, 1951, un article très complet a paru récemment sur la vic ct ln carrière de 
Pldstnrchos: Gregory, 1995. 
2102 Plutarque, Démétrios, 30.1. 
2103 Plutarque, Démétrios, 31-33. Voir Robert, 1945, p. 62. 
mw N'oublions pas, par ailleurs, que Pleistnrchos avait été envoyé au secours de Lysimaque par Cassandre au 
moment de la bataille d'Ipsos : Diodore, XX, 106-113. Quoi qu'il en soit, Lysimaque dut en tirer quelque 
avantage, infra. 
Wt~ Robert, 1945, p. 62. 
2106 Brun, 1994. 
2107 Etude menée par 1. Pimougurt-Pédarros à paraître dans un volume collectif publié sous la direction de P. 
Dcbord. 

433 



Or tous les auteurs s'accordent à penser, d'une part, que la capitale de Plcistarchos 

était située à Hérakléc du Latmos - cc qui ne semble guère compatible avec son 

inhumation à Hyllarima - et, d'autre part, qu'Hyllarima fonnait l'extrémité orientale de 

son domaine alors que, nous 1 'avons démontré, le personnage qui fut à l'origine de la 

construction des murs d'Hyllarima tcn~it également la vallée de l'Harpasos. La découverte 

de J'herôon d'Hyllarima ct son analogie avec les tombes voisines de l'Harpasos - à 

Kavaklt ct Plarasa - remettent donc en question la reconstruction de la rarrière de 

Plcistarchos en Carie telle qu'elle est actuellement acceptée et nous c:onduisent à 

réexaminer J'ensemble du dossier. 

• Sources : épigraphie et numismatique 

La plupart des rares sources qui mentionnent la présence de Plcistarchos en 

Carie210
R sont d'ordre épigraphique. Le nom du dynaste figure en effet dans quatre textes, 

respectivement mis au jour à Sinuri, Euromos, Hyllarima ct Tralles. 

Le texte de Sinuri2109 est un décret de la ~:vngeneia de Ponnounos qui admet comme 

membre un certain Samiades, fils de Thcudotos. Cc texte est daté é~ô6~tou ëtouç èm 1 

11M-tcrtapxou, soit << de la septième année de Pleistarchos ••. L. Robert a démontré que 

celui-ci était hien le fils d'A.rttipatros et que la formule ne pouvait correspondre qu'à la 

«septième année du règne d'un Plcistarchos qui ne porte pas le titre de roi >>
2110

• À 

Euromos, R. Merkelbach2111 mentionne un décret - toujours non publié - qui porte la 

même formule de datation : 1 .... tL.] houç bti 11ktcrtapxou 1 [~11vàç L\ ]ûcrtpou2112 
; le 

texte concerne un don de proxénic à un étranger par la communauté d'Euromos. Quant au 

texte ù'Hyllarima, publié par P. Roos21 ~', il s'agit d'un décret honorifique, daté tpi'tou 

r{touç) bti 11Mt<J:apxou, soit <<de la troisième année de Pleistarchos >>, et émis par les 

Hyllarimécns en 1 'honneur d 'Epainctos, fils de Phanees, de Komnza, qui reçoit la 

citoyenneté ct le titre d'évcrgète. Ces trois inscriptions prouvent que si le statut de 

Plcistarchos demeure imprécis2114
, celui-ci contrôlait ces trois places2115

• 

wm ("c~t-à-ùirc après qu'il a été chassé de Cilicie par Démétrios Poliorcète, cc qui est accepté depuis la 
démonstration de llnhcrt. 1945. pp. 57-62. 
Zll"' Rnhcrt. IIJ45. no 44. 
~ 1111 Robert, 1945, pp. 56 57. 
m 1 Mcrkclhal·h. 1975, p. 163 . Rohcrt cl Robert. 1976, no. 631. 
1117 Gregory. JIJlJ ... p. 21. n. 4h,l. 1-2. 
2111 Rnns. 1975. pp. 33R-340. 
n 1 ~ Brun. 1994. p. 204 : " l'Cite impréct~inn corrobore une domination qui dépasse largement le cadre étroit 
d'une l'ommunuutc ou d'un lwmon "· 
211 ~ Deux décades aupumvant. on trouve le même type de formule concernant tannée de règne de Philippe et 
Il: ~atm pt· A'>andrn~ Rnhcrt et Rohert, 1 9H3. p 297 ct/K. 22, nos. 501 ct 503. 
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La quatrième inscription, celle de Tralles, est très différentP. des précédentes. Il 

s'agit de la dédicace d'une stat11e de Pleistarchos par le prêtre Korylas, fils de Iason2116
• 

L'ensemble de la communauté scientifique2117 en déduit que Pleistarchos contrôlait la cité 

de Tralles2118
• Or non seulement cc type de dédicace est relativement courant- on pense 

notamment à la base de statue dédiée à ldrieus et Ada, érigée par les Mylésiens à 

Delphes21 19 
-, mais la carte des possessions de Plcistarchos en Carie établie par P. Brun 

révèle combien Tralles est géographiquement éloignée du groupe formé par les cités 

d'Buromos, le sanctuaire de Sinuri et Hyllarima, dont les textes sont, eux, sans ambiguïté. 

Compte tenu du territoire défini par ces sites, certains auteurs ont estimé que Je 

pouvoir de Pleistarchos devait s'étendre, sinon à toute la région, du moins à une large 

partie de la Carie2120
• Au reste, la récente analyse numismatique d'un alexandre carien, au 

monogramme .f-l.. a permis d'inclure Mylasa parmi ses possessions. 

En effet, cc monogramme apparaît sur un philippe d'or dont l'origine mylasienne 

est avérée depuis longtemps grâce au symbole du trident et de la bipenne représenté sur le 

revers de la pièce2121
• M. Thompson propose donc d'attribuer tous les alcxandres portant cc 

monogramme à Mylasa2122
• L'étude que F. Delrieux consacre aux vingt trésors dans 

lesquels on ~ découvert des alexandres au monogramme f>'l a permis de confinner cette 

hypothèse2123
• En effet, ces trésors révèlent d'importants échanges monétaires, autour de 

300 a.C.2124
, entre la Macédoine- dont Cassandre est devenu le roi- et la Carie- attribuée 

à Pleistarchos, son frère. Or, comme le démontre F. Delrieux, celui-ci avait perdu son 

trésor en même temps que la Cilicie et avait tout intérêt à émettre ces monnaies au 

monogramme B., non seulement pour montrer ses liens avec la Macédoine2125 
- et le 

soutien qu'il pouvait espérer de celle-ci- mais aussi pour participer «à la défense d'une 

2116 Kontolcon, 1886, pp. 455-456, no. 6, puis Mcrkclhach, 1975, p. 163. 
2u 7 Seul L Robert. dans son commentaire du texte de Sin uri ( 1945, no. 44 ), le plus complet sur Pleistarchos, 
est silencieux sur le sujet, probablement par prudence. 
2118 Jusqu'à Gregory, 1995, p. 26 : «as wc have sccn from surviving inscriptions [the dynusteia of 
Plcistarchos] may have strctched as far as Tralleis "· 
zm Tod, 1948, 161B ct Homblower, 19d2, p. 241. 
2120 Dernièrement, Gregory, p. 21, n. 47 : ''in the carly third ccntury, Plcistarchos nlonc wa.'l rc1.:ognizcd hy 
the Karian citics us the de facto rulcr of Karia ». Robert, 1961, p. 62, qui admet qu'il a dû contrôler une large 
~artie de celle-ci, est plus prudent. 

121 À Mylasa, le trident est associé à Zeus Osogo cl la bipenne à Zeus Lahraundcus. Sur ces symboles, voir 
notamment Dcbord, 1999, pp.140-142 ct 2001. 
2122 Thompson, 1981, p. 207 sq. 
2123 Delricux, 2000. 
2124 Priee, 1991, no. 2485-2490. 
2125 Grâce aux types figurés sur le philippe au monogramme f>'l : Dclricux, 2000, pp. 44-46. Les monnaies 
sont frappées au nom dl." C'.assandrc. 
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région par le recrut~ment de soldats et par la construction ou la réfection de 

fo~tificntions »
2126

• 

De fait, Pleistarchos semble avoir été un bâtisseur très actif en Carie, et pas 

seulement à Hyllarima. En effet, une entrée d'Etienne de Byzance nous apprend qu'une 

ville nommée Hémkleia a été rebaptisée ITï..etcrcâpxew : n6À.tç Kaptac;, frnç Kai 

7tpÔ'tFpov Kat ümepov · HpâKÀ.êta àwo)lâcrOrr -cô èOvt Kôv ITÀ.êtmapxei 't11c;2127
• Or, ainsi 

que Je remarque L Robert, et bon nombre d'auteurs après lui, «la mé•:Jnomasie 

d'Hérakleia en Pleistarchcia suppose quelque activité de construction dans la ville ; 

quelque partie des murailles doit remonter à Pleistarchos »
2m. 

Reste à identifier cette ville, à laquelle deux sites peuvent correspondre : Héraklée 

du Latmos, sur la côte ouest de la Carie, et Héraklée de la Salbakè, à l'extrémité nord du 

plateau de Tabai, avant les premiers contreforts du mont Kadrnos. L'ensemble de la 

communauté scientifique a opté pour Héraklée du Latmos2129
• Pourtant, ce choix soulève 

plusieurs problèmes qui nous conduisent à reprendre la question à nouveaux frais. 

·La question d'Héraklée : Latmos ou Salbakè? 

L'identiikatinn de Pleistarchcia à Héraklée du Latmos repose essentiellement sur 

1 'analyse des fortifications de cette dernière, lesquelles ont fait 1 'objet de plusieurs 

campagnes de constructionm0
. Le premier circuit - Héraklée 1 - a été daté de la fin du 

rvèmc s. a.C. 2111
' tandis que l'érection du diateicltisma et 1 'aménagement de la seconde 

acropole, qui correspondent à la deuxième phase d'aménagement- Héraklée II-, datent du 

début du même s. a.C.m2 Certains auteurs ont cherché à attribuer la construction 

d'HérakJéc 1 à Pleistarchos11
'-', mais des études récentes ont démontré que cette hypothèse 

!lU• Dclm:ux, 2000, p. 46. 
ZJP •• Pkisturchcia : ville de Carie qui s'est appelée, avant ct après, flérnklcia "· 
~w~ Robert. 1945, p. 62, n. l. 
m~ Sans jamais réellement chercher à argumenter. Toutes les publications sans exception renvoient ainsi 
systématiquement à Robert, 1945, pp. 59-60, qui ne fait lui-même que renvoyer à des publications plus 
anctcnnc'i lesquelles, la plupart du temps. "acceptent l'idenlit1cat1on comme possible », par exemple 
Tschcrikower, 1927, pp. 30-31 - en précisant simplement qu'il "accepte volontiers " cette idcntificntion. 
Réœmment Reger, 2004, pp. 1511-151 affirme : " ln Caria Pleistarchos renumc.d Hcmklcia under Latmus 
l'lcistarl·hem ... 
mu Pc'ichlow, 1977, pp. 97-99. 
Zt.ll Dernièrement McNkoll, l!J97, p. 105 (300 a.C.). après Krischcn, 1922. pp. 49-52 {300 a.C'.), ct Wintcr, 
1971, p. 411 (fin IV'""' s.a.C.). 
2112 Pirnougut·t-Pédarrns. 2000, p. 363 ct n. 1532. 
~ 111 Krist:hcn, 1922, p. 51 ; von Ucrkan, 1935, p. 16, no. 2. cl. ûcmiêremcnt, McNicull. 1997, p. 76. 
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devait être rejetée en raison, d'une patt, de l'ampleur de la construction2134
, que ne 

pouvaient supporter les moyens financiers relativement réduits du dynaste2m, et, d'autre 

part, de la datation trop haute du dispositif136
• 

D'autres noms ont été avancés par les savants2137
, mais une série de nouvelles 

sources a sérieusement réduit le nombre des personnages susceptibles d'avoir conçu et bâti 

les murs d'Héraklée. 

Ainsi Asandros, satrape de Carie de 323 à 313 a.C., cité par de nombreux 

auteurs2138
, doit-il être écarté. En effet, une inscription récemment mise au jour2139 et datée 

de la satrapie d'Asandros2140 décrit les modalités d'une convention conclue entre Latmos ct 

Pidasa et prévoit la création d'une tribu Asandris. Or on imagine mal Asandros prendre 

part à une telle démarche, pour déplacer et renommer la cité de Latmos quelque temps plus 

tard. 

La cité de Latmos est donc encore en activité au moins jusqu'en 313 a.C.2141 Entre 

cette date et la conquête définitive de la région par Lysimaque, en 287 a.C.2142
, on connaît 

très mal l'histoire de la zone d'Héraklée. Néanmoins, on sait que la paix de 311, conclue 

entre Lysimaque, Cassandre et Ptolémée, d'une part, et Antigone, d'autre part, confirma 

J'autorité de ce dernier en Asie2143
• Après la reprise des hostilités et la mort d'Antigone à la 

bataille d'Ipsos en 301 a.C., un nouveau partage attribue à Lysimaque une grande partie de 

l'Asie Mineure, dont sont exclues quelques possessions lagides de Lycie, Carie et 

Pamphylie, ainsi que quelques places littorales encore tenues par Démétrios, le fils 

d'Antigone, soutenu par la confédération des insulahes2144
• Ce n'est qu'à partir de 295/294 

a.C. que Lysimaque semble s'attaquer aux possessions de Démétrios, en prenant 

2134 Le temps de lu construction semble beaucoup trop long : voir, par exemple, Robert, 1945, p. 62. Même 
Karlsson, 1992, pp. 83-84, qui considère que Pleistarchos fut l'initiateur du projet, en attribue la paternité à 
Démétrios. 
ms Son éviction de la Cillcie ct la prise du trésor de Kyinda (1200 talents) par Démétrios ont dO le priver 
d'une grande partie de ses moyens militaires ct financiers: Plutarque, Démétrios, 32.1. 
m6 Plcistarchos est arrivé en Carie au plus tôt dans les années 299-298 : Robert, 1945, p. 62 ; Sartre, 2003, p. 
34, n. 80. 
2131 Asandros (Wilamowltz, 1914, p. 83); Eupolcmos (Robert, 1945, p. 60, n. 1, mals voir Dcscat, 1998, pp. 
167-186) ; Lysimaque (von Gcrkan, 1924, p. 16, n. 2) ct, cnf;n, Démétrios, qui opéra il de nombreuses 
rcRriscs dans la région (Krischen, 1922, pp. 51 ct 57 sq.). 
21 Dernièrement McNicoiJ, 1997, p. 76. 
2139 Blilmcl, 1997, p. 136 sq. Pour les commentaires de cette inscription, voir Habicht, 1998; BIUmel, 1998; 
Joncs, 1999. 
2140 Gauthier, Bull. Ep., 1999, p. 462. 
2141 Dcbord, 1999, p. 392. 
2142 Sartre, 2003, p. 34. 
2w Will, 1979, pp. 61-65 et Billows, 1997, pp. 131-134. 
2144 Will, 1975, p. 359 ct n. 1, et Sartre, 2003, p. 34. 
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notamment les cités de Milet ct d'Ephèse 2145
• Cc dernier sera définitivement vaincu en 

287-286 a.C., après une ultime réaction. 

Si les murs d'Héraklée ne sont l'œuvre ni d'Asandros, ni d'Eupolemos, seuls 

Lysimaque ct Démétrios pourraient avoir cu quelque intérêt à réaliser un tel programme. 

Mais l'instabilité du pouvoir en Carie entre 311 ct 287 a.C. rend bien difficile l'attribution 

du déplacement du site et de la construction des fortifications d'Héraklée du Latmos à l'un 

ou l'autre de ces pcrsonnages2146
• 

Avant de tenter de trancher cette question, il nous faut nous pencher sur les raisons 

d'ordre stratégique qui ont pu motiver le déplacement dr la cité de Latmos, perchée dans 

les montagnes, vers celle d'Héraklée, sur le littoral. Latmos, qui est essentiellement tournée 

vers l'intérieur des terre.;, n'offre qu'une ligne défensive limitée en cas d'attaque navale. 

Le site d'Héraklée, au contraire, est tout entier tourné vers la mer. Sa localisation et son 

ampleur montrent qu'il s'agissait d'un point névralgique dans un système de défense 

régional. Il est donc évident que l'instigateur du déplacement du site et de l'érection de ses 

fortifications cherchait non seulement à s'offrir un port important, mais aussi à protéger à 

la fois le fond du golfe latmique et le débouché du Méandre contre la pénétration 

d'ennemis vers l'intérieur de la Carie, Euromos et Mylasa au sud et la haute va!Jée du 

Méandre à l'est2147
• Dès lors, il paraîtrait étonnant que Démétrios, qui tt>nait l'entrée du 

golfe avec Milet214
R - ct qui, de surcroit, n'était pas un bâtisseur, mais plutôt un ((preneur 

de ville,-- ait souhaité réaliser une telle opération, d'autant plus qu'il était, à cette époque, 

particulièrement occupé en Macédoine ct en Grèce2149
• Par contre, si l'on considère que la 

domination de Lysimaque s'exerçait principalement sur l'intérieur des terres cariennes, 

sans lesquelles il n'aurait pu accorder de domaine à Pleistarchos, il est plus que probable 

qu'il ait entrepris l'érection de ces« enormous fortifications »2150 dès 301, afin de protéger 

le fond du golfe, donc l'accès à son territoire continental2151
• Cette hypothèse ne doit pas 

m~ Sur le!> campagnes de Lysimuqu1: en A"iie Mineure, voir Appien, Syr .• 55; Justin, 15.4.21-22 ct Diodore, 
21.1.4-:'i. 
114~ Le~ contradk1ions entre le~> historiens soulignent la complexité de la situation :selon Robert, 1945, p. p. 
61. n. 7 ct. dernièrement, Gregory, 1995, pp. 23-24, Plcistarchos reçut son domaine de Lysimaque vers 
29H/297, alors que Pimnuguct·Pédarros, 2000, p. 366, considère que Lysimaque s'empam du domaine de 
Plcisttm·ho~ en 295/294. La seule manière de concilier ces deux textes serait d'y voir l'expression d'un 
retournement de Lvsimuquc par rapport à \.assandre. mais rien ne permet de l'affirmer. 
~ 141 Sur J' ax1: de pci'nétrution privilégié en Ac;ie Mineure que représente cette .. a1lée. voir supra. 
!l

4
H On voit lu manière dont tl est accueilli à Milet : Plutarque, Démétrios, 46. 

~ 14'' Plutarque. /)émétrwç, :n-46 : de sa prise de lu Cilicie à sun retour de 287 u.C. toute son activité sc 
déroule a Athènes ct 1:n Macédoine. 
~ 1111 McNicnll. 1997. p. 76. 
2111 Sur l'intérêt strutêgiquc d'Hérakléc par rapport à lu Carie intérieure. voir Winter. 197lb, p. 417 ct 
Pinmuguct·Pt;darm'l, 20!!0, pp. 364-:165. 
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surprendre, car Lysimaque a démontré à de nombreuses occasions qu'il n'hésitait pas à 

fonder ou à rcfonder des villes en déplaçant leur population2152
• 

La solution qui fait de Lysimaque le bâtisseur de Héraklée I se heurte cependant à 

un autre problème. En effet, sur la foi d'Etienne de Byzance, la grande majorité des 

savants2153 attribuent à Pleistarchos la modification du tracé des défenses de la cité, 

Héraklée II. Or si tel était le cas, non seulement Lysimaque aurait bâti les fortifications en 

un temps record -quatre années, de 301 à 297 a.C. -, mais celles-ci auraient été modifiées 

dès leur achèvement. Il semble pourtant, selon l. Pimouguet-Pédarros, que l'aménagement 

du diateichisma - mur transversal qui coupe 1 'espace intra-muros en deux parties, 

permettant ainsi d'élaborer une seconde ligne de défense en cas de perte de la partie basse 

de la vHle et de réduire 1 'emprise de la surface à défendre - soit attribuable à Pleistarchos. 

L'auteur condut en effet que ce dernier « adapta les fortifications de la cité aux forces 

dont il disposait »2154
• Cette hypothèse correspond à l'analyse du texte d'Etienne de 

Byzance par L. Robert2155
, mais outre qu'elle induit que Lysimaque ne peut avoir été 

l'entrepreneur de Héraklée 1, elle soulève de nombreux problèmes. 

D'ordre stratégique d'abord. En effet, en acceptant 1 'identification de la 

Pleistarcheia d'Etienne de Byzance à Héraklée du Latmos, les auteurs font de cette cité la 

capitale de Pleistarchos. Or, dans sa critique des études qui faisaient de cet homme le 

dynaste de Cilicie et de Caric2156
, L. Robert a relevé l'incohérence géographique d'une 

telle localisation de la capitale. Ce point soulève en effet une double question. Tout 

d'abord, si ce domaine était formé par un secteur délimité par Hyllarima, à 1 'est, et 

Héraklée du Latmos, à l'ouest, cette dernière, quoique relativement décentrée, ferait une 

capitale concevable2157
• Mais elle serait rejetée très à l'ouest du domaine si, comme nous 

l'avons montré, celui-ci incluait la vallée de l'Harpasos. En outre, la communication entre 

Héraklée du Latmos et Harpasa est loin d'être aisée. Par ailleurs, il serait logique qu'un 

pouvoir qui choisit d'implanter sa capitale sur un site côtier dispose d'une force 

essentiellement navale, ce qui était loin d'être le cas de Pleistarchos2158
• 

mz L'exemple ù'Ephèsc est le plus Rignificatif: il la déplaça en 295/294, ln renomma Arsinoé ct y trnnsférn 
des populations de plusieurs autres villes, dont C.olophon et Lébédos. Sur cet épisode, voir Robert ct Robert, 
1989, pp. 77-83, ct Etienne et Migeotte, 1998, pp. 149-150. Sur Lysimaque en tant que fondateur de cités. 
voir Lund, 1992, pp. 174-177. 
2t5l Cf. supra. 
2154 Plmouguet-Pédarros, 2000, p. 368. 
m~ Robert, 1945, p. 62: •• quelque partie des murailles doit remonter à Pleistarchos "· 
2156 Robert, 1945, p. 61. 
21~7 C'est la thèse de L Robert. 
lUH Comme l'u souligné L. Robert, 1945, p. 58. Voir, par ailleurs, Diodore, Hl.ll2.4. 
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D'ordre chronologique ensuite, car si Pleistarchos obtient la Carie en 297 a.C., il 

semble en rester le maître au moins jusqu'en 2902159
• Or la situation politique de la zone 

est pour le moins chaotique aux environs de 295/294. En effet, cette période est non 

seulement celle des campagnes de Lysimaque contre Démétrios2160
, mais aussi celle durant 

laquelle les Lagides semblent prendre pied très au nord de la Carie, avec la prise du 

sanctuaire d'Amyzon 2161
• Cc dernier point supposerait de facto qu'une enclave lagide ait 

pu se créer dans le domaine de Pleistarchos dès la troisième année de son gouvernement, 

qui plus est à proximité de sa propre capitale, ce qui paraît difficile à envisager. Cette 

présence lagide incite d'ailleurs certains auteurs à penser que la chute de Pleistarchos doit 

être datée de 294 a.C. 2162
, cc qui est incompatible avec l'inscription de Sinuri2163

• 

Comme on le voit, l'identification de la Pleistarcheia d'Etienne de Byzance à 

Héraklée du Latmos se heurte à de nombreux obstacles et recèle plusieurs incohérences 

que les auteurs modernes éprouvent bien des difficultés à surmonter. C'est pourquoi il nous 

semble nécessaire d'envisager que la ville qui, selon Etienne de Byzance, a été déplacée 

et/ou construite par Plcistarchos, puisse être Hérakléc de la Salbakè. Cette nouvelle 

configuration du domaine de Pleistarchos ne semble pas totalement incongrue, puisque 

nous avons vu qu'il s'étendait probablement au moins jusqu'au site de Plarasa, situé à 

quelques kilomètres à l'ouest d'Héraklcia Salbakèw"'. 

Outre que cette hypothèse pennet de résoudre les problèmes stratégiques et 

chronologiques soulevés par 1 'association de Hérakléc du Latmos à Pleistarcheia, elle 

semble étayée par un certain nombre d'éléments, notamment l'inhabituelle concision 

d'Etienne de Byzance, dont la notice, qui s'attache uniquement à décrire les changements 

successifs du nom de la cité, reste silencieuse sur la cité de Latmos, laquelle a pourtant 

précédé celle d'Héraklée21
f>

5
• 

21
'Q Cf '>ttpra. La septième année mentionnée par le texte de Sinuri. Après cette date. Pleistarchos disparaît de 

nos soun:cs. cc qui conduit Gregory. 1995, p. 25 il y voir la date du décès du dynaste. 
216u Will et ali!, 1975, p. 360. 
2161 Dernièrement. Sartre. :!Otn. p. 66. Voir Mastrocinquc, 1991. pp. 90-91 et Billnws. 1995, pp. 92-93, 
d'a.rrès une inscription publiée par Robert ct Robert, 1983, p. 126, no. 6. 
!JI>. Voir Pimouguet-Pédarros, 2CKJO, p. 366. 
~tM Cf mpra. 

2tt>~ Sur cette dernière. les mformations sont ténues ; la seule publicatiotl un peu importante est celle de 
Robert ct Rohert, 1954, pp. 153-230. L. Robert nole 111 Robert. 1937, p. 338, qm: le nom d'Hémldeia indique 
une hclltnt~allon qui l'<'mmencc très tôt : " effet de la conquête macédonienne ». 
111'~ A motn!! qu11éruklèe ne soit ~.:e que Cl. Préaux appelle une« ville-doublet» (voir m[ra). Toutefois, les 
recherches de terrain nnt démontré qu'il n'y avait pas cu d'occupation simultanée ù Héra.kléc ct à L'ltmos. La 
population a hien été déplacée ct l'ancien site de l.atmos sanctuarisê : cf. mpra. 
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Par ailleurs, l'argument architectural qui consiste à rapprocher la configuration 

défensive de Héraklée du Latmos de celle de Hyllarima pour les attribuer toutes deux à 

Pleistarchos est tout aussi valable, voire davantage2166 pour Hérakleia Salbakè. P. Debord 

écrit en effet à propos d'Héraklée du Latmos : «La comparaison avec Hyllarima est 

éclairante. Cette dernière possède à peu de distance deux systèmes fortifiés ( ... ) » 1167
• Or la 

zone dans laquelle sc trouve la ville antique d'Hérakleia Salbakè216
B, implantée sur les 

pentes du Babadag - anciennement Salbakè2169 
-, comprend deux ensembles fortHiés 

situés à quatre kilomètres l'un de l'autre2170
• Cette configuration est donc parfaitement 

analogue à celle d'Hyllarima, où 1 'on a repéré, à 2,5 km au sud-ouest du site, les vestiges 

d'une première fortification qui consi~te en un mur circulaire couronnant le sommet d'une 

colline, Asarctk Tepesi, laquelle domine lu vallée de Derebug (pl. 100). Une prospection de 

surface a permis de mettre au jour de la céramique datant des périodes archaïque et 

classique. 

À supposer que Pleistarchos soit l'initiateur du déplacement d'Hyllarimn depuis 

Asarctk Tepesi, il n'est pas impossible, compte tenu de la modestie des vestiges 

d'Hérakleia Salbakè, qu•H fit de même avec cette dernière. Dès lors, la notice d'Etienne de 

Byzance prendrait un sens plus large que celui que L Robert lui a donné: le changement 

de nom du site ne résulterait pas de « quelque activité de construction dans la ville >>2171
, 

mais d'une véritable fondation digne d'un oikistès2172
• 

Au reste, cette analyse de la métonomasie d'Héraklcia est parfaitement conforme à 

l'étude de C. Préaux2173 sur les fondations de villes par les successeurs d'Alexandre, dans 

laquelle, à aucun moment, il n'est question d'une subtile transfonnation du tracé des 

remparts. En effet, 1 'auteur distingue quatre types de fondation : les villes créées de toutes 

pièces, cités ou colonies militaires ; l'octroi d'un peuplement grec, d'un statut politique et 

d'un nom grec à une vieille ville orientale ; le déplacement ct la reconstruction d'un site 

2166 C'..ar si la fondation d'Hérakléc du Latmos semble trop importante pour les moyens limités du dynaste 
(supra), celle d'Héraklcia Salbakè, beaucoup plus modeste, correspondrait parfaitement aux ressources 
financières de Pleistarchos. 
2167 Dcbord, 1999, p. 392. Cependant. on J'a vu, les fortil1cations d'HéraiJée 1 semblent beaucoup trop 
l~rtantes pour avoir été construites par Pleistarchos : cf. supra. 
11 À proximité du village de Vaktf, JO km au nord-ouest de ln ville modemc de Tavo~ 
2169 Relief qui sépare la Carle de la Phrygie : voir Bresson, 2003, p. 171. 
mo À l'ouest, la ville hellénistique à proximité de laquelle on trouve les vestiges d'un stade d'époque 
romaine. À l'est, une seconde enceinte de plan tmpézoïdal semble être de fondation archaïque; des 
inscripllons indiquent qu'elle portait le nom de Hérakleia Hiéron. C'.cs informations nous ont été 
communiquées par le ministère de la culture turc. 
2171 Robert, 1945, p. 62, n. L 
2112 Brun, 1994, p. 202, avec prudence cependant. 
un Préaux, 2002, pp. 403-408. Etude reprise notamment dans Dclrieux et nlii. 2003, pp. 19-29, où l'on 
trouvera une bibliographie complète. 
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a~ant révélé des défauts ; enfin, les viUes-doublets, les Grecs fondant leur propre ville 

tandis que subsistent, dans 1 'ancienne cité, la populatior., la langue, le droit et les 

techniques indigènes. C'est de cette dernière catégorie de fondation que semblent relever 

les villes d'Hyllarima ct de Hérukleia Salbakè. 

La possession d'Héraklée Salbakè par Pleistarchos confirmerait également 

1 'hypothèse selon laquelle Hyllarima aurait été la capitale de son domaine. En effet, dans 

un territoire désormais délimité par Euromos, à l'ouest, et Hérakleia Salbakè, à l'est, le site 

d'Hyllarima occupe une position centrale puisque non seulement il se trouve à équidistance 

de ces deux cités, mais il contrôle directement les principales voies de communication qui 

traversent son secteur : vallée du Marsyas à l'ouest, vallée de 1 'Harpasos à l'est. 

·L'étendue du domaine de Plcistarchos, un « Etat-tampon »?. 

Si l'hypothèse d'Hérakleia Salabakè cs~ retenue, Pleistarchos se trouvait à la tête 

d'un domaine continental excluant la côte ouest de la Carie, notamment les cités du littoral, 

ct s'étendant entre Euromos à l'ouest, Hérakleia Salbakè à l'est et, probablement, à une 

bonne partie de la vallée de l'Harpasos au nord (pl. 101)2174
• Pur ailleurs, on sait qu'au 

moins le sanctuaire de Sinuri ct la cité de Mylusa lui appartenaient également. Il serait 

donc étonnant que Pleistarchos n'ait pas dominé quelques places du large territoire compris 

entre la région de Mylasa ct celle d'Hyllarima. 

En cc qui concerne la haute vallée du Marsyas, la zone de la future Stratonicée 

abrite un carrefour de communication particulièrement important pour le contrôle des axes 

pénétrants est-ouest ct nord-sud, le premier reliant « Mylasa à la Carie intérieure 

(Hyllarima) et de là, au cœur de 1 'Anatolie », le second permettant «depuis AJ.inda

Alabanda d'accéder au golfe céramique par l'Est >>
2175

• Or il paraît peu probable qu'un 

point aussi stratégique, situé de surcroît au centre même du domaine de Pleistarchos, ait 

échappé à son contrôle. Par ailleurs, 1 'inscription d'Hyllarima2176 
- dt"cret émis par les 

Hyllarimécns en l'honneur d'un homme de Koranza qui reçoit la citoyenneté et le titre 

d'évcrgète - souligne les relations cordiales que semblent avoir entretenu les cités 

m 4 
( 'ett.c carte est, bien entendu. tributaire des informations fragmentaires dont nous disposons aujourd'hui. 

Il est plus que probable que de nouvelles recherches ardtéulogiques viendront nourrir cette première esquisse 
du tcrritoirl' de Plcistarchns. 
m• Ces mots sont extraits de la ~.·onclusion de Dcbon..l, 1994, p. 120. Vuir également la carte des axes de 
cummunkution de la Carie occidentale ù l'époque hellénistique in Delrieux et a/ii, 2003. carte 7. 
'Pr• Roo.,, llJ7"i. pp. JJR-340 
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d'Hyllnrima et de Koranza. Dans ces conditions, et considérant que Koranza, bien 

qu'autonome, faisait partie d'une ligue -la ligue Idrienne2177
- dont Pleistarchos contrôlait 

au moins une des composantes2178
, il est plus que probable que le dynaste tenait toute la 

plaine centrale du haut Marsyas. 

On ne sait rien de ses possessions plus septentrionales, mn~s le fait que les Lagides 

aient pris pied au sanctuaire d'Amyzon dès 295/294 sans bouleverser, semble-t-il, le 

domaine de Plcistarchos laisse supposer que la zone du Latmos et, partant, probablement 

les sites d'Al in da et d' Alabanda lui échappaient. 

Ainsi définie, la géographie du domaine de Pleistarchos présente quelque intérêt au 

regard de la répartition des forces macédoniennes en Carie. En effet, elle suppose que 

Lysimaque a con:servé sous son autorité directe non seulement les ports du nord de la 

Carie, notamment Héraklée, mais aussi la vallée du Méandre, laquelle représente, on 1 'a 

vu2179
, un axe de pénétration privilégié en Anatolie, donc au cœur de son territoire. Dès 

lors, il paraît peu probable que Pleistarchos se soit vu confier Tralles, car on voit mal quel 

intérêt Lysimaque aurait eu à permettre à un autre de contrôler un important axe de 

pénétration vers 1 'intérieur de son royaume. 

Le domaine de Pleistarchos, à l'époque où l'on considérait encore qu'il s'étendait 

des régions occidentales de 1 'Asie Mineure jusqu 'à 1 'Euphrate2180
, fut longtemps qualifié 

de« Etat-tampon »2181 entre les royaumes de Lysimaque, à l'ouest, et de Séleucos, à l'est. 

La détinltion géographique de son territoire a, certes, largement évolué depuis lors, 

puisque l'on reconnalt qu'il recouvrait la seule Cilicie après 301 a.C., puis la région de 

Carie que nous venons de décrire après 398 a.C. ; mais la notion d'Etat-tampon demeure 

pertinente. En effet, on sait que le partage de 301 a.C. attribua à Lysimaque une grande 

partie de l'Asie Mineure, à l'exception de quelques possessions lagides de Lycie, Carie et 

Pamphylie2182
• Or, au cours des premières années qui suivirent ce partage, Lysimaque eut 

fort à faire pour affirmer son autorité sur les régions septentrionales - Phrygie 

hellespontique, Bithynie, Mysie -, occidentales - Ionie et Lydie - et centrales -

Cappadoce, Lycaonie- de l'Asie Mineure: comme le souligne M. Sartre,« son autorité en 

2111 Sur la ligue ldricnne, cf. supra. Elle incluait Hiérakomé, Koliorgu, Koraia, Lobolda ct Euromos. 
2178 Euromos, selon Je texte mentionné plus haut. 
2119 Cf. supra. 
Zltto Bibliographie complète donnée par Robert, 1945, p. 57, n. 5. 
mn Voir, par exemple, Cary, 1932, p. 42. 
wtz Will, 1975, p. 359 ct n. 1 ct Sartre, 2003, p. 34. 
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Carie est des plus douteuses »
2110

• Dès lors, il ne serait pas étonnant, compte tenu des 

ambitions affichées par les Lagides2184 ou même par les Rhodiens2185
, que le domaine de 

Pleistarchos ait effectivement servi de zone-tampon entre le territoire de V imaque, 

particulièrement sa frontière méridionale - la vallée du Méandre2186 
- et les avancées 

rhodicnncs2
t
87 ou lagides au sud2188

• Cette situation permettrait d'expliquer pourquoi le 

nouveau maître de l'Asie Mineure céda sans trop de difficultés une partie de son domaine à 

Pleistarçhos2189
. Ainsi la critique de K. Buralis, qui juge invraisemblable le don de la Carie 

comme lot de consolation2
t
90

, se trouverait confortée. 

4. Conclusion : critiques et résen,es 

L'hypothèse d'un domaine qui se serait étendu d'Euromos, à l'ouest, à Hérakleia 

Salbakè, à l'est, et qui aurait été centré sur Hyllarima est certes sujette à discussion : 

1. La première critique qui peut être adressée à cette démonstration est inhérente à 

son point de départ : la répartition géographique des twnu~i à mur annulaire. En effet, 

celle-d est très inégale selon que l'on regarde à l'est d'Hyllarima, où ils !'ont nombreux, ou 

à 1 'ouest, où ils sont rares. Ce simple constat tendrait à appuyer la thèse d'un domaine 

autonome comprenant à 1 'ouest Mutat Tepesi, au sud Hyllarima, flU centre la vallée dt 

I'Harpasos ct à J'est Plarasa, domaine largement différent de celui de Pleistarchos. 

Toutefois, le secteur compris entre HyiJarima et le relief de la Salbakè n'a jamais fait partie 

de la Carie hékatomnide- alors qu'il appartenait à l'évidence à la Carie hellénistique2191
-

wn Sartre. 2003, p. 34. 
ww À Amyzon, par exemple: tf supra. 
11 K~ Voir Fraser ct Bcan. 1954, pp. 9H-101. ct Bresson, 2003, p. 179, qui mentionnent la faiblesst.: de 
Lr,:'>imaquc en Carie à cette époque. 
21 F.n contrôlant un couloir allant d'Euromos à l'ouest à Héruklcia Salbakè à l'est, PleL<;tan.hos maîtrise 
l'ensemble des voies de comrnunicatiun nord-sud dcpuif• la côte méridionale carit•nne ct la Lycie vers la 
vallée du Méandre : vallée du Kybcrsos entre le mont Orion ct le Latmos, vallée du Marsyas. de l'Harpasos 
cl du Morsynos {voir Robert cl Robert, 1954, pp. 153-230, qui analyse le point stratégique que représente 
Héruklch\ Salbnkè pour la région du haut Mnrsynos). 
21

R
7 Pour Frm;cr ct Bcan, 1954. pp. 9H-101. c'est la période d'acquisition du territoire péréen des Rhodiens à 

Pisyè. 
wm Quelques annees plus tard, à partir de 280 a.C., la Carie est divisée entre un domaine Sélcucidc qui tient 
l'intérieur ct des possessions lagides comprenant une bonne partie de la côte méridionale de l'Asie Mineure; 
voir Bresson, 2(i{)3. p. 177 ct. pour une analyse de ces répartitions ù une période ultérieure, Reger, 1999, pp. 
77-K'J. 
w<•• L'examen des textes épigraphiques de cette rêgion à l'époque hellénistique, notamment d'Hyllarima, dont 
l'autorité de tutdle sl·mble être tantôt lagide. tantôt séleucidc, révèle combien la zone semble avoir été 
longtemps disputée. 
21

tJt' Buralis, 19H2. pp. 27 -2H. ct le compte-rendu par Mastrocinquc. 1984. 
!l''1 Vn1r Bn:~.,on, 2110:1. p 171 ctlc'i notil·cs ùes sitt•<; de la région chez Etienne de Byzance. 
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et n'a donc jamais été soumis à l'organisation du territoire carien, dont l'un des traits 

notables est l'affirmation d'une identité culturelle, notamment à travers 1 'apparition de 

nouveaux types funéraires2192
• Ainsi, c'est dans une région vierge - en termes non pas 

d'occupation, mais d'hellénisation et d'organisation politique - que s'installe le pouvoir 

centré sur Hyllarima, la zone occidentale, qui recouvre le cœur de la Carie hékatomnidc, 

étant déjà largement hellénisée. La fondation des villes-doublets de Hyllarima et de 

Hérakleia Salbakè montre que s'implantent dans ces zones des populations grecques ou 

macédoniennes qui amènent avec elles leurs propres traditions, notamment funéraires2193
• 

2. La démonstration pâtit principalement du manque d'informations dont nous 

disposons concernant le site d'Hérakleia Salbakè. La description que nous en avons faite 

provient en effet des dossiers du ministère de la culture turc. Quoi qu'il en soit, 1 'existence 

d'un double site et la fondation d'Hérakleia ne peuvent être mise en doute. Néanmoins~ les 

«calages>> chronologiques sont aujourd'hui encore très flous et mériteraient d'être affinés 

par une opération de terrain. 

3. L'essentiel de la démonstration repose sur 1 'identité du personnage mentionné 

dans les textes d'Hyllarima, d'Eurornos et de Sinuri. Or, comme l'avait déjà souligné L. 

Robert à propos de ce dernier texte, « peut-être le Pleistarchos de 1 'inscription est-il un 

magistmt local, ct non pas le frère de Kassandrc installé à Hérakleia » 2194
• Mals dans ce 

cas, c'est 1 'existence même d'un territoire cari en sous la domination de Pleistarchos qui 

doit être remise en cause. 

4. Les auteurs considèrent implicitement que la métonomasie d'Hérakleia en 

Plcistarcheia implique, ipso facto, que cette dernière fut la capitale du domaine de 

Pleistarchos. Or si l'on compare cette situation à celle des ... illes fondées par les 

successeurs d'Alexandre, particulièrement les Séleucides, on constate qu'une ville 

éponyme n'indique pas qu'elle fut la capitale de son fondateur2195
• En outre, l'étude des 

fondations hellénistiques montre que certaines villes peuvent avoir été fondées en vue de la 

2192 Cf. supra. 
mJ Nous n'avons mis au jour aucune tombe curienne, telle que définie dans le chapitre précédent, dans les 
nécropoles de la ville d'Hyllarima. Toutefp;;;, la présence de deux marqueurs de tumu/i légèrement au nord du 
site, à DerebaA, semble indiquer qu'une partie de ces nécropoles devait être composée de twmtli à mur 
annulaire. r~):ttc étude est à paraître dans un volume collectif publié sous la direction de P. Dcbord. 
2194 Robert, 1945, p. 62. 
2195 Lysimaque choisit d'ailleurs d'être inhumé à Ephèse, dans le mausolée de Belevi- qu'il ne put utiliser
plutôt qu'à Lysimachl•ia: voir Couilloud-Lc Dinahet, 2003, p. 67. 
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défense d'un territoire ou avoir acquis une fonction de marchë196
, ce qui pourrait avoir été 

le cas de Hérakleia Salbakè2197
, située à 1 'extrémité orientale du domaine de Pleistarchos. 

5. Enfin, malgré l'étude de P. Brun2198
, rien n'interdit de penser qu'un territoire 

autonome centré sur Hyllarima et s'étendant vers l'est, au moins jusqu'à Plarasa, fut bâti 

par le possesseur de 1 'herôon, puis intégré ultérieurement au domaine de Pleistarchos. 

Néanmoins, il serait étonnant qu'un tel domaine n'ait laissé aucune trace dans les sources 

épigraphiques ou numismatiques. 

Pour finir, nous voudrions reprendre à notre compte un extrait du texte de L. Robert 

qui précisait, en conclusion de son étude sur les reconstructions historiques du domaine de 

Pleistarchos : «'On est étonné, quand on scrute les documents, de constater sur quels 

faibles fondements, sur quels étranges raisonnements repose mainte constructim• donnée 

comme certaine dans les ouvrages qui reconstituent l'histoire hellénistique n 2199
• 

IV. Conclusion : acculturation ou pauvreté 'l 

L'analyse des vestiges funéraires de la période hékatomnide avait révélé les 

prémices de 1 'hellénisation de ta Carie, laquelle sc traduisait principalement par une 

mutation de la forme des tombes, dont certains traits rappelaient 1 'architecture grecque. 

L'êtudc des structures post-hékatomnides confirme cette évolution, qui se poursuit en 

s'étendant de 1 'architecture funéraire aux rituels qui accompagnent 1 'inhumation. S&ns être 

à proprement parler de modèle grec, les tombes caricnnes empruntaient suffisamment à 

l'architecture monumentale grecque pour séduire une population empreinte de culture 

hellène. C'est ainsi que la nouvelle donne politique et culturelle macédonienne contribua à 

Zt<JO Préaux, 2002, p. 407. 
~ 191 Voir l'analyse de l'implantation de Héraklciu Salhakè au nord du plateau de Tubai ct il la croisée 
d • împurtants axes de communication, cc qui pour Robert ct Robert, 1954, pp. 153-230, lui offrait une 
~ositinn de chmx nnn seulement au point militaire mais aussi économique. 
"

19
R Puü.que l'analyse des murs a montré qu'il n'y avait qu'une seule phase de construction. l'étude de 

Fabriciur.. 1 HlJH, reprise dans Brun, 1994, montrerait que Pleistarchos ne modifia pas une partie des murs 
mais &croit à l'origine de l'ensemble de la fortification. 
~tw Robert, 1945, p. 62. Espérant avoir échappé à cette même criUque, il nous semble que notre 
démonstration 'ioulèvc suffisamment de doutes misonnablcs à propos du schéma généralement admis sur les 
possessions caricnnes de Pleistarchos pour que l'idée que nous défendons soit cunsidéréc avec le moins de 
scepticisme possible. 
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perpétuer localement et à étendre géographiquement les traditions architecturales 

funéraires cariennes au cours de la période hellénistique. Ces tombes, parfois largement 

réinterprétées par leurs nouveaux concepteurs, furent peu à peu informées par des rituels 

davantage centrés sur la structure, laquelle acquit alors un rôle prépondénmt au sein de 

l'organisation sociale. 

L'importance du funéraire est particulièrement sensible dans le cadre de la 

fondation ou de la refondation de cités. L'exemple de la zone d'Hyllarima est, à cet égard, 

particulièrement éloquent. En effet, qu'il s'agisse de la création de la ville ou de points 

fortifiés - Altmt~. Mutat Tepesi -, la tombe permet non seulement de symboliser la 

puissance politique et militaire des nouveaux colonisateurs, mais aussi de marquer 

1 'appropriation d'un territoire qui dépasse le cadre local pour intégrer une vaste entité 

politique centralisée. 

Avec la fin de la période hellénistique apparaît une bipolarisation des coutumes 

funéraires en Carie. D'un côté, on érige des tombes toujours plus ostentatoires- comme les 

tombes construites à superstructure de Latmos~Héraklée T06 et de lasos TOS ou les 

sarcophages rupestres tels que celui de Ku~çular; de l'autre, on construit un nouveau type 

de structures, rupestres souterraines - taillées au sol ou à accès direct -, qui tranchent 

nettement aver les précédentes par leur discrétion et leur modestie. 

Ces tombes révèlent une nouvelle conception de 1 'espace funéraire. Par leur 

enfouissement, elles s'opposent à 1 'ostentation qui était de mise dès le IVêmc s. a.C. et qui 

n'a cessé de se développer par la suite. Ensuite, leurs espaces funéraires sont destinés à 

recevoir un grand nombre d'individus, contrairement aux tombes antérieures, qui 

n'offraient qu'un nombre de places limité2200
• Enfin, leur organisation méthodique au sein 

de nécropoles clairement définies offre l'image d'une gestion très stricte de l'espace 

funéraire, alors que les règles d'implantation des autres types de tombe paraissent plus 

floues. L'homogénéité de ces structures, largement réparties sur le territoire de la Curie, 

indique soit une transformation des coutumes des populations caricnnes suffisamment 

importante pour modifier profondément leur culture funéraire, soit une vaste migration de 

populations en Carle qui importent avec elles de nouvelles traditions d'inhumation. Dans 

tous les cas, un point est certain : les individus inhumés dans ces tombes disposaient de 

2200 Les fouilles archéologiques de ces différents types de structures montrent clairement une réutilisation 
dans chacun des cas. C'.cpcndanl, en cc qui concerne les tombes du lVme s. a.C'., la réutilisation est souvent 
limitée ou s'effectue après le rachat de la tombe (voir l'étude de Schweyer, 2002, pp. 58-60), alors que pour 
les tombes rupestres souterraines, l'occupation de la sépulture s'étend sur plusieurs siècles ct s'accompagne 
de réorganisations successives des corps, lesquels sont toujours respectés (voir notamment ldyma TOl ou 
encore Hyllarimu T 5001). 

447 



revenus ou de capacités financtères très modestes, car ces structures n'étaient ornés 

d'aucun décor ou relief, étaient conçues selon des techniques simples et leur taille était 

sommaire. 

Acculturation ou pauvreté, il semble que ces deu"C paramètres doivent être pris en 

compte. En effet, ouisque les types cari ens perdurent à 1 'époque hellénistique et gagnent 

même en ostentation, il est peu probable que 1 'apparition des tombes mpcstres souterraines 

soit le résultat d'une acculturation des communautés locales. Par contre, celle-ci a pu 

intervenir à un autre niveau. En effet, il est évident que la pénétration de la culture grecque 

en Carie a conféré un rôle accm à la tombe au sein de 1 'organisation sociale. Dès lors, il est 

probable que les couches les plus modestes de ln population ont ressenti le besoin de 

disposer elles aussi d'une f.épulture propre à assurer le repos de l'âme du défunt et à offrir 

un lieu de recueillement nécessaire à la socialisation du trépassé2201
• 

Par ailleurs, on connait le nombre croissant des associations à but économique, qui 

app<trurent au cours de la période hellénistique, particulièrement à Rhodes et dans la Pérée 

rhodienne2102
• M.-Th. Couilloud-Lc Dinahet, dont l'étude porte principalement sur une 

série de textes épigraphiques, a récemment démontré l'importance du rôle de ces 

associations dans la préparation des funérailles2203
• Or, la découverte sur le terrain de 

grandes séries de tombt.: communes, réparties de la péninsule d'Halicarnasse à l'ouest à 

Tabai i\ l'est, ct de la haute vallée du Marsyas au nord à Idyma au sud2204 semble offrir un 

prolongement à 1 'analyse de cet auteur. En effet, tout porte à pensei que ces tombes sont le 

fruit d'une communauté de personnes ayant cherché à réunir suffisamment de fonds pour 

l'an1énagement d'une tombe dont l'utilisation fut, dès l'origine, prévue sur un temps très 

long. E11 outre, l'organisation rationnelle de ces structures, regroupées au sein d'une même 

nécropole, évoque une implication de la cité, avérée pour ce qui concerne la constitution de 

ces associations. 

L'apparition et la diffusion, au Ilèrne siècle a. C., de tombes rupestres taillées au sol 

ou à accès direct semble ainsi résulter de la conjonction de deux facteurs : d'une part, 

1 'importation d'une nouvelle culture funéraire rhodienne liée à une vision largement 

hellénisée du monde des morts et, d'autre part, le manque de moyens financiers de 

.!llll l.'cxpres.o;ion est tirée de Le Bris. 2001. p. 134. 
nu: Oahriclscn, 2001, pp. 217 ·222. 
:
2
"' ( 'uuilloud-Lc Dinahct. 2003, pp. H6-R7. 

uu4 Prindpalemcnt dans des cites fondees à partir du Ill~mc s. n.C .• dont Stratonicée, Hyllnrima ct Bargasa 
offrl'nt. avcl· lcuf'i nécropole:-. presque exclusivement composées de tombes de cc type. le meilleur exemple. 
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populations pauvres qui, sous l'influence de cette nouvelle conception des pratiques 

funéraires, accèdent désonnais à la possibilité d'être inhumées dans Uh- structure pérenne. 
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CONCLUSION GENERALE 

Évolution des structures et des pratiques funéraires en Carie aux périodes 

classique et hellénistique 

Entre le Vlème et le nème s. a.C., les structures funéraires de Carie connaissent de 

profondes et multiples transformations. Dès la fin du Vlème s. a.C., des tombes, peu 

nombreuses, reproduisent plus ou moins fidèlement un modèle de structures issu de 

Chypre, de Lydie ou du monde grec, mais ce modèle ne fait l'objet d'aucune 

réinterprétation locale, susceptible de traduire une appropriation culturelle. Dès lors, la 

construction de ces tombes, qui n'apparaissent que très ponctuellement, témoigne 

davantage d'un choix individuel que de l'adoption d'un type funéraire par une 

communauté. II paraît donc difficile de défmir un modèle de tombe propre aux populations 

cariennes avant le wmc s. a.C., tant les vestiges antérieurs à cette date sont rares et 

pauvres. Toutefois, l'analyse de certaines tombes érigées ultérieurement révèle qu•n 

erJstait, dès les hautes époques, un type funéraire monumental carien bâti en bois. Ces 

tombes p:ésentent en effet .:ertaines C<'lractéristiques techniques, telles que les poutres 

horizontales transversales des chambres funéraires, qui sont inutiles dans le cadre d'une 

architecture lithique. Ces éléments pourraient donc être 1 'héritage de structures plus 

anciennes et témoigner ainsi d'une pétrification qui serait intervenue au cours de la 

deuxième moitié de la période classique2205
• 

Au reste, ce phénomène, qui est perceptible à partir du IVème s.a.C., s'accompagne 

d'une véritable révolution des traditions funéraires en Carie. En effet, aux chambres 

funéraires à poutres horizontales transversales s'ajoutent deux nouveaux types de tombe 

cariens qui apparaissent concomitamrnent dans la région, où ils connaissent un succès 

rapide et durable : les sarcophages rupestres dont le couvercle est taillé en bâtière et les 

tombPs rupestres à façade de temple. L'apparition de ces trois types de tombes, qui traduit 

m~ C.e phénomène n'est pas isolé, puisqu'on le rencontre notamment dans l'architecture funémire de la Lycie 
voisine (voir l'étude de Kjeldscn ct Zahle, 1975), ainsi qu'en Grèce continentale (voir, par exemple, l'analyse 
de l'origine de l'ordre dorique chez Vitruve, IV, 2, 2-5), même si les périodes concernées diffèrent quelque 
peu. Le débat sur la pétrification de l'architecture est ancien (voir le mppel du dos..'iier dans Hcllmann, 2002, 
pp. 132-135) ct il ne nous appartient pas de le trancher ici. 
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une évolution de l'architecture monumentale - la « Renaissance ionienne » déjà 

perceptible dans 1 'architecture civile et religieuse notamment2206 
- en grande partie 

influencée par le monde grec, témoigne d'une nouvelle conception de l'espace funéraire ct 

de la sépulture elle-même, qui acquiert une dimension politique. 

Cette dimension politique réside dans le fait que les tombes monumentales 

semhlt:nt soumises à l'octroi des dirigeants cariens ct exclusivement réservées aux 

responsables des communautés concernées. En effet, dans le sud de la Carie, les tombes 

rupestres à façade de temple, élaborées sur k modèle de la tombe d'Hékatomnos, le 

premier dyna.'lte/satrape de Carie, ne forment jamais - à l'exception de Caunos - de 

grandes nécropoles. Leur rareté au sein d'un même site indique ainsi la domination d'un 

personnage ou d'une famille sur une cité ou une région et son affiliation à la famille 

régnante des Hékatomnides. Quant aux tombes construites à chambre souterraine 

comportant des poutres horizontales transversales, dont le plus bel exemple est le 

Mausolée d'Halicarnasse, elles prrsentent, pour le nord et le centre de la Carie, les mêmes 

caractéristiques de répartition ct de densité que les tombes rupestres à façade de temple. 

Elles semblent donc, elles aussi, réservées à des personnages exceptionnels, comme le 

laisse suppo'ler la tombe d'Alabamia, bâtie à l'intérieur des murs de la ville, probablement 

peu après l'édification des fortifications ct du centre civique. 

L'évolution c.onceptuelle sc traduit. quant à elle, par le fait qu'aux chambres 

simples des tombes construites des périodes antérieures succède un espace funéraire plus 

développé - avec l'apparition de vestibules ou d'antichambre - qui bénéficie d'un effort 

d'cmhcllisscmcnt. Ainsi les matériaux utilisés sont-ils choisis pour leur solidité et travaillés 

de manière à présenter une finition quasi parfaite, indiquant une mise en œuvre, un coût et 

un temps de construction largement accrus. Dans le même temns, le marbre fait son 

apparition, notamment dans les dispositifs de ~ermcture - lesquels sont beaucoup plus 

élaborés qu'auparavant-, et les moulures s'enrichissent de motifs souvent complexes. 

Cc phénomène d'embellissement concerne également les sarcophages rupestres qui, 

quoique plus modestes, étaient probablement réservés à une élite, puisque ces 

aménagement<.; nécessitent d'importants moyens financiers. Ainsi les couvercles, autrefois 

composés d'une simple dalle rectangulaire, adoptent une section en double pente rappelant 

la façade des temples grecs; quant aux tenons de bardage qui ornent chacune de leurs 

faces, ils acquièrent une valeur décorative indéniable. Au IVmc s. a.C .• Ia tombe n'est donc 

plus seulement une structure fonctionnelle destinée à offrir un lieu de repos au défunt, mais 
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également une demeure éternelle à laquelle il convient de donner un certain lustre, digne 

de la personne inhumée. 

C'est à partir de la fin du IV~mc s. a.C. et durant toute la période hellénistique que 

les types funéraires connaissent les développements les plus riches et les plus variés. Des 

tombes monumentalrc; - libres ou à chambre souterraine et superstructure - aux structures 

les plus simples - sarcophages rupestres -, toutes présentent une dimension cultuelle qui 

s'inscrit dans la forme même de leur structure. Construction de naïskos, tombes en forme 

d'autel monumental, voies de procession, aménagement de lieux de libation, 

développement des espaces consacrés aux dépôts votifs : ces éléments démontrent que la 

tombe atteint un nouveau degré de considération dans l'or~anisation sociale des 

communautés. Le défunt occupe désormais une position comparable à celle qui était la 

sienne de son vivant, et sa sépulture devient l'expression de la conservation de ce statut 

après sa mort. 

La fm de la période hellénistique voit apparaître une nouvelle forme d'organisation 

funéraire, sans que les types ant.iens soient abandonnés pour autant. Les tombes 

concernées, dont la simplicité et la pauvreté tranchent nettement avec les types précédents, 

sont pdncipalement destinées à recevoir un nombre important d'occupants et traduisent 

probablement la volontr des couches les plus modestes de la population de disposer, elles 

aussi, de structures pérennes autour desqr.elJes le culte de leur mémoire puisse s'organiser. 

On assiSte donc bien, en cette fin de w~·'lle s.a.C., à une généralisation de 1 'accession à la 

structure funéraire probablement liée à l'importance croissante du rôle des défunts dans 

l'organisation SP . :tlc et le panthéon f<>.milial des populations. 

L'apport de l'architecture funêrairP. à l'histoire des populations 

S'il semble ill'l.lSoire de vou1.oir récrire 1 'histoire générale de la Carie à partir de 

l'étude de ses vestiges funéraires, il est indéniable que celle-ci contribue à l'histoire des 

populations cariennes. 

Ainsi, les tombes rares et exceptionnelles des Vlème_yëme s.a.C. témoignent 

d'influences culturelles variées qui démontrent une certaine parcellisation de la région, 

laquelle est probablement favorisée par une géographie particulière qui découpe Je 

territoire carien en autant de zones isolées: péninsule d'Halicarnasse, côte nord du Golfe 

de Keramos, vallée du Marsyas, vallée de I'Harpasos, etc. Par ailleurs, ces témoins 
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funéraires révèlent les rapports étroits q•1c devaient entretenir les dyna..'ites locaux avec des 

entités étrangères, que ces relations soient d'ordre politique- avec les Lydiens au nord-est 

ct au c.:entre -,ou économique ct commercial -avec la Grèce et Chypre dans le sud. 

Cc n'est qu'à partir du IVème s.a.C. qoe les premières grandes séries de tombes 

apparaissent en Carie, conçues selon les trois modèles principaux que nous avons identifiés 

comme étant cariens. Ces modèles connaissent une propagation rapide et massive, qui 

atteste tr~s clairement de l'adhésion des populations cariennes à un type funéraire commun 

et pourtant nouveau. Or cc fait est révélateur de la politique des dynastes-satrapes 

hékatomnÂdes, qui tentent de réunir les populations cariennes sous une seule et même 

égide, autochtone, au sein d'un territoire qui, pour la première fois de leur histoire, leur est 

propre. Cc faisant, les Hékatomnides adoptent une politique dont les auteurs anciens 

avaient déjà. en leur temps, s:'uligné le camctère ambigu2207
• 

A cet égard, il ne faut pas oublier la complexité de la situation qui résulte de 

l'accession inédite de dynastes locaux au rang de satmpes. Pour les Perses, la satrapie de 

Carie n'est qu'un élément supplémentaire de l'administration impériale, titulaire des 

mêmt·s droits ct soumis aux mêmes devoirs que les autres ; pour les Grecs, avec lesquels 

les populations cariennes ont unt histoire ancienne, elle représente l'émeïgence, en 

bordure de l'empire perse. d'un pouvoir distinct- une royauté- qui peut paraître animé de 

velléités d'autonomie2211
H. Les Hékatomnides semblent avoir cherché à tirer profit de c.f'tte 

situation complexe pour renforcer, au sein même de leur domaine, un pouvoir 

probablement en butte à l'hostilité de certains de leurs anciens pairs220Q. 

En adoptant des types funéraires nouveaux, cariens et dynastiques, qui 

empruntaient à J'architecture grecque, ils offrent aux populations car~ennes l'opportunité 

de s'arti1mer comme un groupe homogène ct original, distinct du monde perse. Ce faisant, 

ils utilisent la tombe, ct les valeurs grecques qui y étaient assodées, c,ommc un des facteurs 

de la reconnaissance par les populations d'une unité culturelle, et donc probablement 

politique. 

:
11

" Stral'lon. 14.2. t 7 indique que Ptxodaro!'. est nl•ligé à un moment de choisir clairement son camp 

~~~:~uml.;). /'/ l 1 (J"' . . ' h hl 1 11· l'Id . ' 1 1· . . Ph'l· - v o1r SlJ~Tale. 11 . • ·'· qu1 ~><;lime tres pro a c e m ~emcnt · neus a a coa Jtl!ln menee par 1 tppe 
JI con ln· k Roi pt:rst·. 
:-'ml. . ..tdion d'un Arhl>'>lS, fils d'OlL"-'>ollus. qu1 profite de <,un statut d'amha!<sadeur du kmmm des ('ariens 
pour comploter l'ontrt· l'vtam.olt:. ~l·mhk diffidlement pouvoir être cunsidérèe t•omme rcntrcprise d'un 
hornmt· '""le On nwntlonnn.t t;g<tkmt·nt dt:ux autre'> attentats connu!.. l'un contrt: la .,tatuc dïiékatnmnus. le 
sl·eond wntn: la pcrsonnt: dt: MaUSlJie : ces trois textes sont const:rvès <,ur la même stèle. Tod. 138 (Syll. '. 
J(l7)" IK. 14 Mvla.,~t. l l 

454 



Le succès de leur entreprise peut cependant paraître limité. En effet, non seulement 

une partie du territoire caricn semble avoir échappé à la propagation des nouveaux types 

funéraires, soit qu'elle ait été soumise à une autre autorité -vallée de I'Harpasos - soit 

qu'elle ait été située en dehors de l'extension géographique de leur influence politique- la 

zone d'Hyllarima -,mais l'essentiel des territoires acquis par les satrapes cariens- sud de 

l'Ionie, cités grecques côtières ou insulaires ct Lycie - sont vierges de types funéraires 

cariens. Ce point démontre que la politique hékatomnide de « carisation >> ne concerna que 

le territoire culturel carien et qu'elle ne chercha, à aucun moment, à intégrer une 

population étrangère. 

Bien que le règne des Hékatomnides, moins d'un siècle, semble bref au regard de 

l'histoire et que leur territoire ait été rapidement et complètement démantelé après la 

conquête macédonienne, leur action connut, au plan culturel, une postérité rare et durable. 

En effet, les conquérants s'inspirèrent des types funéraires cariens, qui présentaient 

l'avantage d'être à la fois proches des leurs et plus ostentatoires, plus symboliques de 

1 'expression du pouvoir, et les diffusèrent très largement dans tout 1 'est de la Méditerranée. 

Toutefois, loin d'affirmer une domination et une extension de l'influence des populations 

cariennes, ce succès marquera paradoxalement la dilutinn de leurs spécificités culturelles 

au sein du monde hellénis~. 

Tombes de Carie, tombes cariennes: acculturatior., carianisation et 

déculturation. 

Dans un article publié à l'occasion de journées d'études sur l'Asie Mineure, AC. 

Guntcr210 met en balance, d'une part, l'acculturation, entre hellénisation ct persisation, des 

souverains hékatomnides ct, d'autre part, la •• carianisation »
2211 des populations, afin de 

discuter une problématique soulevée dans l'ouvrage de S. Homblower2212
• À la lecture de 

sa contribution, on comprend que le phénomène d'acculturation est trop souvent envisagé 

comme un acte privatif, brimant des populations victimes d'influences extérieures qui 

s'imposent au détriment de leurs propres traditions culturelles. Les conclusions de notre 

121n Guntcr, 19&"i . 
.!ZII Debord, 1999, p. 385 parle de " '-.arisation ». 

ml Les références sont nombreu.,.;s dans 'ion ouvrage (Hllmblower, 1982). Aussi renvoyons-nous à l'entrée 
" Karianization »de son index, p. 387. 
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étude semblent pouvoir apporter un nouvel éclairage tant sur la définition que sur les 

mécanismes de J'acculturation des populations cariennes. 

Sans vouloir entrer dans le débat qui s'est instauré entre ces deux auteurs, il nous 

peraît important de souligner, au moins dans Je cadre de la Carie hékatomnide, les facteurs 

de cette acculturation. Outre les sources «classiques» de l'analyse- architecture civique 

ou rcligi-.. use monumentale ou épigraphie principalement- 1 'étude des types architecturaux 

funéraires ouvre en effet, là encore, de nouvelles perspectives. La principale critique que 

A.C. Uuntcr adresse à 1 'historiographie moderne en général, et à S. Hornblower en 

particulier, repose sur une analyse archéologique du sanctuaire de Labraunda et sur une 

relecture des connexions qui existent entre le monde perse et les valeurs ou les actes 

réputés hellénisants des souverains hékatomnidcs. L'auteur remet ainsi en cause le 

caractère philhellène et la politique d'hellénisation de ces derniers, en regrettant que 

l'approche classique occulte. de fait, une analyse de la politique de carianisation à 1 'œuvre 

en Carie au Ivemc s.a.C. Gans la réponse à cet article, S. Hornblowe~213 souligne, à juste 

titre. la complexité des rapports qui existent entre des termes tels qu'hellénisation et 

carianisation. 

On ne peut, certes, nier le carat;tèrc hellénique des modèles funéraires cariens du 

IVëmr s.a.C. En effet, qu'il s'agisse de tombes rupestres à façade de temple ou de 

sarcnphages rupestres dont la cuve est taillée dans le rocher et dont ie couvercle adopte la 

forme du tympan grec- plus tard orné de reliefs identiques à ceux que l'on trouve sur les 

tombes à façade de temples grecs : boucliers, acrotères, palmettes, etc. -. ces tombes, qui 

connurent un succès florissant en Carie à partir de l'avènement d'Hékatomnos, 

empruntent, sans aucun doute aux formes de l'architecture grecque2214
• De plus, compte 

tenu des typel-> fuuéraires qui existaient avant cette période, il est clair que ces structures 

étaient pour le moins étrangères aux populations cariennes. Il y a donc bien une 

transformation radicale des co•ttumes funéraires cariennes, dont la nouvelle expression 

emprunte ses traits à la culture grecque. Toutefois, si le modèle est indéniablement grec, le 

type funéraire lui-même est purement carien, dans la mesure où aucune autre tombe de ce 

type ne se rencontre à cette époque en Grèce ou dans d'autres régions de cette zone de la 

Méditcrranéé~15 
- à l'exception, bien entendu, de quelques cas particuliem aux frontières 

!!tl Bornhloy,cr. 1 QQO. 
~114 Pamdoxalcmcnt or c'est l'un des point'i maJeurs de la démonstration de A.C. Uunter -, lt: MaJ.Lc:;oléc 
d'Hahcarna~..,c "l'mbk être la tombe t·ancnnc du IV"_."· a.C. qui emprunte le moms à l'architcl'ture grecque, 
prnhahlcmcnt en rai~m ùc sa rcprésl'lltativité ct de la publicité qu'elle ne manqua pas d'avoir auprès des 
aullmté perse.., 
!!l' Le mnùi:lc luncratrc 1.·ancn dcvtcnt lui-même un élément de l'acculturation des population." gre~ques ct 
macèdomcnncs d ·Asie Mincufl: durant la periode hcllènistique, puisque ces de nuers adopteront largement 
n·s 1:">-Pt" lunt:·rattt'" 
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de la Carie2216
• À ce titre, et bien que l'origine formelle de la tombe résulte de ce qui 

apparaît comme une pure acculturation, son apparition relève davantage d'une innovation 

et, loin de brimer ou d'effacer les particularités culturelles locales, elle devient un 

instrument privilégié de leur promotion. Acculturation n'est pas donc pas, tant s'en faut, 

synonyme de déculturation, et si les populations cariennes ont effectivement, sous 

1 'impulsion des souverains hékatomnides, assimilé une partie des valeurs culturelles 

grecques, cette démarche s'inscrit t \utôt dans une politique de « carianisation ». 

Une Carie ou des Caries ? 

Notre étude renvoie à une autre question, celle du caractère pluriel de la Carie. 

Comme le souligne R. Descat dans un récent article consacjé aux Lélèges, il semble que, 

dès les hautes époques, « les Cariens constituent un peuple avec des composantes diverses 

selon les lieux et les origines »
2217

• Cette pluralité est confirmée par l'étude des vestiges 

funéraires des périodes classique et hellénistique. Aux Vlèmc et yèmc s. a.C., la Carie 

apparaît en effet clairement composée d'entités distinctes aussi éloignées les unes des 

autres que le sont les éléments extérieurs avec lesquels elles sont en contact - on pense 

notamment aux tumuli du nord et aux tombes rupestres souterraines du sud. Or, malgré 

l'effort d'homogénéisation et, en quelque sorte, de normalisation des coutumes funéraires 

en cours au ~mc s. a.C., cette partition nord/sud persiste jusqu'à la tin de la période 

hellénistique. Ainsi les sites du nord de la Carie abritent de vastes nécropoles 

essentiellement composées de sarcophages rupestres tandis que ceux du sud comportent 

principalement des tombes rupestres à façade de temple. En outre, il ne semble pas que les 

deux types de tombes aient cohabité : les rares sites du sud de la Carie dans lesquels on 

trouve des sarcophages rupestres, comme Haylth ou Pladasa, sont dépourvus de tombes 

rupestres à façade de temple2218
• De la même manière, les deux principaux foyers du 

développement des tombes rupestres à façade de temple que sont la zone de Caunos et 

celle d'Idyma présentent des structures qui, malgré un schéma général identique, révèlent 

de véritables parttcularismes régionaux, tant au niveau technique - par exemple les 

2216 Outre les exemples que nous donnons au cours de l'étude, on signalera la mention d'un sarcophage 
rupestre de type apparemment carien dans la vallée d1.• C'.aystre: Meriç, 1982, pp. 51-53. Encore semble-t-il 
être de datation tardive. 
2217 Dcscat. 2001, p. 176. 
2218 n n'existe, à notre connaissance, qu'un site réunissant les deux types de tombe, celui de Ta~yenice ; et 
encore, le sarcophage rupestre est tardif. 
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dispositifs d'accroche des portes des chambres - que conceptuel, comme la forme du 

plafond. 

Ainsi notre analyse des vestiges funéraires recoupe-t-elle de nombreuses études et 

découvertes archéologiques récentes, qui tendent à démontrer l'existence de plusieurs 

Caries. Cette pluralité sc retrouve aussi bien sur le territoire carien qu'à l'extérieur de 

celui-ci. Dans le premier cas, on peut en effet parler d'une Carie lydienne2219 dont les 

témoins sont nombreux dans le centre - présence des Lydiens dans le sanctuaire de Zeus 

Carh1s à Mylasa2220 mais aussi l'importation de la labrys, symbole carien par excellence, 

importé de Lydie par Arsélis2221 
- et 1 'est de la région -outre le funéraire on remarquera, 

par exemple la présence d'un 7.eus Lydios s. .!S monnaies de Kidrama -; mais aussi 

d'une Carie lyciennc - notamment à travers la problématique soulevé par la figure de 

Chrysaor et son rôle dans la colonisation de la Carie22
'
22

, ou encore l'introduction du culte 

du Basileus Kmmios à Xanthos222
'-; d'une Carie phrygienne2224

; d'une Carie grecque le 

long de la côte égéenne2225 ct en Ionic2226
; et enfin d'une Carie lélègé227

, dans la 

péninsule d'Halicarnasse. A l'extérieur du territoire c..1rien, on peut évoquer une Carie 

cilicicnne - Mausole de Kindye, dynaste du yèmc s. a.C. et, selon H. Hornblower2228
, 

ancêtre des Hékatomnidcs, est gendre du Roi Syenncsis2229
- et une Carie pisidienne- dont 

on trouve la trace chez Etienne de Byzance : (< l:ÔÂ.UJ.tot oi vûv nuriôat · :I:oÀÛJ.touç 

JWÀ.ouf.1tvouç rcapFÀ9olV Maucrro:Wu ''· 

w~ Voir notamml.ll la publication à venu de la communication de Chr. Ratté. intitulée Karer und Lyder, 
donnée lon. des Journées d'études portant sur Dœ &rer und dte Anden•n (Berlin. octobre 2005). 
!W• Hérodote. 1.171. 
1
:

21 Plutarque. Que.\tltm Ure<que.\, 45. 
u!1 Voir le décret des Xanth1cns pour les Kyténiens de Doride : Bousquet, 1988, pp. 12-53 ; <..ùrty, 1995, pp. 
183-191, no. 75 ct Uickc. :mon. pp. 30-51. Ce décret trouve un écho dans la notice Chrysaori.s d'Etienne de 
B~zam:c : Xptmuopi.ç· m'>l..t; Kup\u.; npti:YrT\nol..t; nàv futo Auxuàv 1.-naOnorov. 
~.z. 1 TL. 4. c 
m 4 M. Wciskopf suggère que Mausole contrôlait la région sud-ouest de la Lydie. région que les auteurs 
ancteno; ~:onsidéraJcnt comme .!ppartcr.Jnt il lu Carie : voir De bord, 1999, p. 357. L · intégmtion de la partie 
orientale de la Phrygte à la Carie lors de la création de la province d'Asie, au ut= s.a.C., ct le renversement 
géogmphiquc des lieux de pouvoirs avec Aphrodisias qui devient la capitale curienne. pourrait en être un 
témmgnJgc tardif. 
!:!.'.~ P•:rccptiblc dan.'> la dédicace que les Mylésicns (sur les éléments t.'Uriens à Milet. voir Hérodote, l.141l) 
offrent à ldricus ct Ada ù Delphes (Syl/. '. 225), un texte analogue (dédicace à Mausole ct Artémise) a été 
récemment mis au jour (au cours de l'été 2005, non publié) à lasos ; voir aussi la présence du culte du 
lla.\llem Kaumos il Cos. l'aton ct Hicks. IH'> 1. p. 109, nu. 53. 
Wt> On connaît. entre le Mykalc ct Ephi:sc l'existence d'une forteresse portant, au Vlll11

""' s. a.C'. le nom de 
Karion vntr Dchord. 1999, p. 26X. 
222

' Voir notamment Descal. 20111, ainsi que la communication de F. Rumscheid intitulée Die Le/eger: Karer 
oda Andt•rt• ?. donnée Inn. des Journées d'études portant sur !>te Karer U!ld die A11deren (Berlir., octobre 
2005) 
JUS Hornbluwcr. I9H2. p. 26, n. 161. 
uzq Hérodote. V !IX 
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La source de cette parcellisation est difficile à déterminer. L'argument 

topographique et géologique a déjà été avancé2230
, mais il ne permet pas de justifier le 

caractère systématique de ces constatations. La géographie pourrait, elle aussi, avoir joué 

un rôle : les nombreux reliefs qui divisent le territoire carien en autant de compartiments 

peuvent avoir influencé l'évolution, depuis les plus hautes époques, de populations 

soumises à des conditions de vie différentes dans des voies distinctes. Mais, là encore, 

l'explication n'est pas complètement satisfaisante. Comme l'a écrit R. Descat à propos de la 

question lélège, l'explication doit probablement être également recherchée du côté des 

Lukka, qui occupaient, au deuxième millénaire, une partie de la Carie2231
, colonisant son 

territoire et fondant les premières cités, dont il ne reste plus trace que dans des écrits 

tardifs2232
• Les recherches archéologiques en Carie s'intéressant à ces phénomènes de 

colonisation qui eurent lieu aux hautes époques sont malheureusement très rares22:n. 

Pourtant, elles offriraient certainement de nombreux éléments de réflexion sur les 

conditions du développement ultérieur des populations cariennes. 

2230 P. Roos souligne en effet la difficulté de tailler des façades rupestres dans certains sites du nord de la 
Carie, soit que la qualité de la pierre ne s'y prête pas, soit que le relief n'offre pas la possibilité d'implanter 
de telles structures. Voir Roos, 1989, pp. 63-64, qui reconnaît cependant qu'il ne doit s'agir ici que d'un 
facteur d'explication parmi d'autres. 
22-'1 Dcscat, 2001, p. 176. 
2232 Chez Etienne de Byzance, notamment. 
2211 Pour notre région. voir par exemple Marchesc, 1989. 
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ANNEXE 

LES INSCRIPTIONS FUNERAIRES GRAVEES SUR LES TOMBES 
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LES INSCRIPTIONS ASSOCIEES A IlES STRUefURES Jil.JNIUtAIRES EN CARIE, 

IVEME.uv.m s.A.C. 

Les inscriptions associées à des structures funéraires sont très rares en Carie, 

comparativement à sa voisine lycienne. Elles se répartissent en textes grecs et cariens. De 

nombreux textes grecs sont dus à des réutilisations de tombes à l'époque romainc2234
• En 

général les textes des IVèmc -Ilèmc s. a.C. sont extrêmement courts ct 1 'analyse devient, de ce 

fait, très restreinte. Paradoxalement les textes les plus longs appartiennent souvent à la 

langue ca rienne et les difficultés que 1 'on rencontre encore à traduire ct comprendre ce 

dialecte réduh·ent les interprétations possibles. Cependant, la confrontation des structures 

funéraires aux textes qu'elles portent et la mise en perspective de ces derniers permettent 

d'entrevoir de nouveaux développements. Ces derniers nous révèlent par exemple un 

traitement très différent de 1 'inscription funéraire e11tre une rédaction grecque qui se 

contente de mentionner le défunt et son patronyme2235
, et des formules cariennes beaucoup 

plus précises. 

I. Catalogue des inscriptions cnriennes2236 

Caunos El 

Description 

Au-dessus de l'ouverture on lit une inscription qui fut masquée par une couche de stuc, 

lors d'une réutilisation de la tombe. Les lettres sont cariennes ct leurs cavités étaient 

couvertes de peinture rouge. 

Edition 

Roos, 1972, p. 92. 

2114 Voir Caunos C2, C'B, F7. FlO. 
211~ Cc laconisme est propre il la Carie, semble-t-il. Voir les nombreuses inscriptions mises au jour en Lycie : 
Schwcycr, 2002. 
22311 C'~ttc partie doit bcam:oup aux explications ct à l'aide indispensable qu'u bien voulu m'accorder Mr 
Adicgo. Les commentaires qui suivent lui doivent bc.:uucoup. 
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Labrnunda - TO 1 

Piédroit droit de la porte 

/-

-, 

~ J ll l\ 
J~\ 

1 \ 

\ 
' 

v-

Restitution schématique de 
la fermeture de la chambre 

\ 
' 

p1.226 



Dernière publication 

Frei-Marck, "Neucs zu den karischen lnschriften von Kaunos", Kadmos, 39, 2000, pp. 83~ 

132 (relecture ct corrections) 

Transcription du texte : 

~orus !\orus 
ou 

mm iBrss anniPrss 

Traduction 

Deux interprétations possibles : 

De Soru cela (la tombe'!), (le fils) d'(i)Prs 

ou 

(tombe'?) de Soru. (fils) de Annir3rs 

Remarque 

Pour le nom final il semble possible de proposer une césure anni flrs. En effet (i)firs

est en étroit rapport avec la famille des noms firsi, i{Jrsi et ifiarsi correctement identifiés par 

Schiirr22 n avec le nom de source grecque lmbrussis/lmbarsis. Le fait que 1 'on trouve des 

graphies avec ou sans Je i initial rend difficile la césure des mots. On ne doit pas écarter 

que Je nom soit un composé ann-iflrs ou anni-Prs. Le manque de i tina! peut être une 

omission typique de voyelle ou bien il peut signifier que 1 'on avait iflrs ct iflrs-i le second 

étant un dérivé à suffixe -i du premkr (cf. lmbrasos comme théonyme). Imbreas appartient 

évidemment à la même souche de nom, cependant Je rapport direct (i)brs = Imbrcas n'est 

pas clair. 

Cnunos- Mcznrgcdigi- T02 

Description 

L'inscription est gravée en trois lignes sur un bloc retrouvé dans la démolition de la 

tombe. L'inscription fait environ 20 cm de haut, ses lettres sont hautes de 2,5 cm. Les 

archéologues restituent l'emplacement de cc bloc au-dessus de J'ouverture. 

!.'V Schurr. "/mhr, in lykischcr und kari&chcr Schrift", Sprar:he, 35.2, pp. 163-175; cf. Adicgn, Dcbord ct 
Vurinlinglu. :'OO'i 
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Edition 

Robert, 1950, no. 14, p. 18, pl. XXVIII.l. 

Dernière publication 

Frei-Marck, "Neues zu den karischcn Inschriften von Kaunas", Kadmos, 39, 2000, pp. 83-

132 (pas de nouveauté). 

Transcription du texte 

sfiis : sôisa-

s: p&usoJ...S 

mals: mnos 

Traduction 

sfiis : sôisas de PsusoÎ.. fils de Mal 

Remarque: 

La répétition du s final semble offrir la possibilité de traduire : sfiis : sôisas de PsusoÂ. 

(fils) de Mal : (et) du fils. On attendrait cependant une conjonction copulative (comme -sb) 

entre malS et mnos. Cependant la possibilité que la tombe soit pour plus d'une personne ct 

la présence du terme « sâisas » sont des points attractifs (voir les remarques concernant 

l'inscription de Krya). 

Eskiçinc 

Description 

L'inscription est gravée sur un affleurement naturel de la roche. Elle se situe 

exactement sous le sommet de ce rocher dans le quel on a creusé une cuve de sarcophage 

rupestre. La hauteur des lettres varie de 8 à 10 cm. 

Edition 

Robert, 1950, no. 13, pp. 16-17, pl. II.l, Vlll.2 et XXI.2. 
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Derni,~rc publication 

Deroy, "Les inscriptions cadennes de Carie", AC, 24, 1955, pp. 305-335 

Transcription du texte : 

sôt"a' l' Mob (mot...'!) ... 

Traduction 

Cette tombe, Mob (moÀ '?) ... 

Remarque: 

La formule sôia étonne car elle est peu courante. Cependant, si 1 'on admet le -s final 

comme un pluriel ct la -a comme une marque d'un pronom démonstratif (voir les 

remarques concernant l'inscription de Krya), la fomte sâi (au singulier'!) s'accorderait 

parfaitement bien à la forme du sarcophage rupestre, conçu pour une seule personne. 

Krya TOS 

Description 

L'inscription est gravée au-dessus de 1 'ouverture de la chambre funéraire, sur le mur du 

fond du pronaos. Elle a été taillée sur une surface rectangulaire particulièrement bien polie 

et légèrement creusée, de SO cm de large ct '27 cm de haut. 

Edition 

TAM 1. no. 151 

Dernière publication 

Gusmani. "Karische Beitrtige", Kadmos, 27.2, 1988, pp. 139-149 ou 29.1, 1990, pp. 47-53. 

Transcription du texte : 

qonomu s.Sisa 

sns so6ubrs 

sb mnos knor 

norimams 

466 



Traduction 

Qo!Jomu ce s6i sn.~ de soôubr et du fils ktwr norimams 

Remarques: 

Malgré la proximité des sites de Krya et de Caunes, on trouve dans cette inscription plus 

de lettres « égyptiennes >) que de lettres proprement « cauniennes )>, Sans imaginer que le 

propriétaire de la tombe soit d'origine égyptienne (l'origine des mercenaires grecs des 

graffitis d'Abou Simbel est connue : ils sont Rhodiens), il paraît clair qu'il provient plus 

probablement de la Pérée Rhodienne ou de la zone d'Halicarnasse (une phiale portant une 

inscription carlenne qui montre un alphdbet «égyptien,, pourrait provenir d'Halicarnasse) 

plutôt de celle de Caunes. 

La partie finale du mot soôubr rappelle très nettement la famille des noms Arduberos, 

i<.sanduberis également présent dtms la documentation curienne directe (kSatwbr, 

ardùbùr, ... ). Soôubr semble donc être un nom, l'un des destinataires de la tombe. 

La tombe dispose très clairement de trois sépultures. Ces trois personnes pourraient dc.nc 

être Qo!Jomu, So6ubr-s et (( un » fils (mno-s'). Reste à insérer ces trois éléments dans Je 

texte, dont la structure est obscure (particulièrement la partie finale avec knornorimams). 

Si l'on admet que dans l'inscription de Mezargedigi la tombe est destinée à deux personnes 

(voir la remarque), il est possible d'envisager que ces deux inscriptions où nous trouvons 

sâisas offrent une forme de pluriel (au contraire du an sir51 de Tralles). La construction 

montrerait alors le suffixe -s pour la marque du nominatif pluriel, le a- comme pronom 

démonstratif et un mot s(i)âi. Le sens serait alors ici, ainsi que dans 1 'inscription de 

Mezargedigi : « ces sâi ». Par conséquent la première des deux traductions possibles de 

l'inscription de Caunos El serait la meilleure (Cela de Soru, ... ). 

Enfin. reste le tenne sns qui semble isolé entre les différents propriétaires de la tombe. 

L'inve.rsion de position de sr5isa qui n'apparaît qu'après le nom de Sor5ubr (alors qu'elle 

apparaît en tête de formule dans les autres textes) semble indiquer une récurrence dans la 

formule. De plus, étonnamment. la finale -s ne s'applique pas au premier des trois 

personnages alors que les deux derniers en sont pourvus (Soâubr-.~ et mno·.~). Or on connaît 

les termes démonstratifs sa11 et snn. Il semble, dans ce cas, possible d'envisager le mot Slh~ 

comme un rappel du premier personnage, un pronom démonstratif (sn dérivé de san ou 

snn) associé à un possessif singulier (-s'). 

La traduction devient alors : Qonomu (a fait) ces soi pour luit pour sooubr ct pour le 

fils knor norlmams. 
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II. Le sens du mot s(iidi 

Dans la majorité des texte& cariens apparaît un mot dont le sens n'est toujours pas 

clair. Il 'i'agit du <( .w5i »
22

'H ou « si6i »
22.w. [) est systématiquement en tête de formule ou 

juste après un mot introductif. Il est parfois associé au démonstratif «sa »
2240

• La 

récurrence du terme, ainsi que son association au démonstratif empêche de 1 'interpréter 

comme un nom de personnage. li nous faut donc nous tourner vers un nom propre 

désignant tout ou partie du monument funéraire, ce qui découle également de sa position 

dans le texte. 

Il existe en grec trois termes principaux qui permettent de désigner la tombe ou la 

structure funéraire en général : ali~ta, 'tacj>oç ct le groupe JlVÏÏ~ta- ~IVll~teiov. Le premier 

désigne tant le signe que: le signal2241
, cc qui dans le cadre funéraire se traduit par le 

symbolt: formé par la tombe ou encore la stèle funéraire2242
• Depuis la découverte de la 

bilingue d'Athènes on connaît son pendant cari en « Sfas », ou cnc.orc « sas >) à la suite 

d'une inscription d'Euromos224~. Le second terme, tarjloç, se traduit directement comme la 

sépulture, le tombeau. Il est majoritairement utilisé dans l'épigraphie funéraire 

1 ycicnne2244
. Il est, à l'image de notre « s61 », placé en tête d'inscription. Cependant, dans 

l.t quasi-totalité des cas il n'est précédé que d'un 1:6, sans plus de précision. Le dernier 

terme. formé pur le couple ~~V~f..l.a- ~tvlu.u-·iov 224 ~, est compris comme désignant un 

monument commémoratif ou plus directement un tombeau. On le trouve régulièrement 

attesté dans l'épigraphie lycienne2246
• Comme le précédent, sa place est très régulièrement 

au début des inscriptions. Dans cc cas, il donne quasi-systématiquement la formule 

suivante : « toûto tù pv~J..l.a >) que l'on traduirait par «cette tombe »
2247

• Ce dernier 

exemple semble être k meilleur candidat pour approcher le sens qu'il faudrait attribuer au 

« sôia " carien. Ct·tte ''aleur générale du mot « tombe », par opposition à l'explosion des 

w~ t'aunos Mez.nrgedi~i. il F.skiçine incertitude sur Je i ct à Krya T05. 
?}Ill V till Trallcl> n !. 
2241

' C:aunos Mez.nrgedigî et Krya 1'05. Voir les remarques sur st'iisas plus haut. 
zw Voir l'étude mcnr.'e par Said, 1998. 
-'
142 HomC:rc, /llade. 23.326-3.33 : .. tombe (rriiJJu) d'un homme mort jadLo; "• un trouve le même vocnb~,;•lnire 

chez Apollonios de Rhodes, Argona~ttiqul!.>, 1.1062; 2 842, 853 ; 3. 205 ; 4. 1476. 
22<P Athènto.s : Demy, "Les inscriptions cark·nncs de Carie", AC. 24, 1955, pp. 305-335 ; Euromos: Demy. 
"K.arika". Kadmos, 17, 197H, pp. 76-H4 ou, Kadmo\, 18, 1979, pp. 80-88. 
~244 Schwcycr, 2002, p. 25. 
!l

4
' ll\'mtriov semble sc développer ,J'avantage à l'époque hcllènistiquc (Schweycr, 2002. p. 25). 

·'
24

h Id en ( '<trll' • a ('auno!'. <'2 ct CK mais le!. inscriptions présentes en Lycie sont plu!> parlantes : voir le 
catalogue donné par ScÏlwcycr. 2002, n. HO. 
124

' Voir Schweycr, 2002, p. 21 
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termes spécifiques que 1 'on connaît par ailleurs permettrait alors d'expliquer pourquoi un 

terme aussi précis puisse se retrouver sur des tombes aussi différentes qu'un sarcophage 

rupestre à Eskiçine, une tombe construite à Mezargedigi et une tombe à façade de temple à 

Krya. Le terme de tombe n'est cependant pas complètement nntisfnisnnt si l'on acr.:epte la 

possibilité d'un pluriel (voir les remarques de l'inscription de Krya). li n'existe pas 

d'étymologie claire pour s(i)oi, cependant il semble proche du !ycien si- dont la traduction 

la plus proche est gésir (apparenté au grec keimai). Si ce rapprochement est accepté, on 

doit alors comprendre le terme de tombe en tant que sépulture, propre à un individu, plutôt 

que dans le sens plus global de structure funéraire. 

III. Catalogue des inscriptions grecques 

Alinda l\'Uvl4 

Description 

L'inscription est gravée sur la pierre de linteau de la porte menant dans la chambre 

funéraire. Elle se compose de deux lignes et la graphie, très irrégulière, semble indiquer 

qu'elle correspond à une réutilisation de la structure, par ailleurs très proprement 

construite. 

Datation du texte 

La graphie du texte (et particulièrement l'oméga en pont) nous oriente vers une datation de 

la fin de la période hellénistique (fin Ilêmc s.a.C.?). 

Edition 

Ôzkaya, San, 2001, fig. 1-4. 

Dernièr~ publication 

Ôzkaya, San, 2003, p. 117. 

Transcription du texte : 

Kpa't'llcrt~l~J.lOU 

toÙ E>uiwvoç 
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Traduction 

« (Tomhe) de Kratèsidèmos, tïls de Thuion. » 

Remarque 

Un ev'lmv est connu à Samos au lierne s.a.C., MDAl(A) 68, p. 115. 

Beçin T02 

Description 

L'inscription est gravée en deux lignes sur le linteau de la porte. 

Datation du texte 

L'auteur ne donne aucune indication (graphie, estampage). La tombe est datée du IVême s. 

a.C. 

Edition 

Kml. A.. "Bi!çin llellenistik Dônem Odu Me7.ari", MKKS, 6, 1996, pp. 255-271. 

Transcription du texte : 

"Abc.tç Mcvimrov Éo.u

nj KCÙ hçyùvmç 

Traduction 

« (tomhc) d'Ada, fille de Mcnippos, pour elle ct ses descendants». 

Remarque: 

II est intéressant de souligner les rapports entre l'onomastique grecque et 

carienne. Ici AJa (un nom très clairement carien) est fille d'un personnage qui 

porte un nom grec. 

Cuunos C2 et CS 

Description 

li s'agit de deux inscriptions identiques. 
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En C2 elle est gravée en travers de la porte, la hauteur des lettres varie de 2.2 à 2.7 cm. 

En CS elle est placée à l'intérieur d'un rectangle préparé sur la face irrégulière de la porte. 

La taUle du rectl,l.gle est de 2S cm sur 19 cm et la hauteur des lettres varie de 2 à 2,5 cm. 

Datation du texte 

Epoque impériale, par la graphie ct 1 'onomastique. 

Edition 

Pour C2 : Lebas, Ph., Waddington, W.H., Voyage archéologique en Grèce et en Asie 

Mirteure, 2-3, Paris: Firmin-Didot frères, 1S70-1897, no. 512 (2, p. 161 ; 3, p. 140). 

Pour C8 : Collignon, M., "Emplacement et ruines de la ville de Kaunas", BCJJ, l, lS77, p. 

345. 

Dernière publication 

Roos, 1972, p. 93. 

Transcription du texte (arrangement des lignes de C2): 

To\Yro tô JlV-iWa écrnv A11toBcbpou 

Kat ntcrto/;ÉVOU Kat nmtÂ.tOU 't'roV ntcr

tol;évou tou A11toBropou K UO'l1-

pécov· Çrocrtv 

Traduction 

« Ce tombeau est celui de litodorcs et Pistoxénos et Poplios, les fils de Pistoxénos fils de 

Létodoros. Kusèréoi. De lr.ur vivant. >> 

Remarque 

Roos précise qu'au moins en C2 1 'inscription est très probablement postérieure à 

1 'exécution de la tombe et correspond à une réutilisation de celle-ci. La tombe CS est 

inachevée. n est probable qu'une impossibilité à finir la tombe cs a poussé le 

commanditaire de la tombe à réutiliser une tombe achevée (C2) dont le réaménagement, et 

la gravure du texte, a été entrepris du vivant des personnes concernées. 
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Caunos F7 

Dcscriptt. :1 

Il s'agit d'une inscription disparue. I1 est probable, selon Roos2248
, qu'elle a appartenu à la 

tombe F7, comme le laisse entendre une information orale locale. On ne dispose d'aucune 

information concernant la taille de 1 'inscription ni des lettres. 

Datation du texte 

Epoque romaine, par la graphie ct 1 'onomastique. 

Edition 

Maiuri, A., "Escursioni nella Caria. Ravine di Caunos",ASM, 3, 1916-20, p. 268. 

Dernière publication 

Roos, 1972, p. 93. 

Transcription du texte : 

BacnÀ.l.; raîou yuvij ct 
ye:voJlÉVTJ 'EKémo-

voç 81.; toÙ Af'UKt-

ou. XPllO"nl xaÏpE. 

Traduction 

<< Basilis, fille de Gaios, femme d'Ekatôn, fils d'Fkatôn, fils de Lcukios. ln Memoriam)), 

Caunos FlO 

Description 

Il s'agit d'une double inscription (deux colonnes) gravée au-dessus de la porte de la 

chambre. La hauteur des lettres est de 2,2 cm à gauche et 1,8 cm à droite. 

Datation du texte 

Epoqut: romaine. par la graphie ct l'onomastique. 

·'
14

" Rooo;, 19T2., p. IJ3. 
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Edition 

Roos, P., "Research at Caunos", OAth, Vlii, 1968, p. 161, no. 4, fig. l7b. 

Dernière publication 

Roos, 1972, p. 93 

OY 
AE~ 

TIJ.P 

.. 0 .. 8 

O.ITA 

ETAI 

Transcription du texte 

Znviaç na~ut>i

t..ou, yuvÎJ ôè Aev

Kiou 'Pounl..tou, 

xpncr'n) xaipe . 

Traduction de la colonne droite 

« En mémoire de Zcnias fille de Pamphilos, femme de Lucius Routilius. ln Memoriam ». 

ldymaA4 

Description 

Sur la colonne de droite de la tombe distyle in antis on note des traces d'une inscription 

dont les lettres mesurent 7 à 8 cm de hauteur. Elle est quasiment iJlisible et on ne cëstingue 

plus que trois omicron. 

Edition 

Roos, 2005, p. 56. 

IdymaTOl 

Description 

L'inscription est gravée sur un bloc de marbre qui forme une partie du montant de la porte 

menant à la chambre funéraire. 
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Datation du texte 

La graphie semble nous orienter vers le milieu du Hème s. a.C. La tombe est datée du Ill!me s. 

a.C., l'inscription semble être d'origine. 

Edition 

Aucune. 

Transcription du texte : 

MI?]KIAE Eùôropou 

[. ]YM[J~}}Ll:A 

XPTlO''tà xatpF 

Traduction 

«À la mémoire de Mikias fils d'Eudoros, ... » 

Stmtonicée 

Description 

L'insLTiption occupe la façade d'une enceinte funéraire située au cœur de la ville de 

Stratonicée. Elle se compose de deux parties, une première ligne (la seule partie que nous 

connaissons) est écrite en très grandes lettres, le reste du texte (1 'inscription «la plus 

longue que j'ai jamais vue " précise 1 'auteur) est écrit avec des caractères plus petits. 

Datati(lfl du texte 

Aucune copie du texte n'est parvenue jusqu'à aujourd'hui. Il semble que le bâtiment a 

complètement disparu, ainsi quel 'inscription qui n'apparaît pas dans les IK-Stratmzicée. 

Edition 

Aucune. seule une mention apparaît dans le texte du Comte de Choiseul-Gouffier, Voyage 

pittoresque tians l'Empire ottoman, en Grèce, dans la Troade, les îles de l'Archipel el sur 

les côtes de /'Asie-Mineure, tome l, Paris, 1782, p. 137. 

Transcription du texte : 

MNHMEION <l>lAHKOY 
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Traduction 

« Tombe de Philekos » 

Remarques 

Le témoignage du Comte de Choiseul-Gouffier laisse planer un certain nombre 

d'interrogations quant à la nature du texte inconnu. La première impression de l'auteur fut 

que ce texte était écrit en caractère grecs mais «d'une forme différente des caractères 

usités ». N'ayant pas eu le loisir de le copier il confia cette tâche à un grec du village qui 

lui communiqua sa copie quelques jours plus tard. Voilà la réaction de l'auteur à la 

réception: 

«il ne m'envoya ... que la dixième partie de l'inscription : encore ce fragment paraît-il 

copié avec fort peu de soin : il est impossible d'en rien expliquer ; peut-être même cette 

inscription est-elle dans une langue étrangère, quoiqu'écrite avec des lettres grecques »2249
• 

À la lecture du texte de Choiseul-Gouffier on comprend 1 'intérêt de telles remarques. Car 

on connaît cette <<langue étrangère ... écrite avec des lettres grecques», le Carien. La 

localisation de Stratonicée au cœur de la Carie, et la découverte de textes cariens sur le 

site2250 permettent un tel rapprochement. 

S'il s'agissait effectivement d'un texte rédigé dans cette langue, on explique alors 

facilement que le Comte ait considéré la reproduction des lettres caricnnea comme des 

erreurs de transcription, et attribué cela au peu de soin du grec de Stratonicée. 

Ta~yenicc TOl 

Description 

L'inscription est gravée sur la fasce supérieure de 1 'entablement de la façade. Les lettres 

sont hautes de 6 cm. 

D:!scription 

On ne connaît la graphie du texte que d'après une copie majuscule de Paton. Ce dernier 

indique du datations, le Illème s.a.C. dans sa Fûblication de 1888, puis le Jyèmc s.a.C. dans 

JfJS, 1896. La tombe semble dater du IVèmc s.a.C. 

2249 Cholscul-Goufficr, 1782, p. 138. 
mo Voir entre autres Masson ct Hanfmann, 1967. 
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Edition 

Paton, CR, 2, 1888, p. 328 sq. 

Dernière publication 

Roos, 2005, p. 42. 

Transcription du texte : 

Ni Krovoç 'AnoUroviùou 

T'rnciuctinn 

«(tombe de) Nikôn, fils d'Appolônidès., 

Remarque 

Les inscriptions gravée . ., sur l'entablement de monuments sont rares avant la période 

romaine. En Carie des exemples du IVeme s. a.C. sont connus à Labraunda2251
• 

Turgut 

Description 

L'inscription est portée par le linteau, un bloc de 1,40 m de long sur 33 cm de haut. Les 

lettres font 1,1 à 1,2 cm de haut, les (-}, o, w font 8-9 mm. 

Datation du texte 

La graphie semble indiquer une datation des ml!mc_nème s.a.C. 

Edition 

Fraser ct Bean, 1954, no. 41, pp. 44-45. 

Dernière publication 

Bresson, 1991, no. 56 

Transcription du texte : 

rt ... )c,>[ .• j apn(>oOVtl?Ç f:n' FÙÇÉ'crtotO J.lÉ'VOVtf'Ç 

-roÙ[ôk témlo]u .. e\'e. 8E. airtàp F-yro Kopu<jlàt 

.!1'
1 Voir Crarnpa. 11163. no. 1-2: dédicaces de 'a stoa nord cl d'un andron par Mau.~1lc. 
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àKpotâtat ~[e~aà>ç] ~1tt60li0Jlat, oljlpa È Jl{Jttç 

7tTJJltiVTJt Setï.àç ljlà>ç É1tt vtcr6Jlevoç · 

·~ yàp ôli t6ôe ye àvôpôç àpetljlâtou ibtÂ.eto craJla 

dtayépa Keôvàç te àvn9éoto &Mxou, 

av te natlip l}ÎKÂ.'TJtOKeV 'AptO'tOJlÙXOV, 1tept 7taCJ'àv 

ëÇoxov eùteKviat crro<jlpocruvm te $[pe]vrov. 

Apparat critique 

1. y[opy]Q[t K] (Fraser et Bean) ; ~[Jl7te]9[ ov] (Peek, 1955, no. 1178 et Le Bris, 2001, p. 

147) ; y[pÛv]Q[t] ou y[pu~]Q[i], variantes de ypu\jl, le griffon, données par Hésychius 

(Bresson). 

2. -roÜ[ô]e tôn[o]u [ôt]~1;ta;:[cr]9s· (Peek, 1955, no. 1178). 

Traduction 

« ( --- ?) aux dents blanches qui demeurent sur ce tombeau bien travaillé ( ... ), tandis que 

moi, monté tout en haut, je surveille, pour éviter qu'aucun lâche mortel ne vienne 

l'endommager; c'est qu'il s'agit de la tombe d'un homme mort au combat, Diagoras, et de 

son épouse fidèle et semblable à une déesse, que son père a appelé Aristomacha, éminente 

entre toutes par sa belle descendance et la sagesse de son âme. » 

Remarques: 

L'inscription semble indiquer qu'une paire de lions se tenait en avant de la porte 

(d..:s fragments d'un lion ont été mis au jour à proximité de la tombe) et qu'une 

statue de Diagoras (selon Fraser et Bean) ou d'une figure animale {selon A. 

Bresson) couronnait le sommet du toit pyramidal. La présence d'une statue 

animale nous semble en effet être une proposition plus réaliste. Non seulement le 

texte laisse supposer que l'individu qui parle n'est pas Diagoras lui-même («je 

surveille ... la tombe d'un homme mort au combat >>) mais aussi la proposition de 

restitution d'A Bresson permet d'envisager la présence d'un griffon, enfin les 

tombes monumentales analogues à celle-ci offrent de nombreux parallèles (la 

tombe monumentale de Cnide ainsi que celle d'Amphipolis, toutes deux 

couronnées par un lion, celle de Bargylia par une statue de Scylla2252
, ou encore 

celle de Belevi sur laquelle on trouvait une série de griffons22
.'i

3
). 

2252 Waywcll, 1980, p. 8 ; Roscbcr, Lericon , IV, 1057-59, fig. 21 ; Tucbelt, 1967, pp. 187-188, 193, no. 73. 
2253 Pntscbnil.er et Tbcuer, 1979. 
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La tombe est FÜ/;c<noç, sur ce terme voir L. Robert, HelleJlica, VII, 1949, p. 159, 

mais aussi ct surtout l'étude de A. Le Bris, 2001, pp. 137-145. Les termes, variés, 

qui définissent une belle tombe ou une tombe bien construite, fleurissent à 

j'époque hel!énistique2254
• Ces tombes permet• 11t, en suscitant l'admiration de 

tous par la qualité de sa réalisation, d'assurer au mort une gloire certaine et 

durable. 

Turgutrcis 

Description 

L'inscription est gravée au-dessus de la porte menant à Ir chambre funéraire. Elle est 

quasiment illisible. Seules q11clques lettres per.tvent être discernées. Elle est fonnée de trois 

lignes, la première porte des lettres de 3,5 cm alors que les deux autrr!. 2,5 cm de haut. Un 

espace suffisant pour une ligne supplémentaire sépare les lignes 2 et 3. 

Datation du texte 

Indéterminée. 

Edition 

Carstens, 1999a, pp. 121, fig. 1 R2 .. 

Dernière publication 

Carstens, 2004, p. 54. 

Transcription du texte : 

(.]f\Pr[.) 

T{ .. ]A[. ]AŒ l\0 

P(. ]l:[. ]PŒ[ .. ]OY 

'1')1\.4 .. 

"- A Milet {Mcrkclbach ct Stuubcr. 199H, 01/20!37): 
•.. TUJ.l(klV 

{ulum; i'1t àypou'puç Ort).lU<O 'KU).ov oBoÙ; 
à Dcrmrd (op. m., 04/13/01) : dî<;ooç muÀu; 
à Syrna (1urgut) l'O Cark {op.nt .. lll;OMOl): 
... I;Fmo.; Bi' ... ; (t)V Fltt oTIJHln apupF. 
(GJftll)fiV Ù.Y"fF/..Àf.tlV j.IVfUl'lV Ô '(j):Ft 'I~.ÀÀù.; U1tUOfl. 
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IV. Remarques générales 

Localisations 

Les localisations des inscriptions sont relativement homogènes. Dans l'ensemble 

eUes sont placées au-dessus de l'ouverture de la chambre funéraire. Les deux exceptions 

concernent les inscriptions d'Idyma. Dans ce cas elles sont placées l'une sur le montant 

droit de la porte, dans l'autre sur la colonne droite de façade, donc à droite de l'entrée de la 

tombe. Seule l'inscription d'ldyma semble ne pas avoir été conçue pour être visible 

puisqu'elle est gravée sur le linteau de la porte de la chambre, da .,s 1 'antichambre. 

Formules 

un est frappé par les différences de formule entre les inscriptions cadennes et 

grecques. Les formules grecques ne semblent s'attacher qt.'à un personnage et son 

patronyme. Les cariennes sont plus précises. Elles mentionnent «la tombe» ou «la 

sépulture» du ou des défunts2255
• L'attachement à chaque personne reposant dans la tombe 

est plus ÎP1portant, et l'on prête une plus grande attention, semble-t-il, au couple2256
• Si 

cette remarque est avérée, peut-être faudrait-il y voir une des marques supplémentaires de 

l'importance attribué au rôle des femmes dans la société carienne2257
• 

225~ Cette habitude est largement répandue en Lycie : Schweycr, 2002. 
22.S6 L'inscription de Krya cite deux personnages et le (leur?) fils. 
n.~7 Voir Artémise et Ada, satmpes de Carie : Homblower, 1982, pp. 40 ff ct 45-50 ; et l'as.•mciation des 
femmes à l'cxctcice du pouvoir : décret de Mausole ct d'Artémise pour O:'nossos (Cmmpa. 1972, 40), ct une 
exemption d'impôts à Sinuri émanant à la fois d'ldricus ct d'Ada (Homblowcr, 1982, M5). Voir Dcbord, 
1999, pp. 139-140. 
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tomhes rupestres ù façade de temple. 



Pl. 1H: Répartitions des types de sépultur..:s des 

tombes rupestres à façade de temple. 

Pl. 19 : Planche comparative des reliefs de 

jambages des sépultures de tombes 

rupestres. 

Pl. 20 : Répartitions des types de plafonds des 

tombes rupestres à façade de temple. 

Pl. 21 : Schéma d'une maison lycienne 

vocabulaire. d'après Schwcyer. 2002. pl. 

v. 
Pl. 22 : Carte de localisation des tombes rupestres 

à façade de maison lycienne, en Carie. 

Pl. 23 : Planche comparative des tombes rupestres 

à façude de maison lyciennes en Carie. 

Pl. 24 : Carte de localisatwn des tombes rupestres 

à l'a~.t'Udc composite, en Carie. 

Pl. 25 : Planche comparative de~> tombes rupestres 

à fai,'Ude composite en Carie. 

Pl. 26 : C.artc de localisation des tombes rupestres 

à façade simple. 

Pl. 27 : C.artc de répartition des types de 

fermetures des tombes n .pcstrcs à façade 

simple. 

r:. 2H : Carte de répartition des types de 

sépultures des tombes rupestre!> à façaJe 

simple. 

Pl. 29 : Carte de répartition des type!> de plafonds 

des tombes rupestres à façade simple. 

Pl. 30 : Carte de localisation des l• mbcs rupeMres 

à uceès dirt<·t. 

Pl. 31 1 : Schéma d'une partie de la nccrop. ·le du 

Gencik Tepe il Mita.~ d'aprt-s Al< .:rstedt. 

200 1. fig. 4. 

Pl. 31.2: Localisation de la nécropole du Gencik 

Tepc à Milus. d'après Akerstedt, 2fl01. fig. 

3. 

Pl. 31.3 : Exemple de réutilisation d'un autel 

funéraire en pilon à Mesevle. 

Pl. 32 : Tombe de Hyllarima T:'i003. exemple de 

réutilisation d'un bloc mouluré en linteau. 

Pl. 33.1 : Tour de Karapmar. cliché Mission 

Carie. 

Pl. 33.2: Tombe de Tamassos, d'après Jeffrey. 

l915,tig.5. 

Pl. 33.3 : Système de fermeture en herse de la 

tombe de "Sainte Catherine" à Salamine 

de Chypre. d'aprè11 Jeffrey, 1915. fig. 14. 

Pl. 33.4 : Système de fermeture en herse de la 

tombe de KIZilbel, d'après Meil 1998, 

pl. 39.b. 

Pl. 34 : C'.arte de localisai ion des tombes 

construites à chambre souterraine. 

Pl. 35 : Planche compamtive des plans deh tomhes 

construites à chambres souterraines 

simples. 

Pl. 36 : Planche compar.1tive defi sections des 

tombe:, à chambre~o con.~truitL'h 

souterraines simples. 

Pl. 37 : Halicarna'ise Mausolée, ~estitution 

Hlernativc du sarcophage d'Artcmista. 

Pl. 3R : Halk'llrnu-.se - Mausolée · Restitution du 

complexe sépulcrale, ct d'après Jeppc~cn. 

:woo. tig. 17.1. 17..1 (proposition 

altenmtivc de la lm:alisatmn ùu 

sarcophage). 

Pl. 39 : Le ~ile du Mausolée ct le mur TWl. 

d'après Zahle ct Kjcldscn. 2004. 



Pl. 59.2 : Vue de la plaine de Mylasa depuis 

Beçin. 

Pl. 59.3 : Vue générale de Berner lni. 

PI. 59.4 : Berber lni, les aménagements du 

plateau. 

Pl. 59.5-6 : Mylasa T03, détail. 

Pl. 60.1 : Localisation du Mausolée dans la trame 

urbaine d'Halicarnasse, d'après Pcdcrscn 

1991. fig. 93-94. 

Pl. 602 : Analyse des modules dans le.-. structures 

du Mausolée, d'après Pedersen.l Q91. fig. 

92. 

Pl. 60.3 : L'ensemble formé par lu tcrra."..'K' du 

Mausolée, d'uprès Jeppescn, 1994, fig. 9. 

Pl. 61.1 : Plan ct élévation de la tombe de Cyrus à 

Pasargadcs, d'après Fcdak, 1990, fig. 4.b. 

Pl. 61.2 : Elévation restituée du monument des 

Néréides, d'après Coupcl ct Dcmargnc, 

1969, pl. 100. 

Pl. 61.3 : Maquette restituant les localisations des 

principaux e nse mb 1 cs urbains 

d"Halil.'<~nlassc vers 340 a.C., d'après 

Jeppcsen ct Luttrcll, 1985. pl. l. 

Pl. 62 : Les principales structures en terrasse du 

IV""' s. a.C., <J'après Pcdcrscn. 1991. fig. 

99. 

Pl. 63.1 : La voie sacrée menant à Labraumla. 

d'après Wcstholm. 1963. fig. 2. 

Pl. 63.2: Vue générale de l.ahraunda TOI. d'après 

Le bas. 1 RRR. 

Pl. 63.3 : Sari.'Ophages rupestres de la nécropole 

de l.ahmunda. 

Pl. 63.4 : Architraves et frises mises au jour dans 

la pente ~>ous Labraunda Till. 

Pl. 63.5: Herôon de Limyra, d'après AA, H5, 

1970, fig. 2. 

Pl. 63.6: Avant-cour de Labraunda Till (mur à 

Œrrcuu boutisse ct bossage il Llroitc ). 

Pl. 64.1 : Le tumulus d'Aiyatles, vu du nord 

d'après Ramage, 1971, pl. 34.a. 

Pl. 64.2 : Plan du Kamtyank Tepe, d'après 

Hanfmann, 1972, fig. 109. 

Pl. 64.3 : Vue de la nécropole de Bin Tepe dcpui~ 

le nord, la ville est au pied des reliefs, 

d'après Ousinbcrrc, 2003. 

Pl. 64.4 : Carte de la nécr.1polc de Gorùion, 

d'après Young, 19Hl. 

Pl. 65.1 : Le grand tumu/u.\ de Gordion, vue 

générale, d'après Fedak. 1990, fig. 49. 

Pl. 65.2 : Le grand tllmui!L~ de Gordion. chambre 

funéraire, d'après Hronda, 1971. fig. 90. 

Pl. 65.3: Le "monument de Midm;", d'après 

Haspcls, 1971, fig. H. 

Pl. 65.4 : Arslan 1 a~. d'après llaspels. 1971, li[! 

131. 

Pl. 66.1 : Carte de localtsation Jes pt liers 

funéraires en Lycie. 

Pl. 66.2 : Carte de localisation des sites lyciens, 

classés par importance, d'après Zahle, 

1980, fig. 4. 

Pl. 67.1: Le pilier inscnl de Xantho~, Ll'aprè~AA. 

1970, fig. 31. 

Pl. 67.2 : Le monument des Nt:réiùcs de Xanthos, 

d'aprè., Coupcl ct Dcmargnc. 19fll), pl. 9H. 

Pl. 67.J. L'ht•rtion uc Umyra. d'après Borchhardt, 

1976. fig. 2..'i. 

Pl. 67.4: L'lu.>rtjon de Gôlb~t-Try!>a, d'après 

Bcnndorf ct Nicmann. 1 HR9, fig. 2. 



Pl. 40 : Planche comparative des plans des tombes 

construites à chambre souterraine ct 

superstructure. 

Pl. 41 : Planche comparative des sections des 

tombes construites à chambre souterraine 

ct superstructure. 

Pl. 42 : Propositions de restitution de 

l'entablement de façade de la 

super-structure de Latmos-Héraklée T06. 

Pl. 43 : Planche compamtive des élévations des 

tombes construites libres. 

Pl. 44 : Alinda - Lcbas T04, proposition de 

restitution. 

Pl. 45 : Localisation des tombes de Alinda · Lcbas 

fOl ct T04, d'après Trêmaux. 1H65, 

Alinda pl. 1. 

Pl 46.1 : Stratonicéc - tombe de Philekos - vue 

générale, d'après C'hoiscui-Gouffier. 17H2. 

pl. 76. 

Pl. 46.2 : Stratonicée • tombe de Philckos - plan, 

d'après Choiscul-Goufticr. 1782, pl. 7H. 

PL 47.1 : Stralonicéc - tomhe de Philekos - facr: 

latérnll·, d'après C'hois!:ui-Gouffier, 1782. 

pl. 78. 

Pl. 47.2: Stratonicée - tombe de Philekns -

façade, d'après Choiseui-Gouffier. 17H2, 

pl. 7H. 

Pl. 47.3 : Stratonicée - tombe de Philekos -

détails, d'après Choiseui-Gouftlcr. 1782. 

pl. 78. 

Pl. 48 : Carte de lm.:albation Ùc'> lombt•'

construitcs libres. 

Pl. 49: Planche comparative des plans lies tombes 

con_<;truites libres. 

Pl. 50 ; Planche compamtive des seLlions des 

tombes construites libre~. 

PI. 51.1 :la région du Méandre, carte. 

Pl. 51.2 : la région du Méandre, image satellite. 

Pl. 52 : Localisation des nécropoles pré-

hékatomnides ùe la péninsule 

d'Halicarnasse. 

Pl. 53 : Tumulus construit de Gebc Kilise (prises 

de vue). d'après Radt, 1 Q70. 

Pl. 54.1 : Tumulu::. construit de Gebe Kilise 

(relevés), d'après Radt, 1970. 

Pl. 54.2 : Restitution du type B des tumuli de la 

zone de l'helios (!.l'après Zahlc. 1975, fig. 

12) 

Pl. 55.1 Tombe d'Asarhk, d'après l"arstcns, 

2002, fig. 17. 

Pl. 55.2: Mal Tepe. !.l'après Fîlov, 1937h. 

Pl. 55.3 :Trésor d'Atrée ù Mycènes, ù'aprè~ P de 

Jong, ABSA, 25, 1923. 

Pl. 56.1 • Carte de l'occupation du sol à Geri~. 

d'après Carsiens. 2002, fig. 3. 

Pl. 56.2 • Vue générale du site de Geri~. depu1s 

l'est. d'uptès Carstens, 2002. fig. 2. 

Pl. 563 : Plan de Théangcla, d'après Bcan ct 

Cnok, 1957, fig. 6. 

Pl. 57.1 : Carte de localisation des vestiges de 

Giikçclcr Kalesi, d'après R<tdt, (lJ7(), ahh 

IH. 

Pl. 57.1: Plan du complc"c de <khc Ktlist•. 

d'après Radt, 1970, abb. 19 

Pl. 'iH • lombc de 1 ama"-'>tl~. d'apre., Ojt·r~tildt. 

1948. fig. 13. 

Pl. 59.1 : La plame de My lasa. !.cs votes ùc 

communication ct son -;ystèmc défensif 



Pl. 68.1 : Tombe de Cyrus, vue générale, d'après 

Boardman. 2000, fig. 2.31 a et b. 

Pl. 68.2 : Tombe de Cyrus, relevé en élévation, 

plan cl coupe, d'après Fcdak, 1990, fig. 4. 

cel d. 

Pl. 69.1 : La tombe de Buzpar, d'après Boardman, 

2000, fig. 2.34. 

PI. 69.2 : La tombe de Buzpar. relevé en 

élévation, plan ct coupe, d'après Fcdak. 

1990, fig. 5b. 

Pl. 69.3 : La tombe de T<ll)kule, d'après Fedak. 

1990, fig. 43. 

Pl. 69.4 : La tombe de Ta~kule. relevé en 

élévation, plan ct coupe, d'après Pcrrot cl 

Chipiez, 1890, fig. 40-41. 

Pl. 70.1 : Restitution de la tombe pyramidale de 

Sardes. d'après Hanfmann. 1972, fig. 192. 

PL 70.2 : Structure conservée de la tombe 

pyramidale de Sardes, d'après Boardman, 

2000, fig. 2.14a. 

Pl. 70.3 : Rc.-stitutions altcntativcs de la tombe 

pyramidale de Sardes, d'uprès Klciss, 

1996, fig. 5. 

Pl. 71.1 : Vue générale de la nécropole de Naqs-i 

Rustam, d'aprè· Boardman, 2000, 2.27b. 

PL 71.2 : Tombe de Darius. 

Pl. 71.3 : Organisation typique dl'1! tombes de 

Naqs-i Rustam. d'après Pcrrot ct Chtpiez, 

1890, fig. 34. 

Pl. 71.4 : Plan de Persépolis, d'après Boardman. 

2(KJ0, fig. 2.25. 

Pl. 72.1 : Sarcophage rupestre (Korykos, Cilicie). 

d'après MachaL<;t;hek, 1967,taf. 12b. 

Pl. 72.2 · Sarcophage rupestre ( Kmykos, Cilic1c \. 

d'après Machatschek, 1967, tuf. 13. 

Pl. 73 : Sarcophage rupestre syrien, site de 

Knkanaya. d'après Vogüé ct Waddington, 

1865, pl. 76. 

Pl. 74.1 : Carte de localisation dL'S tombes à 

façade de temple. 

Pl. 74.2 : Tombe d'Amyntas à Telmcssos. 

Pl 743 : Tombe à fat,."1ldc de temple (Myra). 

d'après Tcxier ct Pull an, 1849, pl. 46. 

·1. 75 : C'-arte de localisation des chambres 

funémircs à poutres tmnsvcrsales. 

Pl. 76.1 : Restitution de la charpente du trésor de 

Thèbes (Delphes), d'après Ginouvès, 

1992, pl. HO.I 

Pl. 76.2 : Vue intérieure de la charpente lithique 

,lu bâtiment principal de Gerga. 

Pl. 77 : Carte de localisation des types funéraires 

caricns du IV""' s. a.C'. 

Pl. 7H : Carte de localisation des cite:-. appartenant 

au koutott des Caricns. d'après Vebord. 

2003, carte 1. 

Pl. 79.1 : Ortakôy-Beypmar T03, au second plan 

les v..:stiges du bâti de Pnzarycri. 

Pl. 79.2 : Ortakôy-Beypmar. le site de Paz.arycri. 

Pl. 79.3 : Ortaküy-Beypmar. tambours de 

colonnes à Pnzarycri. 

Pl. 79.4 : Ortakôy-Beypmar. le puit de Dolukuyu. 

PL 7'-1.5 : Carte de la région de la ligue ldrknnc 

Pl. HO: Carte du réseau défensif hékatomnide, 

d'après Pimouguet-Pédarrm,, 2000, carte 2 

Pl. Hl : Espace géographique des Tllt'rawi. 

Pl. H2.1 : Les nécropoles d'Ortho'>ia au IV"" s. 

a.C. 

PL R2.2 : Détails des nécropoles 1 ct 5 d'Orthosia. 

ci-dcS.':RlUS un exemple de localisation des 

tombes de la nécropole 5. 



Pl. 82.3 :Vue génémlc de T452. 

Pl. 82.4 : Lu tour d'Ova,·tk. 

Pl. 83.1 : Carte d•J fond du golfe cémmiquc (ave~· 

une rcslitulton du tracé antique de lu côte). 

Pl. 83.2 :Carte de la pérée rhodicnnc (intégrée). 

Pl. 84.1 : La nécropole B de Caunos, vue 

générale. 

Pl. 84.2 : Schéma comparatif : lu tombe B2 de 

C.aunos, l'andron B de L1hmunda, Caunos 

BB. 

Pl. 85 : Cartes comparatives des emprises 

politique ct culturelle curienne sous les 

Hékatumnidcs. 

Pl. 86 : Tombe d'Amyntas (Telmcssos, Lycie), 

d'après Tcxier ct Pullan, 1849, pl. 169. 

Pl. 87 : Tombe d'Amyntas (fclmcssos, Lycie), 

d'après Tcxier ct Pullan. 1849, pl. 170. 

Pl. 88 : Tombe d'Amyntas (I'clmessns. Lycie), 

d'après Tcxicr ct Pu lian, 1849, pl. 170. 

Pl. 89: Tombe d'Amyntas (Tclmessos, Lycie), 

d'après Texicr ct Pullan, 1849, pl. 170. 

Pl. 90.1 : Tombe de Solungur, d'après Roos, 1985, 

pl. 69. 

Pl. 90.2 : Tombe de Lyson ct Kallikles, d'après 

Makaronas, 1941-1952, p. 6 .. 15, fig. 12. 

Pl. 90.3: Tombe de Yl~rgina. d'après Rhumaios, 

1951. 

Pl. 90.4: Tombe de Hagios Athanasius. d'après 

Miller, 19H2. p. 159, fig. 13. 

Pl. 91.1 : Tombe de Thessalonike, d'après Miller, 

1982. p. 160, fig. 14. 

Pl. 91.2: Tombe de Haliukmon Dam, d'après 

Pctsas, 1975h, , p. 295. fig. 62. 

Pl. 91.3 : Tombe de Kinch, d'après Rhomiupoulou 

ct Touratsoluu, 1971, p. 152, fig. 4. 

Pl. 9 L4 : Tombe de Dion, d'après Miller, 1982, p. 

l:'i8, fig. JI. 

Pl. 91.5 : Tombe de Lefkadia, d'après Miller, 

1982, p. 152, tïg. 3. 

Pl. 92.1 : Mausolée de Bclcvi, restitutions de 

l'élévation nord ct de la coupe 

truf'IGversale, d'après Prm;chniker, 1948, pl. 

i cl Praschnikt·r ct Theuer. 1979, pl. 10. 

PL 92.2 . Mausolée de Belevi. restitutions de 

l'élévation nord ct de ln coupe 

transversale, d'après Hoepfncr, 1993. pl. 

9-10. 

PL 93.1 : Mausolée de Bclevi, plan restitué du 

Pteron, d'après Praschnikcr ct Theucr, 

1979, fig. 21. 

PL 93.2: Mausolée de Bclevi, plan restitué du 

l'tnon. d'après Hoepfncr, llJIJ1, pl. H. 

Pl. 93.3 : Mausolée de Bclcvt, élévation nord-c;.t. 

d'après Hocpfner, 1993, pl. Il. 

Pl. 93.4 : Mausolée de Helcvi, moulure 

d'orthostatc inachevée, d'après Fedak. 

1990, fig. 102. 

Pl. 94 : Hippokomc - tombe 4, d'a!,rès R.oos, 

1985, pl. 4, 39. 

Pl. 95.1 : Lécythe blanc attique : femmes 

préparant le panier des offrandes, d'après 

Garland. 2001. fig. 26. 

Pl. 95.2 : Exemples de stèlcs-dalh.:s. d'après Kurtz 

t•t Boardman. 1971. fig. 22 ct 24 

Pl. 96 : Planche comparative du Grand autel de 

Pergame. d ·après Ginou" i.''>. PNH, pl 

24.4. ct de la tomhe TOô-07 de Labraunda. 

Pl. 1J7 : Plan de la partie orientale de la ville 

d'flyllarima. document de rmvail. d'après 



P. Lcbouteiller (mission Carie. dirigée par 

P. Debord). 

Pl. 98.1 : Hyllarima TOl, emprise du tertre en 

plan. 

Pl. 98.2: Hyllarima TOI, coupe longitudinale de 

:a structure ct restitution de l'élévation du 

mur annulaire ct du tertre. 

Pl. 99.1 : Plan;..he Cllmparative des marqueurs des 

tombes de Hyllarima TO 1 et Al tm ta~ T02. 

Pl. 99.2 : Planche comparative des espaces 

funéraires des tombes de Hyllarima TOI. 

Altmt~ T02 et Mutat Tepesi. 

Pl. lOO : Plan de localisation des w:stigeH ù 

Hyllarima. 

Pl. 101 : Emprise du domaine de Plei'llarchos. 

Pl. 102: C'.arte générale de la Carie. 



Restitution ~chernatiquc des diflërcnt~ l)pcs de chevron" 

tn,ltact simple 

( onlltct eni 

l ontnct rw m'crtum 
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pt. 1 
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Altm 111!1 T02 (l'aton. 1900. fig 4) 

Dercbag 02 (inedit) 

llnyraklt (Dcmus-quatcmbcr. 1958, pl 36) 

Exemples de marqueur; de lllmllli 

Alnhundn f02 (l'aton, 1900, fig 8' 

1 herupohs ( Ucrut. 1966. pl 1 7 l 

Çnrnhbcl (Atasoy. 1974, res 19) 

Magnêsi~ de Sipylus (l}cmœ-quatembcr. 1958, pl 37) 

pl. 2 
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Exemples de localisations topographiques de tumuli 

Alhbunda • uu coeur dr. la plume de c;mcça) 

llrupasa. 

Kuvnkh • tumulus l!l1 êti!té, sur le pl:llcau bordant I'Akçuy 

pl. 5 



Fxcmples de systèmes de couvertures à poutres hori1ontnlcs transversal cs. 

' . 

Altm~T02 

Chambre à poutre rectangulatrc sur bandeau 5lmple 

llarpusn 1 108 
t ·hambrc à poutre chanfremèc ct mouluree sur bandeau moulure 

1-.avak.h TOI 
{ 'hambrc Il poutres en grudm ~ur bandeau moul urè 

:!m -

~ ~1~J~~~r~J~ ~ ~ L 

11\llunmu 1111 f 
< 1uunbrc n poutre' ~unc.c\ 'ur bandeau moulure 

llarpll\U T 1 06 
( ·hamhrc Il fmc cl pnulre chanfrcmê' •ur h:mdcuu "mplc 

1\larnut-Maltcpc 
l'lmmbrc tl ITI\C ct puutrc en gradm •ur bandcuu moulure 

pl. 6 



Exemples de sépultures dans les chambres funéraires sous tumuhts 

------------
Mylll~U 104 - Sépulture umquc 

Kavoklt TOJ - Système à dcll't sèpullures 

\\ 

Schema êcorchê des conlllcts entre ~cpullures 

Knvaklt TOI - Vr~t1ge de ~epulture 

pl. 7 
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l. Exemple d'une occupation optimale de l'espace 
dans l'implantation des sarcophages rupestres 
(Latmos-Hérnklée). 

3. Organisation perpendiculaire de cuves 
de sarcophages rupestres (Kafaca). 

/ 
/ .' 
1/ 
// 
li 
Il 
'1 / 

5. Restitution de la fermeture d'une cuve 
de sarcophage rupestre (feuillure peu profonde). 

7. Sarcophage rupestre 
et cmmarchcment (Latmos-Hérnklée). 

2. lmplantatiom .opographiques 
de cuves de sarcophages rupestres (Aiinda). 

4. Rebord couronnant de cuves 
de sarcophages rupestres (Orthosia). 

'/' 
/ / ' 

" / 
/ 

6. Restitution de la fermeture d'une cuve 
de sarcophage rupestre (feuillure profonde). 

8. Aménagement de cavités annexes 
au sarcophage rupestre (A linda). 

pl. 9 
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2. Sarcophage à guirlande 
à Aphrodisias. 
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4. Fronton orné d'un sarcophage 
à Aphrodisias (au centre). 

1. Sarcophage libre à A linda, 
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pl. II 



·.), 

·q·· ... ·-.·.·.··. . . 

... 
.,.. 

8 

,, ~~ 



Vue générale (aujourd'hui). 

Détails 
(à gauche la frise des mur~ de la chambre. 
à droite. les reliefs des Aline} 
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Tombe rupestre d'ordre dorique à Antiphellos. 
d'après 1 exicr, vol. Ill. 1849. pl. 197 
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t aunn' 96 

'ien1ce- H'l 

i 
1 

j 

H,:!ll -

t auno•- B8 

!l4Um -

T !li\''Clllc<:: - TO 1 

t uunn; - 1 7 

pl. 19 



··1f ~ ··%···.··.·.·. •. , .. _ 

.,.., 4 

• 
1• 

Legende 

1' 
"ô f~ 
:-" 

\_ ·**"-*'*";:tt; .f44K ;g;..K 

!..;) 
0 

~ 
'!"' 

9' 
~ 

tf~ .. 
ô .. ··.· ·. '\J 0· ·. 

. -~· ~ 

t.~lt 

1l 

&~os 

~ 
·~~ ·+ 

-fi(' 

> ~' 

MyÎ .. ·a 

r•" 

~::' ..... 

'~ 

0 

.0 
·•Mh ;O· . ra 

•V:o:rbsik 

A~ 
l!lmak · •o . 

·q l 

~·.' 

'~ 

(~ 

Al.noal..T~p 

!:tpdi~~ 
·. o'aattéfüç 
~.\'"J'· q 

Clclapolls:p~ 
o··~. 

•Jlw... 

0 . 
-------. 1 511b 

Répartitions des types de plafonds des tombes rupestres à façade de temple. 

"' ... 
~ 
~ (' 

>'lt. 
';t"· 

.,?Ji 
v 

"t" 
~ 



A Sabhere basse 
H Poutre transver,ale ba,..,c 
C Poteau corn1er 
() Sablière haute 
1 Soltvc 
f ( ·1u:v1lle 
C l<ondtn., 
Il t"orn1che 
J b1utre transversale haute 
K Poll.:uu d'bUJsscne 
1 Sabhèrc de cemture 
M Ancrage 
N Poteau:~; d'encadrement 

Schéma d'une maison lycienne : vocabulaire. 
d'apre~ S.:hv.c\cr 2002. pl V 
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1. Schéma d'une partie de la nécropole du Gencik Tcpe à Milns, 
d'après Akcrslcdt. 200 1. fig 4 

3. Exemple de réutilisation d'un autel funémire 
en pilon à Mcsevle. 

2 

2. Localisation de la nécropole du Gcncik Tcpe 
àMilns, 
d'après Akcrstcdt. 2001, fig. 3 

pl. 31 
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Tombe de Hyllnrima TS003, 
exemple de réutilisation d'un bloc mouluré en lintcnu. 
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1. four de Karapmar, 
chché M1ssmn Curie 

2. Tom he de Tmnassos, 
d'upres Jcnfc), IYI5. lig 5 

Jlllll [] 1] 

4. Système de fermeture en herse 
de la tombe de K1Z1lbel. 

d'après Melhnk. 1 Y98. pl 39 b 
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/1~ • , , ....... •f ·• ·4• _, T ...... 

3. Système de fem1eture en herse de la tombe 
de "Sainte Catherine" à Salamine de Chypre. 
d'uprèsJeiTre~.IYI5.1ig 14 

pl. 33 
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Planche comparative des plan~ des tombes construites à chambre!. soutcrruincs simples. 

Mabanda 1;~1 
d"~~4bc:mUn llJflf• 

ldvma TH! 

Lr~-~ ---~---} :: ~ 

h 1 !' 
1 L-~-·---·-· 

Panamwa TOI 

4m 

( lUfn{!.lt t 'H 
rhj~tn\llrtnltn\ 1'~1 l11f l 

J 

Il 

>\htu.la M\14 
e1 tfaptt• (Mun a ~~~" 1 n~: 1' 

B~m Tn2 
d"1ptt~ Kttll IWfi 

lasnt 

[ __ j 

P..h·lasa fUI 
thptt.fAk.tt>..A l'l'! pll\'1.\' 

Tt12 lcnalern14 

Pladau fln 

---1 r.:.··~.t· c-··-····· 
1----

M,.-!a!l4 THJ 
d.ltJtft1..\lllr..a !"J'>! pli l'Hill 

l J 

1 

pL 35 



1\labanda roi 
d'tpr't1 Edflf'1n Ut, lUI.•, 

Planche comparative des sections des tombes à chambres construites souterraine'\ .,impies. 
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Halicarnasse- Mausolée 
Restitution alternative du sarcophage d'Artcmisia. 

Elévations du sarcophage 

Sections du sarcophage 
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Le site du Mausolée et le rn ur TW 1, 
d'nprès Znhlc ct Kjcltlsen. 2004 
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Unhcnrnasse • Mausolée 
d'apr .. ltpJlO><fl. 2000 

Planche compnmtive des plans des tombes constntites 
â chambre souterraine et superstructure. 
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Propositions de restitution de l'entablement de faÇ'dde de la superstructure de Latmos-Hérakléc T06. 

lri{ ..... 
:th 

Troas fragments de la fnsc de la superstrcuture 
de Lalrnos-Hêraklêe T06 
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Restitution d'une frise Il 8 biglyphcs 
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Localisation des tombes de A•linda- Lcbas TOI et T04, 
d'après TrématU, 1865, Alindn pl. 1 
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l. Stratonicée
d'aprèl: Choiseui-Gouffier. 1782. pl 76 
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1. Stratonicée- tombe de Philr:kos- plan, 
d'aprés Chmseui-Gouffier. 1782. pl 78 
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1. Stratonicée - tombe de Philekos - face latérale, 
d'aprts t'ho1seui-Ooufficr. 1 782. pl 78 

~·· 

1 • ,, ;!. l~ ~ .. ' ,. ' 

2. Stratonicée - tombe de Philekos - façade, 
d'apres ('holscul-<:ioufficr, 1782, pl 78 

3. Stratonicée - tombe de Philekos 
-détails. 
d'nprts Chmseul-< ioulTicr. 1782. pl 78 
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Pl. 102-103 Dibektru;I TO 1 Pl. 182-184 ldyma A4 

Pl. 104-105 Dikili TOI ct T02 Pl. 185-186 \dyma D2 

Pl. 106-107 Elcik Pl. 187-188 Idyma 06 

Pl. 108-109 Elmah TOI Pl. 189-191 ldyma 09 

Pl. 110 Elmah T04 Pl. 192 Idyma T01 

Pl. 111-112 Escntepc PL 193 l~tklar 

PL 113 Eskiçinc TOI Pl. 194-195 K.afaca TOI 

PL 114 EvgilcT02 Pl. 196 K.afaca T02-T03 ct T05 

Pl. 115-117 Evgile T03 Pl. 197-19H K.afaca T06-T10 

Pl. llR-120 Fevziyc Pl. 199-200 K.aradikcn TO 1 

Pl. 121-123 (Jeri~ Pl. 201 K.aradikcn T02 

Pl. 124 Güricc Pl. 202-203 K.aradikcn T03 

Pl. 125 Gürlcyik T02 Pl. 204 Karanhk 

Pl. 126 Hactimamlar T03 Pl. 205-206 Karapmar 

Pl. 127 Halicarnasse plan général du site Pl. 207-208 Kavakh TOI 

du Mausolée Pl. 209-210 Kavaklt T03 

PL 128-129 Halicarnasse Cb 1 PL 211 Kcdreai TOI 

Pl. 130-132 Halicarnasse 012 Pl. 212 Kcdrcai T02 

Pl. 133-154 Halicarnasse Mausolée Pl. 213 Kcramos Wl ct W3 

Pl. 155 Harpasa T105 PL 214 Kcramos W6 

Pl. 156 Harpasa Tl 06 Pl. 215 Krya T03 

Pl. 157 Harpa.<;a Tl08 Pl. 216-217 Krya '1"'5 

Pl. 158 Harpasa T116 Pl. 218-220 Ku~çular 

Pl. 158-160 Harpasa T338 Pl. 221 l.abraunda olan général de la 

Pl. 161 Hay1th TO 1 et T02 nécropole 

Pl. lb2 Haytth TOJ Pl. 222-226 Labraunda Till 

Pl. 163-166 Hyllarima TOI Pl. 227 Lubmunda T03 

Pl. 167 Hyllarima T2001 Pl. 228 l.ahmunda T04 

Pl. 168-169 Hyllarima T5001 Pl. 229-230 Labraunda TIIIl--07 

Pl. 170-171 lasos 1112 (Mancatli} Pl. 231 I.ahraunda TlO ct Til 

Pl. 172-176 1asos ·nb (Mancarli) Pl. 2J2 Labmunda Tl4 ct TZ7 

Pl. 177-178 Iasos 1115 (Mancarli) Pl. 2.13 Lubraunda T2H ct T11 

PL 171J lao;os T06 PL 2.14 Labmunda T32 ct T.14 

PL lliD ldyma Al-A3 PL 2.15 Lubmundu T35 ct T.16 

Pl. 181 ldyma A2 PL 2)6 Labmunda TA 
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Planche comparative des plans des tombes construircs librer.. 
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Planche comparative des sections des tombes construites libres. 

Ahnda- MMI 
ct d'apr .. O<hvo 2001 

t'ntde • Tombe: 11u l.wn 
rH.Uiutlon de Wty .. dl 1980 sur 
la bue de Fletcllet 1~ n 

0 2 4m 

'--' ...... 

Ahnda • J.cbus • IIJJ 
d'apre• 1 <hM 1888 

Caunos - MeZilrgedtgl 1 02 
d'11pru Vat\r"MÇ. IQQ-o ct 
ôgun, znrn 
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1. La région du Méandre, carte. 
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2. La région dr Méandre, image satellite. 

pl. 51 
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Angle nord-est de lu chambre 

Tumulus construit de Gene Kilise 
d'aprè~ Radt. 1970 

Plafond 

Vues générales 

pl. 53 
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Plan 

1. Tumulus construit de Gebe Kilise 
d'après Ru<.lt. 1970 
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2. Restitution du type B des tumuli de la zone de Phellos 
{d'après lahle. 1975. fig 12! 
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l'lan cl ;cctwn 
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1. Iümbc d'Asurltk 
d'up"'' Carstens. 2002, fig 17 

2. Mal Tepc 
d'npres l·1lov. llJJ?h 

0 10 
Ll..l..J..ll.LLLL---

Vue du dmmos vers lu chambre 

t oupc du dmmm 

.· 

3. Trésor d'Atrée à Mycènes 
d'après P de Jung. AIJS·I 2'. 1911 
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Lower c1ty walls 
N 

* 
1. Carte de l'occupation du sol à Geri~ 
d'après Carstens, 2002. fig. 3 

2. Vue générale du site de Geri~. depuis l'<".st (sur le sommet de droite le tumulus monumental, 
à gauche la Z.:Jne fortifiée) d'après Carstens, 2002. fig 7. 

3. Plan de Théangela 
d'après Benn et l'uuk. 1957. fig 6 

Tombe 

N 

* 
200 400m 

---·~ ---·-o·.;:-----
rl'x 

pl. S6 



1. Carte de localisation des vestiges de Gtikçeler Knlesi 
d'après Rodt, 1970. obb. 18. 
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2. Plan du complexe de Gebc Kilisc 
d'après Radt, 1970, abb. 19. 
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l'Inn 

Tombe de Tamassos 
d'nprès Ojl!rstutlt, 19·111. llg Il 
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1 La plaine de My lasa, 
ses voies de communication el son système défensif: 

2. Vue âe la plaine de Mylasa depuis Beçin. 

3. Vue générale de Berber lni. 

4. Berber ini, les aménagements du plateau 

5. Mylasa T03, détail. 
6. My lasa T03. détail. 

pl. 59 



l "• 
1 Localisation du Mausolée dans la trame urbaine d'Halicamassc, 
d'uprè' l'cdcrnen lW L fig 91-94 

---r--r-- -------~----.. 
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2 Analyse des modules daJIS les structures du Mausolée, 
d'rtprès Pederscn,l991 fig \12 

100 
3 L'ensemble formé par la terrasse du Mausolée, 
d'après Jeppc:scn, 1994, fig. 9 

N 

.. 
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200m. 
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1 Plan et élévation de la tombe de Cyrus à Pasargadcs 
d'np rê~ 1· cdnk. 19'10. llg 4 b 

2 Elévation restituée du monument des Néréides 
d'uprè~ Cuupcl cl Demurgnc, IIJIJ'I. pl lOO 

-- -~. 
3 Maquette restituant les localisations des principaux ensembles 
urbains d'Halicarnasse vers 340 a.C. 

d'optés Jcllf!CSCII et luttrell. 19!15, pl 1 

pl. 61 
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Les principales structures en terrasse du IVème s. u.C. 
d'uprcs l'cdcr~cn. fl)!J 1. 11[! !JI) 

Terrasse du Mausolée 
25 500m2 

··············------. 

Amyzon 
13 000 ina 

····--~---·····---

··············r··········· 
' • . . • • : • • 

--·····4··---~---········ 

Priène 
3 000 • 5 500 m2 Kas ta bos 

1 800m2 

1 S;los ---

Termsse du temple d'Ares 
plus de 1 0 000 m2 

4 200m2 

Sinuri 
1 500m2 

IUOm 
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1. La voie sacrée menant de Mylasa à Labrnunda, 
d'après Wcstholm. 1963. fig. 2. 

3. Sarcophages rupestres de la nécropole 
de Labrnunda. 

5. Herôon de Limyra. 
d'après AA, 85, 1970, fig. 2. 

2. Vue générale de Labraundu TO 1, 
d'uprê~ l.cbns. 18811 

4. Architraves et frises mises au jour dans la pente 
sous Labraunda TO 1. 

6. Avant-cour de Labrnunda TO 1 (mur à 
carreau bouti;;se et bossage à droite) 

pl. 63 
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2. Plan du Kamtyank Tepe, 
d'après Hanfmnnn. 1972.1ig 109 

1 
1 

---

·- ~---· 
-· J.~ '-=l'·. ·- ... ,.. ... 

t .• ' J.l 

• ,, . . . ' . .. 
t., 

r'~-
\ - - ... - -· 

1. Le tumulus d'Aiyattcs, vu du nord 
d'après Rnmagc. 1971. pl. 34 a 

3. Vue de la nécropole de Bin Tepe depuis le nord, 
la ville est au pied des reliefs, 
ù'après Ousinberrc. 2003 

4. Carte de la nécropole de Gordion, 
d'après Young. 1981 

p1.64 



1. Le grand tumulus de Gordion, vue général'!, 
d'après Fedak, 1990, fig. 49. 

2. Le grand tumulus de Gordion, chambre funéraire, 
d'après Hmnda, 1 971, fig. 90. 

3. Le "monument de Midas", 
d'après Haspels, 1971, fig. 8. 

4. Arslan Ta~. 
d'après Haspels, 1971. fig. 131. 

pl. 65 
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Kadyanda 
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,Scyrct• 

1. Carte de localisation des piliers funéraires en Lycie. 
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2. Carte de localisation des sites lydens. classés par importance. 
d'après Z..nhlc. 1980, fig. 4 
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1. Le pilier inscrit de Xanthos, 
d'aprè.t AA. l'HO. fi[!. JI 

'~'"'- ~:, 3. L'her6on de Limyra, 
· · ~. '\S d'après Borchhnrdt.. 1976. fig 25 
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2. Le monument des Néréides de Xanthos, 
d'après Coupcl et Dcmargnc. 1%'1. pl 98 

4. L'herôon de Gtliba!lJ-Trysa. 
d'après Benndorfet Ntemunn. 1889. fig 2 

pl.67 



1. Tombe de Cyrus, vue générale, 
d'après Boardman. 2000. fig 2 31 a ct b 

2. Tombe de Cyrus, relevé en élévation, 
plan et coupe, 

d'après fedak. 1990. fig 4. cet d 

;. H· .:·~ .,.... ' ~ ~ ..... 
l' . t 

~~ 

TOMB Ot CYRUS 
I'ASARCADAE 

SU.ttOIIi tt 

pl. 68 



2. La tombe de Buzpar, relevé en élévation, 
plan et coupe, 

d'après f·edok, 1990. fig Sb 

2. La tombe de TW?kule, relevé en élévation, 
plan et coupe, 

d'aprês Perrot etl'htptCL. 1890. fig 40-41 

1. La tombe de Buzpar, 
d'après Boardmrut. 2000. lig 2 34 

r 

[lj 
..... ll 1 

~u"' 

flUR 1 DOKIITAR 

3. La tombe de Ta;;kule, 
d'nprè• l·ctlok. l9<lfl. lig 43 

fl 
! 
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2. Structure conservée de 
la tombe pyramidale de Sardes, 

d'après BonrdmWl. 2000. tig 2 14a 

3. Rcs~itutions alternatives de la tombe 
pyramidale de Sardes. 
d'après Kletss. 19%. fig 5 

1. Restitution de lu tombe 
pyramidale de Sardes, 
d'"lprès llnnfmann. 1972. fig 192 

pl. 70 



be de Darius. 2. Tom 

• lis 4 Plan de Persepo .25 
• dman 2000, fis 2 d'après Boar • 

. . le de la nécropole 1 Vue genem 
• x • Rustam, de Nnq,-• 

200
o. 2 17b 

d'nprës Bourdmun. 
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0 1 

1. Sarcophage rupestre (Korykos, Cilicie), 
d'uprè<; Muchatschck. 196 7. tar 12b 

Z.m. 

2. Sarcophage rupestre à guirlande (Korykos, Cilicie), 
d'après Machat~chck. IQ67. taf IJ 

pL 72 



~arcophage rupestre syrien, site de Kokanaya, 
d après Vogue et Waddmgton. 11!65. pl 76 

\ 
' . ' ,i 

.J ... 

pl. 73 



1. Carte de localisation des tombes à façade de temple. 

2. Tombe d'Amyntas à Telmessos. 

3. Tombe à façade de temple (Myra), 
d'après Tc:xier el Pullun. 1849. pl 46 

pl. 74 
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1. Restitution de la charpente du trésor de Thèbes (Delphes), 
d'après Ginouvès, 1992, pl 80 1 

a · poutre trnnsversale horizontale ; b poteau rodai c potele! • d panne fnltière 
e panne faltièrc ; f chevron , g . plafond 

2. Vue intérieure de la chaipente lithique du bâtiment principal de Gerga. 

pl. 76 
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3. 0!1akôy-Beypmar, tambours de colonnes à Pazaryeri. 

10!<tn 
'''::;::.:;::;:;.~.:::.::;~.<:...-::;;~:.:::::..:.~~ 

2. (JrtakÔy-Beypmar, le site de Pazaryeri. 

4. Ortakoy-Beypmar, le puit de Dolukuyu. 

5. Carte de la région de la ligue ldrienne . 

• . ~lllllàtll 
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Espace géographique des Themioi 

pl. 81 
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1. Les nécropoles d'Orthosia au IVèmc s. u.C. 

2. A droite les tombes de la nécropole 1 d'OrH• ·.a, 
ci-dessous un exemple de localisation des tombes de la nécropo•~ 5. 

3. Vue génémle de T452. A gauche on remarque ln 
structure en gmdin, à droite l'un des murs de la 
superstructure, au premier plan les blocs dispersés 
suite à la destruction du bâtiment. 

4. La tour d'Ovac1k. 

pl. 82 



l. Carte du fond du golfe cérmniquc (en pointillé um. n!'Stitutîon du lra-.:0 antique de la côte). 

0 

td)'Pm 

·-

• JJtlmti Çifllilt. 

s 

I
Amot 

TIUJ!Ul 
... 

t= 

Norn gr« antJque 

Nom turc 

ICI 
C:'c "~ 1 - lOkm 

pl. 83 



1. La nécropole B de Cnunos, vue générale. 

2. Schéma comparatif, à gauche la tombe B2 de Caunos, à clroitt> ••n,1,l.ron B de Labraunda, dessous Caunos B8. 
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Carte de l'emprise culturelle carienne à l'époque hékatomnide 

pt. gs 



// 

0 2 
c.· c.":c:c· '1·---w. 

Tombe d'Amyntas (Telmesso~. Lycie) 
d'uprè\ 1 c~1cr ct Pullnn, 11149, pl 161> 

Vue géncrale 

Plan 

pl. 86 



Tombe d'Amyntaf. (Telrncssos, Lycie), 
d'après lex ter et Pullnn. 1849. pl 170 

4rn -

pl. 87 



Tombe d'Amyntas (Tclmessos, Lycie), 
d'uptès [cxiCr el f'ullan. 1849, pl 170 
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pl. 88 



Tombe d'Amyntas (Telmessos, Lycie), 
d'après lcxter ct l'ullun. 1849, pl 170 
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1. Tombe de Solungur 
d'npres Rous. 1985. pl 69 ' 

1 ....__ 

3. Tombe de Verginn 
d'après Rhomatos, 1951 ' 

' ii 

2rn .___ 

~-"''"'··· 

' 2. Tombe de Lyson et Kallikl 
d uprès Mukuronas 1941-1'152 es, . - . p 6J'i.lig 12 

4. T~mbe de Hngios Athanusios 
.. ~tlpr~s Mrllcr. 1982. p 159./lg 13• 

pl. 90 



1. lbmbe de Thessalonlke. 
d'uprès Miller. IIJ8l. p IMJ, fig 14 

4. lbmbe de Dion, 
d'nprès Miller. 1982, p 158. fig Il 

5. Tombe de Lefkadia. 
d'aprè~ Millet. 1982, p 152. fig J 

t"-' ---

2. Tombe de llnlinkmon Dam, 
d'après l'elsa~. 197 ~o .. r 295. fig 62 

... ' 

/ 
1 
1 

t 
1 

~ 
1 

l
. . .. 1 

:/ 

3. Tombe de Kinch, 
d'après l{honuopouluu ct T uuratsuluu. 1971. p 1 52. fig 4 

pL 91 



1. Mausolée de IJelevi, restitutions de l'élévation nord et de la coupe transversale, 
d'aprcs Pm~chmkcr. 1948. pl 1 ct l'raGchntkcr et llJeucr. 1979. pl IO 

_frf 
ti 

j 

-- .J. 

. t~ 
.,,f 

;~ .. : 

Î' 

2. Mausolée de Belevi, restitutions de l'élévation nord et de la coupe transversale, 
d'après Hoepfner. IWJ. pl IJ..IO 

1• 

1 r·l;Tl fTTfl n 
1 1 1 1 ' 

1 
' 1 ' l i i 1 

1 ' l l 

'1 

() torn 

1 

.. i t. 

( 

""" ~ -\ -1 

~F\ 

pl. 92 



1. Mausolée de Belevi, plan restitué du Pteron, 
tl'uprès Pruschmkcr ct 1 hcuer. 1979, fig. 21 

r;-=· 
:~1 • • • ,. ~ • 

lf~l 
\;( 
1: Jfiill ~· 

i 

.f• 
:'j*l 

1 

~li:! 1 Ai!'! ! . 

:kia1 
1 !'!'!"~ 

'1 

',: t.iii ... ·.·.l. - -· ~ tW1 ).tJ 

3. Mausolée de Belevi, élévation nord-est. 
d'npres Hoepfncr. 1993. pl Il 

~f li. 
ri~ 1: 

1' 

' 
t~ !'' 

~~t r 
1 
• 

r«tt l' 
1 

t<JJ.' 

t~r 1. ,. 
j 

li::.,-.· ·.· ·OJ 

!: ,, [o, 
~ : 1 

'lo1 
i: 1 

'101 

IQJ 

d91 

lbl 

·~ 

loi 

2. Mausolée de Belevi. plan re'ltitué du Ptenm, 
tl'uprèsllocpfher. 1993. pl 8 

T 
101 f6l1 l61 tOt iô1 

() tu Ill 

-"" .......... 

4. Mausolée de Bclevi, moulure d'ortho'>late inachevée, 
tl'uprès l·ctlul. IIJIJO. fig 101 

pl. 93 



Vue générolc 

'~ . :! : ~' r r r rJt_r_~--n 

J 

N 

Façade * . 

Coupe 

llippokomc- tombe 4, 
d'aprcs Roos. 1985. pl 4. ]9 

Détail du bouclier 

--------~-·----

Plan 

2m -
pl. 94 



1. Lécythe blanc attique : 
femmes préparant le panier des offrandes, 
d'après Unrland. 2001. fig 26 

2. Exemples de stèles-dalles. 
d'après Kurtz et Boardman. 1971. fig 21 ct 24 

... 
.. '-~ 

l<kc·.·A"H 
1 n .. '-t P~ ~~ ) t•!l 

pl. 95 



0 

Grand autel de Pergame, 
d't!près Umouvès, 1998, pl 24 4 

...... ·-· ............. . 
• 
• 

l 
.. .. 

1 .. 
1 • 

• 
• 
• 
• 
• 
• .. 
• 
• .. .. 

LI: 

• 
"' • 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 • '"' ----• --1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

• -----• 

• 1 

• 
•· 
~i 

• 
• • • • • • • • • • • • • • • 
• 
• .. 
Ill 

• .. .•. .. 
$m 

• • 
• 
• .. . 

•:' 

Relevé schématique de Labraunda T06-07 

1 071 1 

1 1 
N 

* 
106 1 1 

pL96 



-

Plan de ln partie orientale de la ville d'llyllarimn 
document de travml. d'apres P Leboutetllcr (mtsstonl'nnc dm gee par l' Dehn rd 1 

1 1 ·~ --------- .. . 

-~ 

~ 
\.~m \\ ~~ 

---~ \,...) 

-
-\ 

~ 13oulcutcrton \ ___.. 

-=-~~ ,- ~--------~(0). ~' ~ 
~ \\.-- . \\ 

\~ """' ~ 
~ J .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

\\r ~ 

\\ C) .. .. .. 
'• -
\\ /Jerclcm .. 
Il .. 
Il 
1. 
'1 .. .. 
1, 
'1 
lt 
Il 
Il 
1, 
lt .. 
Il 
'1 
Il 
lo 
lo 
'1 .. .. 
Il .. 
Il 
Il .. .. .. .. . . 
'' .. .. . . '. '. 
'' 11 .. .. 

0 20 - lOO m -
pl. 97 



1. Hyllarima TO 1, 
emprise du tertre en plan. 

2. Hyllarima TOI, 
coupe longitudinale de la structure et restitution 

de l'élévation du mur annulaire et du tertre. 

0 

-~ 
: i -------ii 
i j_ 

Hm ----

pt98 



Hyllnrima TOI 

: ... 
? 

- , --··-~-·-·- ~ j T 

' 

' 

2. Planche comparative des espaces funéraires 

1. Marqueurs 

Alttnlruj - fOl 

:-

* 

.?m -

MutntTepcs1 

HyllanmaTOI 

--rL_ 
--fl_~--------- --

Ahmta~ - 102 

p1.99 



pl. 100 



1J: 

~
is 

. ..,. 

•. . ••..•.••• 

pl. 101 





O. HENRY 

TOMBES DE CARIE- TOMBES CARIENNES 

CONTRIBUTION DE L'ARCHITECTURE FUNERAIRE A L'IDSTOIRE DE LA 
CARIE 

AUX PERIODES CLASSIQUE ET HELLENISTIQUE 

VOL. 11.1 

CATALOGUE-TEXTE 

THESE DE DOCTORAT 

HISTOIRE, CIVIUSATION, ARCHEOLOGIE ET ART DES MONDES ANCIENS 

Sous la direction de MONSIEUR LE PROFESSEUR P. DEBORD 

UNIVERSITE MICHEL DE MONT AIGNE- BORI>EAUX 3 

2005 



"') 



SOJ\IMAIRE 

Sommuire 3 

Introduction 9 

Fiches Type 11 

Sites et structures 13 

Aglakôy (pl.!) ............................................................................................................................... 13 

Akkaya (pl. 2) ................................................................................................................................ 15 

Alabanda ........................................................................................................................................ 17 
TOI (pl. 3-4) ......................................................................................................................................... 17 
T02 (pl. 5-6) .......................................................................................................................................... 18 

Alabaytr ....................................................................................................................................... 20 
TOl (pl. 7)... ... .. .................................................................................................................................... 20 

Al a cain Tepe .................................................................................................................................. 21 
TOl (pl. 8-9) ........................................................................................................................................ 21 
T02 (pl. 10)........................................................................................................................ . ................ 22 

Alamut- Maltcpc (pl. 11-12) ......................................................................................................... 24 

Algth (pl. 1 3) .................................................................................................................................. 26 

Alinda (pl. 14) ................................................................................................................................ 28 
LM4, 5, 6 (pl. 15) .................................................................................................................................. 28 
LM7 (pl. 16) .......................................................................................................................................... 28 
MMl (pl. 17-19) .................................................................................................................................... 29 
MM2 (pl. 20-21) .................................................................................................................................... 30 
MM4 (pl. 22-23) .................................................................................................................................... 31 
M.MS (pl. 24) ......................................................................................................................................... 33 
TMQ (pl. 25) .......................................................................................................................................... 34 
TMlO (pl. 26) ........................................................................................................................................ 34 
TM12 (pl. 27) ...................................................................................................................................... 35 
TA-11.5 (A. B. C') (pl. 28) ........................................................................................................................ 36 
TM16 (pl. 29) ........................................................................................................................................ 37 
TW~-B (pl. 30) ..................................................................................................................................... 38 
Lcbas ·-TOI (pl. 31-34} ...................................................................................................................... 38 
Lcbas- T02 (pl. 35) ............................................................................................................................. .40 
Lcbas - T03 (pl. 35) ............................................................................................................................. 40 
Lcbas- T04 (pl. 36) ............................................................................................................................. .4 1 

Almajik- Elmaclk (pl. 37) ............................................................................................................. 43 

Alllnf.a!J ......................................................................................................................................... 45 
TOI (pl. 38) ........................................................................................................................................... .45 
T02 (pl. 39-42) ..................................................................................................................................... .45 

Ancinküy ........................................................................................................................................ 4H 
TOI (pl 43) ............................................................................................................................................ .48 
T02 (pl. 43) ............................................................................................................................................ 48 

Arabh ............................................................................................................................................. 50 

Arymaxa (pl. 44) ............................................................................................................................ 51 

Bahtiyar (pL 45) ............................................................................................................................. 53 

3 



4 

Barg:t'>a Hayùcrc ...... ..... . ............................................................................................ ....... 55 
TOI (f!l. 46) ....................................................................................................................................... 55 
T02 (pl 47}.. ... . .................... , ........................................................................................................ .55 

Burgy lia ...................................................................................................... 57 

Bcçin .... . .................................................................................................................. 5H 
TOI (pl. 4H) ......................................................................................................................................... 58 
T02 (pL 49-50) ..................................................................................................... , ............................. 58 

Bcirli Kak ..... 

Bite/ (pl. 51} 

Çamhbel (pl. '\2-53) ......... . 

..................................................................................................... 60 

.................................................................................................. 61 

. ......... 62 

Cau no,.. ... .... ... ...... .. ............................................................................. 64 
BI (pl. 54-5H) .................................................................................................................................... 64 
B4 (pl. 59-61 l. ... ...... . . .................................................................................. 67 
B6 (pl. 6::!-67) .............................. , ...................................................................................................... 69 
Blll(pl.oH-71) ................................................................................................................ 72 
C2 (pl. 72-7::l) . . . ... .. . . .... .. .. . ...... .. . .... ... . .................... 76 
C50 (pl. 74-76) ................................................................................................................................... 79 
FI (pl. 77). . ................................................................................................................... R2 
EJ (pl. 7R). ..... ...... ..... ... .. .. ................................................................ 83 
E22 (pl. 78)........... .... . ............................................................................................................... 85 
P30 (pl. 7Q-80). .... . ................................................................................................................. 85 
F7 (pl Hl H2) .. . . ... ....... .. .. ........ .. ...... . ..................... 87 
TOI (pl. 83-X'i) ..... . ..................................................................................................................... 89 
T02 (p!. 86-l·Œ) ................................................................................................................................... (){} 

Cmùc ..... ............................................................................................................................ 9::! 
Tomhc au Lmn (pl. XQ-91) ................................................................................................................... 92 

(,'UIUkanll........ . .................................................................................................................. 94 
TOI (pl.ll2-llJ) ................................................................................................................................... 94 

Dacùala 
fU4 ;pl. Y4) 
TO'i (pl. 95 l 
f()(l (pl. IJ6) 

TOX ..... 

.................................................................................................... <Jo 
................................................................................................................. 96 

.................................................................................................................................. 97 
............................................................... 9H 

Dcliœin (pl. l)ï QH) 

Dclikkavak (pl. QIJ- \0 l) 

Dibekta'l• 
Till tpl. 102-IOJ) . 

Dikih .. . ........... . 
TOI tpl. ll14- JO'i ). 
T02(pl. H14-105) .. 

Eh:ik tpl lOt-> 107) 

Elmall .... 
Tnt (pl. 108-llW) 
Tll4 (pl 110). 

Eo;;cntl'pt· (pl. III-112) ....... . 

h .. ku,lnc 
TOI (pl. IIJ} 

Fvglll·. 
Tll2tpl. 114} 
TŒ (pl. ll'i·ll7l 

. ............................................................................................. 99 

........ 101 

............................................................ 103 

.. 106 
. .................................................................................. Hill 

. . . . . ... . .......... ..... . . ........... 108 
............ ...... ....... ........... ............ .. ..................... lOH 

........................................................................................ 109 

. 111 

. ........................................................................ 113 
......... 113 

. .................. 11 'i 

...................................................... 118 

' ........ 119 
........................ 119 

. 120 
.. ..................................................... 120 

..... 121 



Fcvziyc (pl. 118-120) ..................................................................................................................... 124 

Geri~ (pl. 121-123) ......................................................................................................................... 12'/ 

Gôkbel ............................................................................................................................................ 129 
T02 ....................................................................................................................................................... 129 

Giilcük ........................................................................................................................................... 13fl 

Gürice (pl. 124) ............................................................................................................................. 131 

Gürlcyik ......................................................................................................................................... 133 
T02 (pl. 125") .......................................................................................................................................... 133 

Hacümamlar ................................................................................................................................... 135 
TOI ........................................................................................................................................................ 135 
T02.................................................................... . .............................................................................. 135 
T03 (pl. 126)..................................... ........... ..... . ............................................................................. 135 

Halicarnasse (pl. 127).................................................. .. .............................................................. 138 
Cbl (pl. 128-129) ................................................................................................................................. 138 
012 (pl. 130-132) ................................................................................................................................. 139 
Mausolée (pl. 133-154) ....................................................................................................................... 141 
Newton 01 ............................................................................................................................................. 153 

Harpasa .......................................................................................................................................... 155 
T105 (pl. 155) .................................. """''''"''"''"'"''""'''''''""'""'"'"""''''"'"""""""'"""" ................. 155 
T106 (pl. 156) ....................................................................................................................................... 155 
T108 (pl 157) ........................................................................................................................................ 157 
T116 (pl. 158) ........................................................................................................................................ 158 
T338 (pl. 159-160) ............................................................................................................................... 159 

Hay1th ............................................................................................................................................ 160 
TOI (pl.161) .......................................................................................................................................... 160 
T02 (pl. 161) .......................................................................................................................................... 160 
T03 (pl. 162) .......................................................................................................................................... 161 

Hyllarima ..................................................................................................................................... 163 
TOl (pl. lb3-166) .................................................................................................................................. 163 
1'200 1 (pl. 16 7) ...................................................................................................................................... 165 
T5001 (pl. 168-169) .............................................................................................................................. 166 

lasos ............................................................................................................................................... 168 
T02 (Mancarh) (pl. 170-171) ................................................................................................................ 168 
T03 (Mancarh) (pl. 172-176) ............................................................................................................... 16Q 
T05 (Mancarh) (pl. 177-178) ................................................................................................................ 171 
T06 (pl. 179) ......................................................................................................................................... 172 

Idyma ............................................................................................................................................. 173 
Al (pL 180) ........................................................................................................................................... 173 
A2(pl.l80-181) ................................................................................................................................... 173 
A3 (pl. 180) .......................................................................................................................................... 175 
A4 (pl. 182-184) .................................................................................................................................... 176 
('4 ........................................................................................................................................................ 179 
D2(pl. 185-186) .................................................................................................................................... 180 
06 (pl. 187-188) ................................................................................................................................... 181 
09 (pl. 189-191) .................................................................................................................................... 183 
TOI (pl. 192) ......................................................................................................................................... 186 

Istklar (pl. 193 ) ............................... . .. .................................................................................... 188 

Kafaca ........................................................................................................................................... 189 
Till (pl. 194-195) .................................................................................................................................. 1H9 
T02 (pl. 196) .......................................................................................................................................... 190 
T03 (pl. 196) ......................................................................................................................................... 191 
T04 ........................................................................................................................................................ 192 
T05 (pl. 196) .......................................................................................................................................... 192 

5 



T06-TJO(pl. 1lJ7-1lJR) ......................................................................................................................... 191 

Karadikcn ........ ................................................................................ 195 
TOI 1 pl llli.J-1.0(1) 

102 (pl. 2111) .. 
.................................................................................................................... 195 

. ........................................................................................ 197 
TOJ (pl. :!02-::!!n) .......... . .. .................................................................................................... 198 

Karanltk !pl 2041 .. . .............................................................................................. 201 

Karnptnar (pl. :!0)-206) ............................................................................................................... 203 

Kavakh ..................................................................................... 205 
TOI (pl 207-201') .... ............... .. ..................................................................................... 205 
T03 (pl. 209-:!10) ............................................................................................................................... 206 

Kcdrca1.. .. .. .. .. ...... ..... .... .. ............. ... ... .. .. ....................................................... . ............... 201\ 
TOI !pl. 211 J .. .. . ................................................................................ 208 
T02 (pl. 212). ... .. . ....................................................................... 208 

Kcmmo~ ................ .. 
Wl(pl 2D) ... . 
WJ (pl 21.1) 
W6(pl 214) .. 

Krya ... 
Tll3 (pl 21'i) 
'l1l'i (pl. 21h-217) ................ . 
T06 

. ............................................................................................. 2Hl 
.. ..................................................................... 210 

................................................................................... 211 
........................................................................................ 212 

.. ......................................................... 214 
................................................................................................ 214 

. ........................................................................................................ 215 
......................... 216 

Ku~çular (pl. 218-220) ............................... . . ............................................................... 218 

Lahraunda (pl. 221 ) ... . 
TOI (pl. 222-226) ......... . 
T02 ........ . 
1113 (pl. 227) 
Tll4 (pl. 22R ) ........ . 
Tilh .fl7 {pl. 229-2~11>. 
TIO (pl 2~1 ). 
111 (pl. 23 t ) .................. . 
T14 (pl. 232) ...... . 
T:'7(pl 232). 
TZX (pl. 2~3 ).. . . .. 
TJ 1 (pl. 233 ) .. 
T12 (pl 2.14 J 
T34 (pl 214). 
T35(pl.23'i) ............... . 
TJh (pl. 2.15) 
TA (pl 236) 

l.atmŒ.-llèrakltT du l .<1tmo., 
Tlll 1112 (pl. 2.17) .. 
1113 A cl B !pl. 23H) 
T04 (A F 1 (pl 23lJ). 
10'i (pl 240) .... 
Tllt1 (pl. :!411-24J l 
T07 (pl 2411) 
TOX (pl. 240) 

Meke (Bu~:- aka" l 
flll (pl 244) 

Mcrgcnlt (pl. 245-246) ..... 

Moholla · Mug.Ia 
TOI (pl 247-248) .. 
102 (pl 244) 
'"'(pl 2"ii'J 

.. ........................................................................ 22(. 
. ................................................................................................................ 220 

.. ....................................................................... 224 
.............. 224 

................................................. ......................... 22..'i 
. ....................... 225 

. ........ 226 
.. .......................................................................................... 227 

. ........................................................................................... 227 
............................................................................. UR 

. ....................................................................................... 229 
. ............................................................. ................................ 229 

..................... 230 
.. .......................... 2.11 

.. ................................................ 2..11 
................ 2..1.2 

.......................... 2..12 

234 
........................ 2..14 

.. ........................................................................ 234 
... 235 

. ........................................................................... 236 
.. .................................................................................................... 2..':\6 

........... 237 
.................... 237 

......... 239 

...................... 2.l9 

. ......................................................................................... 240 

.:!43 
..... :!43 

244 
.244 



Mutat Tcpcsi (pl. 2..'il) ................................................................................................................... 246 

Mylasa- Milas ............................................................................................................................... 247 
TOI (pl. 252-2..'i4) .................................................................................................................................. 247 
T02 (pl. 255) .......................................................................................................................................... 249 
T03 (pl. 256-258) .................................................................................................................................. 249 
T04 (pl. 259) ......................................................................................................................................... 251 
T05 (pl. 260) ......................................................................................................................................... 253 
T06 (pl. 261) .......................................................................................................................................... 254 
T07 ...................................................................................................................................................... 255 

Oeta polis ........................................................................................................................................ 2..i6 
TOI (pl. 262-265) .................................................................................................................................. 256 
TOJ (pl. 266 ) .......................................................................................................................................... 259 

Ortakôy-Beypmar ........................................................................................................................... 261 
TOI (pl. 267) ......................................................................................................................................... 261 
T02 (pl. 268) .......................................................................................................................................... 261 
T03 (pl. 268) .......................................................................................................................................... 262 

Orthosia ........................................................................................................................................ 263 
Tl 09 A ct B (pl. 269) ............................................................................................................................ 263 
T113 (pl. 270) ........................................................................................................................................ 263 
1'338 A-B (pl. 271) ............................................................................................................................... 264 
T452 (pl. 272) ........................................................................................................................................ 265 
T454 (pl. 273) ........................................................................................................................................ 266 
T533 (pl. 274) ........................................................................................................................................ 267 

Ovactk ............................................................................................................................................ 268 
TOI (pl. 275) .......................................................................................................................................... 261~ 
T02 (pl. 275) .......................................................................................................................................... 268 
T03 (pl. 275) .......................................................................................................................................... 268 

Panarmlf'd ........................................................................................................................................ 270 
TOI (pl. 276-277) .................................................................................................................................. 270 
T02 (pl. 278) ......................................................................................................................................... 271 
T03 (pl. 279) .......................................................................................................................................... 271 

Pasanda .......................................................................................................................................... 273 
TOI (pl. :!80-281) ................................................................................................................................. 273 

Pisyè (pl. 282) ................................................................................................................................ 275 

Pludasa-Samiçkôy ......................................................................................................................... 276 
TOI (pl. 2K3) .......................................................................................................................................... 276 

Sarniç ............................................................................................................................................ 278 
TOI ........................................................................................................................................................ 278 

Solungur (pl. 284) .......................................................................................................................... 279 

Tabai .............................................................................................................................................. 281 
TOl (pl. 285) .......................................................................................................................................... 281 
T02 (pL 285) .......................................................................................................................................... 281 

T~enice ...................................................................................................................................... 283 
TOl (pl. 286-288) ................................................................................................................................. 283 
T02 (pl. 289-290) .................................................................................................................................. 287 
T03 (pl. 291-293) .................................................................................................................................. 288 
Tfli (pl. 294) ......................................................................................................................................... 291 

Tckkc Kalt:: ..................................................................................................................................... 293 
TOI (pl. 295) .......................................................................................................................................... 293 
T02 (pl. 295) .......................................................................................................................................... 2lJ3 

Théangcla {pl. 296) ....................................................................................................................... 295 

Turgut ............................................................................................................................................. 297 

7 



Turgulrl·i-. (pl .297) .................................................................................... 29R 

Ula ............................................................................................................................................... 300 
Wl (pl . .::!I)R) ........................................................................................................................................ 300 

Yahkavak ...................... .......................................... . ................................................................. 301 
Ttll (pl. 299) ....................................................................................................................................... 301 
T02tpl. 21)9)........................................................ . ........................................................................... 302 

Yang1... . ................................................................................................................................. 304 
TOI ... ... . . ................................................................................................ .304 

Ycnü:c ......................................................................................................................................... 305 
TOl (pl. 3110) ......................................................................................................................................... 305 

Ycrk.c1>1k ..... ................... ... .... .. ......................................................................................... 307 
TOJ (pl. 301 ) ......................................................................................................................................... 307 
T07 . . ................................................................................. 30R 

Yoku~b~1 (pl. 302-303) ................................................................................................................ 310 



INTRODUCTION 

La réalisation d'un catalogue soulève de nombreuses questions, au premier rang desquelles 

celle de l'utilité d'un tel travail. Le postulat de départ n'est pas d'établir un recensement exhaustif des 

tombes des sites de Carie, mais plutôt d'offrir un exemple des types de structure que l'on peut 

rencontrer sur chacun de ces sites. Là encore, il ne s'agit pas de prétendre a l'exhaustivité : la mise 

au jour régulière de tombes lors des activités de sauvetage, des fouilles programmées ou des 

différentes prospections de terrain ne permet pas de relever un tel défi 1• 

Se pose ensuite la question du choix des tombes. Qu'elles diffèrent par leur architecture, leur 

structure ou, plus simplement, leurs dimensions, il n'existe pas deux tombes identiques dans tout le 

monde grec. Le choix des tombes demeure donc subjectif. Cependant, pour qu'il le soit le moins 

possible, nous avons fondé notre décision sur des critères d'ordre chronologique et typologique, 

avec pour objectif de présenter les tombes les plus représentatives de chaque type de stmcture sur 

chacun des sites. Un tel travail n'est certes pas exempt de lacunes ou de redondances, mais notre 

principal souci aura été de rester le plus objectif. 

La troisième question à laquelle il nous a fallu tenter de répondre est celle des limites de la 

zone étudiée, limites chronologiques et géographiques. A moins que l'on n'y ait mis au jour un 

matériel abondant (et encore, les phénomènes de réutilisation sont légion), la datation des tombes 

s'appuie bien souvent SU" des notions stylü,tiques ou architecturales2
• Par ailleurs, il est bien difficile 

de situer précisément le moment où la période hellénistique Je cède à la période romaine. Tout 

archéologue ou historien qui se penche sur 1 'histoire de 1 'Asie Mineure comprendra que nous 

n'ayons pu nous résoudre à intégrer dans notre étude la fin de la période hellénistique, c'est-à-dire 

celle qui débute après le deuxième siècle a.C., durant laquelle s'opère une uniformisation des types 

architecturaux, tant funéraires que civils. La limite géographique de la zone étudiée fut, cHe aussi, 

bien difficile à définir. En ce qui concerne la frontière septentrionale, nous avons choisi de la faire 

coïncider avec la rive sud du Méandre, même si des excursions au-delà nous ont parfois paru 

nécessaires. La frontière orientale est autrement plus incertaine, et nous avons choisi de la délimiter 

à partir de Caunos, qui fut en quelque sorte un pivot autour duquel la limite lyco-carienne a t1m .. 1ué. 

Cette décision arbitraire nous a incité à intégrer dans notre étude les sites implantés aux alentours 

immédiats de la vallée de l'Indos. Ceux-là se caractérisent par la cohabitation de tombes 

1 La rareté, voir l'absence totale, de publication de certaines nécropoles, aujourd'hui disparues, nous prive également 
d'éléments de réflexion souvent important'>. Ainsi. le site de Stratonicéc disposait d'une nél.:rop<.~lc extrêmement rkhc, 
dont seul le matériel a fuit l'objet d'une publication préliminaire (Boysal, 1987). Cc site est, par conséquent, totalement 
absent de notre catalogue. 
1 Les indications de datation de<> tomhL'S du L'atalogue. lorsqu'elles sont données ~ut:. autre forme d'argumentation. 
renvoient â l'analyse chronologique donnée dans la synthèse analytique. 
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typiquement lydennes et carknnes, voire de tombes offrant un mélange des deux styles. Par contre, 

nous avons choisi de négliger les quelques tombes carienncs qui sont situées bien au-dela de cette 

limite, car elles n'apparaissent que ponctuellement ct s'apparentent à des élément•·; isolés et 

exccpt.ionncls plus qu'elles ne témoignent de phénomènes culturels de fond. 

La documentation contenue dans cc catalogue concerne 84 sites. Il comporte, pour chacun 

d'entre eux, un descriptif (dont le modèle est donné en début de volume) de chaque type de tombe 

ainsi que leurs illustrations associant photographies et relevés. Il réunit ainsi 209 tombes (dont 57 

sont complètement inédites. 79 tombes en comptabilisant celles qui doivent être publiées sous peu). 

La qualité des illustrations, en particulier des photogmphies, est hélas inégale. en raison de 

la diversitf des sources, qui peuvent être des photocopies d'articles ou d'ouvrages, des prises de vue 

personnelles ou des photographies aimablement communiquées par leurs auteurs (notamment par P. 

Astrôm, pour ce qui concerne Labraunda). 

En ce qui concerne les relevés, nous avons tenté, dans la mesure du possible, d'utiliser des 

normes constantes - l/50emc pour les relevés de tombes -,mais nous avonfl pu être contraints de les 

modifier. notamment par la taille des structures (particulièrement celles de Caunos, qui sont 

représentées en général au lilOOemc). 

La très grande majorité des relevés ont été "r~pris" dans un soud d'uniformisation, mais 

aussi, ct surtout. pour que les descriptions et les relevés présentés coïncident. Il est également arrivé 

que les relevés comportent des erreurs' d'échelle, de dimensions, ou posent des problèmes de 

représentation. certains relevés tenant plus du dessin artistique que de la représentation dessinée 

d'une structure archéologique. Ils pouvaient aussi receler de nombreuses inexactitudes dues à des 

interprétations trop avancées. concernant par exemple l'épaisseur des murs alors que ceux-ci n'ont 

jamais été dégagés. Entïn, certains relevés nécessaires étaient purement manquants, présentant par 

exemple Je plan mais aucune coupe. 

La reprise des relevés a été effectuée soit d'après les descriptions. soit à la suite d'une visite 

sur le terrain pour vérifier td ou tel point manquant au relevé eVou à la description. 

Dans la grande majorité des cas, nous avons dî1 largement compléter !cs descriptifs, tant li.'s 

manques ct les erreur~ ètaient frèqucnts ; d'autres ont dû être entièrement réécrits aprt'S une visite de 

terrain. Quoi qu'il en soit. nous mentionnons systématiquement, en tête des illustrations, les 

référence~ de l'auteur qui a publié un premier relevé, même si nous avons dù modifier celui-ci4
• 

Fnfin. le vocahulaire employé dans les descriptions est tiré du Dictionnaire méthodique de 

1 'architecture grecque ct romaine". 

1 Purfoi!. mêmc !'>lgnalcc!. par le!. autcurs eux-rrêmcs. dan., de Ires r.ucs cao,, votr par exemple Rous. 1974, pp. 57-5R à 
rrnpos t.k la puhhcallon du premier volume nmccrnant l'urchllt•durc des tomhc!. rupc..>strc .. de C'<tunw •. 

La rckrt·ntT \'t·uira "d'apri:s .. " lorsqu'il n') .1 pas cu dt· mudilkatmn de notre part cl "ct tl'apre'> .. " datt~ le ca.<; 
~:ontratrc 1 inc c'tt:cpllon t:onc..·cmant Altmt~ TOI dont W R. Paton ( 19001 n'avait dunne qu'une courte menthn ct T02 
où tant lt: ~.k ... ntptll qut· k rl'lt·H· nnt dû ftn· compli·temt·nt TL'flrt" 

" <itnoUH''> LI M.trtlll. IIJI'<i ct ( iltltlU\C'>. I!Jll2 l'l 1 IJ'IK 
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FICHES TYPE 

Tum11lus 
• Bibliographie : 
• Type: 
• Sous-Type: 
• Localisation : 

Structure externe : 
Cc paragraphe porte les précisions sujvantcs 

en cas de mur annulaire : 
- description : 
• technique de construction, matériaux : 

• Structure interne : 
- description : 
• technique de construction, matériaux : 

• Sépulture : 
• Plafond: 
• Technique de fermeture : 

Matériel associé, datDtion : 
Remarques: 

Tombe rupestre à façade 
• Bibliographie : 

Type: 
Sous-Type: 
Localisation : 
Structure externe : 

- description : 
• technique d'élaboration. matériaux : 

• Structure interne : 
- description : 
-technique d'élaboration, matériaux : 

.. Sépulture : 
• Plafond: 

Tt..>t:hnique de fermeture : 
• Matériel associé, datation : 

Remar,Jues : 
Lorsque la tombe contient suffisamment 

d'cléments de description. nous rajoutons les sous
paragrdphes suivants à la description de la 
• Stnu:turc externe: 

· C'vlonnadc (colonnes ct/ou antes) 
• Entablement, fnmton et toit (partie 

supérieure de la tombe) 
-Pronaos 
-Façade (t..'tmcernc l'ouverture, encadrement. 
)jnteau, etc .... ) 

Tombe rupestre à accès direct 
Rihliogntphie : 
Type: 

• Sous-Type : 
Locaiisation : 

• Structure : exceptionnellement nous distinguerons 
Structure interne et externe. 

- description : 
- technique d'élaboration, matériaux : 

Sépulture: 
• Plafond: 

Technique de fermeture : 
Matérielussocié, datation : 
Rermu·qnes : 

Tombe construite souterraine 
• Bibliographie : 
• Type: 
• Sous-Type: 

Locnlisution : 
Structure externe (dans le cas d'une 

superstructure): 
- dcscnplion : 
- technique de construction, matériaux : 

• Couverture : 
• Structure interne (dans le cas d'une 
superstructure) : 

- description : 
- technique de construction, matériaux : 

Sépultun : 
• JJfufond: 

Technique de fermeture : 
Matériel associé, datation : 
Remurques : 

Sarcophage 
UibliograJ)bÎe : 
Type: 
Sous-Type: 

• Localisation : 
• Environnement : 

Cuve: 
Couvercle: 

• RemurquL'S : 
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Tom he construite lihre 
Uibliogruphie : 
Type: 
Sous-Type : 
Lo~nlbation : 
Structure externe : 
Couverture : 
Structut·c interne : 

• Teclmi(JUC de construction ct nmtériuux : 
Sépulture: 
Plnfond : 
Technique de fermeture : 
Mntérielussocié, datation : 
Remarques: 
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SITES ET STRUCTURES 

AGLAKÔY 

(pli) 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 76-77, pl. 65. 

• .Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-type: simple. 

Localisation : au nord de Koycegiz. La tombe est isolée à l'ouest du village. au-dessus du dépôt 

d'eau. 

Structure externe : 

- description : la façade présente une simple ouverture creusée dans le rocher. Elle est 

encadrée au-dessus et à droite d'un simple listel de 7 cm de large. A gauche, ct uniquement 

préservées dans la partie haute, on note deux fasces : la première, interne, de 12 cm de large bordée 

par une seconde, externe, de 4 cm de large ct en saillie de la première sur 6 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'extérieur de la structure ne montre pas de trace 

particulière d'outil. Le travail de tailJe ne semble pas avoir été minutieux; d'ailleurs, aucun angle 

n'est droit. 

Structure interne : 

- description : la paroi de la façade est épaisse de 34 à 38 LïTI. L'ouverture mène à une 

chambre grossièrement rectangulaire. Celle-ci mesure 2,57 rn de large sur 3,04 rn de profondeur, 

pour une hauteur maximale de l,BO m. Les parois sont bordées de trois banquettes taillées, 

aménagées en Pi. Celle du fond est haLte de 73 cm alors que les deux autres, latérales, sont 

beaucoup plus basses :57 cm à droite et 46 cm à gauche. Le sol de la chambre a été creusé jusqu'à 

11 cm sous le seuil de l'ouverture. Celui-ci est traversé par une rainure en V de 6 cm de large au 

sommet ct profonde de 21 cm. 
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- tcl:hniqw: d'élahoratiun. matédaux : la taille de la chambre est très irrégulière. Les parois 

latl•rales ne sont pas verticales et l'angle interne gauche est creusé "n arrondi. 

Sépulture : on a creusé une cuve dans chacune dt.:f; banquettes, laissant un espace libre dans 

l'angle intérieur gauche de la chnnhre, aménagé 20 cm au-dessus de la banquette du fond. La cuve 

de cette dernière mesure 1,90 rn de long sur 60 cm de large ct 40 cm de profondeur. Elle dispose 

d'un rebord de 10 cm le long des parois latérales et du fond et de 8 cm vers l'imérieur de la chambre. 

La cuve de droite mesure 2,00 rn de long sur 60 cm de large et 43 cm de profondeur. Elle dispose 

d'un rebord de 10 cm de large le long de la paroi latérale droite. Le rebord mesure de 5 à 10 cm de 

large contre la cuve du fond ct environ 13 cm contre la paroi de façade. Une rainure a été creus.5c 

dans le rebord lat:!ral droit ct frontal, prohahlcmcnt pour évacuer des caux de ruisselleme"l~. On a 

également pratiqué. vraisemblablement dans le même but. deux cavités tronconiques (10 cm de 

diamètre maximal) dans sa paroi gauche. La cuve gauche est très t•ndommagée. EUe disposait 

prot,ahlcmcnt d'un rebord couronnant de 10 cm de large. Sa profondeur r.s1 de 36 cm. 

Plafond : il montn: une très légère double pente inegale eî. con~ave. 

Technique de fermeture: indéterminée. 

Matériel associé, datation : on <1 mis au joUI deux fins fragment& d'une plaque de bronze dans 

la cuve de droite, 26 x 10 ct 9 x 7 cm. Ils disposent tous deux d'une partie repliée et le plus grand 

montre de fines rainures (fn .. gmento; de cuirasse '?). Datation indéterminée. 

Remarque:s: le système de drainage('!) de la cuve trouve un parallèle à Yeniœ TOI. 
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AKKAYA 

(pl. 2) 

• Bibliographie : De bord et V a..-h1iioglu. 2001, fig. 55 ; Roos, 1975, p. 3 7 ct 2006, pp. 21-22, pl. 

41. 

Tyr.~ : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation: la structure se twuve à l'extérieur du village, à quelques kilomètres à l'ouest. 

• Structure externe: n'ayant pas pu voir cette tombe, la description qui suit t.st de P. Roos. 

- description: la façade se présente sous la forme géném\e d'un petit temple in antis de 2,10 

rn de large sur 2,70 rn de long. Elle dispose d'antes sans base ni chapiteau dessinant un pronaos 

d'environ 1,35 rn de large sur 30 CfTl de profonde·ttr. La tombe est complètement libérée du rocher. 

Le couloir qui la ceinture est large de 40 cm. L'cspaœ ainsi dégagé culmi111e à 90 cm au-dessus du 

toit à double pente de la stmcture. 

- technique d'élaboratkm, matériaux : bien que la structure soit fortement endommagée, la 

taille donne une impression d'en~rmble de bonne qualité. 

Structure interne : 

- description : la chambre est légèrement taillée en oblique. Elle est profonde de 2,01 m à 

gauche ct 2,11 m à droite pour une largeur d'environ 1,70 m ct une hauteur maximale d'environ 1,25 

m. A noter que les parois latérales internes ne sont pas strictement verticales ct versent légèrement 

vers l'intérieur de la tombe. Le sol de la chambre est creusé de trois Cuves alignées dans l'axe de 

l'ouverture. On a taillé une niche très irrégulière, de plan circulaire, dans la partie gauche de la paroi 

sud de la chambre. Elle mesure 85 cm de haut, sa largeur maximale est de 43 cm et sa profondeur 

maximale de 40 cm. La profondeur de la niche est marquée par une protubérance à l'extérieur de la 

tombe, visible depuis la partie arrière du couloir. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'intérieur de la structure est très endommagé. 

L'ensemble n'est pas très régulier. 

• Sépulture: eUes sont creusées dans le sol de la chambre. La cuve centrale est plus large (60 

cm) que les cuves latérales (44 cm). Elle est aiJssi plus profonde (57 cm sous le seuil interne, ct 40 

cm pour les autres). Les cuves latérales disposent d'un rebord taillé 10 C..ïll sous le seuil interne. Ces 

rebords sont marqués soit par les parois de séparation entre les cuves, soit par une rainure de 10 cm 

de haut et 7 cm de profondeur, creusée dans les parois latérales. Ces aménagemems montrent très 

clairement que les cuves étaient fermées d'un couvercle. 

• Plafond : il est taillé à double pente. Les départs des arcs sont alignés sur la partie haute de 

l'ouverture. Le faîte n'est pas exactement axé sur la chambre, plutôt dans une direction sud-sud-est. 
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Technique de ff!rmeture : l'ouverture est haute de 93 cm ct large de 81 cm à l'extérieur (elle 

s'évase légèrement vers l'intérieur de la chambre). La partie haute de l'ouverture semble avoir reçu 

un linteau rapporté, signalé par deux larges entailles horizontales creusées au sommet des piédroits. 

Ce hnteau devait mesurer 12 cm de haut. Le seuil de 1 'ouverture est 7,5 cm au-dessus du sol du 

pronaos. Derrière, et 3 cm plus bas, on a taillé un seuil interne qui porte des vestiges de la technique 

de fermeture : une cavité ovale de type crapaudine, mesurant 11 cm de long sur 7 <..ill de large et 3 

cm ùc profondeur. On ne trouve aucun aménagement parallèle dans le linteau actuel ; nul doute 

cependant que le linteau rapporté devait porter le même typ de trace. Il semble assuré que la 

fermeture s'effectuait à l'aide d'une dalle pivotante. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Hcmarques : on peut établir un rapprochement entre la façade de cette tornbc et celle d'une des 

tombes de Ta~yenice (T02). I.e linteau rapp.::té trouve un parallèle en T05 à Krya et Caunos El. 

L'organisation des cuves ne démontre pas a priori l'existence d'une cuve centrale. Cet espace 

pourrait être comparé au couloir central surcreusé de Algllt. 
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ALABANDA 

TOl (pl. 3-4) 

• Bibliographie: Edhem Bey, 1906, pp. 407-422; Akarca, 1952, pp. 367-405. 

.. Type: tombe construite souterraine. 

• Sous· Type : simple. 

• Localisation : à Alabanda, à l'ouest du bouleuterion, dans la plaine, mais à l'intérieur des murs. 

• Structure interne: 

-description : on ne connaît pas l'orientation de la tombe. Une première porte {1,10 rn de 

large et près de 1,90 rn de haut) ouvre sur une chambre de 2,7J rn de large sur 2,00 m de profondeur 

et 2,90 m de haut. On trouve un sarcophage mntre chaque mur latéral de cette pièce. Le mur du 

fond est percé d'une seconde porte (de mêmes dimensions que la première) ouvrant sur une seconde 

chambre rectangulaire de taille plus importante que la première (2,75 m de large sur 2,60 m de long 

et 2,90 m de haut). Trois sarcophages disposés en Pi prennent place dans <.ette seconde chambre, 

contre les murs latéraux et du fond. 

- techniqut: de construction, matériaux : les blocs utilisés sont de belle taille, notamment 

ceux du linteau de la porte intermédiaire. L'appareil est pseudo-isodome. Le travail de polissage du 

parement est finement exécuté. L'ensemble donne l'impression d'un travail de bonne qualité. A 

Ak.arca précise que les élévations sont constituées de blocs de granit, ce qui paraît étonnant ; il est 

plus probable quïl s'agisse de gneiss mic.acé dont le polissage donne la même apparence que le 

granit. 

Sépulture: les sépultures, au nombre de cinq, sont toutes identiques. Elles sont formées d'une 

première dalle horizontalement insérée dans le mur. Dessus, on a posé une dalle posée de cha·tt. 

Celle-ci est insérée dans des rainures verticales pratiquées dans les parements des murs. On ne 

remarque aucune trace de cDuverture de ces sépultures, mais le rebord que forme le mur pour 

marquer un relief au niveau des sépultures aurait pu servir de support à une dalle horizontale. Le 

sarcophage central de la chambre funéraire est soutenu par une dalle posée de chant. L'espace situé 

dessous est vide. Ces sépultures, larges de 50 cm et profondes de 60 cm, occupent 

systématiquement la longueur ou la largeur de& chambres, dépassant parfois très largement des 

dimensions humaines (notamment le sarco1-hage situé au fond de la chambre). 

• Plafond :le plafond dispose d'un système complexe de poutres monolithes insérées dans l'assise 

supérieure des murs latéraux et supportant des dalles horizontales de couverture. On trouve deux 

poutres pour la grande chambre, une s<.'ule pour la plus petite. Ces poutres sont de section carrée (50 

cm de côté), placées à équidistance les unes des autres. La fouille de la partie supérieure de la tombe 

montre que les dalles de couverture ne sont pas jointives et qu'elles ne sont préparées que sur leur 

face inférieure. 

17 



• Technique de fermeture : les deux portes, antichambre et chambre, disposent d'un système de 

fermeture différent. La porte extérieure semble avoir été condamnée par une grande dalle dressée, 

alors que la seconde comporte un système plus complexe. En effet, la profonde feuillure pratiquée 

sur le pourtour de l'ouverture (linteau, piédroits et seuil), à l'intérieur de la seconde chambre, laisse 

supposer la présence d'une porte à deux battants pivotants. Le relevé ne montre aucune trace de 

crapaudine. mais il peut s'agir d'un oubli de l'auteur. 

Matériel associé, datation : cette structure est datable d'après Akarca, par comparaison a1·ec les 

tombes mise au jour à Mylasa (TOI et T02), du courant du IVèmc s.a.C. 

• Remarques : outre les précisions manquantes sur le relevé concernant les sarcophages et les 

systèmes de fermeture de la tombe, l'auteur ne précise pas si cette tombe appartient au groupe des 

twnuli ou à celui des tombes souterraines. Cependant, le fait que Akarca établisse un parallèle entre 

cette tombe ct celles de Mylasa publiées en 1952 (TOI ct T02) laisse supposer qu'elle fait partie des 

structures construites souterraines. 

Ce type de plafond constitué de poutres. est hien connu dans la région : voir notamment Alarnut

Maltcpe, Almajik -Fimaclk. Altmtru;; TO~. Bcçin TOt et T02. Harpasa 1106 et Tl08. Hyllarima

TOI. Kavakli TOt et T03, etc. 

A. Akarca suppose que la tombe, antérieure à l'êdificatior. du rempart, a ét( intégrée tardivement 

dans la ville0
• 

T02 (pl. 5-6) 

• BiblioJlraphie: Patnn~ 1900, pp. 68-70; Ycner .. 1997, pp. 235-253. 

Type : tumulus. 

* Sous-Type: à chambre construite. 

Localisation : Le tzamtlu.s se nomme Tcpecik. Il sc trouve sur la route de Çine à Kabat~ à 1 

km d'Alahanda. 

• Structure externe : le diamètre du tertre est d'environ 45,00 rn pour une hauteur conservée de 

5,00 rn. ll a été très largement endommagé par la mise en culture de son environnement immédiat. 

• Structure intcr·ne : 

- dcst:ription : la structure est composée d'un dromos, d'un vestibule et d'une chambre. Le 

dromos, largt• de 1.45 m. t:nmporte trois parties la première légèrement inféricun: au niveau du sol 

actuel, une seconde comportant un court escalier desœndant de quatre mart.hcs, ct enfin un couloir 

horizontal. Le premier tronçon mesure plus de 6,25 rn de long ; on en ignore la hauteur, mais les 

murs latéraux sont conservés sur au moins 1,50 rn de haut. La seconde partie mesure 2,07 rn de 

~ Voir Akan:a. 195::!, p. 373. Cependant. '>Ï la tombe est datée de la fin du IV""' s. a.C.. cela supposcmit de dater les 
mur• du dt·hut du IH"'" ., aC Or n-uX-i.t .,t:mhlcnt ètrt· k tait de~ hèkatomnidt.'l> IMcNkoll. 1997. pp 44-45 : 
Pt mou guet Pcdarro~. 2000. p 211.1 1 
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long, les quatre marches totalisant une hauteur de 1,20 rn ; la hauteur entre l'escalier et le plafond 

varie de 1,50 rn à 2,02 m. La dernière section mesure plus de 4,60 rn de long, sa hauteur est de 1,84 

m. Le vestibule mesure 1,75 rn de long, 1,50 rn de large et 1,71 rn de haut. La chatnbre funéraire est 

longue de 2,68 rn sur 1,51 rn de large et sa hauteur est de 1,81 m. 

- technique de construction, matériaux : avant l'escalier, le sol du dromos est en terre battue 

et les murs latéraux sont montés en moellons bruts ; après l'escalier, il est pavé de grosses dalles 

sous lesquelles on trouve une tombe en coffre {le relevé de l'auteur ne mentionne pa<; cette 

sépulture). A partir du vestibule, la taille est de très grande qualité : le parement paraît même avoir 

été poli. Les blocs sont très bien apprêtés et les contacts parfaitement jointifs. Le sol et les murs de 

la chambre funéraire sont identiques à ceux du vestibule, construits dans des blocs de calcaire très 

compact. 

• Sépulture: on ne trouve trace d'aucune sépulture. Cependant, E. Yener note que l'on a mis au 

jour, autour du twnulu.r;;, des fragments de marbre pouvant appartenir aux "restes d'un sarcophage". 

• Plafond : le plafond du dromos présente une technique particulière : il est constru:t à 1 'aide de 

dalles superposées décalées dans l'axe du couloir. Le:-. plafonds du vestilmle et de la chambre sont 

composés ô.e grandes dalles horizontales parfaitement jointives. 

• Technique Je fermeture : on ignore comment ou même si 1 'entrée du dromos était fermée. La 

porte du vestibule présente une feuillure entourant Je chambranle extérieur, très probablement pour 

insérer une grande dalle dressée. La porte de la chambre est constituée d'une épaisse dalle 

monolithe dont les extrémités supérieure et inférieure présentent un bandeau en relief vers 1 'intérieur 

de la chambre. Une double mortaise rectangulaire '.!St pratiquée dans le linteau et dans la partie 

supérieure de la dalle de fermeture. Il s'agit ici d'un système de gâche sans verrou : une crémone 

métallique maintenue dans la mortaise supérieure tombe de moitié dans la mortaise inférieure une 

fois la porte mise en place. Bien que l'on remarque une cavité horizontale dans le linteau aD niveau 

haut de la mortaise supérieure, cette fermeture ne semble pas avoir été équipée à l'origine d'un 

système réversible. Un tel dispositif présente l'avantage de condamner dl'ftnitivement la chambre 

funéraire 7• 

• Matériel associé, datation : on a mis au jour : dans le dromos : 2 lampes, 1 ungentarium, 1 bol 

; dans Je vestibule : amphore, 6 lampes à huile ; dans la chambre : un fragment de figurine de 

cavalier. Cette tombe plusieurs fois réutilisée daterait, selon J'auteur, ct sur la base du matériel le 

plus ancien, du IVm" s. a.C. Notre analyse typologique tend cependant à dater cette tombe du yème 

s.a.C. 

• Remarques: aux alentours, on trouve quelques fragments de marbre ct la partie supérieure d'un 

marqueur (déjà photographié par Paton en 1900, p. 70, fig. 8). 

1 
Cc système sc retrouve dans deux autres tombes, 1 'un à lll5llS T03, très comparable, ct 1 'autre daJL'> le Mausolée 

d'Halicarnasse, largement plus t:omplcxc mais fonctionnant sur le même prindpc. Voir Henry, 2002, pp. 11-13. 
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ALAllAYIR 

TOl (pi. 7) 

Bibliographie : aucune, ses informations nous ont été aimablement communiquées par W. 

Held. 

Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : dans la vallée du Marsyas. dans le village même d'Alabayu, quelques kilomètres 

à l'est d'Ovac1k. 

• Environnement : un certain nombre de tombes du même type sont groupées dans la même 

zone. Ou remarque à proximité des tombes quelques vestiges tels que des petits habitus, mais aussi 

des installation~ de presse. 

Cuves : elles sont rectangulaires, taillées dans le rocher affleurant. Elles disposent à la foi:- d'un 

bandeau en relief couronnant ct d'une feuillure intérieure. 

Couvercles : ils sont en hâtière, de plan rectangulaue. Ils portent parfois sur leurs faces latérales 

des tenons parallélépipédiques. un par petit côté et deux par long côté. 

Remarques :des parallèles peuvent être établis avec les tombes de Alinda, Labraunda, Latmos 

et Orthosia, entre autres. 
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ALACAiN TEllE 

TOl (pl. 8-9) 

• Bibliographie : aucune. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

Localisation : sur le flanc sud-est d'une colline appelée Alacain Tepesi. Au sommet de cette 

colline, on remarque quelques installations antiques, des murs notamment. 

• Structure externe : 

·· description : il s'agit d'une tombe à façade de temple ionique distyle in antis. Seule la 

façade est excavée du rocher, et il n'y a pas de couloir entourant la tombe. 

Colonnade : il ne reste qu'une faible partie des chapiteaux, .ainsi que quelques traces des bases des 

deux colonnes centrales. Les chapiteaux sont d'ordre ionique, mais on ne peut guère en dire plus. 

Les bases de colonnes semblent avoir eu un diamètre de 0,55 m. 

Les antes sont relativement bien conservées. EH":-:. offrent un décor simple tant pour leur chapiteau 

que pour les bases, taillées en symétrie. Elles comportent un petit bandeau supportant un chanfrein 

(en mdre inversé pour les bases). A noter que les moulures des antes forment un retour dans le 

pronaos sur 30 cm. 

Entablement, fronton et toit : antes et colonnes portent une architrave à deux fasces, dessus une 

ligne de denticules (formé de 14 denticules en tout, intervalles et denticules ont la même largeur). 

Elle est dominée par une corniche supportant le fronton. Les rampants de ce dernier sont très mal 

conservés. 

Pronaos: il est relativement profond (2,70 rn sur 1,10 rn de profondeur). Le soffite de l'architrave 

est nettement plus bas que le plafond du pronaos. 

Façade : l'ouvertutc est encadrée de quatre fasces, projetées de 1 cm les unes des autres, la dernière 

formant un relief de 2 cm avec le mur de façade. 

- technique d'élaboration, matériaux : bien que les moulures ct les reliefs semblent 

relativement pauvres, les surfaces ont toutes été soigneusement apprêtées. 

• Structure interne : 

-description: la chambre est carrée, et mesure 2,90 rn de côté pour une hauteur maximale de 

2,00m. 

- technique d'élaboration, matériaux : on ne remarque pas de trace de décor ou de peinture à 

1 'intérieur de la chambre. 

Sépulture : une banquette a été taillée en Pi le long des murs latéraux ct du fond. On y a creusé 

trois sépultures peu profondes. Une dernière sépulture. plus courte que les autres, est placée contre 
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le mur de façade. dans la largeur de la banquette de gauche, ct perce le mur de gauche, formant une 

courte niche. Cette niche dispose d'un plafond à double pente. Les banquettes sont séparées les unes 

des autres par une paroi étroite taillée dans la ma&se du rocher. 

• Plafond : il est taillé à 1 'horizontal. 

Technique de fermeture : le remblai couvrant la partie basse de la tombe ne permet pas de 

faire les observations nécessaires quant au type de fermeture employé. Cependant, on remarque une 

mortaise aménagée en haut à gauche de l'ouverture sur la paroi intl!me du mur de façade. Il est tout 

à fait probable qu'il s'agisse de l'emplacement d'un bourdonneau rapporté ayant porté un système de 

contre-crapaudine pour une porte pivotante à simple vantail. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : les dessins donnés en illustration ne sont que des croqds améliorés. Peu de 

mesures ont en effet pu être prises. 

Une des particularités de cette tombe réside dans la sépulture en niche à bâtière. On ne retrouve cet 

élément que rarement: voir Caunos Bl et C2, Octapolis T<Jl. 

1'02 lpl. 10) 

Bihliogmphie : aucune 

1)pe : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: indéterminé, temple'! (détruit). 

Localisation :sur la pente nord-ouest d'Alacain Tcpesi. 

Structure externe : la tombe a été taillée dans un bloc entièrement extrait du rocher natureL 

Aujourd'hui, le bloc a hasculé et est très endommagé. 

-description: il o;'agit d'une petite tombe. Sa forme générale montre dt>s murs verticaux et un 

toit à douhlc pente. Malheureusement, la fa~,;"ade de la tombe a disparu. 

-technique d'elaboration. matériaux: la forme générale est soignée. 

Structure interne : 

- tkscription : la chambre est de plan carré. A l'intérieur, on trouve dctL~ hanqucttcs situées 

contre les parois latérales. Entre œs banquettes, contre le mur du fond, ct taillée légèrement plus 

haut.. on trouve une console probablement destinée à recevoir les offrandes votives. 

- technique d'elaboration, matériaux : rien de particulier à signaler. 

Sépulture : les banquettes sont simples et ne disposent pa.c; de rehord. On note des coussins 

taillés au pit•d du mur du fond. 

J>Jufond : il est taille à l'horizontal. 



• Technique de fermeture : une rainure atteignant le sol de la chambre a été creusée au pied de 

la banquette droite. Il semblerait donc que la fermeture se soit effectuée à l'aide d'une dalle 

coulissante. 

• Matériel associét datation : datation indéterminée. 

• Remarques : les dessins donnés dans les planches d'illustration ne sont que des croquis 

améliorés. 
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AIAMl!T -l\1ALTEI'E 

(pl. 11-12) 

Bibliographie : Henry. 2003. 

Type : tumulus. 

• Sous-Type: à chambre construite. 

• Localisation : sur la rive gauche de I'Harpasos, à l'angle sud-ouest de la confluence avec le 

Méandre, entre les villages de Dcrcdk ct Alamut, au lieu-dit Maltcpc. 

• Structure externe : le tertre est relativement bien conservé. Son diamètre est d'environ 25,00 rn 

pour une hauteur conservée de 6,00 m. La tombe a été pillée : on a percé la couverture de la 

chambre funéraire et dégagé l'accès au drmnos. 

Structure interne : 

- description : dromos, porche, vestibule et chambre sont alignés sur un axe est-ouest. Le 

remblai important du dromos ne permet pas de déterminer ses dimensions. ni si une séparation nt .te 

intervenait entre celui-ci et le porche. Ce dernier est large de 1,95 rn pour une profondeur de 1,20 rn 

et une hauteur de 2,90 m. Deux ouvertures alignées sur l'axe de la tombe permettent l'accès du 

porche au vestibule (0,90 rn sur l,(:ô rn) puis à la chambre (large de 1,00 rn pour 1,80 rn de haut). 

Le vestibule mesure 2,20 rn de large sur 1,95 rn de profondeur et 3,30 rn de hauteur. La chambre 

funéraire. bcaunmp plus grande, mesure 2,65 rn de large pour une profondeur de 3.20 rn et une 

hauteur de 3,00 m~o~. 

- technique de construction ct matériaux : alors que le dromos semble être constitué d'un 

blocage de petit appareil non lié, le porche montre un hel appareillage que l'on retrouve dans les 

deux chambres. l1 est monté en larges blocs de pierres schisteuses. très soigneusement taillée~ et 

polies. Il offre un parement pscudo-isodomc d'assises souvent monolithes. Les sols du port:hc, Ju 

vestibule ct de la chambre sont composés de grandes dalles sur différent~ niveaux. Ainsi le sol du 

vestibule est ~ituc à environ 0.50 rn ~ous celui du porche ; de même, 0,25 m M!par•·nt les sols du 

vestibule ct de la chambre funéraire. 

Sépulture: on ne note aucun indice de sépulture (cependant le sol de la tombe est partiellement 

remblayé). 

111ufond : le porche ainsi que le vestibule ct la chambre sont couverts à l'aide de grand~: • Jalles. 

Dans ces dt:ux dernières pièces, celles-ci sont supportées pat des poutres monolithes, transversales, 

inscrites dans l'assise supérieure des murs latéraux, sous l'éptcranitis. Celle-ci, formée J'un bandeau 

sur un talon droit est sum1ontée d'une architrave à trois fasces dont les motifs sc prolongent s~;~:r les 

poutn.>S en pierre qui sont à la même assise. Le vestibule dispose d'une seule poutre alors que la 

chambre en compte trois, situées à équidistance les unes des autres. Les moulures des poutres se 

'11~:'>1 rart dt· trou~ cr. mt: m.· t:n 1 ~d11:. d~:.., •.:harnhr~:.,luncraul·'- d1: tt:llt:-. dimcnsmn!'.. 
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poursuivent sur la dernière assise des murs. Les poutres sont supportées rar une corniche dont la 

section montre un talon droit surmonté d'un bandeau ceignant les quatre côt.~s de chaque piècL. Un 

triangle de décharge (chevron) a été aménagé au-dessus du plafond du vP.stibule et de la chambre. Il 

est formé de deux séries de Wùles obliques, placées à l'aplomb des murs latéraux et reposant les 

unes contre les autTes. 

Technique de fermeture : il ne nous a pas été possible d'observer un quelconque système de 

fermeture pour les accès au dromos, au porche ou au vestibule. Cependant, le chambranle interne de 

la porte de la chambre montre une feuillure sur ses trois côtés et quatre tourillons (deux dans le 

soffite du linteau et deux dans le seuil} répartis de part et d'autre de l'ouverture. Ces aménagements 

nous autorisent à restituer un système de porte à doubles vantaux pivotants. 

Matériel associé, datatic;n : mi IVmc s. a.C. 

Remarques : cette tombe est à mettre en parallèle avec celles de Kavakh, Harpasa ou Altmt~. 
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ALGIU 

(pl. 13) 

Bibliographie: Roos, 1975, pp. 337-338 ; Debord et Varinlinglu, 2001, pp. 71-73, fig. 118 ; 

Roos, 2006, pp. 2~-29. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : simple. 

Localisation : la structure est taillée dans la face sud d'une falaise à proximité de la forteresse 

repérée à Alg1h9
. Nous n'avons pu voir cette tombe, la description q1•i suit est celle de P. Roos. 

Structure externe : 

-description : la façade se résume à une ouverture rectangulaire de 71 cm de lar~e sur 97 cm 

de haut, encadrée par un jeu de trois fasces de 4 à 5 cm de large chacune, en relief l'une de l'autre. 

Cet encadrement est surmonté d'un hyperthyron (il dépasse de 8 cm les extrémités des fasces) 

offran' une sc\.-tion en quart de cercle dominé par un r.tit bandeau en relief de 5 cm par rapport à la 

façade rocheuse. Il est supporté par deux consoles re<.·umgulaires simples : mesurant chacune 9 L'Ill 

de large sur 15 cm de haut, elles n'offrent qu'un relief de 1 cm d'épaisseur . 

.. technique d'élabora~ion, matériaux : l'ensemble est très soigné. 

Structure interne: 

- description : la chambre rectangulaire mesure 2,02 rn de large sur 2,58 rn de profondeur et 

1,35 m de haut. Les parois de la chambre versent vers l'intérieur, réduisant la largeur de la chambre 

à 1,75 m dans sa partie haute. 

-technique d'élaboration. matériaux: l'ensemble est soigné. 

Sépulture : on a creusé quatre cuves de 45 L'111 de profondeur dans le sol de la chambre : contre 

les parois latérales (51 cm de large) ct du fond {49 cm de large) et la dernière au centre de la 

chamhre (59 cm de large). On a laissé un rebord libre de 6 cm de large aux pieds des parois latérales 

ct du fond. Chaque cuve est séparée par une paroi de 13 à 15 cm d'épaisseur. On note également une 

rainure de 12 à 16 \.'111 de haut taillée dans les parois latérales de la ci:'ambre, au-dessus du rebord 

des cuves. Ces aménagements montrent clairement qu'elles devaient être couvertes ù'une ou de 

plusieur!-. dalles. 

Une cav1tc a été creusée à partir de l'extrémité frontale gauche de la cuve centrale. Elle mesure 22 

cm dt: large en haut ct sc réduit à H l.'111 au fond. Elle traver!'>c une large partie du seuil et aboutit en 

façade sous la forme d'une cavité cylindrique (aménagement de drainage'?). 

Plafond : il est taillé à 1 'horizontale. 

Technique de fermeture : le linteau de l'ouverture offre un léger décrochement. Cet 

aménagement semble associé aux cavités que l'on remar4uc dans les parties haute et basse des 

., V tllf Dcl:>orJ et \ ctnnhn~lu. 211111. pp 71-'~ 



piédroits. Celles-ci sont placées à 10 cm en retrait de la façade, elles sont rectangulaires ct mesurent 

5 cm de large sur 8 cm de haut et 3 cm de profondeur. 11 est possible de restituer une fermeture en 

dalle dressée probablement scellée à l'aide de tenons insérés dans les cavités des piédroits de 

l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : on a mis au jour dans cette tombe deux fragments connexes d'une 

lèvre incurvée d'un petit bol à pâte rose et au v~mis rougeâtre inégal, dont certaines parties semblent 

noircies. La panse montre des incisions horizontales irrégulières. Datation indéterminée. 

Remarques : l'encadrement de la porte et son épicranitis sont rares dans le cas de tombes 

rupestres dont la façade est peu ornée. 

27 



ALINDA (pl. 14) 

LM4, 5, 6 {pl. 15) 

• Bibli.ographie: Chandler, J8n6, pp. 47-48; Fellows, 1852, p. 271 ; Kleiner, 1957, pp. 1-10; 

Bean, 1971, p. 168; Ozkaya, 200?, pp. 122-124, fig. 20. 

• Type: sarcophage. 

Sous-1 ype : à cuve libre. 

Localisation : nécropole sud. 

Environnement : alignement de trois sarcophages reposant sur un petit promontoire rocheux. A la 

base de cc promontoire, on a taillé quatre marches facilitant l'accès aux san..·ophages. Deux des trois 

sarcophages reposent sur une plate-fom1e à deux ou trois degrés (construits ct/ou taillés}. 

• Cuves : les trois cuves alignées sur un axe nord-sud sont identiques. Elles sont taillées dans le 

calcaire gris local. Leurs dimensions extérieures sont de 2,60 rn de long sur 1,40 rn de large et 1,70 

rn de haut (section trapézoïdale). L'espace intérieur mesure 2,10 rn de long sur 0,90 rn de large et 

1,15 rn de profondeur. Les angles intérieurs des longs côtés disposent d'une feuillure, probablement 

destinée à recevoir une fine dalle de schiste avant la pose du couvercle (comme cela à été observé 

sur d'autre!> sépultures du même site). 

• Couvercles : comme les cuves, les couvercles sont identiques. Sur une base parallélépipédique, 

leur partie supérieure sc finit en bàtière. Ils S<'nt légèrement plus longs que leur cuve et mesurent 

1,50 m de large. Leur hauteur maximale est de 56 cm (dont 15 cm de pente). De part et d'autre du 

couvercle, on trouve sur la partie verticale deux tenons oblongs légèrement arrondis aux extrémités 

d'environ 40 cm de long. Les petits côtés du couvercle portent des reliefs pentagonaux reproduisant 

la section du couvercle. 

LM7 (pl. 16) 

Bibliographie: Chandler, 1806, pp. 47-48; Fellows, 1852, p. 271 ; Klciner, 1957, pp. 1-10; 

Bcan, 1971, p. 16H ; Ozkaya. 2003, pp. 12, fig. 18. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type : à cuve libre. 

Localisation : nécropole nord. 

Environnement: une petite plate-forme construite a été aménagée afln de recevoir le 

sarcophage ; cc dernier e~t axé est-ouest. 

• Cuve : taillée dans la masse calcaire grise. elle est de forme tronconique inversée. Au sommet, 

elle mesure 2.50 rn de long sur 1,55 rn de large, ct 2,00 m sur 1,30 rn à la base. L'angle intérieur 

supérieur des parois de la cuve dispose d'une feuillure continue de 5 Lïll de a.1té. L'espace intérieur 
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reprend la fonne tronconique inversée extérieure. Ses dimensions inférieures sont de 1, 7" rn sur 

0, 70 rn, sa profondeur de 1,20 m. 

Couvercle : il s'adapte parfaitement aux dimensions de la cuve. De même que pour LM 4-5 et 6, 

il est taillé en bâtière. Sa hauteur maximale est de 35 cm (dont 15 cm de pente). Sur chacun de ses 

longs côtés sont taill6s deux tenons parallélépipédiques de 40 cm de long et 5 cm d'épaisseur. Un 

relief hémisphérique de 30 cm de diamètre prend place au centre des petits côtés. 

Remarques : ces sarcophages à section trapézoïdale sont extrêmement nombreux sur le site. On 

trouve des parallèles dans la nécropole de Ancinkôy ou dans des tombes monumentales, comme 

Labraunda (TOl ). 

MM1 (pl. 17-19) 

Bibliographie: Pocockc, 1772, T V.3.2, p. 88; Chandler 1806, pp. 47-48; Bean, 1971, p. 168; 

Ozkaya, 1998, pp. 266-267, fig. 1-3, pl. 1-4; Ôzkaya, 1999, p. 305, Fig.13; Ôzkaya, 2000, p. 266, 

Fig. 1,3,4; Ozkaya, 2003, p. 114, fig. 9-10. 

• Type : tombe construite libre. 

Sous-Type: monumentale. 

• Localisation : nécropole nord. 

• Structure externe : la chambre funéraire repose sur une crépis à quatre marches, appuyée au 

sud contre la pente du terrain. La base de cette crépis mesure 8,50 rn en façade. La première 

marche, beaucoup plus élevée que les suivantes mesure près de 1,00 rn de haut (un remblai 

empêche d'en distinguer la base). Les deux angles nord et est de ce niveau semblent porter des 

vestiges de décoration. La hauteur totale de la substruction mesure environ 2,00 m. Le bâtiment 

fonne une structure parallélépipédique à un niveau, mesurant 5,30 rn de côté pour une élévation 

totale de 2,50 m. A la base des murs, on remarque une moulure malheureusement trop érodée pour 

en détemliner le décor. 

Les vestiges de blocs reposant sur la couverture de la structure laissent penser qu'une superstructure 

était aménagée au-dessus de la chambre. Malheureusement. les indices sont trop peu nombreux 

pour avoir u· ! idée exacte du type d'aménagement. 

• Couverture : la couverture du système est formée de deux niveaux de gros blocs. Le premier 

niveau est légèrement en débord de la façade et dispose aux angles d'acrotères fortement érodés. Le 

second niveau est nettement en retrait. fonnant ainsi un système pyramidal à deux degrés. 

• Structure interne: la chambre funéraire quasi crrrée (3,80 rn de côté pour une hauteur de 1,85 

rn) renfenne quatre sépultures. Au centre de la chambre, appuyé contre Je mur nord-est, se trouve 

un imposant pilier de 2,60 rn sur 1,10 m. Ce dernier prend appui sur l'une des sépultures. 
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Technique de construction, matériaux : le matériau utilisé est local : il s'agit de pierre calcaire 

grise, compacte. Le podium est en partie taillé dans le rocher, en partie construit. L'ensemble doit 

très probablement prendre appui sur le rocher affleurant, aménagé puis habillé. Le parement 

extérieur de la chambre est formé d'assises réguliè i' ~·. pseudo-isodomes, dont certa:ns éléments 

atteigm~nt des dimensions impressionnantes (près de 3.00 rn de long sur plus de 75 cm de haut). Les 

murs sont épais (75 cm) et construit<> à double parement. L'impression d'ensemble montre une 

construction très soignée. Les blocs sont parfaitement jointifs et les préparations de niveau des blocs 

dt• la crépis sont encore nettement visibles. 

La qualité de finition de l'intérieur de la chambre est surprenante de pauvreté. Les blocs des murs ne 

sont pas tr(•s travaillés ct leurs joints sont loin d'être parfaits. 

Sépulture : les quatre cuves sont taillées dans le socle rocheux. Trois d'entre elles, axées nord

est/sud-ouest, n·posent côte-à-d'He, celle du centre sous le pilier. La dernière est perpendiculaire aux 

précedentes et repose à leur extrémité sud-ouest. Elles sont toutes de forme rectangulaire aux angles 

légèrement arrondis. Leurs dimensions sont à peu près identiques : environ 2,00 rn sur 75 cm et 70 

cm de profondeur. Le pourtour des cuves dispose d'une feuillure de 5 cm de côté sur laquelle 

reposait une ou plusieurs dalles de fermeture (ces dalles ont été mises au jour lors du pillage, très 

récent, de la tom he centrale). 

• Plafond : il est formé de grosses dalles horizontales reposant à la fois sur les quatre murs et le 

pilier central. 

Technique de fermeture : on ne remarque aucune porte permettant l'accès à la chambre 

funéraire. Cependant l'observation n'est pas complète, puisque la partie sud du mur ouest est 

fortement dégradée. 

• Matériel associé, datation : meme - uemc s. a.C'. 

Remarques : la différence de traitement des paremente; interne et externe souligne le caractère 

purement ostentatoire de la tombe. 

MM2 (pl. 20·21) 

Bibliographie : Bean. 1971, p. 168 . Ôzkaya, 1998, pp. 267-268, fig. 15-16, pl. 5 ; Ôzkaya, 

1999, p. 306. fig. 14; Ozkaya, 2003, pp. 114-117, fig. 11-12. 

• Type : tomhe construite souterraine. 

• Sous·Type : à superstructure. 

• Localisation : nécropole nord. 

• Structure externe : l'ensemble est axé nord-sud. La structure est composée d'un long dromos 

d'environ 3,50 rn et large ùe près de 1,00 rn, et d'un bâtiment de plan carré à deux niveaux (3.50 rn 

de côté, la hauteur totale est de 4,2..'i rn). L'édifice. construit à flanc de falaise. prend appui à l'ouest 
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sur la paroi rocheuse aménagée. Il surplombe la nécropole nord et est visible de nombreux points du 

site. 

Couverture : elle est horizontale, formée de trois dalles reposant au nord, au sud et à l'est sur 

les murs, à 1 'ouest sur le rocher préparé. Notons que ces blocs sont légèrement débordants. 

• Structure interne : les deux chambres sont de taille différente. La chambre inférieure mesure 

environ 2,25 rn de côté pour environ 1,60 rn de haut, la chambre supérieure fait 2,50 rn sur moins de 

2,00 rn de large et 1,80 rn de haut. Chacune des chambres contient deux sépultures. 

Technique de construction, matériaux : le dromos a été taillé à flanc de rocher, 

perpendiculairement à la pente. ll forme ainsi un couloir rectiligne creusé sur 1,00 à 1,20 rn de 

profondeur. Les blocs de la construction de la tombe, en calcaire gris local, sont massifs et reposent 

à la base des murs sur des méplats préparés du socle rocheux. La finition, sans montrer l'Il souci 

prononcé du détail, est assez bien exécutée. Les assises pseudo-isodomes sont monolithes. Elles 

sont jointives et leur face de parement n'offre pas de défaut de taille. 

La conception des chambres montre aussi des différences. Les parois nord, est et ouest de la 

première sont taillées dans le rocher, alors que la seconde dispose d':m mur construit au nord, au sud 

et à l'est. 

Sépulture: les sépultures sont d'un type différent. Alors que celles de la chambre inférieure 

sont taillées dans le rocher sur un axe est-ouest, celles de la chambre supérieure sont formées de 

deux dalles de chant posées dans un axe nord-sud. Les sépultures du bas montrent aussi une 

feuillure sur leurs longs côtés (probablement afin d'y poser des dalles de fermeture). Le seul point 

commun aux quatre sépultures est un bloc peu travaillé disposé aux extrémités des cuves. 

Plafond : les deux chambres sont séparées par un plafond formé de blocs rectangulaires. Le 

plafond de la chambre supérieure est construit sur le même modèle. 

Technique de fermeture : deux ouvertures (une par chambre) percent la façade sud du 

bâtiment. L'embrasure supérieure est de taille restreinte (70 cm sur 60 cm) et aucun système d'accès 

n'est notable. L'entrée de la chambre inférieure (1,00 rn de haut pour 0,60 rn de large) ne montre 

aucun système de f~uneture. Le débord de la dalle surplombant le linteau pourrait avoir servi 

d'appui à une grande dalle dressée. 

Matériel associé, datation : d<ttation indéterminée. 

• Remarques : l'absence d'un système de fermeture évident laisse supposer que le dromos a pu 

avoir été couvert et disposer de son propre système de fermeture. 

MM4 (pl. 22-23) 

• Bibliographie: Pococke, 1772, T V.3.2 p. 88; Bean, 1971, p. 168; Ôzkaya, 2001, pp.181-196, 

fig. l-4; Ôzkaya, 2003, p. 117, fig. 15. 
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Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type : simple. 

Localisation :à l'est de la route qui mène de Karpuzlu à Tekeler, 700 rn à l'ouest de l'aqueduc. 

• Structure interne : 

- description : la structure partiellement remblayée n'est pas complètement lisible. Elle 

présente aujourd'hui un plan en trois parties. L'entrée semble composer d'un dromos couvert ou 

d'une avant-cour dont on distingue mal les limites. Une ouverture large de l,(lO rn donne ensuite sur 

un vestibule de 2,50 rn sur 2,00 rn qui ne semble pas comporter de sépulture. Ensuite, on accède à la 

chambre funéraire par une ouverture large de 70 cm et haute de plus de 1,50 m. Cette pièce est de 

plan quasi carré ct mcsuœ 2,50 rn de côté. 

- technique de <."l.mstruction, matériaux : l'ensemble de la structure est construit de blocs de 

calcaire jaune très hien apprêtés. Les surfaces ainsi que les joints des blocs sont très finement 

travaillés. L'appareil est isodome. Certaines assises sont monolithes et quelques él~ments sont de 

très grande taille (dans la t.:hambre funéraire, un des blocs mesure plus de 2.00 rn de long sur 60 cm 

de hauteur). A noter que le linteau de la porte de la chambre funéraire offre une forme complexe 

puisqu'il comporte huit faces de joint. 

Sépulture : on trouve trois sépultures organisées en Pi contre les murs de la pièce. Au-dessus de 

la sépulture du fond, on remarque une niche étroite percée à mi-hauteur du mur (0,30 rn de large sur 

0,60 rn de haut et 0,30 rn de profondeur). L'ensemble est axé nord-ouest/sud-est. Chacune est 

composée de deux dalles : l'une horizontale pour le fond, insérée dans les murs latéraux à plus de 50 

cm de hauteur ; l'autre de chant pour la face interne (vers le centre de la chambre}. Les dalles 

verticales des sépultures latérales s'encastrent, d'un côté, dans la grande dalle verticale de la 

sépulture du fond, de l'autre. dans le mur sud. Cette dernière est beaucoup plus longue (2,50 rn) que 

les autres (1.80 rn). Les largeurs des sépultures sont toutes identiques (60 <.ill}. 

• Plafond : le plafond est horizontal ct régulier sur toute la longueur de la structure. n est 

composé de grandes dalles accolées. 

Technique de fermeture : on ne peut malheureusement pas déterminer si la tombe disposait 

d'un système de fermeture avant la chambre funéraire. Cependant, l'espace précédant le vestibule, la 

présence ::l'une inscription au-dessus de l'ouverture de la chambre et la technique de fermeture de 

celle-ci laissent entendre qu'il n'v en avait pas. Pour la <.'hambre, une minurc dans la partie inférieure 

du linteau évoqu~ la présenœ d'une dalle verticale peu épaisse s'inscrivant parfaitement dans 

l'ouverture de la porte. Deux petites morta. ·s rectangulaires, tai11ées de part ct d'autre des piédroits. 

témoignent très prnnahlement de l'cxi!- · · 

dalle en place. Il y a fort à parier q•· -'' 

J'un système d'agrafe permettant de maintenir cette 

':'lasse des piédroits de la porte disposent des mêmes 

marques. Cc système de fern1etr-e 

multiples qui devait ménager un t. 
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qn, et parait étrange dans une tombe à sépultures 

~il· à la chambre funéraire. l1 est donc probable que ce 



système de fermeture ait été mis en place bien après la construction de la tombe, une fois que tous 

ses occupants y aient ét~ installés, ou après une réutilisation tardive de la structure (le système de 

fermeture générale ayant déjà disparu). 

• Matériel associé, datation : IIIèmc -Hème s. a.C. 

• Remarques : une inscription est gravée sur la face externe du linteau de la chambre funéraire : 

KPATHL"ItiHMOI TO''f 01IQNO 

Le texte est gravé sur deux lignes obliques. La qualité générale de la gravure, peu précise et 

marquée, tranche nettement avec celle de la construction. Ces éléments semblent indiquer qu'il 

s'agit d'un ajout tardif. 

MM5 (pl. 24) 

• Bibliograpltie : Bean, 1971, p. 168 ; Ôzkaya, 2001, fig. 5 ; Ôzka ya, 2003, pp. 117-120, fig. t 6. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

Localisation : au nord-est de MM2, dans la nécropole nord. 

• Structure: 

-description : la structure se présente sous la forme d'un long couloir axé nord-sud, large de 

2,05 rn et de plus de 4,00 m de long. Il se divise en deux parties. L'accès à la chambre s'effectue par 

un dromos d'environ 1,45 rn de long. Sur ces parois, au fond ct juste en avant de la chambre, on 

note la présence de deux colonnes en relief. L'érosion est telle qu'il est ditficile de définir leur style 

- probablement ionique -, mais les bases sont couvertes par le remblai. La chambre est de plan 

rectangulaire, profonde de 2,50 m. Deux sépultures prennent place contre le mur sud. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est taillée dans un calcaire jaune compact. 

Les nombreux décors observables ainsi que la précision apportée à la taille de 1 'ensemble 

témoignent qu'un soin particulier a été apporté à la mise en œuvre de cette structure. 

• Sépulture : on trouve contre le mur sud de la chambre deux sépultures superposées. La 

sépulture haute est un lit funéraire disposant de deux montants taillés en relief plat de 20 cm sur les 

parois latérales. lls présentent une mouluration en façade. Une dalle, aujourd'hui disparue, venait 

probablement reposer sur ces montants. n est impossible d'observer avec précision les parties 

infétieurcs à cause du remblai qm les couvre en partie. Une seconde sépulture a été aménagée sous 

la première. Le type de cette sépulture est différent puisqu'elle prend la forme d'une cuve taillée 

dans la masse rocheuse. Les sépultures font 1,00 rn de large sur près de 2,00 rn de long (un peu 

moins pour la sépulture inférieure). A noter que sur les faces internes des montants de la sépulture 

haute, on trouve un espace rectangulaire évidé symbolisant l'emplacement de la sépulture inférieure. 
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Plafond : il est de conception simple. Une grande partie a disparu. mais il subsiste deux grandes 

dalles horizontales couvrant la majeure partie de la chambre. 

Technique de fermeture : elle est tout à fait intéressante ct très rare. Entre le dromos ct la 

chambre on remarque. outre les co!onnes en reliefs, deux saignées verticales dans les parois. Il s'agit 

très probablement d'un système de porte-herse. Une dalle verticale était glissée dans ces rainures et. 

si une dalle horizontale venait couvrir le tout, elle permettait de condamner définitivement la 

chambre. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

TM9 (pl. 25) 

Bibliographie: Pococke, 1772, T V.3.2 p. 88; Fcllows, 1852, p. 271 ; Bcan, 1971, p. 168; 

Ozkaya, 2001, fig. 7. 

Type : sarcophage. 

• Sens-Type: rupestre. 

• Localisation : sur un promontoire rocheux, dans la pente de la nécropole nord. 

Environnement : pas de connexion immédiate avec d'autres tombes ou aménagements. Du fait 

de la hauteur du promontoire, plus de 2,50 rn, cette tombe domine assez largement le reste de la 

nécropole. 

• Cuve: elle est rectangulaire, axée nord-sud. Toute la partie supérieure du promontoire a été 

écrêtée pour pcm1cttre le creusement de la cuve en son centre. Cette dernière, relativement petite, 

mesure 1.50 rn de long sur 60 cm de large et 65 cm de profondeur. Elle dispose en surface d'une 

feuillure de 7 cm de côté. Cet aménagement pem1ettait sans doute la pose d'une dalle de fermeture 

avant l'installation détïnitivc du couvercle. 

Couvercle : il est de plan rectangulaire ct dispose sur chacun de ses longs côtés de deux tenons 

carrés de 45 cm de côté ct 10 cm d'épaisseur, plus un à chaque extrémité. Le dos du couvercle est 

légèrement arrondi. II mesure 2,25 rn de long sur 1,15 rn de large et 65 cm d'épaisseur. 

Remarques : la position élevée de la sépulture ct son accès difficile n!vèl·;nt la difficulté de 

mise en œuvre d'une telle t·.1mbe, parth.:ulièremcnt pour la pose du couvercle. 

TM10 (pl. 26) 

Bibliographie : Pocockc. 1772. T V.3.2 p. 88 ; Fellows, 1852, p. 271 ; Bean. 1971. p. 168 • 

Ozkaya. 2001, fig. 8. 
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Type : sarcophage. 

Sous-Type: mpestre. 



Localisation : nécropole nord, sur les flancs rocheux qui séparent la nécropole en deux parties. 

Environnement : la tombe est isolée sur un large promontoire rocheux peu élevé. 

• Cuve : il s'agit de la seule cuve légèrement trapézoïdale. Elle est axée nord-ouest/sud-est, la 

partie large étant au sud. Elle mesure 1,85 rn de long pour une largeur variant de 55 cm à 65 cm ct 

une profondeur de 60 cm. Sa partie supérieure e~t feuillurée sur 8 cm de côté (voir TM9). 

• Couvercle : le couvercle est massif, de plan rectangulaire. Sa partie supérieure est taillée à 

double pente. li dispose sur les petits côtés de deux importants reliefs hémisphériques. Il mesure 

2,20 m de long pour 1,10 rn de large et une hauteur ma."<irr.ale de 60 cm. 

• Remarques : l'absence de tenons sur les longs côtés, associée à la forme hémisphérique des 

protubérances situées aux extrémités, démontre que ces derniers éléments, probablement 

fonctionnels dès l'origine, deviennent un ajout décoratif. Dès lors, deux hypothèses s'offrent à nous: 

soit le système de levage utilisait une nouvelle technique qui ne nécessitait plus de tenons de 

bardage, soit ils étaient retaillés après lh pose du couvercle pour leur donner une fonction 

décorative. 

TM12 (pl. 27) 

• Bibliographie : Pococke, 1772, T V .3.2 p. 88 ; Fellows, 1852, p. 271 ; Sean, 1971, p. 168 ; 

Ôzkaya, 2001, fig. 10. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

Localisation : nécropole nord 

• Environnement: la tombe est installée sur un gros bloc rocheux qui accueille de nombreux 

autres aménagements. Certains semblent fonctionnels, d'autres rituels. D'abord, un canal a été 

cr,.usé tout autour de la sépulture ; il reprend le plan rectangulaire de la cuve et dispose de 

ramifications au nord, au sud et à l'ouest pour l'évacuation des liquides. Il est peu profond (7 à 8 

cm) et sa fonction est difficile à établir. S'agissait-il de protégt•r la sépulture en cas de pluie ? Dans 

ce cas, on s'étonne que la cuve ne dispose pas de débord en relief. 11 est possible que ce canal ait cu 

.' e fonction rituelle qui nous échappe. Ensuite. à environ 2,50 rn au sud de la cuve, on trouve une 

~·1ité de plan carré et de forme tronconique inversée (60 cm au sommet, 30 cm au fond ct profonde 

de 65 cm), très probablement liée à une pratique rituelle. On associe généralement cc type de cavité 

à des pratiques libatoires, même si elles s'effectuent le plus souvent dans des aménagements 

circulaires. A noter é!r k.ment qu'un petit canal borde le côté sud de cette cavité. A 1,70 rn au nord 

de la cuve, on observe une autre fosse circulaire de 60 cm de diamètre et peu profonde. Les 

remarques précédentes peuvent s'appliquer également à cet aménagement. Enfin, à côté de cet 

élément. on trouve une cavité de plan rectangulaire (30 cm sur 50 cm), creusée sur 15 cm de 
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profondeur, dont le pourtour dispose d'une légère feuillure. Elle pourrait être interprétée comme une 

mortaise visant à recevoir une stèle. 

Cuve : elle est de plan rectangulaire, orientée est-ouest. Elle mesure 1,90 rn de long sur 65 cm 

de large ct 55 cm de profondeur. Elle dispose d'une feuillure de 8 cm de côté (probable 

emplacem(·nt de dalles de fermeture, voir plus haut). 

Couvercle : il est de plan rectangulaire et sa partie supérieure est taillée en une double pente 

très marquée. Il mesure 2,25 rn de long sur 1,15 rn de large et sa hauteur maximale est de 80 cm. Il 

dispose de deux tenons rectangulaires sur les longs côtés et d'une protubérance hémisphérique sur 

chacun des petits côtés. Le centre du faîte a été écrêté sur 10 cm de profondeur et on y a creusé une 

mortaise de ~0 cm de long sur 10 cm de large et de profondeur. Elle devait recevoir la base d'une 

stèle. 

TM 15 (A. B. C) (pl. 28) 

• Bibliographie : Pococke, 1772, T V.3.2 p. 88 ; Fellows, 1852, p. 271 ; Bean, 1971, p. 168 ; 

Ôzkaya, 2001. fig. 13. 

Type : sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : nécropole nord. 

Environnement: il s'agit d'un complexe de trois structures installées sur le sommet d'un gros 

bloc rocheux. Les tombes s'étagent du sud au nord en escalier. Au sommet, on trouve la tombe A et, 

à la base, laC (plus de 2,00 m sous A). 

• Cuve A: rectangulaire, axée est-ouest, elle mesure 2,00 rn de long sur 75 cm de large ct 65 cm 

de profondeur. Elle est couronnée d'un large rebord de 20 rn de large et de 5 t.lll de haut. L'angle 

interne de œ rebord est creusé d'une feuillure. 

Couvercle A : il est de plan rectangulaire, mesure 2,35 rn de long pour 1 ,00 rn de large ct 60 cm 

de hauteur maximale et montre une double pente fortement marquée. Les petits côtés portent 

chacun une protubérance hémisphérique (50 cm de diamètre sur 15 cm d'épaisseur). tandis que les 

longs cütcs disposent de deux tenons rectangulaires (40 cm sur 30 t.m et lO m de débord). 

• Cuve B : pratiquement identique à A 'la partie ouest est légèrement désaxée vers le sud. De 

même largeur que A elle est cependant un peu plus longue (2,05 m). On retrouve le même rebord et 

la même feuillure que sur A. 

Couvercle 8 : ces dimensions sont identiques à celles de A. Les reliefs des petits côtés prennent 

ici la forme d11émisphères étirés sur la verticale dont on aurait coupé l'arrondi inférieur. Les longs 



côlrs diffèrent sensiblement. Au sud, il ne porte aucune trace de relief, alors qu'au nord on trouve 

un long bandeau érodé en relief de 10 cm sur 25 cm de haut, de plus de 1, 70 m de long. 

Cuve C : elle est perpendiculaire aux deux précédentes. Elle mesure 1,80 rn sur 60 cm et 65 cm 

de profondeur. De même facture que les tombes A et B, on retrouve le rebord de cuve ct la 

feuillure. 

Couvercle C : indétem1iné. 

• Remarques : l'absence de reliefs sur le côté sud du couvercle B s'explique très probablement 

par un manque de place dfi à la déclivité taillée entre A et B. 

TM16 (pl. 29) 

• Bibliograpltie: Pococke, 1772, T V.3.2 p. 88; Fellows, 1852, p. 271 ; Bcan, 1971, p. 168; 

Ôzkaya, 2003, fig. 17. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : dans l'espace délimité par l'acropole supérieure, l'acropole inférieure et le mur 

nord. 

Environnement : sur un même bloc rocheux sont aménagés un sarcophage rupestre et une 

cavité carrée au fond légèrement arrondi. Cette cavité ne dispose d'aucune trace de système de 

couverture. L'absence d'un tr;!l système, associée au fond arrondi (la préparation de la pierre est très 

soignée), nour conduit à identifier cet élément comme étant un réceptacle consacré à des activités 

libatoircs. A quelques mètres à 1 'ouest du rocher, on trouve une structure cubique taillée dans la 

masse et dont la partie supérieure a été excavée. On remarque sur sa partie supérieure un réseau de 

fins canaux entourant l'ouverture, probablement creusés pour éviter toute pénétration d'eau dans la 

cuve. Cette dernière est de très petite taille (65 cm sur 50 cm et 35 cm de profondeur) et aurait pu 

être utiJisée comme ostothèque ou comme réceptacJe cinéraire. 

• Cuve : elle est de plan rectangulaire, axée nord-est/sud-ouest. Elle mesure 2,05 m sur 85 cm de 

large pour près de 1,00 rn de profondeur. Son pourtour est marqué d'un large rebord (35 cm dt> 

large) en relief peu marqué supportant le couvercle. 

• Couvet·cle : de plan rectangulaire, sa section montre une double pente très marquée. Il mesure 

2,35 m de long sur 1,05 m de large et près de 50 cm de hauteur maximale. Ses longs côtés portent 

un bandeau arrondi projeté de 6 cm et d'environ 1,90 rn de long. Les petits côtés portent un relief 

particulier puisqu'il reprend la section du couvercle, c'est-à-dire une base carrée avec la partie 

supérieure à double pente (voir LM 4-6). 
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TMA-B ((JI. 30) 

Bibliographie : aucune 

Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

Localisation : nécropole sud 

Environnement : deux tombes alignées sont taillée~ sur un même affleurement rocheux, à deux 

niveaux. La tombe ouest (A) dispose. au nord, d'un emmarchement à cinq degrés. 

• Cuve A : .:Ile est de plan rectangulaire et dispose sur son pourtour d'un large rebord dont l'angle 

interne porte une feuillure. 

Couvercle A : indéterminé. 

Cuve B : elle est taillée dans l'axe de la cuve A, en contrebas. Elle présente les mêmes 

caractéristiques que la cuve A, mais ses dimensions sont légèrement inférieures. 

• Couvercle B : indéterminé. 

• Remarques : les illustrations données ne sont que des croquis. 

Lebas- TOI <pl. 31-34) 

• Bibliographie: Fellows, 1852 (réédition 1975), p. 464; Trémaux, 1865. Alinda- pl. 4; Lebas, 

1888. pl. 11.6 ; Paton et Myrcs, 1896, p. 259-260. 

• Type: tombe construite libre. 

Sous-Type: simple. 

Localisation : indétem1inée. 

Structure externe : le bâtiment montre une crépis à trois degrés, d'une hauteur totale de 90 cm, 

sur laquelle est bâtie une chambre funéraire de plan carré. La crépis est de plan (:arré (8,20 rn de 

côté). La chambre reproduit ce plan crmé. Elle mesure 6.40 rn de côté. 

Le toichobatc montre un bandeau suivi d'un talon renversé et couronné d'un léger bandeau 

chanfrdné (le tout sur 31 cm). La moulure de la base du mur offre un astragale de 6,5 cm surmonté 

par un filet vertical de J cm ct un congé de 25 cm. Les murs sont couronnés d'une moulure. Elle 

surplombe la façade de la tombe sur 37 cm. Elle est composée d'une gorge égyptienne sous filet 

(27,5 cm). d'un astragale (5 cm), d'un ovolo non décoré (11.5 cm) séparé d'un cavet (13,5 cm) par 

une fine rainure. Le tout est surmonté d'un bandeau vertical de 8 cm. La hauteur de la tombe (hors 

crépis), incluant la moulure ct la corniche, est de 4,87 m. 

Couverture : le toit de la tombe est composé de dalles peu épaisses (environ 30 cm) posées en 

retrait de 75 cm du bord de la frise. Ces dalles ainsi que l'assise supérieure de la corniche sont 

percées de deux lucarnes obliques sur chacun des côtés du bâtiment. Elles mesurent 30 cm de large 

sur 20 cm de haut à l'extérieur (elles s'évasent vers l'intérieur). 



• Structure interne : le plan de la chambre est carré. Elle mesure 4,80 rn de côté ct sa hauteur est 

de 4,50 rn environ. En son centre, on trouve un imposant pilier carré de 1,80 rn de côté. 

Technique de construction, matériaux : les murs, épais de 70 cm, sont montés sur deux 

assises imposantes de 80 cm environ (la coupe donnée par l'auteur du relevé montre qu'il s'agit d'un 

double parement), suivies d'une assise plus fine de 35 cm (cette assise traverse le mur de part en 

part et en assure le maintien), puis de deux autres assises identiques aux premières. Les joints entre 

chaque bloc du mur sont chanfreinés. A noter que les murs montrent un léger fruit de 5 cm. Il est 

difficile de définir le matériau dans lequel la tombe a été construite - les autres tombes 

monumentales l'ont été avec du calcaire local compact gris 10
• 

Pour la chambre, idem que pour l'extérieur. Le pilier offre des assises pseudo-isodomes très 

régulières : deux séries de trois assises de 50 cm cnvuon sont séparées par une assise plus fine de 40 

cm. Il est couronné par une assise débordante (2,00 rn de côté et 45 cm de haut). 

• Sépulture: aucun indice de sépulture. Cependant, la tombe MMl disposait d'une sépulture sous 

son pilier central. On peut donc envisager le même cas de figure ici, la taille du pilier (180 cm de 

côté) étant suffisante pour couvrir une sépulture. 

• Plafond : le système de couverture de la chanbre est composé de quatre demi-poutres 

horizontales soutenant les dalles de couverture. Ces poutres, contrairement au schéma classique, ne 

sont pas parallèles mais disposées en croix. Elles prennent appui sur le pilier central et sont décalées 

chacune à un angle du pilier. 

Technique de fermeture : aucun indice de porte n'est visible sur le dessin de Ph. Lebas. 

Cependant, il donne un relevé très précis de l'intérieur de la tombe, ce qui suppose qu'une partie au 

moins de cette structure était suffisamment endommagée pour qu'il puisse y pénétrer11
• J. Fedak12 

mentionne également l'absence de porte - il souligne en parallèle que les premiers relevés de la 

tombe au lion de Cnide ne montraient aucune porte. Enfin, pour soutenir Lebas, notons que la 

tombe MMl du même site13 ne présente également aucun indice de porte. Une partie de son mur est 

bien endommagé, mais on ne relève aucune trace de seuil, de piédroit ou de linteau susceptible de 

démontrer la présence d'une porte. Ces structures peuvent avoir été construites autour des tombes. 

Quel meilleur moyen de sécuriser les sépultures que de supprimer toute possibilité d'y accéder '! 

Matériel associé, datation : fin IVi.'mc s. a.C. 

Remarques : la présence, sur le plafond de la chambre, de poutres soutenues par un puissant 

pilier central ainsi que le retrait des dalles de couverture réunissent les conditions d'étaiement d'un 

aménagement supérieur de la couverture. Cependant, on ne remarque aucune trace d'une telle 

111 Des différences sont à noter entre le releve de Paton ct Myrcs ct celui de Lcbas, particulièrement dans le traitement du 
~aremcnt extérieur. Ces dissemblances semblent toutefois n'être ducs qu'it des erreurs d'observation. 

1 Paton et Myrcs, 1896, p. 259, (fig. 39) confirment cette absence de porte cl donnent une illustration montrant la 
destruction partielle d'un des murs latéraux dont ils précisent qu'elle t~:.t le fait des pilleurs. 
12 Fcdak, 1990, p. 78, n. 55. 
11 Voir les remarques. 
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construction dans le 1 c kvé de Lchas. En cc qui couee mc les 1 u~,;amc&, il pamil bien stlrptt::!tant de 

percer de telles ouvertures dans une structure funéraire, mais la question reste malheureusement 

sans réponse. 

Notons la forte ressemblance de cette tom he avec MM 1 daus ses aspect externe (alternance des 

assises, moulures d'orthostate, moulure de couronnement, etc ... ) et interne (pilier central). 

Lebas- T02 (pl. 35) 

Bibliographie : Le bas, 1888, pl. li. 7 

• Type: sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

Localisation : indéterminée 

• Environnement: la tombe est aménagée sur la partie supérieure d'un promontoire rocheux dont 

elle occupe presque toute la surface. 

• Cuve: indéterminée. 

Couvercle : il mesure 1,20 rn de large, 2,40 rn de long ct est épais de 77 cm. Il présente une 

double pente tres marquée de ~H cm de hauteur. Ses longs côtés portent chacun un grand bandeau 

au profil arrondi, tandis que ses petits côtés sont ornés d'un relief hémisr;hérique très prononcé. Un 

méplat e!>t taillé au centre du faîte. 

Remarques : soit Lebas a pris soin de replacer le couvercle dans son contexte d'origine, soit la 

tombe était encore intacte. Cc dernier point peut paraître surprenant, mais le couvercle de T03 ayant 

été dessiné de façon à pouvoir visualiser la cuve du sarcophage, il est possible que Lebas ait 

effectivement dessiné une tombe non encore pillée. 

Lcbas - T03 (pl. 35) 

Bibliographie : Lcbas. 1 HHB, pl. Il. 7 

Type: sarcophage. 

Sous-Type: à cuve libre. 

• Localisation : indéterminée. 

Environnement : le sarcophage est posé sur une base taillée au sommet d'un petit éperon 

rocheux. f'ette base consiste en un emmarchement à deux degrés. 

Cuve: ses deux profils sont légèrement trapézoïdaux. Le petit côté est large de 1,14 m à la base 

ct 1 ,22 rn en haut. Elle est haute de 1,50 m et longue de 2,31 rn au sommet. Qp ignore sa 

profondl·ur, mais on remarque qu'elle dispose, à une vingtaine de centimètres sous le rebord 
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supériclir, d'une rainure larg·'! de 6 à 8 cm couronnant ses faces mtcrnes. Cette rainure est très 

probablement le support des daJics de fermeture venant elNe la cuve avant la pose du couvercle. 

Couvercle : il est taillé à double pente. Il mesure 1 ,35 m de large ct 35 cm d'épaisseur 

maximale. U est bordé sur ces quatre faces de tenons - deux rectangulaires sur chaque long côté, ct 

un sur chacun des petits côtés- qui présentent une réplique de la forme du couvercle (double pente 

peu marquée). 

• Remarques : cette tombe ne ressemble à aucun autre sarcophage rencontré sur le site d 'Alinda. 

Elle a la particularité de réunir les nombreuses caractéristiques que l'on rencontre, dispersées., sur 

d'autres sarcophages : base à degrés taillés dans le rocher (LM5), forme trapézoïdale de la cuve 

(LM7), rainure de pose de dalles de fermeture (LM7, ici uniquement sur les longs côtés), tenons 

frontaux reprenant la forme du couvercle (LM4-LM6). 

Lebas - T04 (pl. 36) 

• Bibliographie : Lcbas, 1888, pl. II. 7 ; Büsing, 1970, p. 21, pl. 31 ; Fedak, 1990, p. 78. 

Type : tombe construite libre. 

• Sous-Type: simple. 

Localisation : indéterminée 

• Structure externe : la tombe est posée sur une crépis de plan carrée à trois degrés, mesurant 

près de 1,00 m de haut ct 5,40 rn de cüté. Au-dessus, on trouve une structure cubique ornée d'un 

relief d'ordre dorique à deux demi-colonnes engagées, encadrées de piliers d'angle engagés au quart. 

La colonnade repose sur un stylobate d'une hauteur de 32 cm et d'une longueur de 3,95 m. Les 

colonnes et les piliers sont lisses et mesurent 2,35 m de haut sous les chapiteaux (2,50 rn avec ceux

ci). Ces derniers sont constitués pour les colonnes d'un abaque ct d'une échine soutenue par un 

annelet. Les chapiteaux d'ante comportent un abaque sur un talon droit. Le diamètre des colonnes ct 

la largeur des piliers à Ia base varie de 38 à 35 cm. 

L'entablement est dorique. Notons cependant que l'absence de gouttes sous les rcgulac ct un 

système d'cntrecolonncment à trois métopes sont des caractéristiques relativement rares. La frise 

porte dix triglyphes entourant neuf métopes vierges de décor ou relief. La corniche est projetée sur 

près de 20 cm, elle comprend larmier et couronnement. On ignore Ia modénature du soffite du 

larmier. 

• Couverture : elle est assurée par de grandes dalles posées à l'aplomb des parements externes du 

mur. Fedak ne manque pas de relever l'analogie entre cette structure, la tombe au lion il Cnide 14 ct le 

monument au lion d'AmpWpolis15
, toutes deux disposant d'une même colonnade dorique inscrite et 

14 Fcdak., 1990, p. 78. 
1 ~ Voir par exemple Roger, 1939. 
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portées sur sm:le. Ainsi il devient très séduisant de proposer la restitution d'une couverture 

pyramidale. 

Structure interne: on ne dispose malheureusement que de l'emprise de la chambre interne, de 

plan carré avec près de 2,00 tr. de côté. 

• Technique de construction, matériaux : on retruuve la même technique de construction que 

dans Lehas-TOl. Il s'agit d'un parement pseudo-isodomc très régulier, alternant deux hautes assises 

avec ur.e plus courte. 

Sépulture: aucun indice. 

• Plafond : aucuu indice. 

Technique de fermeture: voir Alinda- Lcbas TOl. 

• Matériel associé, datation: J. Fcdak propose16
, par analogie avec la tombe au lion de Cnide et 

celle d'Amphipolis, une datation avant le milieu du IVmc s. Cependant certains éléments, dont 

notamment la courbure de l'échine du cha!Jiteau, J'absence de gouttes ct l'entrecolonnement à trois 

métopes, nous conduisent, en accord avec M.-Chr. Hellmann, à dater ce monument du ut~mc s.a.C. 

au plus tôt 17
• 

Remarques : il est probable que ce monument ait été fermé lorsque Lebas Je dessina. Dans le 

cas contraire, il n'aurait sans doute pas manqué de donner un relevé de l'intéri·eur. 

th Op. (Il. 
11 MentiOnnons egalement la tombe de Suwcida en Syrie du sud, publiée par A. Sartre-Fauriat. 2001, vnl. 1, pp. 196· 
1 9R. Ct'! te <,\rul·ture prè.,cnte également un hâttrncnt l'arre flanqué 'iUT ses quatre faces d'une colonnade dorique se mi· 
cngagel' l 1ne tn'>tnptllm gravee "ur l'une dt•., fat'l's datt· la !.trul'lure dt· l" s. ap. J •• c 
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ALMAJiK - ELMACIK 

(pl. 37) 

Bibliographie: Paton et Myres, 1896, pp. 262-263, fig. 45. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : il est possible que Almajik désigne en fait le village aujourd'hui appelé Elmactk 

(qui se prononce Elmadjôk). 

Structure interne : 

- description : la chambre est de plan rectangulaire. On ignore son orientation. Elle mesure 

3,45 rn de large, 1,40 rn de profondeur et 2,65 rn de hauteur. 

-technique de construction, matériaux : les murs sont composés d'assises aux blocs calcaires 

finement travaillés, épaisses de 45 à 60 cm. 

• Sépulture: la description de l'auteur donne deux banquettes composées d'une dalle horizontale 

large de 70 cm, longue de 1,40 rn et épaisse de 25 cm, insérée dans les murs latéraux à 80 cm du 

sol, de part et d'autre de la porte. 11 est cependant fort pussible qu'une seconde dalle, verticale, soit 

venue clore les sépultures, comme dans les tombes dont l'infrastructure offre de nombreux points 

communs avec celle-ci (voir remarque). 

Plafond : trois poutres monolithes, placées dans la longueur de la chambre, percent les 

dernières assises des murs du fond et de façade. Elles sont disposées à équidistance des murs 

latéraux. Leur section rectangulaire mesure 40 cm de large ct 50 cm de haut. Elles supportent les 

dalles de couverture du plafond, de 65 cm d'épaisseur18
• 

Technique de fermeture : l'auteur n'en dit rien, mais la feuillure portée par les piédroits permet 

de restituer une double porte pivotante, ouvrant vers l'intérieur. De nombreuses autres tombes 

parallèles sont équipées du même système (voir par exemple Alabanda TOl ou Mylasa TOI). 

• Matériel associé, datation : fin rvtmc s. a.C. 

• Remarques : ce type de plafond constitué de poutres est bien connu dans la région voir 

notanuncnt Alabanda TOl, Alamut-Maltepc, Alttntru1 T02. Bcçin TOI et T02. Harpasa Tl06 ct 

Tl08, Hyllarima TOI. Kavaklt TOI et T03. etc. 

La faible profondeur de la chambre funéraire est tout à fait inhabituelle. Plusieurs solutions peuvent 

être envisagées. Soit il s'agit d'une erreur de mesure des auteurs 19
, soit la tombe fut construite pour 

18 Cousin, 1900, p. 39 note qu'à "Almadjik" sc trouve un tombeau qui "sc compost. d'une ao.;scz grande chambre dont le 
plafond est soutenu par quatre piliers en pierre". fi est probable que cc soit ici la même tombe que celle publiée par 
Paton ct Myrcs. Le nombre de poutres (3 chez Paton ct Myres, 4 chez Cousin) marque cependant une différence. 
tv S'il s'agit de la même tombe que celle de C'.ousin (note ci-dessus). celte hypothèse semble la plus probable (O.msin 
notait : "une assez grande chambre"). 
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des personnes de petite taille, pl'Ut-êtrc des cnfanL-;. Toutefois, on n'a encore jamais mis au jour de 

tomhcs construites abritant uniquement des sépultures d'enfants. 
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AL TINTA~ 

TOl (pl. 38) 

Bibliographie : inédite (mention dans Paton, 1900, p. 66). 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : au nord-ouest de la forteresse mentionnée par Paton, au sud-sud-est de 

Bozdogan. Une vérification de terrain nous a permis de reconnaître le site. La forteresse mentionnée 

est en fait un bloc rocheux très imposant (environ 10 mètres de hauteur pour une emprise au sol de 

20 à 30 rn de diamètre) dont la partie supérieure porte de très nombreuses traces de préparation (lit 

de fondation). Aucun bloc des murs n'est conservé, ni en élévation ni au sol. 

• Environnement : quelques autres tombes de ce type sont repérables dans le secteur ; elles 

restent cependant très rares. 

• Cuve : elle est de plan rectangulaire et mesure 1,95 rn de long pour 60 cm de large et plus de 30 

cm de profondeur. Son pourtour ~st creusé d'une fine feuillure (5 cm de côté) permettant de fermer 

la cuve à l'aide de fines dal.les horizontales avant la pose du couvercle. 

Couvercle : il est de plan rectangulaire. Sa partie supérieure est taillée à double pente. Il mesure 

2,20 rn sur 85 cm de large et 45 cm de hauteur. Il porte sur chacun de ses longs côtés deux tenons 

cubiques de 20 cm de côté, alors que ses petits côtés n'en portent qu'un. 

T02 (pl. 39-42) 

• Bibliographie: Paton, 1900, pp. 66-67, fig. 2-4. 

Type: tumulus. 

• Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : à l'est de la forteresse qui domine le col entre l 'Harpasos et le Marsyas. 

Structure externe : 

- description : le tertre est entouré d'un mur circulaire d'environ 16 rn de diamètre. Au 

sommet du tertre, on trouve un marqueur in situ inséré dans un bloc séparé. Il mesure près de 1,80 

rn de haut et son diamètre supérieur est d'environ 90 cm. 

- technique de construction, matériaux : l'observat10n de Paton nous apprend que l't~ppareil 

isodome du mur annulaire semble avoir été soigneusement préparé. 11 est construit dans une pierre 

schisteuse grise loc-die. Une visite sur Je terrain révèle un état très dégradé de ce mur annulaire, au 

point qu~l est difficile d'en repérer l'existence. 

• Stntcture interne : 
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- description : la structure, axée nord-suri, se compose d'un double dromos, d'un vestibule ct 

d'une chambre. Au sud, le premier dromos mesure 3,00 rn de long et 1,00 rn de large. Les deux 

assise:-. supérieures semblent offrir un léger encorbellement. Il conduit à un second couloir couvert, 

long de 3,65 rn sur 1,88 rn de large et 3,05 cm de haut. Ce dernier ouvre sur le vestibule de 1,95 rn 

de long, 2,94 rn de large ct 2,94 rn de haut. Enfin, la chambre funéraire, avec ses quatre Sépultures, 

otfre des dimensions impressionnantes : 3,23 rn de l(1ng, 3,35 rn de large et 2,94 cm de haut 

L'avant-dernière assise des murs de la chambre funéraire est couronnée d'un bandeau de 12 cm de 

haut, projeté de 5 cm. 

- technique de construction, matériaux : les techniques de construction sont très différentes 

entre le premier dromos et la chambre funéraire. En effet, le dromos extérieur montre des murs aux 

assises isodomes très régulières, relativement bien travaillées, alors que les pièces internes montrent 

une finition hien plus prononcée dans le traitement des varements. Ces derniers sont composés 

d'assises pseud,)-isodomes et le polissage est tellement fin qu'il est difficile de remarquer les joints 

entre les blocs. A noter que certains éléments de l'appareillage montrent des blocs trapézoïdaux. 

• Sépulture: la chambre funéraire contient quatre sépultures. Deux d'entre elles sont aménagées 

au niveau du sol (L'ontre le mur de droite et du fond), les deux autres sont en hauteur et reposent sur 

des dalles horizontales insérées dans les murs à près de 1,00 rn du sol. T0us sont fermées vers 

l'intérieur de la chambre par une fine dalle posée de chant ct s'inscrivant dans des rainures vertkales 

pratiquées dans les murs ou la dalle verticale d'un autre sarcophage. Les sépultures basses disposent 

en outre d'une dalle supplémentaire accolée au mur. Les deux sépultures qui prennent place contre 

le mur du fond occupent la largeur entièn.· de la chambre, tandis que les latérales ne mesurent que 

2.50 m de long. Toutes les quatre sont larges ct profondes d'environ 60 cm. 

• Piafond : le dromos intérieur est couvert de dalles horizontales, mais il présente vers l'entrée 

une série de blocs superposés décalés. Le vestibule est couvert de dalles horizontales. Deux poutres 

lithiques ont été insérées au-dessus de l'épicranitis des murs de la chambre, dans la dernière assise 

des murs latéraux. Cette moulure est composée d'un simple bandeau de 5 cm de relief. Les poutres 

sont de section rectangulaire (50 cm de large sur 40 cm de haut) et supportent les dalles horizontales 

du plafond. lin système de chevron inversé a été construit sur œs dalles, de 1,50 rn de haut et 

environ 1 ,35 rn de large, probablement pour supporter le poids important du tcrtte recouvr..mt la 

structure. 

Technique de fermeture : les décrochement successifs des nccès dromos extérieurldromos 

intérieur ct dromo.\ intérieur/vestibule semblent indiquer qu'une dalle dressée venait fermer ces 

ouvertures. Par contre, le linteau de la porte menant du vestibule à la chambre montre deux 

crapaudines creusées de part ct d'autre de l'ouverture {un léger ri!mblai empêche d'observer le seuil). 

Ceci, a'isociê aux dêcrochcment'i intérieurs du chambranle, marque l'existence d'une fermeture à 

doubles vantaux pivotants vers l'intérieur. 
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Matériel associé, datation : le parement montrant des éléments trapézoïdaux ne permet pas 

d'envisager la construction de cette tombe avant le milieu du IVmc s. De plus, l'appareillage du mur 

annulaire en carreaux et boutisses semble indiquer une datation vers la fin du IV'~mc s. ou le début du 

lllèmc s. a.C. 

• Remarques: cette tombe est évidemment à mettre en parallèle avec celle d'Hyllarima TOlet de 

Mutat Tepesi. Paton précise l'existence d'un tumulus plus petit dont la structure est construite sur le 

même plan et qui est situé un peu plus au sud. Nous avons pu le visiter: il ne reste que très peu de 

vestiges. Le tertre est complètement arasé et la structure construite ne se révèle que partiellement. 

Dans la chambre, il a été mis au jour un fragment de marbre mouluré, probable vestige de la porte 

de la chambre funéraire. 
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TOJ~ 1 (pl43) 

• Bibliographie : mention chez Cousin ct Deschamps, 1894, pp. 33-35 ; Cousin, 1900, p. 26 ; 

Laumonier, 1936, p. 301. 

• Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : au-dessus du village de Ancinkôy, aujourd'hui appelé Saghk. Le site se trouve 

sous le sommet du relief qui porte la ville d'Alabanda, exactement à l'opposé de celle-ci. ll s'agit 

d'une nécropole étendue dépourvue de toute autre trace d'occupation. Elle est composée d'un 

alignement de sarcophages rupestres ct à cuve libre encadrés par deux constructions qualifiées 

d"'helléniqucs" par les auteurs anciens. L'un de ces bâtiments est encore relativement bien conservé 

{il est difficile de le dater). 

Environnement : trois sarcophages rupestres sont taillés côte à côte dans la partie supérieure 

d'un rocher dominant la route. 

Cuves: elles sont rectangulaires, J'une d'entre elles mesure 1,85 m de long. 

• Couvercles : ils sont taillés à double pente et disposent de six tenons, deux sur les long côtés et 

un pour chaque petit côté. Ces derniers sont parfois transformé en relief ornemental (principalement 

en forme de sphère). L'un d'entre eux mesure 2,09 rn de long sur 0,92 m de large. 

• Remarques : Cousin note qu'il a cnpié sur le site des inscriptions cariennes. 

T0221 (pl. 43) 

Bibliographie : mention chez Cousin et Deschamps, 1894, pp. 33-35 ; Cousin, 1900, p. 26 ; 

Laumonier, 1936, p. 301. 

Type : san:ophagc. 

• Sous-Type : à cuve libre. 

Localisation : idem que TO 1. 

Environnement : c'est un groupe de quatre sarcophages à cuve libre, alignés et disposés au pied 

du rucher qui porte les sarcophages rupestres. 

Cuves : elles sont rectangulaires en plan et ont une section trapézoïdale. 

'~'Ayant Vl!-.lté le -.ttc ~n;. aut·.lri~Uon du m1ni!>tèrc de la culture turc, nom. n'avons pu procéder à aucun rclc1ré, ni étude 
détaillée des ~tructun--s. 
21 Nous décrivons il.'l la forme genémle des tnmoes et non une sépulture particulière . 
. :::. Idem. 
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• Couvercles: bien que certains aient disparus, de nombreux exemples montrent qu'il s'agissait 

de couvercles taillés en bâtière. La plupart portent des tenons, mais en façade ceux-ci prennent une 

forme ornementale : sphère ou pentagone. 

Remarques : ces sépultures trouvent des pamllèles à Alinda (LM 7) c1u encore dans la tombe 

monumentale de Labraunda TOl. Cousin note qu'il a copié sur le site des inscriptions carienncs. 
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AR>\.HLI 

• Bibliographie: Paton, 1900, pp. 67, fig. 6. 

Type: tumulus. 

Sous-Type: à chambre construite. 

Localisation :entre Ka\akh et Bo.t.dogan. 

• Structure externe: indéterminé. 

Structure interne: Paton précise qu'il s'agit d'un twnulus à dromos, vestibule et chambre. 

- description : k dromos de plus de H6 cm de long ct de 1,33 m de large conduit à un grand 

vestibule. Il mesure 3,38 rn de large ct 1,81 m de long. Une porte donne ensuite accès à la chambre 

funéraire. Cette dernière fait 3,55 m de large ct 1,85 rn de long. 

- technique de construrtion, matériaux : indéterminé. 

Sépulture: indétcm1inéc. 

• Plafond : l'auteur précise que la couverture est identique à celle de Altm~ T02. c'est-à-dire une 

structure à poutres ct dalles horizontales surmontées de chevrons protégeant la chambre de la 

poussét• des terres couvrant ln structure (structure confirmée par P. Roos lors d'une reconnaissance 

de la zone, qui précise que la tombe est entièrement remblayée). 

• Technique de fermeture: indéterminée, mais la feuillure portée par les piédroits de l'ouverture 

du vestibule laisse supposer une fermeture en dalle dressée. 

Matériel associé. datation : datation indéterminée. 

• Remarques : cette tombe est à mettre en parallèle avec celles de Kavakh. Harpasa. Alamut et 

Altmt~. 
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ARYMAXA 

(pl. 44) 

Bibliographie: Bean, 1978, p. 47; Roos, 1969, p. 81 et 1971, pp. 29-30, no. 13; Roos, 1985, 

pp. 37-38, pl. 24, 60. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: simple. 

Localisation : au nord de la péninsule ouest du golfe de Fethiye. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : en façade, on ne remarque que l'ouverture de la tombe et les vestiges d'un 

emmarchement. L'ouverture ne dispose d'aucun décor. Elle est large de 62 cm à l'extérieur 

(légèrement plus étroite à l'intérieur) et haute de 1,28 m. 

-technique d'élaboration, matériaux : la structure est de conception extrêmement simple. 

Structure interne : 

- description : le mur de façade est épais de 29 cm. La chambre mesure 1,63 rn de largeur en 

façade et seulement 1,36 rn au fond. Elle est profonde de 1,99 rn et haute de 1,63 m. On trouve deux 

banquettes, disposée chacune le long des parois latérales. Entre ces banquettes, contre le mur du 

fond et taillée à même hauteur, on remarque une console, probablement utilisée pour déposer des 

objets votifs. Enfin, on trouve une niche voûtée, creusée dans le mur du fond. Ses montants 

obliques sont distants, à la base, de ::;3 cm~ elle est haute de 32 cm et profonde de 14 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : la chambre est taillée de façon très irrégulière. Chaque 

plan, normalement horizontal, se trouve ici avoir une pente considérable. 

• Sépultures : elles sont larges de 52 cm et sont taillées à 66 cm du sol contre le mur de façade, 

mais beaucoup plus hautes au fond de la chambre. De même, les murets taillés sur les côtés des 

banquettes, (6 cm de large) qui sont fi la même hauteur que lt>s banquettes contre le mur de façade, 

marquent une différence de 4 cm au fond de la chambre. Contre le mur du fond, à l'extrémité des 

banquettes, on trouve un coussin taillé (4 cm au-dessus des murets), large de 28 cm pour la 

banquette de gauche ct de 26 cm pour celle de droite. 

• Plafond : il est légèrement voûté, ses pans verticaux montent jusqu'au sommet de la porte. 

Technique de fermeture: à l'entrée de la chambre, on remarque un seuil intérieur taillé 18 cm 

au-dessus du sol. Il est séparé du seuil extérieur par une rainure de 14 cm de large et profonde de 2 

cm. Cette rainure atteint le mur gauche de la chambre mais s'arrête 16 cm avant le mur droit. Dans 

le mur gauche, on note une cavité irrégulière, probablement une extension pour permettre à la dalle 

de fenneture de coulisser complètement. Au-dessus de la porte sc trouve, en parallèle à cet 

aménagement, une rainure de 12 cm de large et profonde de 7 cm. Deux fragments de la dalle de 
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fermcturt' (épaisseur de 13 cm) ont pu être repérés à l'extérieur de la chambre. Ils ne 1Dontrent pas 

de décor. 

Dans le piédroit droit de la porte, une gâche a été creusée pour permettre la translatjon d'un verrou, 

située à 93 cm au-dessus du seuil, et à 12 cm de l'intérieur. Elle mesure 3 cm de large sur 4 cm de 

haut ct 7 cm de profondeur. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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BAHTÏYAR 

(pl. 45) 

Bibliographie : Roos, 1969, pp. 86-87, fig. 55 ; 1971, pp. 29-30, no. 16 ; 1972, n. IV 54 ; 1985, 

p. 13, pl. 3, 37, 73. 

• Type: tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : dans la partie sud du village de Bahtiyar, dans la pente de la colline située au 

sud-est du hameau nommé Gôlcük. 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la structure présente une façade distyle in amis. 

Colonnade: de la colonne droite, il ne reste, au sol, qu'un fragment de fût de 34 cm de diamètre et 

14 cm de hauteur (sans ba..c;e) et un fragment de chapiteau sous l'architrave consistant en un abaque 

rectangulaire de 28 cm de large, 22 cm de profondeur et d'une hauteur de 13 cm. La colonne était, à 

l'évidence, taillée à l'oblique (penchée vers l'avant}. Il ne reste pratiquement rien de la colonne de 

gauche, dont on ne peut même pas situer le départ au sol. 

Les antes montrent les mêmes irrégularités que la colonne. Ainsi la base de l'ante droite est en avant 

de 6 cm par rapport à son sommet, tandis que la situation est exactement inversée pour 1 'ante 

gauche. Les antes ne sont taillées qu'en relief sur 5 à 7 cm et consistent en un pilier fuselé sans base 

et avec des angles marqués. Leur chapiteau est un abaque rectangulaire de l 0 à 11 cm de haut. 

Entablement. fronton et toit : l'architrave est taillée sur le même plan que les antes. Elle est haute de 

12 cm. Au-dessus, on trouve une moulure à la section scmi-drculaire, en gorge, qui n'est conservée 

que sur la droite. Cette moulure supporte une ligne de denticules qui ont une hauteur de 10 cm puur 

une largeur de 13 cm et sont séparées par un intervalle de 18 cm. Elles ne sont taillées que sur 4 cm 

de profondeur et ne sont surmontées par aucune frise. Au-dessus devait se trouver un tympan, mais 

l'état de destruction avancée de cette partie de la façade ne permet pas plus d'observations. 

Pronaos: i1 est légèrement plus étroit au fond que sur le devant. 

Façade : la porte est située à 44 cm au-dessus du sol du pronaos et légèrement décentrée vers la 

droite. Son encadrement consiste en une double fasce sur les c.ôtés ct au-dessus, mais pas en

dessous. Les deux fasces sont taillées en creux par rapport au mur de façade (3 et 3 cm). Leur 

largeur varie de 4 à 8 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : les reliefs ne sont pas très prononcés, les éléments 

principaux (colonnes, antes) sont obliques. etc. 

• Structure interne : 

- description : la chambre mesure 2, 71 rn de large pour 2,46 rn de profondeur et 1 ,51 rn de 

hauteur. Son sol est beaucoup plus bas que Je seuil. L'angle intérieur droit semble ne pas avoir été 
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achevé. llne banquette unique, sans séparation ct en forme d11! Pi, longe les parois latérales et du 

fond de la chambre. Elle est taillée à 48 cm du sol. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'intérieur de la chambre montre un travail plus 

régulier que celui de la façade. 

Sépulture : les sépultures sont larges de près de 1 ,00 rn ct un fin rebord vient couronner leur 

angle intérieur (8 cm de large pour 1 cm de hauteur). 

• Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture : un seuil intérieur a été aménagé à 8 cm sous le seuil extérieur, qui 

est beaucoup plus large que ce dernier. La partie supérieure de l'ouverture dispose d'une rainure (8 

cm de large et 9 cm de profondeur) pour une dalle coulissante. Elle s'étend jusqu'au mur droit de la 

chambre, mais s'arrête à la banquette côté gauche. On ne remarque aucune emprise dans le seuil, 

mais une rainure de 12 LïTI de large a été taillée à droite entre le mur de façade tc la banquette, 5 cm 

sous le niveau de cette dernière et 10 cm au-dessu.'l ctu seuil. 

Matériel associé, datation : un fragment de céramique à vernis rouge foncé et pâte orangée a 

été mis au jour dans la chambre. Datation indéterminée. 

Remarques : cette tombe présente de nombreuses particularités : les fûts d'ante en relief, les 

denticules invcn-écs, les fasces de l'encadrement de la porte creusées ct non en relief. 
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BARGASA-liA YDERE 

TOl (pl. 46) 

• Bibliographie : Mission archéologique dirigée par P. De bord. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : souterraine. 

• Localisation: sur la pente est du site, en contrebas des murs. 

• Structure: 

- description : la structure montre un dromos long de 1, 70 rn sur 1,10 rn de large, taillé en 

pente et au sol inégal, menant à une ouverture large de: 40 cm pour une hauteur de 85 cm. En 

descendant un emmarchement de cinq degrés, on atteint la chambre funéraire rectangulaire (3,50 rn 

de profondeur sur 2,00 rn de large et 1,50 rn de hauteur maximale). Le tout est a""<é est/ouest. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure est taillée dans la pente rocheuse calcaire 

du site. La qualité de la taille est approximative : on ne trouve aucun angle droit. 

'" Sépulture: indéterminée ; il se peut qu'elle ait été installée à même le sol de la chambre. 

Plafond : il est voOté en berceau dans l'axe est/ouest, mais sans qu'aucun soin particulier n'ait 

été apporté à son élaboration. 

• Technique de fenneture : en 1 'absence de vestige de dalle de fermeture et de marque portée sur 

la porte, on ne peut être certain de la technique de fermeture. Cependant, l'hypothèse la plus 

probable serait une fermeture simple, type dalle dressée, posée contre l'ouverture de la chambre 

(voir Hyllarima T5001). 

• Matériel associé, datation : ce type de tombe se rencontre très fréquemment vers la fin Je 

l'époque hellénistique, après le nème s.a.C. 

• Remarques : cette tombe ainsi que la suivante font partie d'un ensemble d'une dizaine de 

structures aménagées sur le même niveau de la pente, sur une distance d'environ 40,00 m. 

T02 (pl. 47) 

Bibliographie : Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : souterraine. 

• Localisation : sur la pente est du site, en contrebas des murs. 

• Structure : 

- description : la structure se compose d'un court dromos (1,00 rn sur 1,10 rn) en pente 

menant à une étroite ouverture (0,60 rn de large pour 1,10 rn de haut) qui donne sur une chambre 
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funéraire à plan cruciforme. Elle mesure 2,80 rn de long sur 3,15 rn de large. Së1 hauteur maximale 

est de 1,80 m. Le tout csl axé est/ouest. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure est taillée dans la pente rocheuse calcaire 

du site. La qualité de la taille est approximative. 

Sépulture : trois sépultures sont formées par une banquette taillée Je long des parois de la 

chambre. EHe offre des emplacements mesurant entre 1,80 rn et 2,00 rn de long pour environ 1,10 rn 

de profondeur. 

Plafond : il offre une voûte très aplatie, irrégulière. 

Technique de fermeture : comme pour la tombe précédente, probablement à l'aide d'une dalle 

dressée. 

·• Matériel associé. datation : les tombes de cc type, aménagées selon un plan cruciforme, se 

retrouve dans la très grande majorité des cas autour du Hème s. a.C., leur période d'utilisation 

pouvant se poursuivre jusqu'au Hème s. p.C. (voir Milas, Hyllarima T5001 ). 
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BARGYLÏA 

• Bibliographie: Waywell, 1980, pp.7-823
• 

• Type : tombe construite libre. 

Sous-Type : monumentale. 

Localisation: le monument se situe au sommet d'une colline (30 mètres) qui domine le port du 

site antique de Bargylia. 

Structure externe : le bâtiment est construit sur une plate-forme rocheuse de calcaire gris dans 

laquelle on a creusé les fondations. L'emprise totale de ces demières mesure 7,50 rn sur 6,60 rn et 

1,20 rn de profondeur. Dans et autour des fondations, on note la présence de nombreux blocs 

équarris mesurant 90 cm sur 60 cm à 1,50 sur 1,80 m. lis portent tous des traces de mortaise 

destinée à des scellements métalliques. 

Le monument disposait d'une colonnade engagée d'ordre dorique. Des fragments de ces colonnes 

montrent qu'elles portent chacune 9 cannelures de 7,5 cm. 

Cou,•erture : de nombreux éléments architecturaux mis au jour sur le site montrent qu'elle avait 

une forme pyramidale. 

• Structure interne : ir . ..:onnue. 

• Technique de construction, matériaux : les blocs de fondation sont en calcaire gris tandis que 

la partie supérieure semble avoir été construite en marbre blanc. 

Sépulture : indéterminée, probablement dans le podium plutôt que dans les fondations, comme 

à Cnide. 

• Plafond : indéterminé. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• M:atériel associé, datation : i1 ne fait aucun doute que cc monument est hellénistique, les 

décors semblent appartenir à la fin du IIIèmc plutôt qu'au Hème s. a.C. (datation de Waywell d'après 

une analyse des fragments statuaires). 

• Remarques : cette tombe ressemble à la tombe au Uon de Cnide, bien que plus petite. De 

nombreux éléments statuaires ont été ramenés par Bîliotti au Musée de Londres. Ils montrent que la 

tombe était très probablement couronnée par une figure de Scylla représentée avec un torse féminin 

et entourée de monstres marins. 

23 L'auteur rctr.mscrit dans cet article les notes prises par Biliotti en 1865. 
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BEc,: iN 

TOt (pl. 48) 

Bibliographie : Akarca, 1971, pp. 34-36. 

Type : tumulus. 

• Sous-Type: à chambre co!'struite. 

• Localisation : au lieu-dit Armutçuk. sur le plateau de Beçin, au sud de la forteresse. 

Structure externe : indéterminée. 

Structure interne : 

- description : la structure présente trois éléments en enfilade. Le premier est un long dromos 

(bien qu'il ne soit visible que sur 2,80 m, l'auteur restitue une longueur totale de 4,50 rn) d'une 

largeur de 85 L"111. Il mène à un porche de même largeur, long de 60 cm et haut de plus de 1,50 m. 

L'ouverture de la porte, aussi large que celle du porche, donne sur une chambre funéraire de 2,20 m 
de profondeur sur 2,80 rn de largeur et dont la hauteur approche 2,00 m. 

- technique de construction, matériaux : le matériau utilisé semble être du calcaire local. On 

note, dans la technique de construction, une nette différence de traitement des parements entre le 

dromos ct le reste de la structure. Cette dernière combine le rocher taillé sur les parties inférieures 

de la paroi du fond ct de celle de droite et des assises de blocs soigneusement préparés, alors que le 

dromos est composé de pierres mal équarries. Les assises sont pseudo-isodomes. Elles peuvent 

comporter des éléments trapézoïdaux, voire des blocs à angles rentrants. 

Sépulture: on ne note la présence d'aucune sépulture : soit le remblai est trop important et la 

(les) masque, soit elle(s) est (sont) complètement détruite(s). 

Plafond : il s'effectue à l'aide de trois grandes dalles horizontales qui reposent sur deux poutres 

monolithes placées dans l'axe de la tombe. Ces poutres sont de section rectangulaire (38 cm de haut 

sur 30 cm de large). 

Technique de fermeture: aucune trace de fermeture n'a pu être observée. De même, on ne note 

pas de feuillure sur les piédroits et le linteau de la porte. 

Matériel associé, datation : début IV'~mc s. a.C. 

Remarques : la disposition des poutres dans l'axe de la tombe est relativement rare (voir 

Almajik). 

T02 (pl. 49-50) 

• Bibliogrn.pbie : Kl.ztl.. 1993. pp. 255-271. 

• Ty(lC : tombe construite souterraine. 

Sous-Type : simple. 
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• Localisation: au lieu-dit Mutluca. sur la route menant de Beçin à Yatagan. 

• Structure interne : 

-description: la structure montre un vestibule rectangulaire de petite taille (1,70 rn sur 1,50 

rn et 2,05 rn de haut) ouvrant sur une chambre funéraire rectangulaire de 2,85 rn de large sur 3,00 rn 

de profondeur et 2,50 rn de haut. Le tout est aligné sur un axe nord/sud. Trois sépultures, aménagées 

en Pi, sont disposées contre les parois de la chambre. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est construite en blocs de marbre très bien 

préparés. Les assises du vestibule sont isodomes, alors que celles de la chambre sont pseudo

isodomes. 

" Sépulture : elles sont chacune formées de deux dalles insérées dans les murs : l'une, 

horizontale, est insérée à 50 cm du sol, tandis que l'autre, verticale, forme le long côté extérieur des 

sépultures. On note que l'assise des murs correspondant à l'intérieur des sépultures offre un léger 

décrochement. Les sépultures latérales mesurent 2,00 rn de long sur 60 cm de large ct 55 cm de 

profondeur. La sépulture sud est plus longue (2,20 m) et plus large (0,85 rn). 

• Plafond : le plafond de l'antichambre est composé d'une unique dalle horizontale. Dans la 

chambre, la couverture est assurée également par de grandes dalles horizontales qui reposent sur 

deux poutres monoli•.hes axées dans la largeur de la chambre, est/ouest. Ces poutres, de section 

rectangulaire (0,35 rn de côté), reposent elles-mêmes sur une épicranitis couronnant l'avant-dernière 

assise des murs. Cette moulure est formée d'un court bandeau soutenu d'un chanfrein reposant sur 

un féger décrochement. 

• Technique de fermeture: l'antichambre est fermée à l'aide de deux épaisses dalles dressées. La 

porte de la chambre funéraire est formée de deux vantaux pivotants taillés dans le marbre. Ils 

portent sur leur face externe des reliefs d'encadrement et de rivets. 

Matériel associé, datation : un matériel important a été retrouvé lors de la fouille de la tombe : 

céramiques, lampes, éléments de bronze et une ostothèque en marbre. L'auteur propose une date de 

construction vers la fin du IVè:me s. a.C. et une période d'utilisation couvrant la période hellénistique 

jusqu'au 1er s.a.C. 

Remarques : sur le linteau on trouve un inscription en grec : 

• Aôaç Mevimrou éau-

'tij Kai ÉK)'OVOlÇ 

soit "(tombe) d'Ada, fille de Menippos, pour elle et nes descendants". 
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BEIRLi KA.LE 

Bibliographie : Paton, 1900, :-'P· 70-71. 

• Type : tumulus. 

Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : au sud de Beirli Kate, à quelques kilomètres au sud-est de Harpasa. On trouve à 

proximité des vestiges d'une fortification modeste. 

Struch1re externe : 1 'auteur ne nous renseigne pas sur les caractéristiques du tertre. 

• Structure interne : 

- description : dromos, chambre et vestibule. de même type que les tombes de Kavakh. Arabh et 

Altmt~. 

- technique de construction, matériaux : indéterminée. 

Sépulture : indéterminé!! 

• Plafond :de même type que les tombes de Kavakh, Arabh ou Altmt~. c'est-à-dire avec poutres 

monolithes de soutien. Paton mentionne en outre une superstructure rectangulaire dont il ne reste 

que quelques blocs de la première assise. Il est fort possible qu'il s'agisse ici de la double rangée de 

blocs supportant le triangle de décharge, comme dans les tombes de Kavakh, Alamut ou Harpasa. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : on ne dispose malheureusement d'aucun relevé ni croquis cette structure. Cette 

tombe est à mettre en parallèle avec celles de Kavakh. Arabh, Altmta;;, Alamut ou Harpasa. 
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BiTEZ 

(pl. 51) 

• Bibliographie: Carstens, 1999a, pp. 114-115, fig. 157-162. 

• Type: tombe rupestre à accès direct. 

Sous-Type : souterraine. 

• Localisation : au sud du village de Bitez, à droite de la route qui mène à la côte. La tombe se 

trouve sur la pente nord de Çatallaya Tel. 

• Structure : 

- description : la tombe est creusée dans la pente de la colline. Le dromos qui mène au 

stomion mesure 1,50 rn de large sur plus de 1,75 rn de longueur (sa partie externe n'a pas été mise 

au jour) et 1,84 rn de hauteur. Le stomion est large de 80 cm sur une hauteur de 1,03 m. Il dispose 

d'un seuil l~gèrement surélevé par rapport au sol du dromos. Il donne sur une chambre funéraire 

irrégulière de plan rectangulaire d'environ 3,45 rn de large sur 3,37 rn de profondeur et 2,35 rn de 

hauteur maximale. Elle est bordée d'une banquette taillée en Pi le long de ses parois latérales ct du 

fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la tombe est irrégultère. 

• Sépulture : dans la banquette, on a creusé trois cuves, une contre chaque paroi. Elles sont 

bordées au contact du mur d'un rebord dans lequel on a aménagé un canal de drainage. On ignore 

leur profondeur. Elles sont larges de 64 à 68 cm et longues de 1,80 à 2,11 cm. 

La sépulture de gauche est partiellement recouverte d'une dalle peu épaisse, vestige de son 

couvercle. Cependant, on remarque dans les remblais des deux autres cuves des fragments de 

couvercle à double pente. n apparaît donc qu'au moins deux des trois couvercles disposaient d'une 

double pente, à moins que, comme pour certaine tombe à Alinda, on puisse restituer une fermeture 

en fines dalles recouvertes d'un tel couvercle. Une seconde hypothèse serait la réutilisation de la 

tombe (destruction du couvercle à bâtière remplacé par de fines dalles ?). 

• Plafond : le plafond du dromos est taillé en berceau, de même que celui de la chambre. 

• Technique de fenneture : une cavité de 6 cm de diamètre est creusée dans l'angle intérieur 

gauche du seuil. On note la même cavité dans le linteau de l'ouverture. n paraît clair que la 

fermeture s'effectuait à l'aide d'une porte à simple vantail pivotant 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

61 



ÇAMLIIŒL 

(pl. 52-53) 

Bibliographie : Atasoy, 1974, pp. 359-360, tïg. 10-17 ; Smith, 1995, pp. 185-198 ; Smith et 

Ratté, 1996, p. 25. fig. 20-21. 

Type : tumullLs. 

Sous-Type : à chambre construite. 

Localisation : dans la vallée du Morsynos, à mi-chemin entre Aphrodisias et la vallée du 

Méandre. 

Structure externe : le tertre est relativement bien conservé sur une hauteur de 5,00 rn et 

environ 35 m de diamètre. Une tranchée a été creusée dans l'axe nord-est/sud-ouest, mettant au jour 

les vestiges construits. On remarque en outre qu'un terminus (70 cm de diamètre et 1,00 rn de haut) 

taillé dans un bloc calcaire devait couronner le tertre avant de tomber lors du pillage de la tombe. 

• Structure interne : 

-description : un long dromos (plus de 2,00 rn dans l'état actuel, mais sans que son extrémité 

ait été mise au jour) mène à un espace plus large, rectangulaire, de 1,10 m de profondeur sur plus de 

1,00 m de large. Une première ouverture, décalée vers l'est, mesurant 55 cm de large et 1,55 rn de 

haut, donne sur un vestibule carré de 1,25 rn de côté et 2,15 rn de haut. Un second accès (80 cm de 

large sur l.:~s rn de haut) ouvre sur la chambre funéraire. Cette dernière mesure 2,70 rn de 

profondeur ct 1,90 m de large. Elle dispose de la même hauteur de plafond que le vestibule. La 

structure est axée nord-est/sud-ouest. 

- technique de construction, matériaux : bien que le matériau soit identique pour toute la 

structure. calcaire local, on distingue trois techniques de construction distinctes. Les parois du 

dromos sont construites en petit appareil de pierres sèches et disposent d'un léger fruit Les parois 

de l'espace précédant le vestibule montrent un travail plus fin que pour le dromos, offrant des 

assises régulières, mais sans que les joints entre les blocs soient nets. Le vestibule et la chambre, par 

contre, sont construits très proprement avec de grands blocs parfaitement jointifs et liés les uns aux 

autres à 1 'aide d'agrafes métalliques. Les murs est et ouest du premier sont composés de quatre 

assises monolithes parfaitement isodomes. Les assises de la chambre funéraire sont pseudo

isodomes (la plus tine mesure 12 cm de haut, la plus haute faisant plus de 60 cm). Le sol est 

composé de grandes dalles rectangulaires. 

• Sépulture : on trouve dans la chambre funéraire deux sépultures aménagées contre les murs est 

et nord. Elles sont formées de deux dalles: l'une horizontale est insérée dans le mur, l'autre verticale 

prend plaœ dans une rainure pratiquée dans le mur et borde la première. L'ensemble est supporté 

par un pilier carré reposant sw le sol à la jonction des deux sépultures. Ces dernières sont 

aménagées à 60 cm de haut ct sont profondes de 50 cm. La sépulture mesure 2,10 rn de long sur 55 
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cm de larg"', tandis que celle au nord fait 1,90 rn de long pour la même largeur. Outre ces deux 

sépultures, on note la présence d'un troisième emplacement, signalé par les restes d'un muret en 

pierre sèche fermant l'espace situé sous la sépulture est. ll est fort probable, si l'on considère la 

technique de construction très différente, que cette sépulture soit un ajout tardif. 

Plafond : il couvre la chambre et l'antichambre à l'aide de grandes dalles horizontales. Notons 

qu'il se trouve en léger surplomb à l'extérieur du vestibule. 

• Technique de fermeture : deux systèmes de fermeture distincts ont pu être observés dans cette 

structure. Le premier concerne la porte donnant accès au vestibule. Elle est formée d'un muret de 

pierres sèches non liées. Un linteau étroit et isolé a été mis en place au contact des deux dernières 

assises du vestibule, offmnt ainsi un appui au muret. La porte de la chambre sc compose d'une dalle 

dressée s'inscrivant parfaitement dans la feuillure pratiquée sur les piédroits et le linteau de 

l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : une période de construction datant de la fin du Vlème au courant du 

yème s. a.C. a été proposée par Smith, sur la base de comparaisons avec des tombes identiques mises 

au jour en Lydie. ll est clair, au vu des sépulture:., que la période d'utilisation fut large (dans quelle 

mesure les portes appartiennent-elles à l'état d'origine ? ). 
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CA liNOS 

B 1 (pl. 54-58) 

• Bibliographie : le groupe B des tombes de Caunos étant particulièrement visible et 

impressionnant, on en trouve des photographies et des commentaires dans presque toutes les 

publications concernant le site. li parait inutile de toutes les citer ici ; on sc cantonnera donc à des 

analyses spécifiques ou des discussions de spécialistes : Hoskyn, 1842, pp. 143-161 ; Collignon, 

1877, pp. 338-.346; Maiuri, 1921, pp. 263-27.3, fig. 120; Roos, 1968, pp. 149-166; 1972, pp. 18-20 

pl. 2-4,23-24,49-51,59: 1974, pp. 14-18, pl. 1-3; 1985, pp. 12, 37,43; 1989, pp. 63-68. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation : la tombe la plus orientale du groupe B défini par P. Roos. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe fait face au sud. Pronaos et façade sont en partie détruits. La tombe 

dispose d'un couloir ceinturant ct d'un esc_<llier en Pi, en façade, de type crépis à trois degrés. 

Colonnf!_d_ç : il y a en tout six colonnes formant un périptère tronqué : quatre en façade et les deux 

premières colonnes de retour. Les antes sont placées en arrière df! l'entrecolonnement des colonnes 

latérales de façade (4,70 rn de haut, diamètre de 81 à 77 <.:m). L'entraxe le plus large se trouve au 

centre de la colonnade de façade (2,69 rn), il est plus étroit pour les colonnes d'angle (2,38 rn) et très 

réduit entre les colonnes de façade ct celles situées en arrière (1,90 rn). Les bases ne sont pas 

ioniques (contrairement aux chapiteaux), mais pyramidales (il faut considérer une pyramide écrêtée 

aux angles convexes) ct sont très probablement inachevées. Les bases des colonnes arrières et 

latérales sont connectées à la fois aux faces latérales de la tombe, au rocher ct au couloir ceignant la 

tombe (le sol de ce dernier :t les bases de colonnes ont le même niveau). Les colonnes sont lisses. 

Seule la cclonne latérale droite est cncme bien conservée, bien que certaines parties des autres aient 

été retrouvées dans le pronaos: à noter qu'un de ces fragments montre une petite cavité : 7,5 cm sur 

5 cm ct 4.5 cm de profondeur, interprétée par P. Roos comme une réparation ancienne, mais il peut 

aussi bien s'agir d'une mortaise de bardage dans le cas d'une colonne rapportée. Le chapiteau de 

cette ~.:olonne latérale fait face au côté de la tombe, <..-réant ainsi un vrai effet de périptère. Il a un 

abaque de 8 cm d'épaisseur, projeté sur 5 cm, et situé à 12 cm sous le rocher surplombant. Il dispose 

de voiutes de 45 cm de haut, de deux cymatia de 7 cm de haut, supportées par un annelet aplati de 4 

cm d'épaisseur. Enfin, on note un tore projeté vers J'ante, dont l'état de cxmservation ne permet pas 

de déterminer les dimensions exactes. Le plafond de la peristasis est 12 cm plus haut sur la façade 

que sur l'arrière, et plus large aussi. Il est couvert de stuc, dont de grandes plaques de 14 cm 

d'épaisseur ont été retrouvées dans le pronaos et sur l'emmarchement. 



Les antes disposaient également d'un chapiteau dont on ne retrouve la trace conservée que sur la 

face latérale droite de la tombe. Sur sa face externe, la projection semble être alignée sur celle du 

chapiteau de la colonne latérale. ll est constitué de trois ovo/os séparés les uns des autres 

d'astragales et surmontés d'un cavet sous un listel. Dessous, à 15 cm, on trouve une phiale de 17 cm 

de diamètre (un fragment de phiale quasi ickntique fut trouvé en face de la partie gauche de la 

tombe durant les fouilles de 1969). Sur la face interne de l'ante, le chapiteau est très peu conservé ; 

quelques traces permettent cependant de supposer qu'il avait été exécuté sur le même motif. 

Entablement, fronton et toit : la tombe est particulièrement haute (9,50 rn du haut des marches au 

sommet du toit). Un fragment de pièce architecturale permet de restituer le fronton: l'architrave est 

composée de trois fasces, un tore ou un astragale peu élevé, une fasce non décorée (probablement 

peinte d'après Roos, 1972, p. 60) et une ligne de denticules. Une seule denticule (24 cm de large) et 

un intervalle (26 cm de large) sont conservés. De l'autre côté, une partie de cette ligne montre une 

longue dent ininterrompue de 35 cm, preuve que la tombe n'était probablement pas finie. Un grand 

espace sépare les denticules de la base du fronton, mais on n'observe aucune trace de décor ni de 

relief. Pareillement, on ne peut se prononcer sur la présence ou non d'acrotère dans l'état originel de 

la tombe. 

Pronaos : il est particulièrement peu profond du fait des antes très courtes. 

Façade; le pied de la façade et des antes porte une moulure composée d'un haut bandeau de 70 cm 

couronné par un talon renversé. Cette moulure offre un relief de 25 cm sur le mur de pronaos et de 

22 cm sur les faces avant et latérales des antes. 

Le seuil de la porte se trouve à 58 cm au-dessus de cette moulure, ce qui crée une porte 

anormalement haute par rapport au sol du pronaos. L'ouverture porte un encadremeut avec une 

moulure complexe composée de quatre fasces séparées par un chanfrein (voir illustration). Au

dessus de cet encadrement. un hyperthyron est supporté par deux consoles deux fois plus larges au 

sommet qu'à la base. Elles sont séparées de l'encadrement de la porte par un espace de 6 cm. Leur 

état de conservation ne permet malheureusement pas d'en décrire le profil. 

La porte est unP imitation en pierre d'une porte de bois ornée de bronze. Elle dispose d'un bandeau 

central, séparant l'ensemble en quatre panneaux (les deux du haut étant plus petits que ceux du bas). 

La partie centrale est partiellement manquante et montre que l'ouverture se faisait par le panneau 

inférieur gauche et que celle-ci incluait aussi probablement le bandeau central. Le cadre est parsemé 

de boutons de deux tailles différentes, imitant des têtes de clou en bronze des portes en bois. 

L'ouverture était décorée de la même façon que les autres panneaux, présentant, une fois refermée, 

une grande porte à doubles vantaux. 

- technique d'élaboration, matériaux : la tombe est taillée dans la paroi calcaire du site. Le 

faible état de conservation ne permet pas de donner une idée précise du soin apporté à la fabrication 
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de cc monument. Cependant, la finesse de certaines moulures plaide en faveur dun travail de 

finition apparemment soigné. 

• Structure interne : 

- description : la chambre, quasi carrée, mesure 3,20 rn sur 3 15 rn et 1,89 rn de haut. 

- technique d'élaboration, matériaux : on trouve dans la chambre de très nombreuses 

irrégularités, notamment des cavités qui ont été remplies de stuc, puis polies pour offrir des parois 

parfaitement lisses. 

• Sépulture: quatre sépultures ont été aménagées dans la chambre, une contre chacune de ses 

parois. Elles mesurent: à gauche 2,13 rn sur 71 cm ; au fond: 2,28 rn sur 69 cm; à droite : 2,09 rn 

sur 71 cm. Contrairement aux trois emplacements classiques (latéraux et fond), une dernière 

sépulture prend place contre le mur de façade, avec une extension creusée dans la paroi est, fommnt 

une niche dont la partie supérieure est taillée en double pente (dimensions totales de la sépulture : 

2,11 rn sur 79 cm). Les parois des sépultures sont hautes de 71 cm et épaisses de 20 à 22 cm, et les 

cuves sont creusées sur 61 cm de profondeur. Les côtés de ces parois présentent quelques 

dissemblances. Sur la face externe des parois des cuves ouest, nord et est, on trouve un bandeau en 

relief (épais de 4 cm ct haut de 14 cm) situé à 19 cm sous le bord de la paroi. Sur la face inteme de 

la paroi des cuves nord et est, un ressaut de 3 à 4 cm a été aménagé à 13-14 cm du bord. Le long des 

parois nord ct ouest de la chambre, on a creusé une rainme de 3-4 cm de profondeur dont la partie 

supérieure correspond à lq partie supérieure des parois des sépultures correspondantes. ll mesure au 

nord près de 25 cm de haut et à l'ouest 18 cm. Ces aménagements sont très probablement liés à la 

couverture des sépultures. Quatre jambes ont été sculptées en relief plat (de 4 cm d'épaisseur) sur 

les faces externes des parois des sépultures : deux encadrent la sépulture ouest, lune est à 

l'extrémité est de la paroi nord, enfin la dernière se trouve au sud de la paroi est. La niche formée 

par l'extension de la sépulture sud dispose d'un rebord plus bas de 5 cm que les autres sépultures. Le 

long de la parui sud de cette sépulture, on a creusé un bandeau de 10 cm de profondeur et 20 cm de 

hauteur, formant un support destiné à supporter le couvercle. 

Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

Technique de fenneture: la porte est formée d'un vantail pivotant (76,5 rn Je large sur 1,29 rn 

de haut). toumant autour dun pivot sur le côté droit et fermée à gauche par un verrou (on retrouve à 

l'intérieur, derrière le piédroit, une gâche de 2 x 2 x 5 cm pratiquée dans un relief rectangulaire de 

12 cm de haut situé à 72 cm au-dessus du seuil). Les jambages de la porte sont taillés obliquement. 

On ne retrouve pus de ~.:rapaudine au sol, très endommagé. Cependant, sur la partie haute, on 

remarque une cavité ronde, oblique, menant de l'intérieur de la tombe à l'angle droit de l'ouverture. 

Il a une longueur préservée d'environ 15 cm et un diamètre de 13 cm au début, mais seulement 2 cm 

à la fin. Il était probablement utilisé pour verser du plomb dans la mortaise de crapaudine. Seuls 

quelques éléments du vantail pivotant sont préservés. L'un d'entre eux montre une partie du cadre 
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portant un bouton, un autre est à l'évidence l'angle supérieur droit avec un côté arrondi et le 

tourillon du pivot. A l'intérieur, au sol, on trouve un arc de cercle taillé de 4 cm de large sur 1,5 cm 

de profondeur permettant l'ouverture de la porte. 

• Matériel assodé, datation : un très riche matériel a été mis au jour lors de la fouille de la 

tombe. L'ensemble donnerait unL période d'inhumation au IVême s.a.C., avant l'arrivée d'Alexandre. 

Les fragments de cratère à vernis noir, de même que le fragment de kantharos, peuvent être datés du 

troisième quart :lu lVèmc s. a.C. 

• Remarques : la présence d'un riche matériel funéraire, bien que la tombe ne soit pas finie, 

montre qu'il n'était pas néccssairu d'attendre la fin de la taille de la structure pour l'utiliser. 

Le profil du chapiteau d'ante est à rapprocher de celui du Ptolémaion de Samothrace. 

La forme de la niche, avec un plafond en double pente, laisse penser que des couvercles à bâtière 

pouvaient être utilisés dans ces tombes. Voir le même type d'aménagement en Caunos C2, Alacain 

Tepe TOl et Octapolis T01. 

Les jambages des sépultures sont rares et ne se retrouvent qu'à Caunos 86, C50 et F7, Ta!iyenice 

TOl et Yenice TOt. 

B4 (pl. 59-61) 

• Bibliographie: voir Caunos Bl, et Roos, 1968, pp. 149-166; 1972, pp. 21 pl. 5, 26, 47,59-60. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : appartient au groupe B, sous B2. 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beauroup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe fait face au sud. Elle est pratiquement inaccessible. 

Colonnade :elle n'est marquée que par la présence d'antes à chapiteaux. Le pourtour de ln tombe a 

été creusé sur quelques dizaines de centimètres de profondeur. 

Entablement, fronton et toit : l'entablement est composé d'une architrave à deux fasces sous un 

ovolo et une ligne de denticules (hauteur 24 cm, largeur 21 cm, intervalle 21 cm, profondeur 26 cm, 

nombre total de denticules : 13) dominée par un filet. Au-dessus, un second ovolo supporte le 

larmier. Le fronton est probablement inachevé. Les cavités au-dessus du toit ne sont pas très 

profondes. Il ne reste qu'un acrotère sur le toit à double pente. Il se situe à l'angle droit, est constitué 

dune pièce rapportée taillée dans du marbre blanc (47 cm de haut ct 10 cm d'épaisseur) ct présente 

un motif ailé. 

Pronaos : il mesure 4,26 rn de large sur 1,32 rn de profondeur et 4,26 rn de hauteur. 

Façade : le linteau et le seuil de 1 'ouvenure sont aussi taillés dans du marbre blanc et ont été rajoutés 

à la structure. Leur décor porte une moulure composée de trois fasces, chacune débordant de 3 cm 
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sur la précédente. Au-dessus des trois fasces du linteau, on trouve une frise dorique (appartenant au 

même bloc de marbre) constituée cie quatre triglyphes et de trois métopes ~le tout est couronné par 

un bandeau en relief ( 17,5 cm de haut). Les triglyphes sont très abîmés ct la partie droite a d'ailleurs 

pratiquement disparu. Le linteau et le seuil mo11trcnt un décrochement interne de 5 cm. ll ne reste de 

la porte qu'un fragment dont l'état n~' permet pas de donner l'épaisseur de la dalle, mais qui porte 

encore la trace d'une décoration faite de quatre boutons en relief de 4 cm de diamètre. 

- technique d'élaborPtion, matériaux : l'ensemble est bien exécuté, bien que les décors ne 

montrent aucune complexité. Cette tombe est très intéressante en raison de l'utilisation de 

techniques (taille de la surface roc."·use et apport de blocs séparés) et de matériaux différents 

(calcaire gris ct marbre blanc). A droite de l'ante droite, on trouve une petite nict.c carrée, taillée 

dans la paroi rocheuse. Elle est aménagée au niveau du sol et mesure 26 cm de côté et 10 cm de 

profondeur. Dam; le sol du pronaos, exactement sur la ligne formée par la face des antes, on trouve 

des petites cavités de 5 x 5 x 5 et 5 x 3 x 5 cm. L'auteur fonnulc l'hypothèse qu'il s'agirait de traces 

laissées par l'érection d'un échafaudage. Enfin, on trouve en face du pronaos, dans les vestiges d'un 

emmarchement, une cavité de 26 cm de large sur 26 cm de haut et de profondeur conservée de 10 

cm de profondeur. 

• Structure intcme : 

- description : la chambre présente un plan très complexe associant banquette taiHée en Pi et 

niches funéraires creusées dans les parois. 

- technique d'élaboration, matériaux : la partie supérieure de la chambre est très irrégulière et 

non finie, ce qui rend les prises de mesures très incertaines. De plus, l'action de l'eau, par 

l'apparition de stalactites, en a couvert une large part. 

Sépulture : ks banquettes sont larges de 87 cm à gauche et 77 cm au fond et à droite. Leur 

niveau sc situe à 70 cm de hauteur par rapport au sol de la chambre. Elles sont associées à de larges 

niches percees dans les parois de la chambre (longues de gauche à droite de 2,52 rn, 2,42 rn ct 2,40 

rn et larges de 1.03 rn, 0,9H rn ct 1,05 m, toutes sont hautes de 1,02 rn). Le sol de ces niches sc situe 

à environ 85 cm du sol de la chambre. Cependant, il n'y a souvent pas de nette séparation entre les 

banquettes ct les niches, mais plutôt une légère pente. Au sud de la banquette ouest, on note un 

espace surélevé de D cm, sur une longueur de 69 cm (là aussi disposant d'un angle biseauté à leur 

jonction). 

• Plnfond : il est taillé horizontal, mais irrégulier et asymétrique. Sa hauteur maximale est de 1,90 

m. 
Technique de fenucture : la tombe était fermée par une porte à doubles vantaux pivotants, 

comme le révèlent les crapaudines visibles à la fois sur le soffite du linteau et le seuil. Ces cavités 

de 6 x 8 cm sont profondes de 3 cm. Afin de pouvoir ouvrir la porte, le plafond est creusé sur 7 cm 
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de profondeur sur la largeur comprise entre les deux crapaudines ct sur une longueur de 70 cm 

depuis la feuillure interne du linteau. 

Matériel associé, datation : quelques fragments de céramiques, dont certains sont à vernis noir, 

ont été retrouvés dans le pronaos et à l'intérieur de la tombe. Datation indéterminée. 

• Remarques : le début de l'cmmarchement ainsi que les vestiges d'une cavité dans cet 

emmarchemcnt laissent penser qu'une partie de la paroi rocheuse est manquante en avant du 

pronaos. 

B6 (pi. 62-67) 

Bibliographie: voir Bl ct Roos, 1972, pp. 22-24, pl. 6-7, 27-2R 48-49, 51, 53,59-61, et 1974, 

pp. 18-20, pl. 4-5; 1985, p. 30, 32. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• Localisation : au centre du groupe B, à gauche de B2. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe fait face nu sud. Il s'agit d'une grande tombe à façade de temple 

ionique distyle in antis, disposant d'un emmarchement à deux degrés devant celles-ci et ceinturée 

par un couloir. 

Colonnade: les colonnes (3,84 rn de haut, diamètre de 58 à 51 cm) ont des bases ioniques asiatiques 

et des chapiteaux (endommagés) ioniques avec une échine à oves (un relief entier encadré de deux 

demi-oves). Le profil est également travaillé sur l'arrière des chapiteaux mais moins profondément 

qu'en façade (l'échine se projette de 1 cm au lieu de 8 en façade). 

Les antes n'ont des bases qu'en façade, et pas sur les côtés. Elles consistent en un talon renversé sur 

une scotie, dont la partie inférieure, endommagée, a dO être restituée. Les chapiteaux d'ante portent 

un astragale sous un m•olo, tous deux lisses, dominés par une fasce sous un filet vertical. Les 

chapiteaux d'antes atteignent le sommet de la fasce inférieure de l'architrave, ce qui a pour résultat 

que seules les parties inférieun .. s des chapiteaux (astragale ~"t ovcr) sont représentées sur la partie 

interne des antl}S. Sur leur face externe, les chapiteaux d'antes portent en haut un filet vertical et en 

bas un astragale (la partie centrale est trop cndomma!!ée pour faire une quelconque observation). 

Alors qu'en façade le chapiteau mesure 42 cm de haut, il ne fait que 40 cm aur les côtés (la partie 

basse a été rehaussée). La largeur des chapiteaux est de 30 cm sur la partie externe. 

Les chapiteaux sont soulignés d'une ligne de phiales (quatre en façade ct une seule sur ln face 

externe). Celles de façade se situent à 2 cm sous l'astragale, les phinles latérales se trouvant 4 cm 

plus haut que celles de façade. Les proportions sont aussi différentes : en façade, elles ont un 
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diamètre de 21 ,5 cm avec un filet de 1 cm ct un omphalos de 6 cm au centre ; les latérales sont 

larges de 20,5 cm avec un filet de 2,5 cm (1 'omp/zalos est trop endommagé pour être mesuré). 

En1nJJ!ç_mçot..Jmmon_çLtQit : l'cntahlcmcnt consiste en une frise ionique à deux fasces ct une ligne 

d'oves sous une ligne de denticules (chaque denticule mesure 32 cm de haut, largeur de 26 cm, 

profondeur 2.7 c:m, intervalle 26 cm, nombre total de denticules : 14 }. Cette frise est aussi travaillée 

sur les côtés de la tomh(., sur une longueur de 1,14 m. Au-dessus de cette ligne, le tympan non 

décoré est supporté par un bandeau sur un ovolo. Il est couronné d'une sima et d'un bandeau 

constitué d'un cavet sous un filet. 

Le toit à double pente est beaucoup plus large en façade qu'à l'arrière (plus de 1,00 m de différence). 

Il garde cependant le même niveau sur toute sa longueur. Il ne reste que Jeux acrotères conservés 

sur le toit (celui de droite est complètement détruit, celui de gauche très tndommagé). L'acrotère 

faîtier est épais de 80 cm à la hase ct 70 cm au sommet, tandis que celui de gauche ne mesure que 

70 cm ct 50 cm. Les acrotères sont placés 3 cm en arrière de la bordure du toit mais pen(;hcnt vers 

l'avant. L'inclinaison de l'acrotère faîtier est de 18 cm; pour l'acrotère gauche on peut observer une 

inclinaison de 5 cm, mais son faible état de conservation ne permet pas de donner une mesure 

exacte. L'acrotère faîticr montre une palmette, dont le décor est un relief très plat et peu profond (1 

à 2 cm). Les feuilles de la palmette laissent un espace central dégagé décoré de deu-x motifs 

superposés singuliers. La demi-palmette de l'acrotère gauche est endommagée mais apparemment 

de même type. 

Pronaos : offre un décor intéressant. Il dispose en effet d'un plafond oml;' Je poutres taillées. On en 

compte huit, longues de 99 cm, larges de 32. cm (comme l'espace qui les sépare ) et épaisses de 8 

cm devant ct 7 cm à l'arrière. Une bordure de section carrée (4 x 4 cm) prend place à ~'angle du 

plafond ct du mur de fa(;adc, ainsi que sur les côtés. Le plafond est légèrement en pente, plus bas de 

4 cm à l'arrière. 

façade : la porte est de même type que celle de Bl, mais les panneaux ne sont pas moulurés. Au 

centre, on trouve un large bandeau vertical qui renforce l'impression d'une porte à doubles vantaux. 

Les boutons ont deux tailles différent<.:$ : 6 cm de diamètre pour le band~au central vertical, 4,5 cm 

pour les autres. Quelques uns d't•ntrc eux manquent, et l'on remarque à ces endroits des traces de 

stuc indiquant qu'ils ont pu Nre rapportés et scellés. Les parties horizontales entourant les panneaux 

portent chacune trois phiales, du même type que les chapiteaux d'ante. Au centre de la porte, les 

angles inférieurs des panneaux supérieurs portent deux larges poignées de 4 cm d'épaisseur et d'un 

diamètre de 23 cm L'ouverture sc fait dans le panneau inférieur droit ; elle est légèrement plus large 

que cc dernier . .:omprcnd l'encadrement droit ct empiète sur les trois autres côtés. 

Autour de la porte, l'encadrement est composé de troi& fasces, chacune en relief de 1,5 cm par 

rapport à la précédente. La dcmièrc montre un relief de 3 cm par rapport au mur du pronaos. La 

fasce externe est élargie à la base de la façade et forme deux oreillettes inférieures. L 'hypcrthyron 
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comporte une doublte bande d'oves, sunnontée d'un cavet et d'un filet vertical. Le cavet est décoré 

de motifs peints représentant des lotus au bourgeon rouge foncé sur un fond noir. Le bandeau qui 

couronne ces moulures est épais de 2 cm. Deux consoles supportent l'hyperthyron sous le cavet. 

Elles mesurent 29 cm de large en haut et 22 cm en bas (70 cm de hauteur). Leur façade n'a pas de 

décor mais les faces externes portent une guirlande taillée sur 1,5 cm de profondeur. Une décoration 

identique orne une partie de la face interne des consoles, au niveau des oves. La partie inférieure de 

la console droite semble avoir été brisée dès l'Antiquité et une mortaise de 16 x 30 x 20 cm a été 

creusée dans le mur pour pennettre d'insérer la partie manquante. Celle-ci était maintenue au plomb 

dont certaines traces sont encore visibles dans la cavité. 

- technique d'élaboration, matériaux : on remarque que le décor était extrêmement soigné, 

combinant des effets dt~ couleurs et des réparations finement exécutées. On trouve de nombreuses 

traces de stuc sur les parois. Une partie de la console drcite a manifestement était réparée, comme le 

montre la cavité de 16 x 30 x 20 cm située à la base de celle-ci, dans laquelle on trouve encore des 

traces de plomb. 

• Structure interne : 

- description : la partie interne du seuil se trouve à 17 cm au-dessus du sol de la chambre. 

Elle mesure 3,21 m sur 2,64 rn et 2,44 rn de haut. Elle dispose de trois banquettes taillées, 

aménagées en Pi le long de ses parois. 

- technique d'élaboration, matériaux : le soin apporté à la préparation de la chambre est 

identique à celui observé sur la façade. 

• Sépulture : les banquettes sont hautes de 64 cm et larges de 80 cm, leur longueur varie de 1,80 

rn à 2,20 m. Chacune d'elles dispose d'un double coussin taillé sur sa largeur ; ia longueur de ces 

derniers varie de 47 à 49 cm. Le centre des banquettes est légèrement excavé sur 14 t.:an de 

profondeur, fonnant ainsi de petites parois à la section moulurre. Comme pour BI, les côtés des 

banquettes portent des décore; au relief plat en fonnc de jambages. Deux d'ertre eux encadrent la 

sépulture ouest, le troisième se trouve à 1 'est de la sépulture nord et le dernier au sud de la sépulture 

est. Ces jambes sont associées à un bandeau de 10 cm de hauteur qui court le long des banquettes. 

L'épaissenr de ces décors est de 7 cm, excepté pour la plinthe supportant le jambage (8 cm). Sur la 

banquette au sud-est de la chambre, on a laissé un espace libre qui fonne une espèce de tablette 

haute de 41 cm et mesurant 73 cm sur 46 cm. Cet endroit était probablement utilisé pour déposer 

des objets votifs., 

• Plafond : il est plat, horizontaL 

• Technique de fermeture : la porte ( 1,16 rn de large pour 2,22 rn de haut) était pivotante. On 

relève eo effet une crapaudine taillée dans le soffite du linteau, à 8 cm du piédroit droit. Son 

diamètre est d'environ 10 cm ct sa profondeur de 8 cm. ll est difficile d'observer une cavité 

correspondante dans le seuil de l'ouverture, mais si elle a existé elle ne devait pas excéder quelques 
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centimètres de profondeur. IJ ne reste qu'un petit fragment du vantail, indiquant que la porte était 

épaisse de 14 cm. li porte en décor un seul bouton, et montie non seulement un côté arrondi mais 

aussi une cavité carrée de 3 cm de profondeur correspondant à la mortaise d'une pièce scellé~ 

servant de tourillon au pivot. L'espace in:erne de l'ouverture est légèrvnent plus grand que 

l'ouverture cllc~mêmc, cette dernière disposant d'une feuillure de 5 cm dans le linteau et 4 cm dans 

le seuil. Ces éléments servaient très probablement de butoir au vantail. 

• Matériel associé, dat.atlon : un important matériel a été mis au jour lors fouilles de 1965 et 

1969. Outre le matériel céramique, on trouve des éléments de bois et du matériel osseux. Parmi les 

fragments céramiques, on dénombre en majorité des cratères à vernis noir, issus de six pièces 

différent<'s et portant tous des décors complexes et finement exécutés. C'es fragments ainsi qu'un 

fragment d'assiette (86:6) peuvent être datés du troisième quart du JV'~mc s. a.C., l'hydria autour du 

dernier quart du IY'~mc s. a.C'. L'inaccessibilité de la tombe paraît l'avoir protégée de réutilisations 

successives. Le matériel semble indiquer une inhumation vers 325 a.C. 

• Remarques : on note la présence de deux cavités au début du couloir à gauche de la tombe. 

Elles sont situées à une hauteur idéale pour travailler ("et mesurer" note P. P.oos) la denticule ouest. 

L'une est pratiquée dans le mur de la tombe, l'autre lui fait face, dans le rocher opposé. On remarque 

également deux autres cavités (18 cm sur 20 cm) dans la paroi de la marche inférieure devant le 

pronaos. Enfin, quatr~ grandes Lavités ont été creusées au-dessus de la tombe. 

BlO (pl. 68-71) 

• Bil>liogrnphie: voir Bl ct Roos, 1972, pp. 28-301 pL 11-12,31-32.,48,50, 55, 61, et 1974, pp .. 

23~24, pl. 9 ; 1985, p. 30. 

• Type: tombe rupestre à fat,-adc. 

Sous-Type: temple. 

Localisation : appartient au groupe B, la troisième depuis la gauche. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- des<..Tiption : tombe à fa<s-ade de temple ionique distyle in antis. Elle dispose d'un 

emmarchement à deux degrés devant la colonnade. La marche inférieure est très irrégulière et ne 

semble achevée que dans sa partie centrale. 

Le couloir ceinturant, large de 1,00 rn sur les côtés de la tombe et de 60 cm à l'arrière, montre une 

taille très irrégulière. Il semble que, au centre de la partie arrière de la tombe, il n'ait volontairement 

pas été taillé. de manière à un mur de séparation entre les parties ouest et est du couloir. 

Colonnade : les colonnes ioniques (3,95 rn de haut pour un diamètre de 65 à 56 cm) ont une base 

asiatique inachevée. Cependant, t'n remarque la présence d'un tore détaché sum1ontant deux 

astragales. Leur chapiteau dispose d'un épais astragale et d'une échine non décorée. un canal bien 



plus bas au centre que sur les côtés et un abaque arrondi dépassant la partie inférieure de 

l'architrave. ll n'y a aucune décoration à l'arrière des chapiteaux. Au centre des balustres, on note un 

baudrier de 12 cm de large et de 1 cm d'épaisseur (la présence de ce type de décor dans une tombe 

est assez rare). 

Les bases des antes ne sont pas travaillées. Le bloc fonné par ces dernières forme un bandeau de 16 

cm d'épaisseur en façade et sur les côtés internes, où il courent jusqu'au point de retour des piliers 

d'antes (c'est-à-dire 58 cm depuis la façade). Ils sont inexistants sur les faces externes des antes. La 

hauteur de ces bandeaux est de 28 cm à droite et de 48 cm à gauche. 

Les chapiteaux d'antes consistent en un astragale sous trois ovolos non décorés surmontés dun cavet 

sous un filet vertical. ns sont soulignés d'une ligne de quatre phiales. Ces dernières offrent un 

diamètre de 23 cm, le filet est large de 2 cm et l'ompha/os fait 6 cm de diamètre. Les chapiteaux 

sont particulièrement hauts : ils dépassent de 3 cm la ligne supérieure de la fasce inférieure de 

l'architrave. Us ne sont pas travaillés sur les faces externes des antes. Sur l'autre face (interne), leur 

partie inférieure est taillée quelque peu différemment du décor de façade : la hauteur de l'astragale 

est de 3 cm au lieu de 5 cm et l'ovolo a un profil plus marqué. Dessous, on trouve deux phiales 

identiques à celles de façade. Sur les faces internes des antes, les chapiteaux courent aussi loin que 

les bases (58 cm). 

Entablement, fronton et toit : le fronton est supporté par une architrave comprenant deux fasces, un 

ovolo, une ligne de denticules (hauteur 31 cm, largeur 25 cm, intervalle 22 cm, profondeur 21 cm, 

nombre total de denticules: 16); le tympan est orné dun ovolo rampant et d'une sima sans bandeau. 

Le tympan est percé d'une fenêtre donnant sur une niche profonde de 2,42 rn, large de 62 cm à 

l'ouverture et de 67 cm au fond et haute de 78 cm. Sur les côtés et au sommet de cette ouverture, on 

a sculpté un encadrement composé de deux fasces. La fasce interne est large de 14 t.'Ill sur les côtés 

et de 8 cm au sommet. La fusee externe large de 5 cm est projetée de 2 cm par rapport à la première 

; elle déborde de 4 cm par rapport au tympan lui-même. Les denticules et l'ovolo continuent sur les 

côtés de la tombe sur 1,20 m. n est alors fonné d'une unique et longue denticule. 

Tous les acrotères sont préservés et sont solidaires du rocher. De la même façon, à l'ar.ière de ces 

acrotères, le rocher n'a pas été éliminé. Ainsi l'acrotère faîtier est épais de près de 3,00 m. tandis que 

celui de gauche est aussi long que les frises latérales. Seul l'acrotère de droite semble fini, avec une 

profondeur de 83 cm. n porte le même décor sur ses deux faces. Les acrotères sont placés à 7 cm en 

retrait du toit et sont penchés vers l'avant sur 8 cm. Sur les côtés, l'aplomb est beaucoup plus 

marqué (14 cm). A droite des acrotères gauche et faitier, on a laissé du matériau brut atteignant 30 

cm depuis l'angle du toit. Dans cette masse non travaillée, on remarque, à droite de l'acrotère 

gauche, une cavité de 15 x 21 x 35 cm et, à droite de l'acrotère central, une autre cavité mesurant 15 

x 21 x 14 cm. 
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L'acrotère faitier a une palmette simiiaire aux autres tombes du groupe B, mais sans emblème 

central. Les acrotères latéraux ont une demi-palmette du même type, mais assez endommagées 

(notamment par la calcite déposée par le ruissellement des eaux de pluie), et donc difficiles à 

mesurer. Le relief de ces palmettes est à deux niveaux : Je rebord est plus proéminent que les 

feuilles ct le relief de ces dernières décroît vers le centre. 

Pronaos : le plafond du pronaos offre le même décor que dans B6. La longueur des neuf poutres est 

de 1,05 m. leur épaisseur de 5 à 6 cm, leur brgeur de 31 cm, et les intervalles sont de 30 cm. Le 

plafond est horizontal ct bordé, sous les poutres, par un quart de rond de 7 cm de haut et 4 cm de 

profondeur. 

Façad_~ : la présence de deux "fenêtres" en façade, de part et d'autre de Id porte, est unique. Celle de 

droite forme un cadre entourant une niche profonde, longue de 2,06 m. Son plan montre qu'elle 

décroît régulièrement vers le fond (la largeur passe de 65 à 50 cm) et sa se~tior1 longitudinale 

présente un sol horizontal et un plafond qui commence à s'incliner à 60 cm du bord exi..::rne (la 

hauteur passe de 1,03 rn à 50 cm). La fenêtre de gauche est aveugle. L'encadrement de son 

ouverture forme un relief de 2 cm d'épaisseur. Au-dessus, on trouve un ovolo et un cavet avec filet 

vertical. L'h}perthyron forme un relief de 13 cm et dispose d'une face supérieure très convexe. Les 

moulures de côté de ce bandeau sont identiques à celles de façade. La fenêtre gauche, aveugle, 

profonde de 20 cm, est une copie simplifiée d'une porte à double vantaux. L'encadrement intérieur 

est projeté des panneaux sur 1 cm, de même que le bandeau central par rapport au cadre intérieur. 

Autour de la fenêtre, l'encadrement est composé de deux fasces dont seule ce!Je située à l'extérieur 

montre un relief de 2 cm (par rapport à l'interne et à la façade de la tombe). Les moulure:;; 

supérieures sont endommagées mais apparemment identiques à celles de droite. 

La porte qui montre un décor à doubles vantau.!{ présente quelques particularités : elle n'a aucune 

phia1e et ne comporte de boutons que sur le bandeau vertical central (où deux seulement sont 

préservés). Ils sont de tailles différentes : leur diamètre est de 7 cm en haut pour 5 cm en bas. A 

gauche du bandeau vertica1 central et dans le panneau supérieur gauche. on a pratiqué une petite 

ouverture de 12 x 19 cm qui s'agrandit vers l'intérieur (17 x 24 cm). Une ligne de marquage portée 

sur le panneau montre que cette ouverture devait atteindre le centre du panneau et mesurer 25 cm de 

côtë4
• L'encadrement, en relief de 3,5 cm par rapport au mur de façade, n'est pas terminé. Dans sa 

partie supérieure. il est divisé en deux fasces, en relief de 1 cm l'une de l'autre. Elles sont larges de 

11 cm en haut et 26 cm en bas. II ne fait aucun doute pour l'auteur que la fasce externe était vouée à 

être divisée en deux fasces, portant le nombre tota1 à trois. Cet encadrement est irrégulier et atteint 

directement le sol. Dessus, l'hyperthyron est constitué d'un astragale, de deux ovolos, dun cavet et 

d'un filet vertical. Deux consoles soutiennent l'hyperthyron, de part et d'autre de l'encadrement. 

14 On trouve des exemples d'ouverture identiques dans quelques tombes paphlagonicnncs. voir Httschfcld. G .• 1~86, pp. 
20, ::!.2. :14. pl VIt . Pt·m1t ct Chtpic7. liNO. pp 20H f .• fig. 144 f.; von Gall. 1966. pp IJ3 ff. fig 16 f. 
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Elles sont larges de 33 cm à leur base, montrent la même moulure que le linteau, en filet et cavet 

(sur les côtés aussi), mais semblent ensuite projetées sur plus de 25 cm. Leur faible état de 

conservation ne permet malheureusement pas de donner plus de détails, si ce n'est qu'elles ne 

semblaient pas porter de décor. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille est parfois très irrégulière (couloir, 

erumarchement, cavité dans le panneau de la porte, etc.) et il semble que la tombe ne soit pas 

achevée. Cependant, la précision d'exécution et la présence de certains décors montrent qu'un soin 

particulier a été apporté à la construction de cette tombe. 

A noter, entre 1 'acrotère faîtier et celui de gauche, ·Jeux petites cavités, 1 x 5 cm, taillées dans le toit 

et près de chacun des acrotères. Leur profondeur ne peut être mesurée puisque du plomb y a été 

coulé. Il est difficile d'interpréter leur fonction. On trouve d'autres cavités dans le couloir droit ; 

cinq ont été taillées dans le mur externe et une dans le mur de la tombe (près de l'acrotère). Il est 

fort possible que ces dernières aient servi d'"escalier" et de poste de travail pour la taille des parties 

hautes. 

• Structure interne : 

- description : la chambre offre un plan très différent des autres tombes de la nécropole. Il 

s'agit d'une chambre de 2,00 ru de large pour 2,51 rn de profondeur sur la gauche. Le sol inégal (il 

est 20 cm plus bas à droite qu'à gauche) la sépare en deux parties dont la jonction s'aligne 

parfaitement sur l'ouverture de la porte. 

- technique d'élaboration, matériaux : on trouve des traces de peinture de lignes rouges à 

11ntérieur de la chambre : horh:ontalement, une sur la ligne de voûte du plafond et une autre au 

centre des murs gauche et droit ; verticalement, une au centre du mur du fond et du mur de façade. 

• Sépulture: on a trouvé dans la chambre de nombreux fragments de bois (dont un important: 35 

cm de long sur 16 cm de large et 4 d'épaisseur, cet élément dispose aussi d'une rainure de 3,5 cm de 

large et de 1 cm de profondeur sur le long côté) que l'auteur suppose être des restes d'un sarcophage 

ou à une banquette. Il s'agit ici probablement du seul indice concernant les sépultures. 

• Plafond : il est taillé en berceau et culmine à 2,00 rn au-dessus de la partie droite de la chambre. 

La voOte débute à 1,15 rn du sol, ce yui correspond au niveau supérieur de l'ouverture. 

• Technique de fermeture : l'ouverture se trouve en bas et à droite de la porte (1,24 rn de haut 

sur 59 cm de large). Elle comprend un panneau et le cadre correspondant de droite. Ses côtés sont 

endommagés. Le seuil ainsi que le soffite du linteau portent, à droite, des mortaises de 4 cru sur 3,5 

cm, et 5 cm de profondeur en haut pour 2 cm en bas. La dalle, retrouvée à l'intérieur de la charuPre, 

est assez bien préservée. Elle mesure 75 cm sur 1,35 rn et montre un long côté arrondi (elle est 

d'ailleurs plus large à cet endroit: 11 à 12 cru au lieu de 10 cm pour le reste du panneau). A 11 cm 

du côté arrondi, on trouve un bandeau vertkal de 2 cm d'épaisseur. 6 cm de large et 1,28 ru de long. 

Quand la porte était fermée, ce bandeau s'alignait parfaitement sur le bandeau vertical de 
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l'encadrement droit de la porte. Singulièrement, on y trouve une série de qu2.cre boutons d'un 

diamètre de 4 (.:rn (alors que, on l'a vu, sur le reste de la porte, ils sont en très petit nombre). 

La dalle porte des mortaises à la place des tourillons du pivot (à 4 cm de l'extrémité arrondie de la 

dalle, de même taille que celles des seuil et linteau mais profondes de 3 cm) démontrant que ces 

derniers étaient des pièces rapportées. scellées dans la porte et insérées dans son encadrement. On 

trouve d'autres cavités dans la porte : l'une traverse la dalle et mesure 8 x 7 cm à l'extérieur (mais 

seulement 2 x 1 à l'intérieur). probablement pour l'insertion d'une poignée. Deux autres se trouvent 

p.~~. du côté plat de la dalle, mesurant 5 x 6 cm et 2 x 1 cm. La première perce la dalle tandis que la 

seconde n'en atteint que le milieu et est en connexion avec le trou du verrou pratiqué sur le côté de 

la dalle (mesurant 1,5 x 5 x 8,5 cm). Une gâche est visible sur le piédroit gauche de la porte. Elle est 

placée très exactement à mi-hauteur de l'ouverture et mesure 3,5 x 2 x 2,5 cm. ll ne reste rien des 

éléments métallique~. 

Matériel associé, datation : outre les fragments de bois, du matériel céramique a été mis au 

jour. mais uniquement dans le pronaos et sur l'cmmarchement (à l'intérieur de la chambre ne se 

trouvaient que la dalle de fermeture et le bois). Il n'est malheureusement pas très riche : quelques 

lèvres de cratères. quelques fragments d'une amphore ct un bol presque complet. Selon P. Roos, la 

date de la première inhumation sc situe clairement au rv:mc s. a.C. 

• Remarques : concernant les deux fenêtres, l'auteur explique qu'il Pst possible que celle de 

gaJJchc ait été taillée pour des raisons de symétrie, mais laissée aveugle de peur de trop fragiliser la 

structure entière. Il propose également une autre hypothèse :les deux fenêtres ont pu être aveugles, 

ct celle de droite avoir été percée plus tard. Dans ce dernier cas, la chambre a pu être réservée à un 

seul personnage : un proche, familier ou servant, ne pouvait prendre place qu'à l'extérieur, dans 

cette niche. 

La baie creusée dans le tympan du fronton trouve des parallèles dans l'architecture hellénistique de 

l'Asie Mineure : Artémision d'Ephèsc et de Magnésie du Méandre. ainsi que le temple d'Apollon 

Smintheus à Chrysè25
• 

C2 (pl. 72-73) 

Bibliographie: voir Blet Roos, 1972, pp. 31-32, pl. 12, 34,60-61; 1985, p. 30. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : groupe C'. à l'ouest du groupe B. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

2~ Voir Rumsdtcid. JQQ:'i; Bammcr ct Mu~s. JQ%. pp. 5K-60. 
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- description : il s'agit d'une tombe à façade de temple ionique distyle in antis. Elle est de 

taille plus restreinte que celles du groupe B. Elle dispose d'un emmarchement à deux degrés en 

avant de la colonnade et d'un couloir la ceinturant complètement. 

Colonnade : les colonnes, dont il ne reste que très peu de traces, ont une plinthe carrée de 10 cm de 

haut et 60 cm de côté. Sur cette plinthe, on remarque les vestiges d'une base composée d'un tore de 

3 cm d'épaisseur, projeté sur 3 cm depuis un élément chanfreiné de 3 cm de hauteur. Dessus, on suit 

le départ du fftt de la colonne sur 5 cm. Les chapiteaux sont en très mauvais état; ils disposent d'un 

abaque de 5 cm de haut, débordant la façade de l'architrave sur 3 cm. Les volutes sont taillées sur le 

même axe que l'architrave et semblent mesurer 12 cm de haut. Le balustre dispose d'un baudrier 

comme en 810, de 10 cm de largeur et 0,5 cm d'épaisseur. 

La base des antes consiste principalement en une doucine ren9ersée. Elles sont travaillées en façade 

et sur les faces internes. A l'extérieur des antes, les bases semblent avoir été juste dégrossies, 

puisque de la roche informe court encore sur 52 cm. Les piliers d'ante sont marqués sur la face 

intérieure, formant un retour de 3 cm à 38 cm de la façade (à noter que les bases d'antes dépassent 

légèrement cette limite). Les antes sont projetées de manière qu'elles dépassent de 5 cm la fasce 

inférieure de l'architrave. Les chapiteaux, dont seul le gauche est préservé, sont classiques puisqu'ils 

s'alignent sur Lebas de l'architrave. lls mesurent 26 cm de haut et sont composés d'un astragale sous 

un talon couronné par un second astragale identique au premier, puis une scotie (ou cavet) dont la 

partie haute, endommagée sur 8 cm, ne peut être restituée. Seules les moulures de faç&de des 

chapiteaux d'ante semblent avoir été achevées. 

Entablement, fronton et toit: l'architrave comporte deux fasces, un ovolo et une ligne de denticules 

(mesures des éléments : hauteur 11 cm, largeur 10,5 cm, profondeur 7 cm, intervalle 9 cm, nombre 

total de denticules : 20). Le tympan est moins profond sur les côtés qu'au centre et il est couronné 

d'une sima consistant en un cavet peu marqué. La sima et la ligne de denticules sc prolongent sur les 

côtés de la tombe, jusqu'à 70 cm (à noter que, comme en 810, la ligne correspondant aux denticules 

est pleine). Le toit et le rocher surplombant sont beaucoup plus bas à l'arrière qu'en façade. Le toit 

est couvert d'un niveau de stuc de 3 cm d'épaisseur. Les acrotères profonds d'environ 60 cm sont en 

retrait de 3 cm par rapport à l'angle du toit. L'acrotère faîticr ainsi que celui de gauche (très 

endommagé) ne sont pas détachés du rocher dans leur partie haute. Le faible état de conservation 

des acrotères ne permet pas de déterminer s'ils disposaient Ol'l non d'un décor. 

Pronaos: son plafond a huit poutres de 55 cm de long, 21 cm de large et 4 cm d'épaisseur, séparées 

par des intervalles de 18 cm. Sous les poutres, à la jonction des murs et du plafond, on trouve une 

bordure de section rectangulaire (8 cm de haut pour 5 cm de profondeur). 

Façade ; la porte est similaire à celles du groupe B, c'est-à-dire une porte à doubles vantaux et 

quatre panneaux, mais ici sans décor de phiale ou de bouton. Le bandeau central a un relief de 1 cm 

par rapport à l'encadrement, qui est lui-même projeté de 1 cm par rapport aux panneaux. 
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L'encadrement de la porte consiste en quatre fasces, chacune plus épai.iSe de 1 cm que la 

précédente, la dernière offrant un relief de 2,5 cm par rapport au mur de façade. Dessus, il y a un 

hyperthyron inhabituel puisqu'il comporte une scotie ct un astragale sous un ovolo et un cavet 

extrêmement plat. La face supérieure de l'ensemble est en pente. L'hyperthyron est soutenu par deux 

consoles larges de 25 cm au sommet et 1 H à la base. Leur état de conservation rend difficile 

l'observation et on ne peut dire si et jusqu'où elles suivaient la moulure de l'hyperthyron. 

Apparemment, les consoles manquaient de décor en fa<s<1dc alors que les côtés ont pu être moulurés. 

- technique d'élaboration, matériaux : nous avons pour cette tombe quelques indices de 

réparation, mais pa-; de trace de scellement. La taiJie restreinte de la tombe ct son absence de décor, 

associés à de nombreuses moulures non finies, n'en font pas une des plus soignées de la nécropole. 

On remarque cependant sur la façade des traces de stuc badigeonné en rouge. 

Structure interne : 

-description : le seuil interne est à 15 cm au-dessus du seuil externe et à 21 cm au-dessus du 

sol de la chambre. ('elle-ci mesure 2,67 rn de large sur 2,63 m de profondeur ct 1.87 m de hauteur. 

Elle comporte trois banquettes le long de ses murs latéraux et du fond 

-technique d'élaboration, matériaux :l'intérieur est à l'image de la façade: sans montrer un 

soin particulier, la mise en œuvre et la réalisation de la chambre sont de bonne facture. 

• Sépulture : chaque banquette est haute de 78 cm et dispose d'une cuve taillée sur 57 cm de 

profondeur. Les parois de ces cuves sont épaisses en moyenne de 20 cm. La t.ïlve du fond et celle de 

gauche, duc aux dimensions réduites de la chambre, ont chacune été partiellement cr....tSées dans les 

parois de la chambre, en niche, sur 27 cm de profondeur. Ces niches sont de la taille des cuves et 

disposent d'une partie haute à double pente ( 17 cm de haut pour la cuve du fond. 24 cm pour celle 

de gauche). Au sud de la cuve droite, on trouve un espace dégagé dont le côté commun avec la 

<..'Uve, légèrement arrondi, était probablement voué au dépôt des offrandes votives. Au centre de la 

chambre, dans le sol du couloir, une quatrième sépulture a été creusée sur une largeur de 60 cm et 

une profondeur de 45 cm, ne laissant que de petits espaces de circulation de part ct d'autre. 

• Plafond :il c~1 taillé à l'horizontale. 

Technique de fermeture : il s'agit d'une dalle pivotante (55 cm de large pour 84 m de haut). 

L'ouverture se faisait vers la droite. Du fait de la taille réduite de la porte, la dalle pivotante 

comprenait non seulement la partie droite du <..<1drc, mais aussi l'intégralité de l'encadrement 

horizontal et vertk<ll central. On trouve des mortaises rectangulaires de crapaudine à droite sur la 

partie interne du seuil et sur le soffite du linteau, mesumnt respectivement S x 2 cm et 4 x 6 cm. Le 

piédroit gauche dispose d'une gâche, de 3 x 3 x 3 cm, à 3 cm de son angle interne ct 58 cm au

dessus du seuil extérieur. Une dernière cavité se trouve dans la partie supérieure de l'ouverture. 4 x 

2.5 cm, taillée en oblique, visiblement pour insérer un tenon de réparation pour une partie 

manquante de la porte. 
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Matériel associé, datation : la tombe ayart été retrouvée totalement vidée de son contenu, 

aucnn matériel associé n'a pu être récolté. Cependant, et par analogie avec d'autres tombes -

notamment Cl2, qui semble copier les tombes du groupe B (particulièrement B6) -, il est fort 

possible que C2 appartienne à un groupe de tombes tardivr;s, du mèmc ou Hème s. a.C. 26 

Remarques : on trouve une inscription au-dessus de la double porte, qui comprend son 

encadrement ainsi que le bandeau centrat27 
; on retrouve la même inscription en C8. La hauteur des 

lettres varie de 2,2 à 2, 7 cm ; le texte de l'inscription donne : 

Toùw tô JlVÏÏl!a Ècm.v A11toôropou 

x:ai iltcr'toÇtvou x:ai nmtÀ.iou 't'Wv iltcr

't'OSÉVOU Tou A11rooropou Ku<J11-

péo.>V· çffim v 

Selon l'auteur, cette inscription est tardive et n'a tien à voir avec l'utilisation originelle de la tombe. 

La réutilisation de la tombe, avérée par l'inscription, pourrait ne pas être étrangère à la cuve creusée 

dans le sol au centre de la chambre. 

cso (pl. 74-76) 

Bibliographie: voir B2 et Roos, 1972, pp. 38-39, pl. 14-15,38,47, 49, 51-52, 59, 61 ; 1985, 

pp. 25, 30, 42. 

Type : tombe rupestre "· façade. 

Sous-Type: temple. 

Localisation: die appartient au groupe C défini par P. Roos. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : il s'agit du seul exemplaire de tombe rupestre à façade de temple dorique des 

nécropoles de C-aunos. Elle est distyle in antis et dispose d'un emmarchement à trois degrés en avant 

des colon11es. Un couloir complet la ceinture. 

CA>lonnade : il ne reste que très peu d'éléments conservés des colonnes et l'une d'entre-elles montre 

qu'elles n'avaient pas de bases. Seule la colonne de gauche est encore ornée d'une partie de son 

chapiteau, avec une partie d'abaque, une échine et un annelet. Conformément à l'ordre dorique, les 

antes n'ont pas de base non plus. ll est impossible de dire si elles avaient un chapiteau, puisque les 

angles de la tombe, incluant la partie haute des antes, les angles de la frise et les acrotères d'angle, 

u, Voir Roos.. 1972, p. 96 et n. 28. 
11 \...opiée pour la première fois par Lebas. Ph., Landron. E., Waddington. W.H., Voyage archéologique en Grèce et en 
Asœ Afineure, Paris: Firmin-Didot frères, 1847- 1851, no. 512 (2, p. 161 ; 3. p. 140). 
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sont perdus. Le~ piliers d'ante sont matérialisés dans le pronaos par un petit décrochement de 2 cm 

à 63 cm de la façade. 

~ntabkmc_n_t.. Jmntml eJ toit : la partie centrale est encore assez bien préservée. Elle montre une 

architrave lisse sous une frise dorique à 10 triglyphes, 9 métopes, 4 gouttes sous les regulae et trenia 

(les rythmes triglyphes/métopes ne suivent pas ceux de la colonnade). La frise est couronnée d'une 

série de denticules. Au-dessus, le tympan, non décoré, est surmonté d'une sima sans bandeau. 

La partie avant du toit est beaucoup plus haute que la partie arrière, montrant un décrochement 

chanfreiné à 2,00 rn du rebord du toit. La différe01.:e de hauteur entre les parties avant et arrière est 

de 75 cm au sommet du toit, mais de 1 ,30 m sur les cotés. Le rocher surplombant suit, en parallèle, 

la forme du plafond. 

Seul l'acrotère faîtier est conservé Il !)'C situe à l'angle exacte du toit et verse de 8 cm vers 

l'extérieur. [) est décoré d'une palmette, comme pour les tombes ioniques, mais d'un style épuré, 

sans emblème central. La profondeur du relief est de 2 cm. 

ProW!5_ : le plafond du pronaos sc détache nettement du soffite de l'architrave. U comporte huit 

poutres taillées, longues de 68 cm, larges de 26 cm et épaisses de 5 cm, séparées par un intervalle 

de 24 cm. Sous les poutres ct sur les tmis cbtés du pronaos, on remarque la présence d'un bandeau 

de 1.5 cm d'épaisseur sur t 6 cm de hauteur. 

Façade : la porte est légèrement différente de celles observées dans des tombes d'ordre ionique. TI 

s'agit toujours d'une porte à doubles vantaux et quatre panneaux mais. à la place du bandeau central. 

elle ne dispose que d'une ligne incisée, marquant la limite entre les deux vantaux. Sur les 

encadrements verticaux sont taillés des boutons de 4,5 cm de diamètre, tandis que les éléments 

horizontaux portent chncun trois phialcs par vantail. Elles mesurent 15,5 cm de diamètre, offrent un 

relief de 1 ~o.m et disposent d'un omplwlos de 4.5 cm. Au centre des omphaloi, on remarque encôre 

une légère cavité, probablement la trace d'une pointe de compas. 

Le cadre entourant la porte est similaire à ceux des tombes ioniques. Il s'agit de trois fasces 

projetées de la première à la seconde de 2,5 cm, puis la troisième de 2 Lm par rapport à la seconde 

et au mur de fa~s-ade. Au-dessu.'i. la moulure de l'hyperthyron est partkulièrement angulaire. Elle 

consiste en un omlo aplati et une doucine droite couronnée par un filet vertical. La partie supérieure 

est taillée en pente. Il n'y a pas de consoles et les côtés de l'hyperthyron portent la même moulure 

que celle de façade. mais plus resserrée puisque son profil n'est que de 6 <..m au lieu de 10 cm en 

façade. 

- technique d'éllh!ration. matériaux : elle est particulièrement hien exécutée, même si son 

état de conservation est très faible. Les triglyphes et métopes ainsi que la tamia et les regulae 

portent un badigeon de stuc que l'on retrouve sur d'autres parties de la tombE.! {acrotère, par 

exemple). Les gouttes de la frise semblent être faites entièrement de stuc. 

• Structure interne : 
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-description: la chambre mesure 3,05 rn sur 3,04 rn et 1,90 rn de haut. Elle dispose de trois 

banquettes le long de ses parois, d'un espace votif à droite (au même niveau que les banquettes, 

c'est-à-dire 70 cm) et d'une niche-sépulture contre le mur du fond. Une seconde niche est creusée 

dam, le mur de façade, à l'angle dt> la paroi gauche et à 25 cm du plafond. Elle mesure 36 x 54 x 37 

cm et la taille est peu soignée : se .. les ses parties basse et gauche ont été polies. 

-technique d'élaboration, matériaux : la complexité de l'aménagement interne de la chambre, ainsi 

que la précision et la rareté des systèmes de fermeture en font l'une des plus particulières de la 

nécropole. 

• Sépultures : les banquettes sont chacune percées d'une cuve de 65 cm de profondeur et 67 cm 

de large, laissant une paroi donnant sur le centre de la chambre d'environ 33 cm d'épaisseur, et sont 

espacées de 21 cm. Les faces des banquettes disposent d'une bac;e, d'un bandeau supérieur et de 

jambages. Le tout est taillé sur un relief de 4 cm. Deux des quatre jambages entourent la sépulture 

ouest : l'un sc trouve à l'est de la sépulture nord, l'autre au sud de la sépulture est. Ils se terminent 

par un bouton en relief. Les deux premiers sont très endommagés, mais le troisième montre une 

hauteur de 18 cm et une épaisseur couvrant la paroi de la cuve ; le dernier a une hauteur conservée 

de 16,5 cm, la même largeur que la paroi sud du sarcophage et une profondeur atteignant le mur de 

la chambre. 

Dans le sol de la chambre, on a creusé une quatrième cuve de 80 cm de profondeur, ne laissant 

qu'un rebord de 5 cm de large en surface. 

La chambre dispoue aussi de niches. La plus grande est située dans le mur du fond, elle mesure 2,09 

rn de large pour 71 cm de profondeur. Elle est bordée sur le côté et au sommet d'une rainure de 11 

cm de largeur pour 8 cm de profondeur, probablement pour y insérer une dalle de fermeture. Sur les 

côtés, à 27 cm de hauteur et à 3 cm de 1 'angle externe de la rainure, on observe deux petites cavités 

de 3 x 5 cm et 5 cm de profondeur, probable partie du système de blocage ou de scellement de la 

dalle de fermeture. 

• Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture: l'ouverture (61 cm de large sur 1,31 rn de haut) est pratiquée dans la 

partie inférieure gauche de la double porte. Elle comprend non ~culcment le panneau mais aussi son 

cadre gauche. une partie de celui de droite et la totalité de la poutre horizontale inférieure. Le seuil 

intérieur est plus bas de 6 cm que dans sa partie externe et il est aménagé 6 cm au-dessus du sol de 

la chambre. Dans son coin gauche. on trouve une mortaise de crapaudine (6 x 6 cm et 4 cm de 

profondeur). Son parallèle dans la partie haute montre une technique plus complexe : la cavité, 

profonde de 5 <..ïll et mesurant 7 x 7 cm, est taillée non dans le rocher en plact> mais dans une partie 

rapportée, insérée dans une cavité entaillée dans le soffite du linteau. Cette cavité est irrégulière 

(voir la figure) et permettait de placer d'abord la dalle de fermeture avant d'introduire cette partie 

rajoutée, faisant correspondre la crapaudine avec l'axe de pivot de la dalle. Puisque la cavité 
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préparée pour la pièce rajoutée fut taillée en sablier, cette dernière était maintenue en place grâce à 

son propre poids. La partie inférieure de cet élément était formée de stuc. Dans le seuil externe, en 

face de la dalle pivotante, on remarque deux cavités jumelles (4 x 3 cm ct 7 cm de profondeur), 

probablement des trous de levier permettant de mettre la porte en place. Enfin. on note dans le 

piédroit droit une gâche de 9 cm sur 5 cm ct profonde de 2 à 5 cm. Elle est située 82 cm au-dessus 

du seuil ct 7 cm en avant de l'angle arrière. 

Matériel associé, datation : aucun matériel n'a pu être récolté dans cette tombe, ni même à 

proximité. Cependant, la forme évoluée de l'ordre dorique ainsi que les similarités que cette tombe 

présente avec des monuments tels que ceux de Délos au Ilèmc s. a.C. conduisent à dater C50 de cette 

é • d 'H p no e~ . 

• Remarques : devant ct juste sous C'50, on observe un espaœ plat plutôt régulier. A l'extrémité 

de cette surface sc trouve une masse rocheuse dont une partie semble taillée mais dont l'en~t>mble 

est très endommagé. Il ne fait pas de doute pour l'auteur que ce bloc fut un autel rupestre très 

probabkmcnt associé à ('50. 

El (pl. 77) 

Bibliographie : Rous, 1968, p. 153 ; 1972, p. 42, pL 15, 40, 62 ; 1974, pp. 24-25, pl. 10. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• L-oc<cilisation : sur la paroi rocheuse opposée au groupe C. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe présente 10ne large fa<;s-ade surmontée d'une couverture à double 

pente. Elle n'est pas symétrique puisque les hauteurs des côtés diffèrent. Au-dessus, le rocher est en 

surplomb de 50 cm, tandis que le sol et les murs sont creusés sur 70 cm de profondeur. Le toit ainsi 

que les 1.mrs et le plafond de la fa<,-ade montrent de nombreuses traces de stuc badigeonné de rouge. 

On a pratiqué de part et d'autre de l'ouverture, dans sa partie haute, des cavités afm de pt>rmettre 

l'insertion d'un linteau séparé. Elles sont larges de 30 cm à l'extérieur et de 40 cm à l'intérieur (Je 

linteau a donc très probablement été inséré par l'intérieur : voir C.mnos C52). De même, dans la 

partie basse de part ct d'aùtrc de l'ouverture. on trouve des cavités (rnais qui ne traversent pas le mur 

de façade) pour l'insertion d'un seuil séparé. EHcs sont larges et pmfondes de 20 cm et hautes de 30 

cm. 

Au-dessus de l'ouverture, on lit une inscription qui fut masquée par h couche de stuc lors d'une 

réutilisation de la tombe. Les lettres sont carienncs et leurs cavités étaient couvertes de pemture 

rouge. 
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- technique d'élaboration, matétiaux : la tombe, bien qu'irrégulière, semble avoir bénéficié 

d'un traitement de façade particulier pa1r l'utilisation du stuc. 

• Structure interne : 

- description : la chambre rectrungulaire mesure 2, 70 rn de large sur 3,20 m de profondeur. Sa 

hauteur varie de 1,80 à 2,00 m. Le s.euil intérieur, profond de 30 cm, c;-,e trouve à 15 cm sous le 

niveau du sol de la chambre et à 20 cm au-dessus du seuil extérieur. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'intérieur de la chambre est de facture extrêmement 

simple, tant dans sa conception que dans sa réalisation. 

• Sépulture : une cavité haute de '80 cm a été taillée dans le mur gauche au niveau du sol de la 

chambre. Son plafond est arrondi. Dans le mur du fond, à gauche, on remarque le même type de 

cavité, haute de 1,00 rn mais visiblement non finie puisqu'elle s'amoindrit puis disparaît vers la 

droite. 

o Plafond : une partie du plafond s'est effondrée. 

• Technique de fermeture : inconnue (linteau et seuil ont disparus). 

• Matériel associé, datation : parmi le matériel mis au jour, on trouve notamment un cratère à 

figure rouge portant une décoration de laurier autour de la lèvre et une bande en damier et méandre 

sous le motif principal. Ce dernier est très peu lisible, mais on peut y distinguer un chariot et des 

drapés. On trouve également des traces de blanc ajoutées au vernis rouge. L'ensemble du matériel, 

incluant notamment une monnaie en bronze de Domitien, démontre que la première occupation de 

la tombe doit être datée du milieu du wmc s. a.C., probablement avant les grandes tombes à façade 

de temple du groupe B. 

• Remarques : la réutilisation die la tombe est ici flagrante grâce à l'inscription qui a été masquée 

par la couche de stuc d'wte seconde occupation, démontrée aussi par le matériel mis au jour. 

E3 (pl. 78) 

• Bibliogrdphie: Roos, 1972, rpp. 42-43, pl. 15 et 40; et 1976, pp. 25-26, pl. 9, 13-14. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : simple. 

• Localisation : la tombe est inaccessible, dans la partie supérieure à droite du groupe E. 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade est très endommagée. Elle devait présenter une forme de niche 

pratiquement Càrrée (ha.uteur de 2,05 rn et largeur de 2,10 rn) dont la surface était polie. L'ouverture, 

décalée sur la gauche de la façade, est rectangulaire. Elle mesure 50 cm de large sur 95 cm de haut 

et 45 cm de profondeur. 

-technique d'élaboration, matériaux: on ne remarque aucune trace d'outil sur la façade. 
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• Structure interne : 

- description : la chambre mesure 3,65 rn de profondeur pour une largeur de 2,05 rn en 

façade et 2,20 rn au fond. Sa hauteur, inégale, varie de 1,50 rn à 1,90 rn. La sépulture, complexe, se 

tenait contre la paroi du fond de la chambre. Au sommet de cette paroi, sous le plafond, on note la 

présence d'une petite niche de 19 cm de côt( scr 10 cm de profondeur. 

- technique d'élaboration, matériaux :la chambre offre de nombreuses irrégularités, tant dans 

le plan des parois horizontales ct verticales que dans l'exécution des arcs du plafond. 

• Sépulture : elle s'appréhende difficilement. Au sol, on a aménagé dam, le rocher deux supports 

de 30 cm de large qui courent sur 1 ,85 rn depuis la paroi du fond le long des parois verticales et 

viennent buter sur un petit muret de 10 cm de haut et 15 cm de large qui barre la chambre. La partie 

supérieure de ces supports est inclinée vers le centre de la chambre. A 85 cm du sol, on a creusé 

dans les parois verticales deux rainures horizontales. Elles mesurent 1,60 rn de long et ont un profil 

triangulaire à base horizontale de 5 cm de large, sur une hauteur de 8 cm. En avant de ces rainures, 

deux cavités on été taillées, en face-à-face, uans les parois latérales de la chambre. Elles mesurent 

12 cm de côté ct 7 cm de profondeur. 

• J>tafond : il est unique. Vers la façade de la chambre, il montre une voûte peu prononcée de 

1,67 m de hauteur maximale dont les départs se situent approximativement à 1,45 rn au-dessus du 

sol. La partie interne de la chambre est marquée par un décrochement du plafond (un peu en avant 

du muret barrant la chambre) qui adopte alors une double pente très irrégulière. Son faîte varie de 

1,50 rn au fond de la chambre à 1,90 rn au niveau du décrochement. Le départ des arcs suit la même 

pente. 

~ Technique de fermeture : l'encadrement de la porte forme une niche dans le mur de façade, vu 

de l'intérieur, légèrement plus grande que l'ouverture. Dans l'angle intérieur gauche du seuil, on 

remarque une cavité de bourdonneau mesurant 8 sur 7 cm et 1,5 cm de profondeur. Une même 

cavité a été pratiquée sur le soffite du linteau de la porte. Le piédroit droit montre, à 77 cm au

dessus du seuil. une cavité de gâche de 1.5 cm de large et de profondeur sur 4 cm de haut, creusée 

dans la roche. Il est clair que la fermeture s'effectuait à l'aide dune dalle pivotante disposant dun 

système de verrouillage. 

• Matériel associé, datation : un matériel important a été mis au jour lors des travaux de 

nettoyage de la L"hambre. On trouve de nombreux fragments de céramique, dont un médr.iilon 

montrant le visage d'Athéna, des fragment<> d'alabastron à vernis gris d incisions horizontales et des 

pièces à vernis rouge appartenant probablement à une grande assiette. Ce matériel semble indiquer 

que la première inhumation date du milieu du IVême s.a.C. 29
, mais aussi que la tombe fut réutilisée 

au cours du meme s. 

:!" Par anah>j!H: avu: du materiel nus au JOUr à Olynthc : Rohin.sun. 1 q~~. no. S3Q (p. 1 QO. pl. 151 ). 
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• Remarques : les aménagements de la sépulture permettent d'élaborer différentes hypothèses. La 

plus efficace est celle d'un lit funéraire placé en hauteur dont les extrémités s'insèreraient dans les 

rainures verticales avec, dessous, une seconde sépulture placée au sol et disposant d'un couvercle 

incliné vers le centre de la chambre. Les cavités latérales semblent correspond:e à la mise en place 

d'une poutre Jont on ne s'explique pas la fonction. 

La niche pratiquée dans la paroi du fond de la chambre devait très certainement recevoir une lampe. 

E22 (pl. 78) 

• BibliogravV.ic: Roos, 1972, p. 46, pL 41. 

Type : tombe rupestre à façade 

• Sous-Type : simple 

Localisation : dans la partie inférieure, au centre du groupe E. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade est partiellement détruite ; elle devait ne présenter qu'une simple 

ouverture en façade. 

-technique d'élaboration, matériaux: indéterminés. 

Structure interne : 

- description : la chambre mesure 1,94 rn de large sur 1,06 de haut et 2,90 rn de profondeur. 

Une banquette a été aménagée au fond et contre la paroi droite de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la chambre est irrégulière. 

• Sépulture : la hauteur de la banquette, en L, varie de 34 cm, au fond à gauche, à 24 cm contre le 

mur de façaJe à droite. Deux niches, taillées dans les parois du fond et de droite, élargissent leur 

emprise sur une vingtaine de centimètres. Elles sont hautes de 55 cm. 

• Plafond : il est très irrégulier, vaguement plat. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

E30 (pl. 79-80) 

• Bibliographie: voir B2 et Roos, 1972, p. 47, pL 15~ 17, 42, 58, et 1974, p. 27; 1985, p. 37, 48. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• Localisation : à gauche de l'ensemble formé par le groupe E. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 
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- description : la tombe n'est pas complètement excavée du rocher et ne présente qu'une 

façade disposant d'un toit à double pente. Elle mesure 1,38 rn de haut sur les côtés et 1,73 rn au 

sommet. 

La porte a comporté un cn<..'adrcment formé de blocs rapportés pour le linteau, les piédroits et le 

seuil. Seuls le piédroit droit, le linteau et la moitié droite du seuil sont préservés in situ. Ces 

éléments portent une moulure formée de quatre fasces, chacune projetée de 1 cm par rapport à sa 

voisine. Le sommet ct la base du piédroit montrent un bandeau horizontal de 9 cm projetant un 

relief supplémentaire de 0.5 cm. Le linteau et le seuil offrent une moulure quelque peu différente : 

la première <:t la seconde fasce sont plus courtes ct la quatrième entoure les trois autres pour former 

des oreillettes supérieures ct inférieures. 

La façade est très endommagée dans sa partie basse. Elle a un toit à double pente dont les arcs 

débutent à 35 cm au-dessus du niveau inférieur du linteau et sc terminent à 1,25 m au-dessus. La 

profondeur maximale préservée de la façade est de 70 cm au sommet. 

-technique d'élaboration, matériaux : à noter le nombre important de pièœs rapportées pour 

l'ollvcrturc (seuil, piédroits ct linteau). 

• Structure interne : 

- description : la chambre mesure 2,38 rn sur 2,66 rn et 1, 72 rn de haut. Elle dispose de trois 

banquettes le long de ses parois latérales et du fond. Le bloc de seuil pénètre dans la chambre sur 14 

cm et forme une partie du sol de la pièce. Ce dernier est situé 2 cm plus bas que le niveau du seuil. 

- technique d'élaboration, matériaux : aucun autre matériau que le rocher brut ne semble 

avoir étè utilisé. L'ensemble ne montre pas d'éléments non finis, mais n'offre pas non plus de décor 

particulier. 

Sépulture: dans les banquettes. on a creusé une cuve de 6 cm de profondeur, laissant une 

séparation entre les cuves gauche et du fond, mais sans solution de continuité entre celle du fond ct 

celle de droite. Ces cavités n'atteignent pas le rnu1 de façade. Cela s'explique probablement par le 

fait qu'il a fallu tailler les côtés des banquettes latérales en obliqu, 'ie manière à offrir suffisamment 

d'espace à l'ouverture de la porte. 

Plafond : il est horizontal. 

• Technique de fermeture : le linteau dispose de deux projections internes arrondies, de 35 cm 

de large ct 16 cm de profondeur. La partie basse de ces projections se situe 4 cm au-dessus du 

soffite du linteau. Ces éléments disposent chacun d'une mortaise carrée de crapaudine de 6 cm de 

côtè ct 3,5 cm de profondeur, alignées sur l'angle intt;rieur des piédroits. Leur peP1ant sur le seuil, 

observable à droite (la partie gauche est détruite), a les mêmes dimensions. 

Des vestiges de la double porte pivotante ont été retrouvés à l'intérieur de la chambre. Bien qu*étant 

brisé en plu.'>ieurs morceaux, l'ensemble a pu être restitué. Les montants sont légèrement inégaux, à 

la fois en épaisseur et en largeur. Aux angles supérieurs et inférieurs des deux montants, on trouve 
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une feuillure de 1,5 cm de côté. La même feuillure est taillée sur le long côté gauche du montant 

droit ; on retrouve son pendant sur le long côté droit du montant gauche. Les axes de pivots 

supérieurs des vantaux sont aussi rainurés sur 1,5 cm, cc qui explique que le linteau ait lui-même 

deux projections internes au lieu de s'étendre vers la chambre. Les faces internes des vantaux 

offrent une surface irrégulière peu travaillée. Leur long côté externe est arrondi ct percé à leurs 

extrémités de cavités identiques à celles du seuil et du linteau. Ceci démontre que les axes étaient en 

fait des pièces rapportées et insérées à la fois dans les vantaux et les parties fixes (seuil et linteau). 

Sur la face interne des vantaux, on trouve deux cavités mesurant respectivement 7 x 2 x 7 cm et 5,5 

x 2 x 2 cm et servant probablement au sy~tème de blocage (verrou ou autre). 

Matériel associé, datation : deux fragments de céramique appartenant probablement à un 

cratère et un bol ont été retrouvés lors du nettoyage de la tombe. Le bol est du type Skyphos Boisai 

et peut être comparé avec The Athenian Agora XII, n. 561 daté des environs de 350 a.C. D est donc 

probable que la tombe date de la seconde moitié du ~me s.a.C .• si ce n'est des années 350-325 a.C. 

F7 (pl. 81-82) 

Bibliographie : voir B2 et Roos, 1972, pp. 51, pl. 18, 44, 51, 53, 60, et 1974, p. 27, pl. 11. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: temple. 

• Localisation : deuxième tombe à droite du groupe F. 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe est assez sérieusement détruite. Elle se situe légèrement sous le 

niveau du sol de la plaine, lequel atteint le niveau supérieur des banquettes. 

La tombe était distyle in antis, mais sa colonnade est très peu conservée. 

Les bases de colonnes consistent en un tore et une scotie supportés par une plinthe carrée de 9 cm 

de haut et 75 cm de côté. 

Les antes, qui ne sont conservées que dans leur partk basse, ont des bases formées d'une double 

doucine renversée. Elles sont travaillées en façade et sur leur face interne. A l'extérieur, elles 

apparaissent comme non travaillées, bien que creusées plus profondément que le sol du couloir. Sur 

la face interne, les antes forment un décrochement de 6 cm marquant la fin du pilier à 46 cm de la 

façade. Les bases contournent ces angles. 

La tombe est ceinturée par un couloir complet dont le sol est en pente montante vers l'arrière. Le 

rocher au·dessus du toit est plus haut à l'avant; ce dernier aujourd'hui disparu devait probablement 

suivre la même ligne. 

L'avant du sol du pronaos est irrégulier et sa profondeur est plus importante au centre que sur les 

côtés. 
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Il ne reste que la partie inférieure de la façade de la porte, mais l'ouverture disposait apparemment 

d'un encadrement en relief de 1 cm de profondeur, visible aujourd'hui dans l'angle inférieur droit. 

Autour de la porte sc trouve un encadrement de quatre fasces, chacune projetée de 1,5 cm par 

rapport à sa voisine, et la dernière de 3 cm par rapport au mur de façade. La fasce externe contourne 

les autres comme en 86 pour former deux oreillettes aux angles inférieurs de l'ouverture (on ignore 

si ce schéma se répétait au niveau du linteau). De part et d'autre de ces oreillettes, on trouve deux 

autres cadres entourés d'une fasce de 4 cm de large et épaisse de 1 à 2 cm remplissant la distance 

comprise entre la moulure et l'angle du mur. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'état de conservation ne permet pas de se faire une 

idée du soin apporté à la construction de la structure. 

Structure interne : 

-description: la chambre mesure 2,91 rn sur 3,78 rn (ce qui paraît particulièrement grand) et 

1,88 m de haut. Cette taille importante est duc à la manière unique dont on a disposé les banquettes. 

- technique d'élaboration, matériaux : idem que précédemment. 

Sépulture: la banquette de droite est deux fois plus longue que la moyenne (3,74 rn), mais une 

seule cuve est creusée sur toute sa longueur ; à gauche, on trouve une banquette de taille normale 

(2,06 rn sur 65 cm), percée elle aussi d'une cuve ; contre le mur du fond, on trouve une banquette 

particulièrement large (1,70 rn), percée d'une cuve de 1,00 rn de large, dégageant contre la paroi du 

fond un espace libre de 70 cm rehaussé de 45 cm. La hauteur des trois premières banquettes est de 

70 cm par rapport au sol de la chambre et la profondeur des cuves de 12 cm. Les parois des 

banquettes tournées vers l'intérieur de la chambre portent un bandeau de 21 cm de haut contre leur 

bord supérieur et des jambages en relief de 4 cm. On ne trouve pas moins de six jambages : deux 

encadrant la banquette de gauche, une à droite de la banquette du fond, ct trois (deux côte à côte et 

une à droite) pour la banquette de droite. Les deux jambages associés sur cette dernière montrent 

qu'il s'agissait probablement d'une double sépulture, les jambages marquant la limite qui les 

départageait. 

Dans le sol de la chambre, on a <..ïeusé une dernière cuve, conronnée d'une feuillure de 5 cm de 

prrfondeur ct d'une largeur de 4 à 5 <.m. Cette cuve atteint le pied de la banquette du fond mais 

laisse un espace libre devant le seuil. 

• Plafond : il a disparu, mais paraît avoir été taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture: l'ouverture se faisait par une dalle pivotante dans la partie inférieure 

gauchi! de la fausse double porte. Elle s'effectuait vers la gauche. La façade de la porte est 

légèrement taillée en biseau, de manière que les seuiJs internes et externes sont irréguliers. La 

jonction entre eux s'effectue par un pan coupé. A gauche du seuil intérieur, on remarque une 

mortaise de crapaudine mesurant 6 x 5 cm et 4 cm de profondeur. 
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Matériel associé, datation : de nombreux fragments de céramique ont été retrouvés durant la 

fouille (partielle) de la chambre. Cependant, celle-ci se trouvant sous le niveau du sol, il est 

impossible d'en détermil'\er la provenance. Datation indéterminée. 

• Remarques : la tombe a été partiellement fouillée en 1970, mais la fouille n'a pas été menée à 

son terme, et on ignore, par exemple, si elle disposait d'un emmarchement en façade. 

Cette tombe pourrait être celle dont Maiuri30 a publié une inscription, puisque une information orale 

en mentionne la présence avant la destmction de la structure à 1<>. dynamite : 

Bacrtl.iç ratou yuvti 8è 

yevo~lÉVll 'EKÔ'TO>-

VOÇ otcr '!OÙ AeuJCi.-

ou, XPllcmi xaîpe. 

TOI (pl. 83-85) 

Bibliographie : Varktvanç, 1993 ; Carstens, 1999a, pp. 77-78, fig. 84-86 ; Ogün, 2003, pp. 172-

174. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation :la structure se trouve au sud-ouest de la "grande acropole". Elle domine la ville. 

• Structure externe : la tombe est extrêmement mal préservée. Seule une étude architecturale 

minutieuse menée par Varktvanç sur les vestiges parsemant le site a permis de restituer le 

monument. La tombe est construite dans une cavité pratiquée dans le socle rocheux. Seule sa 

couverture en émerge. Il semble que 1 'on ait aménagé un espace ouvert devant la tombe. 11 est fort 

probable que la façade de la structure ait porté un fronton triangulaire (des fragments de blocs 

semblent l'attester). 

• Structure interne : 

- description : la chambre est rectangulaire. Elle mesure 2, 77 rn sur 2,48 rn et 2,48 rn de 

hauteur. 

- technique de construction, matériaux : tous les blocs mis au jour sur place montrent des 

traces de scellement d'agrafes en Pi. On note de nombreuses traces de clous dans le parement 

interne de la chambre, probablement pour accrocher des décors. De plus, le mur du fond montre 

encore des vestiges de préparation de support de peinture. 

• Sépulture : on trouve à l'intérieur de la chambre des fragments d'un sarcophage non décoré qui 

aurait disposé d'un couvercle en bâtière. 

30 Maiuri, 1921, p. 268 ; SEG U, no 535 ; Bcan, 1953, p. 11. 
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• Plafond: il semblerait que le plafond ait été voOté en tas de charge dans l'axe r.le la chambre. 

Technique de fermeture : le 1 inteau, retrouvé in situ, et le seuil montrent des cavités de 

crapaudine correspondant à une technique de fermeture utilisant une porte à deux vantaux pivotants. 

Matériel associé, datation : le nombreux matériel céramique mis au jour sur le site daterait la 

tombe de la fin du Jyèmc nu du début du Illèmc s. a.C. Le type des tombes souterraines comportant 

une façade à fronton rappelle très clairement les tombes macédoniennes~ 1 
; nous serions donc 

enclins à proposer une date du dernier quart du IVèmc s. plutôt que du début du III~mc s. a.C. 

Remarques : le type architectural de cette structure partiellement enfouie à façade de temple 

rappelle celui, bien connu, des tombes macédoniennes12
• 

T02 <pl. 86-88) 

• Bibliographie: Robert, 1950, p. 18, no. 14 (pour l'inscription); Vark1vanç. 1995 ~ Ôgün., 2003, 

pp. 174-175. 

• Type : tombe construite libre. 

Sous-Type : simple. 

• Localisation : au lieu-dit Mez.argedigi. à environ 4 km à l'ouest de Caunos. La tombe domine 

un éperon rocheux face à la mer ct s'inscrit dans un site dont l'identification n'est pas assurée, 

probablement une fortification frontalière. 

• Structure externe : la stmcture est extrêmement endommagée, mais de nombreux fragments 

architecturaux permettent de restituer la tombe. Elle se présente sous la forme d'un bâtiment massif 

parallélé•lipédique de 6,38 rn en façade et 5,40 rn de profondeur. Elle fut aménagée sur un haut 

podium qui s'appuie contre le rocher aménagé. Aux angles de la façade, on note deux piliers dont 

le-s chapiteaux sont mal définis. Le tout est couronné par une frise à deux ou trois fasces. Au 

sommet. une ligne de denticules supportée par un ovolo court le long de la façade et probablement 

sur les côtés de la structure. 

• Couverture : l'analyse des fragments de la partie supérieure laisse penser que la structure ne 

possédait pas de fronton ni de superstructure. La couverture apparaît donc horizontale. 

• Structure interne : la chambre est de plan rectangulaire. Elle dispose d'une fine banquette 

aménagée le long des murs latéraux ct du fond, d'une largeur respective de 36 cm et 56 cm. 

• Technique de construction, matériaux : les blocs du parement montrent de nombreuse:; 

mortaises d'agrafes en Pi. Le travail de la porte ct des moulures est extrêmement soigné. 

• Sépulture: inconnue. 

" Voir Miller. 1 QH:!. 
l! Voir par ncmplc la typolllglc l'tahlic par Oo<;.<.cl. I9RO. !.tf. l-Ill. 
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• Plafond : on note que l'avant-dernière assise des murs de la chambre est couronnée par une 

épicranitis en cyma reversa. Cet élément, associé à un travail particulier de l'assise supérieure des 

murs, permet aux auteurs de restituer la présence de poutres monolithes ayant servi à supporter le 

plafond formé de dalles horizontales. 

Technique de fermeture : la façade montre une belle porte travaillée, enl':adréc de trois fasces 

et divisée en quatre panneaux dont les montants sont agrémentés de têtes de clou. Elle est 

surmontée d'un hyperthywn à une ligne de rais de cœur soulignée par une ligne d'ovolo. 

L 'hyperthyron est encadré par deux consoles à volute. 

• Matériel associé, datation : les auteurs s'accordent à dater la tombe du milieu du rvème s. a.C. 

au vu des caractéristiques architecturales, notamment les moulures lesbiennes surmontant la porte. 

• Remarques : une inscription carienne de trois lignes a été gravée au centre de la fasce 

supérieure de la frise33
• 

33 Voir J'annexe sur les in..o;criptions funérain;s. 
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CNiDE 

Tombe au Lion (pl. 89-91} 

Bibliographie : elle est très fournie. On ne dotlflera ici que les textes les plus significatifs : Bean 

ct Cook, 1952, p. 181 ; Büsing, 1970, pp. 21, 77, 83, fig. 29; Fletcher, 1975, p. 160; Krischen, 

1944, p. 173; Hellmann, 2002, p. 296; Lawrence, 1957, pp. 196·197, 310 n. 10, fig. 108; Love, 

1972, pp. 63-64 ; Newton, 1865, p. 221·230; et 1880, p. 82; Newton ct Pullan, 1865, p. 214; 

Way-\vell, 1980, pp. 5·7. 

Type: tombe construite libre. 

• Sous-Type : monumentale. 

Localisation : les vestiges de la tombe sc trouvent à environ 4 km à l'est du Cap Krio. ils sont 

localisés au sommet d'une hauteur sur une petite péninsule. Autour du monument, on remarque des 

vestiges d'un mur ceignant un large espace. 

• Structure externe: la description suivante respecte la restitution de Pullan34
• 

Je socle-piédestal : il est inscrit dans le socle rocheux préalablement aplani. n est de plan carré, 

d'environ 12,00 rn de côté. U se constitue d'une crépis à trois degrés surmontée de trois assises 

formant le soubassement du monument. L'assise médiane est beaucoup plus importante que les 

deux autres. Le parement montre un bossage très marqué aux angles chanfreinés. Les blocs d'assises 

disposent d'une profonde ciselure périmétrale. L'ensemble est couronné d'une moulure à listel, 

congé et bandeau portant la première assise du corps médian. 

L,'élémentmédilln : il montre une façade d'ordre dorique sur ses quatre faces. Chacune est ornée de 

quatre colonnes doriques engagées reposant sur un stylobate formé d'une plinthe surmontée dun 

très fin Jio;tel. L'ahaquc ct l'échine des chapiteaux semblent être d'égale hauteur. On ignore les 

détails des éléments transitoires à la base des colonnes ou entre Je sommet de celles·ci et leur 

chapiteau. La façade ouest porte en son centre un grand relief de bouclier. 

L'architrave est tisse. surmontée par des séries de quatre gouttes sous trenia et regula. La frise porte 

onze triglyphes alternés avec dix métopes. On compte trois triglyphes dans l'entrecolonncment 

central ct deux pour les latéraux. Aux extrémités de la frise, on note une contraction angulaire du 

rythme triglyphe/métope. Le couronnement est composé d'une moulure complexe associant 

doucines, fasces et bandeau. La sima semble avoir été décorée de têtes léonines inachevées (elles 

sont symétriquement réparties suivant un axe central, mais leur rythme n'est pas régulier puisqu'à la 

tête centrale sont adjointes quatre têtes alignées chacune sur l'a.xe d'une colonne). 

ta couverture : au·dessus de la sima, on trouve un second sode au parement isodomc, formé de trois 

assises de blocs lisses. Us supportent une structure en pyramide, au nombre de degrés incertain. Les 
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blocs d'assises montrent chacun une haute feuillure de lit de pose. L'ensemble est surmonté par un 

piédestal servant à supporter une statue monumentale de lion, taillée dans du marbre pentélique. 

• Structure interne: autour d'une chambre centrale, circulaire, on a ménagé dans l'épaisseur de 

la crépis douze loculi rayonnants (un à chaque point cardinaux et deux intermédiaires). Les 

fouilleurs mentionnent la possibilité que l'un de ces /oculi ait servi de dromos donnant sur une porte 

d'accès au nord35
• Une seconde chambre, circulaire, semble avoir été pratiquée dans le piédestal 

supérieur de la statue. 

• Technique de construction, matériaux : la structure est conservée sur environ 6,00 rn de 

hauteur. Le noyau du socle et du corps de la tombe est bâti en calcaire tandis qu'il est fort possible 

que la couverture cxtemr · J bâtiment ait été composée ~e marbre gris tacheté de pourpre et de 

jaune. 

L'intérieur de la tombe est bâti en calcaire. Le parement est isodome et chaque bloc porte un relief 

en bossage à ciselure périmétrale particulièrement bien travaillée. 

• Sépultures : les inhumations devaient se faire à même le sol dans les loculi. On ignore la 

fonction de la chambre supérieure : funéraire ou non. 

• Plafond : à hauteur de l'entablement du corps médian, le mur de la chambre s'incline pour 

former un dôme, voiite en tas de charge dont la calotte a une section trapézoïdale. 

• Technique de fermeture : inconnue. 

Matériel associé, datation : les auteurs s'accordent à dater cette structure entre deux extrêmes : 

394 a.C., proposée par Newton, et le nème s. a.C., avancée par K.rischen. Un faisceau d'élém~:;:nts 

semble indiquer une datation du dernier tiers du rvèmc s. a.C. sur la base d'une analyse de la statue 

léonlne36
• Cette datation s'accorde avec le vase lagynos daté du milieu du wmL s.a.C. mis au jour à 

l'extérieur de la structure37
• 

• Remarques : la première restitution qui fut tentée date de la découverte du monument par 

Newton et fut réalisée par son architecte, Pullan38
• C'est sur cette base que les chercheurs discutent 

et débattent. Une des demjères études39 apporte un certain nombre d'éléments de comparaison avec 

d'autrer; monuments analogues. Ainsi il propose d'abaisser la base du Uon et de supprimer l'élément 

intermédiaire entre la corniche de l'ordre ct le premier degré de la couverture pyramidale. De cette 

manière, l'ensemble aurait une hauteur réduite à environ 40 pieds et offrirait un rapport hauteur/base 

identique à celui rencontré sur le Mausolée d'Halicarnasse. 

15 C',ettc porte n'apparaît sur aucune des restitutions proposées. 
36 Hcllmann. 2002, p. 296. 
37 

Par Bcan ct C',ook, 1952, p. 181, o. 44. C',e vase peut difficilement provenir d'une autre structure, la tombe étant 
earfaitcment isolée. 
3ll Reprise mais sans modification notable par Fletcher, 1975, p. 160. 
39 WaywclJ, 1980. 
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ÇüLÛKARUI 

TOt (pl. 92-93) 

• Bibliographie: Roos, 1969, p. 70; 1971, pp. 29-30, no. 10; 1972, n. IV 138; 1985, p. 40, pL 

26, 62. 

• Type: tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : Çülükard1 est un lieu-dit situé sur une colline basse au sud du village de Fevziye 

(en fait, à proximité de son cimetière moderne). La tombe est taillée sur la pente nord-est de cette 

colline ct fait face au Dalaman Çay (ancien Lïdos). 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

-description : il s'agit d'une grande tombe taillée dans un bloc rocheux d'environ 4,10 rn de 

long ct 5,00 rn de large. Sa partie haute est taillée à double pente. Elle est entourée d'un couloir de 

75 cm de large à l'arrière, légèrement plus étroit sur les côtés. La partie haute de la tombe a été 

entièrement dégagée et son faîte n'est donc surplombé par aucun reste de taille. La façade de la 

tombe est polie ; elle dispose d'un sol taillé à l'horizontale de 10 cm de large. Après ce niveau, le 

rocher est taillé en oblique. 

L'ouverture est aujourd'hui large de 1,72 rn ct haute de 2,40 m. Il apparaît qu'elle devait disposer 

d'un linteau ct d'un seuil rapportés et qu'elle était probablement fermée par une porte : les parties 

inférieures des piédroits actuels sont creusés sur 37 cm au-dessus du sol, 9 cm de profondeur à 

droite ct 6 cm à gauche. L'angle supérieur de l'ouverture porte une feuillure de 19 cm de profondeur 

ct 20 cm de hauteur. De même que pour la partie basse, les côtés ont été taillés sur 64 cm de hauteur 

et 12 cm de large. Dans la partie centrale des piédroits, on note la présence d'une seconde feuillure 

(30 cm de profondeur ct 13 cm de large). 

- technique d'élaboration, matériaux : il apparaît clairement que la tombe a bénéficié 

d'aménagements particuliers, notamment de J'adjonction de blocs rapportés pour le seuil, le linteau 

ct probablement l'encadrement. 

Structure interne : 

- description : la chambre mesure 3,02 rn de profondeur, 4,28 m de large en façade et 4,17 rn 

au fond. pour une hauteur de 2,21 m. Trois banquctîcs courent le long des murs latéraux et du fond. 

Au pied de la bar~quette du fond, on note une console O(;cupant toute la largeur du couloir central, 

de 45 cm de profondeur, taillée à 44 cm du sol, probablement destinée à recevoir des offrandes 

votives. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille est très nette. 

• Sépultures : les banquettes sont aménagées à 1,07 rn du sol. Elles sont larges de 1,06 rn à 

droite, ct 0, 96 rn au fond ct à gauche. Elles sont creusées de cuves, laissant un rebord de 4 à 5 cm le 
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long des parois de la chambre. Une des particularités de cette tombe consiste en une double cuve 

dans la banquette du fond. Ceci n'a pu s'envisager que grâce à la largeur inhabituelle de la chambre. 

Chaque cuve est séparée par une paroi de 10 à 15 cm d'épaisseur. Les cuves sont longues de 2,10 m 

sur les côtés et de 1,90 à 1,95 m au fond. 

a Plafond : il est taillé à 1 'horizontale, particulièrement irrégulier. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : cette tombe présente de nombreuses particularités. D'abord, le fait qu'elle soit 

entièrement excavée du rocher et dispose d'un cuuloir ceinturant, alors qu'on ne trouve aucun décor 

extérieur40
• Ensuite, les dimensions de la chambre sont surprenantes puisqu'elles autorisent deux 

cuves d'adultes mises bout à bout le long du même mur. Enfin, on ne trouve pas de parallèle pour la 

position de la console intérieure, en face ct au pied de la banquette du fond. DaedaJa 

VJ Un autre exemple de tombe rupestre entièrement dégagée du rocher, sans masse surplombante, se trouve à AJacain 
Te!JC (f02). 
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DAEDALA 

T04 (pl. 94) 

Bibliographie: Tschihatscheff, 1867, p. 21 ; Fellows, 1841, pp. 101-102; Ark"Wright, 1895, pp. 

94-95 ; Mai uri, 1921-22, p. 422 ; Roos, 1969, pp. 91-92 ; 1971, pp. 29-30, no. 22 ; Kjeldscn et 

Zahle, 1975, p. 317, no. 60; Roos, 1978, p. 430, pl. 131, fig. 2; Bean, 1978, p. 35; Roos, 1985, pp. 

20-21, pl. 7, 44-45. 

Type: tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: de maison lycienne. 

Localisation :sur la face nord de la colline portant l'acropole du site, légèrement à l'est de cette 

dernière. 

• Structure extcme: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

-description : elle est composée d'une façade à deux panneaux, mais en très mauvais état. ll 

est même impossible de déterminer lequel de ces panneaux ouvrait sur la chambre. Les poteaux 

corniers sont traversés par les extrémités des sablières de ceinture et les poutres transversales. Les 

reliefs sont encore bien préservés dans la partie supérieure et montrent une projection de 10 cm par 

rapport à la poutre. Des sablières de ceinture centrale, seule celle de gauche est préservée. Elle est 

placée au-dessus de la ligne de mi-hauteur de la façade. Au-dessus de celle-ci ct sur la gauche, on 

trouve l'extrémité d'une poutre transversale. Sa surface est taillée environ 13 cm en retrait de celle 

du poteau. Il ne subsiste rien de la partie basse de la façade. Une partie de la poutre transversale est 

préservée à gauche du poteau cornier gauche. Sur les poteaux corniers, on trouve la solive encore 

bien conservée, surmontée par une série de rondins (10,5 cm de diamètre) juxtaposés, et les poutres 

(section 12 cm de large sur 10,5 cm de haut} qui les encadrent. Le tout est couronné par une série de 

trois fasces projetées. A noter que la solive se limite ici aux côtés des poteaux corniers, alors que la 

ligne de rondh.s ct les fasces sont largement débordantes. La façade est sensiblement asymétrique 

par rapport à la chambre funéraire. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'état de dégradation avancée ne nous permet pas de 

nous prononcer sur la qualité de la taille de la pierre. La structure est creusée dans la paroi calcaire. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est large de 2,42 rn, profonde de 1,92 rn à droite (légèrement plus 

à gauche) et haute de 1,73 m. 

-technique d'élaboration, matériaux :les surfaces ne sont jamais complètement horizontales 

ni verticales. 

Sépulture : elles forment trois niches placées dans les murs latéraux et du fond de la chambre. 

Elles sont taillées à 95 <..'111 du sol, leur profondeur est de 77 cm pour celle du fond et de 72 cm pour 

les latérales. Seule la niche de droite atteint Je plafond alors que les autres s'arrêtent 9 cm plus bas. 

96 



Plafond : il est taillé à 1 'horizontale. 

• Technique de fermeture : au niveau de 1 'ouverture, côté interne, on remarque une rainure 

t.ailléc dans le plafond, probablement pour la mise en place d'une porte coulissante. Cette rainure est 

large de 15 cm et profonde de 8 cm. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : sur le site, on trouve trois tombes rupestres à façade de maison lycienne (tombes 

2, 3 et 4). Cette tombe est la plus grande des trois. 

TOS (pl. 95) 

Bibliographie: Tschihatscheff, 1867, p. 21 ; Fellows, 1841, pp. 101-102; Arkwright, 1895, pp. 

94-'95; Maiuri, 1921-22, p. 422; Roos, 1969, pp. 91-92; Roos, 1971, pp. 29-30, no. 22; Kjeldsen, 

K., Zahle, 1975, p. 317, no. 60; Roos, 1978, p. 430, pl. 131, fig. 2; Bean, 1978, p. 35; Roos, 1985, 

pp .. W-21, pl. 8, 45. 

• '!rype : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• Localisation : creusée dans la face nord de la paroi qui se situe en face de 1 'acropole, de 1 'autre 

côté de la vallée. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : bien que la tombe dispose d'un pronaos in antis, elle ne présente aucuPe 

colonne. Les parties externes des antes sont très légèrement démarquées de la paroi, 

particulièrement à droite. Les bases consistent en un bandeau plat de 3 cm de hauteur, taillé en 

façade et sur les côtés internes des antes, mais aussi sur le mur de façade du pronaos jusqu'à 

l'ouverture. Les chapiteaux sont carrés, de 7 cm de haut, légèrement en relief en façade et sur la face 

interne des antes, mais pas sur 1 'extérieur. L'architrave qui repose sur ces derniers est composée 

d'une simple fasce de 17 cm de haut. Elle est couronnée par un lam1ier de 13 cm de haut, en relief 

de 2 cm par rapport à 1 'architrave et taillé sur le meme plan que la sima et les acrotères. Le tympan 

est légèrement asymétrique par rapport à la corniche, de manière qu'un espace vide sc crée entre la 

sima et l'acrotère droit. L'acrotère faîtier est angulaire ct forme un triangle renversé. 

L'ouverture commence au-dessus du bandeau décrit plus haut. Elle mesure 53 cm de large au sol, et 

48 cm au sommet. Elle est haute de 71 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : le forme générale montre un travail soigné. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est taillée à 1 'oblique par rapport à la façade de la tombe et elle est 

placée d'une façon asymétrique par rapport à l'ouverture. Elle est large de 1,58 rn ct longue de 2,27 

m. Sa hauteur maximale est de 1,50 m. 
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- technique d'élaboration, matériaux : idem. 

Sépulture : une cuve a été taillée dans le sol de la chambre au pied du mur gauche. Elle est 

large de 50 cm et occupe toute la longueur de la paroi. Le remblai empêche d'apprécier sa 

profondeur totale, qui excède 20 cm. 

Plafond : il est taillé à double pente. Les arcs n mesurent que 20 cm de hauteur. De plus, ils ne 

sont pas taillés droits mais légèrement convexes. 

• Technique de fermeture : le seuil intérieur courant sur toute la largeur de la chambre, situé 27 

cm au-dessus du sol de la chambre et 2 cm sous le seuil extérieur, est séparé de ce dernier par une 

rainure de D cm de large. Sa profondeur est irrégulière et varie de 3 cm à gauche à 1 cm à droite. 

On trouve le même système de rainure dans la partie haute de l'ouverture ( 11 cm de large et 5 cm de 

profondeur). Elle atteint le mur de gauche mais s'arrête à 20 cm du mur de droite. Ce système 

démontre la présence d'une porte coulissante. 

• Matériel associé, datation : période hellénistique. 

• Remarques : autour de la tombe, quelques aménagements sont à relever. Un rebord a été taillé 

à 69 cm sous le sol du pronaos. On a pratiqué deux niches au-dessus de la façade. Celle de gauche, 

rectangulaire, est placée dans l'axe central de la façade, au-dessus de l'acrotère, pratiquement au 

contact de celui-ci. Elle mesure 44 cm de large sur 1,00 rn de haut ct 33 cm de profondeur. La 

seconde, à droite, est placée légèrement plus bas. Elle dispose d'une partie haute en bâtière et est 

légèrement irrégulière dans sa partie basse. Elle mesure 48 cm de large pour 1,00 rn de hauteur et 

28 cm de profondeur. Ces deux niches étaient probablement destinées à rcœvoir une stèle funéraire. 

T06 (pl. 96) 

• Bibliographie: Tschihatscheff, 1867, p. 21 ; Fellows, 1841, pp. 101-102; Arkwrigbt, 1895, pp. 

94-95 : Maiuri. 1921-22. p. 422; Roos, 1969, pp. 91-92: 1971, pp. 29-30, no. 22; Kjeldsen et 

Zahle, 1975, p. 317. no. 60; Roos, 1978, p. 430, pl. 131, fig. 2: Bean, 1978, p. 35; Roos, 1985, pp. 

21-22, pl. 8, 45-46. 

Type ·tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : composite. 

• Localisation :quelques mètres au nord de T05. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : cette tomhc offre la partiel larité de présenter une façade de tombe rupestre 

lycienne imitant une maison en bois, surmontée d'un fronton identique aux tombes rupestres à 

façade de temple grec. C'est également une tombe rupestre lycienne parmi les plus petites avec un 

seul panneau entièrement ouvert. Cette ouverture dispose d'un encadrement de poteaux à deux 

niveaux. Les poteaux supt>ricurs sont en relief de 1 cm par rapport atL'i poutres verticales. 
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L'encadrement n'est pas taillé exactement à 1 'horizontal et montre une pente rentrante vers Le bas. 

On ne trouve pas de poteaux horizontaux dans la partie basse et les verticaux atteignent directement 

la poutre transversale servant de seuil. On remarque sous celle-ci un niveau taillé légèrement en 

pente. Les extrémités des sablières (haute, basse et de ceinture) sont encore bien conservées, de 

même que celles des poutres transversales. Leurs dimensions ne sont pas uniformes. Le panneau est 

surmonté d'une solive simple dominée par une série de rondins (9 cm de diamètre) juxtaposés et les 

poutres (section 12 cm de large sur 9 cm de haut) qui les encadrent. Dessus, l'entablement présente 

une simple fasce soutenant un ovolo. Le tout est couronné par un fronton comprenant corniche, 

tympan, sima et trois acrotères dont les reliefs sont peu marqués. L'acrotère !':~.îtier penche 

considérablement vers l'avant. Celui de droite est beaucoup plus bas que celui de gauche mais 

semble endommagé. 

- technique d'élaboration, matériaux : la façade est particulièrement soignée. L1 pierre est 

extrêmement bien polie, probablement travaillée à l'aide d'une gradine. 

• Structure interne : 

-description :la chambre est large d'environ 3,00 rn et profonde de 2,50 rn à droite (un peu 

moins à gauche). La hauteur maximale est de 1,60 rn au centre de la chambre. 

-technique d'élaboration, matériaux : la chambre est irrégulière et asymétrique. 

Sépulture : une banquette court le long des murs latéraux et du fond de la chambre. Elle est 

taillée à 83 cm de hauteur. Sa largeur varie considérablement d'un côté à l'autre. 

Plafond: il est irrégulier; horizontal au fond de la chambre, il se recourbe vers l'ouverture. 

• Technique de fermeture : l'ouverture mesure 53 cm de large sur 1,06 rn de hauteur. Elle est 

endommagée sur les côtés et semble placée de manière asymétrique par rapport à la chambre. Le 

seuil interne, situé 23 cm au-dessus du sol de la chambre ct 3 cm sous le seuil extérieur, est séparé 

de ce dernier par une rainure de 12 cm de large et 5 cm de profondeur. Cet aménagement servait à 

la mise en place d'une porte coulissante. La même rainure est visible dans la partie haute de 

l'ouverture (9 cm de large et 6 cm d'épaisseur). Cette dernière trouve son départ :m pied de la paroi 

droite et s'arrête à l'extrémité gauche de l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques: autour de la tombe, on note un certain nombre de tombes en "trou de pigeon". 

TOS 

• Bibliographie : Roos, 1985, p. 22. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : simple. 

.. Localisation : StJr la paroi est de la falaise qui domine l'entrée de la vallée. 
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• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

-description :la façade n'offre qu'une ouverture autour de laquelle on a poli le rocher. 

- technique d'élaboration, matériaux : indéterminé. 

.. Structure interne : 

- description : la paroi de façade est épaisse de 30 cm. La chambre mesure 2.50 rn de large 

sur 1 ,50 m de profondeur et 1,10 rn de haut. Ses angles internes sont légèrement courbes. lls 

disposent de rainures horizontales situées à 70 cm au-dessus du sol, longs de 40 cm sur les parois 

latérales ct de 10 cm sur la paroi du fond. Leur section est triangulaire, large de 3 à 4 cm et haute de 

5 à 6 cm. 

-technique d'élaboration, matériaux : la chambre est plutôt irrégulière. 

• Sépulture : elles étaient probablement réalisées à 1 'aide de dalles ou de planches de bois placées 

dans les rainures pratiquées aux angles de la chambre. 

• Plafond : il est horizontal. 

Technique de fern1eture : l'ouverture mesure 1,05 rn de large ct 1,10 rn de haut (son seuil et 

son linteau sont alignés sur le sol et le plafond de la chambre}. Elle ne porte aucun indice d'un 

système particulier de fermeture. 11 s'agissait probablement d'une dalle dressée, insérée dans 

l'ouverture. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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DELiCEiN 

(pl. 97-98) 

• Bibliographie: Roos, 1974, p. 8, Abb. 7; 1985, pp. 26-27, pl. 13, 49, 73. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

LocaUsation : à quelques kilomètres au nord-est de Dikili. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe est très mal conservée. Le sol du pronaos et de la chambre sont 

pratiquement entièrement détruits, tout comme la partie gauche de la façade. La m~jeure partie de 

l'entablement a disparu, mais il reste suffisamment d'éléments pour restituer une façade de temple 

distyle in antis. 

Colonnade: le chapiteau de la colonne n'a qu'un semblant d'abaque et ne dispose pas de décoration 

de volute. Le balustre est un simple cylindre droit, sans courbe centrale ni baudrier. Le chapiteau 

était couvert de stuc, tout comme le mur de façade, les antes et l'entablement, et il est fort possible 

que le décor ait été fait dans ce matériau. Les dimensions du chapiteau sont de 57 cm de large, 26 

cm de haut ; il montre un relief de 4 cm par rapport à l'architrave. Le diamètre du fût donne environ 

40 cm au sommet. 

Concernant les antes, la majeure partie de celle de gauche est conservée, façade exceptée ; à droite, 

il ne reste que le chapiteau et le haut du pilier. Le chapiteau est couvert de stuc et il est difficile de 

dire s'il était entièrement formé de stuc ou juste couvert. Les moulures du chapiteau sont identiques 

sur les faces internes et externes, mais rien n'est visible en façade. L'abaque, haut de 4 cm, est placé 

3 cm sous le soffite. Dessous, l'échine mesure 5 cm de haut. Le chapiteau s'étend sur 38 cm à 

l'intérieur du pronaos. 

Pr.Qll.f!.m. : le plafond du pronaos est parfaitement plat. Il ne comporte aucune trace de poutre mais 

une cou.::he de stuc. 

Façade : il ne reste que la partie gauche du mur de façade. Rien n'est observable pour l'ouverture, 

qui a disparu. 

Entablement, fronton ct toit : J'architrave consiste en une fasce simple de 46 cm de haut. Elle est 

couronnée par une ligne de denticules qui devait comporter onze éléments à l'origine (cinq sont 

encore visibles sur la droite). Les denticules sont hautes de 16 cm, larges de 21 cm et profondes de 

9 cm, l'intervalle entre chacune d'entre elles est de 16 cm. Au-dessus, on trouve corniche et tympan. 

La partie supérieure du tympan est perdue, mais il devait mesurer 1,00 rn de haut. Une particularité 

de ce dernier est qu'il n'est pas parfaitement triangulaire puisque ses angles inférieurs semblent 

avoir été coupés et forment donc deux côtés verticaux de 11 cm de haut. L'acrotère droit est 

entièrement préservé, contrairement à celui de gauche dont il ne reste rien. ll adopte une forme de 
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demi-palmette, est couvert de stuc, mais ne présente aucune décoration. TI est taillé sur le même 

plan que la sima. 

- technique d'élaboration, matériaux : on note malgré la pauvreté des décors une importante 

utilisation de stuc dans la finition de la tombe. Il est donc possible que celle-ci ait bénéficié de soins 

particuliers, probablement de peintures, décors ... 

• Structure interne : 

- description : la chambre était probablement large de 3,44 rn, haute de 1,64 rn et profonde 

de 3,89 m. Cependant, une bonne partie est aujourd'hui perdue, particulièrement le sol et le côté 

droit. Le sol se situe à 22 cm au-dessus du seuil. Une banquette est taillée en Pi le long des parois 

latérales et du fond. 

-technique d'élaboration, matériaux : la chambre est trop endommagée pour que l'on puisse 

se prononcer sur la qualité de la taille. 

• Sfpulture : la banquette est taillée à 70 cm du sol (légèrement moins au fond puisque le sol est 

en pente). Elle est large de 60 cm à gauch(;, mais mesure le double au fond. Il y a une cuve taillée, 

légèrement trapézoïdale, dans la banquette au fond de la chambre. Elle fait 1,88 rn de long, environ 

45 cm de large et sa profondeur maximale est de 48 cm à droite. Il semble que la banquette 

disposait aussi d'une cuve à droite de 62 cm de profondeur, mais cette partie est très détériorée. 

Plafond : la forme générale est horizontale, mais il est irrégulier. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• Matériel associé, datation : période hellénistique. 

• Remarques : la particularité des côtés verticaux du tympan trouve un parallèle dans une tombe 

de Paphlagonie. appelée Evkayas1. à Kastamonu41
• 

41 Voir""" Gall. l9ob. p o7. Ahh 7. Ta!. o 
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DELiKKAVAK 

(pl. 99-101) 

• Bibliographie: Roos, 1969, pp. 86-88, fig. 56; 1971, pp. 29-30, no. 17; 1972, n. IV 90, 157, 

161 ; 1985, pp. 11-12, pl. 1-2, 34-35, 71. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : le site se trouve à côté du hameau de Bozbel ; il est constitué de deux collines qui 

portent des vestiges anciens. La tombe se trouve sur la pente sud de la colline nord. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : il s'agit d'un type de tombe à façade de temple plutôt inhabitueL La tombe dispose de 

deux colonnes de façade qui ne sont pas placées in antis, mais plutôt dans une position prostyle. 

Elle dispose d'un couloir ceinturant complet. En avant et sur les côtés du pronaos, on trouve un 

emmarchement à trois degrés. 

Colonnade : aucune des colonnes n'est conservée sur plus de 10 cm d'élévation. Les bases sont 

composées d'une doucine renversée posée sur un filet droit. Le diamètre du ffit semble avoir été de 

36 cm à la base. Les chapiteaux ont complètement disparu. Cependant, considérant la hauteur du 

plafond du pronaos (voir infra), i1 est tout à fait probable qu'ils se trouvaient bien plus haut que les 

chapiteaux d'ante. 

En arrière des colonnes, les antes sont effilées mais disposent d'une façade verticale. Elles sont peu 

marquées et ont une base travaillée sur les trois côtés, consistant en un talon renversé surmont6 d'un 

méplat. De la même manière, les chapiteaux d'antes sont décorés sur leurs trois côtés. Ils sont 

composés d'un ovolo non décoré -.ous un cavet dominé par un filet vertical. lls supportent une 

architrave composée de trois fasces d'une hauteur inégale (11 puis 13 puis Il cm). Chacune est en 

relief de 3 cm par rapport à la précédente. 

Entablement. fronton et toit : il ne reste rien de 1 'entablement de façade, mais une partie de 

l'entablement est préservée sur le côté de l'ante droite. Il consiste en deux fasces de 12 cm de haut 

chacune, la plus haute projetant de 1 cm par rapport à celle du dessous. Cette dernière est creusée 

sur 1 cm de profondeur par rapport au mur de dessous. Au-dessus, on trouve une troisième fasce de 

19 cm de haut et 1 cm de relief. En haut de celle-ci court une ligne de denticules (dont la base est 

taillée sur le même plan que la troisième fasce). Les denticules sont hautes de 12 cm, larges de 11 

cm et profondes de 8 cm ; elles sont séparées par un intervalle de 11 cm. Seules trois denticules sont 

préservées sur cette portion. Le larmier qui les domine est légèrement chanfreiné. 

ll est probable que la façade ait été décorée de la même manière. Des fragments architectoniques 

montrant des denticules de même taille ont été retrouvés, mais ils peuvent aussi bien avoir 

appartenu à des parties manquantes des denticules latérales. 
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Le toit étant à double pente, le fronton a certainement dO comporter un tympan et une sima. Le toit 

est plus large de 17 cm sur les côtés en façade qu'à l'arrière. ll ne reste aucune trace d'acrotère. Le 

rocher surplombant le toit a été dégagé sur 1,00 rn de hauteur. 

Pronaos : on ignore la longueur totale du plafond. Il est aujourd'hui conservé sur 50 cm, c'est-à-dire 

jusqu'à l'arrière des colonnes de façade. Il comporte en outre 4 poutres (P. Roos en compte six avec 

les retours latéraux de l'architrave) dont le départ se trouve au-dessus de la fasce supérieure de 

l'architrave portée par les antes. Ces poutres sont épaisses de 6 cm et leur largeur ainsi que 

l'intervalle sont de 24 cm. Les retours de l'architrave ont une largeur de 38 cm et une épaisseur de 9 

à 10 cm. 

FaçadG : la porte sc situe 29 cm au-dessus du sol du pronaos, elle est large de 46 cm et haute de 91 

cm. Elle est entièrement ouverte et dispose d'un encadrement composé de trois fasces, chacune en 

relief de 1 cm par rapport à la précédente (même relief entre la dernière et le mur du pronaos). 

Leurs largeurs sont inégales et celles qui surmontent l'ouverture diffèrent des autres. Le seuil 

externe comporte deux trous de levier, qui mesurent 6 x 3 cm et sont profonds de 2 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : à la fois la façade, les antes et l'architrave ont été 

travaillées avec un marteau dentelé ou au ciseau. On note des traces de peinture sur les fasces de 

1 'architrave. 

• Structure interne : 

- description : la chambre mesure 2,05 rn de large, 2,28 rn de profondct'r (à gauche) et 1,73 

rn de hauteur. Le sol se trouve au niveau du seuil. Au fond de la chambre, on trouve une très large 

banquette excavée. Une petite cavité a été pratiquée dans le mur de façade, à 6 cm de l'angle droit 

de l'ouverture ct 46 cm au-dessus du seuil. Elle mesure 2 cm de large, 6 cm de haut et 9 cm de 

profondeur. 

- technique d'élaboration, matériaux : même remarques que précédemment. 

• Sépulture : contre le mur du fond de la chambre, on a taillé dans la banquette une très grande 

cuve d'environ 1,00 rn de large sur toute la longueur du mur, laissant ainsi une paroi transversale de 

18 cm d'épaisseur et de près de 70 cm de haut. Une rainure a été creusée sur les trois côtés de Ja 

cuve (12 à 20 cm de haut pour 8 à 10 cm de profondeur). Elle est taillée à l'horizontale dans le mur 

fond à 71 Lïll du sol ct adopte une pente dans les murs latéraux pour atteindre, à l'aplomb de la paroi 

de la cuve (qu'elle dépasse sur 15 Lïll de longueur), une hauteur de 62 cm (probable profondeur 

originelle de cette dernière). La présence de cette rainure prouve que la cuve a dû être fermée à 

l'aide d'une ou de plusieurs dalles. Le fond de la cuve se trouve 12 Lïll au-dessus de celui de la 

chambre. 

• Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fernteture : immédiatement derrière l'ouverture, on remarque au sol une rainure 

(9 cm de large pour 3 cm de profondeur) creusée pour la pose dun porte coulissante. Elle part du 
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mur droit de la chambre et dépasse l'angle gauche de la porte de 4 cm. Au-dessus de l'ouv~rturc, une 

rainure identique, de section oblique, part du côté gauche de l'ouverture pour s'arrêter 17 cm après 

l'angle droit de cette dernière. Plus loin, jusqu'à la paroi droite, elle présente une section en -. Il est 

clair que ce mécanisme devait faciliter l'insertion de la dalle coulissante depuis l'intérieur de la 

chambre (à droite), la dalle s'autobloquant sur le chanfrein de la rainure supérieure au niveau de 

l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : cette tombe présente de très nombreuses particularités. L'emmarchement de côté 

peut être comparé avec celui de la tombe Bl de Caunos. L'architrave panée par les antes est unique, 

de même que la colonnade prostyle pour une tombe distyle, mais ce dernier point trouve un 

parallèle dans la tombe tétrastyle de Mergenli. Les poutres apparentes sur le plafond du pronaos 

sont courantes, mais le fait qu'elles soient de tailles différentes est unique. Enfin, on s'étonne de 

l'absence de linteau mouluré pour une telle tombe. 
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DiBEKTA$1 

TOI (pl. 102-103) 

• Bibliographie: Roos, 2006, pp. 6-7. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : souterraine (iJ s'agit d'une tombe double, la strut.'ture est associée à un 

emmarchcment ct à un relief taillé). 

• Localisation : Dibet~t est un mahalle qui se situe dans la partie ouest du vi1lage de Bencik, au 

sud de la route menant de Yatagan à Milas. La tombe se trouve légèrement au sud du mahalle. La 

structure fi.méraire s'appelle Dibekt~t et il semble qu'elle ait donné son nom au mahalle. Le terme 

de Dibck~I désigne tm pilon. 

Structure externe : les dimensions données ci-dessous doivent beaucoup au travail Je P. Roos. 

- description : la structure est taillée dans un gros rocher qui semble jaillir du sol. Sa partie 

supérieure aplanie porte un relief de forme scmi-cylindrique couché. C'e dernier est orienté est

ouest, il mesure 2,62 rn de long et 1,04 rn de diamètre. Au sommet, on a creusé une cavité serni· 

sphérique de 41 cm de diamètre et 39 tm de profondeur. Cependant, une information orale nous 

apprend que cette cavité a été aménagée récemment (une centaine d'années auparavant). Dans la 

partie nord du rocher, on a taillé un escalier de 2,50 rn de large. Ses marches, très irrégulières, 

mènent à l'ouverture d'une première tombe torientée face au nord), creusée sous l'escalier. La partie 

est du rocher est, quant à elle, proprement taillée à la verticale, dans l'alignement de l'extrémité du 

relief cylindrique. Sous ce dernier, on a creusé une seconde ouverture menant à une seconde 

chambre funéraire. Elle est aménagée plus haut que la première chambre et décalée vers le sud, de 

manière à ne pas interférer avec la première chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est taillé dans un rocher calcaire compact 

gris. La qualité de la taille est correcte sans toutefois montrer une maîtrise technique exceptionnelle. 

CHAMB~ 1 (inférieure, au nord) 

• Structure interne : 

-description : l'ouverture mène à une chambre trapézoïdale de 2,47 rn de profondeur, d'une 

largeur de 1,86 rn en avant ct 1,98 rn au fond et de plus d( 1,10 rn de haut. Ces mesures incluent les 

trois banquettes bordant la chambre. 

-technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est extrêmement bien exécuté. Chaque plan 

taillé a été soigneusement poli. 

• Sépultures : elles sont aménagées dans les parois de la chambre, formant ainsi de larges niches 

(environ 70 cm de large pour les latérales et 56 tm de targe pour celle du fond). Ces dernières sont 

les seuls éléments irréguliers puisque non se:tlement les banquettes sont légèrement incurvées, mais 
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leur plafond n'est pas strictement horizontal ct s'ouvre vers l'intérieur de la chambre : la niche 

gauche mesure 73 cm de haut à l'extérieur et 58 cm à l'intérieur, celle de droite 80 cm et 67 cm, 

celle du fond 50 cm et 41 cm. Les sépultures latérales sont taillées très légèrement au-dessus du sol 

de la chambre, tandis que la sépulture du fond les domine de 17 cm. Chacune dispose d'un fin 

coussin en relief, côté sud pour les niches latérales et à 1 'est pour celle du fond. Ils en occupent toute 

la largeur, ont une longueur de 32 cm et sont légèrement inclinés. 

Il semble enfin que la niche du fond était fermée latéralement par une dalle de chant. On note en 

effet une rainure verticale de 26 cm de haut, 5 cm de large et 2 cm de profondeur, qui prend son 

départ immédiatement au-dessus du coussin. 

Plafond: il est taillé à l'horizontal, très régulier. 

• Technique de fermeture : l'ouverture est large de 57 cm. Il est difficile d'en apprécier la 

hauteur du fait du remblai qui couvre sa partie basse. Son linteau est légèrement biseauté vers 

l'extérieur. Il forme un retour à l'intérieur de la chambre de 12 cm de large sur 8 cm de profondeur. 

L'absence de feuillure à l'extérieur et de tout autre aménagement à l'intérieur ne nous permet pas de 

conclure quant au type de fermeture utilisé. 

CHAMBRE 2 (supérieure, à l'est) 

• Structure interne : 

- description : l'ouverture mène à une chambre grossièrement rectangulaire de 1,63 rn de 

large sur 1,95 rn de profondeur. Elle est partiellement remblayée, mais on peut noter que le sol de la 

chambre se situe 12 cm sous le seuil. 

- technique d'élaboration, matériaux : cet aménagement ne montre pas le même soin que 

celui apporté à la chambre 1. 

• Sépulture : indéterminée, le remblai cache les parties basses de la chambre. 

Plafond : il est légèrement voûté. 

• Technique de fermeture: l'ouverture est trapézoïdale ; elle mesure 93 cm de large au sommet 

et sa hauteur et de 1,13 m. Elle montre une feuillure irrégulière de 12 cm de haut et 15 cm de 

profondeur dans sa partie haute. Son angle inférieur gauche montre le même type de retour. Il 

semble que la fermeture s'effectuait à l'aide d'une dalle dressée. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : il est clair que les deux chambres ont été creusées par deux mains (deux équipes 

'!) différentes. Et iJ y a de fortes probabilités pour qu'eUes aient été aménagées à deux époques 

différentes. Roos, 2006, considère que la chambre nord est la première à avoir été aménagée (sur 

quelle base ?). 

En ce qui concerne la cavité creusée au sommet de la structure, voir la discussion menée dans 

l'analyse typologique. 
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DiKilJ 

TOI (pl. 104-105) 

Bibliographie : Roos, 1969, p. gg ; 1971, pp. 29-30, no. 20; 1985, pp. 25-26, pl. 12, 48. 

Type : tombe mpestre à façade. 

Sous-Type: temple. 

Localisation : le site est une petite acropole située au nord de Gocek tru;;bru;;t. La tombe se 

trouve sur la face nord-est du site. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beam."tmp aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe dispose d'un court pronaos sans colonnade. Les antes sont effilées, 

let1r face externe montrant un fruit plus important que la face interne. Les bases et chapiteaux des 

antes sont taillés en blocs tronconif!ues d'une largeur différente, respectivement 16 et 18 cm, et de 

14 cm de haut. L'architrave est composée d'une simple fasce de 30 cm de haut, <1vec une ligne de 

front sur le même pl~n que celle de l'ante. Elle est couronnée par une ligne de denticules en relief. 

Les denticules sont hautes de 1 1 cm, larges de 10 cm ct profondes de 5 cm. Elles sont séparées par 

un intervalle de 9 cm. Sur le côté droit de la tombe, on remarque que la ligne de denticules se 

poursuit quelque peu (une denticule, un intervalle et le début d'une seconde dent). Au-dessus de 

l'entablement sc trouve une corniche suivie d'un tympan bas ct peu profond disposant d'une sima. 

Les acrotères sont placés à 1 cm en retrait de la sima. Il ne reste que peu de traces de 1 'acrotère 

gauche, mais on remarque une cavité circulaire ( 12 cm de diamètre, 7 cm de profondeur) pratiquée 

juste au-dessous dans la sima. Peut-être s'agit-il d'un él(ment de réparation, mais dans ce cas, la 

forme ronde parait étonnante. Le rocher surplombant le toit de la tombe est détruit à gauche. 

L'ouverture est située à 23 cm du sol du pronaos. Elle est large de 54 cm et haute de 77 cm. Elle 

dispose d'un encadrement qui consiste en trois fasces d'une largeur légèrement différente, chacune 

sc projetant de 1 cm par rapport à la précédente. La fa<;ce externe présente un relief de 1 cm par 

rapport au mur de façade. 

- technique d'élaboration, matériaux : rien de particulier à signalt~r. si ce n'est la cavité dans 

l'angle supérieur gauche d·.! la façade, dont on n'explique pas vraiment la fonction. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est plutôt de grande taille. Elle n'est pas rectangulaire, bien que 

rêguliere. La tonne rhomboïdale qu'elle adopte est peut-être dictée par le souci d'éviter toute 

collision avec la tombe voisine. La chambre mesure 3,26 rn de large et 2.70 rn de profondeur pour 

une hauteur maximale de l.H2 rn (le sol est en légère pente vers la façade). Le sol de la chambre se 

situe 2 cm au-dessus du seuil. Ces deux éléments sont séparés par une cavité rectangulaire de 4 cm 
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de profondeur par rapport au seuil qui a été pratiquée pour pem1ettre le déploiement de la porte vers 

l'intérieur lors de l'ouverture. 

- technique d'élaboration, matériaux : seule l'ouverture semble avoir été particulièrement 

soignée : on y remarque des traces de marteau dentelé ou de ciseau. 

• Sépulture : aucune trace d'une banquette ou d'un emplacement aménagé pour une sépulture. 

Cependant, des fragments de bois, que P. Roos considère comme possiblement anciens, et de tuiles 

ont été retrouvés dans la chambre. Il est probable, toujours selon lui, que ces éléments aient 

appartenu à un sarcophage. 

• Plafond : il est régulier et taillé à 1 'horizontale. 

• Technique de fermeture : on trouve, dans l'angle extérieur gauche du rectangle évidé devant 

l'ouverture, une mortaise de c-rapaudine de 8 cm sur 6 cm, profonde de 3 cm. En parallèle, le linteau 

de la porte est creusé sur 4 cm d'épaisseur et la même mortaise est assignée au tourillon supérieur. 

Une partie de l'angle intérieur de l'ouverture a été évidée, probablement pour faciliter l'insertion de 

la dalle pivotante dans ses axes. Dans le piédroit intérieur droit, on remarque une gâche signalant la 

présence d'un verrou. Elle sc trouve 60 cm au-dessus du sol et à 5 cm de l'angle extérieur. Elle 

mesure 1 cm de large, 5 cm de haut et 3 cm de profondeur. 

Matériel associé, datation : période hellénisti411e. 

Remarques: TOI et T02 ne sont séparées que par une paroi de 10 cm d'épaisseur. 

T02 (pl. 104-105) 

Bibliographie : Roos, 1969, p. 88 ; 1971, pp. 29-30, no. 20 ; 1985, p. 26, pl. 12, 48. 

• Type: tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation : à côté de TO 1. 

Structure externe : 

- description : la tombe dispose d'un court pronaos sans colonnade. Les caractéristiques 

générales, telles que les antes effilées, l'encadrement de la porte, l'architrave et le tympan, sont les 

mêmes que celles de TOt ; seules les dimensions diffèrent. Bien que T02 suit légèrement plus 

étroite que TOI, elle dispose d'une ligne de denticules portant 12 éléments. Elles mesurent 11 cm di! 

haut, 9,5 cm de large. 5 cm de profondeur et sont séparées par un intervalle de 8,5 cm. Les acrotères 

diffèrent également: placés à 1 cm de la sima, comme dans TOl, les côtés des acrotères latéraux ne 

sont pas verticaux, mais légèrement obliques ; de plus, l'acrotère faitier est plus bas et plus large. 

Enfin, toute la façade montre un fruit marqué, alors que celle de TOl est parfaitement verticale. 

L'ouverture se trouve 21 cm au-dessus du s0l du pronaos. Elle est large de 54 cm et haute de 75 cm. 
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- technique d'élaboration, matériaux : idem qur: po11r TOI. 

• Structure interne: 

- description : la chambre est régulière et rr.:ctangulaire. Elle mcshre 2,18 rn de large pour 

2,98 rn de profondeur et une hauteur maximale de 1,46 m. Le sol se trouve 5 cm plus haut que le 

seuil. Comme pour TOI, ils sont séparés par une c.avité rectangulaire libérant la zone de pivot de la 

porte (ici, 3 cm sous le seuil). 

- technique d'élaboration, matériaux : à noter que les sol et plafond de la chambre sont 

irréguliers. contrairement aux murs, qui sont parfaitement verticaux. 

Sépulture : inconnue. 

Plafond : il est gros.<;ièrement taillé à l'horinmtale. 

Technique de fermeture : elle est identiqlle à TOl. Ici, ln mortaise inférieure mesure 6 x 5 x 3 

cm, et on observe qu'une rainure a été taillée à l'oblique pour guider le tourillon de la porte dans 

cette cavité. Le même système existe dans 1<. partie haute de J'oulferture, mais sans rainure. Sur le 

piédroit intérieur droit, on remarque une gâ( he aux formes légèrement arrondies. Elle se trouve 38 

t.m au-dessus du sol et 4 cm en arrière de la façade. Elle mesure 5,5 cm de large, 6,5 cm de haut et 

5.5 t.m de profondeur. 

Matériel associé~ datation : période hellénistique. 

Remarques : TOI ct T02 ne sout séparées que par un mur de 10 cm d'épaisseur. 
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ELCÎK 

(pl. 106-107) 

• Bibliographie: Roos, 1985, pp. 12-13. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : composite. 

• Localisation : la tombe est implantée dans la face sud-ouest d'un relief escarpé, au-dessus du 

quartier de Tlli?dibi appartenant au village de Elcik. 

Structure externe : la tombe est très abîmée. Sa partie haute, comprenant l'entablement et le 

fronton, est tombée aux pieds de la falaise. 

- description : la tombe est entièrement dégagée du rocher par un couloir ceinturant 

d'environ 85 cm de large et un espace creusé en forme de voûte au sommet de la façade. Cette 

dernière présente une partie basse reprenant 1 'imitation typique des tombes rupestres à façade de 

maison lycienne. Elle dispose d'une poutre transversaLebasse aux extrémités recourbées et d'une 

poutre transversale haute séparant la façade en deux niveaux et dépassant très largement les poteaux 

corniers. Chacun de ces niveaux est divisé par un poteau d'huisserie en deux panneaux. Les poteaux 

corniers sont traversés par trois extrémités de sablière de ceinture (basse, intermédiaire et haute). La 

solive présente des extrémités recourbées vers l'avant et porte deux paires de chevilles latérales. EUe 

est surmontée par une rangée de rondins - de 8,5 cm de diamètre - dont on ne distingue que la 

courbe inférieure. Ces derniers sont couronnés par une architrave à quatre fasces. 

- technique d'élaboration, matériaux : bien que la tombe soit très dégradée, on remarque que 

les reliefs sont très précis':ment dessinés. Les lignes et les angles démontrent un travail de finition 

poussé. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est assez irrégulière. Elle mesure 2,39 m de large en arrière de la 

façade, mais 2,68 rn au fond. Elle est longue de 3,25 rn à droite et de 2,91 m à gauche. Le sol de la 

chambre est taillé 64 cm sous le niveau du seuil. Une marche intermédiaire a été creusée en arrière 

de celui-ci. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'intérieur de la structure tranche nettement avec la 

façade. La qualité r"exécution de la chambre est t~s moyenne. Aucun des angles n'est parfaitement 

droit, ni aucun';', des surfaces absolument plane. 

Sépulture: le schéma d'organisation des sépultures est assez complexe. On note une banquette 

taillée en Pi contre les parois de la chambre, dont la partie haute s'aligne avec le seuil de l'ouverture. 

A gauche et à droite, la banquette est évidée pour offrir une cuve de 24 cm de profondeur de part et 

d'autre de la chambre. La banquette du fond comporte deux niveaux : le premier est aligné sur les 

banquettes latérales, tandis que contre la paroi du fond, on note la présence d'une seconde 
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banquette, taillée 61 cm au-dessus de la première. On y a taillé une cuve de 37 cm de profondeur. 

Au fond de cette cuve, on a creusé une seconde cavité de 16 à 17 cm de profondeur. Chacune de ces 

cavités offre un rebord susceptible d'avoir reçu une dalle de couverture. 

• J>Jafond : il est horizontal, mais taillé irrégulièrement : il penche légèrement vers l'întérieur de 

la chambre. Sa hauteur au sol est d'environ 1,70 m. 

• Technique de fermeture : l'ouverture de la chambre '>'effectue à travers le panneau inférieur 

droit. Le seuil, qui traverse l'ouverture, porte une rainure de 12 cm de large ct de 3 cm de 

profondeur. Celle-ci court du montant gauche de l'ouverture jusqu'à la paroi droite de la chambre. 

Le linteau porte le même aménagement. La rainure est plus profonde (5 cm); on ignore sa largeur. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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ELMALI 

TOl (pl. 108-109) 

• Bibliographie: Cook & Bean, 1957, pp. 73-74; Roos, 2006, pp. 70-71, pL 61-62,67. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : de temple. 

Localisation : 1~ structure est aménagée sur la pente est d'une colline située au nord de la route 

qui mène du village d'Elmah à celui de Portakalhk. 

• Structure externe : les descriptions qui suivent sont dues au travail de P. Roos. 

- descnption : il s'agit d'une grande tombe à façade de temple ionique. Elle est très 

endommagée. Sa façade a complètement disparu à gauche et l'ouverture est passablement détruite. 

Sa structure externe est couverte de calcite à cause d'un ruissellement perpétuel et il est parfois 

difficile d'effectuer une observation fme des reliefs. Elle est entièrement dégagée du rocher et 

ceinturée par un couloir de 60 cm de large (un peu plus en façade). 

Colonnade : on ne note aucune trace conservée de colonne en façade entre les antes. Les bases des 

antes sont trop endommagées pour être décrites. Le chapiteau de l'ante droite se compose d'une 

rainure de 6 cm de haut sous un filet droit de 2 cm. Dessus, on trouve un cavet de 7 cm suivi d'un 

talon droit de 9 cm et d'un abaque de 10 cm. La moulure semble s'être poursuivie sur la face interne 

du chapiteau. 

Entablement, fronton et toit : l'architrave, qui n'est conservée que sur la partie droite de 

l'entablement, consiste en deux fasces de 14 et 23 cm de haut, la seconde surplombant la première 

de 1 cm. Dessus, on a taillé un ovolo de 5 cm sous une ligne de denticules dont deux éléments 

seulement sont préservés. Ils montrent une hauteur de 25 cm, une largeur de 15 cm et une 

profondeur de 13 cm. lls sont espacés par un intervalle de 15 cm. Cette ligne est surmontée d'une 

fasce de 7 cm et d'un larmier de 11 cm couronné par un ovolo de 5 cm. Les rampants sont composés 

d'une corniche de 7 cm de haut sous un ovolo de 4 cm ct d'une sima couronnée d'un ovolo de 7 cm. 

L'acrotère latéral droit semble mesurer 45 cm de large et plus de 50 cm de haut. Il est concave et 

penrhe sérieusement tant vers l'avant que sur l'extérieur de la structure. 

Pronaos : le sol du pronaos est couvert des débris de la partie haute de la tombe et montre de 

nombreuses traces de fouilles sauvages. Il mesure 3,90 m de large sur 1,90 rn de profondeur et 

environ 2,55 rn de haut. 

Façade : l'ouverture est décentrée vers la droite du pronaos. Elle est très largement détruite. Ses 

dimensions devaient être de 1,20 rn de large sur 1,25 rn de haut. Elle disposait d'un encadrement 

latéral et supérieur consistant en quatre fasces. La largeur de la fMce interne n'est pas mesurable (on 

peut cependant noter qu'elle devait être supérieure à 5 cm). Les trois autres offrent des dimensions 

de 9, 9 et 6 cm sur les côtés et s. 8 et 5 cm au niveau du linteau (mesures prises depuis rintérieur). 
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Au·dcssus de l'encadrement, l'hyperthyron offre un fi1et de 2 cm sous un talon droit de 8 cm, un 

omlo et un cavet, chacun de 9 cm ; le tout est couronné par un filet de 3 cm. Les deux consoles 

portent l'hyperthyron sous le cavet. Elles offrent une largeur de 27 cm sous le cavet ct de 16 cm 

dans leur partie inférieure. Elles sont hautes de 49 cm et sont ornées en façade de bordures: une de 

chaque côté et une bordure double au centre. La forme des consoles est celle d'une double volute, 

même si de tels reliefs ne semblent pas avoir été taillés. Le seuil est situé 40 cm au-dessus du sol du 

pwnaos ct 5 cm sous le sol de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : malgré la calcite recouvrant une bonne partie des 

surfaces visibles, il apparaît clairement et à de nombreux endroits (encadrement de l'ouverture, 

architrave, chapiteau d'ante) que l'on a utilisé une gradine pour affiner le travail de taille. 

Structure interne : 

· description : le mur de façade fait 68 cm d'épaisseur. La chambre est décentrée vers la 

droite de la structure. Elle mesure 2,91 rn de large sur 2,77 m de profondeur et 2,1 . rn de hauteur 

maximale. Un banquette de 53 cm de haut et 75-80 cm de large court le long des parois latérales et 

du fond. 

· technique d'élaboration, matériaux : la structure interne est trop mal conservée pour que 

l'on puisse décrire précisément le degré de finition de la structure. n semble cependant que le travail 

ait été soigné. 

Sépulture : trois cuves sont taillées dans la banquette en Pi. La cuve du fond occupe toute la 

longueur de la paroi. Les cuves latérales sont plus petites et mesurent 2,00 m de long. Leur section 

n'est pas rectangulaire et offre une face concave partiellement taillée dans l'épaisseur des parois de 

la chambre. Elles sont tm·tes larges de 45 à 47 cm au sommet ct de près de 65 cm au fond. Une 

rainure a été taillée dans les parois latérales et du fond de la chambre, immédiatement au-dessus de 

la banquette, probablement pour recevoir un système de couverture. La section de cette 

aménagement montre un quart de cercle sur une base horizontale ; ses dimensions maximales sont 

de 12 cm de profondeur ct de 18 cm de haut. Les parois de séparation entre le.; cuves sont très 

épaisses : 30-33 cm. 

Plafond : il est taillé à double pente. Les arcs débutent 1,64 rn au-dessus du sol de la chambre. 

• Technique de fermeture : une mortaise de crapaudine a été creusée dans le sol de la chambre, 

derrière le piédroit droit de l'ouverture. Cette cavité mesure 13 cm de côté et 8 cm de profondeur au 

pied de l'ouverture, mais sa section montre une pente douce vers l'intérieur de la chambre. Le 

linteau est détruit au-dessus de cette cavité ; il nous est donc impossible de déterminer s'il disposait 

d'un système parallèle. Il paraît cependant clair que nous avons ici les vestiges d'une porte 

pivotante. A gauche, néanmoins, le sol et le linteau sont tout deux préservés et l'on ne note aucune 

cavité symétrique à celle de droite. Il ne semble donc pas y avoir eu de double porte pivotante. La 

largeur de J'ouverture semble par ailleurs trop importante pour qu'un unique vantail ait fermé toute 
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la baie. De plus, la banquette de gauche débordant largement le piédroit gauche de l'ouverture 

empêche un tel système. ll est donc fort possible que la partie gauche de l'ouvl!rture ait été fermée 

par une dalle dressée rapportée (faux vantail ?) et scellée au chambranle gauche de la porte, ce qui 

expliquerait le décrochement externe du seuil, formant butée à cette dalle probablement décorée en 

syt.1étrie du vantail droit pivotant. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : les proportions de la ligne de denticules sont proches de celles des tombes de 

Caunos. 

T04 (pl. 110) 

Bibliographie : Roos, 2006, pp. 73-74, pl. 64. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : de temple. 

• Localisation : la tombe se situe sur la pente est de la colline qui porte Elmah kalesi, sous une 

chute d'eau. 

• Structure externe : elle est couverte par une importante couche de calcite, les détails sont peu 

visibles et l'illustration donne souvent une image plus régulière que la réalité. Les descriptions qui 

suivent sont celles de P. Roos. 

-description : il s'agit d'une grande tombe à façade de temple ionique, distyle in antis. Un 

couloir ceinturant a été partiellement creusé à droite de la façade. On a dégagé la partie haute du toit 

en creusant le rocher sur une hauteur d'environ 1,00 rn et une profondeur d'environ 1,30 m. 

Colonnade : il ne reste que la partie haute de la colonne de droite. On en distingue encore une partie 

du balustre sous un abaque de 4 cm de haut et 47 cm de large, légèrement projeté de l'architrave. Le 

sommet du fût est conservé sur 50 cm et montre un diamètre de 41 cm. On ne peut rien dire des 

bases des colonnes et des antes. 

Ces dernières sont endommagées ; seule celle de droite nous offre des informations. Son chapiteau 

se projette en façade de 8 cm par rapport à l'architrave. Il est aussi er.écuté sur les faces latérales du 

pilier. Sa hauteur est de 34 cm et consiste en une doucine de 13 cm sous un ovolo et un cavet, tous 

deux de 9 cm, couronnés par un filet de 3 cm. 

Entablement, fronton et toit : l'architrave dispose de deux fasces de 17 et 19 cm de haut, la seconde 

étant projetée de 2 cm par rapport à la première. Dessus, on note un ovolo de 4 cm de haut et 3 cm 

de profondeur. n souligne une ligne de denticules entièrement conservée et comprenant 14 

éléments. Les denticules sont hautes de 31 cm, larges de 20 cm et profondes de 14 cm. Elles sont 

distantes les unes des autres de 15 cm. L'entablement montre un retour à droite avec au moins une 
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denticule de 20 cm de large et 14 cm de profondeur. A gauche, il y a trop de calcite pour que l'on 

puisse distinguer le relief. 

La ligne de denticules est couronnée par un filet de 4 cm, puis suit une corniche de 12 cm de haut se 

projetant sur 10 cm, elle aussi probabkment couronnée d'un filet droit. Le tympan est profond de 9 

cm. Il est surmonté par une corniche rampante de 9 cm et une sima je 17 cm de haut. Toutes deux 

offrent une section en cavet sous un filet. 

On distingue encore deux acrotères : l'un faîticr, l'autre à droite. L'acrotère central est large 

d'environ 65 t"tll pour une hauteur de 45 cm. Il est solidaire du rocher qui surplombe la structure, 

mais cela peut être dt1 au calcaire. L'acrotère latéral droit est moins bien conservé. ll offre une 

largeur de 40 cm ; sa profondeur est de 60 cm. 

Pronaos : il est irrégulièrement tailiP, plus large à l'intérieur qu'à l'extérieur. Son Plafond est au 

moins 13,5 cm plus haut que le soffite de l'architrave. Une moulure en quart de rond a été taillée au 

contact du Plafond et de la façade de la tombe; elle mesure 1,5 cm de haut sur 4 cm de profondeur. 

Façade : l'ouvelture est couverte de calcite ct son encadrement est difficilement observable. Elle se 

composait probablement d'une grande fausse double porte pivotante dont seul le panneau inférieur 

droit permettait l'accès à la chambre. Cette grande double porte est surmontée d'un hyperthyron 

mouluré comprenant un bandeau droit de 3 cm de haut sous un cavet ou une doucine de 8 cm, une 

rainure horizontale, puis un ovulo de 8 cm de haut et 5 cm de profondeur et un cavet de 12 cm de 

haut couronné par un filet. La partie haute de l'hypcrthyron est oblique et offre un relief de 17 cm 

avec le mur de façade. De part ct d'autre de l'hyperthyron, sous le cavet, on trouve deux consoles de 

36 cm de haut. Elles sont larges de 27 cm en haut et de 16 cm en bas. Leur face antérieure est 

décorée de listels verticaux : double listel au centre (largeur totale 4 cm) encadré par un listel de 

part ct d'autre de la console. 

- technique d'élaboration, matériaux : la calcite masque la plupart des détails de la façade. 

Structure interne : 

- description : la chambre est couverte de calcite. Elle mesure 2, 78 rn de large et 2,88 rn de 

profondeur pour une hauteur maximale de 2,25 m. On obscr..te des traces de pillage et de 

creusement illicite au centre de la chambre. 

-technique d'élaboration, matériaux: idem. 

Sépulture : aucune trace de sépultures. Si celles-ci étaient creusées dans le sol de la chamhre, 

elles ont probablement disparu sous le dépôt calcaire. 

Plafond : il est taillé à double pente ; les arcs débutent à 1,25 rn au-dessus du sommet de 

l'ouverture. 

Technique de fermeture : l'ouverture mesure 65 cm de large ct plus de 75 cm de haut (les 

parties basses sont couvertes de calcite). Il est impossible de discerner des éléments nous permettant 
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de proposer une technique de fermeture particulière; l'absence d'indice nous conduit à soupçonner 

une fermeture en dalle dressée. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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(pl.lll-112) 

Bibliographie: Carstens, 1999a, pp. 84-85, fig. 100-104. 

Type : tumulus. 

Sous-Type: à chambre voûtée. 

• Locnlisation : la structure est sur une petite colline circulaire, dans la partie nord-ouest de 

Gümbct, à l'ouest de Bodrum. 

Structure externe : le tertre a complètement disparu. 

Structure interne : 

-description : il s'agit d'une chambre C"drrée, de 2,46 rn de côté. Elle s'ouvre au nord. Aucune 

trace de porte, dromos ou stomùm n'est visible. 

- technique de construction, matériaux : elle est construite dans un andésite verdâtre local. 

Les murs comportent au moins quatre assises (entre 44 cm et 46 cm de haut} Leur parement est 

isodome à joints alternés. Les blocs sont très proprement travaillés et parfaitement jointifs. 

Sépulture : indéterminée. 

Plafond : la technique de couverture est extrêmement rare. Elle a été construite en deux temps. 

On a d'abord placé deux séries de quatre dalles reposant sur les murs latéraux de la chambre Ayant 

une base ct un sommet chanfreinés, elles sont obliques ct s'appuient en face-à-face les unes contre 

tes autres, adoptant une fnrme de chevron et formant ainsi un plafond à double pente. Chaque dalle 

est scellée à sa voisine à l'aide de crampons métalliques (un ou deux). Dans un second temps, on a 

posé sur ces dalles une seconde série de blocs quadrangulaire. On ignore leur hauteur totale, trois 

assises seulement sont conservées à l'ouest, une à l'est. Les blocs sont horizontaux et disposent 

d'une faœ chanfreinée repos,~nt mntre les dalles obliques. 

• Technique de fermeture : indéterminé. 

• Matériel associ~ datation : en l'absence de fouiUes de la cham~w. lJUÏ semble avoir été pillée 

depuis longtemps. il est dift1cilc de dater un tel monument. Par analogie avec la tombe de 

TI1éangcla ct celles mises au jour en Lycie par Mellink42
, il semblerait que cette structure ait pu voir 

1 • yeme C e JOUr au s. a. .. 

Remarques : ytmc s. a.l. Il apparaît que certains blocs du second niveau de couverture sont en 

réemploi ct il ne serait pas étonnant que la couverture de cette structure ait subi une réfection. Ainsi, 

l'ajout d'agrafes métalliques a pu intervenir dans un second temps, avec la pose de la seconde série 

de blocs du toit, vers le rvmc s. a.C'. 

4~ Vmr par ncmplt· Mdhnk. 1471. p 24{/ . .;!'il mai~ aus.'>l JLJ73. pp. 2%-2Q7 ct 1978. 
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ESKÎÇÎNE 

TOl (pl. 113) 

• Bibliographie: Robert, 1950, pp. 16-17. 

Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : juste après le village en suivant la route de Mugla. au ba<> d'une colline qui 

prolonge les premières hauteurs qui surplombent la plaine. A gauche de la route se trouve un rocher 

au sommet duquel est creusée la tombe ; juste en face, sur la route, sc trouve un puits (précisons 

qu'il s'agit là d'une description de 1950 et que la route a été refaite depuis). 

• Environnement: l'auteur ne mentionne pas d'autres sépultures. Cependant, il note que des 

ve;;tiges antiques parsèment la catine. 

• Cuve : elle est rectangulaire. 

Couvercle: inconnu. Cependant, la disposition de la cuve, taillée au sommet d'un rocher dont la 

partie supérieure a été préparée, nous permet de restituer le type de couvercle à double pente et 

tenons (par analogie avec les tombes que l'on rencontre à Alinda, Labraunda. Orthosia, etc.). 

• Remarques : devant la cuve, sur le rocher, on lit une inscription curienne taillée en grandes 

lettres de 8 à 10 err •. TI s'agirait d'un nom en 8lettres. L. Robert date ce type d'inscription du IVême s. 

a.C. (début du IIIème s. au plus tard). 
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EVGiLE 

TIJ2 (pl. 114) 

• Bibliographie: Roos, 1969, p. 68: 1971. pp. 29-30, no. 9; 1972, p. 74, n. IV 54, 141 ; 1976, 

no. 50; 1985, p. 41, pl. 27, 63. 

Type : tomhe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : au nord du village d'Evgile, nommé aussi Karadonlar, dans la partie ouest de la 

plaine de Dalaman. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : il s'agit d'un parfait exemple de tombe rupestre à façade de temple inachevée. 

La façade est distyle in antis, précédée d'une marche en avant. Les colonnes en sont encore au stade 

de piliers irréguliers. Au-dessus, on a commencé de tailler une architrave oblique de 45 cm de haut. 

Elle est surmontée d'un élément mal défini, d'environ 20 l.'111 de haut et 16 cm d'épaisseur, 

probablement l'ébauche d'une ligne de denticules. Plus haut, on trouve un larmier de 31 cm de haut 

en relief de 4 cm. Le tout est couronné par un tympan encadré d'une corniche et d'une sima projetée. 

Le toit est orné de trois acrotères. Ces éléments sont les seuls de la tombe qui montrent une surface 

polie et soignée. 

Le pronaos non tini est très irrégulier. 

Le début du travail d'excavation de la chambre est visible au centre de la façade. Il commence 50 

cm au-dessus du sol du pronaos, mesure environ 1,00 rn de large pour 1,40 rn de haut et a une 

profondeur maximale de 50 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : il est rare de trouver un exemple de tombe inachevée 

aussi parfait. Aucun élément ne permet d'attribuer cet abandon à un quelconque défaut du rocher. 

• Structure interne : 

-description : il n'y a pas de chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : idem que précédemment. 

• Sépulture : aucune. 

• l 1lafond : aucun. 

• Technique de fermeture : aucune. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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T03 (pl. 115-117) 

• Bibliograpltie: Roos, 1969, p. 68; 1971, pp. 29-30, no. 9; 1972, p. 74, n. IV 54, 141 ; 1976, 

no. 50; 1985, pp. 41-42, pl. 27-28, 64-65, 72. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : la tombe est taillée dans la paroi d'une colline nommée Tapan Dag, dans le 

village d'Evgile. 

Structure externe : 

- description : il s'agit d'une tombe bien préservée offrant une façade distyle in antis ct une 

marche en avant 

Colonnade : les deux colonnes sont préservées, leur diamètre est de 57 cm à la base et de 40 cm au 

sommet. Bien que l'entablement soit ionique, les colonnes montrent un amalgame de styles. Elles 

n'ont pas de base et les chapiteaux sont couronnés par un abaque rectangulaire, dont la face avant 

est sur le même plan que l'atchitrave. Il est haut de 9 cm, large de 43 cm et profond de 46 cm, donc 

légèrement plus large que le haut des fûts. Sous l'abaque, le chapiteau ressemble d(. près à une base 

attique renversée : un tore de 7 cm de haut, une scotic de 9 cm et, en bas, un nouveau tore de 5 cm, 

le tout montrant un relief peu marqué. 

Les antes sont aussi larges en haut qu'en bas, mais celle de gauche est légèrement plus large que 

celle de droite. Elles disposent d'une base qui n'a de moulure qu'en façade. Elles sont hautes de 22 

cm et dépassent la marche qui symbolise le stylobate. Cependant, elles ne sont pas assez bien 

conservées pour montrer des détails décoratifs. Les chapiteaux d'ante sont, eux aussi, travaillés 

uniquement sur la face avant. Il s'agit d'un simple rectangle en relief de 15 cm de haut disposant 

d'une projection de 13 cm par rapport au fût des antes. Ces derniers sont légèrement penchés vers 

l'avant et dépassent de peu la ligne de front de l'architrave. On trouve un relief identique à celui des 

chapiteaux sur le fût des antes, sous la ligne centrale. Ces reliefs sont en mauvais état ; il reste peu 

de chose de celui de gauche, mais celui de droite montre clairement qu'il n'est pas horizontal mais 

de biais. 

Entablement, fronton et toit : au-dessus des colonnes ct des antes, l'architrave consiste en une 

simple fasce de 26 cm de haut. Elle est dominée par une ligne de denticules dont l'arrière se trouve 

sur le même plan que la fasce. Les denticules sont hautes de 21 cm, larges de 16 cm, profondes de 

17 cm et sont séparées par un intervalle de 13,5 cm. La pa.rtie droite du fronton est excavée de 20 

cm par rapport au fond des denticules, alors que la partie gauche est moins marquée. Au-dessus de 

la ligne de denticules, on trouve une corniche de 13 cm de haut offrant un relief de 5 cm. La partie 

haute, comprenant tympan, sima et acrotères, penche fortement vers l'avant. La corniche supérieure 

est haute de 19 cm et la sima, dessus, est épaisse de 8 cm pour un relief de 2 cm. Au-dessus du toit, 

le rocher surplombant montre un espace légèrement excavé. 
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L'acrotère faîtier est entièrement préservé, contrairement aux acrotères latéraux dont une partie de 

celui de droite est encore visible. 11 adopte une forme générale classique de palmette mais ne montre 

aucune décoration. Il est placé légèrement en retrait de la sima mais penche considérablement vers 

l'avant (environ 10 cm). 

Pronaos : il montre un léger décrochement Sl!r les faces internes des antes, matérialisant ainsi le 

contour des piliers. Son plafond est travaillé à plat, poli, sans poutre. 

Façadç : l'ouverture, légèrement décentrée vers la droite, se situe 39 L'Ill au-dessus du sol du 

pronaos. Elle est large de 86 cm en bas et de 85 cm en haut, et haute de 1,27 m. Son encadrement 

consiste en quatre fasces entre l'ouverture et le sol, cinq sur les côtés et au-dessus de l'ouverture. 

Elles sont d'une largeur inégale et se projettent d'environ 0,5 cm l'une de l'autre, de même que la 

dernière par rapport au mur. Au-dessus de l'encadrement, on a taillé un hyperthymn mouluré 

consistant en un cavet avec une fasce verticale, soutenu par deux ovolos. La partie supérieure de 

l'hypcrthyron offre un relief de 14 cm par rapport au mur de façade et m..;.Jtre une pente importante. 

L'hyperthyron est plus large que l'encadrement, mais de façon asymétrique : il déborde de 5 cm à 

gauche et de 15 cm à droite. Il n'y pas de console. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure montrant une finition soig,néc prouve que 

l'on a utilisé un marteau denté ou un petit burin. 

Structure interne : 

- description : la chambre est taillée de façon asymétrique par rapport à l'ouverture. Elle 

adopte un plan carré de 2,35 m de côté. Elle a une hauteur maximale de 1,86 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'impression d'ensemble est mitigée puisque l'on ne 

trouve presque aucun angle droit dans la chambre. 

• Sépulture : une niche de 76 cm de profondeur a été creusée dans la quasi totalité de la longueur 

du mur du fond de la chambre. Elle est placée à 89 cm du sol de la chambre et atteint le plafond. 

Son sol est en légère pente vers l'extérieur ct il dispose d'un rebord en façade (16 cm de large ct 2 

cm de haut). 

Plafond : il est taillé régulièrement, à plat, mais montre une légère pente vers l'avant. 

• Technique de fenneture : le seuil in:é;ieur est 1 cm plus bas que le seuil extérieur ct 6 cm plus 

haut que le sol de la chambre. Ce seuil LOurt sur toute la longueur de la face interne du mur de 

façade, mais il montre un décrochement de part et d'autre de l'ouverture, créant un niveau surélevé 

de 12 à 13 cm par rapport au centre de l'ouverture. Dans la partie haute, on trouve un système 

identique : décrochement du linteau de 4 lïn (mais il ne montre pas de différence de niveau comme 

pour les extrémité" du seuil). Cet élément est lié au plafond par un pan coupé de 40 cm de haut. 

L'ouverture était fermée par une double porte pivotante comme le démontrent les mortaises de 

crapaudine observées de part et d'autre du seuil intérieur. Elles mesurent 11 cm sur 14 cm et sont 

profondes de 5 cm. On ne trouve cependant pas d'équivalent dans le linteau, mais deux cavités, 
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probablement des trous de levier dans la partie externe de celui-ci. Ils se situent à 4 cm de son angle 

interne et à 2 cm des piédroits. Celui de gauche est rond et mesure 3 cm de diamètre, tandis que 

celui de droite est rectangulaire (4 x 2 cm). Tous deux ont une profondeur de 3 cm. 

Matériel associé, datation: la datation de cette tombe pourrait être tardive selon Roos, 1985, p. 

51. Probablement hellénistique. 

• Remarques : de très nombreux éléments sont inhabituels : le fait que les colonnes adoptent un 

ffit sans base, typiquement dorique, avec un r.ntablement ionique est unique ; la répétition des 

chapiteaux d'ante au centre de ces dernières semble rappeler les extrémités des sablières de ceinture 

des tombes maisons Jyciennes ; l'absence de console soutenant un linteau de ce type, débordant 

l'encadrement de la porte, trouve un parallèle dans la tombe dorique C50 de Caunos (or Vitruve, IV 

6.2-4, mentionne les consoles comme participant de l'ordre ionique et non dorique) : cette 

particularité caractériserait donc plutôt une tombe d'ordre dorique ; enfin, l.'absencc de trace de 

crapaudine dans le linteau, remplacée par des trous de levier, ne trouve ni parallèle ni explication à 

ce jour. 

123 



li'EVZÎYE 

(pl. 118-120) 

• Bibliographie : Arkwright, 1895, p. 97, n. 32 ; Bean, 1953, p. 26, n. 82 ; Roos, 1969, p. 70 ; 

1971, pp. 29-30, no. 11 ; 1972, p. 74 ; 1974, p. 5, Abb. 5 ; 1976, no. 81 ; 1985, pp. 38-39, pl. 24-25, 

60-61, 72. 

Type: tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation : le site sc trouve au sud du village de Dalaman, sur la rive opposée au village de 

Fevziye, sur une colline appelée Aladag. La tombe est taillée au niveau du sol 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la tombe montre une façade distyle in antis et un emmarchement en avant 

disposant d'au moins un degré (un remblai masque la limite et le nombre exact des marches). Elle 

ne dispose pas dr couloir ceinturant, mais les faces externes des antes sont nettement dégagées du 

rocher (20 cm à droite, 40 cm à gauche). 

CQJQJll!!!!Î~ :elle est très endommagée ; l'auteur donne des informations recueillies lors d'un premier 

voyage en 1966, alors que la colonne de droite était encore relativement bien c.onservée. Elle 

disposait d'une base asiatique régulière avec un tore au-dessus de deux scoties peu profondes (celle 

du haut légèrement plus épaisse que celle du bas). Ces trois éléments étaient séparés par deux 

double& astragales. La base repose sur une courte plinthe. Les colonnes avaient un diamètre de 55 

cm à la base ct de 43 cm au sommet. Aucune cntasis n'était visible. Les chapiteaux consistaient en 

un abaque de 6 cm, un canal, des volutes peu profondes et non décorées, une échine non décorée et 

un annelet de 4 cm. La largeur du chapiteau était de 74 cm, sa hauteur de 30 cm. Le balustre est 

cylindrique et ne porte pas de baudrier. 

Les antes ne sont pas effilées et celle de gauche penche légèrement. Elles n'ont de base qu'en 

façade. Ces dernières, aux moulures très plates, comprennent un congé sur un talon renversé, 

supporté par une doucine renversée, le tout sur un filet vertical. Les chap:teaux d'ante ne se trouvent 

également qu'en façade; ils atteignent le pied de la fasce supérieure de l'architmve. Ils consistent en 

un abaque arrondi au sommet, une fasce oblique suivie d'une autre fasce vertica1e et un talon 

renversé soutenu par un bandeau. 

Entablement, fronton et toit : 1 'architrave est composée de deux fasces de 18 et 22 cm, d'un 

chanfrein de 6 cm ct d'une ligne de denticules rtus large que l'architrave elle-même dont les 

extrémités sont taillées en biseau. Les denticules sont hautes ct larges de 14 cm et profondes de 8 

cm. Elles sont séparées par un intervalle de 13 cm. Cette ligne de denticules est encadrée par deux 

minces filets : celui du bas est taillé sur le même plan que le fond des denticules, alors que celui du 

haut l'est sur leur façade. 
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Au-dessus de ces éléments, on trouve un larmier et un tympan non décoré, le tout surmonté d'une 

corniche à sima sans larmier, mais couronnée par un mince filet. Les trois acrotères sont conservés. 

Ils sont plutôt irréguliers et ne présentent aucune décoration. Ils ne sont pas détachés du rocher 

surplombant la tombe et sont placés 1 cm derrière l'angle du toit. Ils penchent vers l'avant de la 

tombe; les acrotères d'angle penchent aussi vers les côtés. 

Pronaos : le mur du fond du pronaos s'incline sérieusement vers l'avant, ce qui a pour effet de 

donner une plus grande surface au sol qu'au plafond. Ce dernier porte six poutres taillées. Elles 

n'ont que 1 cm d'épaisseur, sont larges de 29 cm et sont séparées les unes des autres de 24 cm. Aux 

angles du plafond et des trois murs du pronaos, on trouve une moulure en quart de rond de 6 cm de 

haut et l cm d'épaisseur. Elle s'échoue en façade sur le soffite de 1 'architrave. Ce dernier est large de 

51 cm. Il y a une légère rainure droite horizontale le long des murs du pronaos, alignée sur le fond 

des chapiteaux d'ante. 

Façade : l'ouverture est située 43 cm au-dessus du sol du pronaos. Elle est large de 1,00 rn en bas 

(et 98 cm en haut) et haute de 1,58 m. Son piédroit gauche penche légèrement vers l'intérieur. Son 

encadrement consiste en trois fasces d'une largeur inégale de part et d'autre ct au-dessus de 

l'ouverture, chacune se projetant de 1 cm par rapport à la précédente, de même que la dernière par 

rapport au mur de façade. Sous l'ouverture, on ne note qu'une seule fasce, solidaire de la fasce 

extérieure de l'encadrement, qui s'étend jusqu'au sol du pronaos. L'hyperthyron qui domine 

l'encadrement est très endommagé. Il mesure 27 cm de haut. Sa partie supérieure est en relief de 8 

cm par rapport au mur de façade et adopte un angle de 45 degrés. Malgré son faible état de 

conservation, on peut mentionner quelques observations concernant la moulure : elle montre un 

cavet couronné par un filet vertical de 2,5 cm de haut au sommet et un chanfrein dans la partie 

basse; il est possible qu'il y ait eu entre eux un autre filet vertical. Sur les côtés de l'hyperthyron, on 

remarque encore des vestiges de consoles. Seule celle de droite est encore relativement préservée. 

Elle montre un relief maximum de 9 cm et semble descendre jusqu'à 8 cm sous le haut de 

l'ouverture. Sa largeur est de 16 cm en bas, mais semble avoir été beaucoup plus importante au 

sommet. 

- technique d'élaboration, matériaux : malgré le faible état de conservation de la façade, il 

n'est pas difficile de noter ln qualité de taille dont elle a bénéficié. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est plutôt régulière ; elle mesure 2, 78 rn en façade et 2,82 ru au 

fond. Elle est profonde de 2,86 m. Sa hauteur est de 1,72 rn en façade et 1,82 rn au fond. Une 

banquette a été taillée le long des murs latéraux ct du fond. Ses parois latérales sont verticales, mais 

celle du fond de la chambre est oblique. La banquette est large de 80 cm, haute de 72 cm en façade, 

et de 77 cm au fond. 
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- technique d'élaboration, matériaux : la chambre est de conception relativement simple, 

mais la taille est très régulière. 

Sépulture : des cuves ont été taillées dans la banquette, à gauche et au fond de la chambre. 

Elles sont profondes de 60 cm et laissent une paroi de 15 à 21 cm d'épaisseur entre elles et le centre 

de la chambre. La partie gauche de la cuve du fond montre une légère excavation du mur, au-dessus 

du niveau de la cuve qui va s'épaississant vers Lebas. Il est possible que la banquette de droite, non 

creusée, ait servi de dépôt votif. 

• Plafond: il est taillé à plat, mais penche légèrement vers l'avant. 

• Technique de fermeture : le seuil intérieur s'étend sur 32 à 35 cm vers l'intérieur de la 

chambre. Il a été taillé à 9 cm au-dessus du sol de la chambre et 1 cm sous le seuil extérieur. En 

parallèle, on trouve un même aménagement au plafond, de 23 cm vers l'intérieur de la chambre, 

taillé 4 cm au-dessus de l'ouverture et 6 cm sous le plafond. Cependant, celui-ci n'est bien taillé que 

sur les côtés (34 cm à gauche de J'ouverture, 24 cm à droite). La fermeture consistait en une double 

porte pivotante. C'cla est démontré par la présence de mortaises de crapaudine dans les angks 

extérieurs du seuil intérieur (5,5 x 5,5 x 1 cm). Au fond de la mortaise gauche, on note une cavité 

circulaire de 2,5 cm de diamètre et profonde de 1 cm. Les mêmes cavités se retrouvent dans le 

soffite du linteau (à gauche 6 x 4 cm, à droite 3,5 x 3,5 cm, les deux ont 3,5 cm de profondeur). 

Enfin, on trouve une légère rainure traversant le seuil extérieur dans sa largeur (3 cm de largeur, 1 

cm de profondeur vers la chambre, 2 cm de profondeur vers 1 'extérieur). 

• Matériel associé, datation : un fragment de céramique à vernis rouge a été mis au jour dans la 

chambre. Il est possible que cette tomhe soit apparentée aux grandes tomhes de la famille B de 

Caunos; elle serait donc datable du courant du IVme s. a.C. 

• Remarques : la plupart des détails architecturaux de cette tomhe {comme les bases et les 

chapiteaux des colonnes ct des antes, la taille de la console, poutres du pronaos, etc.) la rapprochent 

des plus grandes tomhcs-tcmplc de C'aunos. 
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GE Ri~ 

(pl. 121-U3) 

• Bibliographie : Paton, 1887, pp. 78-81, fig. 27-29 ; Paton et Myres, 1896, p. 246 ; Carstens, 

1999a, pp. 62-66, fig. 48-60 ; 2002, pp. 395-399. 

Type : tumulus. 

Sous-Type: à chambre voûtée. 

• Localisation: au nord-ouest de la péninsule d'Halicarnasse, au village de Geri~. sur une colline 

dominant le village de Yahkavak. 

Structure externe : 

- description : la forme générale de la structure montre deux cercles concentriques 

construits. Le premier mur annulaire dispose d'un diamètre d'environ 64,00 m. Cc mur entoure la 

tombe à l'est, à l'ouest et au sud, mais il est absent au nord (soit que la pente, abrupte à cet endroit, 

n'a pas permis sa construction, soit qu'il a été détruit43
). A certains endroits, le mur est conservé sur 

plus de 3 rn de hauteur. ll semble avoir été percé d'une ouverture de 1,85 rn, située dans l'axe de la 

tombe. Les piédroits de cette entrée sont composés de blocs particulièrement monumentaux et, au 

sol, on remarque un pavement polygonal. 

Le second mur annulaire montre un diamètre d'environ 16,00 m. Il est percé au sud par un dromos 

qui permet d'atteindre la chambre funéraire. 

Ce mur supporte un tertre composé d'un premier amoncellement de gros moellons recouverts par un 

second niveau de terre. 

- technique de construction, matériaux : les blocs du mur extérieur ont des dimensions 

impressionnantes, jusqu'à 1,00 rn sur 2,50 m. lls présentent un parement irrégulier mais les joints 

entre les blocs sont trè.« nets. Il semble construit à la base comme un mur de terrasse surmonté d'une 

partie en élévation. Le mur intérieur est assez bien appareillé et ses éléments peuvent atteindre des 

dimensions de 45 cm de haut sur 1 ,50 rn de long. 

• Structure interne : 

- description : la structure se compose d'un long dromos, d'un stomion et d'une chambre 

funéraire rectangulaire. 

Le dromos mesure entre 4,60 et 4,68 rn de long pour une largeur de 1,70 m. n est possible qu'il ait 

été couvert de la même manière que le stomion, mais ses parements, très mal conservés, ne 

permettent pas d'en être certain. Son sol est composé de très grandes dalles rectangulaires, 

remplacées devant la tombe par un pavement polygonal de blocs plus modestes. Ce pavement 

semble se poursuivre dans la pente de la colline, dans l'axe de 1 'entrée de la tombe. 

43 Paton donne un plan d'ensemble, que nous reproduisons, et sur lequel le grand mur est représenté sur toute sa 
longueur. Il est cependant possible que l'auteur ait restitué la partie manquante. 
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La chambre mesure 4,66 rn de large sur 3,66 rn de profondeur et 3,42 cm de hauteur maximale. 

- technique de construction, matériaux : la structure est construite dans un calcaire local gris 

et composée de pierres de taille soigneusement apprêtées. On ne note aucune liaison de type 

crampon ou agrafe entre les blocs. Certains blocs du dromos montrent une face interne inachevée, 

malgré l'extrême précision des joints entre les assises. Les murs de la chambre offrent le même 

aspect très soigné avec un parement isodome dont seul l'orthostate dénote par sa hauteur (double 

des autres assises). 

• Sépulture : on ne remarque aucun indice de sépulture dans la chambre. Cependant, Paton note 

en 1887 que des fragments de marbre parsèment le sol, vestiges d'un sarcophage ou de la porte(?). 

• Plafond : il est voûté en berceau, dans un axe perpendiculaire à l'axe de la tombe. Son arc est en 

plein cintre tronqué. La voûte débute à la quatrième assise des murs de façade et du fond et elle est 

constituée de quatre assises. Bien que la vue d'ensemble offre une belle courbure, un examen plus 

précis montre que les deux premières assises sont chanfreinées et non concaves. 

Technique de fermeture : on ignore si le dromos était fermé ou non. Pour la chambre, 

l'ouverture atteint la base de la quatrième assise des murs. Les chambranles extérieurs sont obliques. 

L'ouverture mesure au total 1,15 rn de large sur 1,80 rn de haut. On note la présence d'une 

crapaudine taillée dans l'angle droit du linteau intérieur (15 cm de diamètre et 2 cm de profondeur), 

mais aucune trace d'une cavité parallèle dans le seuil n'est visible. Cependant, les seuils intérieur et 

extérieur sont séparés par une rainure de 4 cm de large. Avec un pivot important dans la partie 

supérieure de la porte, un tel système, associé à une porte nécessairement lourde, semble suffisant 

pour assurer la rotation sur l'axe. On s'étonne cependant qu'un seul vantail ait pu fermer une 

ouverture d'une telle largettr. 

Matériel associé, datation : la datation de ce type de sépulture peu commune est toujours 

délicate. Cependant, un fragment de vase attique à figure rouge, mi~ au jour par Paton en 1887, 

permet à l'auteur de proposer une datation vers le milieu du ymc s. a.C. Carstens tend à descendre 

cette datation vers le début du 1Vème g. a.C. La présence d1une porte pivotante à l'entrée de la 

chambre nous conduit à soutenir cette datation basse44 
• 

., Remarques: la présence d'un second mur annulaire particulièrement important, disposant d'une 

entrée soigneusement aménagée et construit à l'aide de blocs dont les dimensions se rencontrent 

rarement, conduit Carstens à interpréter cet espace comme sacré, et donc cc mur comme la Hmite 

d'un temenos. Ce qui ferait de cette tombe un herôon. 

44 La porte mnntre. de pins. de nombreux éléments étonnants : une contrc-t:rapaudinc dans le linteau sans crapaudine 
dans h: '>cuil . un umquc vantail pour fermer une trë~. large ouverture ; ... Cl.'S éléments nous laissent penser qu'il 
s'agirait kt p~·ut·êtrc d'un ùes premiel"!> exemples de mise en place d'une porte pivotante en dur dans une structure 
funéram·. n.phquant ain!"!> prnhahlement le manque de maitrir.c technique. 
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GOKDEL 

T02 

• Bibliographie: Roos, 1985, p. 46. 

Type : tombe rupestre à façade 

Sous· Type : simple 

• Localisation : à proximité de Pasanda, dans la partie sud du village de Gôkbel. La tombe 

occupe la face sud~ou~ogt- d'une petite colline qui domine la plage. Elle est situé 3,00 rn au dessus du 

niveau du sol et est inacœssible. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- descript\o.n : les parties haute et latérales de l'ouverture ont été polies sur quelques 

centimètres, tandis que la partie située sous l'ouverture l'a été jusqu'au niveau du sol actuel. 

-technique d'élaboration, matériaux: indéterminés. 

• Structure interne : 

- description : la paroi de façade est épaisse de 15 cm. La chambre mesure 2,00 rn de large 

sur 1,78 rn de profondeur sur la droite (mais seulement 1,60 rn à gauche) et 1,15 rn de haut. 

-technique d'élaboration, matériaux: indéterminés. 

• Sépulture : aucun indice de sépulture ne peut être relevé dans la chambre. 

Plafond : il est horizontal. 

• Technique de fermeture : l'ouverture mesure 95 cm de large et 1,20 rn de hauteur. Elle est 

décalée sur la droite de la chambre. Elle ne porte aucun indice particulier d'un système de 

fermeture, ce qui nous incite à restituer une fermeture en dalle dressée. 

Matériel associé, datation : Jatation indéterminée. 
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Gôtcf~ 

• Bibliog•·nphie : Robert. 1983. p. 51. 

• Type: san.:ophage. 

• Sous-T~ pc · rupestre. 

• Localisation : dtms les cm irons du \ill age. 

• En\'ironncmcnt : cette structure est placée sur un promontoire rocheux 4ui domine la plaine en 

contrebm;. Il existe une seconde structure identi4ue à proximité. 

• ('mc : elle est creusée dans la partie supérieure d'un gros rocher apprêté. L'auteur ne donne que 

peu de détails cnncemunt la structure. La cuve est rectangulaire et semble disposer d'un rebord 

couronnant. On ignore si elle était bordée d'une feuillure. 

Comcrclc : il est taille ù double pente. Il porte un bandeau à la section hémisphérique sur les longs 

côtés ct un tenon rectangulmre sur chacun de ses petits côtés. 



GüRiCE 

(pl. 124) 

• Bibliographle: Bean et Cook, 1955, pp. 120-121, fig. 7-8; Bean, 1971, p. 101 ; Roos, 1972, IV 

n. 135 ; Carstens, 1999a, pp. 116-117, fig. 163-165 et 2004, pp. 64-65. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : le site se trouve au sud-ouest de Müsgebi, dans la péninsule d'Halicarnasse, sur la 

route de Turgutreis. La tombe est taillée dans la paroi ouest d'une colline du Kazan Dag. A noter 

que ce site fait partie des sites lélèges recensés par Bean. 

• Structure externe : 

- description : le pronaos se présente sous la forme d'une niche rectangulaire de 1,87 rn de 

haut sur 3,23 rn de large et 54 cm de profondeur. On remarque à gauche de la façade un retour qui 

semble indiquer l'ébauche d'un pilier d'ante. L'ouverture, haute de 80 cm pour une largeur de 70 cm, 

est placée légèrement au-dessus du sol du pronaos. La partie supérieure de la tombe montre une 

amorce de fronton. 

- technique d'élaboration, matériaux : bien que les angles de façade soient tous saillants et 

bien marqués, la tombe parait inachevée. Un retour du pronaos de la façade semble indiquer des 

départs d'ante. De même, la forme plus ou moins triangulaire de la partie supérieure de la tombe 

montre qu'elle devait être entièrement dégagée du rocher. La tombe se trouve aujourd'hui au :'liveau 

du sol actuel, dont on ignore s'il correspond au niveau antique. 

Structure interne : 

- description : la chambre est rectangulaire et mesure 3,10 rn de large pour 2,60 rn de 

profondeur et 1,70 rn de hauteur maximale. Elle est bordée sur ses trois murs, latéraux et du fond, 

d'une banquette de 55 à 60 cm de large, taillée 20 cm au-dessus du sol actuel de la chambre (il est 

partiellement remblayé : si le dessin donné par Bean et Cook est exact, il semble que le sol se situe 

10 cm plus bas). 

- technique d'élaboration, matériaux : la banquette est soigneusement préparée et seuls les 

angles du fond de la ch:::rnbre ne semblent pas avoir été taillés à angle droit. 

Sépulture : trois cuves sont taillées dans la banquette, une le long de chaque paroi. Un espace 

dégagé est laissé libre de part et d'autre de la cuve du fond. Les sépultures latérales mesurent 1, 77 rn 

de long pour 49 cm de large, la paroi les séparant du couloir central de la chambre est épaisse de 11 

cm. La cuve du fond fait 2,00 rn de long sur 55 cm de large. On ignore leur profondeur, mais le 

relevé effectué en 1955 laisse penser qu'elles atteignaient le niveau du sol de la chambre. A noter 

enfm qu'un rebord de 8 cm est laissé entre les cuves et les parois, probablement pour faciliter la 

pose d'un couvercle. 
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• I>Jafond : il est voûté en berceau. 

Technique de fermeture: on ne remarque aucun aménagement particulier. n est vraisemblable 

que lon se soit contenté d'un bloc dressé et inséré dans J'ouverturé5
. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : trois tombes sont mentionnées par Beau sur ce n1ême site. On ne dispose 

malheureusement que de la description de celle-ci. 

4~ Rous. 1972, p. R6. mentionne de~ trous de levier dans le seuil d'une tombe rupestre à Oürice. On ignore Ct.1lendàiit s'il 
s'agit de la même tombr:. De plu!., le dt.·ssin de Bean ct Cook. 1955. fig. 8, montre que l'ouverture est légèrement 
trapézuidalc. cc que ne mentionne pas Carstcns. 



GùRLEYiK 

T02 (pl. 125) 

• Bibliographie: Roos, 1969, p. 88; 1971, pp. 29-30, no. 18; 1985, pp. 1.0-11, pl. 1, 33. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : la tombe sc trouve sur la face sud de l'acropole portée par une colline escarpée 

appelée Hisar Tepe, à l'est de la partie haute du village de Gürleyik. 

Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade ne dispose pas de colonne. Elle est taillée dans un décrochement de 

la paroi. Par conséquent, l'ante gauche est largement en relief de la façade tandis que celle de droite 

(plus large), bien que taillée en relief, se trouve en arrière du rocher la jouxtant 

Colonnade : les antes disposent de chapiteaux et de bases. Ces dernières -·~ sont pas clairement 

distinguables du pilier. Elles se prolongent le long des murs du pronaos jusqu'à l'ouverture, formant 

un bandeau de 5 cm de haut et 6 cm d'épaisseur. Les chapiteaux sont composés d'un abaque simple 

de 10 cm de haut et sont taillés aussi bien en façade que sur les faces internes des piliers. 

Entablement, fronton et toit : l'architrave est taillée légèrement en retrait des antes. Elle mesure 20 

cm de haut et se compose d'une simple fasce couronnée par un larmier et une ligne de denticules. 

Les denticules ont 11 cm de haut, 9 cm de large et 3 cm de profondeur ; un intervalle de 7 cm les 

sépare. La face avant des denticules est taillée sur le plan du lannier tandis que l'arrière se trouve 

sur le plan de l'architrave. Les denticules sont plus petites que l'emprise donnée par les antes (à 

gauche, par manque de matière première visiblement). Le tout est surmonté d'un tympan peu 

profond et d'une sima en relief. Les acrotères d'angle sont taillés en demi-palmette stylisée et sont 

placés légèrement après la sima plutôt que dessus. Il est difficile de distinguer encore l'acrotère 

faîtier, qui semble avoir eu une forme de palmette. 

Façade : l'ouverture débute au sol du pronaos. Elle est large ae 61 cm en bas, 56 cm en haut, et 

haute de 78 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : on remarque des traces de stuc sur les murs du 

pronaos. 

Structure interne : 

- description : la chambre est décentrée vers la droite pas rapport à l'ouverture. Elle est 

rectangulaire et mesure 2,02 rn de large, 2,80 rn de profondeur et 1,77 rn de hauteur maximale. 

- technique d'élaboration, matériaux : on remarque des i.raœs de stuc sur les murs de la 

chambre. 

Sépulture : on a creusé deux niches, une dans le mur du fond et une autre dans le mur de droite. 

Celle du fond s'étend sur toute la longueur du mur ; elle est placée à 75 cm du sol de la chambre et 
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est profonde de 45 cm. Son plafond éta11t oblique, sa hauteur est de 58 cm en façade et de 40 cm au 

fond. La seconde est plus courte ( 1,17 rn); elle est placée à 81 cm au-dessus du sol, profonde de 72 

cm et haute de 52 cm. 

• Plafond : il est voûté. L'arc débute à 1,51 rn du sol de la chambre. 

Technique de fermeture : le seuil intérieur pénètre sur environ 30 cm dans la chambre. n 
surplombe le sol de la chambre de 35 cm. Il est séparé du seuil extérieur par une rainure peu 

profonde (2 cm) de 12 cm de large. Dans la partie haute, une autre rainure (10 cm de large et 5 cm 

de profondeur) répond à la première. Les deux cavités débutent 6 cm à gauche de l'ouverture; celle 

du haut court jusqu'au mur de gauche, tandis que celle du bas devient vite illisible. Ces indices nous 

pem1ettent de démontrer la présence d'un système de fermeture à porte coulissante. 

• Matériel associé, datation : période hellénistique. 
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HAClÎl.\tAMLAR 

TOl 

• Bibliographie: mention dans Roos, 1980, p. 19. 

Type : sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : dans le hameau de Hactimamlar, qui appartient au village de Akkovanhk, dans la 

vallée de Beypmar, un monument à degré nommé "B~amak" (marche). 

• Environnement: l'emmarchement mène de l'est à l'ouest. 11 comprend 10 marches taillées dans 

un gros bloc rocheux, larges de 5,80 rn et longues de 35 cm ; elles mesurent en moyenne 20 cm de 

haut. Les premières marches sent sous le niveau du sol actuel. Le sommet du bloc est aménagé en 

plate-forme. L'ensemble est assez bien travaillé. 

• Cuve : rectangulaire, elle a été creusée dans la plate-forme au sommet de ce monument. 

Couvercle: le couvercle bossé (probablement une double pente érodée) est conservé au pied du 

monument. li porte six tenons, deux sur les longs côtés et un sur chacun des petits côtés (notes de 

l'auteur non publiées). 

• Remarques : cette structure trouve des parallèles dans la nécropole d'Héraklée du Latmos 

(f07), à Ortakôy-Beypmar, mais aussi dans la région de Bencik et K~çular. 

T02 

Bibliographie : mention dans Roos. 1980, p. 19. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : dans le hameau de Haclimamlar, qui appartient au village de Akkovanhk. dans la 

vallée de Beypmar, à proximité de TOI. 

• Environnement: l'auteur mentionne que l'on trouve une nécropole entière de ce type de 

tombes. A proximité, on note la présence de quelques vestiges : encadrement de porte, pressoir à 

olives, blocs taillés. 

• Cuve : rectangulaire, elle est taillée au sommet d'un bloc rocheux. 

• Couvercle : disparu. 

T03 (pl. 126) 

• Bibliographie : mention dans Roos, 1980, p. 19 ; Roos, 2006 , p. 1, pl. 33. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : simple. 
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• Localisation : la tombe est taillée dans un imposant bloc rocheux qui domine le hameau. 

L'ouverture occupe une position très difficilement accessible. 

Structure externe : 

- description : une simple ouverture rectangulaire très irrégulière de 1,17 rn de haut, 74 cm 

de large au pied et 53 cm de large au sommet. Il semble que la partie inférieure de la façade soit 

manquante (voir la forme biseautée en section). 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminés. 

Structure interne : 

- description : grande chambre très irrégulière de 3, 90 rn de large ct 2,88 rn de profondeur 

(dimensions maximales, les murs s'inclinent légèrement vers le haut) disposant d'une banquette 

taillée en Pi le long de ses parois latérales ct du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : toutes les surfaces, parois et plafonds, montrent des 

traces de pioche-hache (ou pioche à pierre tendre) dans toutes les directions. Le rocher n'a pas été 

complètement creusé au centre de la chambre le long de la banquette droite et laisse une large bande 

de matériau atteignant pratiquement l'extrémité supérieure de la cuve. Le long de la paroi gauche. 

on note une importante protubérance ne semblant correspondre à aucun élément structurel de la 

chambre. 

Sépulture : les hauteurs et largeurs de la banquette sont variées : 80 cm de large à droite mais 

légèrement moins à gauche, ct 70 cm de haut à gauche et au fond mais 64 cm à droite. A droite, on 

a creusé une cuve de 1,75 rn de long, 65 tïll de large et 65 cm de profondeur. On note la même 

larget~r (mais une profondeur de 55 cm) pour la cuve de 1,8..'1 rn de long, aménagée dans la partie 

droite de la banquette du fond. A gauche et dans l'axe de cette dernière, on a commencé à tailler une 

troisième cuve: (environ 1,40m de long pour 20 l-111 de profondeur) dont l'irrégularité est 

probablement la marque d'un travail inachevé. On ne note aucune marque de creusement dans la 

banquette gauche. 

• Plafond : il offre une voûte très écrac;ée, débutant à 1,80 rn de haut sur les côtés pour atteindre 

une hauteur maximale de 2,05 rn (il est légèrement plus haut vers le fond de la chambre). 

• Technique de fermeture : les piédroit<; montrent un décrochement inégal de part et d'autre de 

l'ouverture (20 cm d'épaisseur au sommet alors qu'il est presque inexistant au contact du seuil). C.es 

décrochements, associés à un évasement du stomion, et l'absence de feuillure externe semblent 

indiquer que la fermeture ne consistait pas en une dalle dressée, mais plutôt en une porte pivotante. 

On ne note cependant aucun aménagement particulier dans le seuil ou le linteau pouvant confirmer 

cc type de fermeture. 

Matériel associé, datation : aucun matériel n'a été mis au jour dans la chambre funéraire. 

Datation indéterminée 
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Remarques : Nos soupçons concernant le type de fermeture, non confirmés par la présence de 

cavités dans le linteau ou le seuil, ainsi que l'absence de creusement dans la banquette gauche et les 

nombreUS\.:S irrégularités que l'on peut remarquer dans la chambre nous incitent à penser que cette 

tombe est inachevée. ll est possibie qu'elle n'ait jamais été utilisée et abandonnée en cours de taille. 

La raison pourrait être l'effondrement de la partie inférieure de la façade. 

A noter qu'une autre cavité a été pratiquée dans un rocher à proximité de T03, mais il ne s'agit que 

d'une niche très irrégulière. 
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HALiCARNASSE 

Le ~ite du Mausolée (pl. 127), en particulier les tombes "pré-mausoléennes", sont relativement 

difficiles à analyser. L'établissement du Mausolée, installé sur ces structures anciennes, en a 

yerturbé sérieusement la structure et donc la lisibilité. Newton est le premier à avoir entrepris de 

fouiller la zone et à ;: voir identifié ces tombes46
• Plus tard, dans les années 1975 et 19.Jo, l'éqUip": 

danoise a entamé tm.! nouvelle série d'interventions visant à dégager les tranch6es effectuées par 

Newton. sans toutefr is atteindre les niveaux de ce dernicr47
• 

Trois tombes à ~.:hambre, conventionnellement appelées aujourd'hui Cbl à Cb3, avaient été mises an 

jour lors des travau•c de 1863. Le dernier volume publié par l'équipe danoise, consacré à l'étude du 

site du Mausolée d'Halicarnasse, a permis d'offrir non seulement de nouvelles interprétations de ces 

structures, mais a.Jssi une vue d'ensemble du fonctionnement du site depuis la période pré

rnausolécnne. 

Cbl (pl. 121~·129) 

• Bibliographi,e : Newton, 1863, chap. V ; Jeppcsen ct Zahle, 1975 ; Zahle, 1978 ; Carstens, 

1999a. pp. 107-113; Kjcldsen et Zahle, 20U4. 

Type : tomh ~ rupestre il accès direct. 

Sous-Type: souterraine. 

• Localisation :à l'angle sud-ouest du podium du Mausolée. 

Structure irlterne : 

- descri >ti on : 1 'élément le mieux conservé de .-;ette tombe est son accès. Il consiste en un 

escalier mon ur 1ental large ùc 4, 70 rn et composé de 17 marches. En bas, une volée perpendiculaire 

de trois rnarch :s mène vers l'ouest à un réservoir d'eau, en connexion avec l'aqueduc formé par la 

galerie supérkurc. L'entree de œ réservoir était probablement iermée par une porte dont on 

remarque le clmmhranle taillé dans le rocher. Le même système est ohservé. à l'est, pour un accès à 

la galerie suréricurc. Les quatre dernières marches de l'escalier, à l'ouest, porte dé nombreuses 

t."avités. hemihphériques ou quadrangulaires. prohahlement destinées à recevoir les llbjets votifs en 

relation avec les sépultures. On trouve également une large cavité d'envimn 1,00 m de profondeur 

C{mtenant un important matériel céramique. 

L'escalie1 co11duit à une plate-forme de 2~30 m de profondeur sur 4,70 rn de large. EUe eJt limitée au 

nord par un retour de ses parois latérales. formant deux piliers d'angles taillés dans le rocher. Au 

.u, Newton. 11\fl~ . ..:hap V 
4' Jcppt'"l'O d /..thk. Jf.)7'i. Zahk. JW'X. 
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centre et dans l'axe de ce retour, on note la trace au sol du départ d'un troisième pilier, libre, 

d'environ 82 cm en façade et 55 cm de profondeur. La ligne formée par les trois piliers marque la 

séparation entre la plate-forme et la chambre. Cette dernière mesure 4,50 rn de long ct 3,80 rn de 

large. Elle est détruite en grande partie et on ignore si elle n'avait pas été divisée par une cloison en 

arrière du pilier central, formant deux espaces de 4,50 rn de long et 1,48 rn de large. 

- technique d'élaboration, matériaux : la chambre est taillée dans le rocher. Elle a subi de 

nombreux réaménagements lors de l'édification du Mausolée, notamment la mise en place d'un 

pavage au sol qui masque les parties inférieures de la chambre. Cependant, on relève encore de très 

nombreuses traces de stuc peint, rouge et noir, sur les parois de la plate-forme, les piliers d'angie, 

les parois et les ouvertures de la galerie supérieure. 

• Sépulture : indéterminée. 

e Plafond : il est entièrement détruit. Le sol de la chambre se situe à 4,35 rn sous le niveau de 

circulation. Une telle profondeur permet de restituer un plafond très épais, identique à celui de Cb2 

(environ 1,00 m), qui aurait été supporté par le pilier central. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• Matériel associé, datation : si l'on accepte que les structures sont contemporaines et que la 

tombe B ne semble avoir été accessible que par le couloir débutant au pied de l'escalier monumental 

de la tombe A, il fort possible que cette dernière date, compte tenu du matériel mis au jour, au 

moins du VIème s. a.C. 

• Remarques : les structures funéraires rupestres présentant un escalier monumental descendant, 

comme ici. sont assez rares. On trouve cependant des parallèles dm~s les tombes de la fin de la 

péliade archaïque et de la période classique à Chypre48
• Ces connections semblent avérées pour la 

première moitié du Vlème s. a.C. grâce au matériel céramique chypriote très important mis au jour 

sur de nombreux sites de la péninsule d'Halicamassé9
• 

Cb2 (pl. 130-132) 

• Bibliographie : Newton, 1863, chap. V ; Higgins, 1969, pp. 102 sq. ; Jeppesen et Zahle, 1975 ; 

Zahle, 1978; Carstens, 1999a, pp. 107-113; Kjeldsen et Zahle, 2004. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : souterraine. 

Localisation : à l'angle sud-est du podium du Mausolée. 

• Structure : 

48 Voir par exemple à Tamessos, Marion ou Pyla. Gjerstad, 1948, pp. 29-47 Westholm. 1941. pp. 421-424. 
49 Radt, 1970, pp. 265 sq.; Hornblower, 1982. p. 15 n. 74, et Appendix 1. 
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- description : la chambre est de plan carré. Elle mesure approximativement 5,20 rn de côté. 

Ses parois montrent un léger contre-fruit, réduisant la surface de la chambre sous le plafond à 4,80 

rn de côté. Elle est bordér d'une banquette qui court le long des murs. La banquette est interrompue 

dans l'angle sud-est de la chambre par une haute console taillée dans le rocher, de 80 cm de haut et 

70 cm de côté. Elle porte, près de son extrémité est, dcu.x cavités coniques similaires à celles mises 

au jour dans les dernières marches du grand escalier de Cbl. Deux "fenêtres", dont on ignore la 

fonction exacte, ont été creusées dans la paroi est de Cb2 et la traversent pour déboucher dans Cb3. 

La première est placée quelques centimètres sous le plafond, dans l'axe de la paroi nord. Elle 

mesure SR cm de haut ct de 58 (à la base} à 52 cm (au sommet) de large. Elle est profonde de 1,40 

m. La seconde, au sud de la paroi est de Cb2, semble avoir été taillée en deux temps. Snn état actuel 

montre qu'elle est creusée à un niveau légèrement inférieur à la première. Elle mesure 50 cm de 

haut et 48 cm de large. Elle .!St profonde de 1,00 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : la chambre est taillée dans le rocher. Le travail de 

taille apparaît aujourd'hui très grossier (sol et plafond irréguliers, angles non droits), mais il est 

probable, compte tenu de la friabilité du calcaire dans lequel l'ensemble a été taillé, qu'une partîe de 

la surface d'origine ait disparu. Elle a subi de nombreux réaménagements lors de l'édification du 

Mausolée, notamment la destruction d'une partie de son plafond. 

• Sépulture : la banquette qui longe les quatre parois de la chambre est taillée à 45 cm au-dessus 

du sol de la chambre. Sa surface montre un léger creusement de quelques centimètres de profondeur 

offrant une bordure de 16 cm de large vers 1 'intérieur de la chambre ct divise la banquette en 

plusieurs compartimentS par des retours perpendiculaires non réguliers. On a mis au jour quatre 

emplacements- dont la longueur varie de 1,60 à 1,80 m -,deux contre la paroi est, deux contre la 

paroi nord. On restitue deux autres emplacements à l'ouest et un au sud (qui viendrait huter contre 

l'escalier). 

l1lafond : il est taillé approximativement à 1 'horizontale. 

• Technique de fermeture : on accède à la chambre par deux ouvertures. La première, au sud, est 

creusée dans le rocher depuis le couloir principal. Ce dernier, arrivant de la plate-forme de Cbl, 

longe Cb2 et aboutit dans Cb3. L'ouverture vers C'b2 mesure 2.20 rn de haut sur 1,25 rn de large ct 

50 cm de profondeur. Ses piédroits portent à leurs extrémités supérieures et inférieures des cavités 

oblongues horizontales ayant pr.Jbablemcnt permis l'insertion d'un seuil ct d'un linteau rapportés (en 

bois. semble-t-il : le calcaire, très friable n'aurait pas supporté le poids d'éléments en pierre). Le 

piédroit ouest porte une fine rainure verticale qui semble avoir marqué la butée pour une porte 

pivotante. Dans la chambre, au pied de cette ouverture, décalée vers l'angle sud-est de la pièce. on a 

aménagé un escalier de troi"' marches, d'une hauteur totale de 1 ,2..'\ m. La seconde ouverture perce le 

mur nord de Cb2 en son centre. ll s'agit d'une cavité pratiquée à 1,10 rn au-dessus de la banquette. 
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Elle mesure 1,70 rn de haut et 1,00 rn de large ; elle est profonde de 5,00 rn et rejoint la galerie 

supérieure (UG:B2). Cette ouverture ne porte aucun indice de porte. 

• Matériel associé, datation : un matériel relativement important a été mis au jour par Newton 

lors des premières fouilles de Cb2. ll fut partiellement publié par RA. Higgins, sous les nos 302 et 

321, et daté de la première moitié du Vlème s. a.C. 50 Le reste du matériel consiste en un bol datant 

de la première moitié du rrème s. a.C. et quelques pièces métalliques, indatables51
• 

Remarques : la chambre Cb3, identifiée par Newton à une troisième chambre funéraire, plus ou 

moins contemporaine de Cb2, semble être nettement antérieure à Cb2. Elle fut réaménagée en cour, 

à l'époque de l'élaboration de Cb2 pour être utilisée, en rapport avec cette dernière, comme lieu de 

réunion ou liée à une activité rituelle. 

Mausolée (pl. 133-154) 

Paradoxalement, le Mausolée d'Halicarnasse, entièrement détruit, est l'un des seuls 

monuments dont nous sommes en mesure de discuter les moindres détails. Grâce au travail 

formidable accompli par l'équipe de K. Jeppesen, l'intégralité des vestiges de ce monument ont été 

récoltés, enregistrés, analysés et replacés dans leur contexte. La présentation qui suit n'a pas 

l'ambition de reprendre les discutions d'ordre technique, mais plutôt d'offrir un travail de synthèse 

afin de présenter le plus clairement et avec le plus de concision possible le résultat des travaux les 

plus récents. 

• Bibliographie: la liste est longue, que les ouvrages soient dus aux anciens ou aux modernes52
• 

Nous nous contenterons de citer les principales publications : Jeppesen, 1968 : 1976 ; 1977/8 

(importante bibliographie) ; Waywell, 1978 ; Hornblower, 1982, pp. 223-274 ; et la série The 

Maussolleion at Halikamassos, vol. 1-VII publiée par l'équipe danoise de 1981 à 2004. 

• Type : tombe construite libre. 

• Sous-Type : à superstructure. 

• Localisation : à mi-pente de la colline qui descend vers la mer. Le bâtiment fut érigé presque au 

centre de la ville refondée pa. Mausole, sur l'emplacement d'une nécropole plus ancienne (voir plus 

haut). 

• Structure externe: les éléments suivants sont tirés à la fois des descriptions des aut..:urs 

anciens et des dernières analyses et tentatives de restitution des archéologues modernes. La 

description suivra l'anastylose du monument, c'est-à-dire des fondations au sommet : le monument 

présente une haute base portée par une crépis. Cette base supporte un podium composé de deux 

511 Higgins. 1954. p. 103. n. 1. 
'
1 Zahle et Kjeldsen. 2004. chap. 7. 

5~ Nous reO\··oyons pour les anciens au volume de Jeppcscn ct I.uttrcll, 19&5. 

~41 



éléments que nous appellerons par convention podium inférieur et podium supérieur. Au-dessus se 

trouve le pteron composé d'un corps central à deux éléments cerné par une colonnade. La 

couverture du bâtiment est assurée par un toit pyramidal à degrés surmonté d'un piédestal portant un 

quadrige. 

Les fondations53 
: même si elles n'étaient pa.<; à proprement parler "visibles" depuis 

l'extérieur du monument (au moins après que l'on a placé le sarcophage d'Artemisia, voir plus bas). 

les facteurs et les techniques d'implantation nous semblent tout aussi déc.:isifs que la description des 

éléments hauts. 

Les fondations du bâtiment ont été creusées dans la roche mère. L'excavation montre une emprise 

d'environ 32,50 rn sur 38,50 m. C'est dans cette cavité assez irrégulière que l'on posa les premières 

pierres du monument. La profondeur du dégagement est inégale et il semble que les entrepreneurs 

n'aient cherché qu'à assurer le maintien des premiers blocs (on note quinze niveaux différents 

d'excavation du rocher). Le matériau extrait de cette zone fut partiellement réutilisé dans le mur de 

péribole, la consolidation de l'escalier menant à la porte de la chambre et des aménagements 

annexes au bâtiment (voir par exemple la série de piliers à la périphérie du monument). L'ensemble 

de la surface dégagée a mis au jour des éléments préexistants, tels que les tombes rupestres pré

mausoléennes. Il paraît clair que toutes les cavités antérieures furent comblées par des dalles de 

fondation. De même, l'ensemble du socle formé par le "quadrangle", la chambre, son antichambre et 

le dromos exceptés, furmait un bloc compact sans autre cavité. 

U: bm;c ct le podium : 1 'cuthyntcria offre une marche de 30 cm de haut pour une 

profon,ieur de 11 cm. Elle port~.: la crépis qui dispose de trois degrés. L'emprise de la base du 

bâtiment est de 32.40 rn sur 38,10 m. L'ensembLebase-podium est composé de trois niveaux au

dessus de la lTépis : la hase, le podium inférieur en calcaire bleuâtre et le podium supérieur en 

marbre blanc sous le pteron. Ce dernier élément est couronné d'une frise d'Amazones. 

L'existence de la base est un des éléments les plus discutés de la reconstitution du Mausolée54
• 

L'équipe danoise défend fermement cette C{>nception par la nécessaire présence d'une base 

proportionnelle aux groupes de sculptures colossales d'environ 3,00 rn de haut qui devaient entourer 

le podium. La disparition de cet élément serait due à son emplacement : il aurait reçu. lors de la 

destruction et de l'effondrement brutal des parties hautes, tout le poids des éléments architecturaux 

de ces dernières. Cette cata.'itrophe, détruisant une bonne part de la base, se serait accompagnée d'un 

pillage systématique des blocs en vue d'un réemploi. On ne peut donc donner les dimensions 

exactes de cette base. K. Jeppesen précise cependant que sa hauteur devait être« proportionnée aux 

sculptures qu ~1 porte, et se conformer aux dimensions totales du podium ainsi que du monument 

" Nt:wlun. IHb:·<•.'\. prd~fil ulllt .. er k terme de "quadmnglc", repris systématiquement jusque dans les dcrniéres 
eublkatinn" du Mau!iool..:e. 

La re.,titullon dl· \Vay-weil. 1 Q7H. fa1t également appamitrc œt élément. 
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dans son intég>alité »55
• Le podium inférieur marquait, avec la base du monument, un retrait de 1,00 

rn de profondeur sur les longs côtés (nord et sud) et 1,40 rn en façade, supportant le plus grand 

ensemble sculpté du Mausolée. n ne reste que de rares pièces de cet ensemble : la plus imposante 

représente un cavalier, découvert dans la partie ouest des décombres du Mausolée ; la seconde est 

un torse monumental d'une figure masculine assise mise au jour par Newton à l'est du bâtiment. Il 

semble clair, au vu des nombreux autres éléments de mêmes dimensions, que l'intégralité du 

podium inférieur devait être cerné par une ligne ininterrompue de 120 figures, humaines et 

animales. Les représentations des côtés nord, sud et ouest offraient des scènes de chasse au lion, 

tandis qu'à l'est on assistait à une procession de hauts personnages convergeant vers le p0int central 

que devait représenter la figure assise située au centre de la façade. D'après Jcppesen, il s'agissait 

probablement des représentants des communautés cariennes accompagnés de sacrifices et rendant 

hommage au BamÂ.Eùcr 'tiDV Kap&v lors d'une réunion du Koinon des Cariens56
• La statue de 

Mausole assis prenait place dans un renfoncement pratiqué dans le podium bleu, fausse porte 

représentant symboliquement l'entrée du palais du satrape. 

Cet ensemble sculpté devait en outre produire un effet visuel particulier puisque, taillé dans un 

marbre blanc, il prenait place sur le fond bleu du podium inférieur construit dans un calcaire 

bleuâtre. Les nombreux fragments de pierre taillée dans cc matériau ne permettent pas de douter de 

l'existence de ce podium "supérieur bas". Les auteurs estiment sa hauteur à environ 6,80 m. li est 

assuré qu~l offrait un léger fruit. li dispose au pied d'une légère moulure en cougé et est couronné 

d'une moulure comprenant un congé surmonté d'un ovolo puis d'un cavet. 

Au-dessus, le podium supérieur mesure entre 11,15 rn et 11,40 rn de haut (frise comprise). Tout 

comme l'élément précédent, il offre un léger fruit. li était couronné d'une frise d'amazonomachie 

ceignant tout le bâtiment sur 70 cm de haut. Cette frise était comprise entre deux moulurations. La 

base était soulignée par une ligne d'environ 10 cm de haut et 5 cm de relief offrant un talon droit 

sous un bandeau. La ligne couronnant la frise est plus complexe. Elle se compose de trois registres : 

de bas en haut une ligne de perles et pirouettes, une ligne d'oves et enfin un bandeau légèrement 

concave dominé par une baguette biseautée. Le tout mesure près de 30 cm de haut et offre un relief 

d'environ 15 cm. 

o Le pteron : il mesure une dizaine de mètres de haut et est composé de trois éléments 

principaux : un corps central à deux niveaux répétant les deux parties du podium précédemment 

décrit, à savoir un élément bas, construit à l'aide d'un calcaire bleuâtre, portant une ligne de 

sculptures. Ces dernières apparaissent sur un fond de marbre blanc formé par la partie haute du 

pll.ron, laquelle est couronnée par une frise sculptée. Le troisième élément réside dans la colonnade 

périptère d'ordre ionique et son entablement. 

5~ Jeppesen, 2002, p. 194. ll propose dans sa restitution une hauteur d'environ 6, lOm. 
56 ll s'appuie sur l'analyse par Homblower, 1982, pp. 52-78 de ces communautés et des mpports qu'elles pouvaient 
entretenir avec Mausole. 
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Le corps central offre une copie en miniature des deux niveaux du podium. La base des murs de la 

partie bleuâtre offre une moulure de 20 cm de haut, composée d'une cyma reversa sur un cavet porté 

par une plinthe. Ils sont en outre couronnés d'une corniche identique à celle du podium inférieur en 

calcaire bleuâtre mais disposent d'un ovo/o aux motifs peints plutôt que sculptés. Cette corniche 

correspond à la ba<;e sur laquelle reposaient les portraits des membres de la dynastie des 

Hékatomnides et des Lygdamides57
• Ces statues étaient placées dans l'axe des entrecolonnements de 

la façade~!!. Dominant la partie supérieure des façades est ct ouest du mur du ptermt, on trouvait une 

frise représentant une course de quadriges dont il est possible que chaque panneau soit surmonté de 

la signature de 1 'artiste ayant sculpté le relief. Cette frise était soulignée par une large bande peinte 

de méandres à svastikas et carrés et encadrée par des moulures analogues à celle de 

l'anmzonomachie, à une échelle plus réduite. L'ensemble (frise et peinture) mesurait entre 1,45 et 

1,50 rn de haut. 

La peristasis du pteron était large de 3,00 rn en façade et de 2,85 rn sur les longs côtés. Elle était 

couverte par un système de plafond à caissons à trois degrés. Chacun des coffres était encadré d'un 

système de demi-poutres latérales répétant la partie haute de la moulure de la frise aux quadriges, à 

savoir une ligne d'oves sc poursuivant sur la face interne de l'architrave de la colonnade. La plupart 

des reliefs ornunt le fond de ces cais:"ons ont disparu. Cependant. un fragment laisse supposer qu'ils 

ne se limitaient pa<> à des représentations florales ou célestes et qu'ils incluaient aussi des 

reproductions figuratives comme le combat de Thésée et Skiron. 

1. .. '1 colonnade est d'ordre ionique. Le périptère était composé de 9 colonnes en façade 

(cntrecolnnnemcnt de 3,00 rn) ct 11 colonnes sur les longs côtés (entrecolonncment de 2,85 rn). Les 

bases des colonnes sont à trois registres : une plinthe, un disque et un tore. La plinthe est taillée 

dans un calcaire bleu homogène :elle mesure environ 24 cm de haut pour 1,44 rn à 1,45 de côté. Le 

disque est composé de deux larges scoties inversées séparées et encadrées par trois fois deux 

astragales. Sa hauteur totale est identique à celle de la çlinthe. Le tore, de 16 cm de haut. est creusé 

par une série de 7 cannelures horizontales. L'ensemble rappeiJe très nettement les bases ioniques 

"Ephésienncs" du temple d'Athéna à Priène'w. Les ffits de colonnes disposaient de 24 cannelures. 

Les tambours étaient composés d'éléments de hauteur• variées. On estime la hauteur totale des 

colonnes incluant la base et le chapiteau entre 8,54 rn et 9,20 m. II ne reste que peu de fragments 

des chapiteaux ioniques. Par chance, l'un d'entre eux est un chapiteau d'angle. fis montrent un 

9
' Au nord Hékatnmilos, sa tcmme, leurs trois garçons ct deux filles plus la Cappadocienne Aphneis, femme de 

Pîxodaros dan." le huitième e.ntrc~"tllunnemcnt: au sud la dynastie des Lygdamides qui gouverna Halicarnasse depuis la 
fin du vt•= s. a.C. : tandis que les façades est et ouest devaient probablement porter les statues des fondateurs 
mythiques dllalu:amassc, ct notammenl1.:eux mentionnés dans l'inscription de Salrnakis (lsager. 1998). 
'ül La position de cette série de statues est discutée : entre les colonnes ou sur une base contre le mur derrière la 
colonnade. La description de Pline (Histoire Naturdle, 36.30-31) ne permet cependant aucun doute quand au fait qu'à 
son épuqul· l·cs statue" étaient m:~et..<~ihh:s au publit:. Il semble dair que si les statues étaient placées entre les colonnes. 
les vü>ileuN n'auraient pu les adm1rer que de dns. 
'~ Cc qui n·etnnnc pa" l'arl·hitct:ll' P~1heHs avant travaill~ o,ur les deux monuments. 

144 



abaque sur un canal rehaussé d'une bordure. L'échine est décorée d'oves et encadrée, semble-t-il, de 

motifs d'écoinçon. Les volutes sont régulières : elles font deux tours et demi. Le balustre porte un 

large baudrier. Entre les colonnes devait prendre place un groupe de statues que l'on a souvent 

associé au groupe de la dynastie des Hékatornnides et des Lygdamides situé contre le mur du 

pteron. Cependant, le second groupe offre des dimensions beaucoup plus petites (environ 2,68 rn). 

Il est probable que les statues aient pris place entre les colonnes : dames de cour ou proches de 

Mausole et d'Artemisia. 

Entablement : l'architrave, d'une hauteur totale de 88 cm et d'une largeur à la base de 96 cm, est 

composée de deux blocs de marbre blanc. Le premier porte deux fasces en décrochement, tandis 

que le second, au-dessus, porte une fasce surmontée d'une ligne d'oves qui domine la façade de 

l'architrave. Le soffite de l'architrave est creusé d'un bandeau régulier. Couronnant l'architrave, on 

trouve une ligne de denticules alternant des éléments de 18 cm de large avec des intervalles 

d'environ 13 cm. Elle est surmontée d'une moulure de 15,5 cm à deux registres portant une face 

pleine sous une ligne de perles et pirouettes associée à un décor mouluré en doucine de rais de 

cœur. La corniche surplombe cette doucine sur 25 cm. Son soffite est concave ct se termine en 

coupe larme. Le front du larmier est lisse ; il mesure plus de 22 cm de haut ct est couronné par un 

ovolo peint d'oves et de dards. La sima d'environ 25 cm de hauteur offre un profil de doucine. Elle 

porte un décor sculpté alternant un groupe composé de trois lotus entourés de quatre palmettes (en 

fait deux palmettes pleines et deux demi-palmettes pour les extrémités), avec un mufle de lion. 

Les angles de 1 'entablement étaient surmontés de quatre acrotères. Ces derniers étaient composés 

d'une base de 1,50 rn sur 1,80 rn pour une hauteur de 1,20 m. Les groupes sculptés qui figuraient sur 

ces piédestaux devaient reproduire des scènes mythologiques. On note dans les fragments 

attribuables à ces groupes au moins trois têtes : un Apollon jeune, un second jeune homme et une 

femme adulte dont la taille totale devait avoisiner 3,00 rn de hauteur. 

o La couverture : elle est formée de trois éléments, à savoir un toit pyramidal portant 

des statues léonines et surmonté d'un piédestal couronné par un quadrige. 

Le toit en pyramide : chacune des marches de cette pyramide mesure 30 cm de haut. On relève par 

contre, après examen des blocs mis au jour, quatre profondeurs différentes de marche : 43, 54, 24 ct 

60 cm. Un bloc d'angle conservé au British Museum prouve que les blocs de 43 et de 54 cm étaient 

disposés au même niveau : il apparaît que, pour répondre aux besoins Je la forme oblongue du 

bâtiment, les longs côtés devaient adopter des profondenrs de marche de 43 cm tandis que les petits 

côtés offraient des profondeurs de 54 cm. Les quelques blocs de 60 cm de profondeur offrent 

souvent des cavités creusées sur la face d'attente du bloc, dans la largeur de la marche. n est 

incontestable que ces mortaises correspondaient aux emplacement des statues léonines (dont iJ est 

démontré que la largeur des épaules atteignait 44 à 51 cm) dont il sera question plus bas. Des 

considérations techniques ont montré qu'une partie de cette mngéc de 60 cm dcvah prendre place 
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immédiatement au-dessus d'une ligne de 24 ~m. Cette dernière ne peut être raisonnablement 

restituée qu'au pied de la pyramide, juste au-dessus de la sima. D'autres éléments laissent entendre 

qu'on devait avoir aménagé une secoude ligne de statues léonines, plus haut dans l'emmarchement. 

L'auteur restitue 24 marches constitutives de la pyramide, les marches no 23-24 marquant Ja base du 

piédestal d~ quadrige. De bas en haut, les marches nos 1, 2 ct 22-24, plus une intennédiaire (pour la 

seconde ligne de statues léonines, dans le schéma restitué la marche no 8), disposent de la même 

profondeur sur le pourtour de la pyramide. Cette dernière offrait une hauteur totale de 7.20 m. 

De très nombreux fragments de statues léonines ont été mis au jour. li est accepté, en comparaison 

avec d'autres structures analogues (notamment Belevi), que ces statues prenaient place sur la volée 

de marches du toit pyramidal. L'organisation semble toutefois différente des autres exemples 

connus. D'abord, les lions sont presque tous différents : il ne s'agit pas Je modèles standardisés et 

on ne peut donc que difficilement imaginer qu'ils furent tous placés en ligne. où les différences de 

taille (entre 1 ,53 ct 1. 70 rn de long) et de technique auraient été trop criantes. Il semble bien plus 

probable qu'ils fonctionnaient par paires de deux lions se faisant face, la gueule tournée vers 

l'extérieur du bâtiment. Ensuite, alors qu'à Belevi les statues sont placées dans l'axe des colonnes (et 

donc le centre de gravité de chaque groupe dans l'axe de l'entrecolonnement), le nombre impair des 

colonnes du Mausolée d'Halicarnasse a probablement conduit les concepteurs à les placer dans l'axe 

des entrccolonncmcnts (ct donc l'axe des colonnes traversant chaque paire de lion en son centre). 

Ainsi l'auteur, restitue immédiatement au-dessus de l'entablement, trois paires de lions sur les petits 

côtés (dans l'axe des colonnes nos 3, 5 ct 7) et quatre paires sm les longs côtés (colonnes nos 3, 5, 7 

ct 9). Un second rang de lion peut avoir pris place sur le huitième degré de la pyramide. Compte 

tenu du premier rang et de la contraction du toit, on ne pourrait alors envisager que deux paires en 

façade et trois paires sut les longs côtés. Le nombre total de statues léonines s'élèverait alors à 56 

individus, ce qui semble correspondre à 1 'estimation de Waywell après analyse des quelques 300 

fragments récoltés. Enfin, il est probable que chaque paire de lions comportait une statue stylisée 

séparant les deux individus. Cette représentation devait avoir la forme d'un pilier tronconique à la 

section clliptiquc60
• 

Au sommet du toit pyramidal se tenait un quadrige supporté par un piédestal placé sur le vingt

quatrième degré. Les dimensions de cc piédestal sont de 5,40 rn sur 6,30 rn et 1,60 m de haut. li est 

composé de quatre éléments : une moulure basse, un élément intermédiaire (manquant, mais les 

dimensions ct sections des éléments haut et bas indiquent sa présence). une frise représentant le 

combat contre les centaures ct une base sur laquelle reposait le quadrige. La moulure basse mesure 

20-21 cm de haut : elle comporte un cavet su11I'onté d'une fine cyma reversa, le tout est couronné 

par une large moulure .:n talon renversé décorée d'une frise sculptée de rais de cœur. L'élément 

manquant devait avoir une hauteur d'environ 20 cm. La frise aux centaures mesure 90 cm de haut. 

"
11 D'apre'> Jc:ppc'>t"n. 2002. p 124. de'> rcprè!'>cnlatiuns pétrifiées d'Attis cl/ou de ('ybclc. 
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Elle était soulignée par une fine moulure à cavet et bandeau permettant de distinguer nettement la 

frise figurative de la ligne de rais de cœur. li ne reste que peu de fragments appartenant à cette frise. 

On sait qu'elle était composée d'une couverture de fins blocs identiques disposés en damier, dont il 

ne reste qu'un seul exemplaire extrêmement bien conservé au British Museum. Enfin, le piédestal 

était couronné par un bandeau légèrement débordant de 30 cm de haut, formant la plate-forme dans 

laquelle était fixé le quadrige. 

Le quadrige devait faire face à l'est, vers l'espace ouvert au pied du bâtiment et dans l'axe de la 

figure de Mausole assis dans le renfoncement de la base du podium supérieur. Il ne reste que très 

peu de fragments de cet ensemble. Les seuls vestiges significatifs appartiennent aux chevaux et au 

char. Les dimensions de ces derniers permettent d'estimer celles qu'auraient dO avoir les 

personnages dans le chariot (probablement Mausole et Artemisia), à savoir le double d'une taille 

réelle, et donc dépassant de plus de 1,00 rn les plus grandes statues du ptenm. Aucun fragment de 

statue n'a, à cc jour, pu être identifié à cet ensemble. Le seul élément notable réside dans les roues à 

six rayons, qui se distinguent nettement des roues à quatre rayons de type grec, représentées dans la 

frise de course au chariot (pteron) et dont on connaît des parallèles dans les chariots utilisés par les 

rois perses61
• 

Structure int2rne: la structure funérahe se compose de quatre éléments : un escalier 

conduisant à une plate-forme située en face de la porte d'accès à la tombe ; derrière cette porte, on 

passe un dromos qui contenait un large sarcophage ; une antichambre puis la chambre funéraire. 

o L'accès à la tombe : cet accès sc situe à l'ouest du monument ; il consiste en un 

escalier d'environ 8,60 rn de large, axé est-ouest, descendant vers une large plate-forme. Cet escalier 

dispose de onze marches de 24 cm de hauteur ct 44 cm de profondeur. Deux murs, au nord et au 

sud, bordent l'escalier et se poursuivent le long de la plate-forme légèrement pentue jusqu'au 

pavement situé devant l'entrée. Ces murs devaient atteindre 4,30 rn dans leur plus grande hauteur, 

niveau pris par rapport au pavement. Le mur nord marque à l'est un retour vers le sud, formant ainsi 

un pilier de 1,50 rn sur 2,00 rn venant buter sur ce pavement. Le même système devait apparaître 

pour le mur sud. Le peu de soin apporté à la construction de ces murs (voir plus bas) semble 

indiquer que cet accès fut entièrement remblayé après la fermeture de la tombe. 

Immédiatement devant l'entrée de la tombe, on trouve une plate-forme dallée formée de trois 

rangées de six blocs carrés (de 87 à 91 cm de côté et 30 cm d'épaisseur). 

o Le dromos: des éléments de maçonnerie retrouvés in situ permettent d'en définir les 

grandes lignes. L'ensemble offrait un espace de 2,74 rn de long sur 1,82 à 1,84 rn de large. La 

bt Voir une plaque en terre cuite provenant de la citadelle de Gordion, publiée par K. Sams ct l. Temizsoy, Gordion 
Museum Guide, fig. 76. 
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hauteur du dromas doit avoir été au moins égale à celle du bloc de fermeture, à savoir 2,09 m. 

L'équipe d;.ïoisc estime que le sarcophage d'Artemisia devait se trouver à l'intérieur de cet espacc62
• 

() Le vestibule : un stomian de 66 cm de profondeur et 1,84 m de large prolonge 

l'entrée dans le vestibule. Il mène à un espace de 1,68 m de profondeur sur 2,40 m de largeur. Cet 

espace est fermé à l'est par une large fausse porte à doubles battants pivotants. La hauteur du 

vestibule devait excéder celle de la double porte, que l'on estime à 2,60 m de haut. 

La chambre : les traces d'accroches et de trous de pince, des dalles du sol et les 

décrochements pratiqués sur les parois verticales de la roche mère permettent de rebtituer un espace 

d'environ 6,28 m de large sur 7,16 m de profondeur (si l'on admet une épaisseur des quatre murs de 

90 cm). A l'emplacement de la chambre funéraire, on note que le rocher est entaillé sur près de 2,00 

m de profondeur, cc qui, bien qu'on ne puisse restituer de manière certaine la hauteur de la pièce, 

donne une précieuse indi<..:ation qui conduit les auteurs modernes à proposer une élévation d'au 

moins 4,00 m. Les descriptions du commandeur de La Tourrette offrent de nombreux indices pour 

restituer la riche décoration qui ornait les murs de la chambre. Il semble qu'i~s étaient couverts de 

reliefs en stuc peint ct qu'ils portaient une colonnade de demi-colonnes engagées d'ordre ionique. 

Puisque le commandeur indique que ce décor était « conforme au reste de l'œuvre » et qu'on y 

voyait ~<qu'histoires taillées, ct toutes batailles à demi-relief», il est tentant de restituer, conune 

pour le pteron, une frise basse de reliefs (amazonomachlc ou gigantomachie) supportant le stylobate 

de la colonnade qui alternait fûts et statues figurées. 

• Technique de construction, matériaux : 

,_, Fondations : la cavité dans laquelle on a posé les fondatiflns porte des traces de 

pioche de carrier. La taille n'est pas très soignée, s'écartant par endroit<> de 40 cm par mpport aux 

besoins du monument. Il est probable que ces déviations soient dues aux fronts de taille des 

anciennes carrières avérées sur le site avant l'implantation du monument. Les dalles de fondation 

sont taillées dans un tuf verdâtre probablement issu des carrières situées au nord de Myndos. 

L'assemblage des dalles était assuré par quatre jeux de crampons en fer scellés au plomb situés 

chacun au milieu des quatre côtés de la dalle. Ce système permettait ainsi de lier chacune d'entre 

elles à ses quatre voisines. On ne trouve en revanche aucune trace de scellement vertica163
• Tous les 

lits d'attente de ces dalles portent de fines traces de poinçon. On note enfin une série de drains 

rayonnants placés sous le sol de la chambre et dirigés vers l'extérieur du bâtiment. 

Base-podium : le parement du podium inférieur e~t composé de blocs taillés dans un 

calcaire bleuâtre. Il offre une alternanœ de deux assises formées de blocs dressés (hauteur de 

chaque assise variant de 62 :t 63 cm) et d'une assise couchée (environ 26 cm). La face visible des 

t.! Votr le~ remarque~ sur le!> c.Jimcn<;ions ct la locah"atwn de cc sarcophage. 
"·' Cette uho;cnœ de ~œlkmcnt vertical pourrait être à l'origine de l'effondrement préctwc du monument. 
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blocs est polie tandis que les faces arrière sont grattées au poinçon. Chaque bloc est lié aux autres 

par des agrafes scellées au plomb. Le podium supérieur offre la même technique de construction 

que l'élément précédant; il est construit dans un marbre blanc. 

o Pteron : les deux éléments, haut et bas, du pteron sont construits avec les mêmes 

techniques et dans les mêmes matériaux que ceux utilisés pour le podium supérieur. La frise de 

cours~;" de quadriges est composée d'au moins 20 fines plaques de marbre Pentélique, d'une 

épaisseur comprise ente 9,5 et 15,5 cm. Les fixations entre les éléments composant la colonnade, à 

savoir plinthe-disque-tore-fût étaient formés de goujons-tenons axiaux tronconiques. Chaque 

élément de l'entablement est fixé à l'aide de goujons verticaux et d'agrafes scellées au plomb. Dans 

les profils de détail, il arrive souvent qu'une pièce soit rapportée (par exemple, la ligne d'ove qui 

domine les denticules est taillée séparément et encastrée dans une feuillure du bloc). Les acrotères 

sont taillés dans du marbre de Paros. 

terminus: un soin particulier a été porté au système d'évacuation des eaux de pluie : chaque degré 

de la pyramide offre une légère pente vers l'avant; de plus, on a laissé un relief d'un quart de cercle 

le long des côtés latéraux de chaque dalle : ainsi le contact de deux dalles successives offre un relief 

en demi-cerde prévenant l'infiltration de l'eau ; enfin, un dernier demi-cercle en relief a été 

aménagé en amont de chaque bloc (invisible depuis l'extérieur, car recouvert par le bloc supérieur). 

Le piédestal et le quadrige ont été taillés dans des marbres de provenances diverses : Paros, Denizli, 

Marmara, Aphrodisias, etc. 

o L'accès à la tombe: l'escalier ainsi que les murs nord et sud qui le bordent ont été en 

grande partie taillés dans le calcaire tendre qui forme Je sous-sol du site. Seules la partie centrale de 

l'emmarchement et les assises supérieures des murs sont parementées. Ces dernières offrent des 

assises pseudo-isodomes, dont seules les faces de parement ont été polies, laissant les faces arrières 

brut de débitage. Les blor.s utilisés dans ces constructions sont taillés dans du grès de bonne qualité. 

La plate-forme dallée située devant l'entrée de la tombe est construite à l'aide de blocs taillés dan<~ le 

même matériau utilisé pour les fondations du monument (tuf calcaire verdâtre). Ils sont scellés les 

uns aux autres par un système d'agrafes scellées au plomb. 

o dromos : les élévations sont très peu conservées. Il semble que les murs étaient 

formés d'assises pseudo·isodomes de 30 cm de hauteur. Les blocs étaient taillés dans du tuf calcaire 

verdâtre et liés les uns aux autres par un système d'agrafes scellées au plomb. Le sol du dromos était 

construit sur deux niveaux. Le premjer C{)nsiste en deux lignes de dalles de tuf de 32 cm cl~ haut 

laissant une cavité longitudinale d'une dizaine de centimètres (système de drainage). Elles étaient 

recouvertes de dalles de marbre blanc de 17 cm d'épaisseur, identiques à celles mises au jour sous le 

bloc de fermeture extérieur. 

o Le vestibule : les matériaux et techniques de construction mis en œuvre dans le 

vestibule semblent pouvoir être considérés comme identiques à ceux uti1isés pour le dromos. Le sol 
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de cc vestibule, d'après les trous de pince mis au jour lors de la fouille, devait être composé en 

surface de dalles transversales de marbre blanc de 45 L,n de large. 

, ' La chambre : le sol de la chambre funéraire est composé à 1 'image de ceux du dromos 

ct du vestibule. Entre les dalles de tuf, on note par contre un système de drainage rayonnant à six 

branches. Les murs étaient probablement parementés des mêmes blocs de tuf verdâtre, recouverts 

de stuc décoré d'une riche peinture imitant le marbre. 

Sépultures : deux sépultures semblent avoir été placées dans la tombe. La première est celle de 

Mausole lui-même. Les sour.:es nous indiquent qu'il fut incinéré. Selon toute probabilité, ses 

cendres furent disposées dans une ume ou un lamax placé dans la chambre funéraire. Il ne reste 

malheureusement aucun indice de cette sépulture. 

La seconde sépulture semble appartenir à Artemisia. Il s'agit d'un sarcophage en marbre blanc 

déposé dans le dromos menant au vestibule. En effet, de nombreux fragments d'un couvercle de 

sarcophage furent mis au jour dans les décombres du mausolée et une analyse chimique a prouvé 

qu'ils appartenaient pour certains au même bloc de marbre, pour d'autres à la même carrière. Ces 

élémenl"' permettent de constater qu'au moins le couvercle du sarcophage était composé de plusieurs 

pièces assemblées et scellées à l'aide d'agrafes au plomb. La restitution de K. Jeppesen donne des 

dimensions générales de 2,50 m de long sur 1,29 m de large. La cuve devait faire 2,26 rn de long 

sur 1,05 de large, ses parois 10 cm d'épaisseur. L'aspect général du couvercle offre l'image d'une 

couverture il double pente. Les côtés sont décorés d'une corniche horizontale surmontée d'un 

chéneau horizontal sur les longs côtés et rampant en façade. La corniche horizontale est moulurée 

d'un haut cavet de 6,1 cm dominé par un filet vertical de 6 mm. Le soffite de la corniche est large de 

5,8 cm ct sc termine par un coupc-lam1c de 7,5 à 9 mm de large. Le chéneau horizontal offre une 

section en dt 1ul'ine de 6,6 cm de haut, il est souligné sur les rampants par un filet de 6 mm de haut. 

L'ensemble m· montre aucune trace de décoration ni de peinture. On ignore également si les 

frontons de façade étaient sum10ntés d'un acrotère faitier. Toutes les surfaces ont été traitées à l'aide 

d'une gradine (écartement des dents de 2-2,5 mm), les moulures ont bénéficié d'un polissage 

extrêmc'11cnt soigné. 

• Plafonds: K. Jeppesen propose pour la couverture des trois éléments constitutifs de la structure 

interne - dromos, antichambre et chambre - un système d'arc dièdre à degrés. 

Le plafond de la chambre funéraire semble, à la lumière d'éléments récemment reconsidérés, avoir 

été formé par un double système de couverture. Le premier était composé d'une série de quatre 

poutres monolithes d'une section de 60 L'11l de haut sur 64 cm de large. Elles étaient placées dans la 

plus petite longueur de la chambre, donc dans un axe nord-sud, et posées sur l'épk-ranitis qui 

couronnait les parois de la l'hambre. Ces poutres étaient espacées de 88 cm les unes des autres ct de 
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98 cm des murs est et ouest. Des da11es de marbre devaient recouvrir les espacements, masquant 

ainsi la structure en arc dièdre supportant le poids du podium. 

• Techniques de fermeture : la structure funéraire dispose de trois niveaux de fermeture. Le 

premier consiste en un bloc rectangulaire fermant l'accès au dromos depuis l'extérieur du 

monument. Le second est une porte à double battant pivotant marquant le passage du dromos au 

vestibule. Le dernier est une fausse porte à double battant, plus monumentale que la précédente ct 

dont l'ouverture se situait dans le panneau inférieur gauche (vu du vestibule) à l'aide d'une dalle 

pivotante. 

Le bloc fermant l'entrée de la tombe est taillé dans un tuf calcaire verdâtre. Il mesure 2,09 rn de 

hauteur et 1,32 rn d'épaisseur. Sa face postérieure, celle insérée dans rouverture, mesure 1,38 rn de 

large en bas et 1,34 rn au sommet. Elle est, ainsi que les faces ltltérales, soigneusement polie. Sa 

face antérieure est marquée par un décrochement de 3,5 à 5,5 cm, taillé dans les faces latérales (et 

probablement supérieure) du bloc. Elle est profonde de 30 à 34 cm et large de 1,45 m. Sa surface fut 

grossièrement travaillée à l'aide d'une aiguille. Malgré la masse imposante de ce bloc, un systèrr.~e 

de verrouillage complexe fut employé afin de sceller définitivement cette entrée. Lors de la fouille 

de cet espace et du déplacement du bloc64
, Newton a pu observer que deux profondes cavités 

circulaires de 9,5 et 10 cm de profondeur avaient été creusées dans le lit de pose. A l'intérieur de 

chacune de celles-ci, on avait placé une bague cylindrique en bronze. Ces dernières mesurent 9,5 

cm de long et leur paroi est épaisse de 9 mm. Elles portent à l'extérieur trois nervures longitudinales 

assurant probablement une meilleure prise du système dans la pierre. Chaque bague contenait une 

tige de plomb cylindrique de même longueur et d'un diamètre de 34 mm. Au sol, on note les mêmes 

deux cavités circulaires comportant une bague (plus courte de moitié) scellée au plomh dans les 

dalles de marbre. Le système devait permettre, une fois le bloc glissé dans l'ouverture et les bagues 

alignées, de faire tomber les tiges de moitié dans les cylindres inférieurs65
• Une analyse récente 

montre que le système devait se répéter dans la partie supérieure du bloc de fermeture, les tiges 

tombant ici des bagues du linteau vers cellet. du bloc66
• 

Trois séries de trois entailles portées par les angles inférieurs des faces antérieures et latérales 

semblent indiquer que le bloc fut transporté par un système de brayet ct déposé devant l'ouverture. 

Deux lignes parallèles de quatre petites cavités creusées dans les dalles de la plate-forme, 

exactement en face de l'ouverture, indiquent que la mise en place du bloc fut effectuée à l'aide de 

leviers. 

64 Le bloc a été retrouvé in situ et ne semble pas avoir été déplacé depuis la fermeture de la tombe au IVême s. a.C. 
6.~ L'ironie veut que le système ait mal fonctionné ct que les tiges métalliques soient restées bloquées dans les bagues du 
bloc, cc qui n'empêcha cependant nullement une parfaite protection de la tombe puisque le bloc fut retrouvé à sa place. 
66 On connaît deux parallèles à ce type de fermeture, AJabanda T02 ct Iasos T03. Dans ces deux derniers cas les 
systèmes ne sont pas aussi complexes ct les tiges sont remplacées par des lingots parallélépipédiques. Voir Henry, 2002, 
pp.ll-13. 

151 



De nombreux fragments retrouvés lors de la mise au jour du passage du dromos au vestibule 

permettent de restituer à cet endroit une porte à deux vantaux pivotants de marbre blanc. 

L'ouverture est large de 1,38 rn et profonde de 54 cm. Elle est matérialisée par un retour de 23 cm 

des murs du dromos, fommnt ainsi les chambranles de la porte. La porte est épaisse de 13 cm. 

Chacun de ses vantaux se subdivise en deux panneaux inégaux disposant d'un encadrement. Ce 

dernier est décoré de boutons insérés dans de fines mortaises circulaires. Ces boutons ont une forme 

semi-ellipsoïdale en section ; ils offrent deux séries de dimensions différentes : les plus petits 

mesurent 2 .:rn de diamètre pour un relief de 1,3 cm, les plus gros font 3,1 cm de diamètre pour un 

relief de 2.2 cm. Les premiers devaient être placés le long des extrémités latérales des vantaux67
• Le 

vantail inférieur gauche portait dans son angle supérieur droit une poignée circulaire dont le 

système de fixation devait traverser le vantail. Le système de rotation est assuré par la section 

circulaire des extrémités latérales extérieures des vantaux, se terminant par des pivots taillés dans la 

masse. Ces derniers devaknt s'insérer dans des crapaudines placées dans le seuil et le linteau de 

l'ouverture. Il est très probable que le poids important des vantaux ait nécessité un système de roues 

et canaux afin de guider la rotation et d'alléger la pression portée sur les pivots68
• On estime que le 

seuil a pu être légèrement surélevé par rapport au sol du dromos, offrant ainsi une butée à la porte. 

On devait rencontrer le même décrochement sur le linteau. 

La restitution de la porte donnant accès à la chambre funéraire est principalement basée sur une 

description du Commandeur de La Tourrette faite en 1522 lors de la destruction du Mausolée par 

les hospitaliers"9
• La remarque de l'auteur concernant une «porte fort basse)) menant de la chambre 

à l'antichambre conduit les modernes à restituer une fausse double porte monumentale dont 

l'ouverture s'effectuerait à travers un des panneaux inférieurs70
• Ainsi on estime, en proportion aux 

dimensions de la chambre funéraire, que cette fausse porte devait mesurer 2,60 rn de haut sur 2,25 

rn de large, offrant des dimensions de 66 cm de large et 1,45 rn de haut pour les panneaux 

inférieurs. Ce panneau pouvait s'ouvrir en pivotant ou en coulissant. Comme pour les tombes de 

C.aunos, on préférera restituer un système pivotant. Le fait qu'aucun élément de cet ensemble ne 

semble avoir été mis au jour semble indiquer que la fausse porte ne devait pas être formée d'une 

grande dalle de marbre, mais probablement d'un parement recouvert de stuc, décoré ct peint. 

67 A comparer avec les mêmes portes en marbre mises au jour dans Mylasa TOI. YokW?b~J ou enct>re â Caunos Bl, B6, 
B8, l'50 notamment. 
611 Voir par exemple ('.aunos B l. 
h'i Cc rapport fut puhlié pour la première fois par C. Guichard, FunêrailJes ct diverses manières d'ensevelir les Romains. 
Gn.'l'S. & autre!> rutlions, tant andcnnes que muûerrw~. ûe~·ritcs par Claude Guichard Dm.1cur ês ùroits, Lyon. 1581, pp. 
378·3Hl. 
111 De nombreux ~:xempte .. ùe telle., portes eu.,tcnt dans la nêcropok- ùe ('<luno'>: voir BI. Bo, B8. C50. 

152 



• Matériel associé, datation : S. Hornblower a traité très largement de la question de la datation 

du Mausolée 71
• Les sources anciennes certifient qu 'Artemisia le construisit 72

, mais elle ne régna que 

deux années, ce qui paraît relativement court pour un tel édifice. D'autre part, le Mausolée et sa 

terrasse s'intègrent parfaitement bien dans la trame urbaine d'Halicarnasse et il semble qu'il ait été 

pensé en même temps que la réorganisation de la ville73
, que l'on doit à Mausole74

• La solution la 

plus économique est donc de lui attribuer au moins les débuts de la construction. Quant à son 

achèvement, Pline insiste clairement sur le fait que le Mausolée était inachevé à la mort 

d'Artemisia75
, et que les artistes et architectes continuèrent par amour pour leur travail. La date à 

laquelle l'édifice fut achevé est donc incertaine. Une étude fondée sur les périodes d'activité des 

intervenants, particulièrement de Pytheos76 qui participa après le chantier d'Halicarnasse à l'érection 

du temple de Priène et de plusieurs bâtiments de Labraunda - sous le règne d'ldrieus -, semùle 

devoir situer la fin du chantier du Mausolée autour de 350 a.C. 77 

• Remarques: nous reviendrons sur certains points de la restitution de K. Jeppesen dans l'analyse 

typologique des tombes construites à chambre souterraine. 

Newton 01 

• Bibliographie: Newton, 1865, pp. 62-63; Carstens, 1999a, p. 9478
• 

• Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type : à superstructure (?). 

• Localisation: dans la nécropole est d'Halicarnasse, au lieu-dit Kl~lalik (toponymie de 1865). 

Structure externe : 

- description : la description de Newton est assez succincte ; des blocs sont encore visibles in 

situ au sommet de la tombe. 

- technique de construction, matériaux : indéterminé. 

• Structure interne : 

- description : la superficie de la chambre est de 17 pieds carrés, soit environ 25,00 m2
• 

79 

71 Homblower, 1982, pp. 223-244. 
n Voir Strabon, 656, par exemple, ou encore Pline, Hist.Nat., XXXVI.30. 
73 Pedersen, 1988 ct 1988n ct 1991, chap. 7. 
74 Kallisthcnes F25. 
75 Pline, XXXVI. 31. 
76 Dont l'activité est attestée non seulement par Pline, Vitruve, mais aussi par un papyrus ptolémaïque (Dicls, 1904). 
77 Homblower,1982, p. 244. 
78 L'auteur, lei, ne mentionne pas la tombe à chambre mais le gmnd sarcophage et le matériel associé mis au jour dans 
celui-ci. 
79 Nous avons longtemps hésité entre deux interprétations : une chambre dont chaque côté mesure 17 pieds, ou une 
chambre dont le produit de la longueur par la largeur donne 17. La description qu'il donne de la Cb2 pré-mausoléennc, à 
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- technique de construction, matériaux : la tombe est construite à l'aide de bloc taillés dans 

une roche volcanique local (paros). 

Sépulture : la chambre contient deux sarcophages. La cuve du plus grand mesure 2,00 m de 

long sur 74 cm de large ct 74 cm de profondeur. Les parois sont épaisses d'environ 10 cm. Il dispose 

d'un couvercle monolithe à double pente de 2,29 rn de long, 91 cm de large et 30 cm de hauteur 

maximale1m. 

• Plafond : il est composé de poutres de section rectangulaire (52,5 cm sur 37,5 cm). Elles portent 

des dalles horizontales formant le plafond. 

• Technique ùe fermeture : indéterminé. 

• Matériel associé, datation : le matériel mis au jour dans l'un des deux sarcophages consiste en 

un vase ct une monnaie. Le vase est publié dans le catalogue de 1896 du British Museum sous la 

référence E 428H 1
• Il est daté du milieu du IV111

c s. a.C. La monnaie est un tétrabole de Chias en 

argent, daté du yëmc s. a.C. Dans le second sarcophage, on trouve un autre pelike et une kotyle. Ils 

sont identifiés aux pièces F14 et 57.12-2022682
• Le vase date du milieu du IVme s.a.C. et la kotyle 

du troisième quart du IV"'mc s. a.C. Il est possible d'envisager deux temps dans les inhumations. Le 

premier prendrait place vers 350 a.C. (date probable de l'aménagement de la tombe), le second aux 

alentours de .325 a.C. 

• Remarques : on connait un certain nombre de tombes dont le plafond est composé de poutres 

supportant des dalles horizontales (voir Alabanda TOt, Alamut-Maltepe, Alinda-Lebas TOt, Beçin, 

Kavakh. Mylasu rot. Orthosia T452, etc.). Cependant. il est rare de rencontrer des sections d'une 

telle dimension. 

savoir 16 pied., carré, montre qu'il signifiait (pui!.-1ue la chambre est connue) que chaque côté de celle-ci mesurait 16 
eicd. Nous avons donc opté pour la première des deux hypothèses décrites ci-dessus. 

1 On ignore tout du scmnd '>!lrcophagc. 
nt Smith, 1 Hllli, p :!63. 
11

: Voir Corht'tt dan<, Bt·an cl Cnok. 1 45'i. p. 44 n. 57. 
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HARI> ASA 

T105 (pl. 155) 

• Bibliographie: mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type : hmzulus. 

• Sous-Type: à chambre rupestre. 

Localisation : à une centaine de mètres au nord du site, sur la ligne de crête d'Asar Tepc. 

• Structure externe : le tertre est très largement arasé ; il est conservé sur 3,00 rn de hauteur pour 

un diamètre d'une dizaine de mètres. Une ouverture a été pratiquée par des pilleurs devant la porte 

de la chambre. 

• Structure interne : 

-description : un porche, large de 1,10 rn pour une longueur observable de 65 cm, mène à 

une ouverture large de 65 cm et profond.e de 55 cm pour une hauteur supérieure à 70 ~...m (l'état de 

remblaiement avancé ne permet pas de donner de vraie valeur sur les hauteurs). La chambre 

funéraire est de plan rectangulaire. Elle mesure 2,20 rn de long sur 1,30 rn de large et sa hauteur 

conservée varie de 0,65 rn à 0,90 rn 

- technique de construction, matériaux : les murs du porche sont parementés de blocs de 

calcaire gris de taille moyenne alors que les montants de la porte sont formés de très gros blocs 

monolithes dressés. La chambre eo;t entièrement taillée dans la masse du rocher affleurant. 

• Sépulture : on ne remarque aucun indice de sépulture, mais la chambre est fortement 

remblayée. 

• Plafond: il est horizontal, fom1é de trois grandes dalles de 30 cm d'épaisseur. 

Technique de fern1eture : aucune trace de porte n'a été repérée au niveau du porche, mais la 

présence de blocs taillés gisant à proximité nous permet d'envisager qu'il était couvert et condamné 

dans le plan original. 

• Matériel associé, datation : yème_IVème s.a.C. 

Tl06 (pl. 156) 

• Bibliogrnphie : mission archéologique dirigée par P. Debord. 

Type: tumulus. 

• Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation: à l'extrémité nord de la ligne de crête nord d'Asar Tepe. 

Structure externe : le tertre est relativement bien conservé sur un dian1ètre d'environ 15,00 rn 

et sur une hauteur de 4,00 à 5,00 m. Une ouverture a été pratiquée par les pilleurs dans le plafond de 

la chambre. 
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Structure interne : 

- description : la structure est en grande partie remblayée. Elle laisse observer au moins trois 

éléments : vestibule, porte et chambre funéraire. Le tout est axé nord-ouest/sud-est. Le vestibule 

n'est visible que dans sa partie septentrionale; on observe une longueur de 0,65 rn, tandis qu'on peut 

restituer sa largeur à 1,70 m. La hauteur observable est de 1,00 m. La porte est large de 70 cm et fait 

plus 80 cm de haut. La chambre est longue de 2,10 rn sur 1,60 rn de large ; la hauteur plafond

remblai dépasse 1 ,35 m. 

- techniqt ~ de construction, matériaux : les murs sont composés d'assises monolithes non 

isodomes variant de 20 cm à 50 cm de hauteur (à noter qu'elles sont décalées d'un mur à l'autre). 

Les faces des blocs sont extrêmement bien travaillées, de même que les joints, qu'il est souvent 

difficile de repérer. Le matériau utilisé est issu du sol schisteux local. 

• Sépulture: aucun indice ne nous permet de conclure sur la nature ou même l'existence d'un 

aménagement particulier lié à une sépulture 'ependant, le remblai est très important et pourrait 

bien masquer ces éléments. 

• Plafond : celui du vestibule est légèrement plus bas que celui de la chambre. Ce dernier est 

constitué de trois dalles horizontales d'une épaisseur de 20 cm environ. Elles sont supportées par 

deux poutres monolithes placées à équidistance des murs est et ouest. Ces poutres, de section carrée 

à leurs extrémités (0,45 rn de côté), sont moulurées : un bandeau surmonte un filet droit oblique 

rentrant. Elles reposent sur une épicranitis en bandeau (saillie de 5 cm sur 15 cm de hauteur) taillée 

au sommet de l'avant-dernière assise des murs de la chambre. Au sommet des murs nord et sud, on 

trouve une seconde moulure en filet vertical. 

Les dalles horizontales sont surmontées de deux rangées parallèles de blocs dressés. Ils sont inclinés 

et reposent par couple l'un contre l'autre en V inversé (longueur des blocs estimée à 2,00 rn pour 25 

cm d'épaisseur). Us sont creusés dans leur partie haute de manière à s'emboîter, l'un de section 

triangulaire, l'autre disposant d'une feuillure épousant parfaitement l'angle du premier. Le sommet 

du triangle de décharge ainsi formé culmine à 1,50 rn du plafond de la chambre. n ne nous a pas été 

possible d'observer les fondations de ce système, mais la base des blocs semble reposer au-dessus 

des murs latéraux de la chambre. 

• Technique de fermeture : la porte de la chambre funéraire est large de 90 m. Ses montants sont 

monolithes. L'encadrement de la porte montre une feuillure dans laque11e vient s'insérer tltte dalle 

dressée (en partie conservée, épaisseur 17,5 cm) pour clore le système. 

• Matériel associé, datation : fin Vli>mc s. a.C. -début yèmc s. a.C. 
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TlOS (pl. 157) 

• Bibliographie: Henry, 2003. 

• Type: tumulus. 

Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : au sommet de la colline située à 300 rn au nord du site (Kabmgaç Tepesi). 

• Structure externe: elle se présente sous la forme d'un tertre imposant qui mesure environ 

20,00 rn de diamètre pour une hauteur conservée de 5,00 m. 

• Structure interne : 

- description : un vestibule, partiellement détruit, ouvre sur une chambre funéraire de plan 

rectangulaire de 2,50 rn de profondeur sur 1,95 rn de large et 2,44 rn de hauteur. Le tout est axé 

nord-sud. Le vestibule est de même largeur que la chambre ; sa longueur est inconnue du fait d'un 

remblai important consécutif à une destruction partielle des murs ; sa hauteur est légèrement 

inférieure (2,28 m) à celle de la chambre. L'ouverture entre la chambre et le vestibule est située au 

centre du mur sud de la chambre. Elle est large de 0,90 rn, haute de 1,60 rn et est composée d'un 

linteau et de deux montants monolithes supportés par un seuil conservé in situ. La face externe du 

linteau porte une belle moulure associant bandeau et doucine. 

- technique de construction, matériaux : les murs en pierre schisteuse bleu-vert sont 

composés d'assises souvent mnnolithes, d'épaisseur décroissante de bas en haut (de 65 à 15 cm); il 

est à noter que les hauteurs d'assises correspondent parfaitement d'un mur à l'autre. Le travail des 

blocs a été extrêmement soigné : il est même difficile de repérer des traces d'outils de taille. Le sol 

de la chambre est entièrement détruit, mais des indices nous permettent d'affirmer qu'il était 

composé de dalles identiques à celles du plafond. 

• Sépulture: aucun élément ne nous permet de conclure sur la nature de la sépulture. Cependant, 

il est clair qu'il ne s'agissait pas d'un ou de plusieurs sarcophages puisque l'ouverture pratiquée par 

les piUeurs n'aurait pas permis de les extraire ct qu'aucun fragment y ressemblant n\:st repérable à 

1 'intérieur de la chambre. Etant donné les nombreux blocs de pierre taillés qui jonchent le sol détruit 

de la chambre, il est possible que la sépulture ait été formée d'une kline. 

• Plafond : celui du vestibule est légèrement plus bas que celui de la chambre. Ce dernier est 

constitué de trois dalles (de 20 cm d'épaisseur) qui reposent sur deux poutres de pierre monolithes 

placées à équidistance des murs nord ~t sud dans un axe est-ouest. Ces poutres, de section carrée 

(0,28 rn de côté) à leurs extrémités, sont décorées sur leur partie basse : les angles sont taillés en 

biseau tandis que le soffite est creusé de deux gorges parallèles. L'épicranitis qui porte ces poutres 

est décorée de la même manière sur sa face de parement. Au-dessus de la chambre, les dalles du 

plafond supportent un triangle de décharge. Il est formé de deux rangées de blocs obliques reposant 

les uns contre les autres, sans aucun dispositif d'accroche. 
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• Technique de fermeture : on ne remarque aucun système de fermeture entre la chambre et le 

vestibule. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : la destruction partielle des parements de murs à certains endroits par les pilleurs 

permet une double observation. D'une part, les blocs du mur ne sont taillés que sur leur fnce de 

parement et leurs faces de joint ; d'autre part, la structure était couverte d'un premier tumulus en 

pierre avant de recevoir son tertre en terre. 

Tll6 (pl. 158) 

• Bibliographie : mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type : tumulus. 

• Sous-Type : à chambre rupestre. 

Localisation : sur la ligne de crête. au nord de Kabmgaç Tepesi. à près d'un kilomètre au nord 

du site. 

Structure externe : le tertre, largement arasé, est conservé sur un diamètre d'environ 5,00 m. n 
a été entièrement excavé. 

• Structure interne : 

- description : au centre du tertre, on observe deux chambres de plan rectangulaire, associées 

l'une à l'autre par une ouverture de type stomion. L'ensemble est axé nord-sud. On ne distingue 

malheureusement pas la chambre du vestibule là moins qu'il ne s'agisse, pour ce dernier, que d'un 

dromos), puisque les limites nord et sud nous sont inconnues. Les longueurs observables sont 

sensiblement différentes ( 1,60 rn pour la pièce sud et 60 cm pour la chambre septentrionale). La 

profondeur maximale observée {limitée en raison du remblai) est de 60 cm. La largeur des deux 

éléments est identique de part ct d'autre du \tomicm (1,20 rn). Le stamion, dont les décrochements 

latéraux sont épais chacun de 25 cm, est large de 70 cm ct profond de 50 cm. Il supporte un linteau 

épais de 20 cm. 

- technique de construction, matériaux : l'ensemble de la structure est taillé dans le socle 

rocheux. Au niveau du stomion, on a préparé un décrochement pe1mettant de loger le linteau. 

• Sépulture : aucune trace de sépulture n'a pu être observée. 

• Plafond : la structure semble avoir été recouverte de grandes dalles de calcaire local, dont une 

est conservée, soigneusement taillée sur chacune de ses faces. 

• Technique de fermeture : aucun système de fermeture observable. 

Matériel associé, datation: vmc_Iyemc s.a.C. 
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T338 (pl. 159-160) 

• Bibliographie: mission archéologique dirigée par P. Debord 

• Type : tumulus. 

Sous-Type : à chambre rupestre. 

Localisation : au sud du site, en face des murs, sur la ligne de crête est-ouest de l'autre côté de 

la vallée. 

Structure externe : un demi-cercle de blocs taillés est conservé dans la partie est de la structure 

sur une seule assise (diamètre restitué de 8,00 rn, pour une hauteur conservée de 60 cm). Elle est 

composée de blocs de calcaire local, dont certains peuvent atteindre une longueur de près de 2,00 rn 

pour une épaisseur de 60 cm. L'ensemble est surmonté d'un cône de terre partiellement excavé. 

Structure interne : 

- description : la tombe est axée nord-est/sud-ouest. Un dromos long de 2,50 m pour une 

largeur de 1,05 rn mène du mur annulaire à la porte de la chambre. Elle est large de 80 cm sur 45 

cm de profondeur. A l'intérieur, on a creusé un emmarchement à trois degrés pour atteindre le sol de 

la chambre. Les deux premiers degrés sont peu élevés (environ 20 cm) tandis que le dernier est très 

haut (55 cm). La chambre est de plan rectangulaire. Elle mesure 2,50 rn sur 1,70 rn pour une 

hauteur maximale de 1,50 m. On a taillé une banquette contre le mur du fond. 

- technique de construction, matériaux : l'ensemble de la structure est taillé dans le socle 

rocheux. Le travail a été extrêmement soigné si l'on considère les angles vifs du dromos et les joints 

parfaitement étanches entre les parois et les dalles de couverture. 

• Sépulture: elle est formée par une large banquette (1,20 rn) taillée dans la masse qui occupe le 

fond de la chambre. On note, dans les parois latérales et divisant la banquette en deux parties 

égales, deux rainurt:s verticales peu profondes et hautes de 50 cm qui devaient permettre l'insertion 

d'une dalle posét~ de chant divisant la banquette en une sépulture (au fond) large de 70 cm et une 

table d'offrande en avant. 

• Plafond : il couvre la chambre, la porte et la partie nord du dromos à l'aide de deux dalles très 

épaisses (entre 30 cm et 40 cm) qui n'ont été soigneusement travaillées que sur leur face interne. 

• Technique de fermeture: la porte n'est pas axée sur le plan général, mais décalée vers le mur 

est. La fermeture est matérialisée par une légère feuillure marquée à la jonction dromos-porte. Il est 

probable que la chambre ait été fermée à ce niveau à l'aide d'une dalle dressée massive. Il est 

toutefois aussi envisageable que la fermeture du système se soit opérée au niveau éu mur annulaire, 

à la sortie du dromos. 

• Matériel associé, datation : ntme s. a.C. 
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HAYITLI 

TOl (pl. 161) 

• Bibliographie : De bord et V arinlioglu. 2001, pp. 66-68, fig. 101. 

Type: sarcophage. 

• SousM Type : rupestre. 

Localisation : la nécropole se situe à l'ouest des deux acropoles du site intérieur d'Hayt~h. 

• Environnement : indéterminé. 

Cuve : il s'agit de deux cuves rectangulahes jumelles taillées dans le rocher affleurant. Elles 

sont séparées par un fin canal. La partie supérieure des cuves est débordante, formant un bandeau 

couronnant d'une dizaine de centimètres de haut. 

• Couvercle : l'un des couvercles est conservé in situ. ll est brisé mais on remarque encore sa 

pllrtie supérieure taillée en double pente. 

• Remarques : le site semble présenter des caractéristiques cariennes, telles que son accès 

escarpé et son invisibilité depuis la mer83
• 

T02 (pl. 161) 

'" Bibliographie : Roos, 1975, pp. 340-341 et 2006, pp. 37-38 (Hayttlt TOt) Debord et 

Varinlioglu. 2001. pp. 66-68, fig. 101. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• SouuMType: simple. 

Localisation : cette structure est creusée dans la paroi sud de la colline qui porte l'acropole 

ouest, environ 2,50 rn au-dessus du sol. 

• Structure externe : 

- description : l'ouverture de la chambre est placée au centre d'une sorte de niche voûtée 

creusée dans la paroi. La profondeur de la niche est inégale du fait de la pente marquée du rocher 

(34 cm en bas pour 20 cm en haut). Elle est large de 87 <.'Ill pour une hauteur de 1,50 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : la façade est de très simple facture, l'entrée de la 

chambre est très endommagée. 

• Structure interne : le sol est recouvert par les fragments des banquettes détruites. 

- description : la chambre. rectangulaire, mesure 2,02 rn de large sur 1,99 rn de profondeur. 

Elle dispose de deux banquettes taillées dans la masse et disposées Je long des parois latérales. 

tn Vmr Brun. in De bord et Varinlioftlu, 2001. pp 68. 
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- technique d'élaboration, matériaux : les surfaces travaillées de la chambre montrent un 

· polissage soigné de l'ensemble. Le plan est très réguUer, contrairement aux élévations qui ne sont 

pas parfaitemt:nt verticales. 

• Sépulture : les banquettes sont larges de 67 cm à gauche et 70 cm à droite. Elles sont 

aménagées environ 50 cm au-dessus du sol. Dans chacune d'elles, on a creusé une cuve de 30 cm de 

profondeur, laissant un rebord couronnant irrégulier. 

Plafond : il est taillé à double pente régulière mais en légère pente et culmine à 1,26 rn au

dessus des banquettes en façade (1,36 cm au fond de la chambre). Les arcs débutent à 75 et 85 cm 

au-dessus des sépultures. 

.. Technique de fermeture : l'ouverture de la chambre, très endommagée, devait mesurer à 

!origine environ 50 cm de large et 80 cm de haut Le seuil de l'ouverture se situe 3,5 cm au-dessus 

d?J sol de la niche. Dans la chambre, on a taillé un seuil interne 6 cm sous le seuil externe et 11 cm 

au-dessus du sol de la chambre. Dans ce seuil interne, dans l'axe du piédroit droit, on note la 

présence d'une cavité circulaire de type crapaudine large de 15,5 cm et profonde de 3 cm. La partie 

supérieure de l'ouverture étant endommagée, il nous est impossible de déterminer si cette zone 

disposait d'un aménagement équivalent. ll semble cependant clair que la fermeture devait s'effectuer 

à l'aide d'une dalle pivotante. 

• Matériel associé, datation : on met au jour trois fragments de céramique à vernis noir dans la 

chambre. Datation indéterminée. 

• Remarques : une rainure a été creusée dans le sol de la tùche et dans le seuil interne. Toutes 

deux sont de mêmes dimensions (14,5 cm de large pour 10 à 11 cm de profondeur) et taillées dans 

le même axe sans toutefois se rejoindre. Il est possible qu'elles correspondent à l'ébauche d'un canal 

de drainage inachevé (voir un parallèle à Algtb). 

T03 (pl. 162) 

• Bibliographie: Roos, 2006, p. 38 (Ha)'lth T02). 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : la structure est taillée dans une colline située au sud-ouest de T02. 

• Structure interne : les descriptions qui suivent doivent beaucoup au travail de P. Roos. 

-description: la chambre, rectangulaire, mesure 2,90 rn de large sur 3,06 rn de profondem. 

Elle dispose d'une banquette taillée en Pi le long de ses parois latérales et du fond. 

- technique d'élaboration, matériau:x. : la chambre est partiellement détruite. Le sol est 

couvert de <Jébris rocheux. 
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Sépulture : dans la banquette, on a creusé une cuve le long de chaque paroi. Celle de gauche est 

détruite ct n 'oftre aucune indication. Les deux autres montrent une profondeur de 40 cm et une 

largeur irrégulière. Elles disposent d'un rebord couronnant probablement destiné à recevoir une 

dalle de CDuverture dont on a mis au jour quelques fragments. Il semble que ces dalles étaient larges 

de 76 cm et épaisses de 12 cm. 

• Plafond : il est à double pente peu marquée, 1 'arc ne mesurant que 20 cm de haut. Il culmine à 

1,14 rn au~dessus du niveau de la banquette. 

• Technique de fermeture : l'ouverture est large de 63 cm et haute de plus de 72 cm (la partie 

inférieure est remblayée). Elle dispose d'une feuillure externe d'une largeur et d'une profondeur 

inégales. A l'extérieur de la tombe, on met au jour une grande dalle en partie détruite. Cette dernière 

est épaisse de 28 cm et montre une largeur préservée de 74 cm pour une hauteur préservée de 79 

cm. Se~ angles conservés montrent qu'une de ses faces disposait d'une feuillure de 8 cm de large sur 

16 cm de profondeur qui devait s'insérer dans la feuillure portée par l'encadrement de l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : on met au jour dans la chambre et juste devant son entrée, à 

l'extérieur, deux fragments de céramique à vernis noir et un troisième fragment à vernis rouge. 

Datation indéterminée. 

• Remarques : il est possible que cette tombe se trouvait, à 1 'origine, au-dessus du niveau du sol 

actuel. 
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HYLLARiMA 

TOl (pl.163-166) 

• Bibliographie; Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

Type: tumulus (d'un type tout à fait unique puisqu'il se compose de deux niveaux). 

• Sous-Type : à chambre construite. 

Localisation : la structure sc trouve à l'intérieur des murs de la cité, à environ 120 m au sud-est 

du théâtre, au centre de la moitié est du site. 

• Structure externe : 

- description : une prospection fine des alentours immédiats de la structure nous a permis de mettre 

au jour de très nombreux éléments semblant appartenir à un mur annulaire. Les blocs montrent deux 

types de moulures en façade : la première consiste en une fine rainure horizontale de 1,5 cm de 

large, la seconde est une sorte de corniche en demi-cercle. Cette dernière ne semble pas avoir été 

placée au sommet du mur annulaire puisqu'un lit d'attente a été aménagé dans la partie supérieure 

du bloc, associé à des mortaises de scellement. La destruction avancée de ce mur ne nous permet 

malheureusement pas d'en déterminer précisément le diamètre, mais une section de l'ensemble 

montre un accident de terrain de plus de 25 m d'emprise. 

On a mis au jour, sur les remblais actuels et à proximité de l'axe de l'entrée de la tombe, deux 

grands blocs de marbre blanc n'appartenant pas au mur annulaire. Le premier s'apparente à un 

terminus de très grande taille offrant une partie haute sphérique de 1,00 à 1,10 rn de dian1ètre sur 

une base tronconique brisée de moins de 90 cm de diamètre à la cassure ct de plus de 20 cm de 

haut. Le second bloc, partiellement fiché dans la terre, présente encore, malgré une dégradation 

avancée, un lit d'attente proprement apprêté et percé d'une très large cavité apparemment circulaire 

de 22 cm de profondeur (la restitution par calcul informatique de la partie manquante de cette cavité 

offre une mortaise circulaire d'environ 85 cm de diamètre, ce qui semble correspondre assez bien à 

la base conservée du terminus). Il est fort probable que ce dernier élément soit une partie du socle 

dans lequel la base de la partie haute venait s'insérer84
• 

-technique de construction, matériaux :le mur annulaire aurait été composé d'un parement pseudo

isodome à carreaux et boutisses de blocs de marbre blanc liés horizontalement les uns aux autres 

par un système d'agrafes métalliques scellées au plomb. Les surfaces des blocs montrent de 

nombreuses traces d'outils : les anathyroses particulièrement portent des marques très visibles de 

gradine à trois dents tandis que les faces de joints offrent de nombreuses traces de polka. Les faces 

de parement sont, quant à elles, très finement polies. 

• Structure interne : 

114 Voir pour comparaison Alttntw; T02. 
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-description : bien que la tombe dispose de deux niveaux et qu'aucun système de fem1eture 

ne puisse être clairement déterminé pour le niveau supérieur, il semble qu'ils aient été tous deux 

condamnés. 

Le niveau supérieur se compose d'un dromos disposant de deux types de parement différents. Le 

premier, vers l'extérieur de la tombe, offre deux murs parallèles composés d'un empilement de 

moellons non liésR~. L'espace ainsi dégagé ne semble pas avoir été couvert et est légèrement plus 

large que la seconde p<·:-tie, couverte, vers l'intérieur de la structure. Celle-ci mesure 2,25 rn de long 

pour 1 ,50 rn de large et 1,80 rn de haut. Elle ouvre directement sur une chambre dont la fonction 

n'est pas hien définie. Cette dernière fait près de 3,00 rn de long sur 1,95 rn de large. Elle est 

couverte de grandes dalles de 24 cm d'épaisseur à 1,30 rn de hauteur. Les murs latéraux du dromos 

ct de la chambre sont légèrement inclinés vers l'intérieur du système, donnant une section 

trapézoïdale au couloir. 

Dans le dromos, on note un décrochement du sol d'une dizaine de centimètres, situé 38 cm en avant 

de la chambre. De même, le plafond du dromos est légèrement plus élevé que celui de la chambre 

(20 cm). 

Au niveau inférieur, le plan est légèrement plus complexe : on trouve un dromos de plus de 2,00 rn 

de long pour 1.10 rn de large et pl us de 1 ,50 rn de hauteur ; puis une première ouverture donne 

accès sur un vestibule carré (exactement sous le dromos supérieur) de 1,60 rn de côté ct de plus de 

1,70 rn de haut ; enfin. on accède par une seconde porte à une grande chambre funéraire (près de 

3,35 rn de long sur 2,30 rn de large). 

L'accès menant du vestibule à la chambre funéraire dispose sur sa face externe d'un encadrement 

mouluré composé de trois fasces de 7. 8 et 4 L'Til, projetées les unes des autres sur 1 cm, de même 

que la dernière du mur de façade. Cet encadrement est surmonté d'un linteau mouluré montrant un 

quart de rond droit de 5,5 cm sous un filet vertical de 5 cm couronné par un second filet vertical 

avec chanfrein de 3 cm. 

- technique de construction, matériaux : toute la structure est bâtie avec le même matériau, 

un calcaire blanc très compact que l'on aumit tendance à confondre avec du marbre. L'ensemble est 

extrêmement bien travaillé. les faces des blocs polies et les joints très propres. Au niveau supérieur. 

les murs du dromos montrent un parement isodome, formé de longs blocs, parfois monolithes par 

assise. Les murs de la chambre supérieure sont composés de trois assises, deux fines au sommet et à 

la base entourant une assise beaucoup plus épaisse au centre, de 84 cm. 

Les assises dl'S murs de la partie inférieure de la tombe correspondent sur toute la longueur du 

dromos et du vestibule. Un léger décalage apparaît avec les assises de la chambre funéraire. Les 

murs montrent en général un parement isodomc régulier, à l'appareillage massif. 

~· ( ·t: typt lit: .:om.tru~:llun ~:n avant du dromo\ '>1: rencontre trè" trcqucmmcnt dans lee., autre" tumu/1. ,.·ou par cx··mple 
Ka .. akh TOi 
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• Sépulture : la quasi totalité de la chambre funéraire étant remblayée, il est impossible 

d'observer une quelconque trace de sépulture. 

Plafond : pour la partie supérieure, il consiste en de grandes dalles épaisses ; notons qu'il 

marque un décrochement entre le dromos et la chambre. Dans la partte inférieure, le système du 

plafond est relativement complexe. n s'agit de grandes dalles horizontales simples pour le dromos, 

mais qui, dans le vestibule et la c':!ambre, reposent sur des poutres monolithes de section carrée (40 

<..'111 de côté), axées nord/sud (une poutre centrale dans le vestibule, trois équidistantes dans la 

chambre). Ces dernières sont soutenues par une frise à quart de rond couronnant les murs nord, sud 

et est des deux pièces. 

Technique de fermeture : dans la partie haute, la jonction entre dromos et chambre ne montre 

aucun système de fermeture particulier. On remarque cependant un intervalle très clair de près de 30 

cm de large entre les dalles de sol à la jonction des deux parements du dromos. On peut ainsi 

imaginer qu'une dalle dressée était insérée dans cet intervalle, tout en reposant contre les extrémités 

des murs de la partie couverte du dromos. 

A l'étage inférieur, la jonction dromos/vestibule est condamnée par une grande dalle dressée 

s'inscrivant au nord dans une rainure du mur et au sud entre les murs du dromos et de l'antichambre. 

Ce système semble avoir eu pour but de condamner définitivement l'accès à cette partie de la tombe. 

La seconde ouverture, entre le vestibule et la chambre, porte de nombreuses traces d'un double 

système de pivot (contre-crapaudines) sur le soffite de la feuillure interne du linteau. Le système de 

fermeture devait s'effectuer à l'aide d'une double porte pivotante. 

Matériel associé, datation : la technique de construction, le matériau utilisé et les décors de la 

tombe laissent supposer une période de construction de la fm du IVème s. a.C. ou du début du lllême 

s.a.C. 

• Remarques : la fonction du niveau supérieur semble difficile à définir. Toutefois, compte tenu 

du caractère monumental et exceptionnel d'une tell~.. tombe, il semble possible d'envisager qu'il 

correspondait à un espace rituel utilisé lors de la mise au tombeau du corps du défunt, puis réservé 

aux dépôts votifs. 

T2001 (pl. 167) 

• Bibliographie : Mission archéologique dirigée par P. DeborJ. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

• Localisation :sur le flanc sud du site, à proximité des murs de la ville. 

Structure: 

165 



- de·;;tTiptiun : la tombe montre une courte ouverture donnant sur une chambre de plan 

rectangulaii e axée nord/sud. La chambre mesure 2, 75 rn de profondeur sur 2,60 rn de large. Sa 

hauteur con~ervée maximale est de 1,00 m. Elle est complètement remblayée dans sa partie basse. 

· technique d'élaboration, matériaux : la structure est taillée à même le rocher calcaire, dans 

la pente. La préparation, sans montrer une extrême dextérité, CM soignée. 

Sépulture : on trouve trois sépultures le long des parois latérales ct du fond de la chambre. Elles 

forment tms cuves taillées directement dans la masse, entourant un couloir d'accès. Du fait du 

remblai, on ignore leur profondeur. Elles ont toutes la même largeur de 75 cm. Les sépultures nord 

et sud mesurent 1,85 rn de long, celle du fond 2,50 m. 

Plafond : il est voûté en berceau dans 1 'axe nord/sud et se termine en fond de four au nord. 

Techniq1ue de fermeture : elle semble s'être effectuée à l'aide d'une simple dalle dressée posée 

contre l'nuvtTture de la chambre. 

• Matériel\ associé, datation probablement autour du Il'~mc s. a.C. par analogie avec de 

nombreuses autres tombes de ce type (voir. par exemple, les nom~reuses tombes souterraines 

rupestres de Milas). 

TSOOl !pl. 168-169) 

Bibliogmphie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-TyJ"e: souterraine. 

Localisatlion : immédiatement sous le mur sud ou site, vers l'est. 

Structun: 

- desc1iption : un dromos de 1.10 rn de long sur 1,15 rn de large mène à une simple chambre 

de forme (lblongue mesurant. dans ses uimensions maximale<;, 3,20 rn de long sur 3,50 m de large et 

2,20 rn de hau;t. Elle est aJcée nord/sud. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure a été raillée dans le rocher calcaire de 

mauvaise qua!, té. C'e matériau, très compact à l'extérieur, est très crayeux et fragile à ll.ntériet:r. 

• Sépulture . une ban'~l .:ttc a été taillée le long des parois laterales et du fond de 1~ chambre. Elle 

est haute de 1 ,t 10 rn et m.:sure entre 1,20 rn et 1.50 rn de large. Le nettoyage de la tombe a pem..is de 

démontrer, ma:!gré une perturbation importante due à un pillage récent, que les corps étaient en 

grand n,lmbre plus de trois). De plus, l'analyse de la céramique a mis en lumière une importante 

rf'utilisation de la structure. 

Plafond: plutôt irr. JUlier, il prend la forme d'un cul de four. 

• Technique de fermeture : elle se fait par une simple dalle posée dressée et insérée dans une 

feuillure pratiquée sur le chambranle extérieur de la porte. 
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• Matériel associé, datation : un important matériel associé, céramique mais aussi métallique, 

retrouvé lors du nettoyage de la tombe, donne une période d'aménagement autour du II''!me s. a.C. et 

une période dutilisation allant jusqu'au Hème s. p.C. 

Remarques : de très nombreuses tombes du même type ont été retrouvées aux alentours 

immédiats. 
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lAS OS 

T02 (Mancarh) (pl. 170-171) 

• Bibliographie : mention dans Baldoni, 1999, p. 40. 

Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type: simple. 

• Localisation : sur la ligne de crête du o;ap Mancarh, à l'ouest du site. 

• Structure interne : 

- description : la structure sc présente sous la forme d'une chambre funéraire unique de 2,95 

rn sur 2,25 rn ct 1,50 rn de haut, sans dromos ct à laquelle on accède par une ouverture de 1,10 m de 

haut sur H5 cm de large. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est à \a fois taillée dans le rocher (son sol 

ct l'espace nécessaire à la construction) et construite. Pour la construction, le matériau utilisé est du 

calcaire cnmpacté très fin et résistant. Les assises des murs, pseudo-isodomes, montrent une face 

relativement bien travaillée. On trouve parfois des joints trapézoïdaux sur une même assise. Dans 

l'ensemble. Je parement offre des blocs rectangulaires fins et longs. La technique de construction est 

particulière puisqu'elle associe une structure aux parois obliques à des murs extrêmement épais. En 

effet. les murs internes sont verticaux sur une hauteur de 1,10 rn, puis les trois dernières assises sont 

taillées en biseau pour former un angle d'environ 45° jusqu'au plafond. Ce qui surprend surtout est 

l'épaisseur du mur est (plus de 1.50 rn) ~ cependant, la pente étant axée ouest/est. il se peut que l'on 

ait chen:hé à renforcer, à la faç.on d'un mur de terrasse, un côté dont la pente menaçait la pérennité. 

Le mur sud a aujourd'hui complètement disparu, mais l'on remarque encore un très léger 

décrochement dans les murs est et ouest, indiquant que la paroi nue du rocher, au sud. était habillée 

d'un mur de placage. 

Sépulture : aucune trace de sépulture n'a été relevée dans la structure. 

l)lafond : il fonne une double pente tronquée, couronnée par trois dalles très massives. 

• Technique de fermeture : elle paraît avoir été très simplifiée : probablement une dalle insérée 

ou posée devant l'ouverture. A nocer toutefois le décor porté par le linteau, sur ses faces externes et 

internes. légèrement en doucine. 

Matériel associé, datation : trois fragments de statuette, un balsamaire et deux pions en pâte de 

verre ont èté mis au jour. Les datations des statuettes sont du lll!me s. a.C'. Le matériel a été récolté à 

l'extérieur de la tombe devant la porte (il est probable qu'il fut déposé à cet endroit lors d'une 

cérémonie liée au culte funéraire). 

• Remarques : cette tombe semhle pouvoir être rapprochée de celle d'Akyaka T02. Elle apparaît 

aujourd'hui dégagée du sol, suite à une fouille réalisée pendant la construction de la route qui la 

jouxte désormais. 
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T03 (Mancarh) (pl. 172-176) 

• Bibliographie: Levi, 1969-70, pp. 461-532; Henry, 2002, pp. 11-13. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 

• Localisation : sur la pointe est du cap Mancarh, dans le prolongement du môle de fermeture du 

p01t ouest. 

• Structure externe : 

- description : le monument s'inscrit dans un podium large de 13,00 rn et long de plus de 

7,50 rn matérialisé à l' ... .:a, au nord et au sud par un mur de terrasse massif inscrit dans la pente 

n<1turelle du terrain. En surface, on repère la couverture de la structure interne. Sur celle-ci, on 

trouve les traces en négatif, creusées dans le rocher, de la base d'un bâtiment rectangulaire de 7,0!1 

rn de large sur 5,00 rn de long, axé est/ouest. 

- technique de construction, matériaux : le matériau utilisé pour la construction de ces 

structures est en r.alcaire gris local. Le mur de terrasse conserve, dans sa partie est, plusieurs assises 

montrant des blocs de taille imposante (parfois près de 2,00 rn de large prlJr 60 cm de hauteur). Il 

ne reste du bâtiment supérieur que quelques blocs, dont deux assises côté sud. Ces assises ainsi que 

de nombreuses traces laissées sur les blocs de f("lndation montrent très clairement que ce bâtiment 

disposait de gradins. Dans l'état actuel de conservation, on n'.! peut conclure définitivement sur ta 

forme originale de sa base : structure pyramidale ou crépis supportant un bâtiment ? 

• Couverture : inconnue. 

• Structu.-e interne : 

-description : un espace ouvert rectangulaire large de 2,10 rn sur 2,40 rn de long ouvre sur 

un porche, ou stomion, couvert de plan carré de 1,50 rn de côté. Une porte permet d'accéder depuis 

celui-ci à la chambre funéraire. Cette c.lernière mesure 2,50 rn de large pour 2,85 rn de profondeur et 

2,40 rn de hauteur maximale. L'ensemble est axé nord-ouest/sud-est. 

- technique de construction, matériaux : le matériau utilisé dans la construction, un c-.ùcaire 

gris compact, est identique pour le stomion et l'espace ouvert situé devant. La chambre funéraire a 

été réalisée dans un calcaire jaunâtre très compact, très solide et très fin. Chaque élément de cette 

structure interne montre une technique de construction différente : l'espace ouvert est limité par un 

muret construit en pierres sèches de petits modules non appareillées ; le porche est formé de gros 

blocs taillés régulièrement, mais disposant parfois de petites pierres de calage, et ses parois, 

vertical.es jusqu'à une hauteur de 1,25 rn au nord et 1,75 rn au sud, s'inclinent ensuite légèrement 

pour former une section trapézoïdale. 
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La technique de construction de la chambre est monumentale. Les murs sont constitués d'un très 

gros appareil (l'assise inférieure de plus de 1,00 rn de haut des côtés nord, sud et ouest est 

monolithe, Je poids des blocs dépasse six tonnes). Malgré la masse impressionnante de ces derniers, 

le travail de finition est tout à fait remarquable (les joints ne permettent pas même l'insertion d'une 

lame de couteau). Les faces de parement de la chambre montrent une anathyrose périmétrale 

soigneusement polie dessinant une face de parement finement piquetée et en creux. Les murs nord 

et sud présentent un parement isodomc, tandis que les murs est ct ouest montrent un parement 

polygonal complexe (jusqu'à dix faces de joints par bloc pour l'assise supérieure du mur ouest). Le 

sol est taillé dans la roche. 

• Sépulture : deux sarcophages, malheureusement détruits mais en cours de restauratbn, ont pu 

être récupérés dans la chambre. Des traces de calcite au sol désignent leur emplacement : l'un 

prenait place l.'Ontrc Je mur ouest au fond de la chambre, l'autre contre le mur nord, à droite. La 

rcstaumtion a montré que, bien qu'identiques, les cuves furent fermées par deux couvercles 

différente;. Ils sont tous deux à double pente, mais l'un porte une protubérance en façade, alors que 

le second montre un relief cylindrique vertical à l'une de ses extrémités. L'analyse de la technique 

de taille a montré que ces couvercles furent sculptés par deux mains différentes. Ajoutons que le 

premier couvercle (sarcophage 01) a bénéficié de la même technique de taille que celle utilisée dans 

le façonnage des biseaux des assises supérieures. Il semble donc clair qu'il fut le premier à prendre 

place dans la chambre. Ces sarcophages mesurent 2,05 rn sur 75 cm et 55 cm de profondeur. 

Plafond : sa section montre un arc dièdre tronqué à degrés abattus, construit en tas de charge. Il 

est couronné d'une unique dalle monolithe. 

• Technique de fermeture : l'ouverture mesure 80 cm sur 1,30 rn et 60 cm de profondeur. Elle 

montre en façade, sur le linteau, une profonde feuillure permettant l'insertion d'une porte monolithe. 

En outre. une petite cavité située au centre du soffite du linteau nous indique la technique de 

fermeture (définitive) de la chambre par un lingot métallique. La porte est conservée à proximité. 

Elle est préparée de manière à épouser parfaitement la préparation de l'encadrement, mais on 

n'observe aucune cavité jumelle de celle du linteau. Il parait dair que cette porte est venue 

remplacer l'originale"6
• 

• Matériel associé, datation : Je matériel ré<...'Olté par Doro Levi lors de la première opération 

ainsi que celui que nous avons mis au jour pendant le nettoyage de la chambre se répartissent en 

deux horizons chronologiques relativement homogènes: l'un de 380 à 350, l'autre de 350 à 325 a.C. 

La tombe semhl.: J"m.' avoir été construite pour une première sépulture vers le milieu du fV!mt s., 

puis réouverte pour y inclun.. un nouvel individH dans le dernier quart du Iy:me s. a. C. 

"''V nu Henry. 2110:!. pp 11-13. < ·c '>Y'>Icmc ~ retrou\'c dan'> deux autn.~ tombe~ l'un à Alabanda T02, tres comparable, 
ct J'autre d,m!. Il' Mau!>olec d'Halil·.tmi~'>c. largement plus \:omplcxc mai'ii fonctionnant !.Ur le même principe. 
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TOS (Mancarh) (pl. 177-178) 

• Bibliographie : Mission archéologique dirigée par F. Berti. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 

• Localisation : à la pointe du cap Mancarh, à mi pente. 

Structure externe : 

- description : il n'en reste que les marques en négatif sur les blocs de couverture de la 

structure interne. Celles-ci sont matérialisées par un décrochement des dalles ou par la préparation 

en négatif d'une structure supérieure. Ces indices montrent que cette dernière devait avoir une 

emprise de 3,50 rn sur 4,50 m. 

- technique de construction, maténaux : les marques laissées par la préparation d'un lit de 

pose se retrouvent au moins sur deux niveaux distincts, ce qui laisse supposer une structure soit en 

pyramide, soit à gradin ou crépis. 

• Couverture : inconnue. 

• Structure interne : 

- description : la tombe est précédée d'un espace dégagé matérialisé par la paroi rocheuse 

apprêtée et couronnée de deux assises appareillées à droite de la porte de la chambre. Cette 

ouverture mesure 60 cm de large, 50 cm de profondeur et 1,00 rn de hauteur. La chambre est de 

plan rectangulaire, axée nord-est/sud-ouest. Elle mesure 2,75 rn de large, 2,00 rn de long et 1,5 J rn 

de hauteur. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est en grande partie taillée dans le rocher 

calcaire (parois est et ouest, ainsi que le sol). Les blocs de construction viennent épouser les défauts 

du rocher naturel ct, parfois, les effacent. Le parement est de taille moyenne et son élaboration est 

de bonne qualité. 

• Sépulture : on ne trouve aucune trace de sépulture dans cette tombe. 

• Plafond: il est formé de deux très grosses dalles de 50 cm d'épaisseur. La séparation entre ces 

dalles n'est pas nette et il est fort probable quïl s'agisse en fait d'une fracture récente. Dans ce cas, la 

dalle ferait près de quatorze tonnes. 

Technique de fermeture : à proximité de la tombe, on trouve la dalle de fermeture de la 

chambre funéraire. Elle est taillée dans un bloc calcaire et dispose d'un relief projeté épousant 

parfaitement la feuillure pratiquée sur le ~hambranle extérieur de la porte. Cependant, on note 

également une feuillure sur le seuil de l'ouverttt.l!. Or la porte n'en montre aucune trace : elle est 

taillée à plat sur sa base. Ce dernier élément nous ~~rmet de douter de l'originalité de cette porte. 

Peut-être est-elle issue d'une réutilisation de la tambe. 
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• Matériel associé, datation : à l'angle ouest de la tombe, on trouve un bloc massif, très 

soigneusement travaillé. Il porte un bossage élégant ct une feuillure d'angle. Cet élément se trouvant 

hors contexte, il est difficile de l'associer à notre structure. Cependant, aucun autre aménagement ne 

borde lu tombe et il est tentant de restituer ce bloc à l'angle du bâtiment supérieur disparu. Dans ce 

cas, nous pourrions proposer une datation du urmc s.a.C. (l'absence de chanfreins ne permet pas de 

placer le bloc dans le courant du II<'!me s.a.C.). 

T06 (pl. 179) 

Bibliographie : aucune. 

• Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation : à l'ouest du site, cette tombe borde la route qui longe la côte. 

• Environnl'ment : on ne remarque aucune installation particulière associée à cette sépulture. La 

tombe est taillée dans le rocher en surface. Cependant, au vu des nombreux débris qui jonchent le 

sol de cette parcelle cultivée, il est fort probable qu'elle ait appartenu à un bloc plus important, 

partiellement détruit aujourd1mi. 

• Cuve : elle mesure environ 2,20 rn sur 70 cm et 60 cm de profondeur. Elle di!;pose à l'une de ses 

extrémités d'un "coussin" taîllé dans le rocher. Elle est bordée d'une rainure de 5 cm de côté pour 

recevoir son couvercle. 

• Couvercle : il a disparu, mais une information orale nous permet de restituer un couvercle à 

bâti ère. 

Remarques : ce type de tombe semble avoir été courant dans le village quelques années 

auparavant. On en trouvait encore la trace jusque dans les années 1970rn. 

H' Information orale ct voir Rean. 1 '171. r 60 
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IDYMA88 

Al (pl.180) 

• Bibliographie : Roos, 2006, p. 52. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : la tombe se trouve quelques mètres à gauche de A2. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade forme une niche au centre de laquelle une ouverture rectangulaire a 

été percée. 

- technique d'élaboration, matériaux : la surface du rocher a été soigneusement polie à 

l'intérieur de la niche. 

• Structure interne : 

- description : le mur de façade est épais de 45 cm. La chambre mesure 2,50 rn de large et 

2,60 rn de profondeur pour une hauteur maximale de 1,74 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille est propre mais pas très régulière, les parois 

latérales montrent un léger contre-fruit. 

• Sépulture : aucun indice de sépulture. 

• Plafond : il est taillé à double pente. 

• Technique de fermeture : l'ouverture mesurait (elle est assez dégradée) 93 cm de large et au 

moins 1,25 rn de haut. La dégradation avancée de l'ouverture de la chambre ne permet pas de 

relever la trace d'un système particulier de fermeture. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

A2 (pl. 180-181) 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 52-54, pL 53, 66-67 ; cette tombe est connue depuis les années 

1960 (photographiée par Guidi 1924, Robert 1937 et Akurgal1960). 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: de temple. 

s Localisation : les structures du groupe A se trouvent en bordure de l'ancienne route principale 

qui mène de Akyaka à Gôkova. 

• ~tructure externe : 

- description : les dimensions et les descriptions des parties hautes sont tirées du travail de P. 

Roos. Tombe inachevée probablement vouée à être entièrement détachée de la paroi rocheuse dans 

88 La numérotation adoptée suit ce!Je de P. Roos, 2006, pp. 51-52. 
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laquelle elle fut creusée. Seules les parties hautes, au-dessus du toit ct à gauche de l'entablement, 

ont été dégagées 

Colonnade : la tombe ne disposait que d'une colonne au centre de la façade, encadrée par deux 

antes. Elle est très mal conservée et il n'en reste qu'une partie du chapiteau, lui aussi très dégradé. n 
est préservé sur une hauteur de 22 c..ïTI et une profondeur de 38 cm. ll déborde de l'architrave sur 8 

cm. Userait d'ordre ionique comme une forme de volute, à droite, semble le laisser entendre. 

Les antes sont inachevées, particulièrement celle de gauche dont le pilier a été simplement dégrossi. 

On ne peut plus observer leur base, mais les chapiteaux sont encore en bon état et celui de droite est 

clairement lisible. Il a été taillé en façade et sur les retours des piliers {la partie gauche du chapiteau 

de l'ante gauche a disparu). Il consiste en un talon droit de 7 cm surmonté d'un omlo plat de 8 cm et 

un haut cavet de 10 cm ; le tout est couronné par un listel plat de 2 cm. L'ensemble est souligné par 

une ligne de phiales de 13 cm de diamètre disposant d'une bordure de 1 cm de large et dUn 

omphalos de 2,5 c..ïTI de diamètre. A l'origine, on devait trouver trois phiales en façade- deux sur la 

face interne et une sur la face externe - encadrées par deux listels qui ne se distinguent que sur la 

face interne (en façade et à l'extérieur le listel supérieur est encore visible). 

Entablement, fronton et toit : l'entablement consiste en une architrave à deux fasces, de 12,5 et 11 

cm de haut, un ovolo dr 2,5 cm et une ligne de denticules. Les denticules sont hautes et larges de 

10,5 cm. profondes de 6,5 cm ct espacées les uns des autres de 8,5 cm. Suit un listel de 1 cm, plan 

avec les faces des denticules, surmonté d'un ovolo de 3 cm ct d'une corniche de 10 cm. Le tout est 

dominé par un listel de 2 cm. Le tympan est haut de 28 cm et orné d'un ovolo de 4 cm sous les 

rampants. Les corniches rampantes sont hautes de 6 cm, couronnées par un ovolo de 4,5 cm. La 

sima consiste en une doucine droite de 11 cm qui se termine par un listel plat de 3 cm. 

Les acrotères sont inachevés. Seules les parties supérieures des acrotères faîtier et latéral droit sont 

discernables. A droite, il aurait dû atteindre un..: hauteur de 44 cm et être situé en retrait de 3 cm par 

rapport au couronnement du fronton. 

Pronaos : il est inachevé et il reste beaucoup de matériel brut dans sa partie gauche. 

f~de : l'ouverture se situe à 25 Lïll au-dessus de la partie gauche du pronaos. Elle dispose d'un 

encadrement plein de 22 cm de large. Celui-ci est surmonté d'un linteau travaillé de 22 cm de haut 

consistant en un chanfrein de 5 cm suivi d'un ovolo de 7 cm ct d'un cavet de 8 cm couronné par un 

filet de 2 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure externe est clairement inachevée. Les 

élémenu; décoratifs présents montrent cependant un travail très soigné. Les degrés de finition des 

différentes parties de la façade offrent des observations intéressantes quant à l'organisation du 

travail. Ainsi il semble que différentes équipes travaillaient simultanément sur le monument. On 

compte au moins trois équipes : l'unr pour le creusement de la chambre, la seconde pour la façade 

proprement dite ct les éléments décoratifs ct la dernière pour le dégagement du monument (partie 
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haute et couloir ceinturant). Il semble également qu'elles intervenaient à différents moments : la 

façade en elle-même est presque finie tandis que le dégagement de son pourtour est à peine entamé ; 

de même, la chambre est entièrement creusée alors que i'encadrement de l'ouverture n'est pas fini89
• 

• Structure interne : 

- description : la chambre est décalée vers la droite de l'ouverture. Son plan est inégal : elle 

mesure 1,80 rn de large en façade pour 1,71 rn au fond ; sa profondeur est d'environ 1,96 rn, sa 

hauteur maximale de 1,79 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : ici aussi, l'ensemble donne une impression d'inachevé 

dans l'irrégularité des murs, du sol ainsi que du plan général de la chambre. 

• Sépulture : aucun indice concernant un aménagement de sépulture. Cela peut tenir au caractère 

inachevé de la tombe, à l'existence d'une sépulture rapportée puis pillée ou à la non-utilisation de la 

chambre. 

• Plafond : il est taillé à double pente. Les arcs débutent 1,22 rn au-dessus du niveau du sol. A 

noter cependant que le faîte ne couvre pas toute la longueur de la chambre puisque les murs avant et 

du fond penchent largement vers l'intérieur de la pièce. 

Technique de fermeture : Pouverture est très irrégulière. Elle mesure 70 cm de large sur 84 cm 

de haut à l'extérieur mais seulement 65 sur 77 à l'intérieur. Il est fort probable qu'elle soit inachevée, 

au moins dans sa hauteur. Aucun indice concernant le système de fermeture ne peut être relevé. 

• Matériel associé, datation : probablement du IVèmc s. (voir remarque). 

• Remarques : les chapiteaux d'ante sont comparables à ceux d'Idyma A4 et D9 ainsi qu'a ceux 

d'Octapolis 1 (Roos, 1985, pl. 71.5). Les parties hautes de l'entablement ainsi que les rampants 

trouvent des parallèles, outre à ldyma, en T~yenice TOI (infra). 

A3 (pl.180) 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 53-54. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : quelques mètres à droite de A2. 

Structure externe : 

-description : la façade n'offre qu'une ouverture rectangulaire au pied de laquelle on a taillé 

une sorte de marche. Le rocher autour de 1 'ouverture a été poli. 

- technique d'élaboration, matériaux : indéterminé. 

• Structure interne: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

89 Voir Roos, 1972. pp. 61-62 ct 1985, p. 45 ainsi que Pasanda TOt. 
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- description : la paroi de façade est épaisse de 33 cm. La chambre mesure 1,27 rn de large et 

3,35 m de profondeur. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminée. 

Sépulture : on ne remarque aucun indice de sépulture. 

Plafond : il est taillé à l'horizontale, mais très irrégulier. 

Technique de fermeture: l'ouverture mesure 78 cm de large ct 81 à 83 cm de haut. Elle porte 

une feuillure de 13 cm de profondeur sur 3 cm de large de part et d'autre et 5 cm sous le linteau. 

Une rainure de 8 cm de large et 3 cm de profondeur a été creusée en travers du seuil, à 5 cm du bord 

externe. Ces indices montrent clairement un système de fermeture utilisant une dalle dressée insérée 

dans le seuil de l'ouverture et reposant sur la feuillure de l'ouverture. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

A4 (pl. 182-184) 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 54-56, pl. 54-55, 66-67. ll s'agit d'une tombe rupestre connue 

depuis les années 1960 (photographiée par Guidi 1924; Robert 1937, donne des référencel' sur les 

auteurs ayant précédemment mentionné la tombe ; Akurgnl 1960), recouverte lors de 

l'aménagement de la nouvelle route et remise au jour en 2001 par le musée de Mugla. 

• Type: tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

Localisation : à l'est de Gôkova, sur la route qui longe la côte et mène de Gôkova à Akyaka. La 

structure se situe à une dizaine de mètres à droite de A2. 

• Structure externe : les dimensions données de-5 parties hautes ainsi que certaines descriptions 

de parties aujourd'hui très détériorées sont tirées du travail de P. Roos qui eut l'occasion d'effectuer 

ses mesures avant leur dégradation (par exemple la base de la colonne et l'ante droite). 

- description : la tombe est entièrement dégagée du rocher. Elle est ceinte par un couloir de 

50 <...111 de large, irrégulier et bien plus haut à 1 'arrière. La largeur excavée est de 5,00 rn pour près de 

6,00 m de profondeur. Elle dispose d'une marche en hçade pour accéder au pronaos. ll s'agit d'une 

tombe à façade de temple ionique distyle in amis. 

Colonnade : des delli\ colonnes de façade, il ne reste que celle de droite. On ne repère aucun vestige 

de la colonne de gauche, ni sur le soffite de l'architrave ni sur le sol du pronaos, ce qui laisse 

accroire qu'elle ne fut pas taillée dans la masse mais érigée à l'aide de blocs rapportés. Les 

descriptions qui suivent relèvent des éléments conservés de la colonne droite. La base située sur une 

plinthe de 10 cm de haut et 78 cm de côté est de type "macédonienne" (qualifiée d'asiatique par P. 

Roos). Elle consiste en une scotie entre deux filets probablement suivie par deux tores. La hauteur 
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totale des moulures est de 30 cm. Le fût lisse est légèrement fuselé : son diamètre varie de 4 7 cm à 

la base à 41 cm au sommet. Dessus, on remarque une inscription gravée en lettres de 7 à 8 cm de 

hauteur, dont seules trois Omicron sont encore lisibles. Le chapiteau est large de 65 cm, profond de 

51 cm et haut de 37 cm, incluant un abaque de 7 cm de haut. Les volutes offrent une spirale qui 

forme deux tours sans atteindre l'œil central. Ce dernier est atypique puisqu'il offre une mortaise 

circulaire dans laquelle on distingue encore un tenon métallique brisé. D est probable qu'à l'origine, 

y était fucée une rosette ou une phiale rapportée90
• L'échine, légèrement curviligne, porte une ligne 

de presque trois oves et deux dards. Cette ligne est soulignée d'un astragale non décoré. La face 

arrière du chapiteau est lisse. 

Les bases d'ante sont moulurées sur leurs trois faces. Elles sont hautes de 36 cm et consistent en une 

doucine sous un talon droit de 15 cm de haut, chacun encadré par un filet inférieur et deux filets 

supérieurs. Les chapiteaux sont eux aussi moulurés sur leurs trois faces. Ds sont composés d'un filet 

sous deux ovolos de 10 cm de haut et un cavet de 8 cm couronné par un filet de 4 cm. Les 

chapiteaux sont soulignés en façade et sur les faces internes d'une ligne de phiales encadrée par 

deux filets. On trouve deux phiales sur la face interne et trois phiales en façade. Elles ont un 

diamètre de 19 cm comprenant un anneau de 1,5 cm ct sont ornées d'un omplza/os de 3 cm de 

diamètre. 

Entablement, fronton et toit : l'entablement consiste en une architrave à deux fasces, de 20 et 12 cm 

de haut, une ligne de denticules encadrée par deux petits ovolos. Les denticules sont hautes et 

profondes de 12 cm, larges de 13 cm, et espacées les unes des autres de 15,5 cm. Au-dessus se 

trouve une corniche plate et un couronnement. Le tympan est peu profond et dispose d'un ovolo 

sous les rampants. La corniche est ornée d'un ovolo tout comme le couronnement qui la domine. 

ll reste des vestiges d'acrotère au centre et à gauche. ll semble que l'acrotère faîtier fut rapporté et 

ftxé au sommet du fronton. 

Pronaos: il mesure 3,70 rn de large pour 2,05 rn de profondeur. 

Facade : la porte est légèrement trapézoïdale (largeur de 95 cm à la base et 90 cm au sommet) et 

haute de 1,49 m. Elle se situe 40 cm au-dessus du sol du pronaos. Elle est encadré de trois fasces 

sur les côtés et le dessus (la partie inférieure est très endommagée), chacune projetée de 1 cm de la 

précédente, la dernière formant un décrochement de 4 cm avec le mur de façade. Les fasces 

externes mesurent 7 cm de large, celle du centre 11 cm. Cet encadrement est surmonté d'un linteau 

composé de deux ovo/os de 6 cm sous un cavet de 10 cm couronné par un filet de 2 cm. La partie 

supérieure du linteau est taillée à l'oblique. Le linteau est flanqué de deux volutes de 20 cm de large 

en haut et 17 cm en bas et de plus de 40 cm de haut. 

-technique d'élaboration, matériaux: les reliefs et décors sont finement exécutés. 

'Ill Votr Roux, 1961, p. 252. et l'analyse du compte de construction d'Epidaurc (IG IV2 106) qui mentionne 
l'ornementation de rosettes métalliques scellées dans l'œil des volutes sur des chapiteaux d'un bfitimcnt datable des 
années 300-270 a.C. 
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• Structure interne : 

-description : la chambre funémire est de plan simple, carré, de 2,75 m de côté ct de 2,05 m 

de hauteur maximale. Elle est plac~e symétriquement à l'ouverture. Le sol se situe 7 cm sous le 

niveau du seuil. 

- technique d'élaboration. matériaux : l'intérieur de la chambre n'est pas aussi bien travaillé 

que le décor extérieur. Les parois sont irrégulières et le sol montre de nombreux défauts. 

• Sépulture : au centre de la chambre, on note une cavité irrégulière de 75 cm de long sur 45 cm 

de large et 35 cm de profondeur. Cette cavité ne dispose que d'un côté droit. Ce dernier porte la 

marque d'une feuillure, cc qui nous conduit à penser qu'il s'agit peut-être de l'ébauche de creusement 

d'une cuve. H serait donc possible que, comme A2, cette tombe soit inachevée. 

• Plafond : il est taillé à double pente ; les arcs débutent 1,50 rn au des~us du sol. Il est irrégulier, 

tout comme le mur de façade de la chambre qui penche légèrement au-dessus de l'ouverture vers 

l'intérieur de la pièce. 

• Technique de fermeture : de nombreuses cavités observées à l'intérieur de la chambre 

funéraire, autour de la porte et au sol montrent un système de fermeture relativement complexe. 

Un premier ensemble consiste en deux rainures parallèles creusées dans la largeur du seuil de 

l'ouverture. Elles mesurent 3 cm de large et 2 cm de profondeur et se terminent vers l'intérieur de la 

chambre par deux mortaises circulaires de 4 cm de diamètre et 3 cm de profondeur. A ces 

crapaudines correspondent deux contre-crapaudines taillées dans le décrochement interne du soffite 

du linteau. Elles ont un diamètre de 5 cm et une profondeur excédant 4 cm. Elles sont placées à 1 

cm des piédroits, à 21 cm du bord externe du linteau à gauche ct 24 cm à droite. 

Le second ensemble montre deux cavités carrées pratiquées dans le sol de la chambre, au contact 

avec le seuil de l'ouverture. Elles mesurent 16 cm de côté ct 5 cm de profondeur. Dans chacune de 

ces cavités, on a creusé une mortaise de crapaudine de 8 cm de côté et 3 cm de profondeur. Y 

correspondent. dans la face interne du mur de façade, deux autres cavités rectangulaires de 15 cm de 

large sur 7 cm de haut ct 13 cm de profondeur. Elles sont placées 7 cm au-dessus des piédroits. Ces 

trous sont probablement les vestiges d'un système de fixation de contre-crapaudines. 

ll apparaît que notre structure a bénéficié d'un double système de fermeture correspondant en une 

double porte pivotante. Il est bien entendu impossible de déterminer si les deux systèmes ont 

fonctionné simultanément ou si l'un est venu palier les faiblesses ou la destruction de l'autre. 

• Matériel associé, datation : les analogies architecturales données en remarque semblent nous 

orienter vers une datation autour du troisième quart du Ivn'c s. a.C. 91 

• Remarques : il est à noter que cette tombe se trouve au niveau de sol de circulation ; elle était 

donc facilement accessible, contrairement à la majorité des tombes de ce type. L'état peu travaillé 

de la chambre funéraire, en opposition flagmntc avec la minutie du décor extérieur, ainsi que les 

YI Akurgal. lQfliJ. propn<;ait une date du IV"""' s. a l..mmmc &an. lQSO. p. 130. 
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traces de creusement dans le sol de la chambre (cuve inachevée ?) permettent de douter de 

l'utilisation de cette structure, finie ou non. 

Malgré les ovolos que l'on trouve dans l'entablement et le tympan (et qui rapprochent cette tombe de 

celle de Pasanda 01), cette tombe semble pouvoir être comparée, sur de nombreux points (tels que 

les phiales des chapiteaux d'ante, l'hyperthyron et les consoles de l'ouverture), à la tombe Ol 

d'Octapolis. Les chapiteaux des colonnes et des antes sont comparables à ceux des tombes de la 

famille B de Caunos, particulièrement B6 et BS. Les rosettes rapportées ornant les volutes des 

chapiteaux sont présentes sur le temple d'Athéna à Priène (marbre), sur les temples d'Artémis ct de 

Zeus Sosipolis à Magnésie du Méandre. 

Cette tombe présente en outre de nombreux points communs avec ldyma 09. 

Sur la multiplicité apparente des systèmes de fermeture, voir Karadiken. 

C4 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 57-58. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

Localisation : la structure se trouve dans la pente du relief qui porte l'acropole au-dessus du 

mahalle de Kozlukuyu. 

• Structure : nous n'avons pas vu cette tombe et la description qui suit est entièrement due au 

travail de P. Roos. 

-description : la structure présente une ouverture de 65 cm de large, de plus de 30 cm de 

haut (la partie basse est rembl~yée) et 40 cm de profondeur. EHe est précédée par un court dromos 

large de 83 cm et long de 45 cm. La chambre est irrégulière: elle mesure 1,75 rn de large en avant 

et 1,94 rn au fond ; sa profondeur est de 2,64 rn à gauche et 2,80 rn à droite. 

- technique d'élaboration, matériaux : la facture de la tombe est simple, les lignes peu 

régulières, même si les surfaces sont planes. 

• Sépulture : on trouve trois cuves taillées dans le sol de la chambre le long des parois. Elles ne 

sont que partiellement visibles du fait du remblai. Les cuves mesurent 48 c..ïJl de large ct au moins 

32 cm de profondeur. Elles laissent un rebord au pied des parois : 13 cm à gauche, 8 cm à droite et 

25 cm au fond ; les parois séparatrices sont épaisses de 12 cm. La cuve du fond occupe non 

seulement toute la largeur de la chambre, mais elle se prolonge dans la paroi gauche, formant une 

niche de 12 cm de profondeur taillée jusqu'au plafond de la chambre. 

Plafond : il est taillé en une double pente très peu marquée ; les arcs débutent à 60 cm du sol de 

la chambre et le sommet domine à 77 cm. 
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• Technique de fermeture: on n'en repère aucun indice particulier. li est probable qu'une dalle 

dressée fut simplement posée en face de l'ouverture, de la largeur du dromos92
• 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

D2 (pl. 185-186) 

• Bibliogmphie: Roos, 2006, pp. 60-61, pl. 55-56, 66. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: de temple. 

• Localisation : la structure se trouve dans la partie haute de la pente est du relief, au-dessus du 

mahallc de Kozlukuyu ct à proximité du sommet qui porte l'acropole. 

• Structure externe: les descriptions qui suivent sont celles de P. Roos. 

- description : il s'agit d'une petite tombe à façade de temple simple : elle dispose de deux 

antes mais d'aucune colonne puisque le pronaos est effacé. 

Colonnad~ : les antes sont bien préservées et disposent encore de leur base et de leur chapiteau. Les 

bases sont hautes de 11 cm et offrent un relief de 7 cm en façade, moins sur les côtés. E1les se 

composent de deux cavets renversés sous un talon renversé et un filet. Les chapiteaux sont hauts de 

17 cm et consistent en une fasce ornée de trois rosettes à six pétales entourés d'une bordure, un 

ovolo de .3,5 cm, une doucine sous un talon droit. On retrouve la moulure sur les côtés des 

chapitt.:aux, rosettes exceptées, lesquelles ne sont présentent qu'en façade. 

Entablcmc.n1... fronton et toit : l'architrave sc compose de trois fasces obliques de 4, 4,5 et 5 cm, 

offrant une projection de 0,5 cm de l'une à l'autrt:. Dessus, on trouve une ligne de denticules dont les 

éléments, mesurant 5,5 cm de haut sur 4,5 cm de large et 2,5 cm de profondeur, sont séparées par 

un intervalle de .3 cm. Cette ligne est encadrée de deux ovolos de 2 et 1,5 cm de haut. Le tout est 

coiffé par un bec de corbin de 6,5 cm de haut couronné par un filet oblique. Les ramp.1nts du 

fronton ct leur couronnement consistent chacun en une fasce de 5 cm dominée par un simple 

bandeau. Au-dessus du toit, un espace a été dégagé sur 17 cm de profondeur et 60 cm de haut. On 

trouve une cavité aménagée à gauche du sommet du toit (probablement pour une stèle). Elle se 

compose de deux parties : la première (partie supérieure) mesure 1 ,20 rn de haut, 32 cm de large et 

11 cm de profondeur ; la seconde, dessous, 31 cm de haut sur 45 cm de large et 25 cm de 

profondeur. 

façade : J'ouverture est trapézoïdale : elle mesure 1,15 rn de large en bas et 1,08 mau sommet Sa 

hauteur est de J ,50 rn ct elle est profonde de 64 cm à gauche et 50 cm à droite. 

- technique d'élaboration, matériaux : le rocher a été poli sur plus de 75 cm de part et d'autre 

de la façade. Les décors sont très finement exécutés. 

"~Voir par exemple la dalle feu;llurée mi!.c a•J jour au pacd Je la tumbc C6 dans la même m!cropnlc : Rons, 2006, p. 58. 
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Structure interne : 

- description : la chambre est légèrement rhomboïde. Elle est plus large en avant (2,89 rn) 

qu'au fond et plus profonde à droite (2,85 rn) qu'à gauche. Sa hauteur maximale est de 1,95 m. On a 

taillé une banquette en Pi alignée sur les piédroits de l'ouverture, le long des parois latérales et du 

fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : les irrégularités de la chambre tranchent nettement 

avec le travail effectué en façade. 

• Sépulture: la banquette est haute de 41 cm. Sa largeur est de 85 cm à droite et au fond 

(légèrement plus à gauche). Trois cuves ont été taillées dans la banquette, laissant un espace libre 

dans l'angle avant gauche de la chambre. Les cuves sont larges de 50 cm à gauche ct au fond, de 56 

cm à droite. Les bords des cuves sont creusés d'une feuillure d'une largeur inégale (celle des cuves 

du fond et de gauche se confondent) et d'une profondeur de 3 cm. Les profondeurs des cuves sont 

variables : 59 cm à gauche, 48 cm au fond et 54 cm à droite. 

• Plafond : il est taillé en double pente ; le départ des arcs est oblique, à 1,45 rn en avant et 1,52 

rn au fond de la chambre. 

• Technique de fermeture : les piédroits de l'ouverture portent une feuillure extérieure. II est 

possible qu'il s'agisse d'un syc;tèrne de butée visant à recevoir une dalle dressée. 

Matériel associé, datation : de nombreux fragments céramiques sont mis au jour dans la 

tombe. Pam1i eux, on note une lèvre d'assiette comportant deux fines rainures internes (la pâte 

argileuse est noirâtre) et un fragment de pied annulaire appartenant à un ungentarium (pâte rose). 

Une datation du !Vme s.a.C. semble la plus probable (voir remarque). 

• Remarques : l'architrave à trois fasces est commune dans l'architecture grecque, mais 

extrêmrment rare dans les tombes rupestres (peut-être à Caunos B1 : voir Roos, 1972, p. 73). La 

ligne de denticules peut être comparée à celle de Ta~yenice TOl, de même que les rosettes à la place 

des phiales. 

D6 (pl. 187-188) 

• Bibliographie: Roos, 2006, pp. 62-63, pl. 57-58, 65-67. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : de temple. 

Localisation : la structure se trouve dans la partie haute de la pente est du relief, au-dessus du 

mahal1e de Kozlukuyu. 

• Structure externe: les descriptions qui suivent sont dues au travail de P. Roos. 

-description: il s'agit d1une petite tombe à façade de temple ionique sans colonnade, puisque 

le pronaos est effacé, mais disposant de piliers d'ante. 
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Colonnade : les antes portent un chapiteau élaboré tandis que leur base est soit manquante (à 

gauche), soit inachcvée9
·'. Les chapiteaux sont conservés sur leur trois côtés, mais seuls les faces 

avant et intérieure sont moulurées. ns sont composés d'une ligne de trois phiales de 11 cm de 

diamètre, ceintes d'une fine bordure et ornées d'un ompltalos. Ces phiales ne se rencontrent que sur 

la face avant des piliers. Elles sont encadrées par deux filets. Dessus, on observe un cavet peu 

marqué de 3,5 cm de haut, un ovolo de 5 cm, puis un autre cavet de 8 cm et enfin un filet 

couronnant de 2 cm. 

Entablcm~nt, fronton ct toit : l'architrave consiste en deux fasces de 14 et 11 cm de haut, la plus 

haute en débord de l cm par rapport à la première. Elles sont surmontées d'une ligne de denticules 

encadrée de deux ovolos de 3 cm. Les denticules mesurent 7 cm de haut sur 8 cm de large et 2 cm 

de profondeur ct sont placées à intervalle de 9 cm. La corniche est composée d'une fasce de 4 cm 

couronnée d'un ovolo de 4 cm. Les rampants disposent d'une corniche et d'une sima identiques : une 

fasce sous un ovolo, pour une hauteur totale de 21 cm. Le fronton était orné de trois acrotères placés 

à 2 cm en retrait du bord du fronton : de celui de droite, endommagé depuis longtemps, il ne reste 

qu'une fom1e générale de 30 cm de large et 17 cm de haut ; celui de gauche, encore clairement 

visible dans les années 197094
, offrait un relief de 32 cm de large et 28 cm de haut et symbolisait un 

sphinx taillé en relief plat. L'aile, séparée du corps par une légère rainure, était composée de cinq 

plumes. L'arriere de la tête portait un chignon descendant jusqu'à toucher t'aile. Le torse qui porte 

un sein semble indiquer qu'il s'agissait d'une femelle. La silhouette ne montrait qu'une patte avant ct 

une patte arrière, sans perspective. L1 queue formait deux tours. L'acrotère faîtier est encore 

aujourd'hui très bien conservé. Il offre un décor de palmette sur 57 cm de large et 38 cm de haut 

Façade : l'ouverture est large de 95 cm au sommet et 97 cm à la base, haute de 1,4'1 m et profonde 

de 26 à 30 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : la tombe n'est pas dégagée du rocher, mais on a 

marqué une m:tte séparation au-dessus du fronton et autour des acrotères par une rainure profonde 

de 5 Lïll. L'ensemble des reliefs ont été très finement exécutés. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est de plan rectangulaire ; elle est large de 2,67 rn, profonde de 

?,70 rn ct haute de 2,15 à 2,25 rn au sommet du plafond. 

- technique d'élaboration, matériaux : les parois de la chambre sont très proprement finies, 

soigneusement polies. 

• Sépulture: on n'en trouve aucune trace. 

• f>lat'ond : il est taillé à double pente. Les arcs trouvent leur départ à 1,41 m du sol dans la partie 

antérieure de la chambre (plus haut au fond). 

Q~ La part1c mfti-rieurc du pilier gauche a complètement disparu. Cc devait être le cas dl!jà à la période antique puisqu'un 
note qu'unt: mortill~c a clé crcu~éc à la bao;e du pilier. ~ervan! prohablcmcnt à la fixation d'un élément rapporté. 
'
14 Il a aujourd'hui complètcmt·nt disparu. 
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Technique de fermeture: le seuil de l'ouverture est tout à fait particulier puisqu'il est taillé 17 

cn1 sous la plate-forme en avant de la façade. On ne distingue aucune trace d'un système de 

fermeture spécifique. 

• Matériel associé, datation : de nombreux uagments de céramique sont mis au jour, notamment 

deux fragments connectés de lèvre horizontale débordante d'une assiette (pâte rose-rougeâtre à 

vernis noir mat) et un fragment de lèvre très fine d'une assiette (pâte rose-rougeâtre avec des traces 

conservées de vernis rouge). Datation indéterminée. 

• Remarques: le sphinx (mentionné dans Roos, 1972, p. 79, n. 71 et pl. 20.6) trouve un parallèle 

à Idyma 09 et B8 (Roos, 1972, pl. 29). La palmette est assez similaire à celles de Caunos C50 et de 

Pasanda. Les chapiteaux d'ante sont à rapprocher de la tombe d'Inlice (Roos, 1985, pl. 71.2). 

L'ovolo du geison est identique à celui d'Idyma A4. 

D9 (pl. 189-191) 

• Bibliographle : Robert, 1937, pp. 483-484, pl. XXXV ; Roos, 2006, pp. 64-66, pl. 56-58, 65-

67. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : de temple. 

• Localisation : la structure se trouve dans la partie haute de la pente est du relief, au-dessus du 

mallalle de Kozlukuyu. 

Structure externe: les descriptions qui suivent sont dues au travail de P. Roos. 

- description : il s'agit d'une grande tombe à façade de temple ionique distyle in antis. Elle 

n'est que partiellement dégagée du rocher sur les côtés, où l'on observe les départs d'un collloir 

ceinturant. tandis qu'elle est entièrement libérée au-dessus (sauf au niveau de l'acrotère faîtier qui lui 

est solidaire dans sa partie haute). 

Colonnade : les bases des colonnes sont conservées sur une hauteur maximale de 30 cm. Elles sont 

r 1sées sur une plinthe de 77 cm de côté et 12 cm de haut. Leur diamètre est de 75-76 cm. Elles se 

composent d'un ftlet de 2 cm suivi d'une scotie profonde de 1,5 cm conservée sur 6 cm. Les 

chapiteaux ne sont pas placés à 1 'aplomb exact des bases des colonnes, c'est-à-dire que ces dernières 

devaient sérieusement pencher vers l'avant. Le chapiteau de gauche est le mieux préservé : il est 

encadré au-dessus par un abaque de 4 cm et dessous par un fragment du fût de la colonne (diamètre 

de 46,5 cm au sommet), sur 50 cm environ. Le chapiteau mesure 70 cm de large sur 64 cm de 

profondeur. La hauteur des volutes est de 27 cm, celle du canal de 10 cm et cc dernier est orné d'une 

bordure de 3 cm. L'échine est lisse ; eUe mesure 9 cm de haut et est soulignée par un astragale de 4 

cm. La partie arrière du chapiteau n'a pas été travaiJlée. 

183 



Les antes sont très fuselées ; leur largeur est de 67 cm au pied et de 52 cm sous le chapiteau. Elles 

disposent de hases moulurées sur leurs faces antérieure ct interne ; les faces externes, mal 

conservées, semblent n'avoir jamais été travaillées. Ces bases consistent en un filet suivi d'un cavet; 

dessus, on trouve une doucine renversée de 13 cm sous un talon renversé peu marqué de 16 cm 

couronné par un astragale. Les chapiteaux d'ante offrent une mouluration sur leurs faces antérieure 

ct interne. Ils sont hauts de 56 cm ct disposent d'une ligne de 3 phiales soulignées et dominées par 

un filet (respectivement 3 ct 2 cm). Ces phiales ont un diamètre de 17 cm, leur bordure est large de 

2,5 cm ct elles sont ornées d'un omphalos de 3 cm. Au-dessus du filet, on observe une scotie de 3 

cm suivie d'un filet de 1 cm puis de deux ovolos de 9 cm sous un cavet de 11 cm couronné par un 

filet de 2 cm 95
• 

Entahlem_çnt, fronton et toit : l'architrave consiste en deux fasces de 21 et 10 cm de haut projetées 

de 1 cm ; suit un ovolo de 4 cm de haut ct 5 cm de profondeur et une ligne de denticules surmontée 

d'un filet de l cm. Le filet surplombe légèrement (0,5 cm) la face antérieure des denticules ; de 

même, l'ovolo offre un relief débordant de 1 cm avec leur base. Les denticules mesurent 14 cm de 

haut sur 12-13 cm de large ct 10 cm de profondeur. Elles sont séparées par un intervalle d'environ 

17 cm. Le tout est dominé par une fasce de 5 cm suivie d'une corniche de 10 cm couronnée par un 

filet. La ligne supérieure du tympan est ornée d'un ovolo de 7 cm. Les rampants consistent en une 

fasce de 9 cm et un ovolo de 8 cm. La sima est composée d'un haut cavet de 17 cm couronné par un 

filet de 2 cm. 

Le toit était orné de trois acrotères, deux latéraux ct un faitier. L'acrotère latéral droit est perdu, les 

deux autres sont pratiquement entièrement conservés. L'acrotère faîtier est placé à 3 cm en retrait de 

la bordure du toit. Il est large de 1,05 rn et haut de 80 cm ; sa partie supérieure est solidaire du 

rocher qui surplombe la tombe. Bien qu'il soit hien conservé, son relief est très effacé et ne peut être 

décrit. Tout au plus devine-t-on une spirale en bas à gauche et quelques feuilles dans ia partie 

droite. L'acrotère lateral gauche mesure 56 cm de large ct 37 cm de profondeur. Sa façade est placée 

8 cm en retrait de la bordure du toit ; sa partie haute est brisée (38 cm de hauteur c.onservée). ll offre 

un relief de sphinx auquel il manque la tête, toute la partie haute du corps et des ailes. Le relief n'est 

pas taillé à plat et la section des parties conservées montre des faces convexes. 

Pronao.'i: il est irrégulier. l1 mesure environ 3,90 rn de large, 3,35 rn de haut et 1,77 de profondeur. 

Façade : 1 'ouverture de la chambre est décalée vers la droite. Elle est légèrement tmpézol'dale, d'une 

largeur de 97 cm au sommet et 1.02 rn au pied ; sa hauteur est de 1,46 m. Elle dispose d'un 

encadrement formé de trois fasces sur les côtés. mesurant 7,5, 9 et 8 cm Jcpuis la fasce intérieure. 

Chacune sc projette sur 1 cm de la précédente et la dernière offre un relief de 4 cm avec le mur de 

façade. En-dessous, il ne reste qu'une fasce de 35 cm de haut dépassant les lignes latérales de 

~~~li scmhlt: qu'au moins l'omlo 1.upéncur u été décoré de palmettes circonscrites alternées uvee des fleurs de lntus. C.es 
décors '>ont extrêmement peu marqués ct il est possible que leur contour n'ait été qu'incisé ct l'intérieur peint. Voir la 
photographie de: la faœ interne de l'ante gauche donnée en illustmtiuu. 
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l'encadrement sur 7 cm pour former deux oreilles inférieures. La partie haute semble réduite aux 

deux fasces internes, tandis que la troisième se confond avec le premier registre du linteau ; mais 

une ligne horizontale peinte en rouge paraît diviser cet élément en deux parties (une fasce et un 

cavet?). Le linteau se compose en effet d'un très haut cavet de 14,5 cm suivi d'un ovolo plat de 9,5 

cm surmonté par un cavet de 8 cm couronné par un listel de 3 cm. La partie supérieure du linteau 

est oblique. Deux consoles flanquent ce linteau ; elles sont détachées de celui-ci par une fine 

rainure. Elles mesurent 20 cm de large sur 49 cm de haut et disposent de trois listels verticaux de 

2,5 cm de large en façade ct d'un relief en spiral sur les faces internes et externes. 

On a creusé dans la façade, au-dessus et légèrement à gauche de l'axe de l'ouverture, une niche qui 

devait recevoir une stèle funéraire. Cette cavité atteint 1 cm sous le plafond du pronaos et sa partie 

basse est taillée dans le linteau. La partie haute de cette niche (emplacement de la stèle elle-même) 

est fuselée et se termine en bâtière ; elle mesure 36 cm en bas et 32 cm en haut et est profonde de 6 

à 7 cm. Sa hauteur est de 79 cm sur les côtés et 87 cm au centre. La partie basse (la base de la stèle) 

est large de 44 cm, haute de 22 cm et profonde de 14 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : cette structure ne laisse pas de surprendre par le 

caractère très soigné de ses décors et reliefs qui s'opposent à l'irrégularité des axes (des colonnes, 

des murs) et à la dissymétrie apparente de la façade. 

• Structure interne : 

- description : le mur de façade est épais de 57 cm. Le sol de la chambre est taillé 10 cm 

sous le seuil de l'ouverture. Le plan de la chambre est régulier et symétrique par rapport à 

l'ouverture. ll montre un espace carré de 2, 77 rn de côté sur une hauteur maximale de 2,20 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : les surfaces planes sont parfaitement exécutées et les 

angles parfaitement droits. Seule la cuve dénote par son asymétrie. 

Sépulture : on trouve une cuve taillée dans le sol Je long de la paroi gauche qui mesure 2,04 rn 

de long sur 64 cm de large et 40 cm de profondeur. Elle n'est pas exactement parallèle à la paroi au 

pied de laquelle elle offre, à gauche, un rebord de llt"'ll s'élargissant à 21 cm vers l'avant. Un même 

rebord de 11 crn est laissé au pied de la paroi du fond. On note enfin qu'une feuillure a été creusée 

dans la partie post~rieure de l'angle supérieur droit de la cuve. Elle est profonde de 3 cm et sa 

largeur est irrégulière. 

• Plafond : il est rérulier, taillé à double pente. Les arcs prennent leur départ 1,47 rn au-dessus du 

sol de la chambre. 

Technique de fermeture : on ne remarque aucun système particulier de fermeture. 

• Matériel associé, datation : on met au jour deux fragments céramiques couverts d'un vernis 

noir lustré. Ils portent tous deux une carène. Robert, 1937, pp. 483-484, évoque une datation du 

wme s. a.C., ce qui semble correspondre au groupe B des tombes de Caunos, avec lequel notre 

monument offre de nombreux points communs (voir ci-dessous). 
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• Remarques : voir les remarques de D6 pour le sphinx. La forme générale, avec la partie haute 

détachée du rocher. sc retrouve dans Idyma A2 et T~yenice TOl. Les antes, l'architrave, les 

colonnes et une partie de l'encadrement de la porte sont proches de ceux d'Idyma A4. Les oreilles 

inférieures de l'encadrement sont présentes à Caunos B6 ct B8. Les consoles de l'hyperthyron sont 

proches de Idyma A4 et d'autres tombes de Caunos (Bl). 

TOt (pl. 192) 

Bibliographie : aucune. 

• Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type: simple. 

• Localisation :à l'est de Gôkova, dans le faubourg entre Gôkova et Akyaka. 

• Structure interne : 

-description : la porte, d'une largeur de 70 cm et d'une hauteur de 1,10 rn, percée au centre 

du mur sud, ouvre sur une chambre funéraire rectangulaire régulière de 2,20 rn de large sur 2,70 rn 

de profondeur et d'une hauteur maximale de 1,85 m. Les trois murs est, ouest et nord sont bordés 

d'une banquette construite, large de 70 cm et haute de 35 cm. Une niche rectangulaire de 45 cm de 

large sur 30 cm de haut et 30 cm de profondeur a été aménagée au-dessus de la banquette nord, à 

mi-hauteur du mur ct dans l'axe de la porte. 

- technique de cünstruction, matériaux : les matériaux utilisés sont de la pierre tendre locale, 

calcaire polypier. Un unique bloc de marbre est inscrit dans la façade de la tombe, au sommet du 

piédroit est de la porte. Sa présence peut s'expli\.juer par la nécessité d'un support propre et lisse 

pour graver l'inscription qu'elle porte. La structure comporte peu d'éléments de grande taille. Seuls 

le linteau ct le piédroit ouest de la porte ainsi que les dalles de couverture de la chambre offrent des 

dimensions importantes. Le parement interne, pseudo-isodome, est régulier sans être très finement 

travaillé. On n'observe pas de correspondance entre les assises des différents murs. 

• Sépulture: la fouille de la tombe a pu s'effectuer dans de bonnes conditions. Ainsi les 

banquettes ont été retrouvées dans leur état originel. Compte tenu de la réutilisation de la tombe à 

différentes époques, ce sont près d'une dizaine d'individus qui ont été extraits de la chambre 

funéraire. Il semble que, lors des remplois, les corps précédents aient été réduits : on trouve ainsi. au 

centre de la banquette nord, un groupe de quatre crânes. Les banquettes, assez rudimentaires, sont 

formées de gros blocs de parement dégrossis, l'intérieur ayant été sommairement remblayé. 

• l1lafond : la ti!chnique est particulière. Elle présente un plafond à double pente tronqué. Les 

murs est ct ouest commencent à s'incliner 50 cm au-dessus des banquettes et les pentes sont formées 

de trois assises taillées en biseau. Une série de dalles horizontales vient couvrir le tout. 
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• Technique de fermeture : la fermeture de la porte de la tombe semble avoir été sommaire. 

Aucun indice observable sur le linteau ou le seuil de l'entrée ne permet d'avancer l'idée d'un systè-me 

élaboré. n est fort probable que l'entrée était bloquée par une grande dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : un matériel in1portant a été mis au jour lors de la fouille de la 

tombe. Ainsi plusieurs lampes, bols et ungenteria dans un très bon état de conservation ont pu être 

récoltés. L'analyse du matériel montre que )utilisation de cette tombe couvre une large période 

allant du Hème s. a.C. au Hème s. p.C. 

• Remarques : la découverte de cette tombe date de 2001. Elle fut mise au jour lors de 

l'aménagement de conduites d'eau. La fouille a été efïectuée par Arif Küçükçoban du musée de 

Mugla. 

Sur la façade de la tombe, à droite de la porte, on trouve l'inscription suivante : 

MJ?]K.IP,J: Eùôropou 

[. ]YM[JW]EEA 

XPT)CTtà xaipe 

La graphie du texte nous incite à proposer une date assez basse, vers le milieu du second siècle p.C. 

L'inscription trouvée sur la façade de la tombe ainsi que la réutilisation de la structure posent la 

question de son enfouissement En effet, aurait-on gravé cette inscription si la tombe avait été vouée 

à disparaître sous terre? De même, comment imaginer qu'une tombe souterraine, à moins qu'eUe ne 

dispose d'un repère en surface, ait pu être réemployée si souvent ? Plusieurs possibilités sont 

envisageables : soit la tombe était effectivement souterraine mais disposait d'une structure en 

surface (qui n'est pas observable aujourd'hui en raison du remblai recouvrant l'ensemble) ; soit elle 

était partiellement souterraine, aménagée à flanc de coteaux - conformément à la topographie 

actuelle -, et seule son entrée était visible. Enfin, la tombe a pu être construite en terrain découvert 

puis remblayée, mais cela paraît peu probable, à moins dune mutation totale de la topographie du 

terrain depuis l'époque antique. 
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l~IKLAR 

(pl. 193) 

• Bibliographie : Smith ct Ratté, 1995, pp. 33-58, fig. 3. 

• Type: tumulus. 

Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : à environ l 0 km au nord d'Aphrodisias, au lieu dit l~1klar Deresi. 

• Structure externe : pa.o; de précision des auteurs concernant le tertre. 

• Structure interne : 

- description : la structure se compose d'un dromos long de plus de 3,00 rn (l'auteur restitue 

presque 6,00 rn) et large de 1,00 rn, suivi dun porche de 1,15 rn de large pour une longueur de 1,50 

rn et une hauteur au plafond de près de 1 ,90 m. Ce dernier donne sur une porte de 60 cm de large et 

1,10 rn de haut qui ouvre sur une chambre funéraire carrée d'environ 2,00 rn de côté et 1,90 rn de 

hauteur. La tombe est axée nord/sud. 

- technique de construction, ffié.'.tériaux : on distingue nettement trois types de maçQnncrie 

différents dans cette ensemble. Les parois du dromos sont construites en petit appareil calcaire non 

lié. Les parements du porche ont été érigés en beaux blocs de marbre blanc (tout comme pour la 

chambre) et présentent des assises pseudo-isodomes. La chambre offre une alternance régulière 

d'assises relativement fines et très épaisses. Les blocs de ces dernières atteignent des dimensions 

impressionnantes ( 1, 15 rn de long pour 55 cm de haut). 

• Sépulture : on n'en remarque aucune trace. 

• Plafond : il est fom1ê de grandes dalles horizontales. 

• Technique de fermeture : devant l'entrée de la chambre. on remarque la présence d'une partie 

de la porte. li s'agit d'un bloc très massif dont la face interne porte une feuHlure de manière à 

épouser l'encadrement de l'ouverture. 

• Matériel associé, datation :les auteurs rapprochent cette tombe des tumuli lydiens de Bin Tepe 

datant des vrèmc_yémc s.a.C. 
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KAFACA 

TOl (pl. 194-195) 

• Bibliographie: la tombe est mentionnée par Kjeldsen et Zahle, 1975, p. 317, no. 64; une photo 

est donnée par Peschlow, 1989, Abb. 15; Roos, 1978, p. 427 et 2006, pp. 11-12. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: de maison lycienne. 

• Localisation :entre la nouvelle et l'ancienne route menant de Yatagan à Mugla, sur une colline 

nommée Asar Tepe, à 3 km au nord du vilJage de Kafaca. 

• Structure externe : 

- description : la structure a beaucoup souffert du pillage : il semble qu'elle ait été ouverte à 

la dynamite, car une très grande partie de sa façade a disparu. Cependant, on distingue encore 

relativement bien les reliefs et décors. L'ensemble offre une tombe lycienne d'aspect tout à fait 

classique à deux panneaux subdivisés. Le relief consiste en deux sablières basses soutenant une 

poutre transversale. Deux poteaux corniers délimitent les extrémités latérales de la façade. Ils sont 

bordés, au tiers de leur hauteur, par les extrémités de deux autres poutres transversales. Une 

dernière poutre transversale, couronnant l'ouverture, dépasse en largeur les deux premières. Les 

deux panneaux supérieurs sont surmontés d'une solive aux extrémités recourbées sur laquelle on 

note encore la présence des sablières hautes. Le tout est dominé par une ligne de rondins juxtaposés 

(11 cm de diamètre) encadrée de deux poutres carrées. La corniche, composée de trois fasces, est 

taillée sur le même plan que ces dernières. 

- technique d'élaboration, matériaux : les détails architecturaux, bien que finement travaillés, 

ne peuvent rivaliser avec la plupart des tombes du même type en Lycie. 

• Structure interne : 

- description : la chambre, irrégulière, mesure 2, 70 rn de large en fac;ddc ct 2,40 m nu fond, 

2,53 m de profondeur à gauche et 2,73 rn à droite. Les parois latérales penchent légèrement vers 

l'intérieur de la chambre. Elle est bordée de trois banquettes disposées en Pi le long de ses murs 

latéraux et du fond. En arrière du seuil, on note une marche creusée 30 cm sous celui-ci et située 15 

cm au-dessus du sol de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériau.x : la préparation du rocher est très propre. On note 

cependant de grandes différences de traitement entre certaines parties de la chambre : par exemple, 

les banquettes de gauche et du fond disposent d'un fin travail de poHssage que l'on ne retrouve pas 

sur la banquette de droite. 

• Sépulture: la banquette de droite est taillée au niveau du seuil (45 cm au-dessus du sol de la 

chambre), celle de gauche est légèrement plus haute (de 5 cm) et empiète sur celle du fond. Cette 

dernière domine les deux précédentes (aménagées à 77 cm an-dessus du sol de la chambre). Seule la 
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banquette de droite est percée d'une cuve peu profonde ( 14 cm) et très irrégulière qui offre un 

rebord de 8 à 10 L'lll de large le long de la paroi. Un draiJ, a été creusé dans la partie droite de la 

banquette du fond; il longe la partie droite de la banquette de droite et aboutit dans une niche taillée 

à l'arrière du mur de façade. Ce drain mesure 25 cm de large et 16 cm de profondeur. 

• Plafond : il est plat, irrégulier ct penche légèrement vers l'avant de la chambre. 

Technique de fermeture : bien que la façade ait disparu, on note encore la présence de deux 

rainures : la première, de 11 cm de large mais peu profonde, est taillée dans le seuil en arrière de 

l'ouverture ct sc prolonge jusqu'à la banquette de droite ; la seconde, taillée en symétrie de la 

première dans le linteau, est discrète puisqu'elle a été très largement détruite. n semble clair que le 

système de fermeture s'opérait à l'aide d'une dalle coulissante (panneau de droite coulissant vers la 

droite). 

Matériel associé, datation: probablement du IV ème s.a.C. 

• Remarques : cette tombe est la plus "lycienne" des tombes rupestres à façade de Carie. jusque 

dans son système de fermeture à dalle coulissante96 (contrairement aux tombes de Karadiken). 

Au sommet de la colline portant cette structure, on note la présence d'une zone qui semble avoir été 

fortifiée. Elle montre un grand mur de fortification dont les angles portent des ciselures d'angle. 

T02 (pl. 196) 

• Bibliographie: Roos, 2006, p. 12, pl. 7. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

• Localisation : aujourd'hui détruite, elle se situait s·u une colline à quelques kilomètres au sud 

d'A.<iar Tcpc. Nous n'avons pas vu cette tombe : sa description se base sur les observations de P. 

Roos. 

• Structure : 

- description : un court dromos de 35 cm de long sur 75 cm de large mène à la chambre. 

Celle-ci est petite et irrégulière ; ses mesures maximales sont 1,40 de large pour 1.31 m de 

profondeur. Elle est bordée d'une banquette aménagée en Pi. Les parties inférieures de la chambre 

sont remblayées de blocs et de terre. 

- technique d'élaboration, matériaux : contrairement aux parois et au plafond, très irrégulier, 

les angles intérieurs des banquettes sont très nets ct proprement taillés. 

• Sépulture: la banquette en Pi est taillée 47 cm au-dessus du seuil de l'ouverture. 

• Plafond : il est voOté et atteint un maximum de 42 l.'lll au-dessus de l'ouverture. 

'lh Voir Rom •• 1971. p. 26. 
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• Technique de fermeture: l'ouverture mesure 54 cm de large sur 80 cm de haut. ll est probable 

que la fermeture s'opérait à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, d.atation : datation indéterminée. 

Remarques : on note en façade, au-dessus de l'ouverture, un espace rectangulaire de 29 cm de 

haut et 52 cm de large creusé sur 1 à 2 cm de profondeur, probablement une préparation visant à 

recueillir une inscription. P. Roos précise cependant que l'on n'y observe aucune marque. Dès lors, 

soit l'inscription n'a jamais été gravée, soit elle a disparu. On trouve le même type d'aménagement à 

Krya T05 ou Caunos CS. ll est possible qu'il s'agisse d'une tombe inachevée. 

T03 (pl. 196) 

• Bibliographie : Roos, 2006, p. 12, pl. 7. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

Localisation : voir T02. Nous n'avons pas vu cette tombe, dont la description se base sur les 

observations de P. Roos . 

., Structure : 

- description : la chambre, endommagée à gauche, semble régulière sur les parties 

conservées à droite et au fond. Elle mesure 2,05 rn de large et 2,60 rn de profondeur ; ses parties 

basses sont remblayées. Elle est bordée d'une banquette aménagée en Pi le long de ses parois 

latérales et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille est réguiit!ie, sauf une partie du rocher resté 

saillante dans l'angle intérieur droit de la chambre. 

• Sépulture : la banquette est uniforme. Elle est taillée à plus de 35 cm au-dessus du sol de la 

chambre. Sa paroi gauche est taillée en biseau de manière à ne pas gêner l'entrée dans la chambre. 

• Plafond :il est voûté et on observe une hauteur maximale de 1,25 m. 

• Technique de fermeture: l'ouverture de la chambre est précédée d'un long dromos taillé dans 

le rocher, partiellement remblayé. Sa largeur est d•environ 1,00 rn mais ses parois divergent pour 

atteindre 1,10 rn à l'entrée de la chambre. L'ouverture est large de 71 cm pour 90 cm de haut. Elle 

offre un rebord de 10 cm de part et d'autre du chambranle qui pourrait avoir accueilli une dalle de 

fermeture dressée. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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T04 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 12-13. 

• Type : tombe rupcstn; à accès direct. 

Sous-Type :au sol. 

• Localisation : à quelques kilomètres au sud-ouest d'Asar Tepc, au lieu-dit Karaahmet Deresi. 

Nous n'avons pœ; 'VU cette tombe, dont la description est fondée sur les observations dl! P. Roos. 

• Structure : 

- plan : la chambre, largement remblayée, mesure 2,25 m de large sur 2,15 rn de profondeur. 

Ses parois sont inégales et celle du fond est concave. 

- :echnique d'élaboration, matériaux : la taille est irrégulière. 

• Sépulture : le remblai qui couvre les parties inférieures de la chambre empêchent toute 

observation. 

• Plafond : il est voOté : sa hauteur maximale atteint 10 cm au-dessus de l'ouverture. 

• Technique de fermeture : l'ouverture de la chambre est précédée d'un dromos taillé dans le 

rocher. Il était à l'origine couvert de dalles qui ont aujourd'hui partiellement disparu. La section du 

drom os est trapézoïdale inversée, offrant une largeur de 1,25 rn au sommet. L'ouverture, taillée en 

bis~au, offre une largeur de 83 cm en fac,;-ade pour 70 cm dans la chambre. Sa hauteur est au moins 

de 85 cm (ici aussi, le remblai est important). Dans la partie haute de l'ouverture, on remarque une 

longue rainure de 20 cm de haut sur 28 cm de profondeur dépassant de 10 cm de part et d'autre du 

chambranle, servant probablement à recevoir un linteau rapporté. On note une cavité de 10 :::rn de 

large sur 7 cm de haut ct 6 cm de profondeur pratiquée dans le piédroit droit, sous le linteau. D est 

possible que la fermeture ait été composée d'une dalle dressée, calée dans la forme biseautée de 

l'encadrement et fixée à l'aide d'un tenon inséré dans la cavité du piédroit. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

TOS (pl. 196) 

• Bibliographie : Roos, 2006't p~ 13., pL 7 .. 

• Type: tomhc rupestre à façade. 

Sous-Type: simple. 

• Localisation : la tombe est taillée dans un léger affleurement rocheux, à quelques kilomètres au 

nord-est d'Asar Tepe, dans le mahalle de Çeykel. Nous n'avons pac; vu cette tombe. dont la 

description se base sur le& observations de P. Roos. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est rectangulaire, assez régulière, exceptés les angles aigus qu'elle 

forme en arriere du mur de fa~.o'"tldc. Elle mesure 252 rn de large sur 2,65 rn de profondeur 
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maximale. Elle disposait d'une banquette (aujourd'hui partiellement détruite) le long Ô;.; ses parois 

latérales et du fond. Un remblai important masque le sol de la chambre. En arrière du seuil, on peut 

cependant noter un méplat situé à 10 cm plus bas. 

-technique d'élaboration, matériaux : les surfaces planes sont hien traitées. 

Sépulture : la banquette est percée de trois cuves. Bien peu d'éléments sont conservés. La cuve 

du fond est centrée, laissant de part ct d'autre une tablette de 19 cm sur 85 cm, taillée 9 cm au 

dessus de la cuve. Les bords des cuves latérales montrent unt: feuillure de 6 cm de large et 8 cm de 

haut, probablement destinée à recevoir un couvercle. On ignore la profondeur totale des cuves, mais 

elle doit excéder 22 cm. 

• Plafond : il tient à la fois de la double pente et de la voûte. En effet, bien que sa forme générale 

soit courbée, on note à de nombreux endroits une ligne de faîte très claire qui domine à 12 cm au

dessus de 1 'ouverture. 

• Technique de fermeture: l'ouverture, pratiquée dans une niche profonde, est trapézoïdale: elle 

mesure 90 cm de large en bas pour 80 cm en haut; sa hauteur est de 1,13 m. Son chambranle est 

marqué d'un encadrement irrégulier taillé dans sa partie haute et sur les côtés. Au pied de cet 

encadrement, on a pratiqué une rainure de 12 cm de large et 3 cm de profondeur, creusée sur toute 

la largeur de Pouverture. Il est possible que la fermeture s'effectuait à l'aide d'une dalle dressée 

insérée dans cette rainure. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

T06-T10 (pl. 197-198) 

Bibliographie : aucune. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : l'ensemble se trouve au pied du site d'Asar Tepe. au sud, entre la colline et la 

nouvelle route Yatagan 1 Çine. 

• Environnement : il s'agit d'un ensemble de cinq sarcophages rupestres de dimensions 

différentes, tous aménagés dans le même gros affleurement rocheux mais à des niveaux différents. 

La surface de cet affleurement a été préparée de façon à distinguer des zones en plan et en 

élévation, réservant ainsi un espace spécifique à chaque sépulture. Autour de cet ensemble, on note 

la présence de cavités circulaires creusées dans des affleurements rocheux plus petits. 

• Cuves:- T06: elle est axée nord-est/sud-ouest et mesure 1,95 rn de long sv· 7fl cm de large et 

55 cm de profondeur. Elle dispose contre ses rebords ouest et sud d'un lé~er relief (20 cm de large 

pour 7 cm de haut) permettant de dévier et d'évacuer les eaux de pluie. 
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- T07 : elle est axée pcrpcndkulab.:!ment à T06 et mesure 1,90 rn sur 55 cm de large et 55 

cm de profondeur. Elle est couronnée d'un handeau (9 à 11 cm de Large et 7 à 8 cm de haut) la 

protégeant des eaux de ruissellement. 

- T08: presque dans le même axe que T07, elle mesure 2,10 rn de long sur 82 cm de large et 

56 cm de profondeur. Comme TD7, elle dispose d'un relief couronnant (de 8 à 12 cm de large et 5 a 

6 cm de haut). C'est la plus grande cuve de cet ensemble ~ elle occupe également une position 

centrale. 

- T09 : parallèle à T08, c'est la plus petite cuve de 1 'ensemble. Elle ne mesu ·~ que 1~15 rn de 

long sur 49 cm de large. Elle est entièrement remblayée et semble disposer d'uq relief couronnant. 

- TIO : elle est alignée avec T08 et mesure 1.94 rn de long sur 65 cm de large et 50 cm de 

profondeur. C'est le seul exemple qui montre une feuillure intérieure taillée sur les quatre bords de 

la cuve. Ce système, qui sc rencontre plus souvent dans des tombes d'Alinda ou de Labraunda, 

permettait de doubler la fermeture du couve." de par la pose préalable de fines dalles intermédiaires. 

Couvercle: seul celui de TlO est conservé. Il mesure 2,50 rn de long sur 85 cm de large et 45 

cm de hauteur maximale. 11 porte des tenons taillés dans la masse, deux sur chaque long côté et un à 

chaque extrémité. Les tenons latéraux ne sont pa:; symétriques. La section du couvercle montre une 

double pente posée sur une base parallélépipédique. 

• Remarques : ces tombe~ sont à mettre en parallèle avec celles de Alinda, Labraunda, Orthosia. 

etc. 
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K.ARADiKEN 

TOi (pl. 199-200) 

Bibliographie : Hula et Szanto, 1895 ; Astrom, 2000, p. 36 ; Debord et Varinlioglu, 2001, pp. 

70-71 ; Roos, 2006, pp. 7-8 et pl. 37. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: de maison lycienne. 

• Localisation: sur la paroi ouest du site, au fond d'une vallée, loin au sud de Bcncik. 

• Structure externe : 

-description : la tombe n'est conservée que dans sa partie gauche et inférieure. Elle présente 

une façade lydenne typique. La poutre trm1sversale basse (avec l'extrémité droite recourbée, la 

gauche a disparu) est percée par IL:s extrémités des deux sablières basses (25 cm de large sur 20 cm 

de haut, en relief de 13 cm). Les poteaux corniers sont très fins (10,5 cm, seul le gauche est 

conservé Claus son intégralité) et projetés de 4 cm par rapport à un unique poteau d'encadrement 

(large de 9,5 cm). A l'angle de la sablière basse et des poteaux corniers, on note deux reliefs carrés 

correspondant probablement aux chevilles de l'assemblage de ces deux éléments. Enfin, seule la 

partie gauche de la solive supérieure, avec son extrémité recourbée, est bien conservée. 

- technique d'élaboration, matériaux : la tombe est taillée dans le rocher calcaire de la paroi. 

La taille est précise et propre. A noter toutefois que de nombreux détails propres à ce type de façade 

sont manquants (encadrement de poteaux, poutres transversales, extrémités des sablières de 

ceinture, chevilles, etc.). 

• Structure interne : 

- description : le sol de la chambre est taillé 16 L'111 sous le niveau du seuil intérieur. La 

chambre mesure 3,42 rn de large sur 3,15 de long et le plafond, tmtlé en pente, fait varil!r la hauteur 

de 1,83 rn en avant de la chambre à 2,35 rn au fond. Elle dispose dune banquette taillée ct évidée le 

long de ses parois gauche et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : malgré la pente très marquée du plafond, l'ensemble 

de la charnbre montre un travail de finition de bonne qualité. 

• Sépulture : on a taillé deux cuves dans la banquette en L (80 cm de haut pour celle de gauche, 

près de 1,00 rn pour celle du fond), laissant une paroi de 9 cm les séparant de l'espace central de la 

chambre. La première cuve, le long de la paroi gauche, débute à 79 cm du mur de façade et mesure 

2,35 rn de long sur 1,00 rn de large ct 87 cm de profondeur (le fond de la cuve est légèrement plus 

bas que le sol de la chambre). Elle laisse un espace libre légèrement rehaussé sur la banquette à 

gauche de l'ouverture. Cet espace servait probablement de table d'offrande. La seconde cuve, contre 

le mur du fond, occupe la totalité de l'espace entre la première t:uve et la paroi de druite. Elle 

mesure 2,22 rn de long sur 1,55 rn de large et 1,12 rn de profondeur (même remarque que pour le 
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première, creusée plus bas que le sol). On note que l'on a pratiqué, dans les parois gauche et du 

fond, une rainure horizontale en anglet qui longe chacune des cuves. Celle de gauche est légèrement 

plus basse que celle du fond. C'ès rainures semblent être en rapport avec le décrochement des parois 

de la chambre remarqué à l'intérieur des cuves. U est clair que ces aménagements devaient servir de 

soutien au couvercle des cuves. 

Plufond : il est taillé à plat ct montre une légère pente vers la façade. 

Technique de fermeture : elle n'est pas claire. L'ouverture est très endommagée. Sa largeur 

d'origine, observable dans la partie basse, était de 98 cm et sa hauteur de 1,30 m. Une rainure de 11 

cm de large et 6 cm de profondeur a été taillée dans les deux tiers gauches du seuil ; un système 

correspondant ne peut malheurc.usement pas être observé dans le linteau, du fait de sa dégradation 

avancée. A l'intérieur de la chambre, on note deux cavités pratiquées au-dessus de l'ouverture, dans 

l'axe tks piédroits: celle de gauche, depuis l'intérieur, mesure 4 cm sur 6 cm et 3 <."lll de profondeur 

; celle de droite est large de 12 l."'ll pour une hauteur de 11 cm et est plus profonde que la première. 

A noter enfin que le seuil intérieur, large de 25 cm, est taillé 6 cm plus bas que le seuil extérieur. On 

trouve un décrochement identique en arrière du linteau. 

La rainure pratiquée dans le seuil nous incite à proposer une fermeture en dalle dressée insérée par 

levier97 (hien que, dans ce L"W>, on puisse s'étonner de l'absence de butoir ou de système de maintien 

latéral). Cependant, les cavités pratiquées à l'intérieur de la chambre dans le mur de façade 

pourraient très hien correspondre à la trace de parties dormantes en bois ou en pierre, insérées au

dessus du linteau ct portant la partie fixe d'un élément de pivot (système de contre-crapaudine ou 

bourdonncau métallique scellé). Dans cc dernier cas, il semble probable que la fermeture se soit 

effectuée à l'aide d'une doublt• (si l'on considère la largeur de l'ouverture} dalle pivotante (la 

dégradation de la partie inférieure des piédroits empêche de constater l'existence d'é~éments 

symétriques), cc qui justifiemit la présence de décrochements arrières dans le linteau et le seuil, 

utilisés comme butoirs. 11 nous faut donc admettre que deux types de fenneture semblent avoir été 

mis en place pour cette tombe. Il est néanmoins impossible de déterminer si ces systèmes ont 

<.~habité ou s'ils sc sont succédé, ct dans quel ordre. 

• Matériel associ~ datation : probablement du Jyème s. a.C. 

Remarques : les dimensions des cuves de la chambre, notamment leur largeur, sont tout à fait 

inhabituelles. On pourrait ainsi être conduit à penser que deux individus prenaient place dans la 

cuve du fond. 

On remarque des marques de taille inhabituelles au-dessus de la courbure de la poutre transversale 

basse. peut-être une inscription non grecque, mais aucune interprétation n'a encore été possible. 
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T02 (pL 201) 

• Bibliographie : Hula et Szanto, 1895 ; Astrom, 2000, p. 36 ; Roos, 2006, pp. 8-9, pl. 37. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: composite. 

• Localisation : à quelques mètres à droite et au-dessus de TOl ; l'ouverture est inaccessible du 

fait de sa hauteur. 

• Structure externe : les mesures données ici doivent beaucoup au texte de P. Roos. 

- description : la façade est aménagée dans un creusement de la face rocheuse. L'ouverture 

est encadrée d'une première fasce de 9 cm de large sur les chambranles et le linteau. Elle est bordée 

de part et d'autre d'un bandeau de 7 à 8 cm de large, en relief. Ces reliefs sont surmontés d'une 

doucine dépassant largement l'encadrement. Le tout est dominé par un bandeau horizontal de 7 cm 

de large dont les extrémités marquent un décrochement vers le haut. Au-dessus et à droite de 

l'ouverture, on note la présence d'une très légère protubérance rectangulaire de 37 cm de large et 33 

cm de haut. Elle porte des traces de taille qui pourraient correspondre à une inscription non grecque 

de 4 lignes qu'il n'a pas été possible d'interpréter. A gauche de cet élément, on a creusé une petite 

cavité de 9 cm de large sur 7 cm de haut. 

- technique d'élaboration, matériaux : bien que cette façade soit beaucoup plus simple que 

celles de TOl ou T03, la qualité de taille est équivalente. 

• Structure interne : 

- description : la chambre n'est pas très régulière. Elle mesure environ 4,00 rn de large sur 

2,59 à 2,75 rn de profondeur ct 1,90 rn de hauteur. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille des parois est propre, même si le plan général 

n'est pas régulier. 

• Sépulture : indéterminée. 

• Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture: l'ouverture, bien conservée, mesure 1,03 rn de large sur 1,26 cm de 

haut. Le seuil est large de 42 cm et évidé dans sa longueur par une longue rainure de 10 cm de large 

et 9 cm de profondeur. On ne note aucun aménagement parallèle dans le linteau. Les piédroits sont 

percés de petites cavités. A gauche, on note 6 mortaises rectangulaires de 6 cm de haut et 4 cm de 

large, disposées en quinconce dans l'alignement de la rainure du seuil. A droite, on ne repère que 3 

mortaises alignées. Rainures et mortaises pourraient correspondre à une fermeture en dalle dressée 

calée ou scellée grâce à des pièces métalliques liées aux cavités latérales. 

On remarque cependant en arrière du seuil que deux crapaudines ont été creusées de part et d'aut~e 

de l'ouverture. Elles sont légèrement ovoïdes (13 cm de large à droite et 11 cm à gauche). Dans le 

mur de façade, à l'intérieur de la chambre, leur correspondent deux cavités de 7 à 8 cm de 

profondeur, creusées au-dessus des angles de l'ouverture. Ces derniers éléments plaident en faveur 
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d'une double porte pivotante (les cavités supérieures correspondant à un système de contre

crapaudine ou bourdonneau métallique scellé). 

Comme pour TOI. il est impossible de déterminer si ces systèmes ont cohabité ou s'ils se sont 

succédé, et dans quel ordre. 

• Matériel assoc.ié, datation : probablement du _rvème s. a.C'. 

Remarques: c'est la seule des trois tombes du site dont la façade n'imite pas le travail du bois. 

T03 (pl. 202-203) 

.. Bibliographie : Hula et Szanto, 1895 ; AstrOm, 2000, p. 36 ; Debord et Varinlioglu, 2001, pp. 

70-71 ; Roos, 2006, pp. 9-10, pl. 38. 

• Type : tombe rupestre à fnçade. 

• Sous-Type : composite. 

• Localisation : une quinzaine de mètres à droite et légèrement plus haute que TOl. 

• Structure externe : 

- description : 1 'état de conservation de la tombe s'est, semble-t-il, fortement dégradé depuis 

les premiers relevés effectués par Astrom dans les années 1950. La publication de P. Roos reprend 

ces notes et relevés, tout en y adjoignant nos propres remarques effectuées plus récemment alors 

que les parties basses, invisibles un demi-siècle auparavant, étaient complètement dégagées. L'état 

actuel de la façade n'offre un décor sculpté que sur la partie gauche de la structure ; les parties haute 

et gauche ont disparu. Les descriptions qui suivent, tout comme celles de P. Roos, tiennent compte 

des deux états de la tombe. 

L'ouverture, légèrement trapézoïdale, et qui dispose d'un retour dans sa partie haute, est encadrée 

des deux côtés ainsi que sur le linteau de deux fasces de 10 à 12 cm de large, en relief l'une de 

l'autre. l.'~nsemble est ceinturé par des reliefs offrant des éléments typiques à la fois d'une façade de 

maison lydenne en bois et d'un décor de temple grec. De part ct d'autre de l'encadrement, on note la 

présence de poteaux corniers de façade (14 cm de large) qui reposent sur une poutre transversale 

basse aux extrémités recourbées. Les poteaux sont percés dans leur partie supérieure par les 

extrémités de deux sablières hautes ( 14 cm de haut), alors que la poutre basse est percée par les 

extrémités des sablières basses. Au-dessus de cet ensemble repose la solive de façade dont les 

extrémités sont typiquement recourbées vers l'avant. Cette dernière est surmontée d'un ovolo de 4,5 

l.ïll de haut qui portait (remarque de Astrëm, l'élément a, depuis. complètement disparu) une ligne 

d'oves ct dards (4,5 cm de large par couple). Dessus, on trouve une fasce de 4,5 cm de haut 

encadrëc par deux élémcnL'i (.arrés correspondant probablement aux représentations de chevilles. 

Ces dernières portent une ligne de denticules de 9 <..'Dl de côté, à 10 cm d'intervalle les unes des 

autres. On ignore la profondeur initiale (aujourd'hui conservée sur 15 l.m) de la corniche. Elle est 
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composée de deux fasces de 10 et 9 cm de haut. Le sommet de la façade offre un grand tympan très 

peu profond qui a complètement disparu aujourd'hui. 

- technique d'élaboration, matériaux : idem que pour TOl, Astrom note que l'exécution des 

oves est to•lt particulièrement soignée. 

• Structure interne : 

- description : la chambre offre un plan rectangulaire irrégulier. Elle mesure 2,50 rn de 

largeur (2,60 rn au fond) sur 2,50 rn de longueur, pour une hauteur de 1,81 m. Elle dispose d'une 

banquette taillée en L le long de ses parois gauche et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble montre une précision moindre que pour 

TOl. 

Sépulture : la banquette est taillée à 45 cm du sol de la chambre ; elle est large de 73 cm à 

gauche et 1,37 rn au fond de la chambre. Il est fort possible que cette dernière ait supporté deux 

individus. 

• Plafond: il est irrégulier, taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture : 1 'ouverture, légèrement trapézoïdale, mesure 82 cm de large en haut 

(légèrement plus en bas) sur 1,23 rn de haut. Le soffite du linteau montre un retour de 6 cm sur 10 

cm d'épaisseur. Comme dans le cas de T02, le seuil porte une rainure de 6 cm de large sur 6 cm de 

profondeur creusée dans sa longueur sans toutefois en atteindre les piédroits. Cet aménagement 

correspond à la pose d'une dalle dressée (Roos, 1972, p. 86, fig. 4). Les piédroits sont percés de 

mortaises, cinq par côté, organisées en quinconce dans 1 'alignement de la rainure et parfaitement 

symétriques d'un piédroit à l'autre. Le seuil intérieur est taillé 6 cm en dessous du seuil extérieur. TI 

est large de 15 cm et court de la paroi droite jusqu'à quelques centimètres à gauche de l'ouverture. 

Un retour identique a été creusé en arrière du linteau. Ce seuil intérieur porte, juste en arrière et 

dans l'alignement du piédroit nord, une cavité de type crapaudine, ovoïde, de 17 cm de large. 

Plusieurs cavités ont en outre été creusées dans la face interne du mur de façade. On note tout 

d'abord, au-dessus de l'ouverture et chevauchant le chambranle de droite, surplombant exactement 

la crapaudine, deux mortaises alignées à 1 'horizontale qui mesurent 4 cm de large sur 3,5 cm de 

haut. Deux autres mortaises, alignées verticalement, ont été pratiquées à mi-hauteur de 1 'ouverture. à 

quelques centimètres du piédroit sud. Elles offrent les mêmes dimensions que les précédentes. TI 

semble, tout comme dans les cas de T01 et T02. que cette tombe ait bénéficié de deu...x types de 

fermeture. La première serait une dalle dressée, insérée dans la rainure du seuil extérieur et 

maintenue à la fois par le décrochement du linteau et des éléments métalliques incrustés dans les 

mortaises des piédroits ; la seconde consisterait en une porte pivotante dont on repère facilement la 

crapaudine et dont les mortaises internes horizontales correspondraier1t à la fixation du 1orrnant (du 

type contre-crapaudine ou bourdonneau métallique scellé). Les décrochements internes du seuil et 
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du linteau servaient de butée à la dalle. En outre, les deux mortaises pratiquées sur la face arrière de 

la façade nous laissent soupçonner l'existence d'un système de verrouillage, de type double loqueë8
• 

Comme pour TOI et T02, il est impossible de déterminer si ces systèmes ont cohabité ou s'ils se 

sont succédé, ct dans quel ordre. 

• Matériel associé, datation : deuxième moitié du IVèmc s. a.C. 

• Remarques : comme pour TOI, la sépulture du fond paraît extrêmement large et pourrait avoir 

reçu deux individu..<;. 

Le type de tombe à façade rupestre couronnée d'éléments d'un entablement grec n'est pas très rare, 

voir Daedala T06. La ligne de denticule trouve des parallèles {Fellows, 1841, pl. IV), mais la 

présence del 'omlo est insolite. 
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KARANLIK 

(pl. 204) 

• Bibliographie: Roos, 1971, pp. 29-30, no. 31 et 1985, p. 33, pl. 18-19, 55; Roos et Herrman, 

1971, p. 36. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• Localisation : le site se trouve au nord-est du lac Karg1. Le hameau de Karanhk appartient au 

village de Kmlagaç. La tombe est taillée dans la pente abrupte qui domine le hameau. 

w Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : un escalier taillé dans la roche mène à la tombe en la contournant par la 

droite. Cette dernière présente une étroite ouverture entourée d'une façade polie. La partie 

surmontant l'ouverture montre un relief de 1 cm par rapport à la façade. Malheureusement, toute la 

partie supérieure de la structure est très endommagée et rien ne subsiste au-delà de 40 cm au-dessus 

de l'ouverture. Le toit présente des caractéristiques uniques :en façade et sur 40 cm de profondeur, 

il est horizontal, puis adopte une forme de double pente. 

L'ouverture est large de 53 cm et haute de 1,12 rn (légèrement plus à l'intérieur). On a pratiqué sur 

l'angle extérieur droit une feuillure de 10 cm de large. Le seuil porte le même type d'aménagement, 

taillé sur 17 cm de hauteur et 6 cm de profondeur, 16 cm au-dessus du sol du pronaos. 

- technique d'élaboration, matériaux : le toit semble être la partie de la tombe la mieux 

travaillée : il montre des traces d'utilisation d'un outil très fin comme un petit burin ou une gradine. 

• Structure interne : 

-description : la chambre offre un plan rectangulaire irrégulier. Elle est large de 1,90 rn en 

façade et 2,14 rn au fond, profonde de 2,18 rn et haute de 1,20 m. 

-technique d'élaboration, matériaux: l'ensemble de la chambre est assez irrégulier. 

• Sépulture : l'aménagement est tout à fait particulier. En effet, au lieu d'une banquette taillée en 

relief autour d'un espace central, comme dans la plupart des cas, c'est la partie centrale qui a été 

excavée. Elle présente un rectangle irrégulier couronné d'un petit rebord de 7 cm de large et 5 cm de 

haut. On a laissé un espace libre entre cette cavité et le sul de la chambre situé derrière le seuil. On 

ignore la profondeur totale de cette cavité centrale, mai~ dle est supérieure à 30 cm. 

• Plafond :il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture : le sol de la chambre et le seuil extérieur, au même niveau, sont 

séparés par une rainure de 11 cm de large et 5 cm de profondeur, aménagée pour un système de 

porte coulissante. Cette rainure s'étend du mur latéral à gauche jusqu'à 55 cm environ à droite de 

l'ouverture. On trouve, dans la partie supérieure de l'ouverture, un système comparable présentant 
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une rainure de 9 cm de large et 8 cm de profondeur. On ignore son emprise à gauche, mais elle 

s'arrête à droite au niveau de l'ouverture. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : la tombe T04 de Krya offre un parallèle concernant 1 'escalier menant à la tombe. 

La fonnc du toit, taillé à l'horizontal en façade et à double pente dans sa partie arrière, semble 

indjqucr que des blocs rapportés devaient venir couvrir la façade pour former l'entablement et le 

fronton de la structure. 
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KAR.APINAR 

(pl. 205-206) 

• Bibliographie: rapport de la "mission archéologique et épigraphique en Carie" sous la direction 

de P. De bord. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type: souterraine. 

• Localisation : la tombe se trouve au pied d'une belle tom hellénistique, appelée Karapmar 

Kulesi. Ces structures se trouvent dans le Madran Dag, à quelques kilomètres à l'est de Topçam. 

• Structure externe : nous introduisons exceptionnellement ce paragraphe dans le descriptif de 

cette tombe, car elle dispose de caractéristiques tout à fait inhabituelles. 

- description : la tombe est creusée dans un grand bloc rocheux affleurant aménagé en 

tambour, autour düquel on a creusé un couloir de déambulation périphérique. Le diamètre de cette 

structure est de près de 8,00 rn et sa hauteur d'environ 1,00 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille et la préparation du bloc rocheux montrent un 

travail soigné. 

• Structure interne : 

- description : une ouverture à l'est permet de descendre, grâce à un dromos en pente douce, 

vers une première chambre. Cet accès aboutit à l'extrémité est de la paroi nord de la pièce. La tombe 

est composée de deux chambres rectangulaires axées sud-est/nord-ouest. La première mesure 6,00 

rn sur 2,30 m. Un stomion de 80 cm de large et de 1,60 rn de long mène à la seconde chambre. Cette 

dernière mesure 5,10 rn de long sur 2,00 rn de large. 

- technique d'élaboration, matériaux : comme précédemment, la taille est propre ct on ne 

relève aucun défaut des pruois. 

Sépulture: on trouve dans l'antichambre deux types de sépultures. Les premières consistent en 

de larges niches creusées dans les parois nord et sud de l'antichambre. Au nord, on a aménagé un 

seul emplacement, alors qu'au sud on en trouve quatre, avec deux séries superposées de deu:< 

sépultures côte à côte. Ces niches semblent disposer d'un système de fermeture, car leurs côtés 

latéraux et supérieurs portent une feuillure propre à recevoir une dalle posée de chant permettant de 

clore chaque emplacement. Des traces de mortaises sont encore visibles de part et d'autre des 

niches. La dalle semble avoir été maintenue en place ct scellée par un système d'agrafe métallique 

(une de chaque côté). Les angles inférieurs de ces niches portent en façade un décor en quart de 

rond. Les corps prenaient place au centre dun espace délimité par un léger ressaut couronnant. 

Le second type est une sépulture creusée à même le sol rocheux de l'antichambre, au pied du mur 

est. Elle est encadrée par les murs est, nord et sud et montre, comme précédemment, un léger 

ressaut couronnant. 
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On n'a trouvé aucun indice de sépulture dans la seconde chambre, mais le remblai est assez 

important. 

• Plafond : il est horizontal et composé de grandes dalles de schiste. 

• Technique de fermeture : on ne note aucun système de fermeture à l'entrée du dromos. 

Cependant, un décrochement des parois de ce dernier avant d'entrer dans l'antichambre nous incite à 

penser qu'une dalle dressée venait clore la tombe à cet endroit. 

• Matériel associé, datation : en l'absence de fouille ou même de nettoyage de ces structures, 

aucun matériel associé n'a pu être mis au jour. Cependant, on note que les seuls éléments associés à 

notre tomhe sont des constructions typiquement hellénistiques du IIIèmc ou du Itmc s. a.C. 
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.KAVAKLI 

TOI (pl. 207-208) 

Bibliographie : Henry, 2003. 

• Type : tumulus. 

• Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : en plein centre du village, sous une maison construite récemment. 

Structure externe : le tertre a complètement disparu du fait des constructions modernes. La 

tombe est aujourd'hui au centre du village moderne. Dessus, on a bâti un café. 

• Structure interne : 

- description : un dromos, dont il est impossible de déterminer la longueur à cause des 

reprises modernes des murs, mène à un porche qui mesure 1,90 rn de long pour une largeur de 1,75 

rn et une hauteur de 2,80 m. Vient ensuite un vestibule de 2,25 rn de long sur 2,10 rn de large et une 

hauteur maximale de près de 3,00 m. La chambre funéraire, relativement grande, mesure 3,00 rn de 

long sur 2,25 rn de large et sa hauteur est identique à celle du vestibule. L'ensemble est axé nord

sud. Le niveau de chacune des pièces est décalé : on accède au dromos en descendant une légère 

marche, idem pour accéder au vestibule. La séparation entre vestibule et dromos est matérialisée par 

un seuil rehau;-;sé. 

- technique de construction et matériaux : les murs du dromos sont construits en petit 

appareil non lié à l'origine, mais qu'une reprise ultérieure (probablement moderne) a recouvert de 

mottier. Les murs de la chambre, du vestibule et du porche sont composés de blocs de calcaire 

local. Ils sont extrêmement bien préparés, particulièrement dans le vestibule et la chambre, et leurs 

assises pseudo-isodomes alternent entre 30 et 35 cm de hauteur. Certains blocs mesurent près de 

2,00 rn de long. Les murs de la tombe sont fondés sur des grandes dalles de sol composant le sol. 

• Sépultures : elles ont été complètement détruites, mais on observe les traces de leur présence à 

travers des rainures taillées en L dans les murs de la chambre. Deux sépultures prennent place dans 

la chambre funéraire : l'une contre le mur du fond et l'autre à gauche de l'entrée. Elles étaient 

probablement composées de deux dalles monolithes - l'une horizontale, l'autre verticale - encastrées 

dans les murs latéraux. A noter que les murs ouest ct nord, contre lesquels elles s'appuient, 

disposent d'un léger ressaut permertant probablement la pose d'une dalle de fermeture. 

• Plafond : les murs du vestibule sont couronnés d'une corniche (bandeau et quart-de-rond) 

supportant une poutre monolithe disposée au centre de la pièce, dans sa largeur. Cette poutre est 

moulurée ; sa section présente un profil pyramidal inversé à trois degrés. Elle supporte deux 

grandes dalles horizontales. On trouve le même système dans la chambre. Sa longueur a cependant 

nécessité la mise en place de deux poutres, placées à équidistance des murs nord ct sud. 
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Technique de f\!rmeture : un léger décrochement des murs à l'entrée du porche permet 

J'envisager qu'une è alle dressée séparait ce dernier du dromos. La fermeture entre porche et 

vestibule se faisait par une grande dalle monolithe dont il reste quelques fragments insérés dans le 

mur est. Les murs du porche ont été construits contre cette dalle. ll est évident que ce moyen de 

fermeture permettait de condamner l'accès à la tombe ct d'en empêcher toute réutilisation. On ignore 

cependant si la dalle était placée avant la construction du porche ou si elle était glissée comme une 

herse dans une rainure conservée au contact des deux pièces. La porte ouvrant sur la chambre 

dispose d'un système plus complexe. Elle est d'abord composée d'un linteau _t de deux montants 

monolithes très épais (environ 0,45 rn). Le linteau dispose sur ses faces internes et externes d'une 

corniche dans la continuité de celle ceignant les deux chambres. L'ouverture dispose d'un 

encadrement à simples fasces sur ses faces interne et externe. Deux mortaises de crapaudine ont été 

creusées dans le seuil, en arrière de la feuillure intérieure de butée. Le soffite du linteau porte. en 

parallèle, les deux contre-crapaudines. Il est donc clair que la fermeture s'effectuait à l'aide dune 

porte à deux vantaux pivotants. Il ne reste malheureusement aucune trace de ces vantaux. 

• Matériel associé, datation : milieu du IVèmc s. a.C. 

• Remurques : un bâtiment moderne ayant été construit au-dessus de cette tombe, il ne subsiste 

aucune trace du triangle de décharge qui devait pourtant exister, à l'instar de T03. Cependant, 

certains habitants du village conservent la mémoire dune telle construction. 

T03 (209-21 Ol 

• Bibliographie: Henry, 200399
• 

Type : tumultL". 

• Sous-Type: à chambre construite. 

Localisation : au sommet d'une colline, à 500 rn à l'est du village. 

• Structure externe : le tertre de terre est relativement bien conservé, son diamètre approche les 

30 rn ct la hauteur conservée (probablement la moitié de la hauteur originale) est d'environ 4,00 m. 

Il a été percé d'une tranchée en son centre, mettant partiellement à nu la construction. 

• Structure interne : 

· description : le dromos, le porche et la chambre sont alignés suivant une direction ouest

est. La largeur du dromos est de 1,60 m. Il est difficile d'apprécier sa longueur totale: la destruction 

partielle de son extrémité empêche de distinguer ses limites au-delà de 1,80 m. Le porche, 

légèrement plus étroit que le dromos, mesure environ 1,55 rn de profondeur. L'ouverture sur la 

chambre est large de 79 cm pour u11c hauteur estimée de 1, 70 rn (la partie inférieure est remblayée, 

on se ba.-;e sur le sol de la chambre pour approcher le niveau du seuil). La chambre est longue de 

2,82 rn pour 2,10 rn de large. Sa hauteur atteint 2,61 rn sous le plafond. On ne trouve pas de 

w lll,st po~ ... Jblc 4ue cctk tombe <,nit celle qui fut partiellement décrite par Paton. 19(10, p. 67. 
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séparation nette entre le dromos et le porche, si ce n'est la technique de construction et un léger 

décrochement des murs. La porte donnant sur la chambre est décalée vers le mur nord. 

L'aménagement de la chambre montre deux sépultures placées en L, l'une contre le mur du fond, 

l'autre contre le mur sud. 

- technique de construction et matériau : le dromos est aménagé à 1 'aide de pierres de petit 

module non liées, mais dont la sédimentation a consolidé 1 'assise. Le porche et la chambre sont 

construits à l'aide de grands blocs taillés schisteux aux assises parfois monolithes. Le soin apporté à 

la taille de ces blocs est remarquable : il est d'ailleurs impossible de déceler la trdce d'outils de 

taHle. Malgré un imposant remblai couvrant les parties basses de la structure, on aperçoit dans la 

chambre un sol composé de grandes dalles monolithes, servant également de fondation aux murs de 

la pièce. 

• Sépultures: leur état de conservation et leur aménagement sont identiques à ceux de TOl, mais 

suivent un plan symétriquement opposé (lune au fond, la seconde à droite de l'entrée). 

• Plafond : le dromos semble avoir été, au moins partiellement, couvert. L'état de dégradation 

avancée de cette partie de la tombe nous offre cependant peu d'éléments pour restituer l'ensemble de 

cette couverture. Les murs du porche et de la chambre sont couronnés d'une corniche (bandeau 

simple) supportant une (porche) ou deux (chambre) poutres monolithes placées à équidistance des 

extrémités de la pièce. Ces poutres sont moulurées et leur section présente un profil pyramidal 

inversé à trois degrés. La face interne du linteau de l'entrée de l'antichambre porte la même 

moulure. Les poutres supportent de grandes dalles horizontales formant le plafond. Sur ces dalles 

horizontales, on observe la présence d'un triangle de décharge formé de deux rangées parallèles de 

dalles obliques associées par paire. Toutes ces dalles sont absolument identiques ; leur moitié 

supérieure gauche montre un décrochement pem1ettant de recevoir la partie longue de la dalle d'en 

face. Ce triangle couvre l'ensemble antichambre/chambre et culmine à 2,50 rn au-dessus du plafond 

de la structure. Les dalles dressées reposent sur de longs blocs situés au-dessus des murs porteurs 

latéraux de la tombe. 

• Technique de fermeture : un décrochement des murs entre le porche et le dromos permet 

d'envisager la fermeture de cet accès à l'alde soit de dalles monolithes, soit dun muret. Cependant, 

toute trace d'un tel dispositif a disparu. L'ouverture sur la chambre funéraire n'offre pas beaucoup 

plus d'informations. Elle est constituée d'un linteau et de piédroits monolithes. Sa face externe porte 

une feuillure latérale et supérieure. Ni le linteau ni la face interne ne portent de trace d'un système 

de fermeture. n est cependant probable qu'une dalle dressée ait été insérée dans la feuillure afin 

d'obstruer le passage. 

• Matériel associé, datation : début ymc s. a.C. 

• Remarques : on remarquera la couverture du porche, tout à fait inhabitucUe. En effet, la 

technique des poutres porteuses ne se retrouve généralement que dans des vestibules. 
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KEDREAi 

TOt (pl. 211) 

• Bibliographie: la nécropole est mentionnée par Anabolu, 1965, pp. 246-262 et Bean, 1971, p. 

131. 

Type: tombe construite libre. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : au nord du village de Çamltkôyü, sur le cap qui se situe exactement en face de 

1 'île. 

• Structure externe : elle se présente sous la forme d'un bâtiment carré de 2,70 rn de côté, dont il 

ne reste malheureuscm.!nt que la première assise des murs. 

• Structure interne : dans l'espace intérieur dégagé par la structure décrite plus haut, mesurant 

1,85 rn de large sur au moins 2,05 rn de long, on a aménagé deux sépultures jumelles. 

• Technique de construction, matériaux : les murs de ce bâtiment sont construits en gros blocs 

de calcaire local Uusqu'à 1,80 rn de long sur 50 cm de côté). La technique de construction est très 

soignée. Les blocs de parement montrent une face externe bossée et une feuillure d'angle, typique 

de la période hellénistique. L'ensemble de 1 'espace interne est soit taillé dans le rocher calcaire 

(parois nord et sud) soit parementé. 

• Sépulture : les fosses jumelles axées nord/sud sont séparées par un petit muret. Leurs parois 

nord ct sud ainsi que le fond sont taillés dans le rocher alors que les longs côtés sont parementés 

d'une assise. Elles mesurent 2,05 rn sur 55 cm de large et de profondeur. Les parois latérales 

montrent un léger ressaut, situé à la même hauteur que le muret de séparation des cuves, 40 cm sous 

le rebord de la fosse principale, signe probable que les sépultures devaient être recouvertes de dalles 

de fermeture. 

• Plafond: la couverture du système a disparu avec l'essentiel de ses murs. 

• Technique de fermeture : si l'on suppose l'idée d'un accès à cette structure, il ne pouvait 

s'effectuer qu'au sud (cette partie de mur ayant complètement disparu). 

• Matériel associé, datation : hellénistique. 

• Remarques : on trouve aux alentours de nombreuses autres tombes du même type. 

T02 (pl. 212) 

• Bibliographie : la nécropole est mentionnée par Anabolu, 1965, pp. 246-262 ct Bean, 1971, p. 

131. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 
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• Localisation : au nord du village de Çamhkoyü, sur le cap exactement en face de l'île. 

• Structure externe: 

- description : elle se présente, d<ms son état de conservation actuel, sous la forme d'un large 

podium à escalier dont on ne distingue pas les limites. La longueur conservée de cette structure est, 

au maximum, de 5,80 rn pour une largeur totale de 1,25 rn et une hauteur conservée de 1,35 m. 

- technique de construction, matériaux : le matériau utilisé est un calcaire gris coquillé. Les 

blocs sont assez bien travaillés et de bonne taille (par exemple : 1,60 rn sur 55 cm de ciHé). lls 

portent tous en façade un léger bossage. 

• Structure interne : 

- description : sous cette première structure, on trouve une chambre funéraire rectangulaire 

axée est/ouest. Elle mesure 2,20 rn de long sur 0,85 rn de large ct 0,90 rn de hauteur. 

- technique de construction, matériaux : le sol ct les parois nord, sud et est sont taillés dans 

le socle rocheux calcaire sur environ 50 cm. Les parties supérieures de la chambre sont parementées 

de blocs soigneusement ajustés. 

• Sépulture: on ne remarque aucune trace claire de sépulture. Cependant, il est à noter qu'un bloc 

parallélépipédique trouvé à l'intérieur de la chambre a pu participer à un aménagement quelconque 

Qes blocs des murs sont tous en place, il ne provient donc pas d'une assise ; la porte massive, 

conservée in situ et légèrement entrebâillée n'offre pas assez d'ouverture pour qu'il puisse venir de 

1 'extérieur). 

• Plafond : aucune information concernant la structure externe n'est observable. La structure 

interne est, quant à elle, couverte de quatre dalles massives, la première faisant office de linteau de 

porte. 

• Technique de fermeture : elle se fait à l'aide d'une dalle posée dressée venant s'insérer dans 

une feuillure pratiquée sur l'encadrement de l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : hellénistique. 
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KERAMOS 

Wl (pl. 213) 

Bibliographie: Varinlioglu. 1986; Spanu. 1997, p. 171, tav. 19; Roos, 2006, pp. 29-30. 

Type: tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : indéterminé (destruction presque totale de la façade). 

• Localisation : la tombe se trouve dans la nécropole au nord-ouest du village de 6rcn, sur la 

pente méridionale de Turkakbrujt Tepe. 

Structure externe : 

- description : la façade est très largement détruite. Il semble qu'un escalier menait à l'entrée 

de la tomhe, mais les vestiges sont aujourd'hui trop pauvres pour conclure fermement quant à la 

présence d'un tel élément. 

-technique d'élaboration, matériaux : la tombe est taillée dans un calcaire compact de bonne 

qualité. 

• Structure interne : 

- description : la chambre présente des dimensions peu communes : elle mesure 4,09 rn de 

large (4.41 mau fond) sur 3,47 m de profondeur. Le sol est malheureusement couvert de terre et de 

blocs de pierres, réduisant les possibilités d'observation des structures à l'intérieur de la chambre. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminé. 

Sé;;ulture : on trouve cinq sépultures aménagées dans la chambre, sous la forme de cuves 

creusées dans le sol : deux le long de la paroi du fond, une contre chaque paroi latérale et la dernière 

à l'arrière de la paroi de façade. Leurs rebords offrent un relief de 5 cm au-dessus du sol de la 

chambre, mais le faible état de conservation ne permet pas de déterminer la largeur des rebords 

donnant sur le centre de la chambre. Ceux longeant les parois de la chambre sont larges de 9 à 24 

cm (à noter l'absence de rebord contre la paroi de gauche pour la cuve du fond à gauche), tandis que 

les parois entre les cuves font 15 à 22 cm d'épaisseur. La cuve de façade est longue de 2,14 rn, celle 

de gauche de 2.05 m, celle de droite ainsi que celles du fond d'environ 2,00 m. La largeur des cuves 

varie de 45 à 51 cm, excepté pour la cuve du fond à gauche, dont la largem est de 63 cm. Leur 

profondeur atteint 45 cm (sauf celle du fond à gauche: 65 cm). 

Plafond : il montre une voûte très peu prononcée, atteignant une hauteur maximale de 2,75 rn 

au centre. 

• Technique de fermeture : l'ouverture, d~caJée vers la gauche de la tombe, est très largement 

endommagée. FJlc semble avoir cu une largeur de 69 cm pour une hauteur de 1,40 m et une 

profondeur de 60 L'm. En arrière de l'ouverture, on note à gauche une cavité rectangulaire de 11 sur 

12 cm ct 1 cm de profondeur: probablement le vestige d'une crapaudine utilisée dans le cadre d'une 
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fermeture en dalle pivotante. Le linteau est en trop mauvais état pour permettre d'observer un 

aménagement parallèle de ce type. 

• Matériel associé, datation : on met au jour un fragment de bol à pâte micacée recouvert d'un 

vernis rouge foncé, très bien préservé sur la face interne de la céramique. Datation indéterminée. 

• Remarques : les dimensions de la chambre sont tout à fait inhabituelleti On trouve en 

ÇülUkardt T01 la même disposition de deux cuves contre la paroi du fond. 

W3 (pl. 213) 

• Bibliographie: Spanu, 1997, fig. 82; Roos, 2006, p. 30-31. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple(?). 

• Localisation : la tombe sc trouve dans la nécropole au nord-ouest du village de Ôren, sur la 

pente méridionale de Turkakb~t Tepe. 

• Structure externe : 

- description : la façade est malheureusement très endommagée et il est impossible de 

discerner autre chose que les dimensions originales de l'ouverture : 61 cm de large pour 87 cm de 

haut et une profondeur de 32 cm. 

-technique d'élaboration, matériaux :la façade semble avoir été soigneusement polie. 

• Structure interne : 

-description~ la chambre mesure 2,15 rn de large sur 2,35 rn de profondeur; 61 cm derrière 

l'ouverture, on a creusé une fosse trapézoïdale de 93 cm de large en avant et 97 cm au fond, sur 39 

cm de profondeur et d'une longueur de 1,12 rn, dessinant ainsi une banquette en Pi longeant les 

parois de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : la tombe est taillée dans une paroi de calcaire 

compact. 

.. Sépulture: la banquette offre trois sépultures le long des parois de la chambre :59 cm de large 

sur les côtés et 72 cm au fond. 

Plafond: il forme une légère voOte inclinée vers l'avant de Ja chambre. Il culmine à 1,03 rn de 

haut en façade et 1,32 rn au fond de la chambre. 

• Technique de fermeture : indéterminée. 

• Matériel associé, datation : on met au jour dans la fosse centrale de la chambre un fragment de 

cratère à figure rouge permettant de dater la première inhumation autour du milieu du IVèrnc s. a.C. 

(Roos, 1978, p. 432). 
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W6 (pl. 214) 

Bibliographie: Varinlioglu, 1986, no 72 ~ Spanu, 1997, pp. 164-172, tav. 18; Roos, 2006, pp. 

31-32. 

Type: tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : de temple. 

• Localisation : la tombe sc trouve dans la nécropole au nord-ouest du village de Ôren, sur la 

pente méridionale de Turkakbllill Tepe. 

Structure externe : 

- description : la façade est très clairement inachevée. Elle est composée de deux piliers 

massifs irréguliers de 2,20 rn de haut, dans lesquels étaient probablement taillées les colonnes. Ils 

sont légèrement plus larges à la hase ct au sommet, laissant ainsi suffisamment de matériau pour 

dessiner les bases et chapiteaux (ce que laisse entendre la forme générale du chapiteau gauche, à 

volute '?). Ces piliers sont encadrés par deux antes. Celle de gauche est la plus avancée : elle est 

large de 60 cm et présente l'amorce d'un couloir ceinturant Le plafond du pronaos est taillé à plat, 

poli, même s'il présente de petites irrégularités. Le sol du pronaos, en arrière des piliers, montre un 

décrochement de 30 cm de haut, venant s'aligner sur le niveau du seuil de l'ouverture de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : les finitions sont inégales. Certaines pa1ties sont brutes 

d'extraction tandis que d'autres, comme l'ouverture et une partie du mur du fond du pronaos, 

montrent des tmces de gradine. 

Structure interne : 

-description: la chambre mesure 2,02 rn de large sur 2,45 rn de profondeur. Elle est creusée 

en son ctntre d'une fosse de 74 cm de large et 52 cm de profondeur, dessinant ainsi une banquette 

en Pi le long des parois latérales et du tond. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est régulier, mais ne montre pas de finition 

particulière. 

Sépulture: la banquette est au même niveau que celui du seuil de l'ouverture. 

• Plafond : il est voûté et culmine à 1,55 rn au-dessus des sépultures. 

• Technique de fermeture : l'ouverture, légèrement trapézoïdale, est large de 57 cm à la base ct 

de 52 cm au sommet. Elle mesure 9!1 Lïll de haut ct montre une belle finition, travaillée à la gmdine. 

On note la présence d'un seuil intérieur, taillé 4 cm sous le seuil extérieur et large de 20 cm. On ne 

remarque aucun aménagement de fermeture : la tombe étant inachevée il nous est impossible de 

déterminer avec certitude le système adopté ici. Rappelons cependant que ce type de tombe à façade 

est le plus souvent doté d'un système de dalle coulissante ou pivotanteHJO. 

•••• Voir Il''> autrc'i cllcmplcs de tomhc il façade de temple. ct particulièrement les exemples de Cauno!i. 
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• Matériel associé, datation : Spanu Jate la tombe de la deuxième moitié du IVème s. a.C. sur des 

bases stylistiques. Cette datation semble confirmée par la mise au jour, dans des structures connexes 

de la même nécropole, de fragments de céramique datables de cette époque101
• 

• Remarques : Je rocher en face des antes dispose de cavités rectangulaires, probablement des 

traces d'accroches d'un échafaudage pour le travail des parties haute•; de la façade. 

La tombe a été largement réutilisée, comme le montre le nombre important de peintures byzantines 

exécutées sur les murs recouverts de stuc102
• 

101 Voir notammcn! les fragments de cra!ère à figure rouge dans W3. 
102 Voir Spanu, 1997, pp. 170·171 ct fig. 84 ct Roos, 2006, p. 32. 
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KRYA 

T03 (pl. 215) 

• Bibliographie : le site et les tombes de Krya disposent d'une bibliographie importante. Voir 

notamment TAM l, p. 93, qui donne de nombreuses références, ou: Bent, 1888, p. 83; Hicks, 1889, 

p. 52, Arkwright, 1895, p. 96; Maiuri, 1921-22, pp. 422-424; Bossert, 1942, p. 28, no. 215; Bean, 

1953, p. 19 ~ Fraser ct Bean, p. 56 ; Roos, 1969, p. 83 ; 1971, pp. 29-30, no. 12 ; 1972, p. 65, Intr. 

n.3; 1974, p. 8; Kjeldsen ct Zahle, 1975, p. 317, no. 59; Roos, 1976, no. 60; 1978, p. 431, pl. 132, 

fig. 4; Bcan, 1978, pp. 36-37; Roos, 1985, pp. 34-35, pl. 20-21, 56. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : de maison Iydcnne. 

• Localisation : cette tombe se trouve sous l'acropole de T~yaka, qui borde le lac de Fcthiye, au

dessus de 1 'anse ouest. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade montre une tombe lycienne "classique" à deux panneaux, séparés 

par un poteau d'huisserie avec sablière basse, poutre transversale, poteaux corniers dont dépassent 

les extrémités des sablières de ceinture et haute, solive portant chevilles, série de rondins juxtaposés 

(10 cm de diamètre) bordés de deux poutres carrées et moulure supérieure à deux niveaux. 

L'ouverture sc fait dans le panneau droit; elle est large de 44 cm et haute de 1,36 m. 

- technique d'élaboration, matériau:~t : la façade est la partie la mieux travaillée de toute la 

tombe : elle montre une surface polie au petit burin ou gradine. 

Structure interne : 

- description : la chambre est de grande taille. Elle mesure 3,06 rn de large sur 2,94 rn de 

profondeur et environ 1,85 m de hauteur. Une banquette a été taillée en Pi contre les parois latérales 

ct du fond, à 76 cm de haut en façade et 85 cm au fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : la chambre est très irrégulière et les murs ne sont pas 

tous verticaux. 

• Sépulture : trois cuves ont été taillées dans la banquette sur 10 cm de profondeur. Elles sont 

séparées par unt.! petite cloison dont la largeur est très variable. Elles disposent d'étroits ''coussins". 

• Plafond : il est taillé à 1 'horizontale. 

Technique de fermeture : le seuil intérieur se trouve à 25 cm du sol de la chambre et 1 cm sous 

le seuil extérieur. Il est séparé de cc dernier par une rainure de 14 cm de large et 4 cm de 

profondeur, aménagée pour la mise en place d'une porte coulissante. Cette rainure débute à 4 cm à 

gauche de l'ouverture ct sc termine à 66 cm à droite de cette dernière. On trouve le même type 

d'aménagement dans la partie haute : une rainure de 13 cm de large sur 4 cm de proh.mdeur s'étend 
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de 10 cm à gauche de l'uuverture jusqu'à 7 cm à droite de la porte. Le système de fermeture 

correspond donc à une porte coulissante. 

• Matériel associé, datation : probablement du début de la période he1lénistique, fin du IVêmc s. 
a.C,lOJ 

TOS (pl. 216-217) 

• Bibliographie: voir T03; Robert, 1950, pp. 14-15; Roos, 1985, p. 35-36, pl. 22-23, 58-59, 72. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation: cette tombe se trouve entre la série de tombes lyciennes et l'acropole, plus bas sur 

la pente, proche du bord de mer. 

• Structure externe: les descriptions qui suivent doivent beaucoup au travail de P. Roos. 

-description: la façade est distyle in antis et dispose d'un emmarchement en façade. Elle n'a 

pas de couloir ceinturant. La paroi ayant été profondément entaillée pour cette tombe, ses parois 

latérales s'avancent largement en avant de la structure, formant ainsi une sorte d'avant-cour. 

Colonnade : les chapiteaux sont les éléments les mieux conservés de la colonnade, tandis que seule 

la base de droite est encore visible. Cettt• dernière est posée sur une plinthe pratiquement carrée de 9 

cm de haut et 45 cm de côté. Elle conshste en une scotie peu profonde de 5 cm de haut, encadrée par 

deux filets verticaux de 2 cm. Le diamètre des colonnes est de 27 cm au sommet. Les chapiteaux, 

d'ordre ionique, sont composés d'un abaque de 3 cm de haut souligné par un annelet de 2 cm au

dessus de volutes. L'échine est haute de 8 cm et montre un débord de 4 cm. Les volutes sont peu 

préservées mais semblent avoir été taillées jusqu'au bas de l'annelet. Leur hauteur devait être de 22 

cm pour une largeur de 50 cm. La longueur du balustre est de 35 cm. Il n'y a pas de baudrier. Les 

deux faces des chapiteaux montreiJt Je même décor. 

Les antes penchent vers l'arrière, mais très irrégulièrement: 16 cm à gauche, et 4 cm à droite. Seule 

l'ante de droite est bien conservée : il manque une bonne partie du fClt de celle de gauche. Leur base 

consiste en une plinthe de 3 cm de haut, taillée en façade et sur les faces internes. Les chapiteaux 

sont composés d'un abaque de 7 cm, d'un talon droit de 10 cm et d'un annelet de 2 cm. 

Entablement, fronton et toit: l'architrave consiste en deux fasces de 15 et 12 cm de haut, un ovolo 

de 7 cm et une ligne de denticules. Les denticules sont hautes de 12 cm, larges de 11 cm et 

profondes de 8 cm et sont séparées par un intervalle de 8,5 cm. Dessus se trouve la corniche 

composée d'un larmier dont la partie basse est légèrement chanfreinée. n est surmonté d'un bandeau 

de 2 cm. débordant de 1 cm. Le tympan est assez bas. La face du larmier rampant et la sima sont 

endommagés, mais ils semblent avoir mesuré 11 et 8 cm, couronnés par un filet vertical de 2 cm. 

IO.l d'apri..'S Roos, 1985, p. 51. 
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Les acrotères sont en très mauvais état ; celui de droite disposait d'une base de 22 cm, celui de 

gauche a disparu, de même que l'acrotère faîtier. 

Pronaos : le soffite du linteau est large de 33 cm, atteignant 2 cm sous le plafond. On trouve dans le 

mur gauche du pronaos une niche située à 1,18 rn du sol, à peu près carrée (27 cm de côté) et haute 

de 13 cm. Une ligne incisée longe son côté latéral gauche et sa partie supérieure. 

Façade : l'ouverture débute au sol du pronaos. Elle est large aujourd'hui de 1,31 rn et haute de 1,86 

m. Au-dessus, on trouve une surface rectangulaire particulièrement bien polie et légèrement 

creusée, de 80 cm de large et 27 cm de haut, dans laquelle on peut encore lire une inscription 

curienne publiée dans TAM 1, no. 151. Le fond des lettres est peiLI de rouge. L'ouverture était 

encadrée à 1 'origine de blocs séparés pour le seuil, le linteau et les piédroits. Ils sont perdus 

aujourd'hui, mais le dessin donné dans TAMIles montre encore en place. 

- technique d'élaboration, matériaux : la zone renfermant l'inscription exceptée, on ne trouve 

aucune trace de travail fb sur la tombe. 

Structure interne : 

-description: la chambre est large de 1,90 rn, profonde de 2,10 rn ct a une hauteur maximale 

de 1,85 m. Le sol ct le plafond de la chambre montrent une pente sensible vers l'avant. Une 

banquette est aménagée en Pi le long des parois latérales et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : idem que précédemment. Les pentes des éléments 

traditionnellement verticaux ou horizontaux sont relativement importantes. 

Sépulture: la banquette est haute de 67 t.ïll au fond de la chambre, un peu plus en façade (du 

fait de la pente du sol); sa largeur varie de 50 à 60 cm. 

Plafond: il est taillé à double pente. L'arc débute 1,25 rn au-dessus du sol de la chambre. 

• Technique de fermeture : il ne reste aucune trace de la porte ou du système de fermeture. 

Cependant, une tombe d'urt type très proche dans le même site (voit T04, Roos, 1985, p. 35) montre 

une porte à double pivot. Il est donc possible que ce type de fermeture ait été emplüyé ici aussi. 

• Matériel associé, datation : probablement du début de la période hellénistique. fin du !Vme s. 
a.C. 104 

T06 

• Bibliographie : Roos, 1985, p. 36. 

• Type : tombe rupestre à façade 

• Sous-Type : simple 

Localisation : la tombe se situe à l'est de la nécropole, près de la côte. 

• Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

1
'
14 d'apre" Roo!l, IIJK'i. p. 'il. 
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- description : la façade n'offre que 1 'ouverture de la chambre funéraire. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminés. 

• Structure interne : 

-description: la chambre est de plan carré; elle mesure 2,15 rn de côté et 1,20 rn de haut. 

- technique d'élaboration, matériaux : indéterminés. 

• Sépulture : une banquette en Pi est formée par une cavité rectangulaire creusée au centre de la 

chambre. Cette cavité mesure 85 cm de large sur 1,05 rn de long et au moins 50 cm de profondeur. 

La banquette est large de 60 cm sur les côtés et de 90 cm contre la paroi du fond. 

• Plafcnd : il est horizontal. 

• Technique de fermeture : l'ouverture est large de 70 cm ; son seuil et son linteau 

correspondent au sol et au plafond de la chambre. Ce dernier porte, juste derrière l'ouverture, une 

rainure de 11 cm de large et 7 cm de profondeur qui longe la paroi de façade. Elle court sur 20 cm à 

droite du piédroit droit. La dégradation d'une partie de la chambre empêche de constater son 

emprise à gauche. TI est clair cependant que la fermeture devait s'effectuer à l'aide d'une dalle 

coulissante. Le remblai qui couvre le seuil ne permet pas de constater l'existence d'une rainure 

similaire dans le sol de la chambre. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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KVSÇliLAR 

(pl. 218-220) 

• llibliographie : Roos, 2006, pp. 5-6. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

Sous-Type: souterraine (associée à un sarcophage rupestre). 

Localisation : le site se situe entre le village de Bencik et la route Milas-Yatagan ; la tombe 

prend place au sommet d'une colline à l'ouest du village de Ku!?çtùar. 

• Structure externe : 

- description : monument disposant d'un emmarchement taillé qui mène à une plate-forme 

dans laquelle on a creusé une cuve. L'emmarchement dispose de sept degrés sur une hauteur totale 

de 1,92 m. Les marches sont hautes de 20 à 25 cm, profondes de 40 à 45 <..ïll et larges d'environ 2,50 

m. Une seconde tombe, à chambre, a été aménagée sous l'escalier. 

- technique d'élaboration, matériaux : la structure est taillée dans un très important 

affleurement calcaire. 

• Cuve : elle est aménagée au sommet de la structure sur une plate-forme dont le pourtou, a été 

dégagé du rocher et le sommet aplani. La cuve, axée dans le prolongement de l'escalier, mesure 

2,19 rn de long ct 1 ,05 rn de large ; elle est profonde de 95 cm. Un décrochement de 10 à 11 cm a 

été taillé à mi-hauteu. On ne sait, comme dans le cas de certains sarcophages rupestres de 

Labraunda (T03. T14, T27 .... ), si cette cuve était destinée à recevoir deux individus, mais il est 

clair que des dalles venaient reposer sur ce décrochement et diviser ainsi la cuve en deux 

compartiments superposés. 

• Couvercle : il a disparu. 

Structure interne : 

- description : un remblai masque les parties basses de la structure souterraine. ll est donc 

difficile d'apprécier les hauteurs absolues. L'accès à la tombe s'effectue 1,21 rn sous la dernière 

marche de l'escalier. La structure interne est placée exactement dans l'axe de l'escalier et de la cuve 

supérieure. L'ouve.'ture est large de 90 cm au sommet et 1,00 rn au pied et haute de plus de 1,45 m. 

Elle mène à une antichambre de plan rectangulaire de 2,80 rn de large, 1, 74 rn de profondeur et de 

plus de 1,65 rn de haut. Cette antichambre est bordée de part et d'autre de deux sépultures. Une 

seconde ouverture (de 1,02 à .,12 rn de large et de plus de 1,35 rn de haut) donne sur la chambre 

funéraire, laquelle mesure entn· 2,62 et 2,74 rn de large, 2,76 rn de profondeur et plus de 1,49 rn de 

haut. On a aménagé trois sépultures contre les murs du fond et latéraux. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la tombe est régulière. 

• Sépulture : la sépulture droite de l'antichambre, qui a été mise au jour par les pilleurs, a été 

creusée dans le rocher. On a laissé un rebord de 5 cm entre la paroi et la cuve. Cette dernière, large 
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de 75 cm, occupe toute la longueur de 1 'antichambre. Par symétrie et conformément aux très 

nombreuses tombes dont le plan et la technique d'élaboration sont tu-.ttiques (voir Mugla T03, 

Mylasa T03, Panamara T02), on restitue à gauche une sépulture identique. Dans la chambre, seules 

quelques parties des cuves ont été mises au jour. Elles sont également taiJlées dans le rocher ct 

disposent d'un rebord à la base des parois de la chambre. La sépulture du fond est décentrée vers la 

gauche de la chambre, laissant un espace libre (dépôts votifs?) vers la droite. Les cuves des 

sépultures ouest et nord mesurent 1,80 rn de long sur 80 cm de large. Elles sont séparées par une 

paroi de 9 cm d'épaisseur. On restitue une troisième sépulture, à gauche, pour les mêmes raisons 

que dans l'antichambre. Leur profondeur est d'au moins 40 cm. 

Plafond : légèrement plus bas dans la chambre que dans l'antichambre, il est dans les deux cas 

voilté en berceau. 

• Technique de fermeture : dans la partie supérieure des piédroits de la porte de l'antichambre, 

on note la présence de cavités oblongues peu marquées de 6 cm de haut et 2 cm de profondeur. 

L'ouverture montre une feuillure extérieure taillée dans Je chambranle. Elle est large de 15 cm à 

gauche, 22 cm à droite et 18 cm au sommet. Un tel aménagement nous incite à penser que la 

fermeture sc faisait à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : période hellénistique. 

• Remarques : de tels aménagements sont présents à Haciimamlar (TO 1, Ba~amak) et à Ortakoy

Beypmar (TOl, Merdivenli ~). 
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I..AnttAlJNDA (pl. 221) 

TOI (pl. 222-226) 

Bibliographie: Lchas, 1888, pl. 11.91115
; Westholm, 1963, pp. 101-105, fig. 56-58; Hellstrôm, 

1965, p. 57, n. 41, pl. 6.44 et 7.60; Roos, 1976, pp. 27-29; Fedak, 1990, pp. 74-76, fig. 80-84; 

L'arstens, I999a, pp. 76-77, fig. 80-83. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 

Localisation : la structure sc trouve au nord du temenos, à flanc de colline. 

Structure externe : la tombe s'inscrit partiellement dans la pente sud du relief qui domine le 

site au nord. Flle présente, au sud, un long mur de façade de plus de 5,40 m de haut et de près de 15 

mètres de long, percé d'une grande ouverture vers l'est. La structure est composée de deux niveaux 

conservés: la structure funéraire proprement dite, en bas, et une chambre supérieure. De plus, il est 

admis qu'une superstructure, aujourd'hui disparue, venait couronner l'ensemble (voir les 

paragraphes Couverture et Remarques). Nous identifions ici la structure externe à la chambre 

supérieure puisqu'elle semble avoir été accessible dans le schéma originel de la tombe, 

contrairement au complexe inférieur (voir remarque). 

Elle consiste en une chambre simple mesurant 6,00 rn de long sur 3,20 m de large et environ 70 cm 

de haut. On y accède grâce à une ouverture pratiquée dans son mur est. Celle-ci est trapézoïdale, et 

de taille modeste (40 cm de large ù la base ct 30 cm en haut, pour 63 cm de hauteur). La fonction de 

cette chambre n'est pas déterminée (voir remarque). 

A l't.;xtérieur de la tombe, une moulure décore l'orthostate du mur sud. Elle est composée d\me 

plinthe de .35 cm sous une rainu;e de 4,5 cm portant un cavet de 5,5 cm. Après un anglet, la partie 

supérieure de la moulure consiste en un filet vertical couronné d'un congé. 

En contrebas de la structure, dans la pente, de nombreux éléments d'un entablement dorique ont été 

mis au jour. L'architrave t:t la frise ont une hauteur totale de 1,04 rn ; le bloc de corniche mesure 29 

cm de haut et est en surplomb de 29 cm. 

Couverture : cette chambre est couverte d'une série de dix longs blocs de gneiss de taille très 

impressionnante : 6.20 m de long, 90 cm de large ct plus de 50 <.:m de haut (ils pèsent plus de 5 

tonnes chac'lln). Sur ces blocs, on trouve une assise partiellement conservée dun mur couronnant 

n'ayant aucune fonction dans l'état actuel de la tombe mais qui était probablement lié à une 

superstructure aujourd'hui disparue (voir remarque). 

• Structure interne: le mur sud de la tombe est percé vers l'est J'une ouverture donnant sur une 

avant-cour. C'clle-ci est fermée au nord et au sud par deux puissants murs, à l'ouest par la façade est 

''"' De., rm· .. un· .. pn!.t:" .. ur le terram ont montn- que k relevé dllnné par Lcha<i n'e<;t pa., tout a fall exact. Il reste 
œpcndant d'une grande qualtté dan." <,(JO cnl>cmhlc. Noton.., qu'il s'agit du seul relevé puhhé à cc jour. 
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de la tombe et à l'est par la paroi rocheuse. Cet espace mesure 3,57 rn de large sur 6,32 rn de long. il 

permet d'accéder, à l'ouest, grâce à une ouverture de 1,20 rn de large et de plus ùe 1,80 rn de haut, à 

l'antichambre du complexe inférieur. Celle-ci est as~ez courte (1,58 cm de long sur 3,44 rn de large 

et 3,10 cm de haut) et bordée de deux sépultures contre ses murs latéraux. Depuis l'antichambre, on 

parvient, après une troisième porte (1,32 rn de large), à la chambre funéraire. Elle est de taille 

imposante: 3,69 rn de long pour 3,47 rn de large et 3,10 rn de haut. Elle comporte trois sarcophages 

placés le long de ses murs latéraux ct du fon~ .. 

• Technique de construction, matériaux : le matériau utilisé est un gneiss micacé local. Les 

murs de la chambre supérieure ainsi que le mur extérieur de la structure sont composés de trois 

assises isodomes parementées de longs blocs (parfois plus de 3,00 rn). 

il nous faut souligner l'épaisseur tout à fait impressionnante des murs de cette tombe: ceux séparant 

les chambres mesurent plus de 65 cm, tandis que les murs extérieurs font plus de 1,55 m. Compte 

tenu de la position à flanc de colline de la structure, il est normal que le mur nord soit de taille 

respectable. Cependant, l'uniformité de ces dimensions exceptionnelles ne semble pouvoir 

s'expliquer que dans l'hypothèse d'un second bâtiment couronnant le premier (voir remarque). 

• Sépultures: on trouve dans l'ensemble de la structure cinq sépultures. Les deux premières sont 

aménagées dans l'antichambre. Elles sont composées de deux dalles verticales posées de chant et 

insérées dans les murs est et ouest de la pièce. Dans la chambre funéraire, on a placé trois 

sarcophages de grande taille. Le plus imposant se trouve au fond de la chambre, décalé vers le mur 

de gauche; il présente un profli et une section trapézoïdaux et mesure 2,60 rn de long sur 1,..10 rn de 

large et 1,30 rn de haut Les deux autres sarcophages sont placés de part et d'autre de l'ouverture; 

leur section est rectangulaire et leur taille moins imposante : 2,39 rn de long pour 97 <.."111 de large et 

95 cm de haut. On a mis au jour dans le plus grand sar(Ophage un fragment de dalle de gneiss de 8 

cm d'épaisseur, 84 cm de long 27 cm de large. il est possible qu'il s'agisse du vestige d'un couvercle 

de sarcophage. 

• Plafond : les plafonds de la chambre et de 1 'antichambre sont voûtés en encorbellement et plein 

cintre. La voûte est construite sans clef. Elle est composée de blocs horizontaux placés en tas de 

charge, dont on a évidé les faces internes de manière à présenter un intrados très lisse. La mise en 

œuvre est très impressionnante, puisque 90 % de la surface de la voute n'est formée que de deux 

assises. 

• Terhnique de fermeture : les piédroits et le linteau de 1 'ouverture du mur sud portent une 

feuillure interne propre à recevoir une dalle dressée que l'on aurait placée depuis l'intérieur du 

système. Le linteau de l'accès à 1 'antichambre porte de nombreux éclats. D paraît clair que ces 

dégradations sont apparues lorsque l'on a forcé la fermeture du système. Or, un bloc travaillé de 

grande taille, reposant dans l'avant-cour, porte les mêmes détériorations. Ce dernier a donc très 
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probablement été utilisé pour obstruer la porte de l'antichambre. Sa position à la date du relevé de 

Le ba-; semble d'ailleurs confirmer cette hypothèse. 

L'accès qui mène à la chambre (2,22 rn de haut ct 1,32 rn de large) porte les vestiges d'une 

fermeture complexe. Le linteau est évidé en façade dans sa partie inférieure sur environ 20 cm de 

haut ct 20 cm de profondeur. Cette cavité déborde sur les piédroits de la porte. n semble qu'une 

pièce rappJrtéc soit manquante ici. L'absenœ de cette pièce de maçonnerie nous permet de noter 

que les lits d'attente des assises des piédroits ainsi libérée!; portent des mortai5es de scellement en 

agrafe. Enfin, on note une très légère feuillurr! verticale formant décrochement, pratiquée sur les 

piédwits de l'ouverture à environ 20 cm du rebord exteme106
• Nous proposons la restitution suivante 

: une dalle massive de 1,32 rn de large, 20 cm d'épaisseur et environ 2,00 rn de haut venait s'inséter 

dans 1 'ouverture et butait contre le décrochement des piédroits. Son lit d'attente devait s'aligner sur 

le décrochement des piédroits. Ainsi, une préparation identique à celle de ces derniers permettait de 

sceller ensemble daHe ct encadrement de la porte. Un dernier élément venait cqmpléter le système 

en s'insérant dans la cavité du linteau, masquant par là les scellements de la porte107
• 

Matériel associé, datation : la datation de cet ensemble a souvent été discutée. ll est 

généralement admis que cette tombe a été construite en même temps que les bâtiments les pJus 

importants du temenos. Il est donc fort possible que sa construction ait été entreprise sous le règne 

d'Idricus, 351-344 a.C., frère de Mausole. Nombreux sont les historiens qui y voient même la 

sépulture d'Idrieus 10~<. Cependant, il faut noter deu:'lt éléments discordants. Le premier consiste dans 

la facture du mur nord de J'avant-cour. Il présente, contrairement à tous les autres, un parement en 

carreau-boutisse aux assises bossées. De plus, il n'est pas chaîné, mais repose contre le mur es~ de la 

tombe. Le second é!Cmcnt rèside dans la situation décentrée du grand sarcophage de la chambre 

funéraire, asl'odée aux dt"ux autres sarcophages de type très différent (le premier est trapézoïdal~ les 

deux au•rcs non). Un début d'explication a étc fourni par Westhnlm. qui propose une réutilisation de 

la tombe avec un déplacement du grand sarcophage pour permettre l'insertion des deux autres. 

Cependant. la date de cette réutilisation n'est pas encore donnée, non plus que son déroulement. Le 

mur nord de l'avant-cour est de facture tardive (première moitié du III.:me s. a.C. au mieux) et il a 

très vraisemblablement été rajouté après la construction de La tombe (absence de chaînage). La mise 

en plan~ d'une telle construction semble avoir été dictée par la nécessité de poser un second mur de 

terrasse propre à soutenir les terres situées en amont de l'avant-cour. Or la réutilisation de la tombe 

1
'"' Cette kuillun: mesure qudqucs ccnttmètrc<, die est volnntmrcmeni cx..gêréc dans la restitution donnée en 

illustration. 
ur 11 semble que l'on connais!>e un second exemple de ce type de fermeture : à Yangt on note la présence, dans une 
tombe rupestre di'>posant d'un linteau rapporté. d'une même cavité praltquée dans le méplat d.,;s piédroits ùe la pone mis 
au jour par la disparition du linteau (Rous. 19&.Ci. p. 49). Cependant œt aménagement semble d'avantage correspondre à 
la fixation de pil·droit-. rapportés h:s mortaises étant <.:rcusèes au ~.·entre d1.>s piédmits et non déportées vers la façade 
cnmme <1 L1hraunda plutôt qu'au S)''-lèmt: de fermeture de la chaml'!re. 
t•ll< V nu la '>vnthe-.t: hl'>lnnquc. 



n'a pu s'effectuer que par l'évacuation du remblai de l'avant-cour. Enfin, l'absence de tout reste de 

remblai dans cette avant-cour est pour le moins surprenant. 

A partir de ces faits, nous proposons la restitution suivante. Dans le seconde moitié du ~mc s. a.C., 

on inhuma dans cette tombe trois personnes : 1 'une, centrale, dans un grand sarcophage situé dans la 

chambre funéraire, accompagnée de deux personnes de statut probablement plus modeste que l'on 

plaça dans les sarcoph.;ges de l'antichambr~. Après la cérémonie, on remblaya l'avant-cour afin de 

condamner l'accès à la tombe. A la fin du ~mc s. ou au début du IIIème s.a.C., on décida de rouvrir 

la tombe pour y ajouter deux nouvelles sépultures. On brisa alors la dalle scellée de la porte menant 

à la chambre funéraire, ce qui pourrait expliquer qu'aucun fragm(.lt de cet élément n'ait été retrouvé 

lors du nettoyage de la structure. On vida l'avant-cour et on aménagea un mur de terrasse au nord. 

Le grand sarcophage fut déplacé ct on déposa deux nouveaux sarcophages, d'un type différent, de 

part et d'autre de la chambre funéraire" Il n'est pas assuré que l'on ait à nouveau remblayé l'avant

cour. 

Durant le nettoyage de la tombe en 1960, on a mis au jour deux fragn1ents d'assiette du type vernis 

noir au décor à palmette, datable du milieu du ~me s. a.C. 

• Remarques : deux hypothèses ont été émises concernant la fonction de la chambre supérieure. 

J. Fedak109 propose la reconstruction, sur le toit, d'un bâtiment du type temple dorique. Cet espace 

vide aurait permis, selon lui, d'alléger le poids soutenu par la vofite de la chambre inférieure. De 

nombreux indices permettent d'étayer l'hypothèse d'un bâtiment surmontant la tombe : d'abord, les 

nombreux blocs de frise dorique mis au jour par Lebas au pied du monument appartenaient 

certainement à ce dernier, puisqu'il est le seul situé à cette hauteur dans le temenos ; ensuite, les 

quelques blocs cou: ·Jnnant les blocs de couverture de la tombe conservés in situ n'ont aucune 

fonction dans leu: · ~at actuel et peuvent être facilement assimilés à la base d'une superstructure. 

En outre, on est surpris par la position de l'accès à la chambre supérieure, au sommet du mur de 

l'avant-cour. Si l'on considère que cette avant-cour était remblayée (au moins dans l'aménagement 

originel de la structure), le niveau supérieur du remblai devait atteindre une hauteur suffisante pour 

que l'on pénètre dans la chambre supérieure en gravissant une simple marche. Au reste, l'épaisseur 

inhabituelle du mur sud (plus de 1,00 rn) est tout à fait capable de supporter la charge de ce remblai. 

La seconde hypothèse est émise par P. Roos110
, qui procéda à un examen complet de la structure. Il 

note que des traces de canaux sont creusés dans le sol de la chambre supérieure et mènent à un 

orifice qui permettait de faire communiquer les deux espaces. li en conclut que cette chan1bre 

servait à des pratiques libatoires liées au culte funéraire. 

UYJ Fedak., 1990, rp. 74-76. 
110 Roos. 1976, pp. 27-29. 
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Enfin, remarquons que le grand san. ·phage à section trapézoïdale est Ju même type (forme et 

dimensions) que ceux situés à Alinda (LM 7, par exemple), dans l'espace sacré de la seconde 

acropole. 

T02 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• T} pe : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : à 800 rn au sud-ouest du temeno:1. 

Environnement : la tombe est installée sur un léger promontoire rocheux. Elle repose à 

l'extrémité est de la plate-forme formée par l'écrêtage du rocher, tandis que la face ouest montre un 

aménagement en escalier à trois degrés. 

• Cuve: le relevé en plan n'ayant pas été effectué, il nous est impossible de donner l'ensemble des 

mesures de la 1..-uvc (largeur 70 cm). Celle-ci est taillée dans le rocher et bordée d'un léger relief, elle 

est . v:,!e nord/sud et sa section montre deux niveaux superposés séparés par un léger ressaut qui 

couronne la cavité inférieure. Le niveau supérieur est profond de 50 cm, tandis que la cuve du fond 

est profonde de 70 cm pour une largeur de 50 cm. 

• Couvercle : il est rectangulaire. Sa section montre une double pente asymétrique, ainsi qu'une 

rainure pratiquée sur les c6tés de la face interne, probablement de manière à épouser le relief de la 

cuve. Son épaisseur maximale est de 40 cm. 

• Remarques : à noter que ce type de cuve à deux niveaux est particulier à Labmunda. 

Nombreuses sont les tombes de ce site à disposer d'un tel aménagement. Voir cependant Panamara 

T03 ou K~çular. 

T03 (pl. 227) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôrn. 

Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Loc-.Ilisation : à environ 290 rn au sud-ouest du tt•menm. 

Environnement: on retrouve le même type d'aménagement en escalier que pour Labmunda 

T02. 

Cuve ; elle est du même type que celle de Labraunda T02 : taillée dans le rocher. rectangulaire à 

deux niveaux ct disposant d'un relief sur son pourtour Ses dimensions sont de 2.10 rn sur 74 cm. Le 
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premier niveau est profond de 35 cm alors que le second est creusé sur 50 cm, pour une largeur de 

55 cm. 

• Couvercle: il est rectangulaire (2,25 rn sur 85 cm et 41 cm d'épaisseur maximale), sa section 

montre une double pente parfaiten1ent symétrique. Un méplat (40 cm sur 27,5 cm) a été creusé sur 

son arête, au centre de la partie supérieure. Sur les quatre côtés verticaux du couvercle, on note la 

présence de protubérances, une par côté. Ces dernières sont centrées aux extrémités, désaxées sur 

les longs côtes. Leur forme est ovoïde (probablement rectangulaire, mais érodée) sur les grands 

côtés et hémisphérique sur les petits côtés. 

Remarques : voir T02. 

T04 (pl. 228) 

Bibliographie : d'après les informations de P. Astrom. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

~ Localisation: à environ 460 rn au sud-ouest du temenos. 

• Environnement: il s'agit de deux tombes jumelles creusées à la surface du sol dans le rocher 

affleurant. 

Cuves : elles sont identiques, parfaitement symétriques, rectangulaires, axées nord-est/sud

ouest. Leurs dimensions sont de 2,00 rn sur 80 cm (85 cm pour la cuve B) ct de plus de 80 cm de 

profondeur. Elles ne sont séparées que par une fine paroi de 15 cm d'épaisseur. Leur section montre 

cependant quelques différences: elles disposent toutes deux d'un léger ressaut interne de 8 cm, mais 

ils ne sont pas rle même profondeur: celui de la cu ·e A se trouve à 14 cm de profondeur alors que 

pour la cuve B, il faut compter près de 20 cm. 

• Couvercles : tous deux sont rectangulaires, à dos horizontal à deux degrés. Le couvercle A 

mesure 2,29 rn sur 1,20 rn et 50 cm d'épaisseur maximale, Je couvercle B 2,50 rn sur 1,12 rn pour lfl 

même épaisseur que le couvercle A. 

• Remarques : ce type de Couvercle est unique sur le site. 

T06-07 (pl. 229-230) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrorn. 

Type : tombe construite libre. 

• Sous-Type : monumentale, associée à des sarcophages rupestres. 

• Localisation : à environ 400 rn au sud-ouest du temenos. 
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• Structure: le monument dispose d'un plan en Pi dont les deux ailes s'avancent au sud. Son 

élévation n'est conservée que sur deux assises tout au plus. Les dimensions de ce bâtiment sont de 

8,55 m dans l'axe est/ouest ct de 7,50 m dans l'axe nord/sud. L'organisation de l'ensemble paraît 

tenir en quatre éléments : T06, au pied de la structure, légèrement en avant et encadrée par les deux 

ailes : derrière T06, on gravit une marche taillée dans le rocher pour atteindre T07, qui apparaît 

comm~.. le centre de l'édifice : derrière T07, on trouve un nouveau degré, construit, dont l'état de 

conservation ne permet pas d'apprécier ni l'étendue ni la fonction. TI est appuyé au mur du fond du 

bâtiment. 

Cuve T06 : elle est rectangulaire, axée est/ouest ct mesure 2,05 m sur 0,80 m. Elle dispose dune 

feuillure profonde séparant la cuve en deux espaces distincts. 

• Couvercle T06 : il est rectangulaire, sa section montre une double pente régulière ct 

symétrique. Ses dimensions snnt de 2,50 rn sur 1,15 m. Sur le pourtour, on trouve six 

protubérances, deux sur les longs côtés et une à chaque extrémité, toutes de forme 

parallélépipédique. 

• Cuves T07: il s'agit de deux cuves jumelles rectangulaires, axées est/ouest, séparées par une 

paroi de 10 cm de large. Elles mesurent toutes deux 2,00 m de long; la cuve A fait 75 cm de large, 

la cuve 880 cm. 

• Couvercle T07: il est particulièrement massif puisqu'il couvre les deux cuves, A et B. n est 

brisé en deux parties ct fortement endommagé. Sa largeur totale est de 2,18 rn et sa longueur 

supérieure il 2,70 m. Comme pour le couvercle de T06, on note la présence de protubérances 

parallélépipédiques, une à chaque extrémité mais, semble-t-il, plus nombreux sur les longs côtés (de 

trois à quatre). 

• Matériel associé, datation : probablement du courant de la période hellénistique. 

Remarques : le plan d'ensemble de la structure rappelle beaucoup un plan d'autel monumental 

(cf. Pergame}. 

TlO (pl. 231) 

Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

Localisation :à environ 200 m à l'ouest du temenos. 

• Environnement : la tombe est perchée sur un promontoire rocheux dominant la vallée au sud. 

On peut cependant facilement y accéder depuis le nord. 
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• Cuve : elle est rectangulaire, taillée au sommet d'un bloc rocheux écrêté et a.xée nord/sud. Elle 

dispose d'un rebord en relief sur son pourtour (7 cm de large) et mesure 2,16 rn sur 84 cm. Une 

feuillure de 11 cm de large a été taillée à 27 cm de profondeur. 

• Couvercle : il est rectangulaire et mesure 2,71 rn sur 1,34 rn et 52 cm d'épaisseur maximale. Sur 

son pourtour sont taiUées six protubémnces grossièrement parallélépipédiques, à raison de trois sur 

chacun des grands côtés verticaux, réparties symétriquement autour de l'axe du couvercle. Sa 

section montre une double pente régulière assez marquée et une rainure sur la face interne venant 

probablement couronner le relief débordant de la cuve. 

Remarques : la feuillure interne de la cuve devait permettre la pose de dalles de fermeture 

intermédiaire. 

Tll (pl. 231) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrom. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation: à environ 180 rn à l'ouest du temenos. 

Environnement : la tombe est aménagée sur un éperon rocheux dominant. 

• Cuve : elle est creusée dans le rocher et dispose de deux "sous-cuves" jumelles identiques axées 

nord/sud, aménagées à 30 cm de profondeur. L'ensemble est bordé d'un bandeau de quelques 

centimètres de haut. Les deux cuves sont couronnées d'un ressaut et séparées par une paroi de 15 

cm de large. L'ensemble forme une cavité de 1,85 rn de long sur 1,38 rn de large. Les cuves 

jumelles mesurent 1,70 rn sur 52 cm de côté (largeur et profondeur). 

Couvercle: il est absent, probablement détruit. Cependant, le type de la cuve nous conduit à 

restituer un Couvercle unique à double pente fermant les deux cuves (voir T07). 

T14 {pl. 232) 

Bibliographie : d'après les informations de P. Astrom. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : à environ 220 rn à 1 'ouest du te1. renos. 

• Emironncment : la tombe est taillée dans le sol rocheux. 

• Cuve : elle est rectangulaire, axée nord/sud ct mesure 2,07 rn sur 95 cm, pour une profondeur 

totale de 1,01 m. Elle est bordée d'un relief peu marqué et on note la présence, le long du côté nord, 

d'une rainure en forme de V de 24 cm de large et 23 cm de profondeur. Cette dernière semble 
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associée à un canal creusé le long du rebord ouest de la cuve (21 rn de large et 11 rn de profondeur) 

qui devait permettre l'évacuation des c~ux de ruissellement. Les parois de la cuve portent un léger 

ressaut de 13 cm de large à 45 cm de profondeur. 

• Couvercle: il n'en reste qu'une partie. Il est rectangulaire ct mesure 1,21 rn de large pour 57 cm 

d'épaisseur maximale. Deux protubérances sont taillées, l'une (hémisphérique) à son extrémité, la 

seconde (parallélépipédique) sur l'un de ses longs côtés. Malgré le faible état de conservation du 

couvercle. les nombreux exemples de couvercles sur le site permettent de restituer un plus grand 

nombre de tenons (au moins 6 au total). La section du couvercle montre une forme en dos d'âne 

irrégulière (double pente érodée ?). 

T27 (pl. 232) 

Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

Localisation : à près de 900 rn au nord-est du temenos. 

• Environnement : il s'agit de deux tombes taillées côte à côte sur un affleurement rocheux. Elles 

ne semblent pas avoir été aménagées au même moment : la symétrie n'est pas respectée comme 

dans d'autres cas (voir Labraunda T04 et Tll) et les couvercles ainsi que les cuves sont de facture 

différente. 

• Cuve A : elle est rectangulaire, orientée nord-est/sud-ouest Elle dispose sur son pourtour d'un 

léger rebord en relief (de 14 à 20 cm de large sur 4 cm de haut). Ses dimensions sont de 1,85 rn sur 

69 cm et la profondeur totale est de 91 cm. Les parois offrent ur1 ressaut de 7 à 8 cm de large à 36 

cm de profondeur. 

• Couvercle A: il est rectangulaire, long de 2,24 rn sur 1,03 rn de large, son épaisseur maximale 

est de 45 cm. Sa section montre une double pente régulière marquée. On a taillé des reliefs sur deux 

de ses C<"ltés verticaux : à l'extrér .. ;,c nord-est. il s'agit d'une protubérance hémisphérique massive 

alors que, sur la face nord-ouest, on trouve deux tenons parallélépipèdes. 

Cuve B : elle est rectangulaire, son axe est légèrement décalé vers l'est par rapport à la cuve A. 

Elle mesure 1, 96 rn sur 73 cm pour une profondeur totale de 85 cm. Elle dispose également sur son 

pourtour d'un rebord en relief (de 16 à 20 cm de large et 2 à 5 cm de haut). A l'intérieur, on trouve 

le même ressaut que dans la cuve A, mais légèrement plus élevé (à 22 cm du bord) et plus large (9 

cm). 

• Couvercle B: œctangulaire, il mesure 2,34 rn sur 1,95 m, et son épaisseur maximale est de 46 

cm. 11 dispose de la même protubérance hémisphérique que le couvercle A, mais elle est répétée ici 

aux deux extrémités. On ne remarque aucune protubérance sur les longs e<.1tés. Sa section montre 
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une double pente marquée, interrompue en son centre par un aménagement particulier. En effet, un 

relief parallélépipédique vient coiffer le faîte du couvercle ; il mesure 91 cm de long (dans l'axe du 

couvercle) sur 30 cm de large. On a pratiqué une cavité ovoïde de 22 cm de large et de 10 cm de 

profondeur dans la partie nord de ce relief. 

• Remarques : il est intéressant de remarquer que l'absence de protubérance sur la face est du 

couvercle A semble avoir été imposée par la présence antérieure de la tombe B. La localisation 

rapprochée de ces deux sépultures s'expliquerait soit par une volonté de rapprochement familial ou 

idéologique, soit par la rareté des affleurements rocheux, qui incite à composer avec les tombes 

préexistantes. 

T28 (pl. 233) 

• Bibliographie : d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

• Localisation: environ 900 rn à l'est nord-est du temenos. 

Environnement : la tombe esi taillée dans un affleurement rocheux peu élevé. 

• Cuve: elle est rectangulaire, axée nord/sud. Elle dispose sur le pourtour d'ua très léger rebord 

dont les dimensions sont peu perceptibles du fait de l'érosion. La cavité mesure 2,00 rn sur 82 cm et 

1,00 rn de profondeur. A mi-hauteur, on note un ressaut d'une dizaine de centimètres de large. 

• Couvercle: rectangulaire, il mesure 2,65 rn sur 1,10 rn et 35 cm d'épaisseur maximale. Aux 

extrémités, on trouve des protubérances parallélépipédiques relativement larges (73 cm), tandis que 

les longs côtés portent chacun une autre protubérance de même forme mais de taille plus petite (de 

30 à 40 cm). A noter le manque de symétrie total de ces dernières, qui ont été taillées à l'opposé 

l'une de l'autre. Le couvercle montre une section en dos d'âne. Un bandeau a été taillé sur la face 

interne du couvercle, côté est, très probablement pour caler le c.ouvercle dans la cuve. 

• Remarques : on ignore si le ressaut interne de la cuve servait à séparer deux sépultures ou à 

définir un espace votif et une sépulture. 

T31 (pl. 233) 

Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation: environ 720 m à l'est du temenos. 

• Environnement : la tombe est taillée sur un aftleurement rocheux. 
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Cuve: elle c!>t rectangulaire, axée nord/sud. Elle dispose d'un rebord couronnant de 19 cm de 

large et 3 cm de haut. Ses dimensions internes sont de 1.81 rn de long sur 81 cm de large et 82 cm 

de profondeur totale. A l'intérieur, à 28 cm de profondeur, on remarque la présence d'un ressaut de 9 

cm sur lequel repose une dalle parallélépipédique massive (1,40 rn sur 75 cm et 12 cm d'épaisseur). 

La face supérieure de cette dalle porte des mortaises rectangulaires de crampons métalliques ; 

aucune cavité correspondante n'a été repérée dans les parois de la cuve. 

• Couvercle: rectangulaire, il mesure 2,65 rn sur 1,30 rn et 37 c..m d'épaisseur maximale. Sur 

chacun de ses côtés, on trouve des reliefs hémisphériques, centrés ct identiques sur les petits côtés 

(un sur chaque face), parallélépipédiques et non symétriques sur les faces latérales (trois d'un côté, 

deux de l'autre). La section du couvercle montre une double pente régulière peu marquée. 

• Remarques: nous sommes en présence d'une des tombes les plus complètes du site (voir aussi 

T34 ct T35) : la présence du ressaut à l'intérieur de la cuve, très fréquente à Labraunda, s'explique 

par une première fermeture de la sépulture à l'aide de dalles parfois scellées (à moins qu'il ne 

s'agisse ici d'un réemploi). La hauteur du ressaut pose cependant problème puisque, dans certains 

cas, il divise la cuve en deux parties de hauteur quasiment égale (Labraunda T02, T03, T28). n est 

alors légitime de poser la question d'une double sépulture dans la même cuve. C.ependant, 

l'existence de tombes jumelles (Labraunda T04, T06, Tll, T35, T36) ne plaide pas vraiment en 

faveur de cette hypothèse. Dès lo.-s, il est probable que le ressaut définisse une zone votive séparée 

de la sépuJ ture. 

T32 Cpl. 234) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrêim. 

Type: sarcophage. 

Sous-Type : rupestre. 

Localisation :environ 630 rn à l'est du Temenos. 

• Environnement: la tombe est aménagée sur un aplomb rocheux dominant le paysage. 

• Cuve: on dispose de peu d'informations. On note cependant qu'elle est axée nord/sud et montre 

un relief couronnant sa partie supérieure. 

• Couvercle: rectangulaire, il mesure 2,42 rn sur 1,16 rn et 38 cm d'épaisseur côté nord. Sa 

section ,nontre trois formes différentes : dans sa moitié nord. son !>ommet a été taillé en double 

pente à faible pendage ; au centre, on trouve un relief rectangulaire, plus haut que Parête de la 

(iouble pente ct décalé ver!'. l'est, mesurant 55 cm sur 39 cm ; enfin. au sud, une cavité elle aussi 

rectangulaire, centrée et profonde d'une dizaine de centimètres, mesurant 74 rn sur 60 m. Le soffite 

du couvercle montre une rainure de 33 cm de large sur 2 cm de profondeur creusée le long des 

quatre côtés ct venant couvrir Je rebord couronnant de la cuve. 
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• Remarques : c'est le seul exemple dans lequel la cavité du couvercle épouse le rebord de la 

cuve. 

T34 (pl. 234) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation: environ 630 rn à l'est du temenos. 

• Environnement : elle est creusée dans un affleurement rocheux du site. 

• Cuve: rectangulaire, elle est axée nord/sud et mesure 1,80 rn sur 1,50 rn et 1,10 rn de 

profondeur. Elle dispose sur son pourtour d'un bandeau en relief de 14 cm de large et 4 cm de 

hauteur. A l'intérieur de la cuve, à 42 cm du bord est aménagé un large ressaut (19 rn de large) sur 

lequel repose une dalle parallélépipédique (1,37 rn de large sur 82 cm de long et 10 cm d'épaisseur) 

divisant la cuve en deux espaces superposés. 

Couvercle: il mesure 2,65 rn sur 1,70 rn et 60 cm d'épaisseur maximale. L1 section montre une 

double pente marquée et régulière. Le faîte porte en son centre un relief rectangulaire de 80 cm sur 

75 cm, percé d'une cavité de 26 cm sur 15 cm et 9 cm de profondeur. Les parois verticales du 

couvercle portent des protubérances soit hémisphé1iques (petits côtés), soit parallélépipédiques 

(deux sur chaque long côté), non symétriques. 

• Remarques : les dimensions restreintes de la cavité portée par le couvercle ne permettent pas de 

l'associer à une activité libatoire. n est fort probable qu'il s'agisse d'une :nortaise de stèle. 

T35 (pl. 235) 

• Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation: à plus d'un kilomètre à l'est du temenos. 

• Environnement : la tombe est taillée dans un affleurement rocheux. 

• Cuve: rectangulaire, elle est axée nord/sud et mesure 2,03 rn sur 1,42 rn et 1,00 rn de 

profondeur. Un bandeau en relief couronne son ouverture. La cuve est divisée à mi-hauteur par un 

ressaut de 10 cm de large courant le long des parois verticales. La zone inférieure est elle-même 

divisée, par une cloison de 20 cm d'épaisseur, en deux sous-cuves de dimensions égales. Deux 

séries de dalles reposent sur le ressaut ct la cloison des cuves. 
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• Couvercle : rectangulaire, il mesure 2,55 rn sur 1,90 rn ct 35 cm d'épaisseur maximale. Au nord 

et au sud, sur les petits côtés, on note la présence de deux reliefs oblongs très marqués. Au sud du 

long côté ouest, on remarque le même type de relief, mais aux dimensions très restreintes. La 

section du couvercle montre une double pente régulière peu prononcée, faisant de ce couvercle l'un 

des plus fins du site. 

• Remarques : de la céramique du llèmc s. a.C. a été mise au jour dans cette tombe. 

T36 (pl. 235) 

Bibliographie: d'après les informations de P. Astrôm. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

Localisation : à près de 1,5 km au nord-est du temenos. 

• Environnement : la tombe est aménagée sur un petit promontoire rocheux de quelques mF!tres 

de hauteur. 

• Cuves: il s'agit de deux cuves jumelles rectangulaires, axées nord/sud et séparées d'une paroi de 

10 m. Leurs dimensions sont absolument identiques : 1,83 rn sur 60 cm et 57 cm de profondeur. 

Leur pourtour dispose d'une feuillure de 12 cm de profondeur et 5 cm de largeur. 

• Couvercle: rectangulaire, il couvre les deux cuves. Il mesure 2,60 rn sur 1,81 m et 47 cm 

d'épaisseur maximale. Sa section montre une double pente régulière et marquée. 

• Remarques : les feuillures devaient recevoir des dalles de fermeture intermédiaire. De la 

céramique du II'~mc siècle a.C. a été mise au jour dans cette tombe. 

TA <pl. 236) 

Bibliographie: aucune. 

• Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation: à cnvir..m 300 à l'ouest du temenos. 

Environnement : la tombe est aménagée sur un haut promontoire rocheux qui domine toute la 

vallée en contrehas. 

• Cuve : elle est rectangulaire, mesure 93 cm de large sur 2,04 rn de long. Elle est axée nord

ouest/sud-est. Elle dispose d'un rebord couronnant en relief de 15 cm de large sur 3 à 4 cm de haut. 

A l'intérieur, les parois fom1ent un léger ressaut de 7 à 8 cm de large, à 24 cm sous le bord supérieur 

de la Cuve, prohahlcmcnt pour recevoir des dalles de fermeture. La profondeur totale de la cuve est 

de 79 cm (24 cm en haut ct 55 cm en bas). 
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• Couvercle: rectangulaire, il couvre très largement la cuve. Il mesure 1,59 rn de large sur 2,68 rn 

de long et 55 cm d'épaisseur maximale. Sa section montre une double pente régulière et marquée. 

Le centre du faîte est dominé par un relief plat de 68 cm de large sur 71 cm de long. Il est percé en 

son centre par une cavité de 30 cm de long sur 22 cm de large et 10 cm de profondeur. Cette cavité 

adopte parfaitement la forme d'une mortaise de stèle (probablement funéraire). Deux tenons out été 

taillés sur chacun des quatre côtés verticaux du couvercle. Ils ont tous une forme rectangulaire. 

Remarques : c'est le seul exemple connu de sarcophage rupestre portant deux tenons sur les 

petits côtés, ce qui ne semble pas se justifier par une largeur excessive du bloc : la plupart des autres 

couvercles sont de largeur équivalente ou supérieure et ne portent qu'un tenon sur les petits côtés. 



LATMOS·HÉRAKLÉE DU LATI\toS
111 

T01-T02 (pl. 237) 

Bibliographie : Peschlow, 1978 ; Onen, 1989, p. 6; Peschlow, 1989, Abb. 6, 8; 1990; 1991 ; 

1996, pp. 37-42. 

Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : ces sépultures se retrouvent dans l'ensemble des nécropoles de Latmos et 

d'Héraklée du Latmos. Les tombes TOI et T02 se trouvent dans la nécropole I. L1 description qui 

suit tente de présenter les caractéristiques génémles de ces tombes. 

• Environnement : il s'agit généralement d'une cuve taillée sur un'.! plate-forme aménagée au 

sommet d'un bloc rocheux. Des marches peuvent être taillées sur le bloc rocheux afin d'atteindre le 

sommet. De même, on trouve souvent des cavités correspondant à des bases de piliers ou de stèles 

associées à ces tombes. Elles peuvent avoir été directement taillées à côté de la tombe ou avoir été 

aménagées dans des blocs séparés. 

Cuve: rectangulaire, mesurant généralement 1,80 rn sur 40 à 50 cm de large et de profondeur. 

Elle dispose souvent sur son pourtour d'une feuillure visant à recevoir le système de fermeture. 

Parfois, le rebord de la cuve peut montrer un certain relief, de manière à protéger la sépulture des 

eaux de ruissellement. 

Couvercle : une première fermeture consiste en de simples dalles posées dans la feuillure du 

rebord de la cuve. Le tout est recouvert ensuite d'un bloc taillé quadrangulaire, à double pente ou 

non. Ce type de couvercle peut disposer de tenons sur ses longs ct petits côtés, mais le cas est rare 

sur cc site. 

T03 A el B (pl. 238) 

• Bibliographie : Peschlow, 1978 ; Onen, 1989, p. 6 ; Pcschlow, 1989, Ab b. 12, 13 ; 1990 ; 1991 

; 1996, pp. 37-42, Abb. 48. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : ces types de sépulture sc rencontrent dans l'ensemble des nécropoles de Latmos 

et d'HérakJée du Latmos. 

Environnement: il s'agit d'un groupe de cuves taillées sur une plate-forme aménagée au 

sommet d'un bloc rocheux. 

111 LA.''- tomhc., .,Uivanll"., ne disptJ.,cnt que d'une dc!>(;rtption très .,ommaire ; les publications, à cc Jour, ne donnant pas 
plus de prcus1ons. 
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• Cuves : deux cuves ont été taillées dans un même bloc rocheux. La cuve A est particulière, 

puisqu'elle est profonde de 1,30 m. Elle dispose d'un ressaut à mi-hauteur permettant de séparer un 

niveau inférieur par de fines dalles. A noter que dans ce cas précis, le niveau supérieur est fermé au 

nord par une dalle de chant insérée verticalement dans des rainures verticales pratiquées à l'intérieur 

de la cuve. Les dimensions de la cuve A sont de 2,43 rn sur 77 cm de large ; celles de la cuve B de 

2,24 rn sur 62 cm. 

• Couvercle : indéterminé. 

• Remarques : on note des cavités hémisphériques dans les parois du rocher aménagé, 

probablement des emplacements de lampes. 

T04 (A·E) (pl. 239) 

• Bibliographie: Peschlow, 1978; Onen, 1989, p. 6; Peschlow, 1989, Abb. 16; 1990 ; 1991 ; 

1996, pp. 37-42. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation : à Latmos, dans la ville primitive. L'ensemble est associé à des structures d'habitat. 

• Environnement : il s'agit dun groupe de cuves taillées sur une plate-forme aménagée au 

sommet d'un bloc rocheux. 

• Cuve : elles sont rectangulaires. On trouve trois cuves d'adulte côte à côte, deux jumelles (A et 

B) et une troisième plus importante (C) au sommet du rocher, et deux cuves d'enfants (D ct E) 

placées au pied des premières, perpendiculaires et sur un niveau inférieur. La cuve D mesure 1,30 rn 

sur 35 cm et la cuve E 85 cm sur 25 cm. 

• Couvercle : malgré une faible conservation, on note un bloc in situ. 11 est quadrangulaire ct 

placé perpendiculairement aux cuves A et B ; il fait probablement partie d'un ensemble de blocs 

venant couvrir ces deux sépultures. De la même manière, il semble que les cuves D et E aient été 

couvertes d'une unique dalle parallélépipédique partiellement conservée in situ. 

Remarques : ces sépultures familiales seraient un retour, dans un cadre funéraire, vers leur 

habitat primitif des premières générations déplacées de Latmos vers Héraklée112
• Les tombes 

d'enfants représentent environ 10 % des sépultures, toutes nécropoles confondues. 

112 Voir Pcschlow, 1989. 
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TOS (pl. 240> 

• Bibliographie : Peschlow, 1978 ; Onen, 1989, p. 6 ; Pesch1ow. 1989 ; 1990, Abb. 10 ; 1991 ; 

1996, pp. 37-42. 

Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation : on n'a mis au jour cc type de sépulture que dans la nécropole nord-ouest. 

• Environnement : ces tombes sont souvent isolées. 

Cuve : on ignore ses dimensions ; elle dispose d'une feuillure. 

• Couvercle : la cuve est fermée par une première dalle fine, insérée dans la feuillure. La dalle est 

ensuite recouverte de trois grands blocs rectangulaires posés perpendiculairement à la cuve. Au

dessus, on trouve deux nouveaux blocs quadrangulaires couronnés par un dernier bloc. Le tout 

prend une forme pyramidale. Le dernier bloc est percé d'une cavité (probablement pour une stèle ou 

un pilier). 

Remarques : on trouve deux exemples de cc type d'aménagement. Cette tombe est à rapprocher 

de Tekke Kale T01. 

T06 (pl. 240-243) 

• Bibliographie : une photo de la tombe est donnée dans Peschlow, 1996, Abb. 50. 

Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 

Localisation :la tombe se situe à l'intérieur des murs de Latmos, près de l'entrée sud de la ville. 

• Structure externe : elle est entièrement détruite. Subsistent cependant bon nombre de 

fragments architecturaux en marbre : des blocs faisant partie d'un entablement dorique, la partie 

haute d'un pilier d'ante, un bloc de plafond à caisson. Les blocs d'entablement portent, en façade, 

I 'architrave ct la frise ; leur face arrière est évidée de manière à donner une section du bloc en L. La 

face de parement interne est ornée d'une épicranitis en quart de rond. Le pilier d'ante est conservé 

sur 60 cm, chapiteau compris. Ce d~.-rnier offre un bandeau en creux de 5,5 cm surmonté d'un listel 

portant l'échine. Le bloc de plafond montre deux parties de caisson. 

• Couverture : indéterminée. 

• Structure interne: il s'agit d'une chambre rectangulaire de 2,35 rn de profondeur sur 4,00 rn de 

large. Elle est partiellement remblayée. 

Technique de construction, matériaux : le matériau utilisé est du gneiss local. Les blocs de 

construction montrent une face légèrement bossée. La paroi est de la chambre est forn1ée par la 

roch.! entaillée. 

Sépulture: indêtcrn1inéc. 



• Plafond: il est formé de longues dalles monolithes placées dans la profondeur de la chambre. 

• Technique de fermeture : l'ouverture de la chambre est décalée sur la gauche. Elle porte une 

feuillme en façade. La fermeture s'effectuait probablement à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datation :l'analyse des fragments de l'entablement montre une forme évoluée 

du dorique : les canaux latéraux des triglyphes portent des «nez» et l'architrave est bien moins 

haute que la frise. Le bâtiment date sans doute des IIIêmc_nème s.a.C. 

• Remarques: il semble que la superstructure avait la fom1c d'un petit temple distyle in antis. 

T07 (pl. 240) 

Bibliographie : aucune. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation: au bord de l'eau, près du chemin menant du port à la ville. 

• Environnement : un escalier de 10 marches mène à une plate-forme artificielle dans h. quelle on 

a taillé deux cuves. 

Cuve : la première cuve est de dimensions peu habituelles. Elle mesure 2,40 rn sur 92 cm de 

large et de profondem. Ses rebords montrent une feu ill ure permettant de recevoir les dalles de 

fermeture. 

• Couvercle : quatre dalles ont été retrouvées à proximité de la tombe qui semblent parfaitement 

correspondre avec la feuillure de la cuve. 

Remarques : la localisation de cette tombe, à proximité de l'extension hellénistique tardive de 

la ville, permet de proposer une datation au Hème s. a.C. 

TOS (pl. 240) 

• Bibliographie : Peschlow, 1978 ; Onen, 1989, p. 6 ; Peschlow, 1989, Abb. tl ; 1990 ; 1991 ; 

1996, pp. 37-42. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation :ces types de sépulture se retrouvent dans l'ensemble des nécropoles de Latmos ct 

d'Héraklée du Latmos. Aussi en donnons-nous ici une description générale. 

• Environnement : il s'agit de deux cuves jumelles taillées sur une plate-forme aménagée au 

sommet d'un bloc rocheux. 

Cuves: rectangulaires, elles ont des dimensions diverses. Ici, l'un de leurs petits côtés est fem1é 

par l'adjonction de dalles verticales glissées dans des rainures pratiquées dans les parois de la cuve. 
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Couvercle : la particularité de cette tombe réside dans son système de couverture. Les deux 

cuves jumelles sont fermées par deux grosses dalles quadrangulaires, placées dans l'axe des 

sépultures ct couronnées par un troisième bloc, placé au centre et axé sur les deux premiers. 
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MEKE {BAGY AKA'l) 

TOl (pl. 244) 

Bibliographie : Roos, 2006, pp. 25-26. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

Sous-Type: au sol. 

• Localisation : la structure se trouve au lieu-dit Ayvact Mevkii, au nord-est du village de Meke. 

Nous n'avons pu voir cette structure, la description qui suit est celle de P. Roos. 

• Structure : 

- description : la chambre, de forme rectangulaire, mesure 2,52 rn de large sur une 

profondeur de 2,69 m. Le remblai important qui couvre la partie basse de la structure empêche toute 

mesure des hauteurs absolues. Elle dispose d'une banquette taillée en Pi le long de ses parois. A 

noter la présence d'une tablette de 30 cm de large aménagée au pied de la banquette du fond, 26 cm 

sous celle-ci. 

-technique d'élaboration, matériaux :l'ensemble est taillé de manière régulière. 

• Sépulture : la banquette est taillée à plus de 62 cm au-dessus du sol de la chambre. Elle est 

large de 88 cm à gauche, 90 cm à droite et 83 cm au fond, où elle s'inscrit dans un renfoncement de 

la paroi, sorte de niche vofitée (arcosolium). 

• Plafond : il est taillé en voOte et culmine à 1,10 rn au-dessus des banquettes. Le sommet de la 

voOte de la banquette du fond se situe à 5 cm sous celui de la chambre. 

• Technique de fermeture : l'ouverture mesure 70 cm de large sur 60 cm de profondeur. Sa 

hauteur ne peut être déterminée à cause d'un imposant remblai. Il semble clair que la fermeture 

devait s'effectuer à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : aatation indéterminée. 

• Remarques: on note qu'en façade, une surface de 20 cm au-dessus de l'ouverture et légèrement 

plus large que cette dernière a été aplanie et polie. Faut-il y voir la préparation pour une 

ù'inscription ? 
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MERGENLi 

(pl. 245-246) 

Bibliographie: Roos, 1969, p. 68; 1971. pp. 29-30, no. 8; 1972, n. IV 108; 1974, p. 5, Abb. 6 

; 1978, p. 427 ; 1985, pp. 42-44, pl. 28-29, 65-66. 

• Tyr>e : tombe rupestre à façade. 

Sous· Type : temple. 

• Localisation : entre les villages de Mergenli et Evgile, au lieu dit Çalca. 

Stmcture externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : il s'agit d'une tombe rupestre à façade de temple ionique prostyle tétrastyle. 

Elle dispose d'une marche irrégulière en avant de la colonnade ct du dépatt dun couloir ceinturant 

sur les côtés. 

Colonna~_ç : seules les première et troisième colonnes depuis la gauche sont entièrement 

conservées. Une grande partie du fût de la seconde est manquante et il ne reste de la dernière que le 

chapiteau ct la base. Le diamètre des fOts varie légèrement, en moyenne 53 cm à la base ct 48 cm à 

mi-hauteur. L'entrecolonnement est sensiblement plus large au centre que sur les côtés. Les bas'"' 

des colonnes !;ont placées sur une plinthe située exactement au bord de la crépis. Elles sont haute:, 

de 12 cm et larges de 72 cm. Leur moulure est assez inhabituelle : un petit annelet est surmonté par 

un filet vertical (probablement prévu pour être taillé en scotie), puis par un tore. Les chapiteaux sont 

ioniques. larges de 71 cm ct hauts de 26 cm. Leur façade semble non finie et munque de décor. Ils 

débordent le plan de l'architrave sur 9 cm, ce qui semble indiquer que les faces externes, auxquelles 

on a laissé suffisamment de matériau, devaient être retaillées. u1 partie c.cntrale du balustre est 

resserrée. mais il ne dispose pas de baudrier. 

Les antes sc situent derrière les colonnes latérales. Elles sont peu profondes. L'ante de droite a une 

base taillée sur les trois côtés du pilier. Elle consiste en un talon renversé posé sur une plinthe 

légèrement chanfreinée. La base de l'ante gauch~ n'est pas finie. Les chapiteaux des antes consistent 

en un abaque sur un ovolo. taillés sur les faces avant ct interne du pilier. La face externe n'a pas été 

travaillée. 

Entab1G..I11!!JlJ.,..Jrontonet t~li! : l'architrave consiste en deux fasces, de 17 et 20 cm de haut, suivies 

d'un ovo/o de 7,5 cm et d'une ligne de denticules (ces dernières mesurent 11,..-'; cm de large sur 14,5 

cm de haut ct sont espacées par un intervalle de 9,5 Lïll). L'arrière des denticules est tailJéc sur le 

même plan que l'ovo/o. On compte 22 denticules, mais les trois premières à droite ne sont pas 

détachées les unes des autres. Au-dessus on note une corniche puis un tympan peu profond, le tout 

est couronné d'une sima sans larmier rampant. Les trois acrotères sont préservés et adoptent la 

forme classique de palmette ct demi-palmette. Les acrotères d'angle penchent vers l'extérieur. Le 
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rocher surplombant la tombe a été dégagé sur la même profondeur que les départs du couloir 

ceinturant. 

Pronaos : son pla~:'fmd est inachevé. On note que quatre poutres ont été taillées sur la gauche et que 

du matériau brut a été laissé pour exécuter le reste du plafond de la même façon. Les poutres sont 

épaisses de 2,5 cm, larges de 17 cm et séparées par un espace de 17 cm. Elles sont soutenues, sur 

les trois côtés du pronaos, par un listel épais de 3 cm et haut de 2 cm. 

Façade : l'ouverture est large de 95 cm et haute de 1,51 rn et son seuiJ est aligné sur le sol du 

pronaos. Elle est encadrée par trois fasces (une large ct deux fines), chacune projetant de 1 cm de la 

précédente, la dernière de 2 cm par rapport au mur de façade à droite et 6 cm à gauche. Au-dessus 

de l'<;acadrement, on trouve un linteau composé d'une baguette, un talon droit, trois fasces obliques 

et un cavet surmonté d'un filet vertical. Les consoles qui encadrent ce linteau sont assez 

endommagées. Elles atteignaient probablement le haut du cavet du linteau, leur largeur est d'environ 

22 cm et leur profù adoptait visiblement celui d'un talon renversé. 

La porte se compose de deux vantaux subdivisés en deux panneaux. Seul le vantail droit ouvre sur 

la chambre. Les panneaux sont larges de 32 cm pour une hauteur de 41 cm (en haut) et de 62 cm (en 

bas). 

-technique d'élaboration, matériaux :le présence à de nombreux endroits de matériau brut à 

peine dégrossi prouve que les décors de la tombe n'ont pas été achevés. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est large de 3,04 m, profonde de 3,11 rn à gauche et haute de l ,89 

m. Elle présente une banquette le long des murs latéraux et du fond. 

-technique d'élaboration, matériaux : la taille de la chambre montre un travail soigné. 

Sépulture : la banquette, haute de 71 cm et large de 97 cm, est percée de trois cuves, le long de 

chacune des parois je la chambre. Elles ont été excavées sur 15 cm de pr11fondeur ct un muret de 16 

cm de large les sépare de la partie centrale de la chambre. La sépulture de gauche mesure 2,13 rn 

sur 82 cm de large, celle de droite 2,07 rn sur 80 cm et celJe du fond 1,94 m sur 98 cm. Les 

sépultures ont été aménagées de façon à offrir un espace libre, taillé au même niveau que la 

banquette, dans 1 'angle avant droit de la chambre. ll servait probablement à recevoir des objets 

votifs. 

• Plafond : il est taillé à l'horizontale. 

• Technique de fermeture : le seuil intérieur est taillé à 31 cm au-dessus du sol de la chambre ct 

au même niveau que le seuil extérieur. Il est séparé de celui-ci par une rainure de 9 cm de large ct 4 

cm de profondeur. Cette dernière débute à 4 cm à gauche de l'ouverture et sc poursuit sur toute la 

longueur du seuil intérieur vers la droite. On trouve le même système dans la partie supérieure en 

arrière de l'ouverture. Taillée dans une avancée du rocher (à 6 cm du plafond), cette rainure est large 
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de lO cm ct profonde de 5 t.ïll. Il est clair que la fermeture s'effectuait à 1 'aide d'une dalle coulissant 

vers la droite. 

• Matér;el ..... socié, datation : elle pourrait dater, d'après P. Roos, de la haute période 

hellénistique 1n. 

• Remarques : les tombes tétrastyles de ce type ne sont pas très nombreuses. On trouve deux 

parallèle à Cau nos, B 1 et 82 (cette dernière, non finie, aurait dO adopter une façade tétrastyle itt 

a!llis). Les consoles qui bordent le linteau, au lieu de le soutenir, sont assez inhabituelles. Le 

système de fermeture, une porte coulissante, est assez rare si loin vers 1 'ouest. Enfin, il est inhabituel 

que l'ouverture se trouve au niveau du sol du pronaos (pas d'autre panJlèle en Carie). 
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MonoLLA ~ MUGLA 

TOl (pl. 247~248) 

Bibliographie : Roos, 1978, p. 429, n. 22 ; 2006, p. 17-18. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous~ Type : au sol. 

• Localisation : le chemin qui mène de la ville au sommet de l'acropole est parsemé de tombes 

rupestres taillées des deux côtés de cet accès. T01 est en contrebas du chemin qui mène à l'acropole 

par l'ouest. 

• Structure : 

- description : l'entrée de la structure est masquée par un décrochement aménagé dans le 

rocher. Cc dernier dégage un espace ouvert rectangulaire : un pronaos selon P. Roos, mais il nous 

semble qu'il s'apparente plutôt à un dromos. II forme une avant-cour de 2,10 m sur 1,30 rn dont les 

parois taillées dans le rocher s'élèvent à ? 25 m. La structure se compose d'une antichambre suivie 

d'une chambre funéraire. L'antichambre est rectangulaire, légèrement irrégulière. Elle mesure 2,95 

rn de large en façade pour 3,08 rn au fond et est profonde de 2,00 m. Sa hauteur maximale est de 

plus de 1,50 m. Elle est bordée de part et d'autre d'une banquette. Dans le même axe, une seconde 

ouverture permet d'atteindre la chambre funéraire. Celle-ci mesure environ 3,00 rn de large et 2,00 

rn de profondeur. Elle est aussi bordée d'une banquette à gauche et à droite. Sa paroi du fond est 

percée d'une grande niche formant une troisième sépulture. Au pied de cette dernière, on remarque 

une tal·lette creusée légèrement au-dessus du niveau du sol, dans la largeur du couloir centraL 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la chambre montre qu'un soin particulier y 

a ét(; apporté. On note sur les faces internes des murs de façade et du fond de l'antichambre un décor 

cm arcosolium peu profond. 

Sépulture: elles sont toutes de mêmes dimensions (aménagées à plus de 50 cm du sol, 2,00 rn 

de long sur environ 1,00 m de large), exceptée celle du fond de la chambre funéraire, légèrement 

plus longue (2,20 rn). Cette dernière est aménagée dans une niche taillée légèrement plus haut que 

les banquettes. Au fond de celle-ci, on a creusé une seconde niche plus petite (50 cm de large, 33 

cm de profondeur et 40 cm de haut). 

• Plafond : les deux chambres de la tombe sont voûtées en berceau. Le plafond de l'antichambre 

est légèrement plus éh!vé que celui de la chambre ( 11 cm). 

• Technique de fermeture: l'ouverture de la tombe mesure 70 cm de large sur plus de 1,00 rn de 

haut {le sol est œmblayé sur toute la structure). On ne trouve aucune trace d'un système de 

fermeture, probabiement une dalle dressée. 

• Matériel ass:ocié, datation : période hellénistique. 
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• Remarques : les arcoso/ia peuvent être comparées à la tombe W2 de Ula (Roos, 2006). Les 

deux chambres alignées sont comparables et sont à rapprocher de KUJ?çular, Panamnrn T02 et Ula 

W2. 

T02 (pl. 249) 

• Bibliographie : Roos. 2006, p. 21. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : simple. 

• Localis~tion : sur la paroi ouest du promontoire f-aisant face à l'acropole. 

• Structure externe : 

- description : elle ne comporte aucun décor, juste une ouverture elliptique tronquée à la 

base. Elle mesure 55 cm de large pour 80 cm de haut. 

-technique d'élaboration, matériaux :elle est taillée dans la paroi rocheuse calcaire. 

Structu1·e interne : 

- description : la chambre funéraire est rectangulaire, axée nord-est/sud-ouest. Elle est 

bordée d'une banquette taillée le long de ses parois latérales et du fond. La chambre mesure 2,00 rn 

de large sur 2.40 rn de long et près de 1 ,80 rn de haut. 

-technique d'élaboration, matériaux :l'ensemble est taillé dans la paroi rocheuse calcaire. La 

technique est soignée ct les angles droits sont bien marqués 

• Sépulture : la banquette est taillée à 50 cm de haut et mesure 70 cm de large sur les trois côtés 

de la chambre. 

• Plafond : il est voûté en berceau, dans l'axe de l'ouverture. 

• Technique de fermeture : on ne remarque aucune fermeture particulière, probablement un bloc 

dressé, taillé aux mesures de 1 'ouverture. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : les tom~cs de cc type sont très nombreuses aux alentours immédiats. 

T03 (pl. 250) 

Bibliographie: Debord ct Varinlioglu. 2001. p. 25. fig. 17; Roos. 2006, p. 21. 

• Type: tombe rupestre à façade (voir remarque). 

Sous~Type: simple. 

Localisation :sur l'acropole du site, à son extrémité sud. 
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• Structure externe : elle se définit sur deux plans. La tombe est en effet taillée à même le sol de 

l'acropole et pourrait donc se définir comme souterraine. Cependant, elle est en bordure de la falaise 

et offre une petite ouverture sur le vide. La description qui suit comprendra ces deux éléments. 

- description : au-dessus de la chambre, on observe un grand espace rectangulaire de 3,50 rn 

de large sur 4,25 rn de long, à deux niveaux. Au centre du niveau inférieur, une large ouverture 

rectangulaire, bordée à'une feuillure, donne sur la chambre funéraire. En façade, 1 'ouverture dispose 

d'une petite avancée taillée à plat et d'une feuillure sur les montants et le linteau. 

-technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est taillé dans le sol rocheux de l'acropole. 

Bien que les alentours soient taillés de manière irrégulière, cette structure montre une mise en 

œuvre soignée. 

Structure interne : 

- descriptbn : la chambre funéraire est rectangulaire, axée nord/sud. Elle mesure 2,30 rn de 

large sur 2,50 rn de profondeur et dispose d'une hauteur d'au moins 1,55 rn (un remblai important 

couvre ses parties basses). 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est creusé dans le socle rocheux. La taille 

montre un travail soigné, les angles droits étant bien marqués. 

Sépulture : la structure est remblayée sur t~a partie basse. Cependant, et par comparaison avec 

d'autres tombes du même type, il est fort probable que les sépultures soient taillées dans le rocher 

pour former des banquettes funéraires. 

Plafond: il est voûté en berceau dans l'axe de l'ouverture. L'arc tronqué est percé dans sa partie 

haute, ouvrant sur l'extérieur. La feuillure pratiquée à l'extérieur de la tombe et encadrant cette 

ouverture est probablement la trace d'une couverture effectuée à l'aide d'une ou plusieurs dalles. 

• Technique de fermeture : la topographie très accidentée du site offre la particularité d'un 

possible double accès à cette tombe : en façade ou par le dessus. En façade, la feuillure portée par 

l'encadrement de l'ouverture montre qu'eUe devait être fermée d'une dalle dressée. La fermeture 

supérieure est en fait le plafond de la chambre funéraire. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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MliTAT TEPESI 

(pl. 251) 

• Bibliographie: Dilcr, 1997, p. 412. 

• Type : tumulus. 

• Sous· Type: à chambre construite. 

• Localisation : dans l'est du Madran Dagt, au sommet d'une colline appelée Mutat Tepesi. Le 

site se trouve à proximité du village de Tatannemi:;;ler. On remarque au.x alentours immédiats de la 

tombe de nombreux v.:stiges appartenant probablement à un système de ferme fortifiée 

hellénistique. 

• Structure externe : le tertre est entouré d'un mur annulaire de 11,00 rn de diamètre dont on ne 

distingue que trois à quatre assises. La base de ce mur semble remblayée puisque le linteau de 

l'entrée de la tombe apparaît aujourd'hui au niveau du sol. 

• Structure interne : 

- description : la tombe est constituée d'une ouverture principale donnant sur un dromos de 

1,49 rn de large sur 2,92 rn de long. Ce dernier ouvre sur la chambre funéraire qui mesure 2,82 rn 

sur 2, 72 m. L'ensemble de la structure est remblayé et il est difficile d'apprécier la hauteur de la 

construction. 

- technique de construction, matériaux : inconnue. 

• Sépulture : inconnue, du tait du remblai. 

Plafond : il est composé de poutres lithiques qui soutiennent de grandes dalles horizontales. 

Celles-ci semblent être le support d'm. aménagement supérieur en chevron (voir la photo donnée 

dans les illustrations) que l'auteur ne mentionne pas. 

Technique de fermeture : l'auteur ne mentionne aucun type particulier de fermeture des portes. 

Cependant, par analogie avec d'autres tombes du même type ct compte tenu de la présence des 

piédroits de butée et de la profondeur de l'ouverture, il est possible de restituer une double porte 

pivotante entre le dromos ct la chambre. Quant à l'entrée du dromos, il est probable qu'elle ait été 

fermée par une dalle dressée (témoin, la feuillure taillée dans le chambranle externe). 

Matétiel associé, datation : on ne trouve aucun matériel associé à la structure. Cependant, la 

technique de construction du mur annulaire, en carreau et boutisse, à fins carreaux allongés, nous 

conduit à proposer une date de construction à l'époque hellénistiqut;. Sur les mêmes bases, l'auteur 

avance une date de la fin du IV'mc s.a.C. 

• Remarques : cette tombe est à mettre en parallèle avec celle d'Altmt~ avec laquelle elle 

partage de nombreuses caractéristiques. 
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MYLASA- MiLAS 

TOt (pl. 252-254) 

Bibliographie: Akarca, 1952, pp. 399-405, pl. LXXV-LXXVII; Carstens, 1999a, pp. 72-73, 

fig. 68-70. 

• Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type: simple. 

Localisation : la tombe a été mise au jour lors de travaux effectués dans le jardin de 1 'école de 

Milas en 1947. 

• Structure interne : 

- description : la tombe est axée nord-sud. Une première porte conduit à une antichambre de 

plan rectangulaire mesurant 3,15 rn de large sur 2,00 rn de profondeur et 2,92 rn de haut. Elle est 

bordée de deux sépultures le long de ses murs latéraux. Une seconde ''Uverture, pratiquée dans le 

mur nord de cette pièce, mène à la chambre funéraire de mêmes dimensions que l'antichambre et 

disposant des mêmes sépultures. Les murs de la chambre et de l'antichambre sont couronnés d'une 

frise consistant en une large fasce (26 cm) sous un filet vertical (3,5 cm) dominé par un chanfrein 

inversé (3 cm). 

- technique de construction, maténaux : les murs, particulièrement épais (90 cm), sont 

construits en double parement pseudo-isodome. Sur la face interne, on a utilisé un mélange de 

marbre blar.;: ct bleuté et leur apparence montre un très grand travail de finition. Les blocs des murs 

sont liés à l'aide d'agrafes en plomb. Le sol de la chambre est constitué de grandes dalles peu 

épaisses. 

• Sépulture : on compte cinq sépultures dans cette tombe. Dans 1 'antichambre, deux sépultures 

hautes sont constituées de deux dalles : l'une horizontale (18 cm d'épaisseur) est engagée dans le 

parement des trois murs la bordant, à 50 cm de hauteur ; la seconde, verticale (13 cm d'épaisseur), 

posée de chant, s'appuie sur l'angle externe de la première (une fine feuillure permèl d'emboîter les 

deux éléments) et voit ses extrémités s'insérer dans une rainure verticale pratiquée d<>ns les murs 

nord et sud. Les cuves mesurent 2,00 rn sur 70 cm. Une troisième sépulture se trouve sous celle de 

gauche. Elle est posée à même le sol et est fermée à droite par une simple dalle de chant insérée 

dans les murs nord et sud. Elle est de mêmes dimensions que les précédentes. Dans la chambre, les 

deux sépultures sont absolun1ent identiques (localisation, technique d'aménagement et dimensions) 

aux deux sépultures hautes de l'antichambre. De plus, lors de la fouille de la tombe, on a mis au jour 

une hydria à vernis rouge contenant les restes d'une crémation. 

• Plafond : les deux chambres disposent exactement du même système de couverture. n consiste 

est formé de deux poutres monolithes disposées dans l'axe de la chambre, à équidistance des murs 
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latéraux. Leur section montre une moulure répétant le reli·_{ de la corniche ceinturant les assises 

supérieures des murs des chambres : deux fa'ices se projetant chacune de 1 cm par rapport à l'autre, 

sous un filet vertical ct chanfrein inversé. Elles soutiennent trois longues dalles dont les jonctions 

s'effectuent sur les poutres. 

Technique de fermeture : les systèmes de fermeture des chambres ont été retrouvés in situ. La 

première ouverture, donnant accès à l'antichambre, a été obstruée à l'aide d'un gros bloc de marbre 

dressé dont la face interne, feuillurée sur le pourtour, est insérée dans l'encadrement dl! la porte. 

L'ouverture entre la chambre ct l'antichambre, légèrement trapézoïdale, mesure 1,10 m de large en 

bas et 1.05 rn en haut, pour une hauteur de 1,68 m. Elle est encadrée sur sa face externe dune 

moulure composée de trois fasces (6, 9 ct 6,5 cm). La seconde est projetée de 1 cm sur la première, 

la suivante de 5 cm sur la seconde et de 1 cm par rappofl au mur de façade. Cet encadrement est 

couronné par un linteau mouluré, évasé, compo::.é de deux fasces, un quart de rond (aucune coupe 

longitudinale n'est donnée par l'auteur, il est donc difficile d'en décrire la moulure avec certitude) et 

un filet vertical. Elle est fermée dune porte à deux vantaux en marbre imitant le travail du bois. 

Chaque vantail est divisé en deux panneaux et présente •.ur k c~r :;.;; de nombreux boutons, répliques 

de rivets en bronze. Ses pivots sont encore en place. On uhc:Prve deux cavités traversant les 

panneaux. Celle du panneau gauche peut être considérpr ..:omme un trou · ~ serrure. En effet, une 

tige métallique maintenue aü niveau de cett · d .. 1té sur la face interne du mo>tant gauche pouvait 

glisser vers la droite dans une gâche p· atiquée dan& le montant droit et etmdamne1 :ünsi la porte. Le 

second trou, que l'on observe dans le panneau supérieur droit, servait très probablement à fixer une 

poignée. 

• Matériel associé, datation : un matériel assez riche a été mis au jour lors de la fouille de la 

tombe. Il consiste notamment en un grand nombre de monnaies parmi lesquelles on trouve un 

tétradrachmc d'Alexandre le Grand daté des années 326-324 a.C. Les monnaies et les éléments 

céramiques les plus anciens semblent dater la tombe du dernier quart du Jyême s. a.C.. au plus haut 

::no a.l. Des éléments plus récents montrent fJU'clle fut utilisée jusqu'au milieu du Hème s. a.C. On a 

compté lors de la fouille de la tombe plus d'une vingtaine d'individus. 

Remarques : on '-·onnaît de nombreux exemples de tombes dont la couverture est formée de 

poutres moulurées soutenant des dalles du plafond. Cependant, dans la très grande majorité des cas, 

elles sont placèes perpendiculairement à l'axe des chambres (O!thosia T452, Alabanda TOl, 

Alamut-Maltepe, Kavakh, etc.). Seules des tombes retrouvées à proximité de Milas disposent de la 

même particularite (voir Mila'i T02 à Damlactk et Beçin TOI). 
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T02 (pl. 255) 

Bibliographie: Akarca. 1952, p. 405, pl. LXXVIII; Carstens, 1999a, pp. 73-74, fig. 71. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : cette tombe se situe à l'ouest de Milas ; '!Ile a été découverte à la lisière du Sodra 

Dag dans les années 1925-27, au lieu dit Damlactk. 

• Structure interne : 

- description : la tombe est constituée d'une unique chambre funéraire, sans antichambre ni 

dromos. Elle est de plan rectangulaire et mesure 3, 72 rn de large sur l ,86 rn de profondeur et 2,57 rn 

de hauteur. Elle comprend trois sépultures acculées aux murs latéraux et du fond. 

- technique de construction, matériaux : cette tombe est ir~ ~rite dans la pente de la colline. 

On ne donc pas s'étonn"~r de l'épaisseur tout à fait inhabituelle de ses murs (85 cm d'épaisseur, alors 

que celui versant ne fait que 65 cm). lls sont construits dans le même marbre que celle de Milas TOI 

et offrent un parement pseutio-isodome. 

• Sépulture: deux des trois sépultures, celles qui sont disposées de part et d'autre de l'entrée, sont 

identiques. EUes sont composées d'une dalle horizontale inscr:tc dans les assi~es des murs la 

bordant. Cette dalle supporte un bloc de marbre évidé en L. Au centre de la chambre, contre le mur 

du fond, se trouve la troL<iièmc sépulture : iJ s'agit d'un sarcophage de 1,94 rn de long sur 96 cm de 

large et 75 n:n de profondeur. Son couvercle présente une légère double pente. Ce sarcophage est 

posé à même le sol. 

• Plafond : trois poutres monolithes traversent la dernière assise des murs nord et sud. Elles sont 

de section carrée (37 cm de côté) et reposent sur l'avant-dernière assise des murs. Elles soutiennent 

quatre dalles horizontales (dont la jonction s'effectue au-dessus de ces poutres). 

Technique de fermeture : un bloc de marbre parallélépipédique était ûressé et inséré dans 

l'ouverture de la chambre. Une feuillure pratiquée sur ses côtés et son angle supérieur lui permettait 

de s'inscrire parfaitement dans l'espace décrit par l'ouverture. 

Matériel associé, datation : la tombe ·~st datée de la fin du Iyt\me s. a.C. par A. Akarca (p. 405). 

Remarques : même remarque que pour Milas TOI concernant l'orientation particulière des 

poutres de soutien du plafond. 

T03 (pl. 256-258) 

• Bibliographie: Chandler, 1806, p. 190; Robert, 1935~ pp. 337-338, fig. 5 et 1937, p. 484 et p. 

572. n. 3 ; Akarca. 1971, pL XXXIII. XXXIII, XXXIV ; Bean, 1980, p. 24, pL 4 ; Roos, 1972, VI, 

n. 14 et 2006, pp. 3-5, pl. 34; Homblower, 1982, p. 313; Debord, 1999, p. 375. 

Type: tombe rupestre à façade. 
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Sous-TyJ.tc: temple. 

Localisation : la tombe domine aujonrd'hui le cimetière moderne de la ville de Mi1as, au lieu~ 

dit Berber Ini. 

Structure externe : 

- description : la tombe offre une façade pseudo-distyle in antis d'ordre dorique avec deux 

demi-colonnes engagées, deux antes, un -.ntablement et une porte aveugle. La chambre funéraire est 

placée sous la façade, légèrement décalée sur la droite. 

Les colonnes sont engagees, lisses et effilées, larges de 39 cm à leur base. Elles reposent sur un 

stylobate de .:13 cm de haut. Elles n'ont pas de ~lase et leur chapiteau consiste en un abaque 

surmontant une échine "-Ur un annelet. Les antes, larges de 43 cm, n'ont pas de base et sont 

surmontées d'un chapiteau composé d'un abaque sous une échine chanfreinée rectangulaire, tous 

demi. en relief et décalés 1 'un par rapport à l'autre sur la façade et l'intérieur des antes. Le pronaos est 

profond de 25 <..ïll. En son centre, on a taillé une porte aveugle large de 75 cm. haute de 1,51 met 

profonde de 11 cm. Son seuil est situé 31 cm au-dessus du sol du pronaos. Elle est couronnée par 

un hyperthyron consistant en un ovolo de Il cm surmonté d'un filet vertical de 15 cm. Sou 

encadrement est composé d'une simple fasce de 28 cm de large. 

L'architrave est composée de deux fasces ( 19 <..ïll et 25,5 cm) séparées d'un chanfrein et dominées 

par un ovolo. Au-dessus, on note un larmier de 15 cm de haut, projeté de 18 cm. Le tympan est 

écrasé (35 cm) ct peu profond (10 cm). La sima est très peu marquée. 

Deux prntubémnccs ont été laissées sur la façade : l'une à l'angle de l'ante gauche et de la façade, la 

seconde entre l'ante droit'! et la demi-colonne. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la façade montre un travail soigné, que 

l'érosion n'a pas enc'~re endommagé. 

• Structure interne : 

- dcscnption : la tombe sc partage en deux éléments. L'ouverture donne sur une antichambre 

de grande taille (2,61 rn de large sur 3,56 rn de profondeur à droite et 3.47 rn à gauche) dont le sol 

est creusé 10 cm sous le St'uil. Ses parois latérales sont bordées chacune d'une b.mquette. Une 

seconde ouverture, large de 58 cm à la base et 55 cm au sommet et haute de 1,27 rn, mène à une 

seconde cham.1re. Celle-ci est de taille très restreinte- 1, 70 cm de profondc:ur sur 1,25 cm de large

et ses parois sont incurvées. Ses bas côtés latéraux ont été œillés de manière à offrir un léger rebord 

de 14 cm de large et 30 cm de haut, aligné sur le seuil. On ignore si cette chambre se trouve dans un 

état fini ou non. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'exécution de la tombe est régulière. 

• Sépulture: dans l'antichambre, elles sont c ... mstituées de banquettes latérales. larges de 87 cm et 

hautes de 40 cm. Les banquettes montrent un très léger dét"Tochement en leur centre, diVisant 

chacune de œlles-<.:i en deux sepultures distinctes. 
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Dans la chambre, si l'on considère que la structure est achevée, alors la sépulture est de petite taille 

et le corps devait reposer au centre de la piè-..,. 

• Plafond: dans l'antichambre, il est voûté en berceau ddlls l'axe de la tombe et culmine à 1,7L. rn 

du sol (légèremer.t moins au fond). Dans la chambre, il prend la forme d'une voOte aplatie de 1,60 rn 

de haut. 

• Technique de fermeture : la véritable po.1c de la tombe est taillée en dessous de la façade, 

décalée vers la droite. Elle est large de 73 cm et haute de 1,47 m. Elle dispose d'une feuillure 

creusée dans ses piédroits (largeur 12 cm) et son linteau (largeur 16 cm). On not~ au sol, sous 

l'ouverture de la chambre, la présence dun bloc taillé. Bien que souvent mentionné comme étant 

l'élément de fermeture de la chambre, ses dimensions restreintes (1,02 de haut sur 85 cm de large et 

40 cm de profondeur) associées à l'absence de feuillure indiquent clairement qu'il n'en est rien. Cet 

élément doit provenir de la carrière dont on note de nombreuses traces sur le méplat du roch·~r. à 

l'aplomb de la tombe. ll semble cependant certain que la fermeture de la chambre s'effectuait à 

l'aide dune dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : L Robert (p. 484) suggère que cette tombe était celle 

d'Hyssaldomos ou d'Hékatomnos, c'est-à-dire qu'elle daterait de la fin du yème s. ou du premier 

quart du IVme s. a.C. n est suivi par P. Debord et s. Homblower qui placent la date probable 

d'aménagement de cette tombe à la période ayant précédé l'établissement de l'agglomération de 

Mylasa dans la plaine, "descente" due à Hékatomnos dans le premier quart du IV~me s. A. Akarca 

date l'ensétnble du fVtttc s. a.C. d'après la forme de l'échine des chapiteaux des colonnes (p. 36). 

Nous datons cette tombe des alentours de 375 a.C. et l'identifions à la tombe d'Hékatomnos (voir la 

synthèse historique). 

• Remarques : on note une occupation intensive ancienne de la partie supérieure du rocher dans 

lequel la tombe a été creusée : de nombreuses traces d'extraction de pierre sont encore visibles. 

Cette tombe a peu de parallèles en Carie. Deux tombes construites (la tombe au lion de Cnide et 

Alinda-Lebus T04) présentent une colonnade semi-engagée dorique. Une tombe rupestre avec une 

façade dorique semi-engagée est décrite dans Robert, 1934, p. 86, pl. 12.1 et 12.3. Une dernière 

tombe rupestre d'ordre dorique est présente à Caunes (C50), mais la colonnade est libre et la forme 

de son chapiteau (le seul conservé) très différente. 

T04 Cpt 259) 

• Bibliographie: Lebas, 1888, p. 47, lt PL 64. 

• Type tumulus '! 

• Sous-Type : à chambre construite. 

• Localisation : int.."'nn:tc. la légende du relevé de Le bas précise "tombeau prt;' de My lasa". 
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Structure externe : inconnue ; en fait il n'est pas précisé que cette tombe soit un tumulus. 

Cependant, la forme du dromos, ainsi que la faible épaisseur du remblai au-dessus de la structure 

plaide en faveur de ce type de tombe. 

Structure interne : 

-description: la tombe s'organise en trois parties. L'accès se fait par un dromos (ou porche+ 

dromo.\) de plus de 1 ~ J rn de long sur 2.45 rn de haut. Une porte ouvre ensuite sur un vestibule 

rectangulaire mesurant 1.65 rn de large sur 2,10 rn de longueur et 2,45 rn de haut. Une seconde 

porte, que l'on franchit en gravissant une haute marche de 48 cm, permet d'accéder à la chambre 

funéraire. Cette dernière est décentrée vers la gauche par rapport à l'ensemble de la tombe, cc qui 

place la porte sur la partie droite de son mur de fa<,s-ade. Cette chambre funéraire est de grande taille : 

3,00 rn de long sur 2,24 rn de large et plus de 1, 95 rn de haut. 

Les assises supérieures des deux chambres et du dromos sont moulurées d'une corniche en bandeau 

ceinturant d'environ 20 cm de haut. 

- technique de cünstruction, matériaux : on ignore la nature du matériau utilisé dans cette 

tombe. Cependant, la prt'l:ision du relevé de Lcbas dans le rendu du travail de la pierre semble 

montrer qu'un très grand soin a été apporté à cette construction. En effet, de mênte que pour la 

tombe monumt:ntale de Lahraunda, il est ici très difficile de distinguer les joints entre assises. Ces 

dernières sont très massives. isodomes, monolithes, et certains blocs mesurent plus de 3,00 rn de 

long sur 51 cm de haut (ct très probablement au moins 50 cm d'épaisseur, ce qui donne un poids 

avoisinant les 2.1 tonnes). La qualité d'exécution associée au poids des hlocs transportés en font une 

structure tout à fait remarquable. 

• Sépulture : à gauche de l'entrée, dans la chambre funeraire. la sépulture était matérialisée par 

une dalle de chant insérée dans lel; murs de façade et du fond. Le sarcophage ainsi construit mesure 

la longueur de la chambre, soit ;\,00 rn sur 60 cm de large. Le relevé de Lcbas ne donne aucune 

indication de profor:Jeur de la sépulture. 

• l'lafond : le~ dcrnt.2'rcs as:;ises des murs du vestibule et de la chambre sont percées de poutres 

transversaks .1Y·.:es perpendit.:ulaircmcnt à la tombe. On en trouve une au centre du vestibule et deux 

équidistantes dans la chambre. Ces poutres sont monolithes et montrent un profil mouluré sur 

chaque face verticale. La moulure consiste en deux fasces de 16.5 et 20 t.'m. La plus haute se 

projette de 2 cm par rapport au plan de la seconde. La fasce supérieure trouve une continuité dans la 

corniche couronnant les a~sises supérieures des murs de la chambre. Cc.-s poutres soutiennent le 

plafond fprmè de grandes dalles horizontales. 

• Technique de fermeture : la première ouverture. qui donne sur le vestibule, présente un~~ 

feuillure taillée sur l'angle intérieur de ses piédroits. Si la fermeture s'était effectuée à l'aide d'une 

dalle 1~ressce, celle-ci devait être mise en place depuis l'intérieur. Il n'est donc pas exclu qu~.mt 
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porte pivotante ait pu aussi être aménagée à cet endroit. Il faudra attendre de nouvelles 

investigations pour répondre à cette question, si tant est que la tombe puisse être rctrouvée 114
• 

La porte ouvrant sur la chambre ne présente, dans le relevé de Lebas, aucun système particulier de 

fermeture. Cependant, la forme particulière des montants de la porte offrant une buttée à J'extérieur 

et un plan évasé à l'h1térieur semble indiquer que nous sommes en présence d'un système constitué 

d'une porte à doubles battants pivotants. 

• Matériel associé, datation : milieu IVèmc s. ü. C:. 

Remarques : note ~5 d'un manuscrit de 1974 traitant des tombes de Labraunda ct Mylasa, non 

publié et aimablement communiqué par P. Roos : « Aucune information concernant la localisation 

de cette tombe. S. Reinach, in Lebas, 1888, p. 47, pense qu'il est possible d'associer cette tombe à 

f;elle mentionnée par Chandler (i.e. Berbcr Ini), ce qu.i est impossible, celle de Berber Ini est une 

tombe rupestre à façade architectonique, tandis que celle de Landron (le dessinateur de Lebas) est 

clairement construite, dispose d'un dromos et ne semble pas avoir de décor en façade. S'il s'agit de 

la tombe notée dans Lebas, 1888, Pl. ltin. 60-61, ce qui est fort probable, la structure était située à 

l'ouest de Mylasa, une zone qui a subi de nombreux réaménagements immobiliers depuis le début 

du X:Xème s. >> 

TOS (pl. 260) 

• Bibliographie: Akerstedt, 2001, pp. 14-17, fig. 9. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : souterraine. 

• Localisation : sur la pente de la colline faisant face à Güm~kesen, à l'ouest de la ville de Milas. 

Au sein d'une nécropole comptant une soixantaine de tombes similaires. 

• Structure : 

- description : un court dromos (1,07 rn de long sur 85 cm de large) descend vers la 

chambre. Il dispose de quelques marches peu marquées. La chambre est de forme ovoïde, peu 

régulière. Elle mesure 2,17 rn de long sur 2,06 rn de large et 1,63 cm de hauteur maximale. Le sol 

1"* P. Roos note dans ses carnets de voyages: «The Labmunda mad tomb. Two chambers with the antcchamber N and 
the main c.hamber south. The floor is covered and the earth reachcs high abovc iL The tomb is rcached through a ho le in 
the western part of the antcchambcr roof. Along the eastern wall is a sarcophagus (probably also the western, but thal is 
more covered). The depth L<> at lcast 44 cm thick. The !id is 14 cm thick and reaches into the wall. 151 cm abuvc the !ir 
is a 5 cm high and 5 cm deep moulding. The cciling is flat ard reste; on rectangular marble beams above the moulding. 
Door tu the dromm 53 cm wide, rc:aches 53 cm above the sarl:uphagus lid. The thickness (tf the wall between the 
chambers is 61 cm. Width of the opening 71, pivot holcs 2 cm deep and 11 cm in diarncter at eithcr sidc in the !intel. 
Sorne fragment of the door preserved. ,. Texte non publié ct aimablement communiqué par son auteur. Des similitudes 
sont frapoantcs entre ct'tte description et la tombe décrite par Lcbas. On remarque œpendant des différences notables. 
elles peuvent être du'-~ à une transformation de la structure : appm1 récenl de remblai. fouillL"S sauvages ou encore sur
interprétation du premier auteur. Voir l'exemple de Paton et Alttnta$ T02. 
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n'est pas régulier ct montre une légère pente à l'approche de la banquette taillée en Pi le long des 

parois 1.k la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : taillée dans un calcaire local, la structure est très 

irrégulière. 

• Sépulture : elles sont formées par la banquette. Les deux sépultures latérales disposent au sud 

d'un léger rebord ayant pu servir de cnussin. La banquette est taillée à 90 cm au-dessus du sol de la 

chan1bre ct sa largeur varie de 68 à 73 cm. 

• Plafund : il est horizontal, taillé très irrégulièrement. 

Technique de fermeture : une simple dalle dressée suffit à fermer la chambre. 

Matériel associé, datation : le matériel associé mis au jour, en nombre, lors des fouilles montre 

une période d'aménagement de la structure vers le milieu du Hème s. a.C. Son utilisation a perduré 
• 1 ICI (' JUsqu au s. a. . 

T06 (pl. 261) 

• Bibliographie: Roos. 2006, pp. 2-3. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type: souterraine. 

Localisation : la tombe se situe à lhdrrhk. une colline au nord-ouest du centre ville. Bien que 

de nombreuses ouvertures ait!nt été reportées, une seule tombe a fait l'objet d'un examen minutieux 

de la part de P. A">trüm en 1953. 

Structure : un drotrws de près de 2,00 m de long mène à une chambre funéraire. n est large de 

90 cm au début puis s'évase pour atteindre 1,10 rn à l'ouverture de la chambre. Un escalier de quatre 

marches (large de 2~ cm) a été taillé dans sa partie antérieure. 

-description: la chambre est trapézoïdale, large de 2.28 rn après louverture et de 1,70 rn au 

fond et profonde de près de 3,00 m. Elle dispose d'une banquette taillée le long de ses parois. Le 

mur de fa(,"Ude de la chambre est épais de 26 cm à gauche et 22 cm à droite. lls sont percés chacun 

d'une niche (à gauche, 40 cm de large et 20 cm de profondeur; à droite, 25 cm de large et 8 cm de 

profondeur ; on ignore leur hauteur). 

- technique d'élaboration. matériaux : on note une irrégularité dans le traitement de l'angle 

gauche inteneur de la banquette. 

Sépulture : les sépultures latérales sont larges de 58 à 44 cm. tandis que celle du fond est large 

de 84 L"m. Elks sont tmllccs à plus de 50 cm du sol (CC dernier étant remblayé, il est difficile 

d'appréder la hauteur totale de la banquette). Les parties frontales de la banquette semblent disposer 

d'un amenagement particulier, de type coussin ou tablette, mais aucun detail ne nous est donné dans 

le texte. 
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Plafond : il est taillé en voûte écrasée dont le sommet est à 25 cm au-dessus des parois 

verticales, lesquelles mesurent 50 cm de haut. 

• Technique de fermeture: l'ouverture qui mène à la chambre est large de 60 cm ; on ignore sa 

hauteur. Le seuil marque un décrochement avec le sol de la chambre. En l'absence d'indices 

supplémentaires, nous sommes conduits à envisager une fermeture en dalle dressée. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

T07 

Bibliographie : Roos, 2006, p. 5, no. 2. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

Localisation : à quelques mètres à 1 'ouest de T03. 

• Structure externe: les dimensions données ici sont celles prises par P. Roos. 

- description : la façade ne montre qu'une ouverture. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminés. 

• Structure interne: 

- description : la paroi de façade mesure 50 cm d'épaisseur. La chambre mesure 1,55 m de 

large sur 55 cm de profondeur. Elle a une hauteur maximale de 1,20 m. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminés. 

Sépulture: la taille réduite de la chambre offre l'emprise de la sépulture. 

• Plafond : il est voûté. 

• Tecilnique de fermeture: l'ouverture mesure 55 cm de large sur 85 cm de haut. Son linteau est 

aligné sur la voûte de la chambre. Aucun indice particulier n'est à relever. Il semble que la 

fermeture s'effectuait à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : datation indéterminée. 
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OcTAPOLis 

TOI (pl. 262·265) 

• Bibliographie: Cousin, 1900, p. 45; Arkwright, 1895, p. 98; Kjeldsen et Zahle, 1975, p. 317, 

no. 61 ; TAM Il.l, p. 54; Roos, 1969, p. 85; 1971, pp. 29-30, no. 15; 1972, pl. 59; 1974, p. 6, 

Abb. 3; 1976, no. 80; 1978, pp. 428,430; 1985, pp. 27-29, pl. 13-16,50-51,71. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : le site d'Octapolis se trouve dans le village de K.lztlk.aya. Il ne reste aucun vestige 

d'occupation, excepté les tombes rupcst~es, qui se trouvent sur le chemin qui mène au village 

d'Akarca. 

Structure ex · !:te : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : la façade est distyle in amis ; elle dispose d'une marche en avant de la 

colonnade ct d'un couloir ceinturant. 

CQJQillH!~ : les bases des colonnes consistent en un tore au-dessus d'un talon renversé. Elles n'ont 

pas de plinthe. Le diamètre des fûts est de 50 cm à la base et 42 cm en haut (sans entasis). Les 

chapiteaux, larges de 63 cm ct hauts de 33 lîll, sont composés d'un abaque sur canal, de volutes peu 

marquées, d'une échine non décorée et d'un annelet. L'abaque est large de 54 cm. La partie centrale 

des balustres est resserrée ct ne montre aucun baudrier. La face arrière des chapiteaux est beaucoup 

moins travaillée que les faces avant. 

Les antes disposent d'une base taillée sur les faces avant ct interne des piliers (où elles contournent 

l'angle interne de celui-ci). Elles consistent en un talon renversé sous un filet vertical de 14 cm de 

haut. Les chapiteaux d'ante (taillés également sur les faces avant et interne) sont composés d'un 

cavet sous un filet vertical, supportés par une série de trois ovo . Immédiatement sous les 

chapiteaux, on a taillé une ligne de trois phialcs en façade et deux sur la face interne. Leur diamètre 

est de 16 cm ct comprend un listel de 2 cm de largeur et un ompltalos de 5 cm. 

Entablement, fronton et toit : l'arcbitf'dve est c.omposée de deu.-x fasces de 24 et 22 cm de hauteur. 

Elles sont couronnées par un omlo et une ligne de denticules hautes de 14 cm, larges de 14,5 cm, 

profondes de 11 cm et séparées par un intervalle de 11 cm. Au-dessus des denticules, on trouve une 

fasœ en surplomb de 1 cm et haute de 4 cm. Cette dernière supporte une corniche sous le tympan 

non décoré et couronné d'une sima sans larmier rampant. On remarque des restes de décorations 

picturales sur la sima. Flle consistent en une alternanœ de lotus et palmettes, le lotus oet.upant la 

partie centrale, !>Upérîcure, de la sima. Les dessins semblent avoir été composés de jaune sur fond 

rouge. 

Les troi!'> acrotères !-!Ont préservés. Ils sont placés à 3 cm en retrait de l'angle de la sima et leur face 

avant est pratiquement verticale. Ils ont une forme classique de palmette au centre et demi-palmette 
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sur les côtés. L'acrotère de droite verse largement sur l'extérieur, alors que celui de gauche semble 

vertical. Les acrotères n'ont pas de décor taillé, mais on remarque des traces de peinture très claires 

sur celui du centre. Elles consistent en une tache rouge en bas et au centre. Deux lignes en volutes 

se développent de part et d'autre, vers les extrémités de l'acrotère, sur un fond noir. On ne remarque 

pas de trace de peinture sur les acrotères d'angle. 

Pronaos: son plafond montre huit poutres taillées de 2 cm d'épaisseur et 20 cm de large, espacées 

de 17 cm. Un ovolo de 7 cm de haut et 2 cm d'épaisseur a été taillé à l'angle du plafond des parois 

latérales et du fond. ll est décoré d'oves non gravées mais peintes, bordées d'une ligne rouge (les 

oves sont larges de 6 cm). 

Façade : la porte offre deux vantaux subdivisés en deux panneaux (creusés sur 1 cm). Elle montre 

une forme légèrement trapézoïdale. L'ouverture comprend le pannea!J inférieur droit et une partie de 

son encadrement. Elle est large de 62 cm et haute de 95 cm. L'encadrement de la porte consiste en 

une série de quatre fasces, chacune se projetant de 1 cm par rapport à la précédente, de même que la 

fdSce externe par rapport au mur de façade. Cette dernière, qui semble avoir eu un contour souligné 

de peinture jaune, est beaucoup plus large sous la porte et s'étend jusqu'au sol du pronaos, 51 cm 

s0us le seuil de l'ouverture. Au-dessus de l'encadrement, on trouve un linteau composé d'un 

astragale sous trois ovolou couronnés par un cavet sous un filet vertical. La partie supérieure du 

linteau est taillée en forte pente. On note de nombreuses traces de p:inture sur les moulures : 

l'astragale est décoré de perles et pirouettes au contour rouge (en mesure 5 rm entre les pirouettes) ; 

les mm/os supérieur ct inférieur ont un décor d'oves (largeur de 6,5 cm) aux contours rouges ; le 

décor de l'm,olo central est plus difficile à discerner : probablement un décor alternant lotus et 

bourgeon (ces derniers alternant avec les oves situées au-dessus et en-dessous). Les couleurs 

utilisées semblent avoir été un contour rouge sur un fond jaune. Deux consoles encadrent le linteau ; 

elles sont placées sous le niveau du cavet. Elles sont hautes de 42 cm, larges de 20 cm en haut ct 13 

cm en bas. Leur partie centrale est creusée. La face avant montre deux bordures latérales larges ùe 4 

cm et détachées des consoles par une ligne creusée de 1 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : des outils fins tels que gradine ou petit burin ont été utilisés 

dans certaines parties de la façade : porte, sima et acrotères. On note la présence de cavités dans le 

rocher, probablement des traces d'échafaudage. 

• Structure interne : 

-description: la chambre mesure 2,68 rn de large, 2,71 m de profondeur et 1,88 rn de haut. 

Elle est bordée d'une banquette taillée en Pi le long des parois latérales et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est très régulier et montre une belle 

cohérence. 

• Sépulture : la banquette est haute de 60 cm et large de 80 cm environ. Elle est percée de trois 

cuves sur une profondeur atteignant le niveau du sol de la chambre. La largeur des <."tlves varie de 
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60 à 65 cm. Il ne reste que très peu de traces des parois séparant les cuves entre elles ct le centre de 

la chambre. On a lais!'>é un espace vide dans l'angle entre le mur de droite et celui de façade, de 

même hauteur que la banquette, sans doute pour le dépôt des objets votifs. La cuve taillée contre le 

mur du fond sc prolonge en taillant une niche de 24 cm de profondeur dans le mur de gauche ; le 

même aménagement est observé pour la cuve de gauche dans le mur de façade (20 cm). Ces niches 

ont la même largeur que les cuves, mais disposent d'une partie haute taillée à double pente (sommet 

à 25 cm pour la cuve du fond, 20 cm pour la cuve gauche). 

~ l)lafond : il est horizontal. 

• Technique de fermeture : le seuil interne est taillé au niveau du sol de la chambre, 3 cm sous 

le seuil externe. On observe, dans l'angle extérieur droit du seuil intérieur, une mortaise de 

crapaudine carrée, de 4 x 4 cm et profonde de 3 cm. Dans la partie haute de l'ouverture, on note la 

présence du même système en parallèle ( 4 x 4 cm et 5 cm de profondeur). Il est donc clair que la 

porte disposait d'un vantail pivotant s'ouvrant vers la droite. 

• Matériel associé, datation : probablement du début de la période hellénistique, fin du rvtme ou 

début du mèmc s.a.C. 11
" 

• Remarques : les bases de colonnes sont identiques à Caunos F8, celles d'ante trouvent des 

parallèles à Caunos C2 ct F.30. Des chapiteaux d'ante identiques sont fréquents à Caunos (BlO par 

exemple), tout comme la ligne de phialcs (mais que l'on ne retrouve qu'à Pasanda dans cette zone du 

Dai aman). 

Concernant les peintures : celles du linteau trouvent leur paruilèle à Telmessos, notamment sur la 

tombe d'Amyntas, bien que la distribution des éléments de la moulure ne soit pas strictement 

identiquc116
• La tombe B6 de Caunos offre aussi de nombreux paraUèles (voir plus haut). 

Quoi qu'il en soit, et pour les parties dont on ne trouve pas d'éléments de comparaison dans d'autres 

tombes (comme le décor de sima ou les oves au plafond du pronaos), il nous faut souligner 

l'extrême rareté de la ct,nservation de telles peintures. Cependant, on peut rapprocher ce décor de 

bâtiments tels que le monument d'Aristaencta à Delphes117
, du début du ur~mc s. a.C., ou le temple 

hellénistique d'Apollon à Didymes. Quant à l'aLïotère central, il est possible que son décor ait 

ressemblé à celui de Pasanda TO 1 (voir plus bas). 

Les niches en bâtière dans Je prolongement des cuves sont relativement rares. On en retrouve à 

AlaL-:ain Tepcsi TOI, ainsi qu'à Caunos Bl et C'2. 

11
q D'apr~~ Roo~. I'.JK5. p. 51. 

11n Vnir Rt•n,•n 1. pp 40-41. fig ::!9 . Roo~. 1972. p n4 
11 . Vnrr l.dwrc:nLL". 19f>7. (2t:nw c:d.}. p 2lll. tïg. lh. 
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T03 (pl. 266) 

Bibliographie : Cousin, 1900, p. 45 ; Arkwright, 1895, p. 98 ; Kjeldscn et Zahle, 1975, p. 317, 

no. 61 ; TAM 11.1, p. 54; Roos, 1969, p. 85; 1971, pp. 29~30, no. 15; 1972, pl. 59; 1974, p. 6, 

Abb. 3 ; 1976, no. 80; 1978. pp. 428, 430; 1985, pp. 29-30, pl. 16, 52-53. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation : le site d'Octapolis se trouve dans le village de Ktztlkaya. Il ne reste aucun vestige 

dbccupation, excepté les tombes rupestres, qui sc trouvent sur le coemin qui mène au village 

d'Akarca. 

• Sti'Ucture externe : 

- description : la façade est taillée dans une niche dont la partie supérieure est à double 

pente. Cette dernière est irrégulière, creusée sur environ 40 cm. L'ouverture est placée exactement 

entre les parois latérales de la niche ; elle mesure 68 cm de large et 1,02 rn de haut. Le seuil se 

trouve à 19 cm du sol. Cette entrée est encadrée par une série de trois fasces d'environ 7 cm de large 

chacune et projetées l'une de l'autre sur 1 cm, la dernière montrant un relief de 2 cm avec le mur de 

façade. Le linteau, immédiatement au-dessus de l'encadrement, offre une poutre horizontale sous 

laquelle on trouve une série de huit denticules. Ces éléments sont très endommagés. La poutre 

mesure 13 cm de haut, 17 cm d'épaisseur ct 1,47 rn de long. Ses extrémités sont légèrement 

obliques. Les denticules sont hautes de 11 cm, larges de 11 ,5 cm et profondes de 8 cm. Elles sont 

espacées de 7 cm les unes des autres. L'arrière des denticules est sur le ml!mc plan que la fasce 

supérieure. 

-technique d'élaboration, matériaux :la façade est très endommagée. 

• Sti'Ucture interne : 

-description: la chambre est !égèrement asymétrique par rapport à l'ouverture. Elle est large 

de 1,40 rn, profonde de 2,25 m et haute de 1,34 m. 

-technique d'élaboration, matériaux : la taille est très réguJière. 

Sépulture: on n'en trouve aucune trace. 

• Plafond : il est horizontal. 

Technique de fermeture : le seuil est à 2 cm au-dessus du sol de la chambre. On trouve, dans 

la chambre, juste en arrière des angles de la porte, deux mortaises de crapaudine mesurant 5 x 5 cm 

et 2 cm de profondeur. Dans la partie supérieure de l'ouverture, on trouve les mêmes mortaises (ici, 

elles sont circulaires- 9 cm de diamètre- et profondes de 5 cm) taH!ées dans un bloc en saillie de 20 

cm, situé 6 cm sous le plafond et occupant toute la largeur de la chambre. Il est clair que la porte se 

composait de deux vantaux pivotants. 

• Matériel associé, datation : probablement du début de la période hellénistique, fin du rvllmc ou 

début du IIIèmc c;. a.C'. (d'après Roos, 1985, p. 51). 
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• Remarque; : enfin, on trouve des témoins d'une porte à double battant dans une tombe de 

dimensions modcstl'S. Il est vrai que ces témoins devaient souvent être aménagés dans des éléments 

rapportés (seuils ct linteaux) aujourd'hui disparus. 

Autour de la façade, on observe quelques cavités, témoins probables d'un écha~audage. 

A noter que la présence d'un entablement au-dessus d'une ouverture encadrée de fasces trouve un 

parallèle en \aunos 84. Dans cc dernier eas, l'entablement est cependant dorique. 
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ÜRTAKÔY -BEYI'INAR 

TOl (pl. 267) 

• Bibliographie : une mention dans Roos, 19~0. p. 19, fig. 2. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

Localisation : à proximité du village qui se trouve dans la vallée du même nom, entre 

Labraunda et Alinda. La tombe porte le nom de "Merdivenli T~" (le rocher à escalier). 

• Environnement : la tombe est aménagée dans un gros rocher affleurant. Un emmarchement 

mène à une plate-f01me dans laquelle on a taillée deux cuves. L'emmarchement, qui mène de l'ouest 

à l'est, compte dix marches larges de 1,95 rn ct longues de 60 cm. La première marche est assez 

haute, les autres mesurent environ 20 cm et sont légèrement décroissantes. Le sommet du bloc est 

aménagé en plate-forme. L'ensemble est assez bien travaillé. A proximité de cette tombe, on met au 

jour d'autres structures du même type. On note également des cavités circulaires taillées dans des 

rochers avoisinants. A une centaine de mètres de la structure, on remarque la présence d'un vaste 

ensemble de vestiges construits, blocs dressés, colonnes et arases de murs. Les élévations des murs 

conservés portent une feuillure d'angle. 

Cuve : deux cuves jumelles ont été creusées dans la plate-forme au sommet de ce monument 

(environ 2,00 m), parallèles aux marches. Un espace équivalent à l'emprise d'une troisième cuve a 

été laissé libre entre J'emmarchement ct les sépultures. Les cuves disposent d'un relief couronnant ct 

j'une feuillure intérieure. Elles sont séparées par une fine paroi qui affleure au niveau du bandeau 

extérieu.. 

Couvercle : un couvercle est conservé au pied de la structure ; il couvrait 1 'une des cuves. Il est 

de plan rectangulaire ct montre une section à double pente. Il porte une protubérance 

parallélépipédique sur chacun de ses petits côtés. 

Remarques : ce monument trouve des parallèles notamment dans la nécropole d'Héraklée du 

Latmos (T07) et à Hacûmamlar (TO 1 ). 

T02 (pl. 268) 

Bibliographie: aucune. 

• Type : sarcophage. 

Sous· Type : rupestre. 

Localisation : au lieu dit Karabalar. 

• Environnement : la tombe est aménagée au sommet d'un petit affleurement rocheux, à 

quelques mètres de T03. 
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Cuve : elle est rectangulaire, ne dispose pas de bandeau couronnant mais d'une feuillure 

intérieure. 

Couvercle : il est conservé in situ, légèrement déplacé. De plan rectangulaire, il offre une 

section en bâtièrc. Ses petits côtés portent une protubérance hémisphérique, tandis que les longs 

côtés offrent un long bandeau rectiligne à section hémisphérique. 

T03 (pl. 268) 

Bibliographie : aucune. 

Type: sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation : au lieu dit Karabu1ar. 

Environnement: la tombe est aménagée au sommet d'un petit affleurement rocheux, à 

quelques mètres de T02. 

• Cuve : il s'agit de deux cuves jumelles rectangulaires qui disposent d'un très léger bandeau 

couronnant. Elles sont séparées par une fine paroi affleurant le bandeau externe. Chaque cuve 

dispose d'une feuillure intérieure. 

• Couvercle: il(s) n'est pas conservé. 
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ÛRTHOSÏA 

T109 A et B (pl. 269) 

• Bibliographie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation : sur la ligne de crête face au site, à environ 500 rn au nord-est de l'agora. 

• Environnement: il s'agit d'un groupe de deux tombes aménagées sur le sommet écrêté d'un 

bloc rocheux à deux degrés. 

"' Cuve : elles sont de plan rectangulaire, axées nord-sud. La cuve A mesure 2,00 rn de long sur 

65 cm de large pour 65 cm de profondeur. Elle dispose d'un rebord très marqué de 25 cm de large ct 

20 cm de haut et d'une feuillure interne de 5 cm de côté. En B, la cuve est très simple, sans rebord ni 

feuillure. Elle mesure 2,00 rn sur 55 cm et 45 cm de profondeur. 

• Couvercle: seul le couvercle A est conservé. Il s'agit d'un couvercle à bâtière disposant .J't. 

tenun cubique sur chacun de ses petits côtés et de deux sur chaque long côté. 11 adopte les mêmes 

dimensions que le rebord de la cuve et son épaisseur varie de 22 cm sur leR côtés à 40 cm au centre. 

• Remarques : on est frappé par les différences entre ces deux sépultures, notamment l'absence 

de relief sur la cuve B. Les faibles dimensions (emprise et profondeur) de cette dernière laissent 

entendre qu'eUe est peut-être inachevée. 

Tll3 (pl. 270) 

• Bibliograpllie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• fype : tumulus. 

• Sous-Type: à chambre construite. 

• Localisation: sur la ligne de crête face au &ite, à environ 550 rn au nord-est de l'agora. 

• Structure externe: 

- description : la structure est cernée par un mur annulaire dont les parties sud et ouest sont 

masquées par le remblai. l1 a un diamètre d'environ 7,50 m. L'ensemble est passablement arasé, 

mais J'assise visible du mur correspond au niveau du linteau de la porte de la chambre. On peut 

donc supposer une élévation d'au moins 1 ,00 m. 

- technique de construction, matériaux : les blocs du mur annulaire sont taillés grossièrement 

sur leurs far.:es arrières et réguliers sur les faces de parement. En général, ils sont longs de plus de 

1,00 rn pour une largeur de 60 cm. Le matériau utiJisé est du schiste compac• local. 

• Structure interne : 
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- description : la détérioration avancée de la structure, ainsi que le fort remblai qui la couvre 

permettent de ne sc faire qu'une idée partielle de son plan. Il semble s'organiser autour d'une salle 

centrale (vestibule '?)qui ouvre, au nord ct au sud, sur des éléments qu'il nous est difficile de définir. 

L'un d'eux doit être la chambre funéraire, probablement celui du nord si l'on considère la forme des 

piédroits de l'ouverture, l'autre le dromos. Le vestibule mesure 1,15 rn de long sur plus de 2,00 rn de 

large. Sa hauteur conservée est de plus de 1,00 m. Les deux ouvertures ont les mêmes dimensions : 

75 cm de large. 

- technique de construction, matériaux : les murs du vestibule montrent des assises 

extrêmement soignées de blocs de schiste allongés, formant un parement pseudo-isodome. 

• Sépulture: aucune trace de sépulture n'est visible dans J'état actuel de conservation de la tombe. 

• Plafond : il a disparu sur la majeure partie de la structure. Il semble qu'il ait été horizontal, 

formé de grandes dalles. 

• Technique de fermeture : un décrochement dans les profonds piédroits de l'ouverture nord 

semble indiquer une technique de fermeture à porte pivotante. 

• Matériel associé, datution : fin Jyème ou début mèmc s. a.C. (voir remarque). 

Remurques : l'organisation des pièces et la largeur tout à fait inhabituelle du vestibule par 

rapport aux dimensions de ln chambre trouve des analogies dans un type de tombe macédonienne 

datée de la fin du IVémc ct du début du lllèmc s. a.C. 118 

T338 A-B (pl. 271) 

• Bibliographie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type: sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Localisation : à quelques mètres de la pointe sud-est du mur de fortification, sur le ligne de 

crête. 

• Environnement : il s'agit de deux tombes jumelles, axées nord-sud, aménagées côte à côte sur 

le même bloc rocheux. Du fait de la topographie, ce bloc rocheux est en surplomb dans la partie 

sud, mais au niveau du sol au nord. 

• Cuves : elles sont de plan rectangulaire ct mesurent 55 cm de large sur 2,00 rn de long. Leur 

profondeur n'est pas mesurable en raison d'un important remblai. 

• Couvercles : les couvercles offrent des sections ct des dimensions identiques. Us ont été taillés 

en miroir. Ils sont à bâtièrc ct disposent sur leur pourtour de quatre tenons (un par petit côté, deUY 

sur les longs côtés extérieurs). lis mesurent 2,60 rn sur 1,10 rn et sont épais de 40 cm à leur sommet. 

Les tenons sont parallélépipédiques. 

11
" Cio-..~d. !4HO. ta 1 1 \' 
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• Remaques l'absence de tenons sur les côtés intérieurs s'expliquent par la proximité des 

couvercles. 

T452 (pl. 272) 

Bibliographie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

• Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type : à superstructure. 

• Localisation : à quelques mètres au sud-ouest du sommet du site. 

• Structure externe : 

- description : 1 'état actuel de la tombe ne pem1et pas une observation complète de la 

structure externe. Cependant, on remarque deux murs parallèles, axés nord/sud. Ils sont conservés 

sur plus de trois assises, soit environ 1,50 rn d'élévation. On ne peut apprécier leur longueur totale. 

A l'ouest une imposante structure en gradin semble avoir été aménagée. Elle dispose de trois 

niveaux visibles sur une hauteur totale de 1,40 m. La pente du terrain, associée au colluvionnement, 

en cache 1 'étendue. 

- technique de construction, matériaux : les murs semblent fom1és de blocs très disparates 

mais, dans leur majorité, de bonne taille (larges de 75 cm, ils peuvent atteindre 1,70 rn de long). La 

technique de construct~on s'approche du carreau-boutisse bien qu'une observation claire n'ait pu 

définitivement le confirmer. Un léger bossage, érodé, semble avoir marqué les assises supérieures. 

• Couverture : inconnue. 

• Structure interne : 

- description : deux éléments sont repérables dans la chambre, qui est en partie remblayée. 

Un stomion (60 cm de large, haut de 1,50 met profond de 1,10 rn) ouvre à l'ouest sur une chambre 

funéraire et, à l'est, sur un autre espace qu'il est impossible de définir. La chambre est rectangulaire. 

Elle mesure 2,30 rn de long sur 3, 70 rn de large et 2,45 m de hauteur. Trois sarcophages ont été 

aménagés contre ses murs latéraux, lesquels sont chacun percés d'une niche. Au nord ct au sud, 

œlles-ci mesurent 50 cm dt~ côté sur 35 cm de profondeur, à l'ouest 70 cm de large sur 60 cm de 

haut et 50 cm de profondeur 

- technique de construction, matériaux : le matériau utilisé est du calcaire jaunâtre très 

compact. Le parement pseudo-isodomc est composé de blocs longs et fins taillés, parfois 

trapézoïdaux. 

• Sépulture : les sarcophages sont disposés en Pi contre les murs de la chambre. Ils sont 

composés de trois dalles : deux verticales pour les longs côtés, une horizontale pour le fond (les 

sarcophages nord et sud disposent de dalles de chant posées contre le mur à leurs extrémités). Cette 

dernière est supportée à l'aide de blocs équarris posés au sol. Les dalles latérales sont insérées soit 
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dans les murs, soit entre elles au contact de deux sarcophages. Les cuves mesurent 2,10 rn de long 

pour 60 cm de large ct 70 cm de profondeur. Les dalles sont épaisses de 10 cm. 

I,lafond : lu technique de couverture consiste en trois poutres monolithes axées est/ouest, dans 

l'axe de la structure, ct insérées dans la dernière assise des murs. Elles sont de section rectangulaire 

(hauteur de 60 cm ct largeur de 40 cm) et supportent les deux grandes dalles qui forment le plafond. 

Technique de fermeture : le remblaiement avancé de la structu1·e, particulièrement de l'accès, 

ne pem1et pas de conclure quant à la technique de fermeture de cette tombe. 

Matériel associé, datation : le bossage observé sur les assises supérieures des murs externes, la 

technique du carreau-boutisse et la forme des blocs utilisés dans la construction nous conduisent à 

proposer une date du début de la période hellénistique, probablement fin JV.:me_ début Illèmc a.C. 

Rema1·ques : la construction du sol n'est pas visible et on ignore si les sarcophages disposaient 

d'un couvercle. Les murs externes semblent suivre le plan de la structure enfouie, ce qui nous 

donnerait une limite est à la tombe. Enfin, les nombreux blocs taillés retrouvés à proximité 

immédiate de la tombe laisse imaginer qu'une structure imposante venait couronner le tout. 

T454 Cpl. 273) 

• Bibliographie: Mission archéologique dirigée par P. Debord. 

Type : tombe construite libre. 

• Sous-Type . simple(?) 

Localisation :à quelques mètres au sud-ouest de l'acropole du site. 

Structure externe: il s'agit d'un bâtiment carré en très mauvais état de conservation. Les murs 

sont conservés sur deux ou trois assises. La structure mesure 3,80 rn de côté. Son élévation 

conservée maximale est de 1,10 m. 

• Com·ertUJ·e : elle a disparu. 

• Structure interne : les dimensions de la pièce intérieure sont à la mesure des sépultures qu'elle 

renferme, c'est à dire 2,80 rn (nord/sud) sur 2,20 rn (est/ouest). A cause du faible état de 

conservation, il est difficile d'y discerner une organisation particulière. Les deux sépultures jumelles 

axées est/ouest semblent disposer d'un petit dégagement de 50 cm de largeur sur leurs côtés nord et 

sud. 

• Technique de construction. matériaux : le matériau utilisé est du calcaire local jaunâtre 

compact. Les assises 'innt composées de gros blocs bien travaillés. On ne note aucune feuillure 

d'angle ni bossage. 

• Sépulture : on trouve dans cette tombe deux sépultures jumelles séparées par un petit muret. 

Elles sont construites, parementées de gros blocs. Leurs dimensions sont identiques : 60 cm sur 2,20 

rn ct plus de 60 cm de profondeur. Le remblai ne pennet pas de discerner leur fond. Le couvercle 
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des sépultures semble avoir été formé de trois fines dalles (pour chacune des tombes), dont 

quelques-unes sont conservées in situ. 

• Plafond : le faible état de conservation de la structure ne permet aucune observation. 

Technique de fe•·meture : il ne semble pas que la tombe ait pu bénéficier d'une quelconque 

ouverture, porte ou autre. 

Matériel associé, datation : hellénistique. 

• Remarques : la forme générale d'un bâtiment fermé sans ouverture se rencontre, à une autre 

échelle, à Alinda (MM 1 ). 

T533 (pl. 274) 

• Bibliographie: mission archéologique dirigée par P. Debord. 

Type : sarcophage. 

• Sous-Type : rupestre. 

Localisation : sur la llgne de crête qui suit l'angle sud-ouest du mur de fortification, à environ 

130 rn de celui-ci. 

• Environnement: la tombe est aménagée sur la surface aplanie d'un gros bloc rocheux 

schisteux. Elle domine une bonne partie de la nécropole. On note la présence de sept tombes du 

même type aux alentours immédiats. 

• Cuve : elle est de plan rectangulaire, axée est-ouest, et mesure 2,35 rn sur 65 cm de largeur et de 

profondeur. 

• Couvercle: il est de plan rectangulaire, à double pente peu marquée. Il mesure 2,65 m sur 1,25 

rn et sa hauteur maximale est de 45 cm. Sur le pourtour, il dispose de six tenons (un à chaque 

extrémité, deux sur les longs côtés). Ces derniers sont relativement petits, comparés aux autres 

exemples du site, et plus cubiques que parallélépipédiques. 
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0VACIK 

TOt (pl. 275) 

Bibliographie : mention dans Cousin, 1900, p. 27 ~ Laumonier, 1936, p. 286. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type : rutJestre. 

Localisation : dans la vallée du Marsyas, sur une colline au sud-est du village de Ovaclk. 

Environnement : une dizaine de tombes sont groupées dans la même zone ; on remarque à 

proximité des tombes un certain non1bre de structures, dont une tour massive, qui auraient pu 

appartenir à un établissement rural de type ferme hellénistique. 

• Cuves : deux cuves jumelles rectangulaires sont taillées à même un affleurement rocheux. Elles 

sont séparées d'une fine paroi ct disposent chat."Unc d'une feuillure intérieure. 

Couvercle : il a disparu. 

T02 (pl. 275) 

• Bibliographie : mention dans Cousin, 1900, p. 27 : Laurnonier, 1936, p. 286. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

Localisation : dans la vallée du Marsyas, sur une colline au sud-est du village de Ovactk. 

• Environnement: idem que TOI. 

Cuve : elle est taillée au sommet d'un promontoire rocheux préparé. Elle montre un léger relief 

en bandeau couronnant entouré d'une gorge (servant probablement à l'évacuation des eaux de 

ruissellement). Rllc dispose d'une feuillure intérieure. 

Couvercle : il est de plan rectangulaire. Sa section montre une face supérieure légèrement 

bombée ct il difficile de déterminer s'il s'agit d'un couvercle à bâtière qui aurait beaucoup souffert 

de l'érosion ou d'un couvercle en dos d'âne. 

• Remarques : idem que TO J. 

T03 (pl. 275) 

Bibliographie : mention dans Cousin, 1900, p. 27 ; Laumonier, 1936, p. 286. 

• Type : sarcophage. 

• Sous-Type: rupestre. 

Localisation :dans la vallée du Marsyas, sur une colline au sud-est du village de Ovaclk. 

• Environnement : idem que TOl. 
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• Cuve : elle est rectangulaire, creusée sur un petit promontoire rocheux. Tout le pourtour de la 

cuve a été excavé sur une cinquantaine de centimètres. L'une de ses faces porte deux reliefs 

circulaires à listel externe, de type boucliers ou grandes phiales. 

Couvercle : il a disparu. 

Remarques : ce type de tombe, très en saillie du rocher, est assez exceptionneL 
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PANAMARA 

TOI (pl. 276-277) 

• Bibliographie : aucune. 

Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type: simple (partie supérieure détruite'?). 

• Localisation : à l'ouest de l'acropole du site de Panamara, au sommet d'une petite colline sur 

laquelle on a installé un pylône de relais électrique, provoquant le pillage et l'effondrement de la 

partie supérieure de la tombe. 

Structure interne: 

- description : de la structure, on ne distingue que l'accès à la chambre et la chambre elle

même. La partie haute a malheureusement disparu et le sol est couvert des débris de blocs et de 

remblais. La chambre est axée nord-sud ; elle mesme 2, 74 rn de large sur 3,10 rn de profondeur. On 

voit encore trois assises des murs ainsi que le linteau monumental de la porte. Les murs gauche et 

du fond de la chambre sont bordés de deux sarcophages. La chambre devait être précédée d'une 

antichambre ou d'un vestibule, à en croire 111yperthyron couronnant l'ouverture de la chambre. 

- technique de construction, matériaux : les parements sont formés de blocs de marbre 

extrêmement hien travaillés. Ils présentent un listel courrnnant aux angles et une face légèrement 

rugueuse au c~.·•.-c. Le travail est extrêmement soigné : on a utilisé une gradine pour finir les 

parements. 

Sépulture: deux sarcophages sont placés l'un contre le mur du fond, l'autre à gauche de l'entrée 

de la tombe. Le premier (A) mesure 1,10 rn de large sur 2,05 rn de long. Le second (B) fait 98 cm 

de large sur 2,00 rn de long. Son couvercle est conservé. Il offre les mêmes mesures que la Cuve ; il 

est haut de 20 cm ct taillé en bâtière. 

Plafond : il a disparu. 

• Technique de fermeture : la face externe de la porte montre un encadrement constitué de trois 

fasces. Elles sont !arges de 5 cm et projetées les unes des autres, et la dernière du mur de façade, de 

2.5 cm. L'encadrement est surmonté d'un hyperthyron mouluré portant un quart de rond sous un 

bandeau. Les piédroits, légèrement obliques, et le linteau de l'ouverture portent une feuillure de 

butée intérieure. De plus, on note deux mortaises de crapaudine dans Je soffite du linteau, en arrière 

de cette butée. La fern1cture de la tombe s'effectuait donc par une double porte pivotante. 

Matériel associé, datation : datatiou indéterminée. 

Remarques : il ne fait aucun doute qu'un nettoyage de cette structure permettrait non seulement 

de restituer la couverture du système mais aussi d'en connaître le plan complet. ll est en effet fort 

possible, au vu des décors de la porte, que cette tombe ait disposé d'une antichambre. 
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T02 (pl. 278) 

• Bibliographie: Drew-Bcar et Schwertfegcr, 1979, p. 197, taf. IXc; Roos, 2006, p. 14, pl. 40. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

• Localisation : plus au sud que TOl, à l'ouest du col séparant l'acwpole d'une ligne de crê~e. sur 

la pente sud de la colline. 

• Structure : 

-description : la stmcture sc compose d'une antichambre et d'une chambre. L'antichambre, 

de plan rectangulaire, mesure 2,67 rn de long sur 2,32 rn de large et dispose d'une hauteur conservée 

de 1,32 m. Elle est bordée d'une banquette sur chacLn de. ses côtés. Le mur du fond de l'antichambre 

est percé d'une seconde ouverture de 70 cm de large ouvrant sur la chambre funéraire. Cette 

dernière est de moindres dimensions ; elle est très irrégulière et semble inachevée. Elle comporte 

une b?.nquette taillée en Pi. Son plafond montre de nombreuses irrégularités apparemment naturelles 

-t non retaillées. 

- technique d'élaboration, matériaux : bien que les angles soient rarement droits, la 

préparation des parois de l'antichambre semble avoir été menée avec soin. La chambre est 

clairement inachevée. 

• Sépulture : les banquettes sont taillées à 1,00 rn sous le plafond. Les deux premières, dans 

l'antichambre, occupent toute la longueur de la pièce et mesurent 70 cm de large à gauche et 61 cm 

à droite. Toutes deux montrent un décrochement précédant l'accès à la chambre. Celle de la 

chambre funéraire semble inachevée. 

• Plafond : il est taillé en berceau dans l'axe de la tombe. 

• Teclmique de fermeture : l'ouverture est précédée d'un long dromos taillé dans le rocher. Sa 

!ongueur totale doit avoir excédé 1 ,50 m. L'ouverture sur l'antichambre mesure 1,04 rn de large sur 

plus de 1,00 rn de hauteur (le remblai empêche les mesures exactes). Il est très probable que la 

fermeture s'effectuait à l'aide d'un simple bloc dressé. 

• Matériel associé, datation : hellénistique. 

• Remarques : on connaît de nombreux exemples de ce type de tombf", notamment à M•Jgla 

(TOl). 

T03 (pl. 279) 

Bibliographie : aucune. 

• Type : sarcophagt:. 

• Sous-Type : rupestre. 

• Lucalisation : quelques mètres à l'est de T02. 
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Environnement : lu tombe est aménagée au sommet d'un bloc rwheux émergeant dans la pente 

de la colline. 

• Cuve : elle est rectangulaire et mesure 90 cm de large sur 2.21 rn de lung et 1,26 ru de 

profondeur. Elle dispose, à 76 cm de profondeur, d'une feuillure (dont la largeur varie de 4,5 à 19 

cm) pem1ettant de la diviser en deux sous-cuves superposées. 

• Couvercle: la fem1eture de la sous-cuve inférieure devait s'effectuer à l'aide d'une ou de 

plusieurs fines dalles. On ne trouve aucune trace du couvercle de la cuve supérieure. 

Remarques : cette sépulture est à rapprocher des nombreux sarcophages rupestres à double 

cuve que l'on rencontre sur le site de L:abraunda ou à Latmos. 
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PASANDA 

TOl (pl. 280-281) 

• Dibliogrnpltie : Bean, 1953, p. 15 ; Roos, 1969, p. 64, fig. 4 ; 1971, pp. 29-30, no. 7 ; 1972, pp. 

74, 90-91, n. ill 1, 4, IV 71 ; 1974, p. 4, Abb. 4 ; 1978, p. 430, pl. 132, fig. 3 ; 1985, pp. 44-45, pl. 

29-30, 67-68, 72. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: temple. 

• l .. ocalisation : le site se trouve au-dessus du village de Gôkbel et il a été identifié à la cité de 

Pasanda. La tombe est située dans le village, près de l'extrémité est du lac de Solungur. 

• Structure externe : les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

- description : il s'agit d'une grande tombe à façade de temple ionique, distyle in antis. De 

part et d'autre des antes, on a taillé le départ d'un couloir ceinturant (50 cm à gauche et 15 cm à 

droite). La tombe est inachevée (notamment les colonnes qui ressemblent plus à des piliers) : les 

fûts sont carrés, les chapiteaux à peine dégrossis. 

Colonnade : la face interne de l'ante de droite est finie, alors que cellt de gauche montre encore un 

bloc de roche grossièrement équarri. Seule la face avant de la base de 1 'ante droite est inachevée. 

Les chapiteaux des antes sont élaborés et finement travaillés en façade et sur les côtés internes du 

pilier (exceptée l'ante gauche, qui est inachevée). Ds consistent en un abaque sur un ovolo non 

décoré, puis un cavet suivi d'un astragale angulaire. Dessous, on trouve une rangée Je trois phiales 

placées l'une contre l'autre et encadrées, en haut et en bas, d'un fin bandeau. Leur diamètre est de 

16,5 cm, avec un listel de 1,5 cm ct un omphalos de 3 cm de large. Leur profondeur est de 1 cm ct 

leur fond est plat. Sur la face interne de l'ante droite, le chapiteau est travaillé de la même manière ; 

il porte deux phiales. Dans ce dernier cas, elles sont placées à 4 cm l'une d..: l'autre, à 4 cm de l'angle 

extérieur. 

Entablement, fronton et toit : 1 'architrave consiste en deux fasces de 21 et 19 cm de haut et d'un 

ovolo surmonté par une ligne de denticules. Les denticules sont hautes de 15 cm, larges de 13 cm, 

profondes de 10 cm et espacées de 13 cm. (Cet entablement se poursuit sur la distance d'une 

denticule sur les côtés de la tombe). Le fond des denticules est aligné sur l'orolo, tandis que l'avant 

est surplombé par un petit filet. Le tout est surmonté d'un second ovolo suivi par un larmier et un 

filet vertical. 

Le tympan légèrement c.oncave est profond de 22 cm au centre. li est encadré par un larmier 

rampant qui est composé d'un cavet droit sous un filet vertical et la sima, en talon droit sous filet 

ve1tical. Les ~rois acrotères sont préservés. Ils sont décorés d'un relief représentant une palmette au 

centre et une demi-palmette sur les angles. Ds sont placés à 2 cm en arrière de l'angle de la sima et 
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penchent considérablement vers l'avant (environ 10 cm) ; leur profil est concave. Les acrotères 

d'angle se déportent à l'extérieur de 15 cm et sont ép&is de 40 ..:m. 

Pro!lfl_g,_'i : l'exécution très irrégulière du pronaos semble indiquer qu'il est inachevé. 

faç(iQ~ : l'ouverture est à 30 cm environ du sol du prl•naos. Elle mesure 1,14 rn de large et 1,50 rn 

de haut. L'épaisseur du mur de façade est inhabituelle, mais il devait être retravaillé. 

- technique d'élaboration, matériaux : on est frappé par la différence d'ex~cution des 

différentes parties de cette tombe : certains détails sont complètements aboutis (acrotères, phiales) 

alors que des éléments importants comme le sol ou les murs du pronaos sont à peine ébauchés. D 

ec;t fort probable que plusieurs équipes aient travaillé en même temps et que la taille de la tombe ait 

commencé par la partie hautc 1111
• 

• Structure interne : 

- description : la chambre est légèrement asymétrique par rapport à la porte. Elle est assez 

régulière, large de 2,57 rn en avant (2,62 rn au fond), profonde de 2,66 rn à gauche (2,69 rn à droite) 

et haute de 1,59 m. Le seuil est au niveau du sol de la chambre. 

- technique d'élaboration, matériaux : malgré un aspect non fmi, les murs de la chambre sont 

plutôt verticaux et le sol régulier. 

• Sépulture: aucun indice. 

• Plafond : il est horizontal. 

Technique de fermeture : aucun indice. 

.. Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : on constate une fissure importante dans le mur arrière et dans le sol de la 

chambre. Si ces fissures sont apparues lors de l'élaboration de la tombe, elles peuvent avoir été la 

cause de son abandon. 

"'' Vntr Rnn~. 147:!. pp hl·t.~ ct ll.IH<ï, p. 4<ï, etlô~"lta A2. 
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PiSYÈ 

(pl. 282) 

• Bibliographie: Roos, 2006, p. 21. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type : au sol. 

• Localisation : la structure se trouve à proximité du site de Arslanh, le long de la route qui mène 

de ce site à Ye~ilyurt. Nous n'avons pas vu cette tombe: la description qui suit est celle de P. Roos. 

Structure interne: l'ensemble de la structure est en partie remblayé, ce qui empêche d'observer 

ses parties basses. 

- description : la chambre, rectangulaire, mesure 3,30 rn de large pour 3,50 rn de profondeur. 

Elle dispose d'une banquette taillée le long des parois latérales et du fond. 

-technique d'élaboration, matériaux : la taille semble régulière. 

• Sépulture : la banquette, très mal conservée, devait être large de 90 cm sur les côtés et environ 

1,10 rn au fond d~ la chambre. Elle est taillée à plus de 50 cm du sol de la chambre. 

• Plafond : il est vofité et légèrement arrondi au fond de la chambre. La vofite culmine à ~,40 rn 

au-dessus de la banquette et 50 cm au-dessus de l'ouverture. 

• Technique de fermeture : l'ouverture est précédée d'un dromos d'environ 4,00 rn de long et 

1,45 rn de large. L'accès à la chambre est à peu près aussi large que le dromos et sa partie supérieure 

est légèrement arrondie. On ignore l'Î la fermeture s'effectuait à l'entrée du dromos ou au niveau de 

l'ouverture de la chambre. 

• Matériel associé, datation : datation indéterrni11~c. 

• Remarques :la planche d'illustration n'est qu'un sch~ma restitué de la structure. 
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PLAilASA-SARNÎÇKÔ\ 

TOI (pl. 283) 

Bibliographie: le site est mentionné par Paton et Myrcs, 1896, p. 188: Bean et Fraser, 1954, p. 

76; Debord et Varinlioglu, 2001, pp. 57-64. Mais TOl, découverte en 2001. est inédite. 

Type: tombe construite souterraine. 

• Sous-Type: simple. 

Localisation :la tombe se situe au pied de l'acropole, à l'est de la colline. 

• Structure : 

- description : il s'agit d'une chambre de plan rectan!:,rulaire axée est-ouest et mesurant 2,21 rn 

de long sur 2,24 rn de large. Sa hauteur maximale est de 2,04 rn, mais un remblai couvrant sa partie 

basse ne permet pas d'atteindre son sol. Ses murs latéraux sont bordés de deux sarcophages. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est construite dans un calcaire gris très 

compact. Les assises des murs sont isodomes dans les parties basses, pseudo-isodomes pour la 

couverture, ct sont composées de très grands blocs. Les sépultures et les murs est et ouest ainsi que 

le système de fem1cture montrent un travail de polissage de la pierre très fin. Cependant, la voûte 

offre de nombreuses irrégularités dans la finition de l'illtrados. 

Sépulture : les sarcophages sont composés d'une base massive de plus de 25 cm de haut. 

Dessus, on a posé une dalle de chant dont les petits côtés s'insèrent dans une rainure pratiquée dans 

les murs est ct ouest. On note que ces dalles ne sont pas monolithes, mais qu'elles s'emboîtent 

parfaitement l'une dans l'autre suivant une ligne brisée. Ces éléments sont extrêmement bien 

travaillés et il ~st difficile de remarquer Je joint de liaison. La face supérieure de ces dalles montre 

un léger décrochement aux extrémités. 

• Plafond : il est voûté en berceau dans :·axe de la chambre. Une particularité est l'absence de clef 

de , JUte permettant de bloquer le système. Une inspection minutieuse de cet élément montre que 

les bl(K"S de la voùte sont en fait posés horizontalement, en tas de charge. Le sommet de la voûte est 

maintenu par les deux dernières assises. posées l'une contre l'autre. Ainsi le poids de la voûte. 

concentré à cc point. n'est pas supporté par le centre du dispositif, mais compensé par le contrepoids 

des as.'iises Jatéralt•s des murs de la chambre. 

Technique de fermeture : il est difficile de déterminer le type de fermeture dont dispose cette 

tombe puisqm· l'entrée sc fait aujourd'hui par le plafond de la chambre et la porte est restée scellée. 

On ne peul donc faire d'observation que par l'intérieur. La porte consiste en une grande dalle (on 

ignore son épaisseur) s.1pportéc par un seuil extérieur qui dispose d'une feuillure en butée de 5 cm 

de haut sur 4 cm de large. Le seuil extérieur est situé à 26 cm au-dessus du seuil inté ,eur (lui-même 

placé hien plu.-; haut que Je sol de la chambre). On retrouve le mêmt> système de butée le long des 

piédroits ct sur le linteau de l'ouverture. S'il s'agit d'une porte pivotante, le pivot devait s'effectuer 
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vers l'extérieur de la chambre. ll est probable ausl:>i, en l'absence d'autres informations, qu'! la porte 

ait consisté simplement en une dalle dressée et qu'elle ait disposé d'un autre système de fermeture 

en amont de la chambre (dromos, antichambre, ... ?). A noter enfin qu'une cavité a été pratiquée dans 

la porte de la chambre, q:..elques centimètres au-dessu::; du rebord du seuil. Elle mesure 10 cm de 

large sur 5 cm de haut et est profonde de 3 à 4 cm. ll s'agit probablement d'un moyen de préhension 

utilisé lors du déplacement et de la mise en place du bloc. 

• Matériel associé, datation : la tombe ne contenait plus aucun matériel lorsque le musée de 

Mugla, averti par la population, est intervenu sur la structure. Cependant. la technique de voûte, 

l'aspect extrêmement soigné des parements et des sarcophagec; ne cessent de rappeler une autre 

tombe, en cela identique à celle de Plarasa : l'herôon de Labraunda. ll est bien entendu délicat de 

s'appuyer ainsi sur des comparaisons structurelles, mais les indices s..1nt nombreux. Dès lors, il est 

fort probable que l'herôofl de Labraunda (TOl) ait été considéré comme un modèle. Si l'on y ajoute 

le système voût€ ne disposant pas de claveau, il semble probable que la tombe date de la seconde 

moitié du ~c s. a.C. 

• Remarques : sur la mise en œuvre, les parties inachevées de la voûte donnent une information 

précieuse quant à sa construction. En effet, il semble que les blocs aient été posés sans que leur face 

de parement soit finie. Ainsi, ce n'est qu'après que tout le système fût en place que l'on creusait ct 

polissait l'intrados de la voûte. Le système de mise en place de la voûte, à l'aide d'assises 

horizontales, ne nécessitait pas d'échafaudage préalable - les faces non finies de l'intrados en sont 

une preuve supplémentaire. 
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SARNÎ(, 

TOt 

Biblivgraphie: Roos, 2006, p. 27. 

Type: tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: simple('?). 

• Localisation : la structure est creusée dans la face est de la colline, qui porte d'importantes 

fortifications 120
• Nous n'avons pu voir cette tombe : la description qui suit est celle de P. Roos. 

• Structure externe : 

- description : la façadl' de la tombe est très abîmée et seuls quelques éléments permettent de 

localiser l'ouverture de la chambre. L'ensemble est largement remblayé par les fragments issus de la 

destruction de la fa's-adc. 

- technique d'élaboration, matériaux : indéterminée. 

Stmcture interne : 

- description : la chambre mesure 3.85 rn de large sur 3,18 rn de profondeur et 3,35 rn de 

haut. 

- technique d'ëlaboration, matériaux : malgré uni! dégradation avancée, l'ensemble donne 

l'impression d'un travail soigné. 

Sépulture : une faibk quantité de remblai contre la paroi du fond nou.c;; permet de remarquer 

que des cuves ont è•é cretŒécs dans le sol de la chambre, le long des paroi""; la~érales. Leur largeur 

est de 79 t.ïTl à gauche, ct lB cm à droite ; leur profondeur est d'au moins 60 cm. 

• Plafond : il est taillé à 1110rizontale. 

• Technique de fermeture: on ne peut repérer que la largeur (94 cm) et la profondeur {40 cm) 

de l'ouverture. 

Matériel asscdé, datation : datation indéterminée. 

•:•• Vmr Patun ct M)r~'"· I8Qo. p 188 et plu~ rect.mment Debord et Vartnho~u. 2001, pp. 57-64. 



SourwaJR 

(pl. 284) 

Dibliogmphie: Bean, 1953, p. 11; Rocs, 1985, pp. 4t}-47, pl. 31, 69. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

• Localisation :au sud-est du village de Dalyan, près de la fontaine de Solungur. La structuree.·:.' 

tail!ée à l'extrémité nord de la colline. 

• Structure externe: Les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Rocs. 

- description : la façade consiste en une imitation de porte à double battant encadrée, 

surmontée d'une ligne de denticules, une corniche, un tympan, une sima et trois acrotères. Le rocher 

autour est irrégulièrement taillé et semble avoir été unü;uement apprêté pour que l'on puisse y 

placer la façade. Cette dernière est profonde de 40 cm en haut, moins en bas. On remarque une 

cavité ayant probablement servi d'accroche à m échafaudage sous la façade. 

L'encaJrement consiste en quatre tasces projetant chacune de 0,5 Lm l'une de l'autre, ct la dernière 

du mur de façade. Leur largeur varie légèrement sur les quatre côtés de la porte. Un ovolo et une 

ligne de denticules sont taillés au-dessus de cet encadrement. Les denticules sont hautes de 7,5 cm, 

larges de 9,5 cm, profondes de 9 cm en bas (8 cm au sommet) ct sont espacées de 9 cm. Elles sont 

surmontées d'un filet vertical projetant. lui même couronné par un larmier et le tympan. Cc dernier 

est bordé dans sa partie haute par un omlo de 1,5 cm de haut. Au-dessus, le larmier rampant et la 

sima sont formés sur le même modèle : un cavet sous un filet vertical. Les trois acrotères sont assez 

bien préservés, ruais ceux d'angle sont couverts de dépôt calcaire ct il est difficile d'en étudier les 

détails. lls penchent vers t'extérieur, tandis que l'acrotère faîtier, concave, surplombe la façade. Ils 

sont tous placés exactement à l'angle de la sima. 

L'ouverture imite une porte à double battant dont chaque vantail est subdivisé en deux panneaux. 

Les panneaux inférieurs sont pratiquement deux fois plus hauts que les panneaux supérieurs. Ils 

sont creusés sur 1 cru par rapport au cadre de la porte, ce dernier étant lui-même en retraH de 1 cm 

par rapport au bandeau central vertical de 5,5 cru de large. L'ouverture s'effectue dans le panneau 

infé!ieur droit ; elle comprend les parties latérales et inférieure du cadre la bordant. Elle mesure 

54,5 cru de large sur 90 cm de haut. 

-technique d'élaboration, matériaux: l'ensemble donne l'impression d'un travail soigné. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est assez irrégulière et placée de façon asymétrique par rapport à 

l'ouverture, décalée vers l'est. Sa largeur maximale est de 1,85 m. pour une profondeur maximal.! de 

2,36 m ct une hauteur maximale de 1,45 m. 

- technique d'élaboration, matériaux : idem que précédemment. 
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Sépulture: aucun indice de la présence d'aménagements destiné:. à une sépuiture. 

• Plafond : il t'St taillé à double pente, les pans inclinés prenent naissance à l.(l3 rn du sol de la 

cha~nt"œ. Il est irrégulier. plus haut dans le fond de la chambre. 

Technique de fermeture : le seuil extérieur se trouve 3 cm au-dessus du sol de la chambre et 5 

cm sou!. le seuil extérieur. ll s'étend de 4 cm à gauche de l'ouverture jusqu'à 14 cm à droite de celle

ci. Dans son angle extérieur droit. on remarque la présence d'une mortaise de crapaudine, de 7 x 7 

cm sur l ,5 t.'m de profondeur. Une sect1nde mortaise, circulaire de 11 cm de diamètre et 7 cm d~ 

pwfondt·ur. a également été taillée dans la partie haute correspondante. derrière l'ouvertutc. Ces 

éléMents t•émontrent la prèence d'une porte pivotante. 

• Matérh.•l a lcié, datation : dans la seconde moitié du même s. a.C., par analogie avec la façade 

de la tombe de. . . m ct Kallikles en Macédoine (voir la synthèse historique). 



TARAi 

TOl (pl. 285) 

• Bibliographie : aucune, ces textes proviennent d'informations aimablement communiquées par 

P. Astrom. 

• Type : tombe rupestre à accès direct. 

Sous-Type : au sol. 

• Localisation : au lieu-dit Dav~kale. 

• Structure : 

- description : la tPmbe présente un dromos, une antichambre et une chambre funémirc. Le 

dromos mesure 3,90 rn de large sur plus de 1,00 rn de long. L'antichambre fait 2, 70 rn de 

profondeur et 3,30 rn de large. Son entrée est bordée, de part et d'autre, par une banquette taillée 

dans le rocher. Elles sont en contact au niveau de l'accès à la chambre funémire, mais marquent un 

décrochement qui forme un seuil p1écédant l'ouverture. La chambre est large de 3,25 rn et profonde 

de 3,00 m. Elle est aussi bordée d'une banquette occupant ses murs latéraux et du fond. 

- t':!chnique d'élaboration, matériaux :l'ensemble est assez régulier. 

• Sépulture: elles sont au nombre de cinq, dont deux dans l'antichambre. Les corps reposaient 

directement sur les banquettes. Celles de l'antkhambre mesurent 62 cm de large, tandis que les trois 

autres font près de 86 cm de large. Dans la chambre, les banquettes sont légèrement creusées. La 

banquette de droite sïnterrompt prématurément à droite de 1 'entrée pour laisser un espace libre qui 

adopte la forme d'une tablette (ou com;ole), probablement vouée à recevoir les dépôts votifs. On 

trouve deux niches creusées dans les parois est et outst, associées aux sépultures latérales de la 

chambre. 

• Plafond : on ne dispose d'aucune information à cc sujet. 

Technique de fermeture : probablement à l'aide d'une dalle dressée devant l'entrée de 

l'antichambre. 

• Matériel associé, datation : période hellénistique. 

T02 (pl. 285) 

Bibliogrc~phie : aucune, ces textes proviennent d'informations aimablement communiquées par 

P. Astrom. 

Type : tombe rupestre à accès direct. 

• Sous-Type: au sol. 

• Localisation : t proximité de TOl. 

• Structure : 
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·· description : la tombe dispose d'un dromm relativement imposant- près de 2,00 rn de long 

sur 2.60 m de large - qui donne directement accès à la chambre funéraire. Cette dernière est de plan 

carré (:',00 m de côté) l'l huute de 2,75 m; elle est bordée d'une banquette taillée en Pi. 

-technique d'élaboration, matériaux: l'ensemble est régulier. 

• Sépulture : directement ~ur les banquettes taillées. Ces dernières sont larges de 1,00 à 1,04 cm 

ct taillées à 71 cm au-dessus du sol de la chambre. 

• Plafond: il est voûté en berceau dar.- l'axe de la tombe. 

Technique de fermeture : cl:.e sc faisait probablement à l'aide d'une dalle dressée devant 

l'entrée de la chambre. 

Matériel associé, datation : période hellénistique. 



TA~YENlCE 

TOt (pl. 286-288) 

• Bibliographie: Hula et Szanto, 1895, p. 34; Paton et Myres, 1896, p. 260-261, fig. 40; Bean ct 

Cook, 1957, pl. 18d; Roos, 1972, p. 74, 90, 91, IV 135, 150; Debord et Varinlioglu, 2001, pp. 39-

40; Roos, 2006, pp. 40-42, pl. 46-47 et 66-67. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : sur une colline située entre les villages de Çamkoy, au sud. et Dogankoy, au 

nord. Outre ces deux noms, le site reçoit diverses dénominations suivant les publications : Yenice, 

Okkatas ou encore Kyllandos121
• La structure se trouve sur la pente est de l'acropole. 

• Structure externe : 

· description : la tombe présente une façade de temple distyle in alltis, sans cmmarchcment 

mais avec une large plate-forme en avant. Elle est facilement accessible grâce au rocher taillé 

depuis le sol de la plaine et qui fom1e un court chemin permettant de gravir les quelques mètres qui 

la sérarent du sol. 

Colonnade : les colonnes d'ordre ionique sont assez endommagées. Elles sont encadrées de deux 

antes. Ces dernières disposent d'une base moulurée en façade qui sc poursuit de part ct d'autre du 

pilier droit ; cel1e du pilier gauche est présente sur la face intcme mais inachevée sur la face exteme. 

Bien qu'elles soient mal conservées, il semble qu'elles étaient marquées dans le pronaos sur 15 cm 

et que leur hauteur maximale était de 20 cm. Le profil n'est pas clair : tout au plus peut-on restituer 

une doucine sur une plinthe. Les chapiteaux sont mieux conservés : ils offrent un relief en façade ct 

sur les faces intemes des piliers (sur 15 cm). Leur moulure montre un cavet sous un ovolo lisse de 5 

cm dominé par une doucine surmontée d'un filet. En façade, les chapiteaux sont soulignés d'une 

ligne de trois rosettes composées de 8 pétales entourant un omphalos. Ces rosettes ont un diamètre 

de 8 cm 122
• 

Les fûts des deux colonnes centrales ont pratiquement disparu. Seuls les chapiteaux, 

particulièrement celui de droite, et les bases sont préservés. Les bases sont rectangulaires et 

mesurent 39 cm de côté. Le diamètre des fûts est de 30 t.'lll à la base, à peine moins au sommet. Les 

chapiteaux sont larges de 37 cm et haut de 17 cm. Ils sont finement travaillés et consistent en un 

abaque de 2 cm souligné par un canal, une échine projetée à trois oves (les reliefs sont très 

émoussés) surmontant un léger anneau. Les deux fines volutes à deux révolutions sont creusées 

profondément. Ces dernières montrent un balustre cylindrique de 37 cm de long. Il eM difficile de 

déterminer la présence d'un baudrier. La face arrière des chapiteaux n'est pas décorée. 

121 Voir Meyer, 1925. 
112 DL-s parallèles à cc type de décor sc rencontrent dans les décors d'antes de J'A<;elêpicion de Pergame (chapiteau à 
deux registres ct rosette à 10 pétales) ou encore dans le Ptolémaion de Samothmce (à tmis registres ct 8 pétales). 
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Entahlem~n~~(nmtons119it : l'architrave est <..'omposée de deux fasces de 7 ct 8 cm (celle du haut 

est projetée de 1 cm par rapport à celle du dessous). Sur la fasce supérieure, on a gravé une 

insl.."ription (voir plus bas). Ces fasces sont surmontées d'une ligne de denticules sur une fasce 

oblique. On compte trente denticules de petite taille - 6,5 cm de haut sur 6,5 cm de large et 5,5 cm 

de profondeur - espacées de 6 cm. Leur facf! arrière est taillée sur le plan de la fasce oblique, tandis 

que leur face avant sc trouve alignée sur le filet vertical de 5 cm qui les domine. 

Le fronton est composé d'un larmier de 5 cm sous un filet vertical de 1,5 cm débordant et courant 

sur toute la longueur de la façade. Le tympan, profond de 8 cm, est très aplati. n est couronné par 

un ovolo suivi rl'une corniche cc...nplcxe. Cette dernière comprend une fasce dominée par deux 

nstragales très tïns (séparés d'une rainure) et d'un cavet sous un tïlct vertkal. On ignore si le fronton 

était ornè d'acrotères, mais les extrémités gauche et droite portent une légère plate-forme 

horizontale de .10 cm de large qui aurait pu accueillir ce type d'aménagement. 

Au-dessus du toit. nn a creusé un espace de 90 cm de haut sur 4.80 rn de profondeur. Deux piliers 

descendent de la paroi rocheuse sur les rampants, à environ 1,00 rn en retrait de la façade : le 

premier, situé au centre de la structure, mesure 50 cm de côté ; le second, à droite, mesure 40 cm de 

côté. 

E'!!!;!'llf<: : le pronaos est assez irrégulier, avec une profondeur de 80 cm à gauche et 1,02 à droite. La 

paroi de droite penche légèrement en avant alors que la façade offre un fruit inver.,.é. L'ouverture, 

légèrement trapézoidale, mesure 66 cm de large à la ba•;e et 60 cm a sommet pour une hauteur de 

1,10 m. Elle est située à 36 cm du sol du pronaos. Son encadrement consiste en quatre fasces sur les 

côtés d le dessus de la porte. Elles sont larges de 6, 5, 4 ct 2,5 cm depuis l'intérieur. Chacune se 

projette de 0,5 à l cm de la précédente et la dernière de 2 cm par rapport au mur de façade. Sous la 

porte, seules les trois fasces internes sont présentes, offrant des largeurs plus importantes : 9, 8 et 19 

tïn. L'ouverture est surmontée d'un tïn linteau composé de deux fasces de 5 et 2 cm surmontées dim 

omlo non décoré de 4 cm sous un cavet de 3 t.ïll orné d'un filet vertical de 1 cm. La face supérieure 

de cc linteau est chanfreinée. Le linteau n'est pas supporté par des consoles, mais déborde 

légèrement sur les côtés de l'encadrement de la porte. 

- technique d'élaboration, matériaux : les décors sont d'une grande qualité et, malgré une 

certaine asymétrie de l'enscmhle, il t'SI clair qu'un soin particulier a été apporté à la réalisation de 

cette tomhe. 

Structure interne : 

- description : la chambre est légèrement rhomboïde. Elle mesure 3,07 rn de large en façade 

(2,94 rn au fond) . .1,00 rn de profondeur à droite {2,82 rn à gauche) et près de 2,00 rn de hauteur 

maximale. Une banquette a été taillée en Pi sur le pourtour des murs latéraux et du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est très soigné malgré des irrégularités dans 

les plans verticaux des paroi~. 



Sépulture : cette tombe renferme un nombre particulièrement élevé de sépultures. La banquette 

taillée en Pi a été percée de quatre sépultures sur uni! profondeur de 49 à 50 cm. A gauche, la cuve 

mesure 1,80 rn de long sur 44,5 ctn de large, celle du fond 1,75 rn sur 45 cm et, à droite, deux 

sépultures ont été taillées bout à bout. Toutes deux sont larges de 40 cm, celle prenant départ contre 

le mur du fond est longue de 1,80 rn, celle proche du mur de façade 90 cm. Il est clair que cette 

dernière sépulture appartenait à un individu de petite taille, à moins qu~l ne s'agisse d'une 

ostothèque. Chaque cuve dispose d'une feuillure (4,5 x 4,5 cm) permettant la pose d'un couvercle. 

Les sépultures sont séparées de la partie centrale de la chambre par une paroi d'environ 10 cm. 

Les faces externes des parois des cuves sont ornées de reliefs. L'angle supérieur des parois est 

arrondi et souligné d'une rainure portée par un bandeau de 10,5 cm, projeté de 2,5 cm. Chaque cuve 

semble encadrée par un relief plat de jambage (celle portée par la paroi du fond n'est pas certaine, 

en raison du mauvais état de conservation). 

Au centre de la chambre, le sol a été percé de deux cuves (1,80 rn sur environ 40 cm et 45 cm de 

profondeur). Elles ont été aménagées au pied de la banquette, offrant ainsi, au centre, un espace 

libre relativement étroit Comme les précédentes, elles disposent d'une rainure pour le couvercle. 

• Plafond : il est taillé en double pente. Les arcs débutent à 1,55 rn du sol. 

• Technique de fermeture: l'épaisseur du mur de façade est assez importante ct, en raison de la 

forme rhomboïde de la chambre, le seuil intérieur offre un plan tOIJt à fait irrégulier. II est 

légèrement plus large que l'ouverture et profond de 15 cm à gauche et 10 cm à droite. Il est taillé 5 

cm sous le seuil extérieur ct 10 cm au-dessus du sol de la chambre. Dans son angle droit, on note la 

présence d'une mortaise de c;rapaudine de 12,5 cm de côté ct profond de 3 cm. Une seconde 

mortaise, de 18 cm de côté, a été creusée au-dessus de l'ouverture, elle-même percée deux petites 

cavités de 4 cm sur 3 cm et 2 cm de profondeur, placée à 6 cm l'une de l'autre et disposées de part et 

d'autre de l'axe du montant. Une feuillure encadre le chambranle interne de l'ouverture, offrant une 

butée à la porte pivotante. Enfin, on note deux cavités circulaires de 3 cm de diamètre sur 2 cm de 

profondeur, pratiquées dans la face interne du jambage gauche. Elles sont situées à 3 cm de 

l'ouverture et placées à 51 et 72 cm au-dessus du seuil interne. Entre elles, on note la présence d'une 

troisième mortaise rectangulaire de 6 cm de haut. Toutes semblent prendre place dans une cavité 

plus importante de 26 cm de haut et 7 cm de large. Ainsi il semble clair que la porte disp~sait d'un 

vantail pivotant comprenant un système de verrouillage complexe. 

• Matériel associé, datati1on : il est probable que cette tombe date du milieu du IVmc s. a.C. (voir 

les remarques). 

• Remarques : le dégagement des parties hautes de la tombe sans couloir ceinturant est rare : il sc 

rencontre dans quelques tombes d'ldyma et de Caunos (Roos, 1972, p. 90) ct à Fevziyc. Sima ct 

geison sont comparables aux tombes d'Idyma. L'ovolo sous les rampants est présent à Caunos B9 et 

B10. La localisation de l'inscription sur l'architrave est plutôt rare avant la période romaine : on en 

285 



trouve des équivalents dans les andrones de Labraunda au miliet. du IV'lme s. a.C. et à Mezargedigi 

(supra). 

Les phiales en forme de rosette sont assez rares, voire exceptionnelles, en Carie (voir Idyma 02). 

Les seuls équivalents sc trouvent sur les portes d'une tombe à Xanthos et sur les chapiteaux d'ante 

de tombes à Myra ct à Dcmirci (au nord de Limyra) ainsi que sur le monument des Néréides123 et 

sur I'Asclépiéion de Pergame, dont le chapiteau d'ante offre un profil analogue au nôtre. 

La ligne d'ove sur l'échine des chapiteaux se retrouve dans trois tombes de Caunos, B6, BS, C12, et 

darts une tombe à Y cnipmar ( Roos. 1985, pp. 31-32, pl. 17). 

Le nombre des sépultures est tout à fait inhabituel dans une tombe rupestre de ce type. En fait, cette 

tombe est celle qui comprend Je plus de cuves (à Caunos, on en compte 4 en C2, 5 en C50, 4 en F7, 

ct 5 en FIO, parmi les tombes dont on a creusé des cuves dans le sol de la chambre). Il est possible 

que ces cuves ~..~cntralcs aient été rajoutées et soient la preuve d'une réutihsation tardive de la tombe. 

Cependant, ces cuves présentent les particularités des cuves taillées daus la banquette (profondeur 

importante, largeur restreinte et feuillure couronnant le bord de la cavité). De plus, l'espace réservé 

au centre de la chambre démontre un respect certain de 1 'organisation de la tombe, permettant un 

accès dégagé à la sépulture du fond. Les sépultures sont particulièrement étroites. On ne trouve dans 

aucune autre tombe rupestre des sépultures dont la largeur soit inférieure à 55 cm. 

Enfin, la taille restreinte de la sépulture se trouvant dans l'angle avant droit de la chambre pose un 

sérieux probi~me. En effet, si cette cuve était destinée à une jeune personne, ou à un enfant, il paraît 

étonnant que le propriétaire et/ou le commanditaire de la tombe ait prévu le décès (il faut bien 

entendu prendre en compte le temps nécessaire à l'élaboration d'une telle tombe), considérant qu'au 

moins les cuves de la banquette ont été éhborées dans le même temps. Au reste, la présence des 

deux jambages entourant cette cuve plaide plutôt en faveur d'un aménagement originel 124
• Une 

dernière hypothèse serait que l'on sc trouve en présence de la sépulture d'une personne adulte 

atteinte de nanisme. 

On ne rL'trouve la présence de jambage sur les parois des cuves qu'à Caunos et Yenice 1 2.~. 

La feuillure sur le pourtour des cuves est très rare dans ce type de tombes. On la trouve cependant 

fréquemment dans les sarcophages rupestres de sites tels que Labraunda ou Alinda. La moulure 

supérieure des parois de la ruve trouve des équivalents à Caunos : F30, B6 et B8. 

L'inscription portée par 1 'entablement de la façade donne : 

Ni Krovos · AnoUowi Bou 

E1le fut publiée de nombreuses fois, puis perducw'. P. Roos est le seul à nous donner la localisation 

exacte du texte. dont il précise que seule une lumière rasante spécifique permet la lecture127
• 

w l)cmargnc, li.J"iX. pl. UX; Bcan ct Cook. 1957, pL !Rd; Fcllnw!'>. IX41. pl. en face de p. 197; Pcterscn ct Luschan. 
1889. p. 74. fig. 51. 
tz4 En Ctunn' B6. par cl{,•mph:. 1. , jamhagc'> entourent chacune dt"> cuve-; mais pas l'c'>pace décrit plus haut. 
IZ' llno,, I'J7~. p HH l'l 'Ù'ntlT 1111 



T02 (pl. 289-290) 

Bibliographie: Hula et Szanto, 1895, p. 34; Bcan et Cook, 1957, pl. 18d; Roos, 1972, pp. 74, 

90-91 ; Debord ct Varinlioglu, 2001, p. 39: Roos, 2006, pp. 42-43, pl. 48. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation :voir TOl. Cette tombe se trouve à quelques mètres de la précédente, sur la paroi 

septentrionale. Elle est beaucoup moins facile d'accès que la première. 

• Structure externe : 

-description : elle se présente sous la forme d'une structure entièrement dé~agée du rocher, 

plutôt irrégulière et disposant d'un toit à double pente. Son emprise totale est de l,ûO rn de large et 

2,04 rn de haut. Elle est bordée de part et d'autre d'un début de couloir ceinturant de 40 cm de large 

qui n'a pas été creusé en arrière de la tombe. Au centre de la façade, une nkhe a été excavée, 

adoptant la même forme que l'ensemble de la structure, c'est-à-dire une base carrée surmontée d'une 

couverture à double pente. Cette façade est l'élément le plus intéressant de la tombe. Elle comporte 

une ouverture de 66 cm de large et 88 cm de haut, située à environ 30 cm du sol de la niche. Elle est 

encadrée d'une moulure composée de quatre fasces de largeur variable mesurant (depuis la fasce 

intérieure) 5,5, 6,5, 7 ct 5 cm sur les côtés et 6, 6,5, 7,5 ct 4 cm au sommet et en-dessous de 

l'ouverture. Ces fasces se projettent de 1 cm les unes des autres, ainsi que la dernière du mur de 

façade. Les deux fasces externes forment des décrochements aux angles offrant un chambranle à 

lands supérieurs ct inférieurs. Les oreilles supérieures sont décorét ·~ d'un relief en spirale. 

- technioue d'élaboration, matériaux : bien que l'ensemble paraisse assez irrégulier, les 

décors de l'encadrement (fasces, bncis ct spirales) sont très finement exécutés. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est de plan simple, rectangulaire. Elle mesure 2,39 rn de large, 

1,99 rn de profondeur et 1,96 cm de hauteur maximale. Ses murs latéraux sont bordés de deux 

banquettes. 

-technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est réguHer. 

• Sépulture : les banquettes sont percées sur toute leur longueur d'une cuve qui ne laisse dans la 

largeur qu'une paroi de 10 cm d'épaisseur les séparant du centre de la chambre. Les cuves sont 

taillées sur 40 cm de profondeur. Celle de gauche mesure 62 cm de large en façade ct 57 cm de 

large au fond de la chambre, celle de droite 68 cm de large sur toute sa longueur. 

• Plafond : il est irrégulier, taillé en double pente. Les arcs débutent à 45 cm sour le sommet du 

p! .fond. 

126 Voir le dossier constitué par A. Bresson pour l'mscription no 54 dans [;ebord et Varinlioglu, 2001. pp 174-175. 
127 C.orrcspondancc épistolaire. 
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• Technique de fermeture : le seuil est large de 26 cm ct se situe 2 cm au-dessus du sol de la 

chambre. Sa partte arrière est sérieusement endommagée, en raison d'une dégradation du Sùl de la 

chambre. La face interne de l'ouverture montre une profonde feuillure large de 10 cm, probablement 

un système de butée. Une mortaise de crapaudine de 12 cm de côté a été creusée derrière le montant 

droit de l'ouverture dans le seuil intérieur. A cette cavité cmre~pond un creusement rectangulaire de 

15 cm de large ct 5 cm ùe haut, placé au-dessus de l'ouverture et chevauchant l'axe du piédroit. 

Dans la partie haute de ce creusement, on note la présence de deux petites mortaises circulaires de 2 

cm de diamètre. Cc système est très certainement le vestige du système d'accroche d'un élement 

rapporté offrant un pendant à la crapaudine du seuil interne. Il semble dair que la fermeture de la 

chambre s'effectuait à l'aide d'un vantail pivotant. De plus, on trouve deux cavités de gâches 

rectangulaires creusées en arrière du piédroit gauche de l'ouverture : l'une de 3 sur 4 cm, l'autre de 4 

sur 5 cm. Ces cnvités correspondent probablement au système de verrouillage du vantail. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remarques : le seul élément de comparaison que l'on puisse trouver à ~tte tombe se situe à 

0ctapolis TO~. qui présente une même façade en niche, sans ante ni tympan, et dont le fronton est 

dessiné par la surface préparée du rocher. 

La plus grande particularité de cctle tombe consiste dans les motifs en spirale dont sont ornées les 

oreillettes supérieures de son encadrement. Ces motifs sont assez rares pour être soulignés et ne 

trouvent aucun équivalent, du moins en Carie. En Lycie, à Limyra (Akurgal, 1970, taf. !Vb), une 

spirale prolonge la poutre supérieure de la façade d'une tombe lycienne. 

Pour les oreilles, voir F7 à Caunos ct les tombes 4 et 5 à Hippokome (Roos, 1985, pl. 39-40). 

T03 (pl. 291-293) 

Bibliographie: Diler, 1997. p. 410; Debord et Varinlioglu, 2001, pp. 40-42, tig. 50-53; Roos, 

2006, pp. 43-46, pl. 49-51. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple (a•·sociée à un sarcophage rupestre). 

Localisation : la structure se trouve sur une colline située sur la pente ouest du relief en face de 

Ycnic~. Elle est taillée dans un affleurement rocheux à l'angle sud-ouest de cette colline, au nord

ouest du théâtre. 

• Stntcture externe: les descriptions qui suivent doivent beaucoup à P. Roos . 

. description : la façade du monument, passublcment dégradée, a été taillée de manière à 

fom1er un plan convexe. L'aspect général offr<: une pseudo façnde de temple disposant d'antes aux 

extrémités ct d'une architrave avec corniche dominée par un fronton. L'ante droite montre un pilier 

engagé de 30 cm de large en façade ct 28 cm sur la face interne. Celle de gauche est entièrement 



pré!'ervée avec une façade de 28 cm ct un retour interne de 32 cm. Elle dispose d'un chapiteau 

dorique à abaque surmonté d'un filet de 10 cm en relief sur 6 cm. A gauche de cc pilier, on trouve 

une base carrée de 70 cm de côté e~ 45 cm de haut, taillée dans la masse du rocher. Au-dessus de 

cette ante gauche, on discerne encore une architrave de 21 cm de haut dominée par une corniche de 

7 cm projetée sur 6 cm et, 20 cm plus haut, probablement les restes d'un fronton. 

Le pronaos en arrière de la ligne courbe des antes est, lui aussi, partiellement conservé. Il est 

profond, à gauche, de près de 1,00 rn sur une hauteur estimée à 2,10 rn (le sol est remblayé et ne se 

voit que sur une petite partie au pied d'un des /oculi). Son plafond horizontal est taillé 10 cm plus 

haut que le soffite de l'architrave. La façade arrière du pronaos offre deux registres. Le premier est 

une très large niche de 1,20 rn de haut, peu profonde (environ 30 cm), taillée sur toute la longueur 

de la façade. Elle est percée de 4 Loculi (un cinquième /oculus est taillé dans le mur gauche du 

pronaos). Au-dessus, le rocher, qui penche considérablement vers l'avant, est décoré d'un bouclier 

en relief plat entouré œune bordure de 3 cm. Son diamètre total est de 60 cm et il est taillé 11 cm 

au-dessus du registre inférieur. 

Au-dessus et en arrière du fronton, la structure offre une large plate-forme sur ' .,uelle repose un 

très imposar.t couvercle de sarcophage. Dessous, une ouverture mène à une fosse taillée dans le 

rocher. Cette dernière dispose de trois cuves parallèles. 

-technique d'élaboratior., matériaux: l'ensemble montre un travail soigné. 

Cuves : la fosse principale est presque carrée en plan ct mesure 1,96 rn de côté pour 70 cm de 

profondeur. Elle est percée de trois cuves, longues de 1,95 rn et larges de 61, 55 et 56 em (du nord

ouest au sud-ouest). Elles sont séparées par des parois de 12 à 13 cm d'épaisseur et 52 cm de 

hauteur et offrent un rebord couronnant ùe 5 à 7 cm de large. La partie haute de la fosse principale 

est très endommagée, mais il nous est possible d'observer que celle-ci devait percer le plafond 

légèrement voOté et que ses dimensions ne devaient excéder celles du couvercle. 

Couvercle: il est taillé à double pente. Il mesure 2,02 m de long sur 1,22 m de large, 44 cm de 

haut sur les longs côtés et 97 cm de haut au faîte. Sa base rectangulaire disposait de six tenons : 

deux par long côté et un à chaque extrémité. Tous sont très endommagés. Ceux des longs côtés sont 

rectangulaires et mesurent 26 cm de large sur 31 à 33 cm de haut ; ceux des petits côtés sont plus 

arrondis. Ils offrent un relief variant de 5 à 9 cm. 

Structures internes: les loculi sont numérotés 1 à 4 de gauche à droite pPur ceux de la façade, 

5 pour celui qui est creusé dans le mur gauche du pronaos. Tous sont taillés en oblique ct, bien 

qu'ils présentent certains points communs, tous sont différents. Un espace dégagé en face du !oculus 

2 semble indiqué que les ouvertures sont creusées 11 cm au-dessus du sol du pronaos ct soulignées 

par un listel de 5 cm de côté. Tous les /ocu/i ont un plan rectangulaire. Leurs caractéristiques sont 

les suivantes : 
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1. il mesure 2,52 rn de profondeur pour 63 çm de large en avant ct 66 cm de large au fond de la 

çavité. Sa hauteur est de 98 cm. Le plafond est taillé 3 cm plus haut que le linteau de l'ouverture. Le 

remblai empêche d'observer le seuil. Il semble qu'il y ait une cuve taillée dans le sol à 29 cm en 

arrière de l'ouverture. Elle mesure 52 çm de large. Les parois sont percées de trois niches en forme 

de vase, l'une dans la paroi du fond et deux dans la paroi gauche. Elles sont toutes de même type et 

mesurent 57 cm de haut pour une profondeur maximale de 38 cm. Leur seçtion est rectangulaire. 

2. il s'agit de la seule ouverture qui dispose d'un encadrement. Celui-ci offre trois fasces de 6, 6 et 3 

cm de large (depuis l'intérieur) sur les côtés ct quatre fasces de 3 à 4 cm de large pour !a partie 

haute. Ces dernières sont couronnées d'un linteau mouluré à trois doucines surmontéc.s par un filet 

de 3 cm de haut. La chambre mesure 2,88 m de profondeur sur 61 cm de large en avant et 66 cm au 

fond. La hauteur de l'ouverture est de 90 cm. Le sol est creusé 4 cm sous le seuil. En arrière de 

celui-ci. on note une rainure de 12 cm de large ct au moins 4 cm de profondeur. D'autres 

décrochements sont pratiqués dans le sol, l'un 30 cm en arrière de l'ouverture, l'autre à 45 cm de la 

paroi du fond. Peut-être s'agit-il d'une cuve. 

3. il mesure 2,52 cm de profondeur sur 62 cm de large en avant ct 68 cm au fond. La hauteur de 

l'ouverture est dt• 90 cm. Le sol est creusé d'une cuve de 51 cm de profondeur ct d'au moins 1,70 rn 

de long. Elit• offre un rebord couronnant de 8 à 9 cm de côté au pie· : ies parois latérales ct du fond. 

Une niche en forme de vase est taillée dans la paroi du fond. Elle mesure 52 cm de haut, 37 cm dans 

sa plus grande largeur ct 34 cm de profondeur maximak. Sa section est circulaire. 

4. il mesure 2,52 m de profondeur sur 63 cm de large en avant ct 66 cm au fond. La hauteur de 

louverture c:.t de 90 cm. Le sol est crctL.o.;é d'une cuve de 52 cm de larse sur 1,96 rn de long et au 

moins 40 cm de profondeur. Elle laisse un rehord couronnant le long des parois latérales et du fond. 

Deux niches en forme de vase ont été creusées dans les parois : l'une au fond et l'autre à,· 1te 

Elles sont du même type : 58 cm de haut. largeur maximale de 38 cm, profondeur mmd 1· .A 

cm. Leur section est circulaire. 

5. il ml'Surc ::\.29 rn de profondeur sur 64 cm de large en avant ct 67 err au f, .; . est 

particulièrement oblique et les parois internes sont peu travaillées. La hautcut ue · ,erturc est de 

88 cm. Le seuil ct Ir sol dt· la chamb*c sont séparés par une rainure de b m de ,. ·~sur 4 cm de 

profondeur. Une niche voûtée de 39 '-ïn de large sur 65 cm de ha•' .t 32 cm de profondeur a été 

<."~:usée dans la paroi gauche juste derrière l'ouverture. 

Technique de fermeture : tous les loculi offrent lll'1 lége1 décrochement des parois latérales en 

arrière de l'ouverture forn1ant, sur les l'drois de droite, .. llL! niche peu profonde de 55 à 80 cm de 

long. De plus. ils disposent tous d'un trou de pivot creusé dans leur plafond. à droite en arrière de 

l'encadrement : /oculus L B sur 9 cm ct 4 cm de profondeur ; !oculus 2, 14 sur 11 cm et 5 cm de 

profondl'l - : lnculu.\ 3, 16 sut B L'Til ct 3 cm de profondeur : /oculus 4, 20 su; 15 et 6 cm de 

prcfo ,JCLÛlL\ 5, 20 sur 17 ct 7 cm de profondeur. En raison du remblai, il est difficile de 
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discerner une cavité jumelle dans le sol, mais le /oculus 4 montre une mortaise rectangulaire 

derrière le piédroit droit. Ces aménagements sont sans doute à mettre en relation avec une fermeture 

en simple dalle pivotante. 

• Matériel associé, datation : l'absence de niche que l'on ne note que dans le /oculus 2, associé à 

sa position centrale, semblerait indiquer qu'il fut le premier a être aménagé, probablement autour 

des même -u~me s. a.C. si l'on accepte les comparaisons avec les bâtiments mentionnés en remarque. 

• Remarques : chaque élément de cette tombe a de nombreux équivalents connus : sarcophage 

rupestre, tombe rupestre à façade de temple, les loculi etc. 128 Le bouclier de façade sc rencontre 

dans certaines tombes rupestres, mais toujours traversé d'une lance ou d'une épée. Les seuls 

exemples d'un simple bouclier sont représentés dans le tympan des propylées du temenos d'Artémis 

à Magnésie du Méandre (Humann, Watzinger, Kohte, 1904, p. 127 et 133), dans l'entrccolonncment 

de la tombe au lion de Cnide (supra) et d'Amphipolis (Fedak, 1990, fig. 91), sur la tombe de Ta 

Marmara à Didymes (Fedak, 1990, fig. 110) et le bouleuterion de Milet. 

TOS (pl. 294) 

Bibliographie: Roos, 2006, p. 47 et pl. 5 J. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

• Localisation : en bas de la colline qui porte T03. 

• Structure externe: la description qui suit doit beaucoup aux travaux de P. Rom •. 

-description : la façade n'offre que l'ouverture de la tombe ct un espace apparemment poli 

autour de celle-ci. 

- technique d'élaboration, matériaux : on ne remarque aucune trace d'outil sur les surfaces 

travaillées. Elles sont en outre très mal conservées. 

• Structure interne : 

- description : l'ouverture de la chambre mesure 1 ,26 m de haut. Elle est légèrement 

trapézoïdale avec 67 cm de large en haut et 72 cm en bas. La paroi de façade est épaisse de 50 cm. 

La chambre est grossièrement rectangulaire et placée de manière asymétrique par rapport à 

l'ouverture. Elle est large de 2,62 rn au fond (légèrement plus en façade), sa profondeur est de 2,75 

rn à droite et 2,94 rn à gauche. Sa hauteur maximale est de 1,86 m. Le sol se situe 5 cm sous le seuil 

de l'ouverture. On a taHlé une banquette en Pi le long des parois latérales ct du fond. 

- technique d'élaboration, matériaux : les parois sont taillées régulièrement, meme si le plan 

général offre peu d'angles droits. 

1211 Seules lc:s niches en forme de vase semble être tout à fuit originales. Il n'existe pas, ù notre conmdssance, d'autre 
exemple connu à cc jour. 
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• Sépultm·c : la banquette mesure 86 cm de large à gauche et 95 cm à droite ct au fond. On y a 

taillé trois l.'UVCS d'environ 60 cm de l?.rge et de profondeur. Varr,!nagement de ces cuves a laissé 

contre les parois un rebord de 6 cm aux extrémités des cuves et 10 cm pour les longs côtés. Les 

parois séparant les sépultures font 20 à 25 cm d'épaisseur. A droite après l'ouverture, on trouve un 

espace carré creusé dans la banquette et borné par une rainure verticale de 7 cm de large et 4 cm de 

profondeur pratiquée dans le mur de façade, probablement pour :1 insérer une dalle de chant et dore 

cet espace. La fonction de cet aménagement n'est pas claire : il peut s'agir aussi bien d'un espace 

destiné à recevoir un matériel votif que d'une sépulture de type ostothèque129
• Il est également 

possible qu'il s'agisse de la réutilisation d'un espace votif transformé en sépulture. 

Plafond : il est concave ; sa forme le situe entre la voûte ct la double pente. Les parois latérales 

sont verticales jusqu'à une hauteur de 1,56 m. 

• Technique de fermeture : l'ouverture dispose d'une feuillure interne de 8 cm de large sur les 

côtés ct 9 cm de haut dans le linteau. Elle est profonde de 18 cm en haut et à droite et de 13 cm à 

gauche. On note une cavité elliptique, contre-crapaudine, de 10 sur 13 cm et 5 cm de profondeur 

pratiquée dans l'angle supéri::ur gauche de la feuillure. Une crapaudine a également été creusée en 

parallèle derrière le seuil. Il est clair que la fermeture s'effectuait grâce à une porte pivotante à 

simple battant. 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

• Remarques : on trouve sur la banquette à gauche de l'entrée un fragment de dalle brisée de 30 

cm de côté, épaisse de 6 cm et percée dune cavité .>emi-circulaire de 4 sur 4 cm. Cette dalle peut 

appartenir à la dalle de fermeture ou à un couvercle de cuve. Sa faible épaisseur plaide cependant en 

faveur du couvercle de cuve. 

'·~ I,a pmlundeur de cel amenage: ment du~ "cmhle plat der en faveur de la seconde hyputhèsc. 
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TEKKEKALE 

TOl (pl. 295) 

Bibliographie: Paton et Myres, 1896, p. 259, n. 5, fig. 35. 

• Type : sarcophage. 

Sous-Type: rupestre. 

• Localisation : indéterminée. 

• Environnement : indéterminée. 

• Cuve: creusée dans le rocher, elle est large de 75 cm, on ignore sa longueur. 

• Couvercle : il est composé de trois assises de blocs quadrangulaires adoptant une forme 

pyramidale. Ds sont probablement disposés perpendiculairement à la cuve (voir remarque). 

• Remarques : les auteurs précisent (p. 257) que cette ~épulture est encore inviolée. D se peut 

doue que son relevé soit très interprété et que, comme dans certains exemples COflnus, comme à 

Latmos- Héraklée T05, la cuve soit perpendiculaire aux blocs de couverture et q'.i! cette dernière 

dispose en outre d'une feuillure ct d'une fine dalle de fermeture intermédiaire. 

T02 (pl. 295) 

Bibliographie : Paton et Myrcs, 1896, p. 259, n. 5, fig. 36-38. 

• Type : tombe construite souterraine. 

• Sous-Type : à superstructure. 

Localisation : sur la crête de la montagne, à l'ouest de Tekke Kale. 

• Structure externe : 

- description : la structure présente un emmarchemcnt à trois degrés tourné vers Je sud. Le 

dernier niveau de bloc montre des traces de préparation propres à recevoir d'autres éléments. 

- technique de construction, matériaux : les degrés sont composés de longs blocs. On ignore 

le matéri:Ju utilisé. 

• Structure interne : 

- description : un accès ouvre sur un profond stomion qui donne sur la chambre quasi carrée 

(2,20-2,30 m de côté). 

- technique de construction, matériaux : la chambre est en partie creusée dans le rocher. 

Seules les élévations sud, est et ouest sont parementées. 

• Sépulture : l'auteur ne mentionne aucune tmcc de sépulture. 

• .Plafond : celui du stomion est relativement bas. Dans la chambre, il est composé de quatre 

poutres monc'ithes placées dans l'axe de la chambre. Les poutres Jatémles reposent en partie sur les 

murs latéraux ; les deux centrales sont placées à équidistance (Paton estime que l'espace entre les 
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poutres correspond à des éléments disparus de lu structure. Or il paraît douteux que des pilleurs de 

tombe aient décidé de détruire plus d'un bloc permettant de s'introduire daus la tombe ou que 

l'érosion ait été aussi sélective ct régulière). Les dalles recouvrant l'ensemble ont disparu. 

Technique de fermeture : les piédroits de l'ouverture portent deux feuillures externes. Ce 

système nous conduit à restituer une fermeture composée d'une simple dalle dressée. 

Matériel associé, datation : fin IV'me -début même s. a.C. 

Rcmar·ques : cc type de tombe à poutres est très connu dans la région. Les traces de préparation 

que l'on note sur les dalles de couverture permettent de supposer que la tombe était surmontée d'une 

structure élaborée. 

294 



THÉAJ'IGELA 

(pl. 296) 

Bibliographie : Bcan ct Cook, 1955, pp. 145-147 ; Bcan et Cook, 1957, pp. 89-96, fig. H ; 

Carstens, 1999a, pp. 81-84, fig. 95-99. 

• Type : tombe construite souterraine. 

Sous-Type: simple. 

• Localisation : le site se trouve dans le Kale Dag, au sud du village d'Etrirn. La tombe se trouve 

à Pintérieur des murs du site, à l'ouest, sous l'acropole B. 

• Structure externe : 

- description : il semble que la tombe ait disposé d'un espace ouvert en avant de son 

ouverture. En effet, les dessins donnés par Bcan ct Cook montrent un aménagement particulier 

quelques mètres devant l'accès à la tombe. Us ne mentionnent pas ce point dans leur descriptif, mais 

l'aménagement de la façade avec les décrochements des murs latéraux permet d'imaginer une telle 

mise en place. 

- technique de construction, matériaux : indéterminé. 

Structure interne : 

- description : la tombe consiste en un dromos, un stomüm et une longue chambre funéraire. 

Le dromos mesure 1,24 rn de targe sur 1,28 rn de long. L'entrée a perdu aujourd'hui sa partie 

supérieure, mais le dessin donné par Bean ct Cook permet de la restituer : 76 cm de large sur 95 cm 

de long et plus de 1,15 rn de haut. La chambre consiste en un très long couloir de plus de 7,75 rn de 

long et 1,92 rn de large; sa hauteur maximale est de 2,10 m. 

Les parois de la tombe montrent des traces de stuc peint. Les parois latérales portent un bandeau 

rouge de 76 cm au-dessus duquel on trouve des traces d'une c.ouleur creme. Les deux espaces peints 

sont délimités par une ligne incisée dans Je stuc. 

- technique de construction, matériaux : la tombe est construite de blocs calcaires vert foncé, 

très compact. L'appareillage montre un travail de polissage assez fin, destiné à porter une c.ouche de 

stuc de 2 cm d'épaisseur. Il semble que les blocs n'aient pas été liés à l'aide de crampons. Quoi qu'il 

en soit, la masse des éléments du plafond aurait suffi à maintenir l'ensemble en placl'!. 

• Sépulture : aucun indice. 

• Plafond : il offre une technique de constntction extrêmement rare dans la region. Cette 

technique applique un système d'encorbellement à un plafond en double pente. En effet, il est 

composé de trois assises horizontales, dont les faces internes wnt taillées en biseau ct dont la 

rencontre forme le faîte du plafond. 
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Technique de fermeture : des fragments d'une dalle de fermeture en marbre ont été mis au jour 

dans le dromos ct le stomion. 11 apparaît qu'elle était dressée ct comportait une feuillure sur ces 

angles intenles. de manière à s'insérer parfaitement dans l'ouverture du stomion. 

Matériel associé, datation : un important matériel céramique a été mis au jour dans la chambre. 

Il est concentré sur une periode datant de la fin du yèmc s. a.C. Quelques fragments tardifs, 

hellénistiques et romains ont également été retrouvés dans les remblais. G.E. Bean et J.M. Cook ont 

identifié cette tombe à celle de Pigrès, dynaste du yèmc s. Ils sont suivis par S. Homblower et A.M. 

Carstcns. 



Tl'IUil T 

• Bibliogr·nphie : Fraser et Benn. 1954. no. 41 ; Fruser. 1977. p. 3 7. 

• Type : tombe construite libre. 

• Sous-Type: ù superstructure. 

• Localisation : au dessus du village de Turgut dans la Pérée rhodiennc. 

• Structure externe : la tombe se présentt: sous la fom1e d'un bâtiment carré surmonté d'une 

couverture pyramidale. 

• Couverture: elle est pyramidale. composée d'ussts<!s très fines. 

• Structure interne : indéterminée. Les auteurs n'en disent rien et la stmcture est réutilisée en 

citerne. 

• Technique de construction ct matériaux : on trouve un mélange de matériaux. blocs d'origine 

local et marbre. 

• Sépulture: indéterminée. 

• Plafond : indétemliné. 

• Technique de fermeture : indétem1in0e. Il est probable que lu porte ait été gardée pur une paire 

de lions (voir J'inscription. on a mis au jour un fragment de statue léonine en marbre dans le champs 

voisin). 

• Matériel associé, d<ltation : sur des bases paléographiques. lïnscription. contemporaine de 

l'édification de la tombe. est datée des meme -Hem~ s. a.C 

• Remarques : le linteau de la porte d'entrée porte l'inscription suinmte : 

f[ ... Jçj .. ] àpy~QÔOVtl:'Ç f:rt" f"'ÙSf?O'tolO flÈVOVTE.; 

ToÜ[o]€ TÔ1t[o]u .. f;iJ?E. eE. aùtàp i:yc.ô Kopu$Ùt 

àKpo-ràrat (3[ ef3ac.ôç] tmocrcro11at. Ü$pa i: fliJn.; 

rtllflTJVTJt onÀo.; cptix; tm vtcrÔfln'OÇ · 

11 yàp 811 TÔ6F YE àvopù.; àpf"tQUTOU rnÀno O'Ù!lU 

.1wyôpa Kdivà.,; tF àvn8éoto àÀùxou. 

éi-: TF nanip lfÏKÀTJtcrKev 'AptO'Toflàxav. nFpt nacràv 

#Çoxov F'Ùtf"Kviat crm<PpooiJvat tE 91 pe ]vciw. 
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Tt'RGFfREiS 

(pl. 297) 

• Bibliographie: C1rs1ens, 1999a, pp. 120-124, fig. 174-188 et 2004, pp. 52-58. fig. 4-9. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : temple. 

• Localisation : à la sortie de la ville de Tcrgutreis. à l'est de la route menant à GOmü~lük. 

• Structur,: exte1·ne : 

- description : la tombe est taillée, excavée sur ses trois côtés (face et latéraux) d'un gros 

bloc rocheux dont elle reste solidaire à l'arrière. Sa façade est très érodée, mais l'on peut encore 

remarquer de nombreux élémenL<; architecturaux. Il semble que cette tombe ait présenté une façade 

de temple avec entablement mais sans fronton (voir remarque). On ignore SI la partie supérieure du 

monument porte des traces d'accroches dr hlocs rapportés pouvant laisser supposer l'existence d'une 

superstructure. 

(qJpJJlJit~c; : la tombe est distyle inantis. Il ne reste que la ba&e rectangulaire (46 x 47 cm et 46 x 49 

cm), en plinthe (plu~ de 1 H cm de haut), des deux colonnes centrales. Les antes montrent, quant à 

elles, de nombreux détails. Leur base consiste en une courte plinthe (2,5 cm de haut) sur un cavet 

inversé. lln second niveau est formé d'un talon droit, d'une scotie et d'un astragale. Sur ce niveau, 

en façade, on note un relief particulier de patte de lion. Ces bases sont moulurées sur trois côtés et 

font un retour dans le pronaos sur la ligne arrière des colonnes. Les antes sont effilées. Elles 

mesurent 32 cm en bas ct probablement (elle sont assez mal conservées) 25 cm en haut. Les 

chapiteaux consistent en un cavet de 10 cm et deux fasces projetées de 4.5 crn et 5,5 cm et 

surmontées d'un abaque de 2 cm. 

Ennffilçnw!l! : l'architrave est composé de deux fasces de 18 ct 10 cm, couronnées par un ovolo 

supportant une ligne de denticules. Ces dernières sont larges de 8 cm, haute de 11 cm et séparées 

par un intervalle de 8 cm (on peut en restituer 24 ou 25). Au-dessus, un ovo/o soutient un chanfrein 

qui porte un filet vertical ( 10 cm). Les angles supérieurs de 1 'entablement montrent des vestiges de 

relief taillés, probablement des acrotères. 

PrQtJJY!ti: il mesure 2,40 rn de large ct 92 à 96 cm de profondeur. 

Façade : elle est percée en son centre par 1 'ouverture. Cette dernière se situe à 24 cm du sol du 

pronaos : elle è~t encadrée d'une simple fasce projetée de 2 à 3 m1 du mur de façade, large de 21 à 

22 cm sur le~ côte~. 23 à 24 cm au-dessus et en-dessous. 

Une insl'ription a l'té gravée au-dessus de l'ouverture, sur le linteau. Elle comporte trois lignes. La 

première porte des lettres de 3,5 cm de haut, tandis que les deux autres font 2,5 cm. Le large espace 

qui sépan: ces deux dc:mièrcs laisse penser qu'il y avait peut-être là une quatrième ligne, invisible 
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aujourd'hui. L'état de conservation est malheureusement trop faible pour qu'un texte clair puisse y 

être déchiffrf. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille des éléments architecturaux, bien que leur 

érosion soit très avancée, montre une grande maîtrise d'exécution. 

• Couverture : elle est plane mais très irrégulière. 

• Structure interne : 

- description : la chambre, de plan rectangulaire, mesure 2,31 rn de large sur 2,64 rn de haut. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'exécution de la chambre montre une grande 

différence de traitement par rapport à l'extérieur. On n'y retrouve ni la symétrie ni la précision avec 

laquelle la façade a été taillée. 

• Sépulture : elles sont au nombre de trois, taillées dans le sol rocheux de ia chambre, lt: long des 

murs latéraux et du fond. Elles mesurent à gauche: 1,90 rn sur 65 cm; au fond: 1,87 rn sur 52 cm; 

à droite : 1,94 cm sur 61 cm. Elles sont remblayées ct il est impossible d'apprécier leur profondeur. 

Dans l'angle nord-est, on note la présence d'une cavité rectangulaire associée à la cuve du fond. Elle 

est profonde de 2 cm et semble avoir servi de dépôt votif. Un rebord de 5 cm est taillé entre les 

murs et les cuves. A l'est et au nord, il est situé au niveau du sol de la chambre tandis qu'à l'ouest, il 

est taillé à 40 cm de haut. 

Plafond: il est voOté. L'arc, très irrégulier, débute à 65 cm de haut à l'est et à 1,20 rn à l'ouest. 

• Technique de fermeture : le seuil est malheureusement très abîmé. Cependant, de nombreuses 

traces sont encore visibles sur le soffite du linteau. Ainsi, on remarque, dans les angles extérieurs, 

deux mortaises de crapaudine circulaires de 5 cm de diamètre et 5 cm de profondeur. Elles sont 

associés à d'autres cavités dont on ne s'explique pas la fonction. En l'absence J'autre hypothèse, on 

peut conjecturer que la porte était à deux battants pivotants. 

• Matériel associé, datation : on n'a malreureusement trouvé aucun matériel associé à la 

structure. Cependant, la riche décoration de sa façade nous permet d'effectuer quelques parallèles. 

Ainsi, leur chapiteau et la présence des bases à pattes de lion permettent de rapprocher les antes du 

temple du port à Emporia de Chias, daté du de lXÎèmc quart du yëme s. a.C. 13° Cependant, de 

nombreuses caractéristiques telles que l'architrave à deux fasces et le chapiteau d'ante appartiennent 

à des bâtiments datés des alentours de 350 a.C. 131 n nous paraît donc envisageable de proposer une 

datation de cette tombe dans la première moitié du I"Vmc s. a.C. 

130 Voir Boardman, 1967, pp. 74· 79. 
131 Temple de Zeus à Labraunda pour l'architrave et Larissa sur l'Hermas pour le chapiteau d'ante. 
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litA 

Wl (pl. 298) 

• Ribliographie : Roos, 2006, pp. 48-49, pl. 52. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type: simple. 

• Localisation : la structure est creusée dans la pente abrupte d'une colline nommée Akkaya, 

située au nord-ouest à l'extérieur du village de Ula, derrière le cimetière. 

• Structure externe : la description qui suit doit beaucoup aux travaux de P. Roos. 

-description :elle est très simple ct adopte la fonne d'une niche de 81 cm de large sur 94 cm 

de haut ct 30 cm de profondeur. Au centre de cette niche, on a percé un court stomion qui conduit à 

la chambre. 

- technique d'élaboratiOn, matériaux : on ne distingue aucun décor ni travail particulier de la 

surface autour de la façade. 

Structure interne : 

- description : l'ouverture de 36 cm de large sur 73 cm de haut mène à une chambre 

irrégulière. St.•s parois latérales ct de façade sont rectilignes tandis que celle du fond forme un arc de 

cercle. Ses dimensions maximales offrent 1,92 rn de large, 1,79 rn de profondeur et 91 cm de haut. 

- technique d'êlaboration, matériaux : ni trace d'outil ni aménagement particulier ne sont 

observables. 

• Sépulture : on ne remarque aucun indice concernant un aménagement de sépulture. Cette 

demièn: devait s'effectuer à même le sol de la chambre : l'ouverture semble trop étroite pour que 

l'on ait vidé la chambre d'un tel dispositif. 

Plnfond : il est taillé à l'horizontaJe, ct.. qui est assez inh~bituel dans le cas d'une chambre à 

paroi courbe. 

• Tedmi<tue de fermetm·e : le stomwn, large de 45 cm pour une hauteur de 73 cm présente un 

décrochement en façade, de 4 cm à gauche, 2 cm à droite et 4 cm en haut et en bas, à sa jonction 

avec l'ouverture. Il semble qu'en l'absence de tout autre indice d'un quelconque système de 

fermeture, nous puissions conclure à une fermeture en daJle dressée, probablement feuillurée, 

insérée dans l'encadrement de l'ouverture. 

Matériel associé. datntion: datation indéterminée. 

• Remnrques : au-dessus de la prison située à la sortie est du village, on trouve une autre 

nécropole rupestre. Elk est composée de tombes rupestres à façade simple. Leur accès est très 

diffidlc ct on ne peut donner que les caractéristiques de leur ouverture. De plus, la roche dans 

laquelle elles ont été taillées est extrêmement friable ct les structvies sont souvent très 

cndommagt•t·s. Nous donnons en illustration une photographie de cette zone. 
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YALIKAVAK 

TOI (pl. 299) 

• Bibliographie: Paton et Myres, 1896, pp. 261-262, fig. 41 : Carstens, 1999a, pp. 125-126, fig. 

195-197 ct 2004, pp. 58-64, fig. 10-16. 

• Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type : temple. 

• Localisation : a•J nord-ouest de la péninsule d'Halicarnasse, dans la péninsule connue autrefois 

sous le nom de Sandama ou Sandmna, sur le promontoire nord de Yahkavak. La tombe se site~ au 

sud de la façade est du rocher nommé Payamhk. 

Structure externe : 

- description : la façade est assez mal conservée et seules les ba..;es des colonnes sont encore 

visibles. Architrave et fronton sont taillés légèrement en profondeur, tout comme une bande 

encadrant toute la façade de la tombe. L'architrave consiste en une simple fasce surmontée d'un 

court larmier. Le fronton est écrasé, encadré par une fine sima. Il dispose d'acrotères non décorés au 

sommet et à chaque angle. 

Le pronaos mesure 2,60 rn de large, 90 cm de profondeur et 2,57 rn de haut. Le mur du fond est 

percé d'une niche à environ 1,00 rn du sol du pronaos et 30 cm au-dessus de l'ouverture. Cette niche 

me8ure 1,00 rn de large, 80 cm de haut ct seulement 10 cm de profondeur. Il est possible qu'elle ait 

servi à recevoir une stèle portant une inscription funéraire. 

- technique d'élaboration, matériaux : l'ensemble est bien exécuté. A noter que Paton et 

Myres avaient relevé des décors peints en deux couches polychromes en haut du mur de façade. Ces 

décors ont disparu, probablement arrachés par l'érosion ou recouverts d'une couche de calcite. 

• Structure interne : 

- description : la chambre, de plan rectangulaire, mesure 2,40 rn de long sur 2,10 rn de large. 

Elle dispose de part et d'autre de l'entrée d'une sépulture creusée da ; le sol. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille de la chambre. ·M très irrégulière. 

• Sépulture : les cuves m~..surent à peu près les mêmes dimensioœ.> : environ 2,00 rn de long sur 

60 cm de large. Elles sont bordées sur leurs longs côtés d'une feuillure de 5 cm de côté. 

probablement destinée à recevoir les couvercles. 

• Plafond : il est taillé à double pente, irrégulier. 

• Technique de fenneture : on ne dispose d'aucun indice concernant le système de fermeture. 11 

est fort possible qu'elle se soit effectuée à l'aide d'une dalle dressée insérée dans l'ouverture. 

• Matériel associé, datation : Patr .1 et Myres notent que les décors peints du mur de façade, qui 

rappellent une fresqw. t-"'intP •<~.( une stèle funéraire déc.ouverte à Amathonte en 18941.32, pourraknt 

112 Conservée au British Museum et non publiée à l'époque oit Paton ct Myres rédigent l'ttrtidc. 
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dater la tombe de la fin du IVme s. ou du début du III'~me s. a.C. Cette datation est acceptée par A.

M. Carstens 1 1~. 

• Remarques : le dessin donné par Paton ct Myrcs diffère légèrement de la description donnée 

par A.-M. Carstens. Il est cependant possible que le dessin des premiers comporte quelQues erreurs 

ou omissions1
\.4. 

1'02 (pl. 299) 

• Bibliographie: Paton et Myres, 1896, pp. 261-262, fig. 42: Carstcns, 1999a, pp. 126-127, fig. 

19R-204. 

• Type: tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: temple. 

Localisation : elle sc situe au nord de TOl. 

Structure externe : 

- description : toute la partie inférieure de la façade de la tombe s'est écroulée. Elle semble 

n'avoir porté que deux antes sans colonnes centrales. Il est difficile de décrire correctement le 

pronaos ct les reliefs a'\sodés à la façade, mais le chapiteau de l'ante droite est encore suffisamment 

lisible. Il consiste en un omlo surmonté de deux fasces. L'entablement est composé d'une simple 

fasce couronnée par une ligne de denticules et un filet vertical. 

- technique d'élaboration, matériaux : les décors sont finement exécutés et on remarque 

quelques tr~rœs de stuc. Cependant, le très mauvais état Je <.'.Onscrvation de la tombe ne permet pas 

plus d'observations. 

• Structure interne : 

- de!>eription : la chambre, de plan rectangulaire, mesure 2,13 rn de large sur 2,26 rn de 

profondeur ct 1 ,32 rn de hauteur maximale. Un couloir central est bordé de deux cuves placées de 

part ct d'autre de l'entrée. 

- techniqtJe d'élaboration, matériaux : la chambre est bien travaillée, les angles sont nets et la 

surface de la pierre semble avoir bénéficié d'un travail de polissage particulier. 

Sépulture : la cuve de gauche m"!sure 57 l.'111 de large sur 2,00 rn de long et 71 cm de 

profondeur, elle est bordée d'une feuillure large de 10 à 12 cm creusée sur 10 cm sous le niveau du 

sol. La seconde sépulture 111 :sure SH cm sur 1, 93 t-m ct 74 cm de profondeur. Elle est aussi bordée 

d'une feuillure. mais cellc-d, contrairtment à la première, n'atteint ni le mur de façade ni celui du 

fr•nd. 

• Plafond : il est taillé à double pente irrégulière. 

1" ('ar.,lt'll". 2004. p h4 
114 Vou par nt·mplc les ùtffércnn:., ùt·s parc mc nb cntrt· les relevés de Pall10 ct Myrcs ct Lcbas pour Alinda-Lebas-TOl. 

.102 



Technique de fermeture: probablement à l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datation : même analyse que pour TOI, à savoir fin du IVèmc ou début du 

Illème s.a.C. 
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YANGI 

TOI 

Bibliog.-aphie: Bean, 1953, p. 16; Roos, 1969, p. 67. 1971, pp. 29-30, no. 4 et 1985, p. 49, pl. 

32. 

Type : tombe rupestre à façade. 

• Sous-Type: simple. 

Localisation : le site se trouve au nord du lac de Küycegiz. La tombe est taillée dans la face 

sud-ouest de la colline, face au lac. 

Structure externe: les éléments qui suivent doivent beaucoup aux publications de P. Roos. 

-description: la fa<s-ade n'offre qu'une ouverture. Elle ne semble pas avoir été polie. 

technique d'élaboration, matériaux : indéterminée. 

Structure interne : 

-description : la chambre mesure 1,90 m de large sur 1,60 rn de profondeur et a une hauteur 

maximale de 135 m. La paroi de façade e::;t épaisse de 20 cm. 

- technique d'élaboration, matériaux : la taille est assez irrégulière. 

Sépulture : on n ·en note aucun indiœ. 

l'lafond : il est légèrement v•Jûté. 

i'cdmitJUC de fermctcre : les parties hautes des piédroits de l'ouverture ,;ont traversées par 

deux cavités de 30 cm de large. Ces cavités portent un creusement correspondant à la mise en place 

d'une agrafe métallique. Il semble clair que l'ouverture était encadrée de deux montants et d'un 

linteau rapportes (l.t largeur exceptionnelle de l'ouverture actuelle, près de 1,30 rn, ne ptrmet pas de 

restituer une fermeture en dalle dressée scellée aux parois, voir la remarque). Les montants étaient 

fixés au rocher à l'aide d'un scellement métallique. Il ne reste aucune trace d'un système de 

fermeture. 

Matériel associé, datation : datation indètcrminec. 

• Remarques :pour les traces de scellement métallique, voir un parallèle à Labraunda TOL Dans 

ce dernier cas. cependant, il ne s'agit pas de la fixation de montants rapportés mais d'une dalle 

dn.·ssée de fermeture. 
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YENÎCE 

TOl tpl. 300) 

• Bibliographie : Roos, 2006, pp. 38-39. 

Type : tombe rupestre à façade. 

Sous-Type : de temple. 

Localisation :la structure se trouve à l'ouest du village de Yenice, au nord du cimetière actuel. 

• Structure externe : 

- description : la façade est creusée au fond dune niche taillée dans une partie oblique de la 

paroi rocheuse; 16 cm au-dessus de l'ouverture, on note le relief très peu marqué dun tympan large 

de 1,20 rn et haut de 30 cm couronné dune sima de 2 cm de haut. Il porte en son centre un fin relief 

de colonne large de 7 cm supportant un chapiteau de 14 tïll de large. 

- technique d'élaboration, matériaux : la façade montre des traces érodées de polissage 

autour de l'ouverture. 

• Structure interne : 

- description : la chambre, très régulière, mesure 2,32 rn de large sur 2,50 m de profondeur. 

Elle dispose dune banquette taillée le long de ses parois latérales et du fond. Sur la face interne du 

mur de façade, à droite de l'ouverture depuis l'intérieur, on note la présence d'un relief trapézoïdal 

de 44 cm de haut et d'une largeur variant de lO cm en bas à 7 cm au sommet représentant un 

candélabre ou un tripode (?). Au-dessus de cc relief, on remarque une cavité mesurant 10 cm sur 6 

cm et 4 cm de profondeur qui cnrrespond très probablement à l'emplacement d'une lampe, comme 

le suggère te candélabre. 

-technique d'élaboration, matériaux : l'aspect général de la chambre montre que la taille et 

les finitions ont bénéficié d'un soin particulier. Seuls les fonds de cuve sont irréguliers. 

• Sépulture : la banquette est clairement scimlée en trois sépultures. Celle du fond est légèrement 

plus haute (61 cm) ft moins large (67-70 cm) que les latérales (57 cm de h;.u•• et 72 cm de large). 

On a cf'.!usé une cuve d'environ 30 cm de rrofondeur dans ces dernières. Chacune d'elles dispose, à 

son r~1trémité nord, d'un coussin taillé légèrement en pente : à gauche, il mesure 12 cm de large 

pour une hauteur de 6 cm, à droite 20 cm de large et 3-4 cm de haut. Dans l'épaisseur qui sépc: c les 

hauteurs des banquettes, on a creusé dans les parois latérales, le long des cuves, une feuillure de 8 

cm de haut et ~ cm de profondeur, au profil légèrement concave, très probablement pour y insérer 

un couvercle. La paroJ de la cuve de droite est percée d'une cavité de fom1e tronconique située 26 

cm au-dessus du sol de la chambre. Elle mesure 7 Lïll de diamètre vers l'intérieur de la chambre ct 

se réduit à quelques millimètres dans la cuve. Les parois externes des banquettes portent au total 

cinq reliefs de jambage : deux d'entre eux encadrent la banquette de gauche, idem pour la banquette 

de droite, tandis que celle du fond ne dispose que d'un relief à tiroite. Bien que tous soient très mal 
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consuv;:s, particulièrement dans leur partie hasse, on peut encore distinguer leur forme originale. 

Ils se décomposent en trois pw tics : un long pied échancré (largeur Î cm "ill pied, 8 cm au sommet) 

interrompu par un bandeau hu. izon tai de 10 cm de large qui joint les reliefs entre eux. chacun 

summnté d'un bouton circulaire de 13 cm de diamètre. Tous ces reliefs sont plats, excepté le 

premier jambage à gauche en rentrant, qui offre un profil convexe. 

• J>lafond : il est très soigneusement taillé en double pente. L'arc débute à 1,22 rn au~dessus du 

sol de la chambre pour culminer à 1,91 m. 

Technique de fermeture: l'ouverture de la chambre, légèrement trapézoïdale, mesure 80 cm de 

large en bas ct 75 en haut. Sa hauteur est de 1,03 m. La face interne du linteau dispose d'une 

fcuillu .. e inégale de 9 cm de haut ct 3 cm de profondeur (qui se réduit à 1 cm à droite). On a creusé 

dans le sol de la chambre une cavité rectangulaire de 16 sur 1 7 cm et 3 cm de profondeur, 

immédiatement en arrière de l'ouverture ct à cheval sur l'axe du piédroit droit. A cet aménagement 

correspond une autre cavité taillée au-dessus de l'ouverture et mesurant lO sur 7 cm et 10 cm de 

profvndcur. Il s'agit très probablement de l'ensemble des vestiges du système de fermeture à une 

dalle pivotante. avec une crapaudine au sol ct un système portant une contre-crapaudine rapportée et 

scellée dans les cavités supérieures. 

Matériel associé. datation : datation indéterminée. 

• Remarques : œs jambages trouvent des parallèles dans certaines tombes de emnos, 

partkulicrcmcnt B 1 ct 86. même si ces dernières montrent des dissemblances. Deux parallèles 

existent pour un nombre aussi important de jambages dans la même chambre: T~enice TOI (5) et 

Caunos F7 ( 6 ). Dans tous les cas. les jambages sont du même type, c'est-à-dire de section plate ou 

circulaîn:. mais jamais des deux types à la fois. 

Le candelabre et>t unique : à noter la présem t! ..:!':!!" relief de ltrymiatherion (encensoir) dans une 

tombe rupestre à Myra en Lycie (Petersen et Luschan, 18>,9, p. 32. fig. 23). 

La présence d'un relief de colonne dans le fronton est très ... :-.:. On en connaît un autre exemple à 

Telmessos. dans le fronton d'une tombe rupestre dont la partk b.:tSse de la façade est de tytJe maison 

lycicnnc"". mais les exemples les plus nombreux se trouvent en Phrygie. où de nombreuses tombes 

rupestrt•ï. porh:nt une ornementation dans le front 11 de façade. voire à l'intérieur des chambres136
• 

n• Sch\lil'H'r. :!Ofl2. fig. :!J. 
1
'' H.t.,pd ... l'·f71. Il. pl 111\-114. <ilfl. 52J. <iJ2. ch: 



YERKESiK 

TOJ 137 (pl. 301) 

• Bibliographie : Roos~ 2006~ p. 23. 

• Type : tombe rupestre à taçade. 

• Sous-Type: de temple 118
• 

• Localisation :la structure se trouve au lieu~dit Ambarkaya, à environ 3 km à l'est de Yerkcsik; 

elle est creusée dans un gros rocher au pied de la colline qui supporte l'acropole de Thérarw. Cc 

rocher est légèrement penché aujourd'hui, probablement suite à un tremblement de terre. Nous 

n'avons pas vu cette tombe: la description qui suit est due à P. Roos. 

• Structure externe : 

- description : la façade sc présente sous la fom1c d'une niche à la base rectangulaire ct au 

sommet à double pente. Elle mesure 1 ,66 rn de large sur 30 cm de profondeur ; les arcs de la double 

pente débutent à 1,22 rn du sol et culminent à l ,70 rn de hauteur. La profondeur de la niche est 

irrégulière :presque inexistante dans sa partie inférieure, elle atteint plus de 30 cm au sommet. Bien 

que la paroi du rocher semble parfaitement verticale bùUS l'ouverture, il est possible d'envisager 

qu'une partie de la roche se soit détachée, nous privant ainsi de toute la partie basse de la façade. 

L'ouverture est placée à équidistance des bords de la niche. Elle mesure 74 cm de large sur 92 cm 

de haut ct 35 cm de profondeur. 

-technique d'élaboration, matériaux :l'aménagement est de bonne facture générale. 

• Structure interne : 

- description : la chambre est 1ssez irrégulière. Sa largeur est de 2,01 rn . n façade mais 

seulement de 1, 76 rn au fond, sa prof··ndeur de 2.45 m. Le sol est creusé 2 cm sous le niveau du 

seuil. La paroi du fond penche légèrement vers l'intérieur de la chambre. Une banquette en Pi a été 

taill 4e k long des parois de la chrmbre. 

- technique d'éle.~orntion, matériau:\ : bien que l'ensemble soit irrégulier, chaque surface a 

été soigneusement polie. 

Sépulture : la banquette est taillée 52 cm au-dessus du sol de la chambre. Elle est large de 59 

cm (légèrement moins contre la paroi du fond}. Elle est percée de trois cuves (gauche, droite cl 

fond) peu profondes. La cuve du fond, aménagée à partir de l'angle gauche de la banquette, est 

profonde de 4 cm ct large de 50 cm. Elle offre un csp:aœ libre à droite de 24 cm. Les deux cuves 

latérales sont creusées, à partir du mur de façade, sur 12 cm de profondeur, 99 cm de long (il s'agit 

117 De très nomhreu..c;cs tombes ont été relevées dans la même :rAme (voir Roos. ZUOb, pp. lU e1.corc Dcbord ct 
Varinlioglu, 2001, pp. 33-36). Leur état de remblaiement ou de conservation ne pcnnet malheureusement pa.!> d'en 
donner une description suffisante pcnncttant leur analyse. 
138 Voir remarque. 
139 Voir Dcbord et Varinliogtu. 2001, pp. 32-3..i el l'analyse dans la synthèse historique 
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prohablc:mcnt id de o,cpultun·s d't•nfants). C'<'llc de gauche est large de 47 Lm, alms que celle de 

droite fait 54 cm. Leur extrémité est légèrement chanfreinée. 

Plufond . il cst taillc à duuble pente. Les parois s'indincnt à 1 ,.16 m au-dessus du sol de la 

chambre. le faite culmine à 1,78 m. 

• Tl"Chnique de fermeture : l'ouverture est légèrement ~ ·nancrée vers 1 'intérieur de la chambre, 

offrant ainsi une hauteur de 98 cm contre 92 cm à l'extér~ J.f. A l'arrièn: du piédroit gauche de 

l'ouverture, on note la présence d'une cavité circulaire de type crapaudine de 10 cm de diamètre et 4 

cm de profondeur. A cette cavité correspond une cavité tronconique creusée dans la face arrière de 

la façade large de l2 cm sur 10 cm de haut (7 cm au fond) et 10 cm de pi" ·~ondeur, creusée à 5 cm 

au-dessus de t'ouverture. chevauchant l'alignement du piédroit gauche. On remarque le même 

amênagrment au-dessus du piédroit droit. La destruction partielle de la zone inférieure droite en 

arrière de l'ouverture nous rmpèche de confirn1er la présence d'une seconde crapaudine. L'existence 

d'un système de fermeture en double porte pivotante ne fait cependant aucun doute, chaque panneau 

disposant d'un systéme de contre-crapaudine rapporté et scellé dans la face interne du mur de 

façade 

Matériel associé, datation : datation indéterminée. 

Remar·ques : l'identification de cette façade "de temple" réside principalement dans la fonne à 

douhle pente de la niche dans laquelle l'ouverture a été pratiquée. Cette dernière recevant 

probablement um· double porte pivotante. l'ensemble devait réellement offrir (en négatif, certes) un 

aspt•ct dc façade de trmple. Pour des équivalent-. à la douhle pente de la fa<:;"ade, voir ldyrna 08 et 

E 1 ( Roos. 2006) ct Ca un os C 1. E 1. E 11 et F24 ( Roos, 1 972) 

Notons enfin un souci de continuité de la double pente sur l'ensemble de la structure : les faîtes 

intérieurs et extérieurs sont effectivement pratiquement alignés (la différence est due au décalage 

provoque par l'échancrure de l'ouverture : les deux sommet<; se trouvent à 78 cm au-dessus de 

1 'ouverture). 

T07 

llihliographic : Roos. 2006, p. 25. 

• Type : tomhr rupestre a an·ès dm·ct. 

Sous-Type : au sol. 

Localisation : la structun· sc trouve, pam1i d'autres, à lnônü, à quelques kilomètres au nord de 

Ycrkesik. Nous n'avons pas \U la structure : la description est celle de P. Roos. 

Structure: 



- description : ta chambre est rectangulaire elle mesure 2,30 m de large sur 2,40 m de 

profondeur ct sa hauteur conservée est de 1 ,35 rn au-dessus de la banquette taillée en Pi le long des 

parois. La chamt,re est sérieusement remblayée. 

-technique d'élaboration, matériaux : indéterminée. 

Sépulture : vn note, malgré un état de destruction avancée, que trois cuves d'au moins 40 cm de 

profondeur avaient été creusées dans la banquette, laissant un rebord de 20 cm le long des parois. 

Plafond : il se présente sous la forme d'une voûte très irrégulière, qui offrirait presque la forme 

d'une coupole. 

• Technique de fermeture : on remarque la présence d'un dromos d'environ l ,00 rn de long en 

avant de l'ouverture. Il est large de 1,25 rn et est couvert par des dalles. L'ouverture de la chambre 

est large de 78 cm, haute de 95 cm et se trouve à 43 cm sous le plafond du dromos. On ignore si la 

fermeture s'effectuait à l'entrée du dromos ou de la chambre. Elle devait probablement s'effectuer à 

l'aide d'une dalle dressée. 

• Matériel associé, datatiotJ : datation indéterminée. 

• Remarques : dans les remblais, on note la présence de nombreux fragments appartenant aux 

cuves brisées mais aussi des fragments des couvercles de ces cuves. Le plus important d'entre eux 

mesure 1,45 rn sur 65 cm ct 15 cm d'épaisseur. 

La couverture conservée du dromos trouve trois parallèles : à Kafaca T4 (infra), Alinda MM5 et 

Meke 4 (Roos, 2006 ). 
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(pl. 302-303} 

• Bibliographie: Carstens, 1999a, pp. 67-69, fig. 61-65 ct 2002. pp. 399-402; Jeppesen, 2000, 

Appendix 4. 

Type: tumulu.\. 

Sous-Type: il chambre voûtée. 

• Localisation : le site se trouve sur la route principale qui mène de Bodrum à Miltts, à la sortie 

nord-est d--: Bodrum, au niveau de l'intersection pour Çiftlik. La tombe a été mise au jour lors de 

l'élargissemc.·nt de la voie et déplacée au musée de Bodrum en 1975. 

• Structure externe : les conditions de mise au jour. associées au déplacen 1t de la strurture 

n'ont pas permis de eonservt:r une quelconque information sur le tertre. Il est cependant avéré par 

A.-M. Carstens 14u. 

• Stntcture interne: 

- description : un dromos oblique et légèrement pentu mène à une première porte ouvrant sur 

un vestibule. ( 'c dernier conduit, par une seconde porte, à la chambre funéraire. Le dromos mesure 

plu:; de 4.50 rn de long ct près de 1 ,HO m de large. Cependant, sa reconstruction actuelle n'est 

composée que de quatre blocs et nous ignorons s'il est complet. 

Le vestibule ne mesure que 1.60 rn de large sur 1,17 rn de profondeur. La partie supérieure du 

monument ayant disparu. il nous est impossible de donner des mesures de hauteur. 

La cl-tambrc funéraire, de plan n ..... tangulaire, mesure 2,43 rn de profondeur sur 3,02 rn de largeur et 

sa hauteur consLrvéc est de 2.32 m. Six assises du mur sont conservées. On note une niche peu 

profonde amcnagéc dans le mur du fond ~ elle débute au-dessus de la troisième assise ct mesure 

2,:n m de large et 16 cm de profondeur. La sépulture occupe le centre de la chambre, légèrement 

décalée vers le mur du fond. 

· technique dt• construction, matériaux : la tombe est bâtie à l'aide de blocs de calcaire 

blcufltœ soigneusement taillés. On remarque cependant, çà ct là, des blocs de marbre blanc .. Le 

parcmenll'St pseudo·ÎSlldomc ct les at-.sises mesurent de 38 cm 1 44 cm (seule la troisième assise est 

beaucoup plus petite : 2H cm). Tot.L"> les blocs sont scellés les uns aux autres par un système 

d'agrafes en Pi l>ccllées au plomb. Le sol de la chambre est composé de grandes dalles appareillées 

sur le ml'· me svstème. 

• Sépulture: il s'agit d'un sarcophage indépendant. Les dimensions externes de la cuve sont de 

1.08 rn de large sur 2.30 m de long ct 95 tïll de haut. Elle est posée sur trois blocs. dont deux de part 

et d'autre de la cuve; le trobièmc, en faCs-ade vers la droite. dispose d'un décrochement dans lequel 

vient se loger l'angle de la cuve. Il est fort possible qu'un second bloc de façade, aujourd'hui perdu, 



soit venu compléter le système originel. Le couvercle est à double pente peu prononcée ct de même 

longueur que la cuve, mais légèrement plus large (3 cm) ; sa hauteur maximale est de 29 cm. l1 

dispose de deux légères protubérances sur ses faces latérales. 

Plafond : l'état de conservation actuel nous conduit à émettre des réserves sur la fom1e adoptée 

par le plafond d'origine. En effet, un seul bloc de la septième assise est conservé. Il appartient au 

mur latéral droit (à l'est) de la chambre et montre une face légèrement concave. Il est donc possible 

que la couverture ait eu la forme d'une voOte à berceau construite sur l'axe de la tombe. Cependant, 

il suffit que ce bloc ait été mal replacé lors de la reconstruction de la tombe pour que l'axe change 

radicalement141
• 

• Technique de fermeture : la structure dispose d'un double système de fermeture. L'accès au 

vestibule, de 1,03 rn de large, est bloqué par une grande dalle rectangulaire, taillée dans un rocher 

volcanique verdâtre. Ce bloc porte, sur ses angles intérieurs latéraux et supérieur, une feuillure de 

manière à épouser parfaitement l'ouverture. La porte de la chambre, en partie conservée, sc 

compo~e de deux battants pivotants en marbre qui mesurent chacun 33 cm de large et sont 

subdivisés en deux panneaux encadrés. Les encadrements portent de nombreux reliefs, coniques ou 

hémisphériques, imitant les rivets métalliques utilisés dans le travail du bois. Les traces de 

crapaudines, encore nettement visibles sur le seuil intérieur, forment deux cavités carrées peu 

profondes placées derrière chaque angle des piédroits. 

Matériel associé, datation : on a retrouvé plusieurs h:1gues en électron associées à la tom~'c : 

l'une d'entre elles porte une gemme incisée d'un relief d'antilope ; une autre porte le même relief, 

une antilope élancée. mais il est ici incisé dans un disque ovale en or142
• Ces éléments nous 

conduisent à dater la tombe de la deuxième moitié du lVmc s. a.C. 

141 Carstcns décrit cc bloc mais le place ili'!IIlgle nord-ouest ct restitue une voûte axée perpendiculairement à l'axe de la 
t<Jmbc, ce que dément tout à fait la fig. 62 qu'elle donne d•.ns son '"-.llaloguc ct que nous reproduison.<> en illustmtion. 
14

• C'.ettc bague appartient très probablement au style gn.'cn-pcrsc, l'amt.1..:risé piu Boardman. 1970, pp. ~O:l-~27, voir par 
exemple cat. No. 942. 
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