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Introduction

Prendre un verre en terrasse sur le vieux port de Marseille, aller a un concert de son groupe
préféré dans un festival d’été en Bretagne, partir en week-end a Lisbonne, retrouver ses
grands-parents dans la maison de famille sur la céte landaise... Tous ces déplacements a des
fins de loisirs ont été particulierement perturbés par la pandémie mondiale de COVID-19,
indissociable arriere-plan de la rédaction de cette Habilitation a Diriger des Recherches.

« Matrice de toutes les expériences sociales » (Le Breton 2006), la mobilité spatiale est un
concept clé en sciences humaines et plus particulierement en géographie : c’est un moyen de
maitriser la distance qui induit un rapport particulier a I'espace et au temps et qui participe a
I’hybridation des catégories sociales et spatiales (Cattan 2009). A la suite du tournant
mobilitaire pris par les sciences sociales a la fin des années 1990 (Ortar, Saalzbrunn, et Stock
2018b), la mobilité est devenue un champ de recherche a part entiére. Pour autant,
I’hypothése d’une valorisation grandissante de la mobilité par les sociétés contemporaines
(Rémy 1996) et d’une « transition mobilitaire » (Knafou 2000; Knafou et al. 1997) est
désormais questionnée par les récentes crises socio-environnementales. De plus, a I'heure du
digital turn, des méthodologies de plus en plus sophistiquées renouvellent I'observation des
mobilités, par définition trés complexes a saisir (Ash, Kitchin, et Leszczynski 2018).

Au sens large, le déplacement est une concrétisation de la mobilité alors que cette derniéere
est une notion plus vaste renvoyant a des pratiques mais aussi a des idéologies, des choix
politiques, des valeurs, des techniques (Kaufmann 2008). Pourtant, aujourd’hui, le terme
mobilité a tendance a désigner une partie seulement des déplacements (quotidiens et intra-
urbains). Cette ambiguité plaide en faveur de I'emploi du terme déplacement qui nous semble
approprié pour une approche géographique des mobilités car il exprime littéralement un
changement de place, un mouvement vers un autre lieu. En substance, les lieux ont toujours
de I'espace entre eux. Si I'espace rend possible le mouvement, le lieu représente une pause
dans ce mouvement et chacune de ces pauses permet a un endroit de se transformer en lieu
(Tuan 1977). Dés lors, le terme de déplacement amene a s’interroger sur la mise en relation
des différents lieux fréquentés par les individus et permet d’appréhender des concepts
essentiels en géographie sociale telles que I'habiter (Hoyaux 2002; Lazzarotti 2006; Mathieu
2014; Stock 2015) ou I'agencement (Lussault 2003a).

Nous considérons la mobilité non pas comme une agrégation de flux mais comme une
combinaison de pratiques spatiales individuelles. Dans cette approche géographique, la
destination compte plus que le chemin : il s’agit moins de traiter des déplacements pour ce
gu’ils sont (choix des modes de transport, rites et expériences du voyage..) que de
comprendre ce qu’ils nous disent des territorialités (Di Méo 2017).

Notre positionnement épistémologique s’inspire a la fois du tournant interprétatif de la
géographie des années 1970 (Ley 1985) et du tournant actoriel des années 1990 (Stock 2006a).
Nous empruntons au premier |'idée que le lieu n’existe qu’a travers le regard, les valeurs, les



pratiques et les interprétations des étres humains. Le lieu sera ainsi considéré en tant que
facon d’étre au monde, en tant qu’expérience géographique signifiante. |l posseéde un sens
pour un individu et c’est aussi une maniere de comprendre le monde. Toutefois, afin d’éviter
une posture constructiviste et phénoménologique radicale, nous considérons que les individus
sont aussi des acteurs (Gumuchian et al. 2003) qui développent des stratégies en lien avec ces
lieux. lls sont en interactions permanentes avec d’autres acteurs et agissent en fonction d’un
certain nombre de régles ou de contraintes.

Comprendre le sens géographique des déplacements nécessite de s’interroger sur les
arbitrages spatiaux qu’un individu réalise dans un contexte donné. Pourquoi choisir de quitter
un lieu ? Pourquoi se déplacer vers ce lieu en particulier ? Quelles sont les criteres de sélection
(voire d’élection) de nos lieux de vie ? Aborder les déplacements sous cet angle permet de
proposer une approche socio-spatiale de la mobilité et évite le piege du déterminisme spatial
(spatialisme). Nous considérons en effet que le déplacement n’est pas la conséquence d’une
attraction mécanique que peut avoir un lieu ou un territoire sur un individu mais le résultat
d’un arbitrage géographique complexe qui refléte le rapport des individus aux lieux.

La notion de choix dans le champ de la mobilité est surtout présente en sociologie des
mobilités résidentielles (Authier, Bonvalet, et Lévy 2010b). Dans notre approche
géographique, nous considérons qu’il y a d’une part, le choix de partir ou de rester dans un
lieu et d’autre part, une plus ou moins grande variété de choix de lieux disponibles en fonction
de critéres complexes que nous chercherons a décrypter a partir de méthodologies associant
enquétes par questionnaire, entretiens semi-directifs et focus groups.

Ce volume propose ainsi une réflexion visant a mieux comprendre les logiques qui orientent
et expliquent les déplacements des individus-acteurs. Nous partons du postulat que I'étude
du choix des lieux par les individus donne du sens aux déplacements et que cette dimension
géographique est essentielle a étudier a I’'heure ou la place des mobilités est particulierement
guestionnée.

La mobilité est traitée de facon segmentée dans les sphéres institutionnelle, médiatique et
dans une moindre mesure scientifique : les phénomeénes migratoires sont de plus en plus
associés aux migrations internationales, délaissant ainsi I’étude des migrations internes ; les
mobilités de loisirs ont longtemps été réservées au seul champ du tourisme, etc. Or, selon
nous, saisir le sens des déplacements a travers une approche géographique nécessite de
recourir a une approche transversale des mobilités mettant en évidence des interactions entre
différents types de déplacements et cherchant a en révéler des logiques communes. En nous
appuyant sur notre expérience de recherche, nous considérons que les déplacements a
dimension recréative offrent la possibilité d’une approche décloisonnée qui explore le
continuum des mobilités.



L'expression « recréative » renvoie aux travaux des chercheurs de I'’équipe MIT (Knafou et al.
1997) qui ont transposé en francais le mot anglais recreation pour I'inclure dans la définition
gu’ils proposent du tourisme, a savoir un « systéme d’acteurs, de pratiques et d’espaces qui
participent de la recréation des individus par le déplacement et I’habiter temporaire hors des
lieux du quotidien » . La notion de mobilité a dimension recréative dépasse néanmoins le
champ du tourisme. Selon nous, elle correspond a tout déplacement majoritairement motivé
par la recherche de la détente, du plaisir et du divertissement participant a la quéte de
I’épanouissement personnel dans un environnement jugé propice a la réalisation de ces
différents objectifs. Cette approche nous permet d’englober les mobilités de loisirs qui
s’inscrivent dans le cadre du quotidien (pique-niquer sur une plage a proximité de son
domicile), les mobilités touristiques en dehors des lieux du quotidien (partir en week-end a
Barcelone), une grande partie des circulations résidentielles (se rendre dans sa résidence
secondaire) ainsi que de nombreuses migrations (internes ou internationales) qualifiées
d’agrément ou de lifestyle migrations. Travailler sur les mobilités recréatives permet ainsi
d’associer plusieurs types de déplacements souvent pensés séparément en montrant les liens
qui existent entre eux : par exemple, une expérience touristique peut influencer un choix
résidentiel. Cette approche donne aussi I'occasion de reconsidérer les catégories souvent
binaires des individus-acteurs (ex: habitant/touriste). Bien que ces distinctions soient
intéressantes a étudier pour leur dimension performative, elles renseignent peu sur la
plasticité du statut des individus mobiles dans le lieu.

Au regard de notre parcours scientifique, nous appliquerons notre réflexion aux littoraux
particulierement convoités comme ceux de la facade atlantique francaise. Etudier le choix des
littoraux a des fins recréatives présente I'avantage de montrer les limites d’'une approche
spatialiste. En effet, certains travaux ont tendance a considérer que ce géotype de substance
biophysique attirerait par nature les populations ou les activités (cf : les expressions comme
hélio/halio-tropisme, littoralisation, effet Sun Belt, etc.). Notre approche appréhende le littoral
comme un construit social véhiculant de puissants imaginaires géographiques en partie
faconnés par le tourisme et les loisirs depuis deux siécles. De plus, I'urbanisation cotiére est
notamment fondée sur la recherche de la vue sur mer, quintessence du paysage littoral
(Robert 2009). Ces mémes fonctions contribuent également a modifier la trajectoire de
certains territoires, les villes portuaires, par exemple, initialement non touristiques.

Les territoires littoraux donnent ainsi a voir une multiplicité de types de lieux désirés et/ou
choisis (lieux génériques comme « la plage », « I'lle », la « ville touristique » ou spécifiques
comme la cote basque, le bassin d’Arcachon, la plage de Copacabana). Au sein de ces lieux,
s’entrecroisent mobilités touristiques, résidentielles, pendulaires et migrations
internationales. Pour les individus mobiles qui les fréquentent, ces lieux peuvent étre des
ports d’attache comme de transit, des lieux révés et convoités comme des lieux d’exode, des
lieux fréquentés quelques heures, de maniére saisonniére ou toute I’'année, des lieux que I'on
choisit pour se promener, passer ses vacances ou sa retraite.



Cependant, des enjeux socio-environnementaux récents perturbent ce désir de rivage (Corbin
1988). C'est le cas du déréeglement climatique qui questionne certains choix résidentiels voire
touristiques : vivre en bord de mer c’est aussi vivre avec le risque d’érosion et/ou de
submersion. De plus, se pose pour les pouvoirs publics, la question de la gestion des
fréquentations, a I'heure des discours sur 'overtourism (Dodds et Butler 2019). Or, les
mobilités touristiques ou résidentielles vers les littoraux sont souvent étudiées en termes de
flux et d’impacts (socio-économiques, environnementaux). Si cette approche agrégative et
surplombante a son intérét, elle ne nous parait pas suffisante pour analyser les dynamiques
socio-écologiques des territoires littoraux. Nous proposons donc d’enrichir cette analyse en
adoptant une démarche inverse centrée sur la compréhension des choix et des pratiques des
individus qui se déplacent a un moment ou a un autre vers les espaces littoraux a des fins
recréatives.

La premiere partie montre les apports et les limites des cadres théoriques existants pour une
approche géographique des mobilités. Si certains regards scientifiques et sociétaux sont
encore trés marqués par une segmentation et une hiérarchisation des types de mobilité, nous
mettrons en évidence les travaux qui cherchent a en proposer une lecture plus transversale
et systémique tout en évitant le piége du déterminisme spatial.

Considérant que le déplacement est d’abord la conséquence d’un arbitrage géographique, la
deuxiéme partie propose un cadre d’analyse permettant de remonter a la source des
déplacements. |l s’agit d’identifier les mécanismes qui président au choix des lieux dans le
cadre d’'une mobilité recréative. Cette partie s’appuiera principalement sur un certain nombre
de résultats publiés issus d’enquétes de terrain auprés de populations ayant choisi le littoral
atlantique francais comme lieu de vie ou de vacances.

Forte de ce cadre d’analyse, la troisieme partie élabore, a partir de projets en cours ou futurs,
des propositions génériques et des perspectives scientifiques destinées a caractériser les
différents sens des déplacements (orientation, signification, réversibilité) dans un contexte
d’incertitudes et de crises socio-écologiques qui affectent, notamment, les littoraux.
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PARTIE 1. APPORTS ET LIMITES DES
CADRES THEORIQUES EXISTANTS
POUR UNE APPROCHE
GEOGRAPHIQUE DES MOBILITES
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Introduction de la partie 1

Cette premiere partie présente, sous la forme d’un état de I’art, les apports et les limites des
cadres théoriques existants pour une approche géographique des mobilités. Elle vise a inscrire
notre réflexion dans les différents champs qui s’intéressent aux déplacements en sciences
humaines et sociales.

Nous montrerons d’abord que les regards scientifiques et sociétaux sur les différentes formes
de mobilité sont principalement marqués par deux logiques : d’'une part, la segmentation et
d’autre part, la hiérarchisation. En effet, la diversité et la complexité des formes de
déplacement rend nécessaire leur catégorisation. La question des données disponibles pour
analyser des phénomeénes par nature difficiles a saisir est également posée d’autant plus que
certains déplacements sont plus visibles statistiquement que d’autres. Tout cela conduit a une
simplification du réel qui reflete une hiérarchisation des regards et des discours sur les
déplacements comme sur les individus en situation de mobilité (1.1).

Partant de ce constat, il est ensuite utile d’analyser les approches théoriques qui proposent
une lecture plus transversale et systémique des mobilités. Nous verrons comment une analyse
des déplacements a dimension recréative rend possible ce décloisonnement (1.2).

Enfin, il conviendra de s’interroger sur la place des spatialités dans les travaux scientifiques sur
les mobilités. En effet, I'espace est parfois utilisé comme un simple support, en arriére-plan de
I'analyse des déplacements. Dans d’autres travaux, il semble au contraire déterminer les
déplacements, en particulier lorsqu’il s’agit de I'espace littoral (1.3). C'est justement cette
approche spatialiste que nous chercherons a dépasser dans la deuxiéme partie.

1.1. Catégoriser les déplacements : une simplification du réel qui reflete une
hiérarchisation des regards sur les mobilités

Prendre tous les matins sa voiture pour se rendre au travail, quitter son pays en raison d’un
conflit armé, déménager en bord de mer pour y passer sa retraite...ll est difficile de penser la
mobilité comme un champ d’étude unique du fait de la diversité des pratiques et des enjeux
associés. Dans une large majorité des travaux scientifigues notamment en géographie,
I'analyse des mobilités est donc segmentée. Cela a ses avantages : les questionnements et les
enjeux a traiter d’'un point de vue académique ou opérationnel sont souvent tres différents
selon les types de mobilité. Cependant, ces catégorisations ne permettent pas toujours de
cerner certaines évolutions récentes ni des formes d’hybridation complexes de la mobilité. De
plus, la tendance actuelle a une simplification normative des terminologies dans le langage de
nombreux acteurs institutionnels voire scientifiques provoque un certain nombre d’effets
performatifs.
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Nous commencerons par analyser les principales classifications existantes en s’interrogeant
sur leurs effets normatifs et performatifs (1.1.1). Puis nous montrerons que certaines
mobilités sont plus visibles que d’autres selon les sources disponibles, les méthodes d’analyse
et les enjeux sociétaux (1.1.2). Enfin, nous traiterons du vocabulaire employé pour désigner
les individus mobiles qui, selon nous, illustre le rapport paradoxal qu’entretiennent les
sociétés avec la mobilité (1.1.3).

1.1.1. Distinguer les mobilités : normativité et performativité des catégorisations existantes

La distinction migration/circulation de Zelinsky

Dans la littérature scientifique, les déplacements sont classiquement divisés en deux grandes
catégories : les migrations et les circulations. Cette différenciation fondamentale a été mise
en évidence par le géographe Wilbur Zelinsky (1971) dans son article sur I’hypothése d’une
transition mobilitaire. La distinction proposée servait alors a montrer que la transition
mobilitaire correspondrait au passage d’'un monde de migrations a un monde de circulations.
Le tableau 1 résume les principales différences entre ces deux notions.

Tableau 1. La distinction Migration/Circulation

Migration Circulation
Caractéristique principale du Changement de résidence Déplacement impliquant au
déplacement habituelle moins un aller-retour
Place de la résidence ) , L

. Lieu de départ Lieu fixe

habituelle
Modification de I’habiter Significative Marginale
Temporalité Long-terme Court-terme
Fréquence Plutot exceptionnelle Plutot répétitive et cyclique
Réversibilité Faible Forte

D’apreés Zelinsky, 1971; Poncet & Lussault, 2003, Bell & Ward, 2000; Kaufmann 2005, 2008.

Zelinsky s’appuie sur la définition des Nations Unies datant de 1970* pour affirmer que les
migrations se distinguent des autres formes de déplacement par un changement de résidence
habituelle. Mais ce changement de résidence est bien plus qu’un simple déménagement. C'est
un « transfert spatial d’une unité sociale (ou d’un quartier) a une autre qui tend ou rompt les

1 “A migration is defined as a move from one migration-defining area to another (or a move of some specified

minimum distance) that was made during a given migration interval and that involved a change of residence”.
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liens sociaux antérieurs? » (Zelinsky 1971, 226). Cette idée a perduré des années 1970 jusqu’a
nos jours comme le prouve la définition donnée par Patrick Poncet et Michel Lussault dans le
Dictionnaire de la géographie et de I'espace des sociétés. Pour ces auteurs, la migration est un
« déplacement d’un individu ou d’un groupe d’individus suffisamment durable pour nécessiter
un changement de résidence principale et impliquant une modification significative de
I’existence sociale quotidienne » (Poncet et Lussault 2003, 615). Cette définition n’impose pas
une limite administrative minimale a franchir. Implicitement, il s’agit cependant d’exclure tout
changement de résidence au sein d’'un méme immeuble, d’'une méme rue ou d’'un méme
quartier. La migration exprime alors un déplacement durable - généralement supérieur a un
an - avec une recomposition profonde des relations sociales et des ancrages territoriaux. Dés
lors, I’habiter, en tant que spatialité typique de I'individu-acteur selon Jacques Lévy et Michel
Lussault (2003), s’en trouve sensiblement modifié.

La circulation est une notion plus hétérogéne qui correspond a toutes les formes de
déplacements n’entrainant pas de changement durable de résidence. Ce type de déplacement
implique au moins un aller-retour par rapport a un lieu de vie, généralement la résidence
principale. L'individu mobile part de son domicile mais finit toujours par y revenir a court et
moyen terme. Entre temps, il circule selon des itinéraires parfois complexes. Si Zelinsky
considere que la circulation se traduit généralement par des mobilités répétitives, il est admis
que ces allers-retours s’inscrivent dans des temporalités et des distances variées. Il peut s’agir
des déplacements domicile-travail jusqu’aux séjours touristiques de longue durée a des
milliers de kilometres de chez soi. La circulation n’affecte pas la distribution spatiale de la
population puisqu’il y a toujours un lieu de référence (le domicile) ou sont comptabilisés les
individus au moment du recensement. La circulation a un caractere réversible au sens de
Vincent Kaufmann (2005) : il s’agit de mobilités qui permettent parfois aux individus d’éviter
une migration ou en tout cas de garder le plus longtemps possible toutes les options ouvertes
(cf. page 185).

La dualité Migration/Circulation est parfois fondée sur des critéres temporels. Bell et Ward
distinguent en effet des migrations permanentes et des mobilités temporaires (Bell et Ward
2000). Or, le qualificatif de permanent (en anglais) est souvent traduit en francais par définitif
ou par irréversible (Domenach et Picouet 1987). Cela laisse supposer qu’une fois la migration
effectuée, il n'y a pas de retour en arriere possible, excluant par exemple les migrations de
retour au pays. Cela peut également entretenir une confusion entre migration définitive et
destination définitive, la seule destination réellement définitive pour chaque étre humain
étant le lieu de sépulture... La méme ambiguité existe pour I'expression mobilité temporaire.
Celle-ci peut étre récurrente et fortement répétitive, du travailleur rural saisonnier jusqu’au
résident secondaire qui depuis 30 ans revient chaque été dans sa maison sur I'ile d’Oléron. De
plus, il existe une multitude de migrations temporaires : quitter Clermont-Ferrand pour rester
cing ans a Paris pour ses études ou pour un premier emploi fait bien de ce déplacement une

2 “It js g spatial transfert from one social unit or neighbourhood to another which strains or ruptures previous
social bonds” (Zelinsky 1971, 225).
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mobilité temporaire a I'échelle d’'une vie. En somme, pour qu’elle puisse étre pertinente, la
dualité Migration/Circulation doit étre fondée sur une différenciation selon la configuration
spatiale d’un déplacement - impliqguant ou non un aller-retour par rapport a un lieu de vie - et
non exclusivement selon des criteres temporels.

La typologie de Caroline Gallez et Vincent Kaufmann

Il est possible d’identifier des catégories plus fines. Ainsi, les sociologues Caroline Gallez et
Vincent Kaufmann identifient quatre principaux types de déplacement : migration, mobilité
résidentielle, voyage, mobilité quotidienne (Gallez et Kaufmann 2009). Cette catégorisation
recoupe assez bien la dichotomie Migration/Circulation. Cette typologie illustre certains
glissements sémantiques dans le vocabulaire actuellement employé pour désigner les
mobilités dans le champ scientifique.

En effet, les auteurs associent implicitement le terme de migration aux migrations
internationales. Il est vrai que depuis les années 1990, la multiplication des conflits, les
déséquilibres démographiques et économiques planétaires, la reconfiguration des politiques
migratoires, les enjeux d’intégration des populations immigrées ont fait de la question
migratoire un défi sociétal majeur autant qu’un objet d’étude grandissant. En 1985, le
géographe Gildas Simon crée le laboratoire de recherche interdisciplinaire MIGRINTER
(CNRS/Université de Poitiers) qui deviendra une référence pour les travaux sur les migrations
internationales avec une appétence forte pour I'étude des migrations des pays pauvres vers
les pays riches. Aujourd’hui, la coloration presque exclusivement internationale des
migrations se retrouve dans la littérature scientifique francophone comme le montre la
bibliographie réalisée par Marion Mare, pour le site Géoconfluences dans le cadre de la
guestion « Migrants, migrations, territoires dans le monde » proposée au concours d’entrée
2021 de I’ENS Paris Ulm (Mare, 2020).
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Tableau 2. 'omniprésence des migrations internationales dans la littérature académique
francophone concernant la mobilité

Généralités sur les

Classement Nombre total Migrations Migrations e,
- . . . . . mobilités ou sur un
bibliographique de références internationales internes . .,
autre theme associé
Ouvrages généraux 11 11 0 0
Jalons épistémologiques 40 40 0 0
Migrations, trajectoires
s . 78 69 6 3
individuelles et collectives
Espaces et territoires de
L 98 73 12 13
la migration
Documentaires et ceuvres
o 14 14 0 0
de fiction
Effectifs totaux 241 207 18 16
% 100 86 7 7

Source : Marion Mare, 2020. Traitement : Didier Vye, 2022

Bien que la lettre de cadrage de la question au concours insiste sur la nécessaire prise en
compte de I'ensemble des migrations, la part consacrée aux migrations internationales dans
la littérature francophone sélectionnée est écrasante : sur les 241 références, 86% traitent
uniguement de ces derniéres. Les quelques références sur les migrations internes portent
essentiellement sur les déplacements liés aux crises ou catastrophes environnementales, sur
les relations migratoires ville-campagne ou plus rarement sur les enjeux résidentiels au sein
des villes ou du périurbain. Les migrations a dimension recréative, les migrations des élites
sont quasi absentes de ce corpus ou prédominent largement les déplacements de « crise »
avec une forte visibilité des travaux portant sur les migrants originaires des pays en
développement. Cette sélection de plusieurs centaines de références illustre le fait que la
migration est devenue un déplacement implicitement international. Notons enfin que, dans
la lignée des travaux d’Alain Tarrius ou de Geneviéve Cortes (cf. page 44), le terme de
circulation en tant que déplacement complexe articulant différentes formes de mobilité, est
lui aussi progressivement annexé au champ des migrations internationales (Dubucs et Imbert
2014).

Les migrations internes n’ont pas pour autant disparu des radars de la production scientifique
francophone. Elles sont simplement dénommées autrement. En effet, I'expression mobilité
résidentielle témoigne d’une volonté de centrer I'analyse sur les changements de résidence
plutdt que sur les changements de pays avec passage de frontiére. L'emploi du terme mobilité
plutdt que celui de migration amene a étudier les changements de logement, notamment a
I’échelle intra-urbaine. De ce fait, les travaux portant sur les mobilités résidentielles sont
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largement dominés par des géographes ou des sociologues de l'urbain ou du périurbain
(Bonvalet et Dureau 2000; Cailly et Dodier 2007; Authier, Bonvalet, et Lévy 2010b). Cette
focalisation sur les mobilités résidentielles de proximité est logique puisque comme nous le
rappelle 'INSEE, en 2014, la moitié des ménages qui ont changé de logement sur une année
I’ont fait en restant dans la méme commune. Cependant, les mobilités résidentielles de plus
longue distance, notamment interrégionales, sont étudiées depuis longtemps, en particulier
par la géographe Brigitte Baccaini (1993) qui a participé au plus récent rapport sur la question
publié a ce jour (Haran et Garnier 2019). L’analyse de ces déplacements, selon une approche
par flux, a pour but de mettre en évidence les principales dynamiques démographiques (villes
et régions attractives ou en décroissance) et les effets des mobilités résidentielles sur le
développement territorial. Selon cette approche, il est donc logique qu’ils aient été étudiés
principalement en géographie économique (Davezies 2009; Talandier 2007), rurale (Béteille
1974; Pistre 2013) ou urbaine (Brun 1993; D. Pumain 1986). Cependant, la mobilité
résidentielle est ici entendue comme un changement de logement principal (ou habituel). Les
acquisitions d’autres résidences (résidence secondaire, pied-a-terre) et les circulations
associées sont globalement peu étudiées dans ce cadre et lorsque c’est le cas, ces travaux
s’inscrivent plus largement dans le champ du tourisme.

Dans leur typologie, Caroline Gallez et Vincent Kaufmann ne mentionnent pas la mobilité
touristique et préferent employer le terme de voyage. Ce choix sémantique peut surprendre
dans la mesure ou il contribue a invisibiliser des déplacements pourtant vecteurs d’enjeux
majeurs (overtourism, effets économiques et environnementaux, expression de la
mondialisation, etc.). En revanche, il a le mérite de ne pas assimiler tout voyage a un
déplacement touristique. En effet, I'approche géographique du tourisme développée par
I’équipe MIT au tournant des années 2000 insiste sur la dimension non contraignante du
projet touristique ce qui explique pourquoi certains voyages dont la destination s'impose a
I'individu comme les voyages d’affaires, les missions diplomatiques ou les pelerinages
religieux ne sont pas considérés comme touristiques?.

Enfin, les mobilités quotidiennes constituent la seule catégorie fondée sur un critere
temporel. Leur caractére répétitif en fait I'archétype de la circulation selon Zelinsky. Les
déplacements qui rythment le plus la vie quotidienne (domicile-travail ou domicile-études)
sont aussi ceux qui attirent le plus le regard des chercheurs comme des acteurs publics, au
regard des multiples enjeux socio-spatiaux qui les accompagnent (Massot et Orfeuil 2005). Par
leur caractere répétitif et régulier, ces déplacements sont souvent dénommés navettes
(commuting dans le monde anglophone). En revanche, il est erroné de les appeler migrations

3Is le sont en revanche, pour I’Organisation Mondiale du Tourisme pour laquelle le « tourisme est défini comme
I’ensemble des activités déployées par les personnes au cours de leurs voyages et de leurs séjours dans des lieux
situés en dehors de leur environnement habituel pour une période consécutive qui ne dépasse pas une année, a
des fins de loisirs, pour affaires et autres motifs non liés a I'exercice d’une activité rémunérée dans le lieu visité ».
L’OMT identifie différents motifs de la visite ou du voyage : les loisirs, détente et vacances ; les visites a des
parents ou amis ; les affaires et les motifs professionnels ; le traitement médical ; la religion ou les pélerinages.
Source : Organisation Mondiale du Tourisme.
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pendulaires®, puisque ces déplacements ne s’accompagnent pas d’un changement de
résidence principale et d’'une modification significative de |'habiter. Méme I'adjectif
pendulaire est désormais discutable dans la mesure ol ces déplacements s’effectuent de
moins en moins a heure fixe. Certains travaux soulignent le développement de déplacements
longue distance, nommées grandes mobilités (Ravalet et al. 2015). Ces derniers peuvent
parfois dépasser 24h rejoignant ainsi les logiques de circulation résidentielle entre domicile
familial et « pied-a-terre ». Cependant, d’autres types de déplacements, moins visibles et
moins étudiés, structurent le temps du quotidien : mobilités d’accompagnement, visite a des
proches et plus généralement toutes les mobilités de loisirs. Il semble évident que Gallez et
Kaufmann les incluent dans la catégorie des mobilités quotidiennes dans la mesure ou elles
ne peuvent étre placées dans la catégorie voyages qui implique au moins une nuitée en dehors
de son domicile habituel. Cela semblerait alors correspondre a la distinction classique faite par
I’OMT entre séjour touristique (avec au moins une nuit en dehors de sa résidence habituelle)
et excursionnisme (visites a la journée).

L’annexion du terme mobilité au champ des mobilités quotidiennes

Les pionniers de I'Ecole de Chicago comme Ernest Burgess ou Robert Ezra Park ont été les
premiers a montrer le lien étroit entre mobilité et organisation urbaine. Aujourd’hui, les
principes de la planification urbaine durable (ville compacte, mixité fonctionnelle, ville des
proximités) cherchent a optimiser les déplacements afin de rompre avec le paradigme de la
ville zonée et fonctionnaliste de la Charte d’Athénes (1935). Au regard de ces évolutions, il
n’est guére surprenant de constater que le terme générique de mobilité soit devenu un
élément de langage incontournable de la planification territoriale. Ainsi, ces derniéres années,
ce terme s’est substitué a celui de transport ou de déplacement qu’il s’agisse de lois (Loi
d’Orientation des Transports Intérieurs en 1983 a la Loi d’Orientation des Mobilités de 2019),
d’acteurs (les Autorités Organisatrices des Transports devenues Autorités Organisatrices de la
Mobilité en 2014) ou d’instruments (les Plans de Déplacements Urbains devenus Plans de
Mobilité en 2020). Cette annexion sémantique consacre la fusion entre une approche
techniciste fondée sur les infrastructures de transport, I'analyse des trafics et de I'accessibilité
et une approche comportementale qui étudie les pratiques et les représentations des usagers
(Beaucire et Desjardins 2014). Les infrastructures de transport sont au service des individus
dont il est nécessaire de comprendre les comportements pour mieux favoriser les mobilités
actives et décarbonées (Huré 2020). En revanche, le recours quasi exclusif au terme de
mobilité en lieu et place de celui de transport contribue a invisibiliser les flux quotidiens de
marchandises qui sont également marqués par d’importants enjeux socio-écologiques
(pollution, congestion, etc.).

4 Cette expression était particuliérement fréquente dans les années 1980/1990 a la fois dans le vocabulaire
institutionnel (I'INSEE I'a longtemps utilisé), dans les manuels scolaires et méme chez certains géographes
travaillant sur les mobilités. Jacques Brun par exemple, considere que la mobilité se distingue de la migration
dans la mesure ou cette derniere est un fait identifiable, un déplacement effectif tandis que la mobilité exprime
une capacité a se déplacer. Selon cette définition, tout déplacement est une migration (Brun 1993).
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Cette assimilation du terme mobilité aux seules mobilités quotidiennes concerne aussi le
champ scientifique. Deux ouvrages récents le prouvent. Le premier, La mobilité en questions
est centré sur les mobilités quotidiennes (Bierlaire, Kaufmann, et Rérat 2017). Seul un article
portant sur I'intégration de la mobilité pendulaire dans le choix du lieu d’habitation fait le lien
explicite avec les mobilités résidentielles. Le second, Manuel de sociologie des mobilités
géographiques (Belton-Chevallier, Oppenchaim, et Vincent-Geslin 2019), est présenté comme
le « premier manuel de sociologie en langue francaise sur la question des mobilités
géographiques, en particulier du quotidien ». Cependant, il est aussi possible de tomber dans
I’exces inverse. Ainsi, dans l'introduction de leur ouvrage Entre tourisme et migration, Olivier
Dehoorne et Rémy Tremblay distinguent six types de mobilité : « les réfugiés, la migration (de
travail), le tourisme (plaisir, affaires, santé), le tourisme résidentiel, le tourisme de retraite, la
migration d’agrément/de style de vie » (Dehoorne et Tremblay 2018, 13). Force est de
constater que les auteurs oublient les mobilités quotidiennes dans leur typologie®. Il est vrai
gue ces deux auteurs sont des spécialistes du tourisme et ne travaillent pas sur les mobilités
guotidiennes. Inversement, une grande partie des sociologues des mobilités travaillent sur ces
derniéres mais ne sont pas des spécialistes du tourisme, ce qui peut expliquer I'absence de ce
terme dans la typologie proposée par Caroline Gallez et Vincent Kaufmann. En bref, les
catégorisations dépendent beaucoup des champs scientifiques de chacun. On touche ici aux
limites d’une approche segmentée qui provoque un certain nombre d’effets performatifs dans
le champ institutionnel comme scientifique.

Différencier les mobilités selon le motif du déplacement

Cette approche présente |'avantage de proposer une réponse a une question simple:
pourquoi se déplacer ? Mais elle est discutable dans la mesure ou il est rare qu’une seule
intention motive un déplacement : un cubain émigré a Miami peut avoir quitté son pays pour
des raisons politiques autant qu’économiques. Pour que cette catégorisation selon le motif
puisse étre opératoire, il faut réfléchir en termes de choix dominant®: quelle est la raison
principale du déplacement ? Pour cela, il est possible de raisonner par statut (un émigré qui
obtient le statut de réfugié sera comptabilisé parmiles migrants « politiques ») ou par type de
destination (les déplacements vers la ville de Lourdes sont essentiellement des mobilités de
pelerinage). Mais le meilleur moyen pour déterminer les motifs du déplacement reste
I’enquéte directe aupres des individus mobiles. Cependant, cette méthode déclarative n’évite
pas le risque d’un décalage entre la justification officielle d’'un déplacement (ou son projet
initial) et la réalité des pratiques exercées.

Plusieurs chercheurs ont proposé des typologies des déplacements a partir des motifs. Une
des plus connues est celle proposée par le sociologue britannique John Urry dans son ouvrage
Mobilities (Urry 2007).

5 1Is assimilent aussi a tort les déplacements d’affaires ou de santé & du tourisme.

6 C’est pour cette raison que nous employons tout au long de ce manuscrit I'expression mobilité & dimension
recréative pour montrer que ce type de déplacement peut étre lié a d’autres motivations, néanmoins plus
secondaires.
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Encadré 1. Les 12 formes principales de mobilité selon John Urry

Voyages et migrations de réfugiés, de demandeurs d’asile et de sans-abris

Voyages d’affaires/professionnels

Voyages de découverte par des étudiants ou des jeunes (au pair) en tant que rite de passage
Voyages de santé vers des hopitaux, spas, cabinets ou cliniques médicales spécialisées
Mobilités des personnels de I'armée (et du matériel associé)

Mobilités de retraite a la recherche d’un style de vie transnational

Voyages accompagnés d’enfants ou de proches

Mobilités liées aux diasporas (migrations internationales et circulations post-migrations)

P NI

Migrations de personnels peu qualifiés vers les villes globales y compris « I'esclavage

moderne »

10. Voyages touristiques en lien avec la visite de lieux ou d’événements vus a travers le « regard
touristique »

11. Visites a des proches

12. Mobilités liées au travail y compris les mobilités quotidiennes (commuting)

Source : Urry J., 2007, pp. 10-11. Traduction personnelle.

Cette classification a le mérite de préciser certaines catégories de la typologie proposée par
Gallez et Kaufmann. Urry distingue les voyages touristiques des voyages d’affaires ou de santé,
montre la diversité des migrations internationales (migrations de réfugiés, migrations liées
aux diasporas, migrations de style de vie...) comme celle des mobilités ordinaires liées au
travail, a la visite de proches, a I'accompagnement. Cependant, cette typologie passe sous
silence la dimension résidentielle de la mobilité qu’elle soit internationale ou interne ainsi que
la majorité des mobilités quotidiennes de loisirs.
Une autre typologie réalisée par deux géographes australiens propose de classer les
déplacements selon deux critéres : les temporalités et les motifs (Bell et Ward, 2000). Trois
niveaux de temporalité sont proposés :

- les mobilités permanentes que nous préféererons nommer de long terme pour éviter

I"'ambiguité du terme soulignée antérieurement ;
- les mobilités temporaires avec au moins une nuit en dehors de sa résidence habituelle ;
- les mobilités avec un déplacement a I'échelle d’une journée que nous préférons
appeler quotidiennes.

Deux grandes familles de motifs de déplacement sont ensuite identifiées : les motifs liés a la
production (essentiellement liés au travail) et les motifs liés a la consommation (de biens ou
de services marchands ou non). Les auteurs précisent que cette distinction est schématique
et qu’il convient de réfléchir par dominante. Bell précisera dans un article ultérieur la catégorie
consommation en identifiant une catégorie Recherche du plaisir (Pleasure-Seeking) assez
proche de notre définition des mobilités recréatives. Cette typologie est pédagogique mais
présente selon nous deux probléemes. D’une part, la distinction production/consommation
laisse entendre que les déplacements obéissent a une rationalité économique, ce qui, nous le
verrons, est aujourd’hui remis en cause. D’autre part, elle évacue certains déplacements qui
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tiennent a linsécurité du raisons

lieu de départ soit pour des politiques ou
environnementales.

Le Tableau 3 propose ainsi une synthese des différentes approches selon le motif en tentant
de combler certains manques, avec |'ajout des motifs liés a la sécurité. Nous préférons cette
expression a celle de migration forcée. Ces dernieres, si elles ont pu exister par le passé a
I'image des migrations d’esclaves dont la chanson Strange Fruit’ retrace |'ultime voyage, sont

aujourd’hui trés rares sans avoir totalement disparu.

Tableau 3. Une typologie possible des mobilités selon le motif de déplacement

Motifs du déplacement
Liés a la "consommation"

Grand type de| Temporalité du

mobilité déplacement

Liés a la "sécurité"

Liés a la "production"

Recherche du "plaisir"
ou du "ressourcement”

Autres "consommations"

Migration (ou
mobilité

Long terme (avec
changement de résidence

Migration avec
obtention d’un statut

Migration de travail (12, 8, 9)

Migration « d’aménités »
(Lifestyle migrations) dont

Recherche d’un meilleur logement

résidentielle) habituelle) de réfugié (1) migration de retraite (6)
Mobilité des Voyage professionnel dont
demandeurs d’asile en affaires (2), mission des Visites longue distance a Etudes (3)
attente de personnels militaires (5) et des proches

Temporaire avec au

Circulation

régularisation (1)

stages

répétitif a I’échelle d’'une
journée

Navette domicile-travail (12)

moins une nuit en dehors Travail sai S birding/Sunbirding (6) Santé/Hospitalisation (4)

de sa résidence habituelle
Mobilité "refuge” en Congrés/Séminaires/Conventions (9)
situation transitoire Navette professionnelle Séjour touristique (10)
(sinistrés, déplacés longue-distance (12) A P longue di (7)
envir Pélerinage

Quotidienne avec un etc.) Shopping Navette domicile-études
déplacement plus ou moins Loisirs A (7)

Visite a des proches

résidant a proximité (11)

Office religieux

Conception et réalisation : Didier Vye, 2021. D’apreés Zelinsky, 1971 ; Bell & Ward, 2000 ;
Urry, 2007 ; Bell & Brown, 2006. Les numéros correspondent aux 12 formes de déplacement
selon John Urry (Encadré 1)

Ce tableau croisant la dimension temporelle et le motif de déplacement ne prétend pas a
I’exhaustivité®, pas plus qu’il ne distingue les échelles spatiales de la mobilité. Le géographe
peut donc légitimement se sentir frustré par ce type de classification. Néanmoins, il permet
d’avoir une lecture assez fine des logiques de déplacement. Nous le réutiliserons pour définir
plus précisément les mobilités a dimension recréative en montrant dans quelle mesure ces
dernieres décloisonnent les catégories préexistantes (cf. page 54).

7 Billie Holiday, Strange Fruit, 1939.

8 On pourrait par exemple ajouter les déplacements aux motifs hybrides tels que le bénévolat qui reléve de
pratiques partiellement déroutinisantes s’inscrivant a la fois dans le champ productif comme dans celui du
ressourcement ou de la recréation (Elias et Dunning 1994; Violier 2015). On peut aussi citer les déplacements
liés aux pratiques sportives en compétition en amateur comme en professionnel.
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https://www.youtube.com/watch?v=7WbK1LZH9PE

1.1.2. Des mobilités plus ou moins visibles selon les sources, les méthodologies et les enjeux
sociétaux

Si les moments essentiels de I'existence tels que la naissance, le mariage ou la mort sont bien
renseignés dans les pays développés, il n’en est pas de méme pour cet événement permanent
qu’est le déplacement (Courgeau 1988; 1973). Les géographes, notamment ceux de I'Ecole
Francaise de Géographie réunis autour de Vidal de la Blache, ont longtemps privilégié une
logique fixiste considérant que les déplacements de populations relevaient davantage de
I'anomalie que d’une forme structurante du rapport a I'espace. Le courant de la Nouvelle
Géographie s’est intéressé aux mouvements dans I'espace en privilégiant une approche par
flux, quantitative et agrégative, a I'image des travaux de Denise Pumain et/ou de Thérese
Saint-Julien (1986; 2004). Or, tout chercheur travaillant sur les mobilités est confronté a la
gualité inégale des statistiques descriptives produites par les sources institutionnelles. Il existe
ainsi un décalage entre I'importance des déplacements a toutes les échelles et la difficulté a
les évaluer et a les observer.

Des sources officielles souvent frustrantes

L'observation des migrations internationales est fortement perturbée par I'importance des
déplacements illégaux dont on ne connait pas par définition I'ampleur exacte. Des estimations
existent a I’échelle de chaque pays mais elles sont liées a la capacité des Etats a contrdler leurs
frontiéres. Les principales sources de ces déplacements illégaux sont donc policieres et sont
liées au nombre d’arrestations aux portes maritimes ou continentales des Etats ou des
ensembles étatiques comme I’'Union européenne. Pour cette derniére, les littoraux et espaces
insulaires sont souvent en premiere ligne (iles grecques, archipel des Canaries, ile de
Lampedusa, enclaves espagnoles de Ceuta et Melilla, Gibraltar, Calais, etc.). L'autre source
utilisable pour évaluer 'ampleur des migrations illégales est le nombre de déces survenus
dans des zones dangereuses, en mer pour rejoindre I'Europe depuis I'Afrique ou le Moyen-
Orient, ou 3 travers le désert pour rejoindre les Etats-Unis depuis le Mexique. Cette
comptabilité morbide a laquelle s’ajoute I'implantation de camps de migrants bloqués aux
frontieres, donnent une forte visibilité a la « question migratoire » (Simon 2008; Wenden
2018). Ici, le décalage est grand entre l'incertitude statistique du phénomeéne et sa forte
visibilité médiatique et politique. S’agissant des migrations légales, la majorité des statistiques
officielles, centralisées par I’Organisation Internationale pour les Migrations (OIM), sont
relatives au pays d’arrivée. La connaissance des migrations internationales est d’abord une
connaissance de I'immigration plus que de I’émigration.

On pourrait penser que la quantification des migrations internes est plus aisée au sein des
démocraties occidentales dans la mesure ou la question de l'illégalité de ce type de mobilité
ne se pose pas, en dehors de cas trés marginaux (évadés de prison, squatteurs etc.). Pour
autant, alors méme qu’il s’agit de déplacements beaucoup plus fréquents que les migrations
internationales, la qualité des sources officielles varie fortement d’un pays a un autre en
fonction de I'existence de registres de population. Ces derniers compilent les données d’état-
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civil ainsi que les changements de résidence des individus, ce qui offre la possibilité de suivre
en continu et a partir d’une source statistique unique, les migrations résidentielles. Une large
majorité de pays européens a adopté ce systeme d’enregistrement, a la différence de la
France (Poulain et Herm 2013). En effet, la derniere tentative d’enregistrement obligatoire
des changements de résidence remonte a 1941 quand I'Etat de Vichy souhaitait contrdler,
sous la pression de I'occupant nazi, les déplacements des individus en « zone libre ». Ce lourd
héritage explique certainement la réticence de la population frangaise vis-a-vis d’une
éventuelle obligation de déclarer son changement de domicile alors méme que beaucoup le
font aupres d’organismes publics ou privés. De maniere générale, comme |’a aussi montré la
crise sanitaire, toute tentative de suivre les déplacements est considérée par I'opinion
publigue comme une atteinte a la vie privée.

En France, nous pourrions penser que le recensement puisse pallier ce manque d’informations
sur les migrations internes. Or, le recensement exhaustif de la population a été remplacé a
partir de 2004 par une enquéte annuelle qui ne porte que sur une partie de la population
frangaise : seuls 40% des habitants des communes de plus de 10 000 habitants sont recensés.
De plus, une seule question du bulletin individuel porte sur les migrations résidentielles.
Jusgu’en 2010, la question était la suivante : « olu habitiez-vous le 1°" janvier [de I'année du
dernier recensement] ? La période de référence pour mesurer les « migrations » a donc
longtemps été la période intercensitaire soit 5 ans depuis 2004 mais 9 ans dans les années
1990. Cela ne permettait donc pas de savoir si une personne avait changé plusieurs fois de
résidence entre ces deux périodes. De ce fait, I'INSEE recensait des « migrants »° et non des
migrations (Vye 2011). En 2011, I'INSEE a réduit la période a un an, ce qui permet de mesurer
des déplacements a une échelle temporelle plus fine. En revanche, ce changement de
méthodologie rend impossible toute comparaison avec une période antérieure a 2011. Enfin,
de nombreux fichiers administratifs qui enregistrent un changement d’adresse pourraient
renseigner le chercheur mais ils sont souvent incomplets (fichiers électoraux, EDF) ou difficiles
d’accés (ex : fichiers fiscaux...). La création par I'INSEE en 2018 d’une large base de données
portant sur les logements et les individus (FIDELI) offre cependant la promesse d’une meilleure
connaissance des migrations résidentielles (cf. page 201).

S’agissant des circulations touristiques, malgré d’importants efforts d’harmonisation
internationale, I'insécurité statistique est de mise face aux « insaisissables touristes » (Violier
2015). De ce fait, une grande partie des déplacements touristiques demeurent inobservés (De
Cantis et al. 2015) d’autant plus qu’a I’échelle internationale, les modalités de production des
données varient beaucoup selon les Etats. Dans la comptabilité du tourisme international, la
confusion entre touriste non-résident et touriste étranger complique les choses. Par exemple,

9 Et encore, pas de maniére exhaustive, trois catégories n’étant pas comptabilisées : les personnes parties a
I’étranger au cours de la période intercensitaire, les individus qui ont pu changer de résidence mais qui sont
décédés entre temps et donc les personnes ayant fait au moins deux changements de résidence avec retour dans
la résidence de départ.

24



le Maroc tient compte de leurs ressortissants résidant a I’étranger pendant que la Tunisie les
exclut (Violier 2015).

Comme pour les migrants, il faut trouver un lieu de référence pour pouvoir comptabiliser les
« touristes », ce lieu est soit une porte d’entrée, soit une destination. Dans le premier cas, des
données sont collectées aux frontiéres, notamment dans les aéroports internationaux mais
les arrivants, s’ils sont bien des voyageurs, ne sont pas tous des touristes, au sens de I'équipe
MIT méme s'ils le sont au sens de I’OMT (voir note n° 3). Pour rajouter a la confusion, 66 Etats
ne dénombrent que les visiteurs a la journée (Violier 2015). Enfin, ce type de données ne
permet ni de mesurer la fréquentation d’un lieu touristique par les touristes internationaux
(Shaw, Williams, et Greenwood 1990), ni d’en évaluer les variations saisonniéres (De Cantis et
al. 2015).

S’agissant de la destination, il s’agit d’identifier des lieux précis et fiables. Or, les offices de
tourisme ont tendance a survaloriser les primo-visiteurs tandis que les sites payants (ex:
musées, salles de concert, festivals d’été) n’accueillent pas que des touristes. Les lieux
d’hébergement sont une possibilité évidente mais ils présentent plusieurs limites : tous les
voyageurs ne sont pas des touristes, notamment dans les grandes métropoles, et seuls les
hébergements marchands peuvent, en théorie, fournir des statistiques fiables notamment via
la taxe de séjour. De plus, c’est la fréquentation des hébergements marchands collectifs
(hotels, campings...) qui est la mieux renseignée, ce qui laisse de cO6té non seulement
I’hébergement chez des proches mais aussi la location de meublés. Or, c’est un véritable
probleme a I'heure ou explose I'hébergement via les plateformes numériques de location
entre particuliers telles que Airbnb. Comme le montre la Figure 1, la grande porosité entre
I'offre d’hébergement classique et celle des plateformes numériques complique encore plus
I’évaluation des fréquentations (Bouquet, Vacher, et Vye 2019).
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Figure 1. Une vision de la place de I'offre Airbnb dans I’lhébergement touristique en France
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Mobilités en stock

De maniére générale, les données officielles sur les mobilités portent le plus souvent sur des
stocks plutot que sur des flux. Elles sont le plus souvent relatives au lieu d’arrivée : on
enregistre d’abord un nombre de visiteurs, un nombre de « migrants internationaux » (c’est-
a-dire selon I'OIM, toutes les personnes qui résident dans un pays dans lequel ils ne sont pas
nés), un nombre de nouveaux résidents, etc. Mais cette logique de stock conduit a étudier des
« cumuls » d’individus, qu’ils soient immigrés ou touristes dont le calcul dépend du moment
de la comptabilisation. Pour les migrants internationaux, il s’agit de la date du recensement.
Or, aux Etats-Unis, premier pays du monde pour le nombre de ces immigrés (appelés foreign-
born), celui-ci a lieu tous les 10 ans. Ces foreign-born, a moins de retourner dans leur pays
d’origine, ont donc un statut immuable de migrant sans qu’il soit pour autant possible de
connaitre toutes les migrations intermédiaires qu’ils ont pu effectuer avant d’étre identifiés
comme tels.

Dés lors, pour évaluer des flux, il faut recourir a des statistiques bi-localisées c’est-a-dire qui
renseignent a la fois un lieu de départ et un lieu d’arrivée. En France, c’est systématiquement
le cas pour les déplacements domicile-travail - grace au recensement INSEE - fréquemment le
cas pour les migrations internes ou internationales - lorsqu’on connait uniquement le pays de
naissance des foreign-born - et assez souvent le cas pour les mobilités touristiques. Cette
approche par flux reste cependant en trompe-I’ceil, puisque dans le meilleur des cas, seuls les
points de départ et les points d’arrivée sont connus. Tous les lieux de transit, les villes-étapes,
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les circuits touristiques, les itinéraires résidentiels ou migratoires ne sont pas connus.
S’agissant des mobilités quotidiennes, il est impossible a travers le recensement INSEE de
connaitre les déplacements intermédiaires entre le domicile et le travail, parfois nommés
chaines de déplacement (Kieffer et Audard 2014). Cela s’aveére pourtant primordial pour
comprendre les choix modaux. Déposer et récupérer ses enfants a I’école, faire ses courses en
grande surface, aller au club de sport aprés le travail sont autant de déplacements quotidiens
quiimpliguent souvent le recours a I'automobile, notamment au sein des espaces périurbains.

Les enquétes thématiques nationales réalisées par I'INSEE ainsi que I'échantillon
démographique permanent sont potentiellement des sources tres riches pour les
démographes et sociologues (Shon 2007). Elles s’averent cependant frustrantes pour les
géographes car la représentativité nationale de I’échantillon ne permet pas de mettre en
avant des différenciations spatiales a I'échelle infrarégionale. L’"Enquéte sur la Mobilité des
personnes®™ a 'avantage d’étudier les mobilités quotidiennes, comme celles de plus longue
distance et de fournir un cadrage national de référence sur les pratiques de mobilité.
Cependant, le périmetre de référence est celui du Zonage en Aire Urbaine (ZAU) de I'INSEE
qui fait fi de certaines différenciations spatiales (métropole, ville touristique, ville cotiére)*.
De surcroit, les nombreuses enquétes locales de déplacement sont difficilement comparables
entre elles car la période de réalisation dépend du calendrier d’élaboration de chaque
document de planification puisqu’elles ont pour but d’en alimenter le diagnostic.

Ainsi, les sources officielles sur les mobilités ne permettent guére de saisir efficacement le
sens des déplacements et de comprendre les relations et les agencements entre les lieux que
tissent les migrants, les touristes, les navetteurs.

Qu’en est-il des indicateurs produits a partir de ces sources de données ?

Indicateurs en solde

Le solde migratoire est un des indicateurs les plus fréquemment utilisés dans I'étude
géographique des flux de populations. Celui-ci mesure, dans le cadre des migrations
uniquement, la différence entre le nombre de personnes entrées et le nombre de personnes
sorties sur un territoire de référence. En France, il s’agit d’un indicateur calculé par défaut par
'INSEE. Il résulte non pas d’'une comptabilité effective des entrées et sorties mais d’une
différence entre I’évolution de la population totale connue grace au recensement et le solde
naturel connu grace aux actes de naissance et de décés enregistrés aupres de I’Etat-Civil, d’ou
son appellation officielle de solde apparent des entrées-sorties.

Par ailleurs, il est hasardeux d’utiliser cet indicateur pour comparer le niveau d’attraction
migratoire des territoires les plus peuplés, telles que les métropoles, avec ceux de faible
densité (Tableau 4).

10 Qui a remplacé 'Enquéte Nationale Transport et Déplacements en 2018.
11 e ZAU a été remplacé en 2020 par un zonage davantage en conformité avec celui utilisé a I’échelle européenne
(le Zonage en Aires d’attraction), ce qui complique les comparaisons entre les différentes enquétes.
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Tableau 4. Le solde migratoire : un indicateur a interpréter avec précaution

Creuse Métropole du Grand Paris
Unité spatiale Département EPCI
Population en 2017 118 638 7 057 905
Nombre de ménages en 2017 57 546 3168 952
Variation de la population : taux annuel moyen entre 05 03
2012 et 2017,en % ! !
dont variation due au solde naturel : taux annuel moyen
entre 2012 et 2017, en % -0,9 0,3
dont variation due au solde apparent des entrées sorties :
taux annuel moyen entre 2012 et 2017, en % 0,4 0,6

Sources : Insee, RP2012 et RP2017 - exploitations principales (périmétres au 01/01/2020).

Entre 2012 et 2017, la Métropole du Grand Paris et ses 7 millions d’habitants perd chaque
année 0,6 % de sa population par le jeu des migrations pendant que le département de la
Creuse (118 600 habitants) en gagne 0,4% grace aux échanges migratoires apparents. Une
lecture rapide de cet indicateur laisse entendre que la Creuse serait plus attractive que la
Métropole du Grand Paris. Or, le solde masque le niveau d’intensité des flux entrants et
sortants sur un territoire. Ainsi sur la seule année 2012, la métropole du Grand Paris a bien
enregistré une perte globale de 46 100 habitants par le jeu des entrées-sorties. Cependant,
les seules entrées avoisinent les 200 000 personnes, soit deux fois la population totale de la
Creuse. L'intensité des flux est gommée par un solde migratoire proche de zéro, ce qui ne
signifie pas que les échanges sont faibles ou nuls. Lge solde global masque également les
profils des individus entrants et des individus sortants. Comme la plupart des métropoles,
Paris accueille surtout des nouveaux résidents pour des motifs liés aux études et au premier
emploi et voit le départ d’actifs plus agés ou de retraités. C’est I'inverse pour la Creuse. C'est
d’ailleurs cette configuration migratoire inversée qui explique pourquoi Paris poursuit sa
croissance démographique (+0,9% par an) alimentée par I'arrivée d’une population jeune. Ceci
explique la forte positivité de son solde naturel, pendant que la Creuse continue de perdre
des habitants permanents (-0,5% par an) en raison du vieillissement progressif de la
population du fait d’arrivées de personnes agées, ce qui plombe son solde naturel. Un solde
migratoire positif peut donc signifier un dépeuplement et/ou un vieillissement tandis qu’un
solde migratoire négatif révéle parfois un rajeunissement.

Dans les mailles du filet

Une approche géographique des mobilités implique de questionner les unités spatiales de
référence utilisées pour mesurer les déplacements. Il est fréquent de comparer des unités
spatiales de méme niveau administratif (deux régions, deux Etats, etc.). Cependant, outre un
effet de taille (superficie, population), il existe un effet de maille propre a chaque niveau. Le
cas de I'Europe géographique est révélateur de ce biais surtout si on la compare a '’Amérique
du Nord, autre grande destination migratoire et touristique internationale. Ainsi, concernant
les migrations, le nombre de migrants internationaux en Europe (plus de 82 M) est largement
supérieur a celui de I’Amérique du Nord (60 M). Il serait alors tentant d’en conclure que
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I’'Europe et le principal pole d’attraction migratoire de la planéte en valeur absolue. Mais ce
chiffre ne traduit que partiellement « I'attraction » du continent européen. Il faut en effet
soustraire une bonne moitié de migrants « internes » (42 M) : les immigrés portugais en
France, les Anglais installés en Espagne, etc. Dés lors, I'Europe n’accueille plus « que » 40 M
d’'immigrés extra-européens soit largement moins que I’Amérique du Nord ol pres de 59 M
d’immigrés sont nés en dehors du Canada et des Etats-Unis. Le morcellement géographique
et I'histoire migratoire du continent européen influencent donc les statistiques relatives au
nombre total de migrants. Il en est de méme pour les circulations touristiques : plus le
morcellement de I'unité spatiale de référence est grand, et a fortiori si les mailles sont des
destinations touristiques de premier ordre, plus le poids de cette destination est surestimé
dans les statistiques du tourisme international, ce qui est le cas de I'Europe (Violier 2015).
Quel que soit le type de mobilité considéré, ce probleme de maillage peut néanmoins étre
contourné en excluant de la comparaison tous les déplacements entre entités de rang
immédiatement inférieur a I'unité spatiale de référence, a condition de ne pas confondre le
déplacement (logique de flux) et I'individu mobile (logique de stock).

Les statistiques officielles peuvent aussi étre biaisées par des regroupements géographiques
fondés sur un principe d’égalité des territoires. Le regroupement des statistiques de
fréquentation touristique en France par grand type d’espace géographique - littoral,
montagne, campagne et ville - ou certaines subdivisions internes - les Alpes coupées en deux
guand le Massif central reste un tout - donnent l'illusion d’une égalité des territoires devant
le tourisme (Violier 2015). De plus, dans le contexte d’une France devenue largement
urbanisée, le maillage départemental, hérité de l'idéologie égalitariste de la Révolution
francaise a comme conséquence de surestimer le poids des espaces ruraux de faible densité
et gomme certaines différences internes, comme entre le littoral et I'intérieur.

Populations ? Présentes !

Pour faire face a cette insuffisante connaissance institutionnelle des mobilités, plusieurs
méthodologies se sont développées depuis le début du XXléme siécle. Elles ont notamment
comme objectif de cerner les variations de la population d’un territoire en lien avec les
circulations. A I'échelle internationale, citons certaines méthodes indirectes de comptage
comme les productions de déchets, les consommations d’électricité, la vente de journaux (De
Cantis et al. 2015). En France, on pense aux travaux de I'INSEE et du Ministére du Tourisme
sur la notion de population présente (Terrier 2007)*2. Ces derniers travaux ont le mérite
d’intégrer les mobilités de tourisme et de loisirs dans le calcul des variations démographiques
d’un territoire, permettant de saisir les effets de saisonnalité des territoires touristiques, de

12 Cette estimation repose entre autres sur 'enquéte mensuelle « Suivi de la demande touristique » (SDT) qui
étudie les déplacements touristiques d’un échantillon de 20 000 personnes agées de 15 ans et plus. Prenant
comme base la population résidente a I'année, I'estimation est effectuée jour par jour a I’échelle d’une année.
Elle est réalisée sur I'ensemble du territoire métropolitain francais et tient compte aussi bien des mobilités a
I'intérieur de I’"hexagone grace I'enquéte SDT que de celles en provenance de I'étranger, ces derniéres étant
calculées a partir de plusieurs sources : enquétes aux frontieres, enquétes mensuelles de fréquentation des
hotels et des campings.
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relativiser le «vide » de certains territoires ruraux (Talandier 2007), ou de suggérer
I'importance des populations fréquentant un lieu dans I’économie locale (Davezies 2009).
Cependant, le calcul se fait sur une base départementale, ce qui ne permet pas de descendre
a une échelle fine (la ville touristique, le littoral, les Tles par exemple) au contraire de la
méthodologie développée dans la thése de Magali 