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Introduction générale

Un parcours de recherche sur les relations entre paysage et végétation dans
des milieux anthropisés

Ce mémoire synthétise une quinzaine d’années de recherches sur les relations entre paysage et
végétation dans des milieux anthropisés, structurés donc par I’action humaine.

Le paysage a émergé au fil du temps comme un enjeu de société, surtout en relation avec les
changements d’occupation du sol, drastiques, que la plupart des pays ont connu dans le second
apres-guerre, et comme un concept scientifique, d’abord dans le domaine de la géographie, puis
dans celui de I'écologie. Au cours de cette évolution le paysage a été requis comme un concept
intégrateur des dynamiques biophysiques et socio-économiques; un concept intégrateur d’une
discipline, la géographie; et un concept intégrateur d’approches interdisciplinaires. Malgré ces
appels a l'unification d’approches différentes, nécessaire a la recherche de solutions a plusieurs
problemes d’aménagement et d’environnement, le paysage a définitivement perdu ce caractére
double, de territoire et son image, qui le caractérisait a son origine, avant qu’il ne devienne un objet
de science. La géographie et ses concepts ont suivi la spécialisation qu’ont connue toutes les
sciences, et aujourd’hui il y a peu de démarches communes entre les approches culturalistes au
paysage, et les approches physiques et écologiques. Dans cette situation nous distinguons les
approches sensibles des approches matérielles du paysage : si dans les premiéres le paysage n’existe
pas sans I'observateur, dans les secondes le paysage est un objet. Nous nous situons dans ces
derniéres.

Des considérations préliminaires doivent étre mentionnées ici.

Les milieux naturels ont été transformés depuis longtemps en paysages de production, agricoles,
forestiers ou urbains, par des actions humaines étendues et/ou répétées : déboisement, drainage de
zones humides, modifications hydrologiques, etc. Les milieux actuels sont donc des « hybrides »,
généralement complétement aménagés en fonction des pratiques agricoles *. Comme le souligne un
des fondateurs de I'écologie du paysage 2, il faut oublier I'idée d’un monde originel en équilibre
statique et étudier plutot les modalités et les directions du changement de ces hybrides.

Nous travaillons sur les milieux anthropisés, dans lesquels la végétation est sous |'effet direct et
ancien des sociétés. Dans ces milieux, nous identifions deux échelles spatio-temporelles majeures de
I'action humaine : (i) I'échelle de la gestion, qui touche un écosystéme donné et se déploie a un
rythme annuel ou saisonnier (ex : rotations culturales, entretien des bordures de champs), et (ii)
I’échelle de I'aménagement, qui touche les écosystémes environnants, a un rythme pluri-annuel ou
décennal. La gestion peut étre le fait d’actions individuelles (« ’'homme »), 'aménagement reléve
toujours de plusieurs acteurs (« la société »). Les effets de ces deux échelles sur la végétation -
aménagement du paysage, a long terme, et gestion des écosystémes qui le composent, a plus court



terme- sont parfois indépendants, parfois redondants. Ce travail se concentre sur |'échelle du
paysage. J'utiliserai ainsi le terme « paysage » pour indiquer cette échelle précisément ; dans le sillon
des approches géographiques j'utiliserai en revanche le terme « milieux », plus général et néanmoins

4 (p 356)

complexe 3 ou le terme « espace » , ou encore le terme trés général de « nature », sans

référence a une échelle donnée.

Pour analyser ces questions il est nécessaire de récolter et mettre en relation des données
hétérogenes et d’avoir recours a des outils diversifiés ; cette diversité d’outils et de données, rétive
au classement disciplinaire, est essentielle dans notre approche du paysage. Nos recherches
mobilisent donc des données d’occupation du sol, issues d’outils cartographiques, des données sur
les pratiques d’utilisation du sol et de gestion des habitats, issues d’enquétes aupres des
gestionnaires, et des données de composition botanique des habitats, issues de relevés de
végétation.

Ce parcours de recherche est ainsi marqué par une forte interdisciplinarité entre géographie,
aménagement de I'espace et écologie, entre sciences sociales et sciences de la vie (Figure 1).

Les contributions de la géographie sont essentielles, sur deux points : d’'une part I’analyse de I'espace
géographique fournit les informations sur l'occupation du sol indispensables a I'analyse de la
structure des paysages. D’autre part c’est bien le champ de la géographie qui a le plus longuement
débattu du paysage et qui I‘a inscrit a I'interface entre la nature et I’'homme. En effet, le paysage a
d’abord été identifié, dans une partie de la géographie moderne, au géosysteme, puis élargi aux
relations entre la nature et la société. Ce parcours a été bien résumé par les apports successifs de G.
d° P78 &1 q,i 3 fait une critique sévere des approches classiques de la géographie
francaise au paysage ’. Malgré cela, le paradigme principal de la géographie, pourtant controversé,

Bertran

est la relation des sociétés a leur environnement, et le paysage est le premier des « concepts
mixtes » de la géographie, comportant a la fois une dimension naturelle et une dimension sociale .

Ainsi, dans le sillon d’'une partie de la géographie actuelle, le paysage est ici considéré comme un
objet d’interface entre les sociétés et les milieux. Toutefois, contrairement a de nombreux travaux en
géographie, nous postulons que I'analyse de I'interface entre société et milieux implique de prendre
en considération les opérations techniques mises en ceuvre par les sociétés sur les milieux ; ce focus
sur les systémes techniques d’intervention sur les milieux est déterminant dans notre approche.

Outre la géographie, deux autres champs disciplinaires apportent une contribution fondamentale a

cet objet « mixte » qu’est le paysage : I'écologie et I'aménagement de I'espace.

L’écologie a, plus que tout autre discipline, formalisé la dimension systémique et scalaire de la
nature, et la place du paysage en tant qu’échelle d’observation et / ou niveau d’organisation des
processus écologiques, en particulier par la théorie de la hiérarchie 8 °. L’écologie du paysage
moderne a, en particulier, défini le paysage comme une articulation spatiale d’écosystémes et son
approche est centrée sur les relations entre espéces et structures spatiales les abritant. Ce champ
met I'accent sur I’hétérogénéité de I'espace, ce qui est pertinent pour I'étude des paysages marqués
par la fragmentation des habitats, résultant des interventions humaines. Celles-ci sont un facteur
jouant un réle capital sur la végétation, et elles sont a prendre en considération d’emblée comme un
facteur écologique majeur, au méme titre que des facteurs plus communément admis (comme le

type de sol par exemple). Ainsi, contrairement a de nombreux travaux en écologie, les pratiques



anthropiques ne sont pas considérées ici comme un facteur exogene au milieu mais bien comme un
facteur le constituant. Les activités humaines, comme les activités agricoles par exemple, ne sont pas
uniqguement destructrices de biodiversité, elles créent également des habitats et des assemblages

1 ’anthropisation n’est donc pas synonyme de dégradation de milieux

d’espéces nouveaux
« naturels » idéalisés, mais un objet d’étude, une possibilité de comprendre I'émergence d’habitats
et de paysages nouveaux, originaux, liés a des actions humaines considérées comme un moteur de la

structure et de I’évolution des paysages.

La végétation, qui est I'’élément constituant des biotopes pour de nombreuses espéces animales, est
considérée dans nos travaux comme un indicateur biologique de l'utilisation de I'espace par les
sociétés et notamment des effets des deux échelles des activités humaines (aménagement et
gestion) sur le milieu physique. La végétation de la strate herbacée, en particulier, est un indicateur
pertinent, car elle est moins pilotée par la gestion humaine que la végétation des strates arbustive et
ligneuse. La diversité de la végétation sera mesurée ici moins par des indices intégrateurs que par des
analyses de la composition botanique, qui permettent de mieux lire les relations société-milieu.

L'aménagement de I'espace est centré sur I'action des sociétés sur I'espace physique et sur les
processus de décision sous-jacents; a ce titre, ce champ disciplinaire concerne directement les
processus a l'origine de la dynamique actuelle des paysages que nous étudions, a savoir
intensification agricole et étalement urbain. L'aménagement de I'espace, focalisé sur les sociétés
agissantes, offre des perspectives pour I'action, et notamment pour I'action publique. L’approche en
termes de paysage est particulierement pertinente pour analyser I'action publique en matiére de
biodiversité et plus largement d’environnement, car I'échelle du paysage et celle de I’action
publique locale sont compatibles. En fournissant des éléments de réponse a la question
« Qu’apporte I'analyse du paysage a 'aménagement des espaces non batis ? », ce travail entend
apporter une contribution a I'objectif de convergence entre aménagement de |'espace et analyse du

paysage.

Dés avant ma thése de doctorat, le fil conducteur de mes travaux de recherche a été constitué par le
paysage et son évolution sous I'effet des pratiques anthropiques a plusieurs niveaux d’organisation,
et ses effets sur le matériel biologique. Parallelement a la poursuite de ce theme de recherche, j'ai
souhaité amplifier les collaborations scientifiques et techniques. Ainsi, peu aprés mon arrivée a
I’Université de Tours, mes premiers travaux sur les paysages de grande culture, en collaboration avec
le CETU Innophyt (programme Risque limaces, 1998-2002) m’ont permis de tisser des liens avec la
Chambre d'Agriculture d'Indre-et-Loire et notamment le Groupement de Développement Agricole de
Loches et Montrésor. Simultanément, j’ai contribué a des travaux sur les politiques publiques
touchant au paysage en milieu rural et urbain (Plans de Développement Durable, Agenda Local 21,
Plans de Prévention du Risque Inondation), qui ont contribué a deux programmes de recherche
coordonnés par C. Larrue (SUSCOM. Sustainable communities. Local Agendas 21 in Europe, Action
Concertée, DG XlI, 1998-1999 ; RIO. Programme Risque Inondation, Ministére de I'Aménagement du
Territoire et de I'Environnement, 1998-2000). Entre 2002 et 2007 les travaux sur les paysages de
grande culture ont pris la place principale dans mon travail de recherche et ont alimenté ma
contribution a deux programmes (DIVA 1, Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable, en
collaboration avec I'INRA-SAD Rennes, 2003-2006 ; EHEA, Agence Nationale de la Recherche, 2006-



2008). Cette thématique, qui m’a permis de tisser des liens avec I'association Hommes et Territoires
(programme IBIS, Ministére de I'Agriculture, 2008-2011), a débouché sur ma contribution au
programme IRMA (Interactions Routes-Mosaiques Agricoles, 2012-2015) et sur la thése de Clémence
Chaudron sur l'interface route-champ cultivé, que je co-encadre (soutenance prévue au printemps
2016). Ces travaux se poursuivent dans le cadre du projet IRCC (Interactions Routes-Champs Cultivés,
ITTECOP, MEDD-FRB, 2015), dont je suis responsable.

Depuis 2004 un nouveau chantier, celui du paysage urbain, a émergé et s’est développé, avec le
programme PIDUD (CNRS, 2004-2006) et surtout avec le DEA et la thése de Lotfi Mehdi sur la
biodiversité des espaces verts publics, these soutenue en 2010, que j'ai co-encadrée. La thématique
du paysage urbain, qui favorise de multiples collaborations avec les collegues urbanistes, s’est
ultérieurement affirmée avec le projet « Délaissés Urbains et Espéces envahissantes » (DUE, 2012-
2015), dont je suis responsable, et la these de Marion Brun, que je co-encadre (soutenance prévue a
I"automne 2015). Elle se prolonge actuellement par ma contribution a un programme de recherche
sur la mise en ceuvre locale de la politique publique de Trame Verte et Bleue (DIVA 3, MEDD, 2012-
2015). Par ailleurs I'intégration paysagére de nouveaux habitats, les zones humides artificielles, est le
théme stimulant de ma contribution a un projet de recherche en cours (Zhart, Zones Humides
Artificielles, 2012-2015).

Ces recherches, dont le fil conducteur est I'analyse de la structure et de la dynamique du paysage, et
de ses effets sur la végétation, ont été conduites dans I'lUMR CITERES (Université de Tours et CNRS),
depuis sa création en 2004, et plus spécifiquement dans I'axe Dynamiques Environnementales et
Paysageres de I'équipe IPAPE (Ingénierie du Projet en Aménagement, Paysage et Environnement).
Elles ont bénéficié aussi des réflexions développées lors de mes cours sur I'analyse et I'évolution des
paysages et de I'occupation du sol, dispensés d’abord dans la filiere « aménagement », puis dans la
filiere « milieux aquatiques », de I'actuel département « Aménagement et Environnement » (DAE) de
I’Ecole Polytechnique Universitaire de Tours.

Dans la premiéere partie, « Penser le paysage », ce rapport traitera de I'émergence et de I'évolution
du paysage comme enjeu de société (chapitre 1.1) et comme concept scientifique (chapitre 1.2) et se
terminera sur des prémisses méthodologiques aux recherches présentées dans les deux parties
suivantes (chapitres 1.3 et 1.4). Nous verrons comment le paysage s’est constitué comme un concept
central en géographie, pour se développer ensuite en écologie et fonder I’écologie du paysage et ses
récentes évolutions urbaines. Le paysage a émergé comme un concept de la géographie en relation a
un objectif pratique de connaissance et de mise en valeur, surtout agricole, de vastes étendues de
terre peu habitées, terres que la diffusion de techniques comme la photographie aérienne,
permettait de connaitre et d’étudier. Ce souci de planification a accompagné I'’émergence du concept
de paysage en géographie. Par la suite, le paysage a fait I'objet d’un renouveau, fondé sur plusieurs
apports disciplinaires, dans le contexte des changements d’occupation du sol considérables que la
plupart des pays ont connus depuis la fin de la seconde guerre mondiale. Ainsi, dés le début de sa
constitution en tant que concept scientifique, le paysage a été mélé a des nécessités pratiques, liées
d’abord a la connaissance et a 'aménagement de vastes espaces peu habités, et puis, dans le second
apreés-guerre, a la compréhension et au besoin de malitrise d’espaces en mutation rapide. En



géographie et en histoire le concept de paysage a fait aussi I'objet d’un savoir académique qui en a
ralenti I’évolution.

Dans la deuxieme et la troisieme partie « Comprendre le paysage de grande culture » et
« Comprendre le paysage urbain », ce rapport présentera mes recherches sur la structure, I’évolution
et les implications pour la diversité végétale, des paysages de grande culture et des paysages urbains.
Dans chacun de ces milieux nous avons exploré la structure du paysage et avons observé la
contribution du milieu physique et celle de processus globaux (intensification agricole, étalement
urbain) a cette structuration. Le paysage implique aussi une échelle temporelle, qui oblige a
considérer les habitats dans leur dynamique ; I'agencement des habitats environnants est le reflet de
la structure du paysage telle qu’elle a évolué au cours du temps. L’évolution de trois habitats a été
approfondie : les bordures de champs, les pelouses et les bois urbains.

Nous montrerons dans quelle mesure la diversité végétale de ces habitats est sous I'effet des
activités humaines, et notamment comment la structure du paysage a un effet sur la diversité
végétale des habitats, et ce quel que soit I'habitat étudié et quelle que soit la métrique paysagere
choisie. Le paysage joue un réle important sur la diversité végétale des habitats spécifiques (bordures
de champs en grande culture, pelouses et bois urbains), méme dans des milieux trés anthropisés, ou
ces habitats sont sous l'effet d’'une gestion intensive. En effet, malgré la gestion intensive, les
habitats restent soumis a 'effet des phénomeénes de colonisation, dispersion, isolement par rapport
aux habitats environnants. Considéré comme un ensemble d’écosystémes interconnectés, le paysage
est donc une échelle pertinente pour comprendre et agir sur la diversité végétale des milieux
anthropisés.

La quatrieme partie présente les perspectives d’action sur le paysage. Aprés avoir présenté
brievement la synthése de deux parties précédentes (chapitre 4.1) et I'impasse des approches
purement sensibles a I'action paysagere, nous présenterons les intéréts mais aussi les limites des
expériences de maitrise de I'évolution du paysage par la planification spatiale (chapitre 4.2). Les
recherches en cours sur la politique de trame verte et bleue et sur la contribution de nouveaux
habitats a la connectivité écologique, feront I'objet du dernier chapitre (4.3).

Dans la conclusion je mettrai en lumiére les apports de I'analyse du paysage matériel a
I"aménagement des espaces non batis.

Champ disciplinaire Aménagement ] Géographie L Ecologie

Figure 1 — Représentation simplifiée des champs disciplinaires et des objets majeurs impliqués
dans nos travaux

Ecologie du paysage
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1 Penser le paysage

Emergence du concept de paysage dans la société et dans les sciences

Les enjeux, les concepts et les méthodes de I'analyse des paysages ont évolué au cours du temps.
Sans prétendre a I'exhaustivité sur un sujet si vaste, I'objectif de ce chapitre est de montrer en quoi
I’évolution des idées sur le paysage rencontre les enjeux liés a la diversité biologique.

1.1 Les enjeux de société

Depuis plusieurs décennies, et notamment depuis les années 1970, le paysage est un enjeu majeur
des questions d’aménagement de I'espace et d’environnement ® ?°>27),

1.1.1 Le paysage et les changements d’occupation du sol

Au cours du second aprés-guerre, la notion de paysage a émergé tout d’abord en relation avec les
changements d’occupation du sol drastiques que la plupart des pays ont connus depuis la fin de la
seconde guerre mondiale. Ces changements sont associés a trois phénoménes majeurs: (i)
I'intensification agricole, (ii) la déprise agricole et I'enfrichement (marginalization en anglais), liés a
I'intensification ', et (iii) I’étalement urbain **. "In fact, the polarization between more intensive and

more extensive use of land is the main trend of actual landscape changes” .

L'évolution des paysages a suscité une attention croissante, un large consensus émergent sur

¥ sans que les

I'intérét les paysages passés pour I'aménagement et la restauration écologique
paysages passés puissent toutefois étre considérés comme une finalité. L'analyse des paysages
passés peut mettre en lumiére les zones potentiellement sujettes a des changements d’occupation

" et les orientations de ces changements futurs. Dans des revues et des

du sol dans l'avenir
colloques internationaux, les débats sont vifs sur I'aménagement des paysages et ses objectifs, dans
le contexte de profonds bouleversements des paysages hérités de I’histoire ; certains préconisent des
objectifs différenciés : conservation pour les paysages ruraux traditionnels en voie de disparition,

aménagement fonctionnel et novateur pour les paysages urbains et intensifs .

Les changements futurs des paysages font I'objet d’une littérature nourrie sur les scénarios
paysagers a différentes étendues et résolutions (échelles) *¢, ¥, ¥ ° 2° dont nous soulignons ici
seulement ceux qui balaient plusieurs échelles, de I'Europe aux échelles locales *, ainsi que ceux
détaillant les principales techniques d’élaboration des scénarios utilisés 2.

Ces changements majeurs expliquent le succés d’'une échelle qui permette de synthétiser
I’occupation du sol changeante, dans ses dimensions physique et visuelle : le paysage. « On parle du
paysage car on ne maitrise plus le paysage » %.



1.1.1.1 Quelle date de référence ?
Le paysage est en constante évolution, une évolution qui n’est pas linéaire **; plusieurs travaux sur
I’évolution des paysages ont montré des changements majeurs depuis un siecle °, > ou deux *’. Trois
périodes majeures de changement sont identifiées : le 18°™ siécle, le début du 20°™ siécle et les
années 1950 %, C’est au 20°™ siécle que les changements majeurs ont pris place ; comme le
soulignent des chercheurs a propos d’'un paysage en fond de vallée aux Pays Bas, « From the Middle

Ages to the 20th century, the landscape pattern did not change drastically » %.

L’évolution des paysages européens a fait I'objet, pour les paysages agricoles, d’'une étude majeure
et remarquable *°, dont les principales conclusions sont confirmées par de multiples études locales,
au-dela méme de I'Europe. Dans cette évolution deux périodes-clé sont a relever : les années 1950 et
les années 1970. Plusieurs travaux sur |’évolution des paysages pointent les deux périodes, les
années 1950 puis les années 1970, comme deux tournants majeurs >°, 3, 3%, 3 3* (y compris pour la
réduction de la largeur des cours d’eau **). C’est surtout |a ot I'industrialisation de I'agriculture a eu
lieu avant les années 1950, que les années 1970 représentent un point de départ de I'évolution

récente, comme c’est le cas aux Pays Bas 2,

L'immédiat aprés-guerre et les années 1950. De nombreux travaux sur I'évolution des paysages

pointent les années 1950 comme un tournant majeur de cette évolution, en relation principalement
avec la généralisation de certaines techniques agricoles -mécanisation et fertilisation minérale

notamment-, dans I’ensemble de I'Europe 21 35 ot ailleurs, et ceci dans une diversité de milieux :

e |a grande culture en Suede % 37 en Allemagne de I'Est B eten Tchéquie %9 . mais aussi des zones

de grande culture dans le midwest des Etats-Unis *°, **, ** , la grande culture dans le Haut St.
Laurent, Québec, Canada **; la diminution de la sinuosité des cours d’eau a pris place a cette
époque™ ;

e des zones prairiales : en fond de vallée aux Pays Bas 2 en Angleterre du Sud 12 an Suéde , %,
en Finlande ¥, dans le bocage breton i

e des milieux aquatiques continentaux : un cours d’eau en Italie du Nord *, une zone de delta en
Gréce ”;

e des paysages ruraux méditerranéens : en Andalousie (Espagne) *, en Italie du Sud *’ et dans la
coltura promiscua de I'ltalie Centrale *°, en Gréce ™' ;

e la montagne : la moyenne montagne en Allemagne ', la montagne humide en Galice, au Nord-
Ouest de I'Espagne %, *®;

e les zones urbaines : les zones périurbaines de la plaine suisse *° (tournant des années 50 surtout
en ce qui concerne l'urbanisation), la ville de Rome, en Italie *° la ville de Varsovie, en Pologne >t

le département de Salt Lake, Etats-Unis >2 les villages chinois >3,

Cette appréciation a pu étre biaisée par la mauvaise qualité des missions photographiques
antérieures aux années 1950, et la faible fiabilité des données issues de leur analyse 27,

Toutefois, dans la plupart des paysages, les transformations ont été décidément plus rapides apreés la
seconde guerre mondiale, et les facteurs (driving forces en anglais ; nous allons revenir sur cette
notion) et les acteurs des changements paysagers ont fondamentalement changé depuis cette

époque **, .



Les années 1970. Les années 1970 sont considérés comme un tournant majeur pour les paysages

agricoles européens, lié a la Politique Agricole Commune 16 36 57 Ceci fait référence, d’une part, a

I'intensification des systemes d’élevage : modifications des systemes fourragers des exploitations
agricoles et remplacement des herbages, permanents et temporaires, par les céréales dans les
paysages®’, *. Ceci fait référence aussi, d’autre part, aux remembrements d’ampleur qu’ont connus
les structures fonciéres de toutes les exploitations 2. Ces aspects ont entrainé une polarisation entre

zones intensifiées et zones extensifiées, comme le montre le cas du Jutland, au Danemark 2.

Les années 1970 sont aussi un tournant pour les villes, car cette période est considérée comme le
début de I'aggravation de I'étalement urbain *°.

D’autres décennies du second aprés-guerre sont pointées comme des dates-clé. Les changements

majeurs ont parfois eu lieu dans les années 1960, pour les paysages « ouverts » %, ainsi que pour le
bocage breton **, pour les zones urbanisées **; ou dans les années 1960 et 1970 pour les zones
agricoles ou encore entre les années 1950 et 1980 pour le réseau routier (étude dans les Alpes

suisses >%).

Par ailleurs, plusieurs travaux sur I'évolution des paysages ont traité de périodes plus récentes,
61 62 63 64 65

notamment depuis les années 1990 °°, °, 2, ™7,

1.1.1.2 Le paysage et I'érosion de la biodiversité
L'une des principales conséquences de I|’évolution des paysages est I'évolution des “patrons”
(patterns) de la biodiversité.

Les paysages affectent directement les processus écologiques avec des conséquences importantes
pour la biodiversité ®, . La diminution de la diversité d’occupation du sol & plusieurs échelles
spatiales et temporelles est le principal facteur du déclin de la biodiversité des paysages agricoles ®'.
De facon plus générale, mais aussi plus floue, les changement d’occupation du sol dus a
eme

I'intensification agricole et a I'urbanisation pendant la deuxieme moitié du 20" siécle ont causé un

large déclin de la biodiversité pour beaucoup de taxons %, .

Le tournant des années 1950 est confirmé pour la diversité végétale. Bien que la plus forte diversité
d’especes végétales, dont les adventices des cultures, semble avoir été atteinte au 19°™ siécle, c’est
a partir de la fin des années 1950 que l'intensification agricole a conduit a des changements majeurs
de la structure des paysages, avec les conséquents changements dans la diversité et la composition

des communautés d’espéces adventices des cultures *.

Toutefois les paysages affectent les processus écologiques aussi indirectement, car ils peuvent avoir
une « mémoire », au sens ol les paysages passés ont un effet sur la biodiversité actuelle, ce qui a été
souligné par plusieurs travaux >, ®. En effet, les espéces peuvent répondre & ces changements
d’occupation du sol instantanément, mais il peut y avoir aussi un retard (time lag) dans la réponse.
Une forme de réponse retardée entraine une dette d’extinction, qui implique la présence d’espéeces
alors que les conditions de leur persistance n’existent plus. On peut ainsi avoir I'impression erronée
que la structure du paysage environnant les sites étudiés n’a pas d’importance pour la biodiversité.

Aussi, une question cruciale pour la conservation de la biodiversité est non seulement de mesurer
I'effet de la structure spatiale du paysage sur la biodiversité, mais aussi d’inclure une échelle de
temps pour la réponse des especes aux changements paysagers en cours.



Les études sur les effets de I'occupation du sol historique sur la végétation actuelle se sont surtout
focalisées sur I'échelle locale, c’est-a-dire, pour un site donné, sur les aspects associés de diversité
spécifique et d’histoire de la gestion. Or, comme le font remarquer des études suédoises, la structure
paysagere historique influence la composition spécifique d’un site a cause de la connectivité, qui
influence les taux de colonisation et d’extinction d’especes dans un certain site. En effet, si la
structure du paysage est altérée, mais les populations locales sur le site se maintiennent, comme
populations résiduelles ou bien comme populations stables mais isolées, les sites avec une
connectivité historique élevée garderont une diversité spécifique élevée en comparaison des sites
avec une plus faible connectivité historique .

Plus largement que pour la seule biodiversité, les conséquences environnementales des
changements paysagers, tels que l'intensification ou la déprise, sont soulignées et jugées
dangereuses, a cause de la diminution progressive de la diversité et de la complexité du paysage et
de l'augmentation de la vulnérabilité a certains risques comme les feux de foréts, les inondations, la
secheresse °, comme le montrent par exemple des travaux sur la déprise agricole dans les
montagnes méditerranéennes .

Le paysage émerge comme une échelle « locale » pour la compréhension et la gestion des problemes
environnementaux. Dans 'ouvrage collectif « Linterdisciplinarité dans les sciences de la vie » %,
presque la moitié des chapitres sont consacrés de facon explicite au paysage, qui intervient a propos
d’une diversité d’enjeux environnementaux : la gestion de la faune sauvage, notamment en ville 3,

74 75

I’érosion de la biodiversité ', les agents pathogenes humains >, l'eutrophisation des eaux

continentales °.

1.1.2 Le paysage : une échelle intégrative

Si le paysage est reconnu comme une échelle pertinente pour la compréhension et la gestion de
nombreux probléemes d’environnement, dont I'érosion de la biodiversité, son émergence dans
I'action publique reste problématique.

L’émergence du paysage comme une échelle d’observation, si ce n’est une instance de décision, dans
les domaines variés de la protection de la nature, de la gestion des ressources naturelles, de
I"aménagement de I'espace en général, refléte les limites des échelles de gestion traditionnelles.

Si, du point de vue des gestionnaires de I'espace, techniciens et praticiens, le paysage représente une
échelle englobante, plus large que les échelles d’observation et de gestion classiques (la station, le

site, la parcelle), du point de vue des pouvoirs publics, le paysage représente en revanche une
échelle plus restreinte.

Pour les gestionnaires, techniciens et praticiens des espaces naturels, les approches aux échelles du
site, de la parcelle (en agronomie), voire de la station, sont insatisfaisantes et inefficaces: la
biodiversité continue son déclin malgré la création d’espaces protégés '/, la pollution de I'eau
d’origine agricole se poursuit, pour n’évoquer que deux questions environnementales majeures.
Dans les questions de biodiversité, comme dans les enjeux environnementaux plus diversifiés, et
notamment les problématiques agri-environnementales, I'insatisfaction de I'échelle « micro » est a la
base du succes des approches paysageres.
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Le paysage répond ici a un besoin de mise en cohérence d’observations et d’actions morcelées, d’'une
part ; les processus prenant place a I'échelle du paysage semblent solides et explicatifs des échecs
des approches trop « micro», d’autre part. Dans bien des questions d’environnement et
d’aménagement de [I'espace, comme les questions d’agriculture et de foresterie,
d’approvisionnement en eau, de gestion des déchets, le besoin se fait sentir de réfléchir a une
échelle plus large 2.

Tout particulierement dans le domaine de la protection de la nature, I'introduction de la notion de
paysage fait voler en éclat I'approche traditionnelle basée sur l'identification de rares espaces
« patrimoniaux » (comme les réserves naturelles et les parcs nationaux), dont l'efficacité est
contestée dans les faits, I’érosion de la biodiversité se poursuivant