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AVANT-PROPOS

Dans cette étude, les titres abrégés Tom Sawyer et Huckleberry Finn
renvoient aux titres complets des ceuvres originales : The Adventures of Tom
Sawyer et Adventures of Huckleberry Finn. Toutefois, s’il est difficile de
savoir sur quelle édition des romans ont travaillé les différents traducteurs,
les textes originaux de Twain sont généralement considérés comme stables
dans la mesure ou ils ont peu changé de maison d’édition. Malgré tout,
certains travaux font apparaitre que les republications engendrent des
transformations, y compris chez un méme éditeur, en particulier sur le plan
typographique.

Le mémoire est accompagné d’un Fascicule de textes de référence
(désormais abrégé en FTR), qui figure en annexe III, ou se trouve également
le glossaire des abréviations. Les exemples y sont numérotés en chiffres
romains pour éviter toute confusion avec les exemples cités dans le corps de
I’analyse. Le fascicule a pour double objectif de prolonger et de faciliter la
lecture. Il permet la consultation d’exemples ayant des caractéristiques
similaires a ceux étudiés dans 1’analyse et accueille les extraits dépassant
une certaine longueur. Enfin, il offre une lisibilité immédiate des énoncés
originaux dans le cadre des propositions de traduction. Ces derniéres sont
regroupées a la fin des parties concernées et plus rarement en note de bas de
page. Ces propositions sont la concrétisation de la volonté de préparer
I’espace de jeu d’une retraduction des romans. Elles sont toutes situées dans
I’optique du rétablissement de la rhétorique enfantine et se veulent
plausibles. La plausibilit¢ implique de veiller a ce que ces propositions
soient non anachroniques, c’est pourquoi certains termes sont accompagnés
de leur date de premiére apparition telle qu’indiquée dans le Le Robert. A

chaque extrait des textes originaux ne correspond pas forcément une
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proposition de traduction. Celles-ci deviennent néanmoins de plus en plus
nombreuses au fil de I’analyse pour devenir systématiques dans les
troisiéme et quatriéme parties.

Dans les éxemples, les extraits des différentes versions sont présentés
dans I’ordre chronologique selon les dates de premiére parution. Cependant,
cet ordre peut parfois étre modifi€ au cours de I’étude, le type de solution de
traduction adoptée déterminant alors 1’ordre d5appariti0n. Pour faciliter la
manipulation, les extraits des textes originaux, leurs traductions ainsi que les
propositions de traduction ont une taille 1égérement inférieure au reste du
texte et sont toujours présentées en retrait, quelle que soit leur longueur.

Les ouvrages de référence sont le Le Robert, le OED, le Webster ainsi

que A Dictionary of Americanisms.



INTRODUCTION
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LA RHETORIQUE ENFANTINE, UN SOCIOLECTE FICTIONNEL

Paru en 1975, Pouvrage After Babel de George Steiner fit date dans
I’histoire de la recherche en traduction'. Son auteur, professeur de littérature
comparée a Cambridge et maitrisant parfaitement trois langues, propose une
expansion considérable du concept de traduction qu’il considére comme
indissociable d’une théorie du langage : « en deux mots : a [’intérieur d 'une
langue, ou d’une langue a ['autre, la communication est une traduction.
Etudier la traduction, c’est étudier le langage.2 » D’apres Steiner, la lecture
d’un texte du passé est une traduction’, de méme que le critique, I’exégete,
I’acteur et le lecteur sont des traducteurs®. Cette expansion du concept de
traduction, dénommée « traduction généralisée », a été remise en cause par
la suite, comme le signale Antoine Berman :

Et il est vrai qu’il faut « tenir » a la traduction restreinte (interlangues)
en tant que c’est 13, rigoureusement parlant, qu i/ y a de la traduction.
Cependant, cela ne doit pas nous empécher d’écouter et le parler
courant [...] et toute une lignée d’écrivains et de penseurs [...] pour
qui la traduction signifie non seulement le « passage » interlangues
d’un texte, mais — autour de ce premier « passage » toute une série
d’autres « passages » qui concernent ’acte d’écrire et, plus
secrétement encore 1’acte de vivre et de mourir’.

Cependant, I’ouvrage de Steiner contraste avec les travaux de théoriciens
tels que Georges Mounin, par exemple, qui cherchaient, au cours de la

décennie précédente, a résoudre le paradoxe d’une impossibilité théorique
bl

! L’ouvrage fut traduit en frangais en 1978 par Lucienne Lotringer. Les présents
travaux utilisent la traduction (par Lucienne Lotringer et Pierre-Emmanuel Dauzat)
de la troisi¢me édition définitive parue a Oxford en 1998 : Steiner, George, Aprés
Babel, Paris, Albin Michel, (1975) 1998. Pour une analyse de 1’importance de cet
ouvrage dans la théorie de la traduction, voir Michaél Oustinoff, La traduction,
coll. Que sais-je ?, Paris, PUF, novembre 2003, p. 56-65. Pour une analyse des
enjeux épistémologiques contenus dans la traduction du sous-titre de cet ouvrage,
voir Henri Meschonnic, Poétique du traduire, Verdier, 1999, p. 66.

> Steiner, 1998, 88-89. (Les italiques sont de Steiner.)

* Steiner 1976, 5.

* Steiner 1976, 7.

5 Berman, Antoine, « La traduction et la lettre ou ’auberge du lointain », Les Tours
de Babel : essais sur la traduction, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1985c¢, p. 42.
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du traduire, contredite, dans les faits, par une pratique massive et
quotidienne. Steiner considére la traduction non comme une question
marginale et paradoxale mais comme une « question capitale pour la théorie
du langage et peut-étre méme pour la théorie de la société.® » Dans le
premier chapitre7, I’auteur convoque un grand nombre de textes littéraires
issus de langues et d’époques différentes, et consacre une partie entiére® aux
distinctions qu’apporte chaque groupe humain a [Dintérieur d’une
communauté linguistique :

Les disparités régionales et dialectales sont les plus faciles a déceler.

Mais tout systéme linguistique, utilis€ 3 un moment donné par un
groupement humain important, est parcouru de distinctions beaucoup
plus ténues. Celles—ci tiennent a la condition sociale, a I’idéologie, a la
profession, a I’age, au sexe’.

C’est ainsi que, dans cette partie de 1’ouvrage, 1’auteur s’intéresse plus
particuliérement au langage des enfants, a celui des femmes ainsi qu’au
rapport entre langage et sexualité. C’est a cette occasion que Steiner, sans
nullement se poser en spécialiste de Twain, en vient a évoquer 1’originalité
de la représentation des enfants chez cet auteur :

Les portraits de Huck Finn et Tom Sawyer débordent d’un génie de
pénétration sympathique. Le c6té étudié de leur langue, ce cérémonial
d’insultes et de fraternité, les effets de litote sont a la hauteur de
n’importe quelle rhétorique adulte. Mais ils rendent fidelement les
attitudes enfantines'®.
Partant de la proposition selon laquelle la langue des enfants est «a la
hauteur de n’importe quelle rhétorique adulte », il s’agit de poser I’existence
d’une rhétorique enfantine qui serait I’usage littéraire, fait par ’auteur,
d’une réalité langagiére constituée par la parole des jeunes. La rhétorique
enfantine serait alors 1’ensemble des stratégies narratives et procédés

stylistiques mis en place par I’auteur afin de créer, chez le lecteur, 1’illusion

de voir et d’entendre parler des enfants. I1 appartient a la présente étude de

® Steiner, 1976, 3.

7 Steiner, 1998, « Comprendre c¢’est traduire », 29-90.
% Steiner, 1998, 68-90.

® Steiner, 1998, 68.

1 Steiner, 1998, 75.
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déterminer quelles sont ces stratégies narratives et ces procédés stylistiques.
Dans une premicre approche, est considérée comme appartenant a la
rhétorique enfantine toute partie de texte ayant pour énonciateur un enfant
ou un adolescent. Le terme de «rhétorique » signale qu’il s’agit de
I'utilisation littéraire qui est faite d’une réalité linguistique, le rapport entre
les deux étant avant tout mimétique et en aucun cas le reflet exact de la
réalité"!. Les remarques de Steiner sur D’existence de distinctions
ténues dues « a la condition sociale, a I’idéologie, a la profession, a I’age, au
sexe », trouvent leur prolongement dans une autre contribution majeure a la
rechefche en traduction, Le conflit des énonciations de Barbara Folkart. En
effet, dans cet ouvrage se trouve avancé le concept de « systéme lectal »
dont voici la définition :

Configuration regroupant les différents « lectes », envisagés comme

les corrélats linguistiques de collectivités (dialectes), de pratiques

productrices ou champs de discours (technolectes) ou de classes

socioéconomiques (sociolectes)'?.
La rhétorique enfantine, sociolecte littéraire, partage des traits communs
avec le dialecte, fait usage de technolectes, et n’échappe pas aux distinctions
socioéconomiques. Elle est, dans l’univers romanesque, le corrélat
linguistique d’une collectivité constituée par les membres d’une classe d’dge
et présente un ensemble de traits spécifiques et différentiels qui font d’elle
un sociolecte générationnel. 11 est possible de poser I’existence de ces traits
différentiels car, comme le signale Jacky Martin dans un article paru dans la
revue Palimpsestes : « les socio- et technolectes posent la différence en
principe.’® »

La citation de Steiner, a ’origine des présents travaux, évoque les
personnages Tom Sawyer et Huckleberry Finn sans se référer a des
ouvrages précis. Il existe quatre romans dans lesquels apparaissent ces

personnages : The Adventures of Tom Sawyer, Adventures of Huckleberry

' Lane-Mercier, Gillian, « Towards a Rhetorical Practice of Mimesis: Writing /
Reading / (Re)Translating Fictional Sociolects », Recherches sémiotiques/Semiotic
Inquiry, 15.3, 1995a, p. 105-128.

"> Folkart, Barbara, Le Conflit des énonciations ; traduction et discours rapporté,
Candiac, Les éditions Balzac, 1991, p. 453.

13 Martin, Jacky, « La spécification en traduction », Palimpsestes, 10, p. 119.
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Finn, Tom Sawyer Abroad et Tom Sawyer, Detective'. Tous ces textes
forment ce qu’Antoine Berman, prenant exemple dans le domaine poétique,
nomme un « réseau » :

Mais dans I’ceuvre de Donne elle-méme, le poéme s’inscrit dans une
constellation trés précise: certains poemes forment comme son
«noyau », son « germe.», d’autres sont, et chacun a sa maniére, son
inversion, d’autres « développent » certains de ses aspects. Cette
constellation déterminée a son tour, est en réseau avec d’autres
constellations poétiques chez Donne [...]"
Les liens onomastiques, thématiques et stylistiques apparaissant entre les
quatre ouvrages de Twain évoqués plus haut, permettent de les considérer
comme formant un tel réseau. Néanmoins, le corpus des textes de départ est
restreint aux romans The Adventures of Tom Sawyer et Adventures of
Huckleberry Finn, car ils forment, au sein de ce réseau, un micro-systéme
qui fait d’eux le « germe » des deux autres. The Adventures of Tom Sawyer
et Adventures of Huckleberry Finn ont une genése commune alors que Tom
Sawyer Abroad et Tom Sawyer,; Detective apparaissent davantage comme
des suites. Il convient, pour se convaincre de cette genese commune, de citer
I’auteur lui-méme dans une lettre datée du 5 juillet 1875 et adressée a
William Dean Howells, directeur de la revue Atlantic Monthly et conseiller
littéraire de Twain :
[-..] I have just finished the story [Tom Sawyer] and didn’t take the
chap beyond boyhood. [...] By and by I shall take a boy of twelve and

run him on through life (in the first person) but not Tom Sawyer—he
would not be a good character for it'®.

Le projet de présenter une vie entiére, évoqué dans cette citation, n’aboutira
pas plus dans Huckleberry Finn que dans Tom Sawyer. Cependant, cette

lettre montre que les deux romans, qui présentent du point de vue énonciatif

' 11 faut compléter cette liste par 1>ouvrage Huck Finn and Tom Sawyer among the
Indians, roman inachevé, non publié du vivant de ’auteur.

® Berman, Antoine, Pour une critique des traductions : John Donne, Paris,
Editions Gallimard, 1995, p. 25.

1® Twain, Mark, « Tom Sawyer and First Person Narrative: Letter to William Dean
‘Howells » Jim Zwick éd., URL
http://www.boondocksnet.com/twaintexts/letter750705.html, 17/10/2002. Le site
de Jim Zwick, sans cesse augmenté de nouveaux documents, regroupe des versions
¢lectroniques de tous les écrits de Twain, ainsi que nombre d’essais critiques.
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des profils différents, sont liés de fagon indissociable et qu’ils se complétent
davantage qu’ils ne se suivent. Le premier est la matrice, le « germe » ou le
« noyau » du second”.

La rhétorique enfantine est donc un sociolecte fictionnel, dont
I’existence au sein des ceuvres est posée, et dont le devenir au cours du
processus de traduction est analysé. Préoccupée principalement par cet
aspect des traductions, la présente €tude devra d’emblée distinguer la
rhétorique enfantine de deux domaines qui lui sont proches : le dialecte et la
littérature pour la jeunesse.

.L’analyse montrera comment 1’'usage du dialecte a masqué cette autre
réalité langagiére qu’est le discours des enfants. Dans les romans, dialecte et
rhétorique enfantine sont tous deux des sociolectes littéraires qui intégrent le
« systéeme lectal », ils ne s’excluent pas mutuellement mais se complétent.
Le dialecte enracine les personnages dans un terroir défini, alors que la
rhétorique enfantine, sociolecte générationnel, définit les enfants selon leur
appartenance a une tranche d’4ge. Les enfants de Twain sont donc les
détenteurs d’un double héritage. En tant que jeunes ils héritent de la langue
des adultes et doivent se situer linguistiquement par rapport a elle afin de s’y
découper un territoire ; c’est leur dimension universelle et archétypale. En
tant que locuteurs issus d’une aire géographique spécifique, ils utilisent
I’idiome correspondant ; c’est leur dimension particuliere. Cette derniére
dimension a largement attiré I’attention de la critique aux Etats-Unis, car
elle a été interprétée comme constitutive d’une identité et d’une littérature
nationales. Il s’agira de montrer ce qui unit autant que ce qui oppose le
vernaculaire et la rhétorique enfantine mais surtout les bénéfices que la
traduction peut tirer d’une telle distinction. Alors qu’une lecture uniquement
dialectale aboutit & une impasse traductive, la rhétorique enfantine peut étre
a méme de fournir une alternative et se révéler fonctionnelle dans un

processus de déconstruction / reconstruction du texte.

'" Huckleberry Finn, récit a la premiére personne, reléve dans son ensemble de la
rhétorique enfantine hormis les cas de paroles d’adultes rapportées. Dans Tom
Sawyer, roman a la troisiéme personne, la rhétorique enfantine est présente au
discours direct, indirect, indirect mimétique et indirect libre.
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La rhétorique enfantine devra également étre distinguée de la
littérature pour enfants, laquelle intégre néanmoins et nécessairement
I’analyse, car elle concerne les traductions indépendamment des intentions
de I’auteur dans les textes originaux. En effet, les traductions frangaises de
Tom Sawyer et Huckleberry Finn sont globalement cantonnées a ce domaine
littéraire. Il se trouve que la plupart des versions réduisent ou modifient
considérablement la parole des jeunes. C’est-a-dire que si la rhétorique
enfantine est une réalité dans les textes de départ, les textes d’arrivée lui
réservent une moindre place. La situation releve du paradoxe suivant : plus
le public destinataire est jeune, moins son langage est représenté en
traduction. Ceci découle en partie des attentes et des contraintes qui pésent
sur la littérature de jeunesse et amene a se demander si la représentation du
langage des enfants est effectivement destinée a ceux-ci. La restriction a une
aire littéraire spécifique et la multiplication des versions sont les deux traits
principaux du corpus étudié ici. C’est pourquoi le parcours des romans est
remarquable de par la quantité méme de versions, tandis que leur réception

est pour le moins mitigée.

UN PARCOURS REMARQUABLE

Les deux romans furent d’abord traduits du vivant de leur auteur avant
d’étre retraduits & de nombreuses reprises. Twain fait donc partie de la
poignée d’auteurs américains disponibles dés le XIX® siécle en France.
Henri Van Hoof dans son Histoire de la traduction en occident signale le
nombre restreint d’écrivains américains traduits a cette époque’®: Fennimore
Cooper, Washington Irving, Harriet Beecher-Stowe, Hawthorne,
Longfellow, Whitman et Twain, c’est-a-dire bien peu comparé aux
traductions d’écrivains d’outre-manche'’. Paru en 1876 aux Etat-Unis, Tom

Sawyer fut traduit en 1884 alors que ’attente fut seulement d’un an pour

8 Van Hoof, Henri, Histoire de la traduction en occident, France, Grande-
Bretagne, Allemagne, Russie, Pays-Bas, Bibliotheque de linguistique, Paris
Louvain-la-Neuve, Editions Duclot, 1991.

' La liste établie par Van Hoof pourrait étre augmentée car John Habberton, traduit
par le méme traducteur que Twain (William-Little Hughes) est omis.
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Huckleberry Finn. Ce parcours, pour étre apprécié, doit étre comparé a celui
de Henry' James, par exemple, dont Jean-Marc Gouanvic a montré qu’il était
marqué par un effet « retard » :

C’est a un véritable déferlement que ’on assiste aprés la Seconde
Guerre mondiale. Non seulement les éditeurs frangais se mettent a
publier des auteurs américains d’apparition récente, mais ils semblent
du méme coup découvrir 1’existence des Hawthorne et Henry James.
[...] Il y a manifestement le rattrapage d’un «retard » de traduction
dans le cas de ces deux auteurs américains’’.
Twain n’est pas concerné par ce «retard » et il est, au contraire, traduit
presque simultanément. Pour autant, Twain n’est pas un auteur consacré.
Indiscutablement, 1’auteur américain consacré au XIX°® siécle en France est
Edgard Poe, a qui Baudelaire préta sa plume. Le truchement de cet écrivain
célébre a valu et vaut sans doute toujours & Poe d’étre considéré comme un
écrivain canonique. Le parcours de Twain fut tout autre, contrairement a
Poe qui fut propulsé aux nues, Twain est, en quelque sorte, entré par la
petite porte et garde jusqu’a ce jour en France I’image d’un écrivain
marginal, périphérique. Ceci ne signifie nullement que le travail des
différents traducteurs de Twain fut d’une qualité inférieure a celui de
Baudelaire (il est d’ailleurs & noter que Hughes, premier traducteur de
Twain, traduisit également Poe). Il apparait évident que la réception d’une
traduction dépend de plusieurs facteurs, 1’aire d’expansion qui lui est
assignée n’étant pas le moindre. Pourtant, a y regarder de plus pres, 1’intérét
porté en France aux romans de Twain ressemble bien a un engouement. Il
existe de nombreuses retraductions des romans se succédant a un rythme
soutenu (une par génération en moyenne), méme si le démarrage de
Huckleberry Finn fut beaucoup plus lent : quelque soixante-dix ans de
gestation suivirent la premicre traduction en 1886, avant de nombreuses
nouvelles versions. Cependant, la rapidité avec laquelle Twain fut traduit
(pour ne pas dire la précipitation dans le cas de Huckleberry Finn), si elle

témoigne de la popularité de 1’auteur et de son succes au-dela de ses propres

20 Gouanvic, Jean-Marc, « Les enjeux de la traduction littéraire: le roman
américain traduit dans ’espace culturel frangais au lendemain de la seconde guerre
mondiale », Palimpsestes, 11, 1998, p. 98-99.
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frontiéres, pourrait bien s’étre retournée contre lui, comme en témoignent

les commentaires a 1’égard des traductions.

‘RECEPTION DES TRADUCTIONS

Dans un ouvrage paru en 1965 et intitulé Mark Twain écrivain de
[’Ouest ; Régionalisme et humour, Bernard Poli établit le constat que Twain
est méconnu en France. Il résume sa perception des traductions frangaises
de Huckleberry Finn par une formule lapidaire qui peut également
s’appliquer a Tom Sawyer :

Pour ceux d’ailleurs, qui auront lu Huckleberry Finn dans une

traduction frangaise, si soignée soit-elle, la langue du narrateur

apparaitra comme un mélange d’expressions puériles et faussement
provinciales, dépourvue de saveur ; la difficulté du texte anglais enfin
constituera une barriére insurmontable pour le non-spécialiste,

Huckleberry Finn se trouve ainsi relégué parmi les histoires pour

enfants, ou fait figure parmi quelques initiés, de chef-d’ceuvre

méconnu?’.

Il s’agit 1a des seules références faites aux traductions francaises dans
I’ouvrage, mais les remarques de Bemard Poli présentent, de maniéere
condensée, toute la problématique qui articule la présente étude. Le
«mélange d’expressions puériles et faussement provinciales » renvoie a la
cohabitation, au sein du texte, d’une langue généralement qualifiée de
vernaculaire ou dialectale et d’un parler jeune. La seconde remarque est que
Huckleberry Finn «se trouve ainsi relégué parmi les histoires pour
enfants », d’ou il ressort que les ceuvres de Twain ne sont pas tout a fait a
leur place, elles sont déplacées, et qu’elles se trouvent dans un ensemble
subalterne.

Les propos de Poli peuvent sembler datés dans la mesure ou ils sont de

1965, cependant ils ne sont pas dénués d’intérét. En effet, en cette année-1a,

le champ des traductions des romans Tom Sawyer et Huckleberry Finn est

2 Poli, Bernard, Mark Twain, écrivain de I’Ouest : Régionalisme et humour, Paris,
PUF, 1965, p. 2.
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pour ainsi dire complet. L’ensemble des différentes versions qui le constitue
existe déja, y compris celles qui continuent d’étre rééditées en ce début de
vingt-et-imiéme siécle. Les versions postérieures a cette date sont moins
nombreuses et sans nul doute motivées par un projet moins ambitieux (il
s’agit uniquement d’adaptations), aucune ne venant modifier le champ
traductif de fagon significative.

Il est intéressant de noter que le cantonnement des deux romans au
secteur de la littérature pour enfants, relevé par Poli en 1965, apparait par la
suite comme un fait accompli, une réalit€ incontournable. Ceci est
particuliérement perceptible dans le paratexte accompagnant les traductions
d’autres ouvrages de Twain. La démarche consiste toujours a établir une
distance par rapport & Tom Sawyer et Huckleberry Finn afin de situer le
nouveau texte. Ainsi Alain Delahaye déclare-t-il dans sa préface a Mark
Twain ; Contes humoristiques, une compilation de traductions anciennes et
nouvelles :

Ce qu’il y a de vraiment intemporel chez Mark Twain, ce qui nous
séduit et nous parle aujourd’hui, a un siécle de distance, ce ne sont
peut-&tre pas Tom Sawyer et Huckleberry Finn — qui ont d’ailleurs
quelque 2peu souffert d’avoir été relégués parmi les ouvrages pour la
jeunesse 2,
L’expression « relégués parmi les ouvrages pour la jeunesse » fait écho aux
observations de Bernard Poli. Encore Alain Delahaye nuance-t-il ses propos
en précisant que les romans « ont quelque peu souffert » de cet état de fait.
En revanche, le texte situé¢ en quatriéme de couverture, destiné a accrocher
I’acheteur potentiel, est beaucoup plus radical et entérine la relégation de
Tom Sawyer et Huckleberry Finn. Suivant une logique identique, Fanchita
Gonzalez Batlle, dans une « Note de la traductrice » inaugurant sa version
de The Innocents Abroad, donne a penser que Tom Sawyer appartient

irrémédiablement au domaine enfantin :

Enfin apparaissent déja clairement dans ce récit le caractére frondeur
de Twain, son attachement a I’enfance et son amour pour la nature qui

2 Delahaye, Alain, éd., Mark Twain ; Contes humoristiques, coll. « mille pages »,
Paris, Mercure de France, 1989.
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créeront plus tard Les Aventures de Tom Sawyer (parues aux Etats-
Unis en 1876) pour la joie des enfants du monde entier®.

Il apparait, au travers de ces deux citations, qu’une vingtaine d’années apres
les remarques de Poli, la perception de Tom Sawyer et Huckleberry Finn
dans leurs versions frangaises reste inchangée. Il convient méme, pour
justifier du «sérieux » des récits de voyage et contes humoristiques,
d’établir une distance par rapport aux deux romans, lesquelles servent de
faire-valoir. Ceci constitue une inversion majeure par rapport au canon
twainien tel qu’il est percu outre-atlantique. Pour clore ce bref tour
d’horizon, il convient de citer M. Le Breton®* qui, 4 I’occasion du centenaire
de la naissance de Twain, €crivait ceci dans la Revue Anglo-Américaine :

On ne lit guére Mark Twain en France, on ne 1’a jamais beaucoup lu.
La plus grande partie de son ceuvre n’a pas ¢té traduite : le grand
public le connait chez nous par des extraits qui ne le montrent certes
pas sous son meilleur jour. [...] Mark Twain n’a pas soulevé, en
France, I’intérét qui s’est attaché a des écrivains plus respectueux des
conventions, un Fennimore Cooper ou un Bret Hart®.

Au moment ou Le Breton rédige ces lignes, il existe déja deux traductions
de Tom Sawyer, une de Huckleberry Finn, une de Tom Sawyer Abroad et
Tom Sawyer ; Detective, ainsi que de nombreux contes, pour ne mentionner
que le versant romanesque de ’ceuvre. Les remarques de Le Breton et Poli
témoignent & la fois d’une certaine continuité dans la critique des
traductions et d’une moindre prise en compte de celles-ci. Pourtant, le
confinement de Tom Sawyer et Huckleberry Finn au domaine de la
littérature pour enfants, largement constaté, pourrait bien découler du
transfert précoce évoqué plus haut, qui conditionna durablement I’image de
Twain en France. Pourquoi Twain fut-il traduit si rapidement et dans quelles

conditions ? En quoi ces conditions ont-elles influé sur les traducteurs et les

» Twain, Mark, Le voyage des innocents, trad. Fanchita Gonzalez Batlle (1982
pour la traduction frangaise, librairie Francois Maspéro), Petite Bibliothéque Payot
/ Voyages, Paris, Editions Payots & Rivages, 1995.

 Le Breton n’est pas & confondre avec G. Breton, qui est un des traducteurs de
Tom Sawyer (1946).

B Le Breton, M., « Un centenaire : Mark Twain», Revue Anglo-Américaine,
octobre 1934-1935, p. 85.
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textes d’arrivée pour enfermer cet auteur dans ce que Marc Chénetier
assimile a un ghetto : la littérature pour enfants**? En quoi cette relégation
affecte-t-elle tout particuli¢rement un des aspects essentiels des ceuvres : la
représentation du langage des enfants et comment y remédier ? Ce sont les
questions auxquelles va tenter de répondre cette étude.

Les traductions des romans de Twain n’ont pas uniquement fait 1’objet
‘d’analyses ou de remarques sporadiques et ce domaine (essentiellement
Huckleberry Finn), a récemment suscité I’attention de la recherche’’. Le
constat est généralement celui d’un manque, d’une absence, d’une lacune
traductive presque, qui contraste avec le grand nombre de versions
existantes. Claire Maniez concluait dans un article portant sur Huckleberry
Finn en 1998 que «[...] le lecteur frangais ne dispose & I’heure actuelle
d’aucune traduction qui lui permette de comprendre la nature de la véritable
révolution qu’a opéré ce roman dans la littérature américaine.”® » De son
coté, Judith Lavoie s’est penchée sur Huckleberry Finn dans le cadre d’une
thése sur la parole noire en traduction francaise, dans laquelle elle étudie le
discours de Jim. L’ouvrage paru a la suite de cette thése, qui propose une
utilisation des ressources contenues dans la littérature des Antilles
francophones pour traduire le parler de Jim, s’achéve sur les remarques
suivantes :

Mais encore, qu’en est-il de la langue poétique et sociolectale de
Huck ? Aucun traducteur n’a véritablement osé€, a ce jour, faire parler
Huck comme le petit gargon peu instruit qu’il est en anglais. Un projet
possible serait donc celui-ci : donner a lire, en traduction, toutes les
voix du roman original, c’est-a-dire, entre autres, une narration truffée
de redites et de fautes linguistiques, ainsi qu’une parole noire
francaise. Une telle entreprise de traduction permettrait dés lors de
faire renaitre ’ceuvre et de réactiver a sa ?leine mesure la charge
profondément revendicatrice qu’elle véhicule .

% Chénetier, Marc, Au-dela du soupgon ; La nouvelle fiction américaine de 1960 a
nos jours, Paris, Editions du Seuil, 1989, p. 55.

77 Voir Garbagnati 1984, Maniez 1997 et 1998, Lavoie 2002 et Gouanvic a
paraitre.

28 Maniez, Claire, « Les traductions frangaises de The Adventures of Huckleberry
Finn : production et réception », AMA, 7, 1* semestre 1998, p. 82.

» Lavoie, Judith, Mark Twain et la parole noire, Montréal, Presses Universitaires
de Montréal, 2002, p. 213.
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L’étude de la rhétorique enfantine s’inscrit dans la continuité des travaux
déja réalisés dans ce domaine. Elle partage avec Judith Lavoie le souci du
devenir des sociolectes. Il s’agit de partir du constat selon lequel « aucun
traducteur n’a véritablement osé, a ce jour, faire parler Huck comme le petit
gargon peu instruit qu’il est en anglais » et de participer a ce projet quib
consiste a « donner a lire, en traduction, toutes les voix du roman original. »
Cependant, tout en rejoignant la finalité du projet qui consiste en un
rétablissement de la polyphonie, la démarche adoptée sera ici différente. En
effet, les travaux de Judith Lavoie ont pour postulat que la représentation du
parler de Jim répond, chez I’auteur, a une visée résolument contestataire et
humaniste. Il y a donc une prise de position au sein d’un débat qui traverse
la critique twainienne contemporaine en Amérique du Nord, laquelle est
divisée sur le sens & donner 4 la représentation du parler de Jim. Chez
Lavoie, un sens et une valeur sont donnés d’emblée a ce parler, et le projet
de chaque traducteur est ensuite analysé en corrélation avec cette vision du
texte de départ. Il est difficile de donner d’emblée un sens et une valeur a la
parole des enfants ou a I’enfance elle-méme, car il s’agit d’un domaine dont
chaque groupe humain se fait une représentation différente, laquelle est
sujette a évolution au fil du temps. Dans un contexte occidental
contemporain, les connotations mobilisées autour de 1’enfance pourraient
sans nul doute se résumer aux idées de «pureté », de «naiveté» et
d’« innocence ». Il convient de chercher a creuser sous la surface de ces
connotations. La question de la représentation des enfants pourrait se révéler
plus polémique et épineuse que ne le laissent entendre des notions en
apparence aussi inoffensives. Le sens et la valeur de la représentation de
I’enfance seront donc construits tout au long de cette étude et non donnés
d’emblée. Il convient maintenant de préciser plus avant les objectifs, la

démarche et les outils méthodologiques choisis.

OBIJECTIF(S), DEMARCHE ET OUTILS METHODOLOGIQUES

L’objectif est double. Il s’agit de décrire I’ensemble formé par les

traductions existantes et de préparer I’espace de jeu d’une retraduction. Ces
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deux objectifs peuvent sembler contradictoires dans la mesure ou le premier
s’assimile 4 une démarche tournée vers la culture et la langue traduisantes,
tandis que le second suggére un intérét plus grand pour la langue et la
culture traduite. Cependant, comme le souligne Antoine Berman, le
traducteur et les traductions sont partiellement déterminés par leur
environnement :

Position traductive et projet de traduction sont, a leur tour, pris dans
un horizon. [...] On peut définir en premiere approximation 1’horizon
comme I’ensemble des parametres langagiers, littéraires, culturels et
historiques qui « déterminent » le sentir, 1’agir et le penser d’un
traducteur’.

C’est pourquoi l’analyse de la rhétorique enfantine, qui est une des
composantes des textes, n’est pas dissociée du contexte qui I’entoure, c’est-
a-dire le public destinataire, 1’horizon d’attente, les facteurs économiques et
sociologiques perceptibles au travers du projet de traduction. La dualité de
1’objectif ne se traduit pas par une dichotomie perceptible au niveau du plan,
car celui-ci place toujours la traduction et les traductions au centre. Il existe
plutdt un ensemble de lignes de force allant du descriptif au prescriptif, du
général au particulier, d’une prise en compte du hors-texte a 1’analyse des
replis du texte, du macro-textuel au micro-textuel. Toutes ces lignes
traversent 1’analyse et informent le tout.

Il s’agit, dans un premier temps, de découvrir quelle sorte
d’équivalence a été atteinte entre textes de départ et textes d’arrivée, en
s’appuyant sur des faits directement observables dans les traductions, sans
se livrer & un inventaire des défaillances par rapport & une équivalence
idéale, abstraite. Cette approche constitue un point de départ et devient
effective des la délimitation du corpus des traductions. Elle sera réalisée a
I’aide des travaux de théoriciens tels que Andrew Chesterman, Theo
Hermans, André Lefevere, et Gideon Toury qui appartiennent, tous, a des
degrés divers, a un courant spécifique des études en traduction, le

polysystéme, qu’il convient de présenter brievement.

30 Berman, 1995b, 79.
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Le concept de systéme découle des travaux des Formalistes Russes

dans les années 1920, tels que Viktor Shklovski, Jurij Tynjanov et Roman
Jakobson. Pour eux, une culture est :

[...] a complex «system of systems» composed of various sub-
systems such as literature, science, and technology. Within this
general system, extraliterary phenomena relate to literature not in a
peacemeal fashion but as an interplay among subsystems determined
by the logic of the culture to which they belong?.

La notion de systéme fut ensuite développée dans les années 1970 par
Itamar Even-Zohar pour aboutir au terme de polysystéme. Edwin Gentzler,
dans son ouvrage Contemporary Translation Theories, souligne la filiation
avec les Formalistes Russes et les correspondances entre les termes et les
concepts :

Even-Zohar’s definition of polysystem is the same as Tynjanov’s
concept of system, including the literary, semi-literary and
extraliterary structures. The term “polysystem” is thus a global term
covering all of the literary systems, both major and minor, existing in
a given culture®.

La théorie du polysystéme vise a établir un cadre théorique pour une étude
descriptive de la littérature et du langagé dans leur contexte culturel. La
traduction, en tant que révélateur des échanges culturels y joue un rdle
primordial. La contextualisation des traductions, leur dimension culturelle et
la prise en compte du hors-texte constituent une premi¢re €tape pour la
présente étude®. La volonté, chez les polysystémfstes, de n’écarter aucune
forme, aucun genre littéraire, et de raisonner en termes de continuité et
d’échanges dynamiques entre les différents €léments composant le systéme,
aboutit a I’abolition des fronticres entre genres ou ceuvres canonisées et
genres ou ceuvres considérés comme secondaires :

Itamar Even-Zohar first introduced the term « polysystem » for the
aggregate of literary systems (including everything from « high » or

3! Lefevere, André, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame,
Londres et New York, Routledge, 1992, p. 11, citant Steiner, Peter, Russian
Formalism, Ithaca et Londres, Cornell University Press, 1984.

32 Gentzler, Edwin, Contemporary Translation Theories, Londres New York,
Routledge, 1993, p. 115.

33 Voir Hermans, 1991, 158 et Toury, 1995, 174.
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“canonized” forms (e.g. innovative verse) such as poetry to “low” or

“non-canonized” 31;orms (e.g., children’s literature and popular fiction)

in a given culture™.
L’attrait majeur du polysystéme réside donc dans la prise en compte de
phénoménes littéraires considérés comme connexes, tels que la
paralittérature ou la littérature pour enfants, ce demier domaine étant
indissociable de la réception des romans de Twain en France®. Cette prise
en compte, nécessaire, répond également aux veeux d’ Antoine Berman :

Elle [la traductologie] peut (et elle doit) réfléchir sur la traduction de
ce qu’on appelle la «littérature enfantine », dans la mesure ou cette
littérature est la « moiti€ » de la littérature et ou s’y déploie un rapport
trés profond a la langue dite « maternelle » (au maternel-de-la-
1angue)36.

Cependant, et comme le suggérent eux-méme les polysystémistes, une
approche descriptive appelle nécessairement une suite, un au-dela’’. Dans
un article paru dans la revue The Translator, Jean-Marc Gouanvic a résumé
les avancées dues au polysystéme : « the development of polysystem theory
has played a major role in making it possible to approach translation as a
theoretical and a historical object of study®® », ainsi que les limites de celui-
ci « there is a remarkable absence of the social in it [Toury, 1995].>° » Avant
de préciser comment peut s’effectuer I’introduction du social en traduction,
et en particulier dans 1’étude de la rhétorique enfantine, qui est un sociolecte
littéraire, il convient de se pencher sur le second objectif de cette étude.
La préparation de 1’espace de jeu d’une retraduction constitue
également un au-dela par rapport au polysystéme, et elle implique de

déborder le cadre de I’approche descriptive pour rejoindre Antoine Berman :

34 Gentzler, 105.

3 11 faut d’ailleurs noter les travaux de Shavit Zohar (1984) et Tiina Puurtinen
(1995) sur la traduction de la littérature de jeunesse dans le cadre du polysystéme.
** Berman, 1985c, 41-42.

37 Toury, 1995 et Chesterman, 1993.

3 Gouanvic, Jean-Marc, « Translation and the Shape of Things to Come; The
Emergence of American Science Fiction in Post-War France », The Translator,
3.2,1997, p. 126.

* Gouanvic, 1997, 126,
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Il appartient au critique, et d’éclairer le pourquoi de 1’échec traductif
[...] et de préparer ’espace de jeu d’une retraduction sans faire le
« donneur de conseils ». Cet espace de jeu est lui-méme pris dans un
espace plus vaste, celui de la translation d’une ceuvre étrangére dans
une langue-culture. Cette translation n’advient pas qu’avec la
traduction. Elle advient aussi par la critique et de nombreuses formes

de transformations textuelles (ou méme non textuelles) qui ne sont pas

traductives. L ‘ensemble constitue la translation d une ceuvre™.

La description est donc utilisée comme un point d’ancrage, le but étant de
fournir une analyse aussi objective que possible du champ ti'aductif, afin de

construire, a partir de ces observations, I’espace de jeu d’une retraduction.

LE CHAMP TRADUCTIF GLOBAL

La présentation du champ traductif est 1’occasion d’une mise au point
terminologique et méthodologique. L’ensemble des traductions d’un roman
constitue une « série ». Les deux séries forment le champ traductif des
romans 7om Sawyer et Huckleberry Finn. Le terme de champ désigne une
collection, un inventaire de versions données dans leur succession
chronologique. Le champ global correspond a la totalité des versions
produites et existantes. Sous I’effet de 1’observation et de I’analyse, ce
champ va apparaitre comme étant traversé par des courants divers qui le
transforment en un systéme en perpétuelle évolution. (Les termes de
«systétme » et de «champ » peuvent apparaitre comme relativement
interchangeables : « Un champ est un « systéme » ou un espace structuré de
positions. »*")

Les tableaux A et B, figurant dans I’annexe I, présentent les versions
existantes dans chaque série afin de matérialiser leur succession dans le
temps et de rendre accessibles les informations afférentes aux premiéres

parutions telles que dates, éditeurs, statut (traduction ou autre). Le public

“0 Berman, 1995b, 17.
“l" Lahire, Bernard, « Champs, hors-champs, contrechamp», Le travail

sociologique de Pierre Bourdieu, dettes et critiques, Bernard Lahire éd., Paris,
Editions La Découverte, 1999, p. 25.
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destinataire, jeune ou adulte, est déduit du type de collection dans lequel
parait initialement la traduction ou a partir des aménagements pratiqués
dans le texte lui-méme. Ceci ne préjuge en rien de qui lit effectivement le
texte. Comme il va étre analysé plus loin, la nature du public destinataire est
instable et peut changer en fonction des rééditions. Le titre des traductions
n’est précisé que s’il dévie par sa formulation et / ou son orthographe du
paradigme suivant : Les aventures de Tom Sawyer / Huckleberry F inn®.

Pour faciliter la manipulation de ce grand nombre de versions, recours
est fait &8 une formulation abrégée ou sont utilisés: le patronyme du
traducteur suivi des initiales du roman traduit et les deux derniers chiffres de
la date de parution. « Gail 7504 » signifie donc : la version de Tom Sawyer
signée Frangois de Gail parue en 1904. Pour les deux versions de Hughes, la
date est donnée en entier ; « Hughes HF1886 » signifie donc : la version de

Huckleberry Finn de William-Little Hughes parue en 1886.

LE CORPUS, PREMIERE APPROCHE

La consultation des tableaux A et B de ’annexe I pousse a établir le
constat d’une prolifération des différentes versions. Cette prolifération est
I’indice a la fois du succés des ceuvres, de la difficulté a les traduire, ainsi
que de I’évolution dans la conception que se fait chaque époque de la
traduction et de 1’enfance. Il apparait d’emblée que si, comme ’a signalé
Antoine Berman, la traduction est avant tout retraduction, les romans de
Twain offrent un exemple extréme de ce phénoméne :

C’est dans la retraduction, et mieux, dans Jes retraductions,
successives et simultanées, que se joue la traduction. Non seulement
dans I’espace de la langue / culture réceptrice, mais dans d’autres
langues / cultures. Je veux dire par 1a que ’horizon d’une retraduction
francaise est triple, de ce point de vue :

- les traductions antérieures, en frangais.

- les autres traductions frangaises contemporaines.

*2 Les métamorphoses des titres en francais constituent un domaine trés riche, les
versions témoignant d’une grande instabilité pour Huckleberry Finn avec le recours
a D’abréviation « Huck Finn», deux orthographes déviantes « Hukleberry » et
« Huckelberry » ainsi qu’une hésitation entre « de » et « d’ ».
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- les traductions étrangéres™.

En dépit du total élevé des différentes versions, I’approche va consister a
n’en écarter aucune et méme a en rajouter. En effet, suivant 1’injonction
d’Antoine Berman, il sera fait appel & des traductions étrangéres: une
version espagnole de Tom Sawyer ainsi qu’une version néerlandaise, deux
versions espagnoles et une version catalane de Huckleberry Finn™. Devant
la multitude de versions, la menace pourrait résider dans la dispersion et
’éclatement. 11 s’agit au contraire de trouver ou se situe 1’organisation du
champ traductif et quel systéme forment les séries. Les facteurs de temps et
de place font que, sans doute, chaque traduction ne recevra pas toute
I’attention qu’elle mérite. Cependant, seule 1’étude de toutes les versions
peut rendre compte de 1’état actuel du champ traductif qui se caractérise par
une dichotomie jeune/ adulte. La mise en évidence de cette répartition
d’apres une structure & deux cases parait aussi importante que I’analyse des
traductions qui viennent les remplir. Chaque version est pergue comme
faisant partie d’un tout, elle n’est pas analysée en soi mais en rapport avec
les autres. Il est d’ailleurs possible de procéder a des regroupements a la fois
a ’intérieur d’une série, selon un axe vertical, et entre les séries selon un
axe horizontal. Sur I’axe horizontal, un traducteur comme Hughes ou la
plupart des éditeurs comme Hennuyer, Hier et Aujourd’hui ou Gérard et co.,
interviennent sur les deux séries, dans deux publications séparées ou dans
un volume unique*’. De plus, la confrontation des deux séries peut rendre

compte de D'effet «retard » affectant Huckleberry Finn, qui apreés une

“ Berman, 1995b, 84.

* Pour des raisons de maitrise de la langue, ces traductions ne seront consultées
que ponctuellement, sur des points trés précis dans un souci d’examiner des
pratiques alternatives. Il ne peut en aucun cas s’agir d’une analyse aussi poussée
que celle des versions francaises. La version catalane et les deux versions
espagnoles de Huckleberry Finn sont prises en compte au travers d’une étude déja
existante.

* Voir tableau G en Annexe I. Il existe, par ailleurs, des phénomeénes de réécriture
entre la premiére édition et certaines rééditions. Le glissement du titre « Les
aventures d’Huckleberry Finn » dans la premiére édition du Huckleberry Finn de
Nétillard & « Les aventures de Huckleberry Finn» dans sa réédition chez
Gallimard, est emblématique de ces transformations mineures dont Lavoie signale
d’autres occurrences (Lavoie 2002). Pour un inventaire détaillé et éclairant de ce
type de transformations, voir I’analyse du Surleau HF50 et des modifications
intervenant lors de sa réédition chez Hachette en 1951 (Gouanvic, a paraitre).
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premiére tentative de traduction tomba rapidement dans 1’oubli pendant que
prospérait Tom Sawyer. 11 existe, sur le plan vertical, une véritable
généalogie des traductions, surtout dans la série Tom Sawyer ou il apparaitra
que Breton T $46 et Lamour 7547 constituent des avatars de Hughes
TS1884.

Le maniement d’un corpus aussi étalé dans le temps est loin de ne
présenter que des inconvénients. Il peut permettre de mesurer les évolutions
qui interviennent diachroniquement dans la conception ‘du traduire. Les
versions de Tom Sawyer et Huckleberry Finn présentent un cas dont
l’obsérvation pourrait apporter son lot d’informations aux études en
traduction. Des corpus comparables en termes d’étalement dans le temps et
de quantité ont déja été étudiés avec fruit. Par exemple, dans un article paru
dans la revue Target, Pekka Kujamaiki étudie 8 versions allemandes du
méme roman finlandais réalisées par 6 traducteurs (une traductrice est
Pauteur de trois versions) sur une période de 96 ans entre 1901 et 1997*.
(Pekka Kujamiki évoque également des travaux comparables réalisés par
Armin Frank.*’) La présente étude rejoint partiellement ces travaux avec
cependant le souci de ne pés laisser les traductions passer a 1’arriére-plan
des autres phénomeénes, historiques ou sociologiques.

La volonté d’embrasser I’ensemble des versions existantes pourrait
sembler étre une délimitation minimale voire une non délimitation. Or, cette
prise en compte globale découle du fait que tout autre découpage
présenterait un certain nombre d’inconvénients par rapport a la volonté de
raisonner en terme de systéme qui est celle de cette étude. Deux autres
découpages possibles vont étre abordés et critiqués pour faire ressortir les

avantages de la prise en compte globale.

46 Kujamiki, Pekka, « Finnish Comet in German Skies; Translation, Retranslation
and Norms », Target, 13.1, 2001.

7 Frank, Armin Paul and team, « Towards a Cultural History of Literary
Translation: An Exploration of Issues and Problems in Researching the
Translational Exchange between the USA and Germany », REAL, 4, 1990.
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TRADUCTIONS ET ADAPTATIONS

Il aurait été envisageable d’analyser les seules traductions, écartant
ainsi les adaptations. La difficulté liée a une telle approche réside dans le
fait que la plupart des versions des deux romans se présentent comme des
traductions alors que beaucoup sont des adaptations. Distinguer les unes des
autres implique une recherche spécifique afin d’échapper a I’arbitraire. Une
définition large de la traduction sera donc utilisée. Dans un premier temps,
est appelée traduction tout texte qui se veut tel, est présenté et lu comme tel,
rejoignant ainsi Theo Hermans®. Cependant, cette étude ne renonce pas a
établir une distinction entre traduction et adaptation dans la mesure ou il
s’agit d’une question fondamentale au sein des ¢tudes en traduction faisant
I’objet d’une interrogation et d’une recherche constantes. C’est pourquoi
cette premiére définition du terme de traduction est décomposée plus avant
avec Andrew Chesterman :

In fact it seems that the only necessary and sufficient condition for a
text to be appropriately called « a translation » is that there must be
some perceived relation between target text and source text. This
condition is met if (a) the translator claims that such a relation exists,
and (b) the receivers of the text (intersubjectively) accept that such a
relation exists®.

L’analyse de la rhétorique enfantine passe nécessairement par une
évaluation du rapport qui unit les différentes versions aux teXtes originaux et
pourra jouer un role actif dans un processus d’évaluation des traductions. La
distinction entre traductions et adaptations sera construite graduellement a
partir des éléments observés. Une définition telle que celle proposée par
Henri Meschonnic pourra alors se révéler partiellement opératoire :

Je définirais la traduction, la version qui privilégie en elle le texte a
traduire et I’adaptation, celle qui privilégie (volontairement ou a son
insu, peu importe) tout ce hors-texte fait des idées du traducteur sur le

8 Hermans, Theo, éd., The Manipulation of Literature, Londres, Palgrave
Macmillan, 1985.

* Chesterman, Andrew « From ‘is’ to ‘ought’: Laws, Norms and Strategies in
Translation Studies », Target, 5.1, 1993, p. 3.
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langage et sur la litt€rature, sur le possible et 1’impossible (par cguoi il
se situe) et dont il fait le sous-texte qui envahit le texte a traduir 0

Suivant I’orientation générale de cette étude, cette derni¢re définition, plus
restrictive, constitue un point d’aboutissement. La définition dé Meschonnic
pourra se révéler efficace pour signaler les adaptations se présentant comme
des traductions. Cependant, elle est inopérante pour les textes s’affichant
clairement comme des adaptations, comme c’est le cas de Laury HF79,
Costes HF80 et Meker 7562, des versions qu’il convient, dans I’optique de
la rhétorique enfantine, de ne pas écarter. En effet, le traitement global de la
parole des enfants dans ces textes, qui visent explicitement un public jeune,
peut se révéler riche d’enseignements,Apendant qu’au niveau micro-textuel,
ces adaptations contiennent des solutions de traduction qui peuvent

participer a la préparation de I’espace de jeu d’une retraduction.

LE CHAMP TRADUCTIF COMME SYSTEME

Un autre découpage aurait pu consister a établir une coupe
synchronique pour s’intéresser aux versions que l’on pourrait dire
« phares ». En effet, toutes les traductions ne se situent pas sur un plan
d’égalité en terme d’impact, de disponibilité et de diffusion, certaines étant
plus actives que d’autres, si bien qu’il existe, a I’intérieur du champ global,
un champ réduit constitué des versions les plus diffusées.

Le tableau C figurant dans 1’annexe I fait apparaitre ce champ réduit et
la répartition des versions en fonction du public destinataire. En 2002, un
acheteur voulant faire 1’acquisition des versions jeunesse avait de fortes
chances de rencontrer Gail 7.504 et Nétillard HF48, celles-ci étant publiées
chez Gallimard dans la collection Folio Junior. Ces versions sont
constamment réeditées et donc remarquablement disponibles & 1’achat,
contrairement a d’autres qui le sont de fagon sporadique et aléatoire, telle

Breton 7546, rééditée dans la collection «J’ai lu» en 1991. Chez les

%% Meschonnic, Henri, « Traduction, adaptation-palimpseste », Palimpsestes, 3,
1990, p. 1.
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adultes, dans la série Huckleberry_Finn se trouve uniquement Bay HF60,
alors que pour Tom Sawyer, cohabitent Maury 7:S63 (disponible chez Robert
Laffont dans une anthologie de textes de Twain) et Gail 7504 (qui existe
isolément chez Flammarion). Le probléme majeur présenté par cette coupe
Synchronique est qu’elle n’est valable que pour 2002. Ainsi, en 1961, alors
que toutes les versions présentées dans le tableau C, a ’exception de Maury
7563, existaient déja, la structure du champ réduit est trés différente comme
le montre le tableau D. Par rapport au tableau C, Nétillard HF48 chevauche
les domaines jeunes et adultes, cohabitant avec Bay HF60 chez les adultes
et avec Surleau HF50 chez les jeunes. Initialement prévue pour les adultes,
Nétillard HF48 fut rééditée en 1960 dans deux collections différentes,
offrant ainsi une méme version aux deux publics. Bay HF60 est, quant a
elle, destinée au public adulte uniquement. Quelques décennies plus tard,
comme le montre le tableau C, Bay HF60 a supplanté Nétillard HF48, qui a
elle-méme causé la disparition de Surleau HF50 sur le secteur jeune. En
outre, le tableau D montre I’existence de Hughes 751884 sur le secteur
adulte tandis que Gail 7504 qui figure au premier plan dans le tableau C, ne
se distingue pas des traductions plus récentes et n’est sans doute méme pas
rééditée. Une coupe encore antérieure telle qu’elle apparait dans le tableau E
montre la répartition pour I’année 1950. Dans la série Huckleberry Finn,
Surleau HF50 qui est une « traduction abrégée » destinée au public jeune se
partage le marché avec Nétillard HF48. Dans la série Tom Sawyer, Hughes
751884, Gail 7S04 et Caillé 7538 n’apparaissent pas, dans la mesure ou leur
réédition n’est pas attestée pendant qu’existent les versions plus récentes
Breton 7.546, Lamour 7:547 et Holter 7:548. La case « adulte » est vide car
Tom Sawyer n’est pas encore sorti du domaine jeune. Il est permis de penser
que cette case adulte est en attente de remplissage, c’est pourquoi elle est
donnée comme vide et non comme inexistante. Il pourrait s’agir de ce que
Pierre Bourdieu nomme une « lacune structurale » :

Pour que les audaces de la recherche novatrice ou révolutionnaire
aient quelques chances d’étre congues, il faut qu’elles existent & I’état
potentiel au sein du systéme des possibles déja réalisés, comme des
lacunes structurales qui paraissent attendre le remplissement, comme
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des directions potentielles de développement, des voies possibles de
recherche’’. '

De la méme mani€re, une représentation pour 1’année 1948 telle que donnée
dans le tableau F fait apparaitre la présence de deux cases en attente. La
structure du champ est donc graduellement trouée 2 mesure qu’est remonté
I’axe chronologique. Le tableau F fait apparaitre la différence de statut qui
existe entre les deux romans dans la mesure ou Huckleberry Finn est
considéré comme plus « adulte » que Tom Sawyer. Le nombre de versions
destinées a chaque public dans les deux séries atteste de ce traitement
différentiel, trois versions de Huckleberry Finn étant initialement destinées
aux adultes contre une seule dans la série Tom Sawyer.

Une représentation sous forme de tableau serait impossible pour les
années antérieures a 1948. En effet, les versions des deux séries étaient
exclusivement destinées a la jeunesse et une attente de remplissage chez les
adultes parait improbable. Les cases adultes seraient, dans ce cas,
inexistantes, d’ou 1’impossibilité de créer un tableau. La multiplication des
versions et la diversification des publics a la fin des années 1940 confirme le
role pivot joué en France par cette période dans la traduction d’ceuvres
issues des Etats-Unis, phénoméne mis 4 jour par Jean-Marc Gouanvic>~.

Il ressort de I’observation des tableaux C, D, E et F, que le champ
traductif, loin d’étre figé ou caractérisé par une simple succession
chronologique, présente un certain dynamisme. Il est difficile de décider en
dehors d’une coupe synchronique quelles sont les versions « phares » et
quel est leur domaine précis en terme de public. Il faut davantage considérer
les versions comme formant un véritable systéme. Il existe ce qu’il convient
d’appeler avec Folkart dans sa définition du polysystéme, une « zone
centrale » constituant le canon :

La zone centrale, ou canon, qui regroupe les formes les plus
prestigicuses et les plus conservatrices [...] est entourée par des

o Bourdieu, Pierre, Les régles de l'art ; Genese et structure du champ littéraire
(1992), Editions du Seuil, Point Seuil, Paris, 1998, p. 386.
52 Gouanvic, 1999.
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couches plus ou moins périphériques regroupant des manifestations
plus ou moins marginales, plus ou moins centripétes®>.

Les versions situées dans la zone centrale sont les plus actives et le centre
est en fait trés réduit par rapport au champ traductif global. Le centre
coincide avec les ceuvres qui ont été canonisées et qui sont acceptées
comme légitimes. Méme réduit, le centre est néanmoins multiple car pour
chaque ouvrage il n’existe pas une, mais au moins deux traductions qui co-
existent sur le marché. Diachroniquement, comme le révelent les coupes
successives, le systéme est dynamique dans la mesure ou il est animé de
mouvements entre le centre et la périphérie, certaines traductions
progressant vers le centre et tendant & rejoindre le canon traductif au
détriment d’autres versions. Certaines traductions, dont il serait parfois
difficile de prouver que leur qualité est inférieure, n’ont fait qu’une
apparition bréve et éphémere, c’est-a-dire qu’elles n’ont été que peu, ou pas

du tout rééditées, elles stagnent en périphérie.

LES FORCES DU SYSTEME : PROMOTION, RETROGRADATION, OCCULTATION

Si la métaphore spatiale qui sous-tend la notion de systéme se révéele
opérationnelle pour rendre compte des phénomenes Qui parcourent le champ
traductif, d’autres outils peuvent s’y additionner pour lui donner davantage
de profondeur. C’est ainsi que Jean-Marc Gouanvic invite a considérer la
traduction comme n’importe quel autre secteur de la production culturelle :

Production culturelle, la traduction ne trouve son efficacité sociale que
dans la logique d’un marché, c’est-a-dire lorsque la décision de
traduire et le produit qui en résulte se trouvent 1égitimés par la réponse
du public et par les différentes instances de consécration, écho
critique, éventuellement prix et distinctions. Dans 1’entreprise de
traduction interviennent donc les mémes agents que dans les autres
productions culturelles qui font circuler les genres et les discours par
dela les frontiéres linguistiques et nationales™".

53 Folkart, 449.

3 Gouanvic, Jean-Marc, Sociologie de la traduction, la Science-Fiction américaine
dans l'espace culturel frangais des années 1950, Artois Presses Université, 1999,
p.- 17.
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Ce sont les travaux de Pierre Bourdieu, en particulier son application de la
théorie des champs au domaine littéraire telle qu’énoncée dans Les régles de
I’art, qui peuvent donner une perspective au systéme’ . En effet, Bourdieu
décrit le champ littéraire comme un champ de forces :

Le champ littéraire (etc.) est un champ de forces agissant sur tous ceux
qui y entrent, et de mani¢re différentielle selon la position qu’ils y

occupent [...] en méme temps qu’un champ de lutte et de concurrence

qui tendent & transformer ce champ de force®®.

Comme I’a indiqué Jean-Marc Gouanvic, le domaine de la traduction ne
constitue nullement un espace qui échapperait aux regles régissant le champ
littéraire. Les traductions des romans de Twain peuvent donc étre vues
comme un sous-ensemble, un systéme au sein du champ littéraire. Quelles
formes revétent alors les « forces » évoquées par Bourdieu dans le cas précis
de ce systeme ? Il existe des mouvements ascendants et descendants, des
disparitions et des réapparitions, des phases de restructuration que font
apparaitre les tableaux C, D, E et F. Pour décrire ces mouvements, les
« forces » du systéme, les termes de « promotion », « rétrogradation » et
« occultation » sont particulierement adaptés. En vertu de la hiérarchie qui
existe entre les domaines adulte et jeune, le terme de « promotion » sera
utilisé pour décrire un mouvement ascendant du public jeune au public
adulte et le terme de « rétrogradation » pour décrire un mouvement inverse.
Promotion et rétrogradation peuvent toutes deux mener & une
-« occultation », c’est-a-dire que certaines versions deviennent inactives dans
le sens ou elles ne sont plus rééditées et que d’autres versions le sont a leur
place. Certaines occultations sont provisoires et d’autres définitives, méme
si théoriquement aucune occultation ne peut 1’étre, car le texte existe
toujours « quelque part ».

I convient, pour illustrer le propos, de prendre quelques exemples, a
commencer par Hughes 751884 qui est sans doute le plus parlant.

Uniquement destinée aux enfants a sa parution, cette version connait une

55 Pour une utilisation des travaux de Bourdieu dans le polysystéme, voir : Simeoni,
Daniel, « The Pivotal Status if the Translator’s Habitus », Target, 10.1, p. 1-39,
1998.

%6 Bourdieu, 1998, 381.
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promotion vers le domaine adulte en 1961 lorsqu’elle est rééditée aux
éditions Lucien Mazenod dans une collection relativement prestigieuse. Elle
est alors assortie d’une série de photos documentant la vie de Twain et
d’une traduction inédite des deux chapitres absents chez Hughes. Hughes
TS1884 s’est retrouvée propulsée dans le domaine adulte auquel elle n’était
pas initialement destinée. C’est ainsi qu’alors méme que la version est
identique 2 celle destinée aux enfants de la fin du XIX® siécle, sa réédition
pour les adultes fait que son sens et sa valeur ont changé. Ce phénomene a
été repéré et commenté par Bourdieu :

[...] le sens et la valeur d’une prise de position (genre artistique,
ceuvre particuliere, etc.) changent automatiquement, lors méme qu’elle
reste identique, lorsque change I’univers des options substituables qui
sont simultanément offertes au choix des producteurs et des
consommateurs’ .

Cette promotion, véritable mutation, est due a plusieurs facteurs. A la fin
des années 1940, les nouvelles traductions visant le public jeune ne
manquent pas, la version de Hughes serait donc redondante dans ce secteur.
Par ailleurs, comme 1’a montré 1’analyse du tableau E, la case adulte était a
ce moment-1a en attente de remplissage. En 1’absence de version destinée a
ce public, c’est 1a version la plus ancienne et dont la prose a pu €tre pergue
comme ayant un aspect désuet qui a rempli cette case et accédé au rang de
« classique ». Enfin, cette canonisation rétrospective peut également étre
due au fait que les contours du projet initial se sont graduellement estompés
pour devenir imperceptibles. Cependant, si elle a pu étre percue comme
désucte, Hughes 751884 ne tarda pas a passer pour obsoléte, car cette
promotion tardive fut suivie d’une occultation définitive.

Gail 7504 présente un profil comparable a celui de Hughes 7:S1884.
Traduit pour les enfants, comme en attestent différents indices dans le texte,
ce Tom Sawyer s’affirme graduellement, et depuis ’occultation de la
version de Hughes, comme la référence dans le domaine jeune et
partiellement dans le domaine adulte. Un phénomeéne de rétrogradation

progressive affecte Nétillard HF48, qui fut d’abord éditée pour les adultes

T Bourdieu, 1998, 382.
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(tableau F et E), puis pour jeunes et adultes (tableau D), puis uniquement

pour les jeunes (tableau C). Le trajet de la version de Nétillard est donc

I’inverse de celles de Hughes et Gail. La rétrogradation correspond a une

occultation partielle dans la mesure ou elle implique la disparition du
secteur adulte®.

Enfin, une version peut échapper a tous ces mouvements. C’est ainsi

que Bay HF60 occupe une position remarquable puisqu’elle n’est affectée,

depuis sa parution, ni par I’occultation ni par la rétrogradation™.

CONTRE LE CHAMP REDUIT, L’EXEMPLE DE LA LUTTE POUR HUCKLEBERRY
FINN

Ainsi chaque nouvelle version s’inscrit dans le champ de forces qu’est
le champ littéraire et se retrouve en concurrence avec d’autres versions qu’il
faut occulter ou rétrograder pour s’assurer une position centrale. Il y a donc
véritablement lutte entre les différentes versions mais aussi sans doute entre
les agents qui les produisent, 1’état du systéme révélé par les tableaux C, D,
E et F étant le résultat de cette lutte. Bourdieu considére la lutte comme le
principe méme du systéme :

[...] les prises de position (ceuvres, manifestes ou manifestations
politiques, etc.), que 1’on peut et doit traiter comme un « systéme »
d’oppositions pour les besoins de ’analyse, ne sont pas le résultat
d’une forme quelconque d’accord objectif mais le produit et 1’enjeu
d’un conflit permanent. Autrement dit, le Gprincipe générateur et
unificateur de ce « systéme » est la lutte méme®.

La mise a jour de I’existence d’un champ réduit a 1’intérieur de chaque

série, construit selon une structure a deux cases, ne permet que d’effleurer la

%% Gail 7504 a connu dans les années 1940 a 1960 une occultation provisoire avant
d’étre promue au premier rang. Surleau HF50, Hughes HF1886, Molitor HF63 et
la plupart des versions composant le champ global connaissent une occultation
définitive.

%% Cependant, il existe au moins une édition de Bay HF60 dans le secteur jeunesse
aux éditions Cercle du Bibliophile, dans la collection Les Classiques de la jeunesse,
a Evreux. (Cette référence se trouve dans Maniez 1998, p. 82, dans une note de bas
de page.) Par ailleurs, Meker 7562, Laury HF79 et Costes HF80 sont peu affectées
par les mouvements ascendants ou descendants car leur statut affiché d’adaptation
leur interdit de facto une promotion.

%0 Bourdieu, 1998, 381.
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réalité de phénomenes dont les véritables rouages s’appréhendent en termes
de droits d’auteurs, de concurrence et / ou connivence entre maisons
d’édition, d’influence, de rachats et de concentration. D’autres critéres que
strictement littéraires influent sur le champ traductif.

C’est ainsi que ’occultation de Nétillard HF48 par Bay HF60 et sa
rétrogradation vers le secteur jeune apparaissent comme un fait acquis dans
le tableau C. Bay HF60 a par ailleurs totalement occulté Molitor HF63 sur
le secteur adulte. Au premier abord, il serait tentant de conclure que le texte
Bay HF60 est simplement « meilleur » que les autres et que le marché
contribue a une régulation des traductions. Cependant, certains détails dans
la biographie d’ André Bay peuvent €galement expliquer pourquoi sa version
a échappé a la rétrogradation et a I'occultation. Outre sa qualité de
traducteur, André Bay se trouve avoir été editeur chez Stock et écrivain pour
Gallimard comme le signale Judith Lavoie :

André Bay fut écrivain, critique, traducteur et éditeur chez Stock (ou il
a aussi dirigé la collection «Mon bel oranger »). Son ceuvre
romanesque, portant principalement sur le théme amoureux, comprend
des titres comme La fonte des neiges et La carte du tendre publiés
respectivement en 1953 et 1959 chez Gallimard. [...] En 1961, Stock
publiait sa traduction du célebre roman de Twain intitulée Les
aventures d’Huckleberry Finn®'.

André Bay occupe donc une position privilégiée au sein du champ littéraire,
ou il cumule des fonctions dans la production, la traduction, et I’édition de
textes, entretenant, & ce titre, des relations professionnelles avec plus d’une
maison d’édition. Il a par ailleurs joué avec Pierre-Frangois Caill¢, autre
traducteur de Twain a qui I’on doit une version de Tom Sawyer, un rdle
d’organisateur de la profession de traducteur®”. La position d’André Bay au
sein du champ littéraire est reflétée par la position centrale de Bay HF60
dans la série Huckleberry Finn. Dans le méme temps, la rétrogradation de
Nétillard HF48 est contraire au projet qui consistait a diffuser cette version
aupres des deux publics ; il s’agit d’un recul notoire. Dans ces conditions, la

réédition constante de Nétillard HF48 dans la collection Folio Junior chez

8! L avoie, 150.
82 Voir, sur ce point, Gouanvic a paraitre.
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Gallimard, qui laisse le secteur adulte ouvert a Bay HF60, et la
collaboration entre cette maison d’édition et André Bay peuvent-elles étre
vues comme deux faits isolés et anodins ? N’y a-t-il pas 13 conflit, lutte entre
les traducteurs et entre les différentes versions, avec des enjeux matériels et
un enjeu symbolique qui consiste a étre diffusé auprés du public adulte ?
Quelles que soient les modalités de ce conflit, il s’est résolu par une
rétrogradation de Nétillard HF48 sur le marché jeune, lequel n’est certes pas
totalement négligeable. Mais qu’en est-il de Molitor HF63 qui est
définitivement occultée ?

A sa parution, Molitor HF63 formait un seul volume avec Maury
7863, lequel s’intitulait: Les Aventures de Tom Sawyer et Huckleberry
Finn. Le paratexte éditorial de cette édition fait apparaitre deux mentions
différentes. La premiére, sous le titre, indique : « Traduit par Paul Maury et
Lucienne Molitor », ce qui peut laisser & penser qu’il y eut une collaboration
sur les deux textes. Une seconde mention léve ’ambiguité : « Les aventures
de Tom Sawyer et celles de Huckleberry Finn ont été traduites de I’anglais
respectivement par Paul Maury et Lucienne Molitor ». Or, en 1990, parait
chez Robert Laffont une anthologie dans laquelle figure Maury 7563, mais
d’ou est absente Molitor HF63 (Bay HF60 ayant été retenue). Dans cette
réédition, seul le premier élément du paratexte apparait. La mise en commun
des traductions, esquissée dés 1963, et qui implique sans doute un partage
des droits d’auteurs est donc confirmée. Les traducteurs Paul Maury et
Lucienne Molitor ont, semble-t-il, dés I’origine eu conscience que bien que
réunies dans un seul volume, leurs traductions respectives connaitraient des
fortunes différentes. En effet, Maury 7563 était alors la seule version
«adulte » de la série Tom Sawyer, ce qui pouvait laisser espérer une
évolution favorable (c’était sans compter sur la promotion inopinée de Gail
7504). De son coté, Molitor HF63 paraissait sur un marché saturé. La
véritable collaboration des traducteurs Lucienne Molitor et Paul Maury a
consisté a s’assurer que leur labeur, en cas de fortunes d