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Résume

Résumé

Habiter dans des résidences universitaires procure des avantages pour les étudiants car
leur vie sociale a un impact sur leur réussite. Cependant, les universités n’ont pas le moyen de
satisfaire tous les étudiants d’y accéder. Globalement, le taux d’hébergement des étudiants dans
les résidences universitaires est faible par rapport au nombre d’étudiants inscrits a I’université.
Face a cette situation, les universités utilisent des critéres afin de sélectionner les étudiants.
Parmi ces critéres, il en existe quelques-uns qui semblent étre prioritaires pour les universités.

De ce fait, une technique d’allocation de logement étudiants devra €tre mise en place.

Actuellement, le systéme d’aide a la décision multicritére est utilisé dans différents
domaines comme la production et la gestion de la chaine d’approvisionnement, la gestion des
ressources humaines, la construction et I’'immobilier, les aspects environnementaux, les
services médicaux ainsi que 1’éducation. Ce systéme utilise les méthodes multicritéres d’aide a
la décision. Et les méthodes multicritéres d’aide a la décision sont capables de traiter le

probléme de rangement, de choix, et d’affectation.

Ainsi, ce travail de recherche se focalise dans le domaine d’aide a la décision
multicritére. Pour hiérarchiser les critéres d’attribution de logement, la méthode AHP a été
choisie. Pour ranger les étudiants, les méthodes multicritéres d’aide a la décision WSM,
TOPSIS et CoCoSo ont été utilisées. Et comme chaque méthode est spécifique, les rangs des
étudiants obtenus sont différents. Une nouvelle méthode d’aide a la décision dénommée
Minimum des Rangs (MIRA) permettant de trouver un rangement compromis en récupérant les
rangs des étudiants résultant des méthodes multicriteres d’aide a la décision utilisées
précédemment a été proposée. Pour sélectionner les étudiants selon les logements disponibles
a 'université, une technique de répartition de quota de logement aux établissements au sein

d’une université a été recommandée.

Enfin, un systétme d’aide a la décision multicritere dénommé SAGeLogE implémentant les
méthodes : AHP pour calculer le poids des criteres, WSM, TOPSIS et CoCoSo pour ranger les
¢tudiants dans un premier temps et MIRA pour chercher un rang compromis a été développé.
Apres le rangement des étudiants, SAGeLogE sélectionne les étudiants bénéficiaires de

logement a partir de la recommandation du quota de logement de chaque établissement.

Mots clés : Allocation de logements étudiants, aide a la décision multicritére, méthode MIRA,

systeme d’aide a la décision multicritere, SAGeLogE.
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Résume

Abstract

Living in university residences provides advantages for students because their social life
has an impact on their success. However, universities do not have the means to satisfy all
students to access them. Overall, the student accommodation rate in university residences is
low compared to the number of students enrolled at the university. Faced with this situation,
universities use criteria to select students. Among these criteria, there are a few that seem to be
prioritized by universities. As a result, a student housing allowance technique will have to be

put in place.

Currently, multi-criteria decision support systems are used in different fields such as
production and supply chain management, human resources management, construction and real
estate, environmental aspects, medical services as well as education. Thess systems use multi-
criteria decision support methods. Multi-criteria decision support methods can deal with the

problem of ranking, choice, and assignment.

Thus, this research work focuses on the field of multi-criteria decision support. To
prioritize the housing allocation criteria, the AHP method was chosen. To rank the students, the
multi-criteria decision support methods WSM, TOPSIS and CoCoSo were favored. Since each
method is specific, the obtained ranks of the students obtained are different. In this way, a new
method of decision support called Minimum of Ranks (MIRA) making it possible to find a
compromised ranking by recovering the ranks of students resulting from the multi-criteria
decision support methods used previously has been proposed. To select students according to
the housing available at the university, a technique of allocating housing quota to institutions

within a university was recommended.

Finally, a multi-criteria decision support system called SAGeLogE implementing the
methods: AHP to calculate the weight of the criteria, WSM, TOPSIS and CoCoSo to initially
rank the students and MIRA to find a compromise rank was developed. After student ranking,
SAGeLogE selects student housing recipients based on each institution's housing quota

recommendation.

Keywords: student’s accommodation allocation, multi-criteria decision-making, MIRA

method, multi-criteria decision support system, SAGeLogE.
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Introduction générale

Les universités a Madagascar sont sous tutelle technique du Ministére chargé de
I’enseignement supérieur et de la recherche scientifique. Il existe plusieurs universités privées
et instituts privées mais les universités publiques sont au nombre de six réparties dans les six
ex-province de Madagascar et portent chacune le nom de ces ex-province dont Université
d’ Antananarivo, Université de Fianarantsoa, Université de Mahajanga, Université de Toliara et
Université de Toamasina. Actuellement, des projets de création des autres universités publiques
sont en cours afin de mettre en place des universités de proximité dans I’objectif de les répartir

vers les régions de Madagascar.

L’un des points essentiels pour le développement de I’enseignements supérieur est de
réorganiser efficacement I’allocation des ressources (Massy, 1996). Pour ce faire, trois clés sont
a prendre compte : la compréhension du systéme d’incitations qui guide les dépenses de
I’université, la reconnaissance et la gestion de la diversité des valeurs intrinséques qui abondent
au sein de tout établissement d’enseignement supérieur et la gestion de la complexité (Massy,

1996).

L’université publique de Madagascar a un statut d’établissement public a caractére administratif
ou la gestion financiere et administrative sont autonomes. Dans ce domaine, nous avons déja
effectué¢ en 2019 un diagnostic administratif et financier de I’Université de Toamasina afin de
connaitre son état de santé (Rasoanaivo, 2019). Par la suite de ce diagnostic et pour atteindre le
développement de cette université, des suggestions d’allocation des ressources financieres ainsi

que des réformes sur sa gestion administrative ont été proposées.

Cependant, développer une université ne consiste pas seulement a gérer les finances et
I’administration en général mais il y a aussi le c6té humain a ne pas négliger car une université
est composée de trois groupes des ressources humaines dont les enseignants, le personnel
administratif et les étudiants. C’est pourquoi, notre recherche est axée d’une part sur la
considération des étudiants pour proposer une technique facilitant leur acces au logement fourni
par I’'université et d’autre part sur le décideur de I’'université afin de leur proposer une technique

aidant a décider sur ’allocation de logement aux étudiants.

Il existe deux grandes catégories d’étudiants : ceux qui habitent en permanence chez
leurs parents et ceux qui cohabitent dans des résidences différentes. La cohabitation est un
concept clé qui permet sans doute de saisir I’essentiel de la problématique du logement étudiant

(Moreau et al., 2019). Depuis des années, le sujet portant sur le logement étudiant intéresse des
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chercheurs sur plusieurs points de vue (Dubet et Sembel, 1994 ; Grignon et al., 1996 ; Vaudois,

1964 ; Wittner et al. 1994).

Ces deux dernieres décennies, la discussion sur le sujet de logement ¢tudiant s’intensifie et
porte sur la satisfaction des étudiants, le mode de sa construction, son offre sur le marché et sa
gestion (Aragon, 2005 ; Blondel, 2005 ; Dubet et Sembel, 1994 ; Ducray, 2013 ; Friot-Pellati,
2000 ; Grignon, 2000 ; Imed, 2022 ; LeParisien, 2022 ; Mayer, 2022 ; Sotomayor et al., 2022 ;
Spire, 2018 ; Tretiack, 2003). Ces études antérieures a travers différentes universités ont montré

I’importance de ce logement étudiant.

Pour fournir des avis sur la possibilité du meilleur modéle de logement, des experts dans le
domaine de logement des étudiants dans quatre établissements d’enseignement supérieur de
’Etat de Bauchi ont été choisis (Hammad et al., 2013). L*étude a considéré les modéles de
logements des étudiants pratiqués dans de nombreuses régions du monde. Il s’agit notamment
de logements fournis par I’'université sur campus, de logements hors campus, de logements sur
campus géré par la scolarité et de logements privés hors campus. Parmi ces logements, les
critéres de sélection sont les suivants : la proximité académique, la discipline des ¢tudiants, le
colit du logement et la sécurité des étudiants. L’objectif de cette étude est de connaitre le critére
qui incite les étudiants a choisir leur logement. Le résultat a montré que le critére « la proximité
académique » est considéré comme le criteére le plus important dans le choix d’un logement

étudiant.

Il y a aussi une étude concernant une évaluation d’importance, de la performance ajustée au
risque et des avantages de la diversification du portefeuille de logements étudiants dans un
portefeuille immobilier et d’actifs mixtes au Royaume-Uni sur la période 2011-2017 (Newell
et Marzuki, 2018). Le résultat a montré que les logements étudiants au Royaume-Uni ont généré
des rendements ajustés au risque supérieurs a ceux de I’immobilier. Ainsi, les logements
¢tudiants au Royaume-Uni contribuent au portefeuille d’actifs mixtes sur I’ensemble du spectre
de risque du portefeuille. Ceci est particulierement important, car récemment il est devenu un
secteur immobilier institutionnalisé important et de nombreux investisseurs (par exemple, les
fonds de pension, les fonds souverains) considerent désormais le logement é¢tudiant comme un
secteur immobilier important dans leur portefeuille global. En revanche, ce logement étudiant
n'est pas non plus considéré comme un indicateur de I’exposition résidentielle des investisseurs

institutionnels.
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Pareillement, pour mettre en valeur I’avis des étudiants a propos des logements, une étude sur
un modele de logement étudiant sur campus servant comme guide pour la fourniture,
I’adaptation, la gestion des espaces et des services d’hébergement des étudiants a été faite
(Simpeh et Shakantu, 2020). Ainsi, pour les étudiants, les espaces considérés comme essentiels
comprennent des toilettes, un espace de couchage, une cuisine, une buanderie et un seche-linge,
une infirmerie, un espace informatique et une zone d’étude. Ces éléments sont tous aussi
importants que les suivants : I’existence des services tels que ’¢électricité, 1’eau, la sécurité, la
sécurité incendie, Internet, le mobilier d’étude, les soins de santé, les générateurs, la ventilation,
I’entretien, la lutte antiparasitaire, le ramassage des ordures et le nettoyage. C’est un modele de

logement étudiant qui reste un défi pour les universités.

Cela étant, il faut considérer les logements étudiants car ils ont des impacts sur la réussite
pédagogique des étudiants. La population étudiante a risque est de plus en plus nombreuse, et
en méme temps les éducateurs ont de plus en plus de mal a répondre a leurs divers besoins
(Cantrell, 2000). Ainsi, le logement étudiants est un ¢lément essentiel a la réussite scolaire des
¢tudiants a risque. C’est une étude qui a montré que 1’hébergement a un effet positif sur la
population étudiante car, I’augmentation de la qualité des logements aura un impact majeur sur
la réussite des étudiants. Avec I’augmentation des taux de fréquentation des logements, les taux
d’abandon diminuent et les taux de diplomation augmentent. Les éducateurs devraient aller au-

dela des restrictions et des limitations sociétales pour répondre aux besoins des étudiants.

Oluwasevi a également effectué une recherche pour le cas de I’Université d’Ibadan au Nigéria
en 2015. Celle-ci a montré qu’il existe une différence dans les performances académiques des
¢tudiants qui séjournent dans des logements étudiants sur le campus et hors campus
(Oluwaseyi, 2015). Les étudiants sur le campus réussissent mieux que les étudiants hors campus
dans leurs études. Ainsi, le logement des étudiants ne doit pas étre ignoré dans le processus
global de développement de I’université. Il reste un défi pour les autorités universitaires car il
affecte positivement les performances académiques des étudiants. En 2016, Ike et ses collegues
ont posé une question : « Logement étudiant : qui s’en soucie ? » (Ike et al., 2016). Dans un
premier temps, les étudiants obtiennent de meilleurs résultats scolaires et sont plus susceptibles
d’obtenir leur diplome. Pour I"université, ce logement augmente le potentiel de son classement
et son attrait pour les étudiants potentiels et leurs familles car il leur procure un plus grand

sentiment de slreté et de sécurité.

Afin de pouvoir gérer efficacement les logements étudiants conformément a notre

époque, des ¢tudes sont axées sur le développement des outils informatiques. D un co6té, une
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description d’un systéme supportant la gestion des logements étudiants a été spécifiée
(Zhendong et Moore, 2000). Ce systéme consiste a faire loger les étudiants dans des résidences
spéciales, chacune composée de plusieurs dortoirs. Chaque batiment a une destination d’un sexe
unique, de sorte que tous les dortoirs d’'un méme batiment accueillent des étudiants du méme
sexe. De plus, tous les étudiants d’un batiment donné, et donc d’un dortoir donné dans ce
batiment, doivent étudier au méme niveau de premier cycle, de troisiéme cycle ou de doctorat.
Un dortoir est partagé par plusieurs étudiants dont le nombre des occupants diminue au fur et a
mesure que le niveau d’étude augmente. Par exemple pour les étudiants du premier cycle un

dortoir peut étre composé de 6 a 8 étudiants contre 2 étudiants en doctorat.

D’un autre coté, pour résoudre le probléme d’attribution de logements étudiants dans un campus
universitaire et rationaliser le processus de décision de distribution des logements disponible a
chaque faculté, une présentation d’une application flexible qui effectue 1’attribution en tenant
compte des paramétres et des restrictions imposées par I'université a été établie (Scutariu et
Alexandrescu, 2015). Afin de calculer le nombre de places attribuées a chaque faculté, des
parametres et des formules sont a entrer par I’utilisateur. Les parametres représentent le nombre
d’¢étudiants, le nombre de places, le nombre d’étudiants en premicre ou en derniére année.
Concernant les formules, par exemple pour le campus de 1’Université technique Gheorghe
Asachi de lasi en Roumanie, la formule pour déterminer le nombre de places dans les dortoirs
a statut particulier qui sont attribuées a une faculté est la suivante : le nombre total de places
dans les dortoirs a statut particulier multiplié par le nombre de places attribuées a cette faculté
et divisé par le nombre total de lieux sur le campus. Ainsi, 1’application est capable de générer
divers rapports et des courriels avec les conclusions de ces rapports qui seront envoyées aux

facultés.

Ensuite, une proposition de développement d’un modele de base de données et d’un portail
Web pour la gestion des inscriptions dans les résidences étudiantes a été présentée (Podunavac,
et al., 2019). L’application est destinée aux utilisateurs/étudiants et aux administrateurs. Dans
le processus de demande de logement en dortoir pour étudiants, chaque étudiant doit fournir
des données se référant a la réussite scolaire, le niveau d’étude, I’université, le statut des parents,
les membres du ménage, le nombre de fréres et sceurs et leur age scolaire, et le revenu mensuel
du ménage. Il existe également des conditions supplémentaires qui pourraient garantir
’attribution directe d’un logement dans un dortoir. Une fois la date limite du processus de
candidature expirée, I’administrateur peut accepter ou refuser les candidatures. A la fin du

processus de candidature, le classement final peut étre publié et rendu accessible. Les étudiants
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sont classés selon le nombre de points qu’ils ont obtenus par rapport a leur situation. Ainsi, si
le demandeur n’a pas de parent, il peut obtenir 600 points supplémentaires. S’il est I’enfant d’un
défenseur tué¢ a la guerre, il peut obtenir 200 points supplémentaires. Chaque frére ou sceur
ajoute 150 points supplémentaires. Aussi, un certain nombre de résidents du ménage doit étre
inscrit dans la demande. Pour le revenu de ménage, le nombre de points obtenus est réduit
jusqu'a ce que le revenu total du ménage atteigne 65 % de ’assiette budgétaire prescrite. Si le
revenu total du ménage est supérieur a 65 % de 1’assiette budgétaire prescrite, le demandeur

n’obtiendra aucun point dans cette catégorie.

Compte tenu de ce dernier cas (Podunavac et al., 2019), nous avons constaté que les données
fournies par les étudiants lors de la saisie d’'une demande de logement ne sont autre que les
critéres d’attribution de logement étudiant. Ainsi, cela nous a amené a étudier les conditions
d’attribution de logement de quelques universités (ANU, 2021 ; HKUST, 2018 ; LSBU, 2020 ;
Oxford Brookes, 2022 ; Savills, 2021 ; Ulster University, 2019 ; University of Chichester,
2020 ; University of London, 2018 ; Warwick, 2022 ; York St John University, 2021). Le
résultat de cette étude nous a permis de détecter trois situations. Premiérement, les dossiers de
candidature des ¢étudiants a la demande de logement sont évalués selon les criteéres d’attribution
de logement. Ensuite, chaque université a un ou plusieurs criteres afin de prioriser les étudiants.
Aussi, la décision d’attribution de logement appartient 4 une commission compos¢ des membres
qui sont spécifique selon I'université. Par conséquent, nous pouvons dire que le probléme
d’attribution de logement aux étudiants est une famille des problémes qui présentent des conflits
de décision utilisant plusieurs critéres pour sélectionner les étudiants. I s’agit d’un probléme

multicritére. Ainsi, pour le résoudre une méthode appropriée doit étre appliquée.

Successivement nous présentons ci-dessous la problématique de cette theése, notre motivation,

notre contribution et la structure de la mémoire.

Problématique

Nous savons que dans le monde universitaire, les universités n’arrivent pas a héberger tous les
¢tudiants (inscrits) dans ses résidences universitaires. La bonne gestion des logements étudiants
reste encore un défi dans un pays comme Madagascar. Des propositions pour apporter une
solution ont déja existé. Pour augmenter la capacité d’accueil des étudiants dans la capitale de
Madagascar, un projet de construction de logements pour étudiants destinés a accueillir des
¢tudiants des universités publiques et privées a été proposé (Ravonjimalala, 2011). Ensuite, une

automatisation de la gestion de logement pour le cas de 1I’Université de Toamasina a été
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proposée afin d’améliorer la gestion de ceci (Youssouf, 2015). Aussi, pour aider a la décision
d’attribution de logements aux étudiants, I’application de la méthode « Preference ranking
organization method for enrichment evaluation » (PROMETHEE) a été proposée (Rasoanaivo,

2020).

Généralement a Madagascar, I’année universitaire présente toujours des risques de perturbation
comme les différentes manifestations des étudiants, du personnel et des enseignant. Les plus
fréquentes sont celles des étudiants. Par exemple, en 2014, tous les étudiants ont ét€ obligés de
quitter le campus de I’Université de Toamasina a Madagascar a la suite de la réhabilitation
totale des logements effectuée par le dirigeant de 1’époque. Il s’agissait de reconstruire les
logements, rénover tous les équipements et les mobiliers dans les chambres étudiants. La
réhabilitation a ét¢ faite en 2015, mais il manquait des mobiliers comme des chaises et des
tables. Ainsi, le responsable n’a pas pu encore procéder a I’attribution de logement aux étudiants
tant que les équipements n’étaient pas complets. Les étudiants ont manifesté pour que
’attribution des logements soit effectuée malgré cette situation. Pressé par 1’obligation,
I’administration a attribué une partie des chambres aux étudiants. Par suite de cette décision les
étudiants ont décidé de squatter par force les autres chambres non attribuées en 2016. A partir
de cela, aucune procédure d’attribution de logement officielle n’avait été déroulée car a chaque
tentative de 1’administration pour affecter des chambres aux étudiants, ces derniers

manifestaient.

Nous savons que pour chaque année universitaire de nombreuses demandes de logement sont
recues par le responsable en charge de logement étudiant. Deux cas se produisent.
Premicrement, ces demandes sont toujours largement supérieures aux logements disponibles a
I’université. Ensuite, a la fin du traitement de ces demandes, il se peut que les étudiants qui
remplissent les critéres d’attribution soient encore plus nombreux que les logements a attribuer.

Alors, comment procédons-nous pour sélectionner ces étudiants ?

De ce fait, une technique transparente permettant d’attribuer des logements aux étudiants qui
sera acceptée par les étudiants et 1’administration est indispensable pour les universités et

surtout pour le cas d’un pays comme Madagascar.
Motivation

Nous avons fréquenté 1’Université de Toamasina a Madagascar pour notre étude
universitaire jusqu’a I’obtention de notre diplome de Master. Nous habitons dans la ville ou se

trouve I'université, étant étudiant, nous avons toujours demandé un logement pendant notre
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premier cycle d’étude mais nous ne 1’avons jamais obtenu. Aprés une recherche d’emploi, nous
avons été recrutés en tant que personnel de cette université en 2013. Depuis que nous avons
travaillé au sein de 1’Université¢ de Toamasina, nous avons eu 1’avantage d’étre promu a des
postes de responsabilité successivement : chef comptable, chef financier, directeur administratif
et financier, secrétaire principal. Les trois premiers postes occupent des responsabilités au sein
de la Présidence de 1’université ou on gere I’administration générale de I’université. Cependant,
le quatrieme poste est spécialisé pour I’administration au sein d’une faculté. C’est le poste que
nous avons occupé au début de I’inscription de cette thése a part ’enseignement que nous
donnons aux étudiants. Depuis 2021, nous avons été nommés au poste de Conseiller Technique
a la Présidence de I’Université de Toamasina. Ainsi, nous avons pensé que nous devrions
apporter non seulement un conseil pour le Président de I’Université de Toamasina mais surtout

une part de développement de notre pays.

Etant responsable au sein de I’université, nous sommes au courant du probléme rencontré au
sein de I’administration universitaire, y compris la difficulté¢ d’attribuer des logements aux
¢tudiants. Mais aussi nous émettons le souhait des étudiants d’étre parmi les bénéficiaires de
logement universitaire face a la pénurie de logement étudiant actuel. Ainsi, nous avons ¢été
convaincus de chercher une solution qui consiste a considérer les étudiants et aider le
responsable de I’université lors du processus d’attribution de logement. Cette solution devra
étre capable de satisfaire la population étudiante et le responsable de I’université afin de vivre
dans la paix sociale. Ce sera aussi une solution qui met en place la transparence et la tragabilité
de la gestion d’attribution de logement étudiant. Pour ce faire, le moyen le plus efficace est de

minimiser I’intervention humaine dans le processus d’attribution de logement étudiant.
Contribution

Le probléme d’attribution de logement aux étudiants est un probléme multicritére, donc,
des méthodes multicriteres d’aide a la décision devront é&tre utilisées. Notre apport se
décompose en plusieurs étapes. D’abord, comme nous avons constaté que les universités
priorisent quelques critéres d’attribution de logement pour la sélection des étudiants, nous avons
propos¢ d’utiliser la méthode « Analytic Hierarchy Process » (AHP) pour faciliter la

hiérarchisation des critéres d’attribution de logement.

Ensuite, au début de notre recherche nous avons utilisé plusieurs méthodes multicriteéres d’aide
a décision pour ranger les étudiants dans 1’objectif d’analyser les résultats obtenus afin de

choisir une méthode efficace pour ranger les étudiants. Ainsi, les méthodes multicritéres d’aide
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a la décision AHP, PROMETHEE, « Weighted Sum Method » (WSM), « Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution » (TOPSIS) et « Combined Compromise Solution
» (CoCoSo) ont été appliquées. Nous en avons conclu qu’elles sont capables de ranger les
¢tudiants mais les rangements sont différents. En effet, chaque méthode a ses particularités.
Nous avons di choisir la méthode a utiliser par rapport a sa simplicité d’application pour ranger
les étudiants. De ce fait, nous avons constaté que la méthode AHP est trés difficile a utiliser
lorsque les étudiants a ranger sont nombreux. Et pour la méthode PROMETHEE, nous 1’avons
déja utilisé lors de notre recherche en 2020 (Rasoanaivo, 2020). Donc, nous avons exclu ces
deux méthodes pour le rangement des étudiants. Il nous reste donc a choisir parmi les trois

méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo pour ranger les étudiants.

A ce stade, la difficulté de choix entre les méthodes multicritéres a utiliser s’est fait ressentir.
Cette difficulté¢ de choix est aussi présente dans la littérature. Ainsi, nous avons décidé de ne
pas choisir une méthode parmi WSM, TOPSIS et CoCoSo pour ranger les étudiants mais plutot
de chercher une technique permettant de considérer ces trois méthodes en récupérant les rangs
obtenus et enfin d’agréger ces rangements d’¢étudiants. C’est ainsi que nous avons proposé la
nouvelle méthode « Minimum des Rangs (MIRA) » pour résoudre ce probléme. MIRA est une
nouvelle méthode multicritére d’aide a décision basée sur plusieurs rangs des méthodes
multicritéres d’aide a la décision. Elle permet de reranger les alternatives apres avoir subi un
premier rangement résultant des méthodes multicritéres d’aide a la décision. Contrairement aux
méthodes multicritéres d’aide a la décision existantes sur le mode de rangement des alternatives,
le principe général de la méthode MIRA est de prioriser au premier rang 1’alternative qui a un
score minimum, comme son nom I’indique. Cette méthode MIRA comporte deux variantes dont

MIRA additive (MIRA™) et MIRA soustractive (MIRA").

Une fois les étudiants rangés, la derniere étape du processus d’attribution de logement étudiants
est la sélection des étudiants bénéficiaires de logement selon la capacit¢ d’accueil de
I’université. Ainsi, nous avons proposé¢ une technique de calcul permettant de partager
équitablement les logements disponibles a tous les établissements (facultés, instituts, écoles,

...) au sein de I'université.

Afin de faciliter I’application de ces méthodes nous avons développé un systeme d’aide a la
décision multicritére implémentant la méthode AHP pour hiérarchiser les critéres, les méthodes
WSM, TOPSIS, et CoCoSo pour ranger les étudiants dans un premier temps, la méthode MIRA
pour agréger les rangements d’étudiants et enfin la technique de sélection des étudiants. Ce

systeme spécifie les utilisateurs selon leur fonction et offre la possibilité d’extraire différents
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rapports y compris la liste des étudiants bénéficiaires de logement. C’est un systéme d’aide a la
gestion de logement étudiant destiné a étre utilisé par les organismes gérant des logements

¢tudiants afin de faciliter leur tache quotidienne.

Structure du mémoire

Cette these est structurée en quatre (4) chapitres que nous allons présenter ci-dessous.

Le premier chapitre est consacré aux systemes d’aide a la décision multicritere. Nous y
trouverons trois sections dont 1’aide multicritére a la décision, les méthodes multicritéres d’aide
a la décision et les systémes d’aide a la décision. La premiére section décrit successivement
I’importance de ’aide multicritére a la décision par rapport a 1I’optimisation, le processus de
décision et les différents types de problémes en aide multicritére a la décision. La deuxiéme
section présente tour a tour la situation d’un probléme monocritére par rapport a celui du
multicritére, la classification des méthodes multicritéres d’aide a la décision et les algorithmes
de quelques méthodes multicritéres d’aide a la décision. La derniére section cite
continuellement les définitions d’un systeme d’aide a la décision, ses typologies et ses

caractéristique et les composants d’un systeme d’aide a la décision.

Le deuxieéme chapitre porte sur 1’allocation des ressources. Il se divise en trois sections dont la
notion des ressources, 1’allocation de logement étudiants dans I’enseignement supérieur et
I’allocation de logements étudiants a Madagascar. Dans la premicre section nous présentons les
modalités d’allocation des ressources et sa problématique. Dans la deuxiéme section nous
présentons aussi la modalité d’allocation de logement étudiant et sa problématique. Pour
terminer ce deuxiéme chapitre, nous montrons successivement dans la troisiéme section le
centre régional des ceuvres universitaires 8 Madagascar, les logements étudiants a I’Université

de Toamasina et le principe d’attribution de logements a I’Université de Toamasina.

Le troisieme chapitre détaille notre contribution. Nous commencgons par I’application des
méthodes multicritéres d’aide a la décision pour le rangement des étudiants en présentant
I’apport de la méthode AHP pour hiérarchiser les criteres et les apports des méthodes AHP,
PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo pour ranger les étudiants. Ensuite nous présentons
les aspects théoriques de la nouvelle méthode « Minimum des rangs (MIRA) » dont son
contexte idéologique, son processus de fonctionnement et son apport pour ranger les étudiants.
Aussi, le mode de calcul du quota de logement pour chaque établissement au sein de 1’université
est présenté. En effet, nous recommandons ce quota pour partager équitablement les logements

disponibles a I’université et nous facilitons la sélection des étudiants. Enfin, nous présentons
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les travaux de conception et développement du systéme d’aide a la gestion de logement étudiant

(SAGeLogE) que nous avons proposé.

Le quatrieme chapitre présente I’expérimentation du systéme d’aide a la décision
multicritéere SAGeLogE. A son tour, il se divise en deux sections dont la premiére section
concerne I’expérimentation proprement dite du SAGeLogE ou nous trouvons les données, les
résultats d’expérimentation. Ainsi, dans la deuxiéme section sera abordée I’indicateur
d’efficacité du SAGeLogE ou nous présentons la comparaison des résultats du SAGeLogE et

I’appréciation des utilisateurs.
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Chapitre I : Systéme d’aide a la décision multicritere

I.1.Introduction

Un systéme est un ensemble de composants interdépendants. Ce systéme deviendra un
systéme d’information si ces composants interdépendants fonctionnent ensemble afin de
collecter, traiter, stocker et utiliser 1’information pour soutenir la prise de décision, la
coordination, le controle, I’analyse et la visualisation (Bandyopadhyay, 2023). C’est ce systéme
d’information qui est le ceeur d’un systéme d’aide a la décision (SAD). « L’aide a la décision
est activité de celui qui, prenant appui sur des modeles clairement explicités mais non
nécessairement complétement formalisés, aide a obtenir des éléments de réponses aux
questions que se pose un intervenant dans un processus de décision, éléments concourant a
favoriser, un comportement de nature a accroitre la cohérence entre [’évolution du processus
d’une part, les objectifs et le systeme de valeurs au service desquels cet intervenant se trouve

placé d’autre part » (Roy, 1985).

Dans le monde d’aujourd’hui, I’utilisation d’un SAD est dorénavant incontournable car
d’un coté les dirigeants ont besoin de prendre des décisions sur le marché global causé par la
globalisation et d’autre coté I’organisation a besoin de transformer ses processus et leur
composant en systéme vu que la productivité est basée sur les connaissances et les informations.
I1 faut noter que 1’application d’un SAD dépend du type d’organisation et son systéme ou bien

du probléme dans lequel la décision doit étre prise.

Selon le mode de réalisation, les systemes d’aide a la décision sont différenciés comme suit :
systéme expert d’aide a la décision, systéme d’aide a la décision basé sur les connaissances ou
systeme d’aide a la décision intelligent, systéme d’aide a la décision de groupe, systeéme d’aide
a la décision multi-participants, systéeme d’aide a la négociation, systéme d’aide a la décision
d’organisation, systéme d’aide a la décision de planification, systéme d’aide a la décision
d’équipe, systéme d’aide a la décision basé sur le web, systeme d’aide a la décision multicritére

(Bandyopadhyay, 2023).

Notre recherche se focalise autour du développement d’un systéme d’aide a la décision
multicritére (SADM). Un SADM peut étre défini comme un systéme informatisé qui aide les
décideurs a résoudre diverses décisions semi-structurées et non structurées impliquant plusieurs

attributs ou plusieurs objectifs utilisant des données, des modeles et des méthodes multicritére
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d’aide a la décision (MMAD) (Lee et Eom, 1990). Cependant, ['unique caractéristique qui
spécifie un SADM aux autres SAD est qu’il utilise les MMAD.

Ainsi, pour le contenu de ce chapitre nous donnerons quelques éclaircissements concernant ce
systeme. Partant de la notion d’aide multicritére a la décision jusqu’aux méthodes multicritéres
d’aide a la décision, nous terminerons ce chapitre par ce qu’il faut savoir autour des systémes

d’aide a la décision.

I.2. Aide Multicritére a la Décision (AMD)

L’aide multicritéres a la décision est une technique de prise des décisions en la présence
de multiples choix, généralement contradictoires, et des critéres (Hwang et Yoon, 1981a). Elle
peut impliquer des décisions sur la fagon de concevoir le meilleur choix ou comment
sélectionner la meilleure solution a partir d’un ensemble fini d’alternatives (Marks et al., 1995).
C’est une branche de la recherche opérationnelle qui cherche a aider un ou plusieurs décideurs

a préparer et a prendre des décisions.

Les chercheurs dans ce domaine se préoccupent des sujets sur la gestion des contraintes et
exigences de multiples décideurs, 1’aide a la prise des décisions de maniere plus éclairée, la
formalisation des préférences des différents acteurs, la capacité de faire face a plusieurs points
de vue dans le processus décisionnel, compte tenu de facteurs humains, organisationnels et

sociaux dans des problemes de décision (Meyer, 2014).

Pour avoir une idée sur ce sujet, nous allons présenter successivement dans la suite la différence
entre une décision maximale et une décision satisfaisante, le processus de décision et la

problématique d’aide a la décision multicritere.

I.2.1. De la maximisation a la satisfaction de la décision

Dans notre vie quotidienne, nous prenons des décisions sans nous poser des questions
et activité est malgré tout réussie. Par exemple, lorsqu’il pleut en méme temps nous devrons
aller au travail (marché, école...), nous décidons d’apporter un parapluie ou un impermeéable
pour nous protéger contre la pluie. Mais quelquefois, nous rencontrons un cas spécifique et
sommes obligés de réfléchir sur la décision que nous allons prendre. Par exemple, le fait de
poursuivre une ¢étude universitaire aprés 1’obtention du baccalauréat est généralement une
décision pensée de longue date. De temps en temps, nous faisons méme appel a des collégues

pour leur exposer la situation et leur demander une aide afin de déterminer ensemble la décision
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a prendre. Par exemple, le cas des parents qui choisissent 1’école ou leurs enfants vont étudier.
Pour cela, nous trouvons des possibilités de décisions a prendre avec des explications
différentes ainsi que les conséquences de chacune de ces décisions. Cependant, nous devrons
choisir une décision parmi ces possibilités. Il nous faut justifier ce choix. Ainsi, nous prenons

la place de ce qu’on appelle décideur.

La situation est la méme dans les organisations (entreprises, collectivités, Etat.. .), en revanche
il existe juste des hiérarchies de décideurs. Ainsi, les décisions prises par ces derniers sont
classées en trois catégories dont les décisions opérationnelles, tactiques et stratégiques (Ansoff,
1979). Les décisions opérationnelles ont une portée limitée dans le temps et sur I’organisation
et comportent un risque mineur. Elles sont prises par les exécutants et portent sur le court terme
(exemples : achat de fournitures de bureau, organisation des horaires de travail). Les décisions
tactiques sont prises par le personnel d’encadrement moyen. Elles ont une implication sur le
moyen terme et des conséquences importantes pour 1’organisation. Elles comportent un risque
moyen (exemples :lancement d’une campagne publicitaire, acquisition de matériel de
production, recrutement d’un cadre dirigeant). Les décisions stratégiques sont prises par la
direction générale. Elles concernent les orientations générales de 1’organisation. Elles ont une
implication sur le long terme et engagent I’avenir de 1’organisation. Elles comportent un risque

important.

Zaraté¢ disait qu’afin de mettre en ceuvre ’aide a la décision, nous utilisons des
techniques et des méthodologies issues du domaine des mathématiques appliquées telles que
I’optimisation, les statistiques, la théorie de la décision ainsi que les théories de domaines moins
formels comme I’analyse des organisations et les sciences cognitives (Zaraté, 2013). Ces
techniques meénent vers deux types de résultat a savoir le résultat maximum et le résultat
satisfaisant. Chaque individu (organisation humaine) est libre de choisir la décision qu’il va
prendre. Pour illustrer ce choix, nous allons présenter la notion de la théorie rationnelle de la

décision et la théorie psychologique de la décision (Kozielecki, 1982).

Commencons par la théorie normative (Kassouf, 1970) ou le modéle classique qui
cherche a trouver une solution optimale pour prendre une décision. Mathématiquement parlant,
si nous avons trois actions ou stratégies a entreprendre notées S;,S,, et S3 qui donnent
respectivement des résultats Ry, R,, et R3. L’objectif est de choisir une meilleure stratégie a
entreprendre. Pour ce faire, nous nous intéressons aux résultats obtenus par chacune des
stratégies. Le décideur rationnel choisira un résultat qui satisfait ses désirs. Ainsi, les principes

suivants dictent ce décideur pour son choix :
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- Choix par rapport aux deux résultats R, et R,
o Si Ryest préféré au moins autant que R,, on notera R; = R, ;
o Si R,est préféré au moins autant que R; , on notera R, > Ry ;
o Si Ryest préféré au moins autant que R, et simultanément R,est préféré au
moins autant que R, , on notera R, = R,
- Choix par rapport aux trois résultats R;, R, et R3
o Si R;est préféré au moins autant que R, et R,est préféré au moins autant que
R; alors, Ryest préféré au moins autant que R; , onnotera Ry = R3 (SiR; =

R, et R, > Ry3)

Cette méthode est basée sur la théorie économique classique (Smith, 1776) dont les
hypothéses suivantes sont a suivre (Achard, 1978 ; Kast, 2002). Premi¢rement, il faut identifier
toutes les actions possibles au début du processus. C’est-a-dire, décrire les problémes de
décision a partir desquels des analyses cohérentes peuvent étre menées. Ensuite, présenter par
une fonction d’utilité explicite sous I’expression mathématique le préordre total sur les actions
ou les critéres de sélection sont construits et les solutions seront proposées. Enfin, choisir la
fonction d’utilité maximum qui représente la solution optimale. Cette méthode est applicable
dans les cas de problémes répétitifs, bien définis pour lesquels toute 1’information nécessaire
est disponible. Elle correspond le plus souvent a des décisions opérationnelles, rarement
tactiques et jamais stratégiques. Ainsi, cette orientation rationaliste considere que le décideur
est un acteur unique dont le comportement est non seulement intelligent, mais rationnel. Par
conséquent, la décision est le choix qu’effectue cet acteur entre toutes les alternatives qui
s’offrent a lui dans une pleine conscience, en vue de maximiser ses avantages. On peut citer
entre autres des méthodes quantitatives utilisées comme la théorie des équipements, la théorie
des jeux, la théorie des files d’attente, la théorie des graphes, la programmation mathématique,

la programmation dynamique, la recherche opérationnelle, I’optimisation combinatoire, ...

Dans son ceuvre, intitulée « vers une nouvelle théorie de la décision » une note critique
a ¢été faite par Grémion (Grémion, 1969) vis-a-vis de la théorie rationnelle de décision. Par
rapport a cette unicit¢ d’acteur, des limites ont été constatées par des analystes du fait de la
présence d’un caractére collectif et d’un caractére de processus dynamique de bien des
décisions tant dans 1’organisation qu’au niveau politico-administratif (Belzile, 1964). Ensuite,
la connaissance de la totalit¢ des alternatives et leurs conséquences par le décideur ont été

contestées lors de I’établissement d’un programme d’ordinateur qui prévoit toutes les
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éventualités offertes par un jeu d’échecs, il y avait I’impossibilité matérielle d’une connaissance

compléte des choix possibles (Feldman et Kanter, 1963).

Des critiques ont été posées sur la recherche opérationnelle du fait que les modéles
proposés sont simplifiés, exagérés de la réalité et les solutions optimales obtenues ne peuvent
pas étre réellement mises en application. Alors, une introduction sur la conscience de la
diversité des buts et des objectifs au sein des organisations humaines a été étudiée pour
remplacer 1’idée de la maximisation des avantages par celle de la satisfaction. En effet, les
problémes traités au niveau des organisations humaines sont souvent complexes et il faut donc
trouver une solution satisfaisante entre I’entrepreneur et 1’agent d’exécution (March et Simon,

1993).

La recherche de cette solution dépend des critéres de satisfaction ou des valeurs des
critetres et de la perception de la réalit¢. Causé par le fractionnement des structures
organisationnelles et le caractere collectif de la prise de décision, des nouvelles régles de gestion
apparaissent. C’est un modele administratif (Simon, 1997) qui prévoit I’existence des plusieurs
options et conséquences imprévisibles, ainsi que des incertitudes des situations au niveau des
organisations. Cependant, les individus sont incapables de prendre des décisions complétement
rationnelles ainsi que de résoudre tous les problémes qui existent et de prévoir toutes les
possibilités de résultats. C’est pourquoi il faut chercher des solutions assez bonnes qui
correspondent a la satisfaction et ne sont pas nécessairement les meilleures. Cette nouvelle
stratégie de satisfaction modifie le modele d’optimisation. Alors, le principe de la prise de
décision consiste a diagnostiquer les difficultés, définir des critéres de satisfaction, comparer la
solution idéale a la solution réelle et choisir la solution acceptable. A I’égard de la disponibilité
d’une nouvelle information, les critéres de satisfaction devront €tre mis a jour et le probléme

peut étre redéfini.

Tsoukias a présenté¢ un bref historique de la théorie de la décision a 1’aide a la décision
(Tsoukias, 2003) en citant les avantages et les limites de ’approche formelle et abstraite.
Comme avantage, elle permet d’augmenter la transparence du processus de décision, c’est-a-
dire d’analyser, de comprendre et de justifier un probléme jusqu’a sa solution. Et sa limite se
présente sur I’inefficacité par rapport a la puissance de la communication naturelle,
I’indésirabilité de la réduction de I’ambiguité et I’imposition du carcan a I’intuition et a la

créativité de I’esprit humain.
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Nous avons présenté des théories de la décision. Ce sont des réflexions différentes et évolutives

des auteurs.

La pratique de ces théories donnera naissance a 1’aide a la décision qu’elle soit au niveau
individuel ou professionnel. Tsoukias (Tsoukias, 2003) mentionnait que la premicre pratique
d’aide a la décision a été datée en 1936 lors de I’installation des systéme de radar et les efforts
de décodage du code secret des communications allemandes (Bowen, 2004 ; Kirby, 2001).
Dans leur ceuvre intitulé « /’aide a la décision : nature, instrument et perspective d’avenir »
Nadeau et Landry (Nadeau et Landry, 1986) disait que la décision est une science et en tant que
science de décision, ils ont proposé une définition que « la science de décision
(organisationnelle) étudie non seulement les modalités de détermination rationnelle de choix
de solutions multiples susceptibles d’affecter une situation décrite, bien que tenue pour
variable, en référence a quelque groupe de normes explicites, mais aussi les processus
d’élaboration de ces modalités et de ces normes et les transformations possibles de ces

processus ». Cette définition nous a confirmé I’importance de I’aide a la décision.

Cependant, pour appliquer toutes ces techniques nous allons présenter le processus afin

d’arriver a la décision.

1.2.2. Processus de décision

La prise de décision est identifiée par un processus. Simon ne s’intéresse pas seulement
au choix mais a la totalité du processus. C’est la raison pour laquelle il a résumé le processus
de décision par les trois phases « Intelligence, Design, Choice » connu sous le nom de processus

IDC (Simon, 1960).

La premiére phase dite « Intelligence » consiste a rechercher ou reconnaitre le probléme
ou I’opportunité. Dans le contexte managérial, détecter un probléme c’est de trouver tout ce qui
n’est pas conforme au plan, a la régle ou a la norme. Et d’autre part la recherche d’opportunité
est I’identification d’une circonstance prometteuse qui pourrait conduire a de meilleurs
résultats. A cette phase, il s’agit de rechercher dans 1’environnement les conditions nécessitant
la prise de décision. Cette étude tend vers différentes caractéristiques de la décision a savoir la

recherche non structurée, la recherche continue structurée et la recherche ad hoc structurée.

La recherche non structurée repose sur un acces flexible et donne 1’avantage au décideur de

modifier les parametres du probléme et d’obtenir leur effet. Ainsi, le décideur peut comparer
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les données afin de découvrir de nouvelles relations et conclusions qui n’avaient pas encore été

définies.

La recherche continue structurée concerne le probléme dont les données sont régulierement
examinées. C’est la phase qui précede la prise de décision et peut changer I’orientation de toutes
les autres phases. Le résultat peut étre produit périodiquement ou chaque fois qu’un probléme

ou une opportunité est détecté.

Quant a la recherche ad hoc structurée, elle est spécifiée pour les problémes et opportunités qui
ne se produisent pas assez fréquemment et ne s’applique que lorsque d’autres indicateurs le

suggerent mais le processus peut étre structuré.

Lorsque le probléme ou I’opportunité a été bien détecté on passe a la deuxiéme phase :
la phase « Design ». Elle consiste a inventorier, développer et analyser les actions possibles.
Cette phase de conception prévoit des procédures itératives pour I’examen des solutions de
remplacement dont I’aide a la compréhension du probléme, le soutien a la génération de

solutions et I’assistance pour tester la faisabilité des solutions.

Avec la premiére procédure itérative, un modele correct de la situation doit étre appliqué ou

créé et les hypotheses du modele testées.

Pour soutenir la génération de solutions, d’abord il faut concevoir le plan d’action possible par
le modele lui-méme en le manipulant car il fournit des informations permettant d’obtenir les

solutions. Ensuite, on récupere les données pour générer la suggestion de solutions.

Afin de tester la faisabilité des solutions, d’abord on analyse les environnements en fonction de
son affectation a la zone de probléme. Ensuite on organise 1’environnement dans son ensemble.
Cette analyse peut étre effectuée de manicre arbitraire par rapport a des mesures générales de

leur environnement.

Comme le probléme est détecté, et que la conception de modele permettant d’obtenir la
solution a ¢été faite, on arrive a la troisieme phase « Choice ». Le principe c’est d’évaluer les
alternatives et de sélectionner la meilleure solution. Il ne suffit pas de faire un simple choix car
toute la solution a été bien vérifiée, mais d’appliquer une procédure de choix et de mettre en
ceuvre la variante choisie. Pour effectuer le choix, on peut utiliser les outils quantitatifs ou

qualitatifs.

Maintenant, nous allons présenter la problématique générale d’aide a la décision.
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1.2.3. Problématique d’aide multicritére a la décision

Le mot problématique a été utilisé par Roy pour décrire la perception d’un analyste qui
envisage d’apporter en sa maniere une aide a un probléme de décision (Roy, 1996a). Dans la
réalité de la prise de décision, une illustration de quatre problématiques d’aide a la décision
multicritére a ét¢ évoquée composant la problématique de choix, la problématique de tri, la
problématique de rangement et la problématique de description notée respectivement par P,

Pg, B, et Ps (Roy, 1996a).

D’abord, la problématique de choix recommande au décideur parmi le résultat possible
d’identifier la meilleure solution qui soit une décision a prendre ou une méthodologie basée sur
la sélection automatisée. Dans cette situation, il est question de chercher a comparer les
alternatives les unes aux autres afin de garder celle qui serait au moins aussi bonne que toutes

les autres.

Ensuite, la problématique de tri propose de classer les alternatives dans différentes catégories
en les affectant dans des classes selon une norme bien définie. Elle essaie d’établir des
caractéristiques telles que : certainement bien, certainement vrai, probablement satisfaisant,

certainement mauvais, et certainement faux.

La problématique de rangement consiste a hiérarchiser les alternatives pour déterminer un ordre
partiel ou complet défini sur I’ensemble des alternatives. L’objectif c’est de considérer les
alternatives suffisamment satisfaisantes sur la base d’un mode¢le de préférence en attribuant un
rang différent pour chacune des alternatives. Pour celles dont les données ne permettent pas de

les distinguer, on les attribue un méme rang.

Enfin, la problématique de description cherche a décrire les alternatives et leurs conséquences.
Elle explique les informations relatives aux alternatives en aidant le décideur a les découvrir,
comprendre ou évaluer. Cette situation débouche sur la recommandation d’une description

systématique et formelle des alternatives en termes qualitatifs et quantitatifs.

Ainsi, pour résoudre ces différentes problématiques, des méthodes multicritéres d’aide a la

décision existent.

1.3.Méthodes multicritéres d’aide a la décision (MMAD)

Depuis le début des années 1970, la littérature multicritére a connu un extraordinaire
accroissement en matiere d’aide a la décision puisque décider implique de prendre en compte

plusieurs points de vue et aider a la décision implique d’utiliser des méthodes multicritéres
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(Bouyssou, 1993). Les méthodes multicritéres sont répandues dans plusieurs domaines tel que
financier (Rakotoarivelo, 2018), agriculture (Hadikurniawati et al., 2019), ingénierie (Nayak,

2018), enseignement (Bagi et al., 2020), allocation des ressources (Rasoanaivo, 2020),...

Nous allons présenter successivement 1’intérét de 1’analyse multicritére par rapport a
I’approche monocritére, puis une classification des méthodes multicritéres d’aide a la décision

et ’algorithme de quelques méthodes multicritéres d’aide a la décision.

1.3.1. Du monocritére au multicritére

Mathématiquement parlant, un critére est une fonction f (a maximiser ou a minimiser)
définie sur A, qui prend ses valeurs dans un ensemble totalement ordonné, et qui représente les
préférences du décideur selon un point de vue donné et pour un acteur identifié. Il compare

deux alternatives a; et a, tel que :
f(ay) = f(ay) < a, estau moins aussi bon que a,

Ainsi, I’approche monocritére tend vers I’évaluation d’une seule fonction objectif dont le but
est de trouver une solution optimale. Initialement, le modéle monocritére a été utilisé de maniére
intense car I’optimisation est un outil mathématique pour résoudre les problémes d’aide a la
décision. Il s’agit par exemple d’étudier la rentabilité d’un investissement, d’optimiser une
planification, d’optimiser des flux de transports, de gérer une production, d’employer des
ressources excédentaires par rapport a D’activité nominale d’une entreprise, etc. Dans
I’approche monocritére, deux configurations sont étudiées : la minimisation des cofits en ayant

un taux de sortie a atteindre et la maximisation du taux de performance (Chehade, 2009).
Le probléme monocritére se formule généralement de la fagon suivante :

Optimiser {f(x) V x € A}
De ce fait, il apparait les trois étapes de la modélisation ci-dessous (Schérlig, 1985) :

- définition de I’espace A de solution ;

- modélisation des préférences du décideur par le biais d’un critére d’évaluation f (x).
Pour tout x appartient a A, f(x) est un nombre réel représentant soit un profit soit
un colt ;

- T’investigation mathématique consiste a optimiser (maximiser ou minimiser) f (x)

sur I’espace A.
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Ce probléme monocritére posséde plusieurs propriétés a savoir le probleme bien posé, la
relation dominante, le préordre complet et la transitivité. La premicre propriété cherche a

trouver la solution optimale x' telle que

fhY=f(x)vVxeA

La seconde propriété analyse la différence entre les alternatives de A en impliquant

naturellement la relation de dominance dont la préférence (P), et 'indifférence (I) telle que

f(@)>f(b) o aPb
fl@<f(b)eobPa
fl@=fb)eobla

Pour la troisieme propriété, il s’agit de ranger toutes les alternatives de la moins bonne a la

meilleure avec une éventuelle existence d’ex-aequo. C’est le préordre complet.

Quant a la quatriéme propriété, on parle de la transitivité entre I et P dont

{an; bPc - aPc
alb; blc — alc

Dans la pratique, I’approche monocritére peut résoudre plusieurs types de problémes mais

présente des inconvénients lorsque le facteur humain intervient.

Considérons un individu qui veut acheter un ordinateur dont les caractéristiques sont les

suivantes.

Tableau 1 : Caractéristiques des ordinateurs

Ordinateur | Disque dur | Prix (Euro) RAM Processeur Ecran
04 500 Go 650 4 Go Core 15 15’
0, 500 Go 800 8 Go Core 17 14°
03 125 Go 400 2 Go Core i3 17

Par rapport a I’approche monocritére, si I’individu raisonne sur un critére par exemple
le prix, il va choisir I’ordinateur O3 car dans un probléme monocritére, le colt sera toujours a
minimiser. Alors, nous voyons que ce choix tombe sur I’ordinateur O qui présente la plus faible
caractéristique. D’autre part s’il va utiliser comme critére de choix la RAM, il acheétera
I’ordinateur O, car c’est celui-ci qui a la RAM la plus élevée en termes de performance. Alors

que son prix est le plus élevé aussi.

Cet exemple nous a montré que I’optimisation est limitée et I’approche monocritére présente

des inconvénients : elle ne tient pas compte de 1’incomparabilité et ne considére pas que
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I’indifférence est intransitive. Face a cette limite de 1’optimisation, I’approche multicritére a été

développée.

L’analyse multicritére définit une problématique selon plusieurs critéres ou sa conséquence sur
la décision est de chercher un meilleur compromis. Elle s’applique lorsque les conditions sur
les critéres sont mal définies et les alternatives forment un ensemble fini et en quantité
restreinte. Roy (Roy, 1985) disait que le paradigme multicritére est un nouveau schéma de
pensée pour comprendre ou agir sur un systéme en considérant d’abord que plusieurs critéres
sont mis en ceuvre pour conduire le systéme ou guider son évolution. Ensuite, ces critéres sont
au moins localement conflictuels. Enfin, les compromis ont pour objectif de conférer aux
critéres des valeurs compatibles avec une certaine forme d’équilibre et s’il y a succession, cela

tient un caractere transitoire de 1’équilibre atteint.

Le probleme multicritére se formule de la fagon suivante :

Max/Min {f,(x), f2(x),..., fr(x) Vx € A}

ou les k critéres f;(x),j = 1, 2, ..., k sont des applications de 4 sur ’ensemble des nombres

réels dont les critéres sont exprimés dans des unités distinctes.

Le probléme multicritére est un probléme mathématiquement mal posé car il n’existe pas une
solution objective ou une solution meilleure. Donc, le concept de solution optimal n’a pas de
sens dans un contexte multicritére. C’est ainsi que les chercheurs se sont intéressés a I’étude
des solutions efficaces. Une solution a est efficace lorsqu’il n’existe aucune autre solution b
telle que (Vincke, 1991)

{gi(b) = gi(@),V i,
9x(b) > gi(a), pour au moins un k,

ou g1, 9>, ---gn sont les fonctions (critéres) que 1’on désire a maximiser.

Pour résoudre complétement un probléme multicritére il n’est pas suffisant de générer
I’ensemble des solutions efficaces mais il faut aussi introduire des informations
supplémentaires liées aux préférences du décideur. Ceci implique la modélisation des
préférences du décideur. Afin de les modéliser, I’outil habituel utilisé pour présenter les
préférences d’un individu ou d’une collectivité est la fonction (Vincke et Vincke, 1989). On
peut citer entres autre la fonction de préférence étatique qui modélise les préférences d’un Etat
en décrivant la situation économique du pays, la fonction d’utilité collective qui représente les
préférences d’un ensemble d’individu, et la fonction de satisfaction individuelle qui décrit les

préférences d’un individu ou celles d’une collectivité suffisamment homogene.
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La modélisation des préférences d’un probléme multicriteére différe selon un seul ou plusieurs
points de vue. En un seul point de vue, il faut tenir compte de I’introduction d’un seuil
d’indifférence g positif dans le modele traditionnel (Poincaré, 1918) car la transitivité de
I’indifférence impliquée par le mod¢le traditionnel est incompatible avec I’existence d’un seuil
de sensibilité. Ainsi, la fonction devient :
aPb « f(a) > f(b) + q
{alb < |f(a) - fB)] = q
Par conséquent, V a, b, c,d € A nous avons la structure de préférence (P, I) suivante (Vincke

et Vincke, 1989) :

{an, blc,cPd < aPd
aPb,bPc,ald < aPc

Dans la pratique, il se peut que le décideur hésite entre la préférence (P) et I’indifférence (I).
Cette situation fait intervenir le seuil d’indifférence en dessous duquel le décideur marque une
indifférence nette et le seuil de préférence au-dessus duquel le décideur montre une préférence
stricte. Ainsi, une zone intermédiaire Q appelée préférence faible existe (Roy et Vincke, 1984) :
aPb < f(a) > f(b) + q(f(b))
aQb < f(b) + q(f(b)) = f(a) > f(b) + q(f(b))

alp ([ + ITON =@
f@ + a(f(@) = £(b)

Cette situation de comparabilité est basique selon Roy (Roy, 1996b) et résumée comme suite :

- situation de préférence :

o aest strictement préféré a b ou b est strictement préféré a a

o aest faiblement préféré a b ou b est faiblement préféré a a.
- situation d’indifférence n’a qu’une seule possibilité dont a et b ont de valeur égale,
- situation d’incomparabilit¢ n’a qu’une seule possibilit¢ ou a et b sont

incomparables.

La préférence stricte correspond a I’existence de raisons claires et positives justifiant une
préférence significative en faveur de I’une (identifiée) des deux alternatives. La préférence
faible correspond a ’existence de raisons claires et positives qui valident la préférence stricte
en faveur de I'une (identifiée) des deux alternatives mais qui sont insuffisantes pour déduire
soit une préférence stricte en faveur de 1’autre alternative soit une indifférence entre les deux
alternatives, ce qui ne permet pas de distinguer comme il convient I’une ou I’autre des situations

précédentes. L’indifférence correspond a 1’existence de raisons claires et positives qui justifient

Rolin Gabriel Rasoanaivo 23 IRIT-UTI




Systeme d’aide a la décision multicritére

I’équivalence entre les deux alternatives. Et 1’incomparabilité correspond a une absence de

raisons claires et positives justifiant I’une des trois relations précédentes.

Reprenons 1’exemple ci-dessus sur 1’achat d’un ordinateur en pratiquant [’approche
multicritére. Il s’agit maintenant de considérer toutes les caractéristiques des ordinateurs dont
disque dur, prix, RAM, processeur et taille de I’écran pour montrer la préférence de I’individu.
Cependant, nous constatons qu’il sera difficile de voir directement I’ordinateur préféré par
I’individu car ces caractéristiques sont conflictuelles. Et naturellement, 1’individu a son avis
parmi ces caractéristiques. Ainsi, il faut faire la comparaison de chacun des ordinateurs (04,
0, et O3 ) pour chacune des caractéristiques (disque dur, prix, RAM, processeur et taille de

I’écran).

Pour résoudre un probléme multicritére, des méthodes sont disponibles et ces méthodes sont
regroupées par famille. C’est ainsi que nous abordons par la suite les différentes classifications

des méthodes multicritéres d’aide a la décision.

1.3.2. Classification des méthodes multicritéres d’aide a la décision

Les méthodes multicritéres d’aide a la décision peuvent étre classées de manicre
différente. Ce groupement est effectué selon les caractéristiques des critéres, des alternatives
ou des solutions définies dans la structure du probléeme de décision (Arslan, 2017).
Basiquement, les méthodes multicritéres d’aide a la décision étaient classifiées en deux groupes
dont les méthodes d’aide a la de décision multi-attributs (MADM) et les méthodes d’aide a la
décision a objectifs multiples (MODM) (Mardani et al., 2015). Les attributs sont les
caractéristiques, la qualité ou les paramétres de performance des alternatives tandis que
I’objectif est la direction vers le meilleur tel que pergu par le décideur (Hwang et Masud, 2012).
La différence entre ces deux classification des méthodes a été bien précisée. Les MADM
impliquent des cas dans lesquels I’ensemble des alternatives est défini explicitement par une
liste finie a partir de laquelle une ou quelques alternatives doivent étre choisies qui reflétent la
structure de préférence du décideur (Hwang et Yoon, 1981b). Les MODM impliquent des cas
dans lesquels 1’ensemble des alternatives est défini implicitement par une structure de
programmation mathématique avec des fonctions objectives (Hwang et Masud, 1979). La
figure 1 suivante résume quelques méthodes multicritéres d’aide a la décision appartient a ces

deux catégories.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 24 IRIT-UTI




Systeme d’aide a la décision multicritére

Evaluati DEMATEL,
valuating ISM, SEM
[ ANP, AHP, )
Weighting Neural network
weighting
TOPSIS, SAW,
Additive types VIKOR, ELECTRE,
PROMETHEE
Normalization -
Fuzzy integral
Non additive neural network plus
Multi-attribute fuzzy

utility analysis

Goal

MODM .
programming

Genetic
algorithm and
neural network

Figure 1 : Classification MMAD divisée entre MADM et MODM (Castro et Silva Parreiras, 2018)

Une autre classification des méthodes multicritéres d’aide a la décision est apparue en
regroupant les méthodes en trois classes dont les méthodes ¢lémentaires, les méthodes avec
critere unique de synthese et les méthodes de sur-classement (Zardari et al., 2015). Les
méthodes €lémentaires ou les approches interactives du jugement local proposent des méthodes
alternant les étapes de calcul, donnant successivement des solutions compromettantes, et des
étapes de dialogue, conduisant a une source supplémentaire d’information sur les préférences
du décideur. Les méthodes avec critére unique de synthése consistent a agréger les différents
points de vue en une fonction unique qui sera optimisée. Les méthodes de sur-classement
¢laborent une relation de sur-classement, qui représente les préférences du décideur et la
relation explorée afin de 1’aider a résoudre ses problémes. La figure 2 ci-dessous présente

quelques méthodes multicritéres d’aide a la décision appartenant a chaque classe des méthodes.
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MMAD

Elementaire critére unique de synthese Surclassement
Dominance MAVT
Maximin MAUT
Lex1.cog.raph1c Utility theory additive ELECTRE I, IS
Conjoctive AHP
Disiuncti SMART ELECTRE I

ijunchive ELECTRE 1II, IV, TRI
Emination by aspects TOPSIS

. . . PROMETHEE I, 11
Linear assignment FUZZY Weigthed System ORESTE
Additive weighting Fuzzy Maximum
Weighted product Grey relational analysis

Data envelopment analysis

Figure 2 : Classification des méthodes multicriteres (Zardari et al., 2015)

Cependant, ces derniéres années, des méthodes hybrides ont également été utilisées dans
I’analyse des problémes multicritéres. Ces méthodes impliquent quatre groupes de méthodes
d’aide a la décision ou leurs combinaisons avec d’autres méthodes (Zavadskas et al., 2016). Le
premier groupe utilise plusieurs méthodes d’aide a la décision en méme temps afin de choisir
le résultat final. Le deuxieéme groupe suggere de résoudre deux taches simultanément, telles que
la détermination des poids et des valeurs des criteres et de les intégrer a la valeur de la fonction
d'utilit¢ multi-attributs. Le troisiéme groupe integre les méthodes multicritéres d’aide a la
décision avec des ensembles flous ou des nombres gris. Enfin, le dernier groupe applique les
méthodes quantitatives et qualitatives pour généraliser les informations, sélectionner les
indicateurs d’évaluation de la durabilité et dériver les critéres d’évaluation pour une analyse

multicritére plus approfondie. La figure 3 ci-dessous présente cette classification.

MMAD
+

Méthodes d’identification de
I’importance de critére

MMAD
+
Autres MMAD

J

MMAD
+

Ensemble flous / nombre gris

‘ MMAD
MMAD <j +

. Autres méthodes
Hybrides

Figure 3 : Classification des MMAD hybrides (Zavadskas et al., 2016)
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Compte tenu de cette classification par rapport aux méthodes multicritéres d’aide a la
décision hybrides, il serait approprié de considérer ces approches polyvalentes dans un groupe
différent, car il serait contraire au principe de base de la classification des données de les inclure
dans les groupes des deux classifications précédentes. Ainsi, une autre classification des
méthodes multicritéres d’aide a la décision a été créée en regroupant les méthodes en trois
catégories dont les méthodes basiques, les méthodes analytiques simples et les méthodes

hybrides (Arslan, 2017). Les informations détaillées seront présentées a la figure 4 ci-dessous.

MMAD
I I
Méthodes basiques Methoi?fﬂ;‘;:lythue Méthodes hybrides
AHP
. ANP - MMAD qui tiennent compte des
qraphlcal method SMART criteres et de l'analyse unique sont
Sl'mplex method . TOPSIS utilisées ensemble;
| | Linear programming ! Data Envelopment | |- MMAD qui utilisent ensemble une
Integer programming Analysis analyse unique et une logique floue;
Goal programming Gray Relation - Méthodes qui utilisent une analyse]
Analysis unique et d'autres  méthodes|
and so on d'optimisation ensemble.

Figure 4 : Classification des MMAD selon Arslan (Arslan, 2017)

Nous venons de présenter quatre différentes classification des méthodes multicritéres
d’aide a la décision. Elles ont été faites pour avoir une idée de la méthode a choisir. En raison
des variétés des méthodes multicritéres d’aide a la décision actuellement, nous allons présenter

par la suite les algorithmes des méthodes que nous allons utiliser lors de notre expérimentation.

1.3.3. Algorithme des méthodes multicritéres

Des auteurs ont axé leur ceuvre sur les méthodes multicritéres d’aide a la décision,
comme Tzend et Huang qui ont étudié les méthodes multicritéres multi-attributs en détaillant

les méthodologies suivi des applications (Tzeng et Huang, 2011).

Chaque méthode multicritére d’aide a la décision a sa spécificité par rapport a son objectif et
son processus. Nous présentons ci-dessous les algorithmes des méthodes WSM, AHP, TOPSIS,

PROMETHEE et CoCoSo,
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1.3.3.1. Weighted Sum Method (WSM)

Aprés avoir effectué une analyse critique du concept d’optimalité (Zadeh, 1958), WSM a été
proposée (Zadeh, 1963) afin de résoudre la difficulté de choisir un critére d’optimalité. Cette
méthode propose que pour étre performant, une valeur non scalaire peut €tre utilisée avec les
criteres. WSM combine tous les critéres en une fonction objectif composite scalaire en utilisant
la somme pondérée. Pour résoudre un probléme multicritére avec WSM, considérons une

matrice de performance 4 composée de m alternatives et n critéres ci-dessous.
A= (al- j) mxn

eme

ou a;; est I’élément de la matrice de performance 4 a la i ligne et /" colonne.

Ainsi, les étapes suivantes sont a suivre :

- normalisation de la matrice de performance
b = i

o yn Qi
j=1%ij

eme

ou b;; est I’élément de la matrice normalisée B a la i ligne et j*™ colonne.

- normalisation du poids des critéres

bj
wW;: = ———
J
j=1DPj
ou p; est le poids initial d’un critere Cj, et w; est son poids normalisé¢ dont 3.7, w; = 1.

- mise en ceuvre de la somme pondérée

n
rij = z W]bl]
i=1

Ainsi, le rangement final des alternatives est effectué a partir de la valeur de ;.

1.3.3.2. Analytic Hierarchy Process (AHP)

Pour donner suite au probléme fondamental de la théorie de la décision qui consiste a
savoir dériver les poids pour un ensemble d’activités en fonction de leur importance ou cette
derniére est jugée selon plusieurs critéres, Saaty a créé la méthode AHP (Saaty, 1977). C’est
une méthode dont le processus de prise de décision a critéres multiples est étudié a travers une
théorie de la mesure dans une structure hiérarchique. Elle permet de mettre en échelle des

rapports en utilisant le vecteur propre principal d’une matrice de comparaison positive par paire.
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L’objectif étant d’utiliser les poids que 1’on appelle priorités, pour allouer une ressource entre
les activités ou simplement mettre en ceuvre les activités les plus importantes par rang si des

poids précis ne peuvent étre obtenus.

Trois principes sont appliqués dans AHP : les problémes sont décomposés en identifiant les
facteurs qui sont importants, des jugements comparatifs sont portés sur les éléments
décomposés du probleme et les mesures d’importance relative sont obtenues au moyen de
matrices de comparaison par paires qui sont finalement recombinées en une évaluation globale

des choix disponibles (Olson, 1996).

Dans un premier temps, un mod¢le hiérarchique d’un probléme de société peut étre celui qui
descend d’un point focal (un objectif global), jusqu'aux critéres, jusqu’aux sous-critéres qui
sont des subdivisions des critéres et enfin aux alternatives a partir desquelles le choix doit étre

fait (Saaty, 1987). La figure suivante montre I’exemple de la hiérarchisation du probléme.

Probléme Objectif global

Critere

Alternative

Figure 5 : Hiérarchisation d’un probléme en AHP

Ensuite, il faut construire la matrice de comparaison par paires des activités dont les
entrées indiquent la force avec laquelle un élément domine un autre en ce qui concerne les
critéres par rapport auquel ils sont comparés. Aussi, pour chaque critere il faut procéder aux
comparaisons par paires des alternatives. Pour ce faire, le tableau ci-dessous présente 1’échelle

que I’on utilise tout au long de la comparaison.
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Tableau 2 : Echelle de Saaty et sa description (Saaty, 1977)

Intensité Lgs sgs C e
”e ensite Définition Explication
d’importance
. Deux activités contribuent a parts égales a
1 Importance égale Y e
’objectif.
3 Faible importance de I'un | L’expérience et le jugement favorisent
par rapport a ’autre légerement une activité par rapport a une autre.
5 Importance essentielle ou | L’expérience et le jugement favorisent
forte fortement une activité plutdt qu’une autre.
. . Une activité est fortement favorisée et sa
7 Importance démontrée . . . s
dominance est démontrée dans la pratique.
Les preuves favorisant une activité plutot
9 Importance absolue , P ez P
qu’une autre sont les plus élevées possibles.
Valeurs intermédiaires
2,4,6,8 entre les deux jugements | Quand un compromis est nécessaire.
adjacents
Récipr ) e e a1y )
deegug éor(ileulfr Si ’activité i est associée a I’un des nombres non nuls ci-dessus par rapport
a ’activité j, alors j a la valeur récipr rr rtali
non nul activité j, alors j a la valeur réciproque par rapport a i
) Ratios  découlant  de | La cohérence devait étre forcée en obtenant n
Rationnels " . . .
I’échelle valeurs numériques pour couvrir la matrice.

Ainsi, pour remplir les entrées d’une matrice de comparaisons, on considére deux

activités A; et A;j telles que A; sur le coté gauche de la matrice et A; sur le dessus. La

comparaison sera obtenue en répondant a la question : lequel des deux est la plus importante,

et & quel point (en utilisant les valeurs d’échelle de 1 a 9) ? Cela nous donne une valeur a;;. La

. 1
joua; =—.
ji i

valeur réciproque est alors automatiquement saisie pour a;
Supposons que w; (i = 1,..., n) est le poids de ’activité A; et w; (j = 1,..., n) est le poids de
lactivité A;. Alors, a;j est I’estimation du poids de I’activité A; par rapport a I’activité A; notée

;‘. C’est ainsi que la comparaison sera représentée par la matrice réciproque ci-dessous :
j

-W1 Wy W1
wi wz T wy
Wz Wy w2
wy wp, T w
1 .2 n W
A= ou— = a;;
Wj
Wn Wn Wn
Lwy wy " wy

Rolin Gabriel Rasoanaivo 30 IRIT-UTI




Systeme d’aide a la décision multicritére

Une fois la matrice réciproque est déduite, on procede aux étapes suivantes afin d’obtenir la
priorité des criteres :
- normalisation de la matrice A afin d’obtenir une matrice B
a;i
B ==

n
j=14ij

- somme des lignes de la matrice normalisée

ou b;; est I’¢lément de la matrice normalisée B.

Maintenant, on passe a la derniére étape qui consiste a vérifier la cohérence de la comparaison

par paire. Pour cela, trois grandeurs sont a calculer :
- la consistance moyenne

D’abord, il s’agit de pondérer la matrice de comparaison A par la priorité qui vient d’étre
obtenue pour obtenir une nouvelle matrice C :
n
C = a;jw; V a;j € Aouc; est le poids total du critere i
i=1

Ensuite, trouver le vecteur propre :

3 1 n Ci
max — § —
Nidij=1 W;

- I’indice de cohérence s’obtient a partir du vecteur propre.

)\max -n N
IC = 1 oun est le nombre de critere

- le ratio de cohérence : a base de I’indice de cohérence, une autre indice appelée

indice aléatoire (IA) sera utile pour trouver ce ratio. Le tableau ci-dessous présente

les valeurs de cet indice par rapport au nombre de criteres.

Tableau 3 : Indice aléatoire (Saaty, 1980)

n (1]2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

IA 0|0 | 058|090 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1.45 | 1,49 | 1,51 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59
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Une fois I’indice aléatoire déterminé a partir de ce tableau, le ratio de cohérence se

IC

calcule comme suite : RC = e

Pour que la cohérence de la comparaison par paires des critéres soit logique, il faut que

la ration de cohérence soit inférieure a 0,1.

1.3.3.3. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS)

Pour résoudre un probléme de prise de décision en considérant simultanément deux
points de référence de la solution idéale positive et de la solution idéale négative, la méthode
TOPSIS a été développée (Hwang et Yoon, 1981a). Le principe de base est que la solution
choisie doit €tre aussi proche que possible de la solution idéale positive et aussi €¢loignée que
possible de la solution idéale négative. Afin d’arriver au rangement des alternatives, TOPSIS
comprend six étapes dont création de la matrice d’évaluation, normalisation de la matrice,
pondération de la matrice normalisée, détermination de la pire et meilleure alternative, calcul
de la distance euclidienne, déduction de la similarité¢ avec la pire condition. Nous présentons

par la suite le processus de chacune de ces étapes (Hwang et Yoon, 1981a).
- Création de la matrice d’évaluation
Considérons une matrice 4 composée de m alternatives et n critéres suivante :
A= (al- j) mxn
ou chaque critére C; a un poids respectif w; dont 7, w; = 1.

- Normalisation de la matrice

ajj

ey R TRY
i=1(aij)
- Pondération de la matrice normalisée
Xij =13 wj
- Calcul de 1a meilleure alternative et pire alternative :
o Meilleure alternative
XP = max(? X

o Pire alternative

w _ 1., 1M
Xi" = min;Z, Xj;
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- Distance Euclidienne :

o par rapport a la meilleure alternative

n
df = Z (Xij — X7)?

J=1

o par rapport a la pire alternative

n
dj’ = z (Xij — Xj")?
j=1

- Similarité par rapport a la pire alternative

5=
Cdy+d?

1.3.3.4. Preference Ranking Organisation Methods for Enrichement Evaluation
(PROMETHEE)

Afin d’éviter les complexités rencontrées dans [’application des méthodes qui
nécessitent de nombreux parameétres dont la valeur est a fixer par le décideur et I’analyste, les
méthodes PROMETHEE ont été proposées (Brans, 1982). PROMETHEE est une méthode de
sur-classement basée sur 1’extension de la notion de critére qui est facilement créé par le
décideur car elle présente naturellement la notion d’intensité de préférence et deux paramétres
maximums doivent étre fixés. Elle considere la valeur du graphe de sur-classement en utilisant

I’indice de préférence.

PROMETHEE est caractérisée par trois principes a savoir I’extension de la notion de criteére, la
valeur de la relation de sur-classement et I’exploitation de la relation de sur-classement (Brans

et Vincke, 1985).

Premic¢rement, 1’extension de la notion de critére est basée sur 1’introduction de la fonction de
préférence du décideur pour une action a par rapport a une action b. Cette fonction est définie
séparément pour chaque criteére et prend sa valeur entre 0 et 1. C’est ainsi que la notion de
préférence (P) et de I’indifférence (I) sont mises en ceuvre. Le principe de fonctionnement est
le suivant : plus la fonction est petite, plus I'indifférence du décideur est grande ; plus la

fonction est proche de 1, plus sa préférence est grande.

Considérons un probléme multicritére dont les critéres sont a maximiser. La fonction de

préférence d’un critére particulier est représentée par f(.), a et b sont deux actions particuliéres
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de K ou la fonction de préférence associée P(a,b) de a par rapport a b sera définie comme (Brans
et Vincke, 1985) :

(0 si f(a) < f(b)
P = {5, pby) st ) > FO)

Pour indiquer clairement la zone d’indifférence au voisinage de f(b), on écrit :

x = f(a) = f(b)
Il existe six types de fonctions de préférence dont critére usuel, quasi-critere, critére

avec préférence linéaire, critere a palier, critére avec préférence linéaire et zone d’indifférence,

et critére gaussien. La forme de chaque type de fonction est la suivante (Brans et Vincke, 1985):

- type I : critere usuel

0, sivx <0
p(x) = {1, sivx >0

I1 existe I’indifférence entre a et b seulement si f(a) = f(b).
- type II : quasi-critere
_ (O, si x<q
p(x) = {1, si x>q
Pour un critére particulier, a et b sont indifférents tant que la différence entre f(a)

et f(b) ne dépasse pas q.

- type III : critére avec préférence linéaire

_(x/m, Si x<p
p(x) = {1, Si x>p

Pour des écarts entre f(a) et f(b) qui sont de plus en plus grands, le décideur
préfere progressivement a a b. L’intensité de préférence augmente linéairement
jusqu’a ce que la déviation égale a p.

- type IV : critere a palier

0, st x<q
p(x):{l/Z, sig<x<q+p
1, st x>q+p

Dans ce cas, a et b sont considérées comme indifférents si 1’écart entre f(a) et f(b)
ne dépasse pas g mais, entre q et q + p, la préférence est faible (1/2) et apres cette

valeur la préférence devient stricte.
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- type V : critére avec préférence linéaire et zone d’indifférence

0, Si x<q
p(x)=y(x—q)/p, sis<x<q+p
1, si x>q+p

Le décideur considére que a et b sont complétement indifférents tant que 1’écart entre
f(a) et f(b) ne dépasse pas de s. Au-dessus de cette valeur, sa préférence grandit

progressivement jusqu’a ce que I’écart égal a q + p.

- type VI : critére Gaussien
0, si x <0

p(x) = { 2

1—e 202, si x>0

La préférence du décideur reste s’agrandit avec 1’écart de x. La valeur de o est
simplement fixée par rapport a 1’expérience obtenue avec la distribution normale en

statistique.

Une fois que le décideur a choisi sa préférence par rapport a chaque critére, on s’intéresse
maintenant au deuxiéme principe de la méthode PROMETHEE qui est la valeur du graph de
sur-classement. Pour tout a et b € K, il faut définir I’indice de préférence de a par rapport a b
sur tous les critéres. Soit la fonction de préférence Pi(a, b) de tous les critéres a €té identifice
pour tout j = 1, 2, ..., k. Donc, nous avons ’indice de préférence donnée par la formule ci-

dessous (Brans et Vincke, 1985) :

Nous pouvons aussi obtenir I’indice de préférence agrégée avec le poids de critére w; pour tout
j=1,2, ..., ksuivante (Brans et De Smet, 2016) :
( k
(a,b) = z P,(a, b)w,
j=1

]:

k
(b, a) = z P,(b, a)w
\ j:l

n(a, b) signifie que a est préférée a b sur tous les criteres. 1l est clair donc que :

{n(a, b)~0 implique généralement une faible préférence de a envers b
n(a, b)~1 implique généralement une forte préférence de a envers b
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Ainsi, le graphe dont les nceuds sont les actions de K, tel que pour tout a et b € K, 1’arc (ab)

vaut (a, b), sera appelé valeur du graphe de sur-classement.

Cette valeur donne plusieurs informations au décideur afin de prendre une décision. Il sera
possible de traiter un probléme de rangement des actions de la meilleure a la plus mauvaise.
Dans ce cas, le probléme consiste a utiliser les valeurs du graphe de sur-classement pour
construire un préordre total sur K ou un préordre partiel. S’il s’agit d’un probléme de choix, le
décideur n’a qu’a sélectionner la meilleure action parmi celles du K. Cependant, nous allons

présenter les deux possibilités de rangement précité :
-  PROMETHEE I : rangement des alternatives par préordre partiel.

Considérons les valeurs du graphe de sur-classement ou chaque alternative a fait face a
n — 1 autres alternatives dans K. Définissons pour tout nceud a le flux sortant et le flux

entrant suivant (Brans et De Smet, 2016) :

o flux sortant :

®dt(a) = ﬁz (a,x)

XEK

Le flux de sur-classement positif exprime comment une alternative a surclasse
toutes les autres. C’est sa puissance et son caractére de sur-classement. Plus

®*(a) est élevé, plus Ialternative est meilleure.

o flux entrant :

® (a) = ﬁz (x,a)

XEK

Le flux de sur-classement négatif exprime comment une alternative a est
surclassée par toutes les autres. C’est sa faiblesse et son caractere surclassé. Plus

@~ (a) est faible, plus I’alternative est meilleure.

Le rangement des alternatives par PROMETHEE I sera obtenu par la valeur de ces flux
sortant et flux entrant en considérant la préférence (P), I’indifférence, (I) est ’incomparabilité

(R). Ainsi, le préordre partiel (P, I, R) est le suivant (Brans et De Smet, 2016) :
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( d*(a) > Od*(b) et D (a) < D (b), ou
aPb si { ®*(a) = ®*(b) et D~ (a) < ®~(b),ou
dt(a) > ¢t (b) et ®(a) = @ (b);

< albsi ®*(a) = ®*(b) et d(a) = O (b);

d*(a) > O*(b) et D (a) > O (b), ou
®*(a) < O (b) et d~(a) < O~ (b)

aRb si {
\

-  PROMETHEE II : rangement des alternatives par préordre totale.

Le préordre total concerne la préférence (P) et I’indifférence (I) des alternatives. Il s’agit

de construire le flux net suivant (Brans et De Smet, 2016) :
®(a) = ®*(a) — P (a)

C’est I’¢équilibre entre les flux de sur-classement positifs et négatifs. Plus le flux net est

¢leve, plus ’alternative est meilleure.

Ce flux offre au décideur de ranger complétement les alternative (P,I) selon les
conditions suivantes :
{an si ®(a) > d(b)
alb si ®(a) = ©(b)
Lorsque PROMETHEE II est considérée, toutes les alternatives sont comparables. Il ne reste
aucune incomparabilité, mais les informations résultantes peuvent étre plus discutables car des

informations sont perdues en considérant la différence.

1.3.3.5. Combined Compromise Solution (CoCoSo)

Pour combiner I’attitude de compromis, la méthode multicritére d’aide a la décision CoCoSo a
été développée (Yazdani et al., 2019). Cette méthode fournit principalement un processus
d’agrégation de poids en cherchant la distance entre chaque note de performance et en mesurant
la note idéale. Pour ce faire, elle utilise une séquence de comparabilité et agreége les poids de
deux manieres dont la multiplication et la puissance pondérée de la séquence de comparabilité.
CoCoSo est basée sur une pondération de I’additivité simple intégrée et le modele de produit
pondéré exponentiellement. Son algorithme est composé de quatre (4) étapes dont la
normalisation de la matrice, la s€équence de comparabilité pondérée, les stratégies d’agrégation

et le rangement final des alternatives (Yazdani et al., 2019).

Considérons une matrice décisionnelle initiale 4 composée de m alternatives et n critéres

suivante :
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A= (ai j) mxXn
ou chaque critére C; a un poids respectif w; dont 7, w; = 1.

Pour résoudre un probléme de décision CoCoSo, apres avoir déterminé les alternatives et les

critéres associés, les étapes suivantes sont validées (Yazdani et al., 2019) :

- normalisation de la matrice

o pour les critéres en maximisation

ai]- — minaij

bij S "
maxaij — mlnaij

o pour les critéres en minimisation

maxaij - aij

maxa;; — mina;;

- pondération de la matrice normalisée

o séquence de comparabilité pondérée

n
Si = Z bUW]
i=1

Cette valeur S; est obtenue sur la base d’une approche de génération
relationnelle.

o poids de puissance des séquences de comparabilité

n
P, = Z(bij)wj
i=1

Cette valeur P; est ¢galement atteinte selon 1’approche multiplicative
WASPAS.
- stratégies d’agrégation
Dans cette étape, trois stratégies de score d’évaluation sont utilisées pour générer des
pondérations relatives d’autres options.

ko =L 1O1
TR+ S)

Cette équation k;, exprime la moyenne arithmétique des sommes des scores WSM et

WPM.

P Si
~ minP;  minS;

kip
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Cette équation k;;, exprime une somme des scores relatifs de WSM et WPM par rapport

aux meilleurs.

o AS) + (1 =) (P)
" AdmaxS; + (1 — )maxP;

avec0<1<1
Cette équation k; libére le compromis équilibré des scores des modeles WSM et WPM.

- score final
1 1
ki = (kig + kip + kic)3 + 3 (kig + kip + ki)

Le classement final des alternatives est déterminé sur la base des valeurs k;, les

meilleures.

1.4.Systéme d’aide a la décision (SAD)

Informatiser une organisation peut se décomposé en deux axes principaux (Probst,
1984). 1l s’agit d’une part d’automatiser les procédures administratives et logiques afin de
maitriser les flux d’informations a I’intérieur et provenant ou se dirigeant vers I’environnement
de l’organisation. Et d’autre part, il faut mettre en place des outils logiciels permettant
d’améliorer les taches non procédurales et en particulier ’aide a la décision. C’est ce dernier
qu’on appelle systéme d’aide a la décision. Pour le développer, il existe des mots clés comme
apprentissage, interactivité, support et évolution plutét que remplacement, solution, procédure

et automatisation (Zaraté, 2013).

Les systemes d’aide a la décision ont donné lieu a plusieurs dénominations : systémes
d’information d’aide a la décision, systémes interactifs d’aide a la décision, systémes
informatiques d’aide a la décision (avec le méme acronyme SIAD), systémes d’information
décisionnels ou systemes d’informatique décisionnelle (SID), systéeme d’aide a la décision
(SAD) (Salles, 2015). Cependant, dans le domaine de recherche, la dénomination est restée

stable en anglo-saxon avec un seul terme « decision support system (DSS) ».

Nous allons présenter par la suite la définition d’un systéme d’aide a la décision, sa

typologie et ses composants.
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1.4.1. Définition d’un systéme d’aide a la décision

Il existe plusieurs définitions d’un systéme d’aide a la décision. En 1970, le systéme
d’aide a la décision a été¢ défini comme ensemble bas¢ sur un modele de procédures de
traitement de données et de jugements pour assister un responsable dans sa prise de décision

(Little, 1970).

Ensuite, une autre définition est apparue le définissant comme un systéme informatisé
interactif aidant le décideur a manipuler des données et des modeles pour résoudre des

problémes mal structuré (Gorry et Scott-Morton, 1971).

En 1980, une définition similaire a cette derniere a été constatée : il s’agit d’un systéme
informatisé interactif, qui aide les décideurs a utiliser des données et des modéles pour résoudre

des problémes non structurés (Sprague, 1980).

Suite a une évolution de développement d’un systéme d’aide a la décision, en 1994 une
autre définition plus généralisée est apparue : c’est un systéme informatisé qui facilite le

processus de prise de décision (Finlay, 1994).

En 1997, les systemes d’aide a la décision sont des systémes informatisés qui
rassemblent des informations provenant de diverses sources, aident 1’organisation a I’analyse
des informations et facilitent 1’évaluation des hypothéses sous-jacentes a 1’utilisation de

modeles spécifiques (Sauter, 1997).

Une définition plus élargie a été faite en 2005 le définissant comme un systéme
d’information informatisé qui combine des mode¢les et des données dans le but de résoudre des
problémes semi-structurés et certains problémes non structurés avec une implication importante

de I'utilisateur (Turban et al., 2005).

Pour terminer cette définition, Janakiraman et Sarukesi le définissaient en 2008 comme
un systeme d’information informatisé interactif, flexible et adaptable qui utilise des régles de
décision, des modeles et une base de modeles couplées a une base de données compléte propres
aux idées du décideur, conduisant a des décisions spécifiques et réalisables pour résoudre des
problémes qui ne se préteraient pas a la gestion de modeles scientifiques (Janakiraman et

Sarukesi, 2008).

Compte tenu de la diversité des définitions d’un systéme d’aide a la décision, nous allons voir
successivement la typologie et les caractéristiques ainsi que la structure des systémes d’aide a

la décision.
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1.4.2. Typologie et caractéristique d’un SAD

A la suite de ces différentes définitions d’un systéme d’aide a la décision, il existe selon le cas
différents types des systemes d’aide a la décision. Une revue de la littérature sur cette
classification a été effectuée en 2016 par Hasan et ses collégues (Hasan et al., 2016) que nous
allons évoquer ci-aprés. Selon Salles (Salles, 2015), la premiére typologie a été proposée en
1980 qui classe les systemes d’aide a la décision selon sept principales opérations qu’ils

effectuent (Alter, 1980). Le tableau 4 ci-dessous présente cette classification.

Tableau 4 : Caractéristique d’un SAD selon Alter (Alter, 1980)

Catégorie Type d’opération Type de tache

Systéme d’acces

. Accéder a 1’¢élément de données
aux fichiers

Opérationnelle

Systémes d’analyse
de données

Analyse particuliere du fichier de données

Analyse opérationnelle

Systémes d’analyse
d’information

Analyse particuliere incluant plusieurs
bases de données et petits modeles

Analyse, planification

d’optimisation

probléme de combinaison

Modeles Prédiction en termes de base comptable sur . .
. A Planification,

comptables et la production future a travers des calculs e

. budgétisation
financiers standards
Modeles de Prédiction sur les conséquences de | Planification,
représentation comportements particuliers budgétisation
Modeles Calcul de la solution optimale pour un | Planification, allocation

des ressources

Modgéles de
suggestion

Calculs effectués qui développent des
suggestions sur la décision

Opérationnel

Par rapport a cette classification, une étude a été effectuée qui aboutissait a une autre
classification des SAD en 1996 (Holsapple et Whinston, 1996). Selon cette dernicre, les SAD

sont classés en six types dont le tableau 5 suivant nous donne ses descriptions.
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Tableau 5 : Classification des SAD selon Holsapple et Whinston (Holsapple et Whinston, 1996)

Type

Description

SAD orienté
texte

Prend en charge son utilisateur en gardant électroniquement la trace des
informations qui sont représentées sous forme de texte qui pourraient
contribuer au processus de prise de décision.

SAD orienté
base de
données

Organise les informations dans la base de données et permet aux utilisateurs
d’accéder aux informations nécessaires dans des volumes élevés, descriptifs
et structurés de manicre rigide.

SAD orienté
feuille de
calcul

Prend en charge son utilisateur en activant les fonctionnalités de création, de
visualisation et de modification des connaissances procédurales et les
utilisateurs sont également autorisés a développer les mod¢les pour effectuer
I’analyse du SAD.

SAD orienté
solveur

Soutient les décideurs en résolvant des problémes connexes dans d’autres
domaines tels que les finances, 1’économie, la prévision, la planification, les
statistiques et 1’optimisation.

SAD orienté
régles

Représente et traite les régles et assiste les utilisateurs en leur proposant des
solutions adaptées. Il évolue dans le domaine de !’intelligence artificielle,
donnant ainsi a ’ordinateur la capacit¢ de gérer les connaissances de
raisonnement.

SAD orienté
composé

Désigné comme une combinaison de tous les types indiqués.

En 2004, afin d’aider les chercheurs a mieux identifier des catégories significatives et

homogénes pour la recherche et d’aider les professionnels des systémes d’information a décrire

et expliquer les différents types de systémes d’aide a la décision, la définition d’un cadre élargi

d’un SAD a été proposée (Power, 2004). Le tableau 6 ci-dessous présente cette spécification.

Tableau 6 : Un cadre d’un SAD étendu selon Pwer (Power, 2004)

Composant

Utilisateurs cibles

But

SAD axé sur les

Des équipes internes, désormais

Organiser une réunion ou aider les

données

extension aux fournisseurs

- ¢largies a des partenaires | .o
communications & p utilisateurs collaborent
externes
SAD axé sur les | Dirigeants, personnel, | Interroger un entrepdt de données,

Surveiller les indicateurs de performance

documents

SAD axé sur des

Utilisateurs internes, mais le
groupe d’utilisateurs s’agrandit

Rechercher des pages Web ou

Rechercher des documents

connaissance

SAD axé sur la

Utilisateurs internes, extension
aux clients

Conseil en management ou Aide a la
structuration des processus de décision

modéles

SAD axé sur les

Gestionnaires et
s'étendant aux clients

personnel,

Planification de 1’équipage, planification
financiere ou analyse des décisions
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Par rapport a la classification effectuée par Alter (Alter, 1980), ces sept types des systémes
d’aide a la décision peuvent étre reclassées selon le degré d’implication d’actions des sorties du
systeme. Ainsi, en 2005, un regroupent des SAD a été effectué pour faciliter la classification
comprenant deux types dont SAD orienté données et SAD orienté¢ modeles (Turban, Aronson,

et Liang, 2005). Le tableau 7 ci-dessous nous présente cette classification.

Tableau 7 : Classification d’un SAD selon Turban et ses collégues (Turban et al., 2005)

SAD orienté données SAD orienté modéles
Systéme d’acces aux fichiers Modg¢les comptables et financiers
Systémes d’analyse de données Modg¢les de représentation

Modgeles d’optimisation
Modg¢les de suggestion

Systemes d’analyse d’information

Cette typologie nous a montré que les systémes d’analyse d’information sont classés entre les

SAD orienté données et SAD orienté modéeles.

Compte tenu du classement des SAD effectué par Alter (Alter, 1980), Holsapple et Whinston
(Holsapple et Whinston, 1996) et Power (Power, 2004), une relation a été trouvée et celle-ci
tendra vers une nouvelle classification des SAD en 2016 (Hasan et al.,, 2016). Cette
classification présente la relation entre les types de SAD dans trois domaines différents. Le

tableau 8 ci-dessous nous décrit cette classification.

Tableau 8 : Classification des SAD basés sur le domaine d’intervention (Hasan et al.,

2016)
Catégorie Description
SAD axé sur les Fait référence a un SAD développé se concentre sur I'utilisation
données de grandes bases de données a des fins d’analyse simples.

Fait référence a un SAD développé se concentre sur 1’application

AD axé sur | \ . . . \
S ¢ surfes de modeles pour résoudre un certain domaine de problémes tels

modeles que I’optimisation, les modeles financiers et mathématiques.

Fait référence a un SAD développé avec I’intégration de
SAD axé sur les I’intelligence artificielle qui permet au SAD d’avoir des capacités
connaissances de type humain dans la résolution d’un certain domaine de

problémes.

1.4.3. Composant d’un systéme d’aide a la décision

Un systéme d’aide a la décision comporte structurellement quatre composants essentiels : un

systeme de langage, un systéme de présentation, un systéme de connaissances et un systeme de
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traitement des problémes (Bonczek, Holsapple, et Whinston, 1980). La figure ci-dessous

présente I’interaction de ces composants.

Systéme d’aide a la décision

Systéeme de connaissance

“ |

Systéme de traitement des problemes

| |

Systeme de Systéme de
langage présentation

X Vi
N/
4
(0

Utilisateur

Figure 6 : Architecture de base d’'un SAD

Ces composants ont déterminé les capacités et les comportements d’un SAD (Dos Santos et

Holsapple, 1989 ; Holsapple et Whinston, 1996).

L’utilisateur est composé du décideur participant, 1’administrateur, le facilitateur, le
développeur, les dispositifs de saisie des connaissances et personnel. Le systeme de langage
clarifie, aide, accepte les connaissances, rappelle et dérive les connaissances, et gouverne les
capacités de second ordre. Il comprend tous les messages que le SAD peut accepter. Le systéme
de présentation apporte et recherche des connaissances et des éclaircissements. Il se compose
de tous les messages que le SAD peut émettre. Le systéme de traitement des problémes se
compose de deux capacités d’ordre. Les capacités de premier ordre consistent a I’acquisition,
I’assimilation, la sélection, la génération et 1’émission de connaissances. Les capacités de
second ordre a leurs tours effectuent la coordination, le contrdle et la mesure. A eux seuls, ces
trois types de systémes ne peuvent rien faire individuellement. Ils sont inanimés. Ils

représentent simplement des connaissances, soit au sens de messages qui peuvent étre passeés,
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soit de représentations qui ont été accumulées pour un éventuel traitement futur. Ce sont des

¢léments essentiels d’un SAD.

Le systéme de connaissances se compose de toutes les connaissances que le SAD a stockées et
conservées dont les connaissances procédurales, les connaissances du raisonnement et les

connaissances descriptives.

Holsapple (Holsapple, 2008) a bien précisé lors du brief historique de 1’évolution de
I’architecture générique des SAD que celle-ci a commencé a prendre forme au milieu des
années 1970 (Holsapple, 1977). Bien que les idées d’un systéme de langage et d’un systéme de
présentation aient ét¢ impliquées dans la premicre interprétation de I’architecture, elles ne sont

devenues explicites que plus tard (Bonczek et al. 1980 ; Dos Santos et Holsapple, 1989).

Selon la définition d’un SAD qui a été évoquée par Sprague (Sprague, 1980), une
nouvelle architecture des SAD a été proposée qui se compose de trois €léments dont 1’interface
utilisateur, le systéme de gestionnaire de base de données (SGBD) et le systéme de gestionnaire

de base de modeles (SGBM).

C’est la combinaison du solveur flexible et des techniques de gestion de base de données. Ces
composants different de ceux précédemment décrits car ici le systtme de connaissance est
composé d’une base de données et d’une base de modeles. En conséquence, le systeme de
traitement des problémes comprend un systéme de gestion de base de données pour manipuler
la partie base de données du systéme de connaissances et un systeme de gestion de base de
modeles pour manipuler la base de modeles du systéme de connaissances. La figure ci-dessous

présente I’interaction de ces trois composants.
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Systéme d’aide a la décision

> T >
SGBD SGBM
Interface
Utilisateur

Utilisateur

Figure 7 : Architecture d’'un SAD selon Sprague et Carlson (Sprague et Carlson, 1982)

Le SGBM stocke les modéles que les gestionnaires peuvent utiliser dans leur prise de décision.
Ces modeles sont utilisés dans la prise de décision concernant par exemple la santé financicre

de I’organisation et la prévision de la demande pour un bien ou un service.

Le SGBD entrepose les données provenant des sources internes et externes pour résoudre le

probléme.

L’interface utilisateur est un systeme de gestion et de génération de dialogue comprenant des

outils qui aident I’utilisateur final d’un SAD a naviguer dans le systéme.

Selon Power, les universitaires et les praticiens ont discuté de la construction du SAD
en termes de quatre composants principaux : 1’interface utilisateur, la base de données, le

modele et les outils analytiques, 1’architecture et le réseau du SAD (Power, 2002).

S’appuyant sur les différentes architectures existantes, Marakas (Marakas, 2003)
propose une architecture généralisée composée de cinq parties distinctes dont le systéme de
gestion de base de données (SGBD), le systéme de gestion de base de modeles (SGBM), le
moteur de connaissances (MC), I’interface utilisateur, et les utilisateurs. Cette architecture est

présentée par la figure 8 ci-dessous.
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Systéme d’aide a la décision

SGBD

Moteur de Connaissances

Interface
Utilisateur

Utilisateur
Figure 8 : Architecture d’un SAD selon Marakas (Marakas, 2003)

Les deux systémes de gestion (base de données et modeles) ont les mémes fonctions que ceux
proposés par Sprague et Carlson (Sprague et Carlson, 1982). Cependant, le moteur de
connaissances joue le role de raisonneur entre les systemes de gestion de base données et
modeles et effectue spécifiquement les activités relatives a la connaissance des différents

problémes. Ainsi, c’est le moteur de connaissance qui décrit la solution de chaque probleme.

Compte tenu de cette architecture d’un SAD (Marakas, 2003) et selon la définition d’un
SADM ¢établit par Lee et Eom (Lee et Eom, 1990), il manque un systéme qui gere les MMAD
dans ce dernier composant afin d’obtenir 1’architecture d’'un SADM. Ainsi, nous proposons d’y
intégrer un systeme de gestion de base de méthodes multicriteres d’aide a la décision
(SGBMMAD) pour garder la spécificit¢é d’'un SADM. Cette proposition d’architecture d’un

SADM sera présentée a la figure 9 ci-dessous.
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Systéme d’aide a la décision multicritére

SGBMMAD

e

Moteur de Connaissances
l

Interface

Utilisateur

Utilisateur

Figure 9 : Architecture d'un SADM

La présence d’'un SGBMMAD dans cette architecture distingue le SADM des SAD classique.

Ainsi son role est de gérer les algorithmes des MMAD installées dans le systéme.

I.5.Conclusion

Dans ce premier chapitre, nous avons introduit le domaine de notre recherche qui est le
développement d’un SADM. L’objectif de ce systéme est de proposer une solution satisfaisante

pour qu’un décideur peut exercer librement son choix face a un probléme spécifique.

La premiere section a été consacrée a 1’aide multicritére a la décision car ¢’est le vif du sujet.
C’est ainsi que nous avons différencié la décision maximale qui cherche une solution optimale,
de la décision satisfaisante qui vise la solution de compromis. Aussi, nous avons décrit un

processus de décision qui est une étape essentielle a suivre avant toute prise de décision. Et
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nous avons terminé la premiére section en énongant la problématique d’aide multicritere a la
décision pour situer le probléme a résoudre s’il s’agit d’un choix ou de rangement ou
d’affectation ou de la description d’une procédure afin de savoir la méthode compatible au

probléme.

A la suite de ces informations, nous avons commencé a entrer en détails sur les MMAD car
celles-ci seront utiles pour développer un SADM. Pour cela, une différence entre le traitement
d’un probléme monocritére qui ne considére qu’un seul critére lors de la résolution d’un
probléme et un probléme multicritére qui considere des critéres multiples a été exprimée.
Comme ces MMAD sont actuellement nombreuses, nous avons donc présenté leurs
classifications selon quelques auteurs dans le but de faciliter le choix entre eux. Enfin, nous

avons donné¢ le processus de fonctionnement des MMAD que nous allons utiliser.

Pour atteindre notre objectif, la description d’un SAD a été présentée. Des définitions pour
faciliter la connaissance de c’est qu'un SAD ont été¢ montrées. Ensuite, quelques types des SAD
ont été arborés pour avoir une idée sur le SADM que nous allons développer. Finalement, a la
suite de la présentation des composants d’'un SAD, nous avons abouti a proposer une
architecture d’un SADM en tenant compte des recherches précédemment effectuées dans la

littérature.

Ce chapitre est incontournable car il présente 1’état de I’art d’'un SADM. Néanmoins,
comme la littérature sur le traitement d’un SADM est trés vaste, cette revue de littérature ne

prétend pas étre exhaustive.

En ayant ces connaissances, nous pouvons maintenant passer a la spécification de notre sujet

de recherche : I’allocation des ressources.
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Chapitre I : Allocation des ressources

I1.1. Introduction

L’allocation des ressources est un sujet trés vaste car elle concerne plusieurs domaines.
Au sens large, une ressource est un moyen qui permet a un organisme de se fonctionner et

d’atteindre sa finalité.

Dans le domaine des sciences économiques, les ressources sont des biens économiques qui
servent a satisfaire les besoins (Mankiw et Taylor, 2022). Elles se reposent sur trois principales
caractéristiques dont 1’utilité, la disponibilité et la rareté (Dang, 2021). Ainsi, pour mettre en
valeur une ressource, d’abord elle doit étre utile a quelqu’un, ¢’est-a-dire que la ressource arrive
a satisfaire un besoin pour que la personne puisse la garder. Donc, I’utilité ¢’est le fait d’utiliser
une ressource pour satisfaire un besoin. Ensuite, pour qu’un besoin soit satisfait, la ressource
doit étre disponible. Car, méme si une ressource est utile, alors qu’elle n’existe pas, le besoin

reste insatisfait.

Dans le domaine de la gestion de projet, une ressource est un €lément nécessaire a la réalisation
d’une tache ou d’un projet (Appercel, 2021). Elle se présente sous différente forme dont
humaine, intellectuelle, financiére et matérielle. Les ressources humaines comprennent
I’ensemble des personnes qui contribuent a Dactivit¢é de 1’organisme. Les ressources
intellectuelles peuvent étre les marques, les brevets, les droits d’auteurs, les connaissances
exclusives et les bases de données des clients. Les ressources financieres sont les lignes de
crédits, les liquidités, les cautions financieres. Et les ressources matérielles peuvent étre
composées des batiments, des machines, des véhicules, des installations de production, des

réseaux de distribution, etc...

Dans ce chapitre, nous allons présenter successivement 1’allocation des ressources en
général, I’allocation de logements étudiants dans 1’enseignement supérieur et I’allocation de

logements étudiants 8 Madagascar.
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I1.2. Généralité sur I’allocation des ressources

Suite & son ceuvre intitulé « The Theory of the Growth of the Firm », Penrose (Penrose,
1959) a été considéré comme le premier qui a mis en valeur les ressources afin de développer
les entreprises. Ces ressources se distinguent en deux catégories : tangibles et intangibles. Les
ressources tangibles sont quantifiables et constituées des ressources humaines, financiéres et
matérielles. Et les ressources intangibles prennent leurs formes immatérielles. Pourtant, quel

que soit la quantité des ressources, le plus important c’est de savoir les utiliser.

Généralement, une ressource ne peut pas satisfaire tous les besoins. C’est parce que sa
disponibilité est limitée. C’est la raison pour laquelle on dit que les ressources sont rares
(Orsenna, 2014). Cette rareté impose le choix, c’est ainsi que la science économique est une
science de choix ou science de la décision (Sy, 2014). De ce fait, il est indispensable d’allouer
les ressources pour éviter son gaspillage. Ainsi, la notion d’un marché a été né qui n’est qu’un
lieu de rencontre entre 1’offre et la demande (Norel, 2014). D’ou, lors de la distribution d’une
ressource en économie de marché, on intégre un colt pour limiter sa demande. Contrairement

a I’économie socialiste qui alloue les ressources par le biais de la planification.

Au sein d’un organisme la gestion de ces ressources doit étre rigoureusement bien organisée
afin d’obtenir le résultat fixé par I’organisme. C’est la raison pour laquelle, il faut allouer

efficacement les ressources. Mais comment le faire ?

Pour y arriver, des étapes devrons étre suivis (Marchat, 2011). D’abord, il faut penser a sa
finalité des le départ d’un projet. C’est-a-dire, établir la liste des objectifs a atteindre. Ensuite,
identifier les ressources disponibles a 1’accomplissement du projet en tenant compte du degré
de priorité de celui-ci. Enfin, il faut allouer les ressources nécessaires a la réalisation du projet.
Mais, le travail ne se termine pas a I’allocation des ressources car il y aura encore le suivi de la

progression du projet apres avoir allouer ces ressources.

Ainsi, nous allons présenter par la suite la modalité d’allocation des ressources.

I1.2.1. Modalité d’allocation des ressources

Une enquéte et des entrevues ont été effectuées afin de connaitre la pratique budgétaire
des petites et moyennes entreprises (Hamdan, Chen, et Anshari, 2020). Le résultat a montré que
la méthode courante d’établissement d’un budget est la budgétisation progressive. Le principal
type de budgétisation est le budget de trésorerie. Le processus de budgétisation était

généralement basé sur une budgétisation traditionnelle, un modele de gestion de
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commandement et de controle, ou le budget était centralis€ et reposait sur un contrdle
bureaucratique avec une hiérarchie rigide pour I’allocation des fonds et des ressources. Et une
aide a la décision pour I’allocation budgétaire efficace concernant la répartition des budgets
marketing et promotionnels et la répartition des budgets informatiques a été proposée (Singh,

1991).

Ensuite, les fonctions musgraviennes (Desmarais-Tremblay, 2016) sont des théories
économiques qui reposent sur trois fonctions de I’Etat & savoir 1’allocation des ressources, la
redistribution des revenus et la stabilité de la conjoncture. La fonction allocation des ressources
a pour but de rétablir ’'usage des ressources au sens de Pareto. C’est-a-dire améliorer le sort
d’au moins un individu sans détériorer celles des autres. Selon Musgrave, il est important que
I’Etat intervienne dans D’allocation des ressources pour cinq raisons (Musgrave, 1959).
D’abord, il faut définir les régles et les droits favorisant le jeu de la libre concurrence. Ensuite,
il est indispensable de sauvegarder les productions nécessaires pour réguler la position du
marché (monopole ou oligopole). Ainsi, il est primordial d’intervenir a I’impact des colts et
avantages pour la collectivité qu’a un privé et prendre en compte les effets externes.
Pareillement, il est essentiel de prendre en charge les biens publics vu qu’ils sont des biens

consommés collectivement. Enfin, il faut encourager 1’'usage important des biens tutélaires.

Par rapport a I’'importance de I’allocation des ressources, nous allons présenter quelques

modalités d’allocation des ressources humaines et financieres.

L’allocation des ressources humaines cherche a placer un homme dans un poste de travail.
Parmi les principes de management scientifique évoqué par Taylor (Universalis, 2015) qui est
le pére de I’organisation scientifique de travail, la spécialisation a ainsi été prise en compte. Il
s’agit de placer chaque ouvrier dans un poste qui lui convient avec la modalité « the right man
in the right place ». Pour bien allouer les ressource humaines la considération du capital
humaine doit étre prise en compte. Ce capital humain n’est autre que I’ensemble des
connaissances et expériences accumulées qui ont pour effet de rendre le personnel plus
productif (Stiglitz, 2007). De ce fait, I’allocation des ressources humaines doit prendre des
mesures pour ¢éviter la déqualification et la surqualification. Au sens large, la déqualification
est un processus sur lequel un individu ou un emploi descend au cours d’une période donnée

d’un ou plusieurs degrés dans 1’échelle des qualifications (Njifen, 2018).

D’un c6té, allouer des ressources humaines signifie, les gérer. Ce dernier indique la gestion des

hommes au travail dans des organisations. Affecter un personnel a un poste de travail c’est
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effectuer des choix stratégiques y compris la prise de décision sur le recrutement et le placement
de chaque individu au poste de travail exacte qui convient a ses aptitudes et a ses aspirations
(affectation interne, promotion interne). Pour ce faire, 1’application de 1’approche par
compétence est utile. Il existe trois modes d’approche par compétences dont les structures
traduites par les organigrammes, les choix de gestion individuelle éclairées par les évaluations
de postes et I’organisation du travail par les analyses de tiches (Martory et Crozet, 2016). Le
premier est un outil adéquat d’analyse des ressources humaines car les organigrammes
traduisent 1’état de I’organisation générale des organismes et constituent un support de partage
du pouvoir et des décentralisations budgétaires. Le second conduit a éclairer les embauches,
définir les champs de responsabilités et étayer une hiérarchie des rémunérations qui traduisent
le niveau du poste. Et le troisieme mode d’approche par compétences consiste a un constat
complet de 1’état des ressources humaines au niveau individuel (un état des compétences
effectivement développées par chacun des collaborateurs) et au niveau collectif (un
recensement des profils d’emplois). Il vise a la rationalisation et la meilleure coordination des

postes.

L’allocation des ressources financic€res est plus particulierement appliquée dans le
domaine de la finance. Cette derniére consiste a faire fructifier les avoirs d’un individu, d’un
¢tablissement ou d’un pays afin de maximiser la richesse et la satisfaction, compte tenu de la
relation rendement-risque recherchée par I’argent économique (Rassi, 2019). Cette allocation

est définie dans le cadre d’un budget.

Pour un individu, il s’agit de recenser tous les revenus et de les allouer aux différentes dépenses
(Editions 365 et Nesk, 2021). Une modalité d’allocation des ressources financiéres individuel
a été décrit par Warren et Tyagi a travers la méthode 50/30/20 (Warren et Tyagi, 2006). Le
principe est de classer les différentes charges en trois rubriques dont besoins, envies et épargne.
Les besoins sont des dépenses qu’il faut absolument payer entre autres la nourriture, le loyer,
I’emprunt, les assurances, les factures d’eau et d’¢lectricité, les dépenses sur la I’éducation des
enfants, ... Les envies sont des dépenses secondaires comme les dépenses relatives aux sorties,
aux vétements, aux vacances, les divers biens... Et 1’épargne constitue le reste des revenus

c’est-a dire les investissements. Il est fortement conseillé de le verser dans un compte au
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moment ou on recgoit les revenus pour garantir 1’application de la méthode 50/30/20. Le

graphique ci-dessous présente 1’application de la cette méthode.

m Besoins ® Envies = Eparge

REVENUS
Figure 10 : Méthode 50/30/20
Dans le cas d’allocation des ressources financicres au sein des établissements ou d’un
pays, les notions d’efficacité ou de rentabilité sont relatives (Montoussé, 2006). D’abord, la
rentabilité est le critére qui répond a I’allocation des ressources financieres. Ainsi, I’orientation
des ressources financieres doit se faire dans les domaines qui paraissent économiquement les
plus efficaces. Cette orientation des ressources par divers moyens plus ou moins contraignants
vers des domaines d’activités dont la rentabilité s’inscrit dans une perspective plus lointaine. Il
s’agit d’orienter ’activité intérieure en faveur du financement de certains secteurs jugés

prioritaires par le dirigeant ou le gouvernement.

Supposons que nous ayons le choix entre allouer les ressources financiéres aux catégories des

charges X, Y, et Z dont :

- X représente la gestion quotidienne composé des frais de fonctionnements, salaires,
matieres premicres, énergie, etc ;

- Yest I’ensemble des activités servant a redéfinir continuellement le projet de
I’établissement comme les investissements pour le futur, le renouvellement des
machines, le recherche et développement, etc ;

- Zassure la liquidité et I’équilibre financier dont les dividendes et la valorisation du

capital.

11 existe plusieurs possibilités d’allocation des ressources financiére mais nous allons présenter
deux modalités a savoir I’investisseur « Buffer » et I’investisseur « Trader » (Mangot, 2008).
Un investisseur est un allocateur des ressources financiéres a un marchand a risque.

L’investisseur de type « Buffer » alloue ces ressources financiéres en choisissant les catégories
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X etY car il cherche a minimiser ses colits. Pour ce premier type d’investisseur son objectif est
d’éviter I’augmentation des nombres des opérations car celles-ci entrainent des conséquences
sur la gestion des risques. C’est un investisseur de moyen et long terme. Cependant,
I’investisseur « Trader » choisira la catégorie Z pour allouer ces ressources financiéres. A son
tour I’intérét c’est le gain d’opportunité a court terme. Donc, il favorise le présent et se base sur
le passé. Ce deuxieme type d’investisseur s’intéresse aux dividendes immédiats ou I’activité

requiert de nombreuses opérations.

L’aspect idéologique de la révolution Thatcherienne (Vaiss, 1996) justifie que le choix
d’allocation des ressources entre X, Y ou Z dépend d’un paramétre unique appelé gains
financier a court terme et (ou) de croissance du chiffre d’affaires a court terme (Rosowsky,
2018). Pourtant, on veut que ce choix du court terme répercute automatiquement sur le moyen
et long terme en produisant les mémes effets. Mathématiquement parlant, soit C(x) une loi de
probabilité permettant de faire un choix d’allocation de ressources qui donne un gain (ou une
perte) x. Si on a choisi I’allouer les ressources en n fois, on aura une autre loi de probabilité
G(A) avec A = Y, x;. Ou x; représente le résultat de i°™ choix d’allocation de ressources
financieres et les gains (ou les pertes). Ainsi, la relation entre la probabilité immédiate C(x) et
la probabilité des événements cumulés G (A) donnera comme résultat : quel que soit la situation
de C(x), pour n grand, G(A) est soit un gain (distribution Gaussienne) soit une perte
(distribution Lévy-stable). Dans le cas d’un gain a court terme, il pourrait sans risque d’erreur
obtenir un gain a moyen et long terme. C’est-a-dire on peut choisir d’allouer les ressources

financiéres a X, Y et Z car il sera possible de gérer la situation.

Face a ces modalités d’allocation des ressources, des problémes se sont rencontrés. Nous allons

présenter par la suite, la problématique d’allocation des ressources.

11.2.2. Problématique d’allocation des ressources

La problématique d’allocation des ressources c’est I’ensemble de processus d’allocation
des ressources entre différents projets ou unités commerciales dans le but de maximiser le
profit, minimiser le colit ou obtenir une meilleure qualité possible. Il cherche a trouver une
allocation optimale d’une quantité limitée de ressources par rapport & un certain nombre de
taches en vue d’optimiser leurs objectifs selon la contrainte de ressources donnée. Rappelons
que la ressource en question peut prendre la forme d’un actif, d’un matériel, ou d’une personne

a utiliser pour atteindre 1’objectif.
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Pratiquement, le probléme d’allocation des ressources existe dans plusieurs domaines, et nous

allons présenter par la suite les domaines ou il y existe.

Pour commencer, le probléme d’affectation des produits entre les usines (Young-Chang et
Ying-Hua, 2004). Il s’agit d’un probléme d’allocation des plantes lorsque le nombre de celles-
ci augmente. Pour résoudre ce probléme, un nouveau codage des algorithmes génétiques a été

proposé et expérimenté. L’objectif est de minimiser la fonction du cott total.

Annuellement au sein des établissements universitaires, des problémes d’allocation des
ressources continuent. Comme sur la programmation des cours et des examens par rapport au
nombre d’étudiants qui augmente, on rencontre des contraintes aux niveaux des salles et des
surveillants. Ainsi, un systéme automatisé d’allocation des ressources capable de produire des
horaires réalisables basé sur 1’heuristique a ét¢ développé afin de planifier les cours et les

examens (Tounsi, 2006).

Au niveau de la gestion des systemes d’aide a décision, une complexité est rencontrée en raison
de I’'immense quantit¢ de données a manipuler. Par rapport a cette complexité, les taches
manuelles de bas niveau prennent la majeure partie du temps des experts décisionnels.
Cependant, les clients se sentent insatisfaits de la qualité de service car les experts décisionnels
ne se concentrent pas sur les objectifs commerciaux de niveau supérieur. Afin de proposer une
solution, un traitement d’une tache manuelle courante de bas niveau et I’allocation des
ressources partagées entre des groupes d’entrepOts de données ont été traité (Nicolicin-
Georgescu et al., 2010). L objectif est de rendre autonome la tache tout en mettant 1’accent sur

I’amélioration des niveaux de service.

L’augmentation de la consommation d’énergie associée aux infrastructures informatiques et la
gestion de 1’énergie devient une priorit¢é dans la conception et 1’exploitation de systémes
complexes basés sur des services. Cependant, on rencontre un probléme d’allocation des
ressources en énergie dans les environnements des systémes virtualisés multiniveaux (Ardagna
et al., 2012). Pour résoudre ce probléme, la gestion des ressources des centres de services a été
exploitée comme mécanismes d’action pour allouer de machines virtuelles aux serveurs,
équilibrer la charge, allouer la capacité, régler 1’état de 1’alimentation des serveurs et la
tension/fréquence dynamique. L’objectif est de maximiser les revenus résultant des contrats

d’accord de niveau de service par les fournisseurs et minimiser les colits énergétiques.

Le probléme d’allocation des ressources en eau a un impact sur le développement de 1’économie

régionale. La recherche sur 1’allocation optimale des ressources en eau dans le bassin de
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Qaidam situé au Nord du plateau Tubétain basé sur le Systeme d’Information Géographique a
été discutée (Liu et al., 2012). Ainsi, la méthode proposée est une bonne méthode pour résoudre
le probleme du mod¢le d’allocation des ressources en eau multi-eau, multi-utilisateurs et multi-

objectifs dans le bassin de Qaidam.

Il y a aussi le probléme d’allocation des ressources humaines basée par les compétences
(Kuchat et Martinovic, 2013). Pour y répondre, la convention de la description des compétences
des employés en modele d’espace vectoriel afin d’évaluer les ressources adéquates capables

d’effectuer les activités en matiére de compétences a été exécutée.

Par rapport a la complexité des opération portuaires, des problémes d’allocation des ressources
dans la gestion du portefeuille de projets portuaires arrivent (Ye et al., 2014). Pour résoudre
cette difficulté et réduire le cout, 1’équilibrage d’allocation des ressources a été faite au lieu de

minimiser la valeur maximale de la consommation des celle-ci.

Dans le développement du systéme logiciel, le probleme d’allocation des ressources se produit
en raison de I’affectation inefficace des ressources logicielles disponibles et la priorisation des
ressources logicielles modulaires sur la base de la priorit¢ des modules (Ashish et Kumar,
2014). Un algorithme de ressources optimales pour minimiser le cotit du logiciel, le temps et le
personnel qui fonctionne sur les durées du module et de ses activités a été étudié pour atteindre

la fiabilité et la rapidité.

L’allocation des ressources militaires est la source de la promotion de la construction de la
défense nationale, de I’assurance de la génération et le maintien de I’efficacité militaire au
combat. Durant la période d’allocation des ressources militaires, des problémes de construction
redondante, d’investissement décentralisé et d’extravagance sont rencontrés. Un modéle
d’évaluation combiné sur le processus de hiérarchie analytique (AHP) et I’analyse des ¢léments
matiere ont ét¢ combiné pour résoudre le probléme d’incompatibilit¢é commun de I’évaluation
multi-indices (Kan et Baoping, 2017). Ce mode¢le se base sur la conception scientifique du
systéme d’indicateurs d’évaluation et du poids de 1’indicateur de 1’efficacité de 1’allocation des

ressources militaires.

L’utilisation des technologies de pointe telles que la 5G et au-dela de la communication sans fil
pour les villes intelligentes améliorent la qualité de vie de citoyen. A raison de I’augmentation
de I'utilisation de la technologie « Internet of Everything » et du volume de données qu’elle
génére, un probléme d’allocation des ressources de la ville intelligente de maniere efficace et

intelligente est constaté (Jamil et al., 2020). Ainsi, un mod¢le conventionnel pour le
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déchargement des taches et d’allocation des ressources a été présenté pour s’adapter aux
avancées technologiques telles que ['utilisation de [D’intelligence artificielle a I’¢re des

communications sans fil de 6G.

Nous avons pu inventorier différents problémes d’allocation des ressources. Parmi ces
problémes, quel que soit le domaine, nous avons constaté que les solutions qui ont été apportées
par ces auteurs se dirigent vers le développement des systémes informatiques. Pour continuer,

nous allons présenter la spécificité d’allocation de logements étudiants.

I1.3. Allocation de logements étudiants dans I’enseignement supérieur

L’enseignement supérieur est I’ensemble des établissements qui dispensent un
enseignement au-dela de la terminale, en université, écoles supérieur, etc. (Dictionnaire
Francais, 2022). Dépendant de chaque pays, le Ministére chargé de 1I’enseignement supérieur a
des appellations différentes. Par exemple a Madagascar MESupReS (Mesupres, 2022), au
Camerone MINESUP (Minesup, 2022), au Cote d’Ivoire MESRSI (Mesrsi, 2022), en France
MESR (Mesr, 2022), au Japon MINESU (Minesu, 2022), etc. Mais, généralement leur mission
est semblable. Parmi les compétences principales du Ministére chargé de 1’enseignement
supérieur, 1’attribution des ressources et des moyens alloués par I’Etat fait partie de son
attribution. Pour cela, il gere plusieurs ressources mais nous ne parlerons dans ce contexte que

le logement étudiant.

Un logement est la partie d’un immeuble, d’une maison ou I’on habite (Larousse, 2022a). Il fait
partie d’une des ressources matérielles au sein d’un organisme. Selon La Rousse, un étudiant
est une personne qui fait une étude supérieure dans une université ou un établissement

d’enseignement supérieur ou une grande école (Larousse, 2022b).

On peut définir le logement étudiant comme un type de logement spécialement dévolu a la
catégorie de la population qui poursuit des études supérieures et englobe principalement les
résidences ou cités universitaires et les résidences privées louées par leurs propriétaires

exclusivement a des étudiants (LeParisien, 2022).

Le processus d’allocation de logement étudiant difféere d’un pays a ’autre, mais
généralement il existe selon leur forme un organisme responsable de cette allocation de
logement étudiant sous tutelle du Ministére chargé de I’enseignement supérieur. Ainsi, nous

présentons par la modalité d’allocation de logements étudiants et sa problématique.
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11.3.1. Modalité d’allocation de logements étudiants

Allouer des logements universitaires aux étudiants consiste a sélectionner les étudiants
qui vont habiter dans une résidence universitaire. Pour ce faire, une modalité est appliquée par

chaque organisme responsable de cette allocation.

Généralement, le processus commence par 1’information de la date du dépdt de la demande de
logement effectué par ’administration aux étudiants. Etant informé, les étudiants préparent la
demande et les pieces nécessaires a joindre avec la demande. Une fois la demande et les pieces
justificatives prétes, les étudiants les envoient & 1’administration. A la réception des demandes,
I’administration procédent au traitement de celle-ci. Le traitement consiste a prendre la décision
sur les étudiants bénéficiaire de logement. C’est le processus d’allocation de logement aux
¢tudiants d’ou la prise de décision. Ainsi, I’administration proclame aux étudiants le résultat de

la décision prise. La figure suivante décrit cette modalité.

Adim ini dration Etudiant
Information de la date .
st s i Informé de |a date du
demande da logement dépét de |a demande et
les piéces nécessalres
W
Préparation de la demande avec
les pigces justificatives
[
Demande el pigces.
justificalives complétes
)
Réception de la 1“1{ I(:_Emniuduh demande avec les
demands de legement ) k pisces justificatives
W
Tratement de ia demande
de logement
)
Prise de dédson
dallocation de logement
\
Proclamation de la décigion m“-\. () Reéception de la dédsion
sur Fallocation de logement _) dallocation de logement

Figure 11 : Modalité globale d’allocation de logement
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Il est intéressant de connaitre le traitement de la demande de logement effectué¢ par

I’administration. Comment prend-elle la décision ? Et sur quelle base ?

Globalement, nous avons constaté¢ lors de notre recherche que les établissements

utilisent des critéres pour attribuer de logement aux étudiants. Ces critéres servent a classer les

demandes de logement envoyées par les étudiants et les sélectionner par rapport a leurs

situations par la suite. Différents criteéres sont utilisés et le nombre des critéres sont variés selon

chaque ¢établissement. Le tableau 9 suivant décrit les critéres utilisés par quelques

établissements.

Tableau 9 : Critéres et principes d’attribution de logements étudiants

1- University of Calgary (Calgary University, 2015)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- inscription au type de cours ;
- ascendance ;

- composition de la famille ;

- couleur ;

- croyance religieuse ;

- genre (identité, expression) ;
- lieu d’origine ;

- orientation sexuelle ;

- race ;

- situation de handicap (physique, mental) ;
- situation matrimoniale ;

- source de revenu.

A part ’inscription au type de cours, les autres
critéres sont regroupés en tant que terrains
protéges.

L’universit¢ a [’obligation d’héberger les
¢tudiants qui satisfont les terrains protégés.
Dans sa demande 1’étudiant doit préciser le
terrain protégé qui donne lieu a la nécessité

d’hébergement.

2- CROUS en France (Blondel, 2005 ; CROUS, 2022 ; Rocher, 2016)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- qualité de boursier de 1’¢tudiant (age,
nationalité, inscription en formation
initiale, admission au niveau supérieur) ;

- composition de la famille d’origine de
I’étudiant et, le cas échéant, de la sienne

propre ;

Calcul d’indice sociale pour classer les

demandes de logement.
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- revenus de 1’¢étudiant et le rattachement ou
non au foyer fiscal de ses parents ;

- ¢loignement du lieu d’études du domicile
familial ;

- handicap de I’¢tudiant rendant nécessaire

I’adaptation du logement.

3- Royal Holloway University of London (University of London, 2018)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- inscrit dans une formation a I’universiteé ;
- admis au niveau supérieur ;

- niveau d’étude ;

- capacité physique de 1’étudiant,

- date du dépdt de la demande

4- The Hong Kong University of science and technology (HKUST, 2018)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- distance du domicile familial par rapport
au lieu d’étude ;

- inscription pédagogique ;

- niveau d’étude ;

- situation de handicap de 1’étudiant.

Etudiants prioritaires

- non locaux a Hong Kong regoivent des
logements au cours de leurs deux premicre
annees ;

- locaux sans base familiale 8 Hong Kong
recoivent des logements au cours de leurs
deux premiére années ;

- locaux a Hong Kong recoivent des
logements au cours de leur premier semestre.

Cas particulier

Calcul du Temps de Trajet aller simple (TT) du
domicile a I’université pour les étudiants

locaux a Hong Kong.
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5- Ulster University (Ulster University, 2019)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- circonstances personnelles (age)

- date du dépdt de la demande.

- distance du domicile familial par rapport
au lieu d’étude ;

- inscription pédagogique ;

- niveau d’étude ;

- situation de handicap de 1’étudiant ;

Priorité aux étudiants :

- proviennent du Royaume-Uni et inscrits a
temps plein a ’université surtout pour les
premicre année ;

- ¢étrangers hors Union Européen et inscrits a
temps plein a ’université. Ils bénéficieront
de logement pour la durée de leurs études.

Cas particulier

Si tous les étudiants ont rempli les critéres
d’attribution de logement, la priorité est
donnée a celui dont sa demande de logement a

¢té recue en premier.

6- University of Essex (Essex, 2019)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- age;
- date du dépdt de la demande ;
- inscription a ’université ;

- niveau d’étude.

- une attribution de chambres sera prévue pour
les étudiants assistants de résidents,
bénévoles de la vie des résidents, les officiers
du syndicat des ¢tudiants ;

- si le nombre de candidats dépasse le nombre
de chambres disponibles, Accommodation
Essex soit cherchera a obtenir un logement
supplémentaire aupres de fournisseurs tiers,
soit peut accueillir les candidats dans des
chambres doubles temporaires sur le campus
jusqu’a ce que des chambres permanentes
soient disponibles. ;

Priorité aux étudiants

- en premiere année d’étude ;

- de moins de 18 ans qui débutent leurs études.
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7- Université de Toamasina (Rasoanaivo, 2020)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- admission a I’examen ;

- age selon le niveau d’étude ;

- capacité physique ;

- date du dépdt de la demande ;

- ¢loignement du domicile parental ;

- enfant du personnel de I’université.
- inscription pédagogique ;

- nationalité ;

- nombre d’enfant a charge de parent ;
- orphelin de parent ;

- situation professionnelle de I’étudiant ;

Classification des critéres en deux groupes. Le
premier groupe de critéres sert a filtrer les
¢tudiants et le deuxiéme consiste a ranger les
étudiants.

Priorité aux étudiants

- ayant la situation de handicap ;

- enfant du personnel de I’université.

8- London South Bank University (LSBU, 2020)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- distance du domicile familial par rapport
au lieu d’étude ;

- inscription pédagogique ;

- niveau d’étude ;

- situation de handicap de 1’étudiant ;

- le principe du « premier arrivé, premier
servi » ne s’applique pas lors de I’attribution
de logement ;

- la politique d’attribution de logement est
révisée chaque année ;

- les étudiants inscrits a temps partiel ne
pourront bénéficier de logement ;

Priorité aux étudiants

- en ¢état d’handicap sur proposition d’une
preuve médicale ;

- sortants de soins ou classées comme jeunes/
adultes vulnérables agés de moins de 25 ans ;

- premicre année inscrits a temps plein dont
I’adresse domiciliaire la plus éloignée de

P’université.

Rolin Gabriel Rasoanaivo

64 IRIT-UT1




Allocation des ressources

9- University of Chichester (University of Chichester, 2020)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- date du dépdt de la demande.
- inscription pédagogique ;
- niveau d’étude ;

- situation d’handicap de 1’étudiant ;

Les étudiants étrangers inscrits a temps plein
peuvent bénéficier de logement. Ce sont les
¢tudiants dont 1’adresse de résidence
principale n’est pas en Angleterre, en Ecosse,
au Pays de Galles ou en Irlande du Nord.

Priorité aux étudiants

- inscrits en premicre année a temps plein a
[’université ;
- handicapés ayant les conductions médicales

qui les nécessitent de vivre dans le campus.

10- York St John University (York St John University, 2021)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- niveau d’étude ;
- situation d’handicap de 1’étudiant ;
- date du dépdt de la demande ;

- inscription pédagogique.

- choix du type d’appartement lors du dépdt de
la demande de logement ;
- il existe trois type d’appartement a savoir

calme, unisexe, sans alcool.

11- University of Warwick (Warwick, 2022)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- inscription pédagogique
- age selon le niveau d’étude ;
- niveau d’étude ;

- date du dépdt de la demande.

- les demandes de logement priorisées sont
celles des étudiants inscrits a temps plein en
premicre année a tous les cycles ;

- affectation de tous les étudiants de la
premiére année du premier cycle au campus ;

- premier arrivé, premier servi pour les
¢tudiants en premicére année du troisiéme

cycle selon la disponibilité de logement.
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12- Oxford Brookes University (Oxford Brookes, 2022)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- ¢loignement du domicile par rapport
a 'université ;

- inscription a I’universit¢;

- niveau d’étude ;

- situation d’handicap de I’étudiant ;

- traitement de dossiers selon le groupe
d’étudiant ;

- il existe sept groupes d’étudiant dont :
nouveau ¢tudiant, étudiant poursuivant,
étudiant adulte, étudiant mineur, étudiant
international, quittant pour soins, étudiant
¢loigné.

- dans le groupe ou ils appartiennent,

’attribution de logement aux étudiants se fait

au hasard.

13- The University of Newcastel (Newcastel, 2022)

Criteres d’attribution de logement

Principe d’attribution de logement

- date du dépdt de la demande ;

- ¢loignement du domicile par rapport
a 'université ;

- niveau d’étude ;

- situation d’handicap.

Deux modalités d’attribution de logement :

- traitement de dossier des étudiants

prioritaires. C’est-a-dire les étudiants qui

satisfont les criteres d’attribution de
logement ;

- attribution du reste de logement aux
¢tudiants qui ne satisfont pas les critéres
d’attribution de logement selon la priorité
suivante :

- date du dépdt de la demande ;

- disponibilité du type de logement demandé

par I’étudiant.

Afin de connaitre le traitement général d’attribution de logement étudiant effectué par

les différents établissements, nous avons recensé les critéres d’attribution de logement et le

principe d’attribution de logement des douze universités et un centre des ceuvres universitaires

dans le tableau ci-dessus. Ces établissements sont généralement répartis dans les cinq continents

du monde. Nous présentons dans le tableau ci-dessous 1’appartenance de quelques-uns de ces

établissements dans les continents du monde.
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Tableau 10 : Extrait d’appartenance des universités dans les cinq continents

Etablissement Pays Continent

CROUS France
Europe

Oxford Brookes University Angleterre
The Hong Kong University of science and technology | Chine Asie
The University of Newcastel Australie Océanie
University of Calgary Canada Amérique
Université de Toamasina Madagascar | Afrique

Le cas de chaque universit¢ nous a permis de comprendre tous les différents criteéres

d’attribution de logement étudiants. Vis-a-vis de ces critéres, les universités choisissent ceux

qui leur conviennent. C’est pourquoi les nombres des critéres qu’ils utilisent sont différents. Il
y a ceux qui utilisent quatre critéres (Essex, 2019 ; HKUST, 2018 ; LSBU, 2020 ; Oxford
Brookes, 2022 ; University of Chichester, 2020 ; Warwick, 2022 ; York St John University,
2021), cinq criteres (CROUS, 2022 ; University of London, 2018), six criteres (Ulster

University, 2019), onze critéres (Rasoanaivo, 2020) et douze critére (Calgary University, 2015).

Tableau 11 : Nombre des critéres choisis par les universités

Nombre de

on Etablissements
critere
4 - Oxford Broookes
- The Hong Kong University of science and technology
5 - CROUS en France
- University of London
6 - Ulster University
11 - Université de Toamasina
12 - University of Calgary

Nous avons remarqué aussi que chaque université a son propre principe d’attribution de

logement surtout pour le mode de priorisation des étudiants bénéficiaires de logement.
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Généralement, il differe I’une de I’autre. Comme pour les cas de Ulster University (Ulster
University, 2019) et London Bank University (LSBU, 2020). La premicre priorise I’attribution
de logement par le principe de premier arrivé, premier servi. En revanche, la seconde a

catégoriquement refusé ce principe.

Nous avons vu la modalité d’allocation de logement effectué par différentes universités,

maintenant nous allons présenter la problématique de cette allocation de logement.

11.3.2. Problématique de logements étudiants

Généralement, la problématique de logement étudiants se situe autour des situations
suivantes : la pénurie de logements, 1’augmentation des loyers et surtout 1’augmentation des

effectifs étudiants.

Akchar et ses collegues (Akchar et al., 2017) ont proposé une aide a la décision pour les
pouvoirs publics en France notamment sur le sujet de logement étudiant. Ils ont constaté que ce
dernier est encore peu trait¢é dans les politiques locales de I’habitat portées par les
agglomérations et villes. Mais aussi, les universités et les établissements d’enseignement
supérieur se focalisent sur la formation, la recherche et la mutation urbaine de leur campus. Les
Centres régionaux des ceuvres universitaires et scolaires ne disposent que les données sur le

parc social dédié a la partie dont ils sont gestionnaires.

De ce fait, ces auteurs pensent qu’il faut créer des observatoires locaux du logement étudiant
permettant de connaitre 1’offre et la demande sur le territoire, le stock et le flux de production
ou suppression du logement étudiant, I’adaptation a la demande et aux besoins du territoire, la
programmation des constructions et des réhabilitations, ainsi que mieux informer les étudiants
de la palette d’offres existant sur le territoire. L’objectif d’Akchar et ses collegues est de
mobiliser I’ensemble des acteurs concernés par le logement étudiant afin de permettre le partage
de la connaissance, des diagnostics, des enjeux, et de construire les réponses adaptées entre
collectivités, universités, établissements, services de 1’Etat, producteurs ou gestionnaires de
logement, responsables de la vie étudiante. Ainsi, ces acteurs pourront disposer d’un référentiel
commun entre observatoires permettant de comparer et le mettre en perspective a 1’échelle

nationale.

Afin de mieux comprendre la pénurie de logements étudiants, nous allons illustrer par
des chiffres I’effectif des étudiants inscrits dans les établissements d’enseignement supérieur

par rapport a la disponibilité de logements étudiants.
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En France, les étudiants étaient au nombre de 2 600 000 en 2016 et le Ministére chargé de
I’enseignement supérieur et de la recherche estime que cette population pourrait s’accroitre et
atteindre jusqu’a 2 900 000 en 2025. Par rapport a ce chiffre de I’année 2016, 12% des étudiants
habitent dans une résidence universitaire, 32% vivent au domicile de leurs parents, et les 56%
restant se dispersent en location (seul ou couple), colocation (ou sous-location), propriété de

I’étudiant, de sa famille ou de ses proches et autres logement (Belghith et al., 2017).

Le graphique ci-dessous nous décrit cette situation.
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Figure 12 : Type de logements étudiants en France en 2016

En 2020, les étudiants passent au nombre de 2 700 000 inscrits dans 1’enseignement supérieur.
Par contre, le pourcentage des étudiants hébergés dans les différents types de logements restent
généralement stable dont 12% des étudiants habitent dans une résidence universitaire, 33%
vivent au domicile de leurs parents, et les restes se dispersent en location (seul ou couple),
colocation (ou sous-location), propriété de I’étudiant, de sa famille ou de ses proches et autres

logements (Belghith et al., 2021).
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Figure 13 : Type de logements étudiants en France en 2020

En Australie, les étudiants inscrits étaient au nombre de 1 457 209 en 2016 (Savills,
2018). Ce chiffre a subi une augmentation de 3,3% par rapport a I’année 2015. Cet effectif des
¢tudiants inscrits en 2016 se compose d’étudiants inscrits a plein temps et d’étudiants inscrits a
mi-temps. Selon la politique d’attribution de logements étudiants en Australie, I’étude suivante
concerne les étudiants inscrits a temps plein. Ainsi, elle consiste a analyser 1’hébergement des
¢tudiants inscrits a temps plein dans les grandes régions des principales capitales Australiennes
par rapport a la capacité d’accueil des universités. Globalement, les étudiants sont hébergés
selon trois formes : des logements universitaires, des logements commerciaux et la troisiéme
forme d’hébergement concernent les autres logements qui sont considérés comme locataire

privé ou domicile familiale. Ainsi, le tableau suivant recapitule cette situation.
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Tableau 12 : Effectif d’étudiants hébergés par type de logement en Australie en 2016

Locataire
Capitale Logement Logement privé ou Total

Australienne | universit¢ | commercial domicile

familiale
Sidney 9 056 10 835 198 993 218 884
Melbourne 10 142 9 469 274 743 294 354
Brisbane 3926 11499 128 816 144 241
Perth 3123 1780 95 740 100 643
Adélaide 2 309 4175 65 818 72 302
Canberra 2954 4914 21 081 28 949
Darwin 360 303 5746 6 409
Hobart 1315 41 10 728 12 084
Total 33 185 43 016 801 665 877 866

Source : (Savills, 2018)

Nous allons analyser ces données pour faciliter la compréhension de la situation. D’abord, nous
présentons le pourcentage des étudiants hébergés selon le type de logement de chaque capitale
Australienne par rapport a 1’effectif total des étudiants inscrits a plein temps a partir de la

probabilité conjointe. Ainsi, nous aurons la situation dans le tableau suivant.

Tableau 13 : Pourcentage d’étudiants hébergés par type de logement en Australie en 2016

Capitale Logement Logement | Locataire privé ou

Australienne université commercial | domicile familiale Total

Sidney 1,03% 1,23% 22,67% 24,93%
Melbourne 1,16% 1,08% 31,30% 33,53%
Brisbane 0,45% 1,31% 14,67% 16,43%
Perth 0,36% 0,20% 10,91% 11,46%
Adélaide 0,26% 0,48% 7,50% 8,24%
Canberra 0,34% 0,56% 2,40% 3,30%
Darwin 0,04% 0,03% 0,65% 0,73%
Hobart 0,15% 0,00% 1,22% 1,38%
Total 3,78% 4,90% 91,32% 100%
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Si nous regardons les pourcentages des étudiants inscrits a plein temps hébergés dans des
logements universitaires, Darwin ne peut accueillir que 0,04% des étudiants inscrits a plein
temps qui est le plus faible pourcentage et Melbourne est placée au premier rang sur

I’hébergement des étudiants avec un pourcentage de 1,16%.

Globalement, la situation nous a montré qu’en 2016 sur 877 866 étudiants inscrits a plein temps
dans les huit capitales Australiennes, seul 3,78% sont hébergés dans des logements
universitaires, 4,90% des ¢tudiants habitent dans des logements commerciaux et la majorité des
¢tudiants dont 91,32% se trouvent en location privé et domicile familial. Cette situation sera

illustrée par le graphique ci-dessous.
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Figure 14 : Type de logements étudiants en Australie en 2016

Au Royaume-Uni, un sondage national sur le logement étudiant a été effectué aupres de
2 196 étudiants en janvier 2019 (Bushi, 2019). Ce sondage concerne 1I’année universitaire 2018-
2019. L’objectif étant de découvrir ce que les étudiants pensent de leur logement par rapport a
la situation existante et leurs satisfactions a 1I’égard de leurs logements. Les résultats ont permis
de connaitre la ressemblance d’un logement étudiant, le colt de celui-ci et les problémes de

logement pour les étudiants locataires.

Ainsi, les étudiants sont accueillis dans plusieurs types de logements a savoir les logements
universitaires, les chambres ou maisons a des propriétaires privés, les salles privées, les

logements parentaux, les logements propre aux ¢tudiants et autres types de logement.
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Figure 15 : Type de logements étudiants au Royaume-Uni en 2019
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Pour donner suite a cette situation un autre sondage a été déroulé aupres de 1 355
¢tudiants au Royaume-Uni entre le 20 janvier 2021 et le 8 février 2021 (Brown, 2021). La
période de la pandémie du COVID-19 a eu un impact sur le mode d’hébergement des étudiants
et rendait difficile la gestion de logements étudiants au Royaume-Uni. Ainsi, au début de
I’année universitaire 2020-2021 le pourcentage du choix de logement des étudiants est présenté

dans le graphique suivant.
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Figure 16 : Type de logement étudiants au Royaume-Uni au début du premier semestre 2020-2021

Nous remarquons que la majorité des étudiants ont été hébergé dans des logements des
propriétaires privés (39%). Au deuxieme rang avec un taux de 34% d’hébergement des
¢tudiants se situe la résidence universitaire. Néanmoins il existe des étudiants qui habitent dans

leur propre logement (1%).

En revanche, en décembre 2020 a la suite de la forte propagation de la pandémie du COVOD-
19, la situation du choix de logement des étudiant a ét¢ complétement changé comme nous le

montre le graphique suivant.
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Figure 17 : Type de logement étudiants au Royaume-Uni en décembre 2020

Cette situation se produisait durant la période du COVID-19. Ainsi, les étudiants ont quitté la
résidence universitaire et la résidence privée pour rejoindre leur domicile parental. Une forte
baisse de pourcentage de 1% s’est vue pour 1’occupation des résidences universitaire,
résidences privées et les autres types de logement. Et 52% des étudiants sont restés dans la

méme situation d’hébergement que le début du premier semestre.
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Et entre le 6 janvier 2022 et le 3 février 2022 un autre sondage qui a interrogé 1 245 étudiants
au Royaume-Uni (Brown, 2022) a été réalisé pour obtenir la situation de logement étudiant de
I’année universitaire 2021-2022. Le graphique ci-dessous nous décrit le type de logement et le

pourcentage des étudiants y hébergés.
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Figure 18 : Type de logement des étudiants au Royaume-Uni en 2022

Nous avons présenté les différents types d’hébergement des étudiants en France, en
Australie et au Royaume-Uni. Ces situations nous ont illustré les problémes de logements
¢tudiants. Généralement, ces problémes sont relatifs a ’insuffisance de logements dans des
résidences universitaires a attribuer aux étudiants. C’est pourquoi les étudiants ont recours aux
différents types de logements comme les résidences commerciaux privées. Peut des étudiants
ont leur propre logement. Et par plusieurs raisons, il existe des étudiants qui restent habiter dans

la résidence parentale, familiale ou amicale.

De plus, Imed avait mentionné qu’aux Etats-Unis, il y avait plus de 32 000 étudiants sans-abri
en 2018 (Imed, 2022). Les loyers ne cessent de s’accroitre chaque année par rapport a 1’année

précédente. Le graphique ci-dessous présente cette croissance de loyer des étudiants aux Etats-

Unis de 2016 a 2019.
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Figure 19 : Augmentation annuelle du loyer des logements étudiants aux Etats-Unis
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On peut citer en autre les universités américaines qui ont la plus forte croissance des loyers des

¢tudiants du 2016 a 2019 au graphique ci-dessous.
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State University University Nevada University Californie

Figure 20 : Croissance des loyers de logements étudiants dans les universités américaines

Vis-a-vis de cette situation, deux tiers des étudiants de premier cycle aux Etats-Unis travaillent

pendant leurs études pour répondre aux besoins fondamentaux.

I1.4. Allocation de logements étudiants a Madagascar

A Madagascar la gestion des logements étudiants fait partie des missions du Ministére
chargé de I’enseignement supérieur et de recherche scientifique. Ainsi, dans le cadre de la
politique générale de I’Ftat et la réalisation des objectifs stratégiques énoncés dans I’Initiative
Emergence Madagascar (Rajoelina, 2019), ce ministére met en ceuvre la Politique Générale de

1’Etat en matiére d’enseignement supérieur et de recherche. Il est notamment chargé de :

- faire de I’enseignement supérieur et de la recherche scientifique un réel moteur de
développement de Madagascar ;

- assurer I’amélioration, I’efficacité de la gouvernance des Universités et garantir la paix
sociale dans le monde Universitaire ;

- instaurer d’'une manicre pérenne un enseignement supérieur de qualité et compétitif, par
I’optimisation et la propagation de I’application du systtme LMD, du systéme
d’accréditation, et d’assurance qualité ;

- de promouvoir des formations professionnalisantes, au sein des facultés, écoles,
instituts, et divers sites a hautes potentialités économiques ;

- d’assurer un meilleur environnement pour les études, les formations et les recherches ;

- prioriser les thématiques de recherches et de I’innovation ;

- valoriser les produits de la recherche scientifique par la création d’une stratégie
entrepreneuriale (Promotion de I’Economie), afin de réaliser a son meilleur niveau

I’exploitation des produits issus de cette recherche ;
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- systématiser cette option d'investissements pour les résultats de recherche afin qu'elle
devienne une réelle source régénératrice de ressources financieres ;
- de coordonner et de controler les activités des organismes et institutions qui lui sont

rattachés.

Nous présentons a la figure ci-dessous, 1’organigramme de ce ministere.

MINISTRE

Organismes sous
tutelle et rattachés : PERSONNE RESPONSABLE
DES MARCHES PUBLICS

MCU, CoNaBEx, FUM, CROU, CoPRIES,

CoDICR, CNURS, CNH, CRFM, CEDM

i

Figure 21 : Organigramme du MESupReS a Madagascar

\

Par rapport a cet organigramme, nous trouverons que le centre régional des ceuvres
universitaires (CROU) est ’'un des organismes sous tutelle et rattach¢ au Ministre. Nous

présentons par la suite le détail concernant ce CROU.
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I1.4.1. Centre Régional des (Euvres Universitaires

Depuis 1960, la création des cités universitaires a été faite pour accueillir les étudiants
qui avaient des parents tres ¢loignés de I’université. En paralléle avec cette création des cités
universitaires, I’Etat Malagasy avait install¢ aussi des centres médicaux et des restaurations

pour alléger les problémes des étudiants sur leurs études et pour surveiller leur état de santé.

Le premier organisme chargé de gérer les ceuvres universitaires 8 Madagascar a été créé en
1959 et était dénommé COUT ou Centre des (Euvres Universitaires de Tananarive qui se situait
a la capitale de Madagascar (Etat Malagasy, 1959) . Aprés avoir fonctionné pendant deux ans,
en 1962, le COUT devenait COUM ou Centre des (Euvres Universitaires de Madagascar (Etat
Malagasy, 1962). Le COUM a changé de nom en 1990 pour devenir COUTANA ou Centre des
(Euvres Universitaires de Tananarive suivant I’ Arrété N°655/90 du 05/02/90. D¢s sa création

jusqu’en 1998, cet organisme était rattaché a 1’Université d’ Antananarivo.

En 1998, le Décret portant création et statuts des Centres Régionaux des (Euvres Universitaires
(CROU) a été promulgué en date du 30 septembre. L’article deux (Art.2) de ce décret stipule
que les CROU sont chargés de gérer I’ensemble des activités dites ceuvres universitaires, dont

notamment le logement entrepris en faveur des ¢tudiants dans des conditions particuliéres.

Pareillement a toutes les Universités & Madagascar qui ont leurs statuts, les CROU sont placés
sous la tutelle technique du Ministére chargé de I’Enseignement Supérieur et sous la tutelle
financiere du Ministére chargé des Finances actuelles. Ils peuvent étre mis en place par le
Ministére de tutelle technique dans toute Région ou se trouve implanté un ou plusieurs
Etablissement(s) public(s) en fonction de I’importance de ’effectif des étudiants. Pour un
effectif d’étudiants supérieurs a 7 500, ils seront administrés par un Directeur, mais si I’effectif
est de 3 000 a 7 500, un chef de service sera a leur téte, sinon pour un effectif inférieur a 3 000
¢tudiants, un Service ou Direction au sein de la présidence de 1I’Université dont il dépend

I’administrera.

En connaissant I’organisme qui gere les logements étudiants a Madagascar, nous allons

asser maintenant a la gestion des logements étudiants a 1’Université de Toamasina.
tenant a la gestion des 1 ts étudiants a I’U téde T

11.4.2. Logements étudiants a I’Université de Toamasina

I1.4.3.1. Les cités universitaires

A T’origine, I’Université de Toamasina ne disposait encore ni de salles de cours, ni des cités

universitaires. Ainsi, dans 1’attente de la construction du campus de Barikadimy, les cours avaient
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eu lieu, d’abord au lycée Jacques RABEMANANJARA. Les ¢étudiants étaient logés dans divers
lieux comme la cité Valpinson, au foyer protestant Thomas Bevan, a 1’internat protestant David
Jones, et 2 Anjoma. Ensuite, en 1979, I’occupation du campus de Barikadimy a commencé avec
les batiments a deux étages, en complément de ceux que nous venons de citer précédemment.
Ultérieurement, des batiments ont été construits comme ceux d’Imballagy en 1981, de

CONACO en 1982 et des maisons blanches en 1987.

Jusqu’a cette année (1987), I’ensemble des cités universitaires de I’Université de Toamasina
¢tait de 2 559 places contre 533 au départ. Quelques années plus tard, lorsque le campus
d’Anjoma, et celui de Thomas Bevan ne faisaient plus partie de la cité universitaire, ce nombre
était réduit a 2 440 places. Au fil du temps, le campus de Valpinson a été vendu par I’Université
de Toamasina, a partir de I’année universitaire 1992-1993. Ainsi, il ne restait plus pour

I’Université de Toamasina que le campus de Barikadimy comme cité universitaire.

Face au vieillissement et la destruction des autres blocs d’Imballagy causée par des cataclysmes
naturels, la capacité d’accueil dans la cité universitaire a diminué. Il est difficile de satisfaire
toutes les demandes de logement faites par les ¢étudiants. Méme si en 2009, certains blocs
d’Imballagy ont été réhabilités, la capacité d’accueil était encore de 1 595 places. En 2015, une
réhabilitation générale du campus a eu lieu, mais comme le nombre des étudiants inscrits a

I’université s'accroit annuellement, les logements restent toujours insuffisants.

Pour combler ce vide, le gouvernement Malgache a offert, derniérement, un batiment pour
chacune des six universités de Madagascar. Ce batiment comporte 76 chambres de 28 m?
chacune pouvant accueillir quatre (4) étudiants en moyenne par chambre. Au total, 304
¢tudiants peuvent étre logés dans ce nouveau batiment. Mais, depuis sa construction jusqu’a
I’année universitaire 2021-2022, ce nouveau batiment n’a jamais ¢été alloué aux étudiants et il
est encore inhabité. Nous présentons dans le tableau suivant la capacité d’accueil de I’Université

de Toamasina.
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Tableau 14 : Capacité théorique d’accueil de logement étudiant

Batiment 7 36 2 504
Conaco 20 16 4 1280
Imballagy -
Maison blache 2 15 2 60
R+3 1 76 4 304
Total 2148
11.4.3.2.  Direction des ceuvres universitaires (DOU)

A I’Université de Toamasina, cette direction est composée des cing services dont les
bourses d’études, les logements étudiants, la médecine préventive ainsi que d’autres services

comme nous le montre I’organigramme ci-dessous.

Direction des (Euvres

Universitaires

v

Service des

Service Service

Médico-social

Service des Service Environnement et

Bourses logements Hygiéne Intérieur

Figure 22 : Organigramme de la DOU de I’Université de Toamasina

Par rapport a ces différents services au sein de la direction des ceuvres universitaires, si
nous ne décrivons que le service des logements, comme son appellation 1’indique, il s’occupe
des taches relatives aux logements étudiants comme par exemple : I’organisation de la période
annuelle de renouvellement des dossiers de logement, la réception des demandes de logement,
le traitement de ces demandes, 1’attribution de logements aux étudiants, et le controle de 1’état
des résidences en vue de les déclarer au service Intérieur qui a son tour chargé de ses entretiens.
Ainsi, dans I’objectif de maintenir la paix sociale au sein des cités et du campus, le service logement
s’occupe également du réglement des litiges entre les résidents et controle les rapports périodiques

émanant des étudiants.
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Dans son organisation, le service de logements est composé d’un chef de service et des
secrétaires. Ce premier veille au bon fonctionnement de son service en effectuant les taches venant
de sa direction, coordonnant et supervisant celles a attribuer a ses secrétaires. Quant a ces derniers,
ils assurent toutes les taches liées a 1’attribution des logements aux étudiants. Parmi tant d’autres,
la réception, le traitement, ainsi que le classement des demandes. Nous présentons dans la figure ci-

dessous le circuit de traitement d’une demande de logement.
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Etudiant Senice des logements Commission datiribution de logemeant

Vente du formulare de la demande de logement

Demande anwoyés

Vioir la liste des Sudants bénéficiares de lagement

Figure 23 : Diagramme d’activité de traitement d une demande de logement
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11.4.3. Principe d’attribution de logement a I’Université de Toamasina

Vers la fin de I’année universitaire en cours, la Présidence de 1’Université de Toamasina
nomme par Arrété les membres de la commission d’attribution des logements de ’année
universitaire suivante. Ces membres sont composés des Doyens des facultés, Directeurs des
Instituts/Ecoles, Directeur des ceuvres universitaires, chef de service de logement, représentant
de la Présidence de Iuniversité et les représentants du personnel des Facultés/Instituts/Ecoles.

Ainsi, cette commission se réunit pour la premicre fois afin de décider sur :

les criteéres d’attribution de logement choisis ;

la période de vente du formulaire de la demande de logement ;

la date limite du dépot de la demande de logement ;

la date de la prochaine réunion en vue d’attribuer des logements aux étudiants.

Le service des logements déclenche toute activité afin d’exécuter les décisions prises lors de
cette réunion. Comme la gestion de logements étudiants est encore manuel, le processus
commence par la vente des formulaires des demandes de logement vers la fin de 1’année
universitaire en cours pour l’année universitaire suivante. Le processus d’attribution des
logements aux étudiants se termine généralement au cours du premier semestre de I’année
universitaire concernée. Ainsi, par exemple pour I’année universitaire 2022-2023, la vente des
formulaires des demandes de logements se fait avant la fin du deuxiéme semestre de I’année

universitaire 2021-2022.
Les reégles générales d’attribution de logements a I’Université de Toamasina sont les suivantes :

- les logements sont accordés aux étudiants régulierement inscrit & 1’Université de
Toamasina dans les établissements existants ;

- en fonction de la capacité d’accueil, les dossiers relatifs a la réadmission des anciens
¢tudiants et les nouvelles attributions pour les nouveaux bacheliers seront notés et
classés par ordre de mérite, suivant le total des points obtenus par chaque candidat ;

- sont priorisés les ¢tudiants handicapés, orphelins de parent et enfants du personnel des
universités publiques a Madagascar ;

- les étudiants redoublants quels que soit leur niveau d’études ne bénéficie pas de logement ;

- D’obtention d’une bourse d’étude ne donne pas droit automatiquement a un logement ;

Compte tenu de ces principes, les critéres d’attribution de logement se catégorisent en

deux groupes dont les critéres de base (pédagogique) et les critéres sociaux. Nous détaillerons
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dans les deux sous-sections suivantes le traitement d’attribution de logement par rapport a ces

critéres.

11.4.3.1. Test aux critéres de base

Le processus de traitement des demandes de logement se fait en deux étapes. Chaque
¢tape concerne un des deux groupes de critéres cités ci-dessus. Le premier groupe de critére
contribue a vérifier la situation des étudiants selon les critéres de base (pédagogique).
Cependant, il est obligatoire de satisfaire ces critéres pour passer a la seconde étape. Par
conséquent, si un des critéres de base n’est pas rempli, la demande de logement de 1’étudiant

concerné sera rejetée. On constate que ces critéres sont propres a 1’étudiant méme :

- D’admission a I’examen ;
- Dinscription administrative ;
- la nationalité ;
- situation professionnelle ;
- D’année d’obtention du diplome Baccalauréat pour les étudiants en L1;
- D’age selon le niveau d’étude :
o inférieur ou égal a 24 ans pour le niveau L1 ;
o inférieur ou égal a 26 ans pour le niveau L2 ;
o inférieur ou égal a 28 ans pour le niveau L3 ;

o inférieur ou égal a 30 ans pour le niveau Master.

Par la suite, les étudiants qui satisfont tous ces critéres vont passer a la deuxiéme étape

du traitement : 1’évaluation des critéres sociaux.

11.4.3.2. Evaluation aux critéres sociaux

Les criteéres sociaux servent a sélectionner les étudiants selon le total des points qu’ils
obtiennent. C’est a ce stade que les étudiants seront rangés selon 1’ordre de mérite pour savoir

ceux qui devront étre bénéficiaire de logement en fonction de la disponibilité.

Les critéres sociaux concernent généralement la situation de 1’étudiant par rapport a sa vie

familiale. Ce sont :

- la capacité physique de 1’étudiant ;
- le lieu de travail du parent ;
- D’orphelin de parent ;

- D’enfant a charge de parent ;

Rolin Gabriel Rasoanaivo 83 IRIT-UTI




Allocation des ressources

- la distance de domicile par rapport a 'universit¢.

Pour pouvoir noter les étudiant par rapport a ces criteres, les valeurs dans le tableau suivant sont

prises en compte.

Tableau 15 : Critéres sociaux Université de Toamasina

Critéres Eléments Echelle de Valeur
Normale 5
Capacité physique
Handicap 10
Universités 10
Lieu de travail du parent
Autres 5
Aucun 5
Orphelin de parent Pere ou Mere 10
Pere et Mére 15
Enfant a charge Nombre Selon le nombre

Pour le critére distance de domiciliation par rapport a I’Université de Toamasina, il sera évalué

selon les Régions qui existent a Madagascar en tenant compte de la distance kilométrique de la

capitale a chaque région. Particulierement, pour la région Atsinanana dont la capitale est

Toamasina la distance kilométrique est considéré a 100. Le tableau suivant décrit la distance

kilométrique de chaque capitale de la région de Madagascar par rapport a Toamasina.
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Tableau 16 : Distance kilométrique par rapport a Toamasina

Province Region Capital Distance (km)
Analamanga Antananarivo 350
] Vakinakaratra Antsirabe 515
Antananarivo S
Itasy Miarinarivo 441
Bongolava Tsiroamandidy 558
) Diana Antsiranana 1465
Antsiranana
Sava Sambava 1436
Haute-Matsiatra Fianarantsoa 757
Amoron'i Mania Ambositra 609
Fianarantsoa Atsimo-Atsinanana Farafangana 707
Thorombe Thosy 951
Vatovavy Fitovinany | Manakara 605
Boeny Mahajanga 923
) Sofia Antsohihy 1 040
Mahajanga .
Betsiboka Maevatanana 667
Melaky Maintirano 920
Atsinanana Toamasina 100
Toamasina Alaotra Mangoro Ambatondrazaka 399
Analanjirofo Fenoarivo Atsinanana 102
Atsimo Andrefana Toliara 1275
) Androy Ambovombe 1 349
Toliara
Anosy Tolagnaro 1020
Menabe Morondava 948

Pour I’année universitaire 2021-2022, I’Universit¢ de Toamasina compte 14 812
¢tudiants inscrits a toutes les formations existantes et 2 148 logements a distribuer. Ce chiffre
nous indique un faible pourcentage d’hébergement des étudiants a la résidence universitaire
dont 15%. Gérer manuellement les demandes de logements étudiants par rapport a cette
statistique est une tache fastidieuse. Ainsi, la connaissance de toutes ces informations sur la
gestion d’attribution de logement étudiant issues du Ministére chargé de l’enseignement
supérieur jusqu’a I’Université de Toamasina nous ont permis de réaliser un systeme d’aide a la

décision multicritére que nous présentons parmi notre contribution.
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II.5. Conclusion

Ce chapitre nous a permis d’initier nos connaissances sur 1’allocation des ressources.
Nous avons commencé par définir ce qu’est une ressource selon différent domaine en montrant

le mode d’allocation de celle-ci et les problémes existants lors de son allocation.

Parmi les ressources existantes, nous avons spécifi¢ que notre domaine d’étude
concerne 1’allocation des ressources matérielles au sein des établissements supérieur, plus

précisément les logements étudiants.

Pour cela, nous avons présenté généralement les modalités d’allocation de ceux-ci pour
quelques universités parmi celles qui existent dans les cinq continents. Compte tenu de tous les
cas ces universités, nous avons remarqué qu’elles utilisent des plusieurs critéres pour
sélectionner les étudiants bénéficiaires de logement. Ces critéres se différencient en nombre
selon chaque université mais ils sont presque les mémes. Ainsi dans 1’ensemble nous avons
recensé les critéres suivants utilisés par les universités : admission a I’examen, age de 1’étudiant,
couleur, composition de la famille de 1’étudiant, croyance religieuse, date du dépot de la
demande de logement, ¢éloignement du domicile parental par rapport a 1’université, enfant du
personnel de I’université (ascendance), genre, inscription a 1’université, nationalit¢ de
I’¢étudiant, niveau d’étude, orphelin de parent, situation d’handicap de 1’¢étudiant, race, situation
matrimoniale de 1’étudiant et situation professionnelle de 1’étudiant (revenu). Par rapport a ces

critéres chacune de ces universités ont sa spécificité sur ceux qui sont a prioriser.

Globalement, ces universités ont la méme problématique sur la gestion de logement étudiant
qui est I’insuffisance de ceci par rapport a croissance des effectifs des étudiants inscrits. Et nous

avons exposé¢ aussi la modalité d’allocation de logement étudiants selon ces universités.

Pour arriver a un exemple précis sur cette allocation de logement, nous avons montré le cas de
Madagascar dont I’Université de Toamasina, partant de la situation des logements jusqu’au

principe d’attribution aux ¢€tudiants.

Enfin, pour faciliter la gestion d’attribution des logements étudiants dont la sélection
des étudiants, une nouvelle technique doit étre appliquée et un systéme d’aide a la décision est

nécessaire.
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Chapitre III : Contribution

II1.1. Introduction

Notre contribution consiste a traiter I’attribution des logements étudiants par les MMAD
existantes et chercher une nouvelle méthode multicritére basée sur les rangs obtenus par ces

méthodes en les implantant dans un SAD.

D’abord, nous avons commencé par appliquer les méthodes PROMETHEE, AHP et WSM pour
¢tudier les rangs des étudiants résultant de ces méthodes (Rasoanaivo, 2020 ; Rasoanaivo et
Zaraté, 2022a ; Rasoanaivo et Zaraté, 2022b ; Rasoanaivo et Zaraté, 2023a ; Rasoanaivo et

Zaraté, 2023b).

Ensuite, nous avons continué notre ¢tude par I’application d’autres méthodes multicritéres

d’aide a décision comme TOPSIS et CoCoSo.

Ainsi, en analysant I’application de ces méthodes pour le rangement des étudiants, nous avons
abandonné les méthodes : AHP car il est difficile de 1'utiliser lorsque les alternatives sont
nombreuses et PROMETHEE car pour un utilisateur novice il est difficile de paramétrer les
seuils de préférence du décideur. Alors, nous avons décidé de garder les méthodes, WSM,
TOPSIS et CoCoSo pour ranger les ¢tudiants et AHP pour calculer le poids des critéres. Les
résultats nous ont montré que les rangements des étudiants fournis par ces méthodes sont

différents.

De plus, nous avons mis au point une nouvelle méthode multicritére d’aide a la décision
dénommé « Minimum des Rangs » (MIRA) qui permet de récupérer les rangs résultant des
méthodes multicriteéres d’aide a la décision, afin de pouvoir agréger les différents rangements

(Rasoanaivo et Zaraté, 2023c).

Pour faciliter 1’utilisation de ces méthodes, nous avons développé SAGeLogE qui est
un SADM. Son principal rdle est de sélectionner les étudiants bénéficiaires des logements au
sein d’un établissement (Université/Centre des ceuvres universitaire) selon les critéres
d’attribution de logement choisis par les décideurs et en fonction des logements disponibles.
De ce fait, les méthodes AHP, WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA y sont implantées. AHP
permettant de calculer le poids des critéres, et WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA pour ranger

les étudiants.
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Pour pouvoir sélectionner les étudiants en fonction de la disponibilité des logements, nous
avons recommandé équitablement le part de logement a distribuer par niveau d’étude et mention

(formation).

Ainsi, les utilisateurs peuvent choisir I’une des méthodes installées dans SAGeLogE

pour ranger et sélectionner les étudiants bénéficiaires des logements.

Dans ce chapitre nous présenterons successivement notre contribution dont 1’application
des méthodes multicritére d’aide a décision sur I’attribution de logement étudiants, la nouvelle
méthode MIRA, la recommandation de quota et le SADM implantant les méthodes multicritéres

d’aide a la décision ainsi que la méthode MIRA.

I11.2. Applications des méthodes multicritéres sur I’attribution de logement étudiants

L’objectif de cette application est de pouvoir ranger les étudiants selon les critéres
d’attribution de logement. Nous allons présenter dans 1’application qui suive 1’apport des
méthodes multicritéres d’aide a décision pour ranger les étudiants en vue de Iattribution de
logement. 11 s’agit du cas d’un établissement qui utilise cinq (5) critéres lors de la sélection les

¢tudiants bénéficiaires de logement dont ces derniers sont présentés au tableau ci-dessous.

Tableau 17 : Valeur des critéres d’attribution de logement

Critéres Valeur
Capacité physique (CP) Normal =5 ; Handicap = 10
Orphelin de parent (OP) Aucun = 0 ; Pére ou Meére =5 ; Pere et Mere = 10

Lieu de travail de parent (LTP) Université =5 ; Autres =0

Enfant a charge de parent (EC) Selon le nombre

Distance de domicile (DD) Selon le kilométrage

Dans I’exemple choisi, nous avons pris le cas des étudiants en premiere année de
Licence de la mention Mathématiques, Informatique et Applications de I’Université de
Toamasina a Madagascar. Les étudiants éligibles sont au nombre de vingt-six (26) et leurs
situations par rapport aux critéres ci-dessus sont présentées par la matrice de jugement initial

suivante.
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Tableau 18 : Matrice de jugement initial

Etudiant | CP DD EC | LTP | OP Etudiant | CP | DD | EC | LTP | OP
El 5 102 2 0 5 El4 5 100 6 0 0
E2 5 100 3 0 0 E15 5 100 5 0 0
E3 5 100 5 0 5 El6 5 100 2 0 0
E4 5 100 4 0 5 E17 5 102 1 0 0
E5 5 100 2 0 0 E18 5 100 4 0 5
E6 5 100 1 0 0 E19 5 100 5 0 5
E7 5 923 1 0 10 E20 5 399 1 0 0
E8 5 100 3 0 0 E21 5 100 3 0 10
E9 5 100 4 0 5 E22 5 923 4 5 5

E10 5 100 2 0 0 E23 5 399 2 0 10
Ell 5 100 4 0 0 E24 5 100 2 0 0
E12 5 100 1 0 5 E25 5 100 5 0 5
E13 5 350 2 0 10 E26 5 100 6 0 0

Avant de procéder au rangement de ces étudiants, il nous faut d’abord déterminer les

poids des critéres comme exigé par les méthodes multicritéres d’aide a la décision. Dans un

premier temps, la méthode AHP sera utilisée pour calculer ce poids des critéres.

1I1.2.1. Apport de la méthode AHP pour hiérarchiser les critéres

L’application de I’échelle de Saaty permettant de déterminer la priorité des critéres nous donne

la matrice de comparaison des critéres suivante.

Tableau 19 : Matrice de comparaison des critéres

ce | oo |EC| LTP | OP

CP 1 3
DD 1/3 1
EC 1/4 1/2
LTP 1/4 1/2
op 1/3 1

—_ = N A

4
2
1
1
2

3
1
1/2
1/2
1

Nnous pouvons entamer aux ¢étapes présentées aux tableaux ci-dessous pour obtenir les poids

des critéres.

Tableau 20 : Somme des colonnes

Tableau 21 : Normalisation de la matrice

CP | DD |EC|LTP| OP CP | DD EC | LTP | OP | Poids
CP | 1 3 4 4 3 CP | 0462 0,500 [ 0400 0,400 | 0,500 | 0,452
DD | 03 1 2 2 1 DD | 0,154 | 0,067 [ 0200 0,200 | 0,167 [ 0,177
EC | 03 05 1 1 05 EC [ 0,115 0,083 ] 0,100 [ 0,100 | 0,083 [ 0,096
LTP | 03 05 1 1 05 LTP | 0,115 ] 0,083 [ 0,100 | 0,100 | 0,083 | 0,096
oP | 03 1 2 2 1 OP [0,154] 0,167 | 0,200 [ 0200 ] 0,167 | 0,177

2,17 ] 6,00 10| 10 6,00 1 1 1 1 1 1
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Comme nous somme en possessions des poids des critéres, maintenant nous allons
vérifier la cohérence de ces poids a partir du ratio de cohérence. Pour y arriver, il est

indispensable de calculer d’abord la valeur propre Amex présentée au tableau ci-dessous.

Tableau 22 : Calcul de Amax

0,452 0,177 0,096 0,096 0,177 Poids Poids total

CP DD EC | LTP | OP total /poids

CP | 0452 0,532 038 038 0,532 2,288 5,059
EC | 0,113 0089 0,096 0096 0,089 | 0,483 5,013
LTP| 0,113 0,089 0,096 0,096 0,089 | 0,483 5,013
pD | 0,151 0,177 0,193 0,193 0,177 | 0,891 5,023
OP | 0,151 0,177 0,193 0,193 0,177 | 0,891 5,023
Imax | 5,026

Maintenant, nous procédons a la recherche de 1’indice de cohérence qui sera calculée a
partir de cette valeur propre. Le résultat est présenté aux tableaux ci-dessous de méme que celui

du ratio de cohérence qui est dépendant d’indice de cohérence et d’indice aléatoire.

Tableau 23 : Indice aléatoire (IA), indice de cohérence et ration de cohérence

1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10
0 0 1058109 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
Indice de cohérence (IC) Ratio de cohérence (RC)
R — W 0,007 RC IC 0,006
IC = ——— = 7A
n—1 IA

Comme nous avons RC < 1, nous pouvons dire que la cohérence est logique. Donc,

nous pouvons utiliser ces poids des critéres tout au long de notre application.

111.2.2. Apport de la méthode AHP pour ranger les étudiants

L’objectif est d’obtenir le rangement des étudiants par rapport a chaque critére d’attribution de

logement. Le principe reste toujours le méme que le calcul des poids des criteres.

chercher la priorité selon I’échelle de Saaty ;
- ¢établir la matrice de jugement ;

- normaliser la matrice ;

- calculer le poids des alternatives

- vérifier la cohérence logique.
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Comme c’est un processus répétitif, nous trouverons le détail de ce principe en annexe
de ce document. En revanche, nous présentons par la suite les matrices de jugement des

¢tudiants pour chaque critére et les poids obtenus.

Commengons par la matrice de jugement des alternatives sur le critere Capacité

physique (CP) présentée par le tableau ci-apres.
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Tableau 24 : Comparaison des alternatives par rapport au critére capacité physique

El | E2 | E3 [ B4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 [ El0 | Ell | E12 | E13 | E14 | E15 | El6 | E17 | E18 | E19 | E20 | E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26

CPpP
El

E2

E3

E4

ES5

E6

E7

E8

E9

E10
El1l

E12
E13
El14
El5
E16
E17
E18
E19
E20
E21
E22
E23
E24
E25
E26

Les valeurs résultantes des comparaisons sont tous 1 car les étudiants ont tous les mémes capacités physiques.
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Ensuite, la matrice de jugement des alternatives sur le critére Distance de domicile (DD) présentée par le tableau ci-dessous

Tableau 25 : Comparaison des alternatives par rapport au critere distance de domicile

1/3
1/3
173
1/3
173
1/3

1/7

1/3
1/3
1/3
1/3
1/3
1/3

1/7

172
172
172
172
172

1/7

1/7

1/7

1/7

173
1/3
1/3
1/3
1/3

1/7

1/3
1/3
1/3
173
1/3
1/2
1/3
1/3
1/3
1/3
1/3
1/3

172
172
172
172
172

1/7
1/7

1/7

1/7
1/6

172
1/3
1/3
1/3
1/3
1/3
173

1/7

172
172
172

1/7

1/7

1/7

1/7

1/2
1/2

1/7

1/3

1/7

1/3

1/2

1/3
1/3
1/3

1/7

1/3
1/3
1/3

172
172
1/2

1/7

1/7

pp [El |E2 |E3 |E4 |E5 |E6 [E7 |E8 |E9 |El0|Ell |E12 |E13 [E14 | E15 | El6 | E17 | E18 | E19 | E20 [ E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

El10
Ell

E12
E13
El4
E15
El6
E17
E18
E19
E20
E21
E22
E23
E24
E25
E26
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Aussi, la matrice de jugement des alternatives sur le critére Enfant a charge des parents (EC) présentée par le tableau ci-dessous

Tableau 26 : Comparaison des alternatives par rapport au critére enfant a charge des parents

Contribution

EC | El | E2 | E3 | E4 | B5S [ E6 | E7 | E8 | E9 | El10 | E11 | E12 [ E13 | E14 | E15 | El6 | E17 | E18 | E19 | E20 | E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26
El [ 1 12 w4 13 1 2 2 12 13 1 13 2 1 US U4 1 2 13 U4 2 12 13 1 1 U4 15
E2 |2 1 13 12 2 3 3 1 12 2 12 3 2 U4 13 2 3 12 13 3 1 12 2 2 13 4
E3 |4 3 .1 2 4 5 5 3 2 4 2 5 4 12 1 4 5 2 1 5 3 2 4 4 1 12
B4 | 3 2 121 3 4 4 2 1 3 1 4 3 13 12 3 4 1 12 4 2 1 3 3 12 17
ES | 1 12 w4 o130 2 2 12 13 1 13 2 1 U5 U4 1 2 13 V4 2 12 13 1 1 14 15
E6 |12 13 U5 w4 % oL 1 U3 14 12 U4 1 12 U6 U5 12 1 14 US 1 13 U4 12 12 15 16
E7 |12 13 us w4 w1 1 U3 14 12 14 1 12 U6 U5 12 1 14 U5 1 13 U4 12 12 15 16
E8 [ 2 1 13 12 2 3 3 112 2 12 3 2 U4 U3 2 3 12 13 3 1 12 2 2 13 U4
B [ 3 2 12 1 3 4 4 21 3 1 4 3 13 12 3 4 1 12 4 2 1 3 3 12 173
ElO| 1 12 14 13 1 2 2 12 13113 2 1 US U4 1 2 13 U4 2 12 13 1 1 U4 15
Ell |3 2 12 1 3 4 4 2 1 31 4 3 13 12 3 4 1 12 4 2 1 3 3 12 173
El2 |12 13 U5 w4 % 1 1 U3 14 12 14112 U6 U5 12 1 U4 US 1 13 U4 12 12 15 16
E3 [ 1 12 w4 o131 2 2 12 13 1 13 2 1 Us w4 1 2 13 U4 2 12 13 1 1 14 15
El4| 5 4 2 3 s 6 6 4 3 5 3 6 5 .1 2 5 6 3 2 6 4 3 5 5 2 1
EI5| 4 3 1 2 4 5 5 3 2 4 2 5 4 12,1 4 5 2 1 5 3 2 4 4 1 12
El6 | 1 12 U4 13 1 2 2 12 17 32 1 U5 ua 1 2 13 U4 2 12 13 /4 15
El7 |12 13 U5 w4 % 1 1 U3 14 12 4 1 12 Ue U5 12 1 4 US 1 13 U4 12 12 15 16
EI8 3 2 12 1 3 4 4 2 1 3 1 4 3 13 12 3 4 1 12 4 2 1 3 3 12 17
EO|[4 3 1 2 4 5 5 3 2 4 2 5 4 12 1 4 5 2 1. 5 3 2 4 4 1 12
E20 [ 12 13 U5 14 %11 U3 14 12 14 1 12 Ue U5 12 1 14 US| 1 13 Ud 12 12 15 16
E20 | 2 1 13 12 2 3 3 1 12 2 12 3 2 U4 U3 2 3 12 13 3 1 12 2 2 13 U4
E2 | 3 2 12 1 3 4 4 2 1 3 1 4 3 13 12 3 4 1 12 4 2 1|3 3 12 153
E23 | 1 12 w4 13 1 2 2 12 13 1 13 2 1 US4 1 2 13 U4 2 12 131 1 14 15
E24 | 1 12 w4 13 1 2 2 12 13 1 13 2 1 Us 4 1 2 13 U4 2 12 13 1 1| 14 15
E25| 4 3 1 2 4 5 5 3 2 4 2 5 4 12 1 4 5 2 1 5 3 2 4 4 1 12
E%| 5 4 2 3 5 6 6 4 3 5 3 6 5 1 2 5 6 3 2 6 4 3 5 5 211
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Pareillement, la matrice de jugement des alternatives sur le critére Lieu de travail du parent (LTP) est présentée par le tableau ci-dessous

Tableau 27 : Comparaison des alternatives par rapport au critere lieu de travail du parent

LTP | El | E2 | E3 | E4 | E5 | B6 | E7 | B8 | E9 | El0 [ Ell | E12 | E13 | E14 | E15 | El6 | E17 | E18 | E19 | E20 | E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10
Ell

El12
E13
El4
El5
El6
E17
E18
E19
E20
E21
E22
E23
E24
E25
E26
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Enfin, la derniére matrice de jugement des alternatives est celle par rapport au criteére Orphelin de parent (OP) présentée ci-dessous

Tableau 28 : Comparaison des alternatives par rapport au critére orphelin de parent

op | El | E2 | E3 | B4 | B5 | B6 | E7 | E8 | E9 | El0 | E11 | E12 | E13 | E14 | E15 | El6 | E17 | E18 | E19 | E20 | E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26
EE 1. s 1 1 s 5 5 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 15 1 15 5 1 5
2 |1 v ouys o1 1 Y7 o1tovys 11 U571 1 1 1 15 uUs o1 uy7usou7 1 15
B3 [ 1 s 1 1 5 5 ys 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 U5 1 15 5 1 5
B4 [ 1 5 11 s 5 Y5 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 U5 1 15 5 1 5
ES |vs 1 w5 ows 1 1 w7 o1t vys 11 Us o7 1 1 1 1 15 Vs 1 17 Usou7 1 151
E6 |15 1 s ous 1 1y 1 vys 1 1 Us 17 1 1 1 1 15 Vs 1 17 Usou7 1 151
7 |s 7 s s 7 701 .7 s 7 7 5 1 71 7 7 7 5 5 7 1 5 1 1 5 71
B8 |5 1 s s 1 1 vy 1. ys 11 vys 171 1 1 1 U5 U5 o1 17 U517 1 15
B |1 s 1 1 5 5 ys s 1. 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 U5 1 15 5 1 5
El0| 15 1 s ous 1 1 Y7 1t vys_ 1.1 Us 7 1 1 1 1 Us vUs 1 17 Us 17 1 15 1
LR V- WA V2 S VS TS NS U AN NS VSN T L S V- V7 A U S NS SRS VZ NS V- SN SR VoS V- S Vo RS NS V- S
E2| 1 5 1 1 5 5 ys s 1 5 51 15 5 5 5 5 1 1 5 U5 1 15 5 1 5
E3| s 7 s s 7 7 1 7 5 7 7 5 .17 7 7 7 5 5 7 1 5 1 1 5 71
El4 |15 1 s o5 1 1 vy7 1 U5 1 1 vys 74 1 1 1 U5 U5 1 17 us o171 15
EIS| s 1 s o5 1 1 vy7 1 U5 1 1 vys o7 1 b1 1 U515 1 u7ous o171 151
El6|1s 1 us s 1 1 Y7 1 vys 1 1 Us 17 1 1 11 15 vUs 1 17 Us 17 1 15 1
L2 V- WA V2 S VS RS NS U AN NS VSN RS NS V- SN V7 ANS SRS SRS W S S VZ S V- S SN VNS VX S Vo RS NS V- S
EI8 1 5 1 1 5 5 ys 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 Us 1 15 5 1 5
EO[1 5 1 1 5 5 y5s 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1. 5 Us 1 15 5 1 5
E20 |15 1 w5 o us 1 1 Y7 1t vys 1 1 Us 17 1 1 1 1 15 vs_ 1. uy7 Uso 171 151
2005 7 s 5 7 7 1 7 5 7 7 5 1 71 7 7 7 5 5 7 .15 1 1 5 71
E22 s 1 1 5 5 Y5 5 1 5 5 o5 05 s 5 1 1 5 15115 5 1 5
E2|s5s 7 s s 7 7 1 7 5 7 7 5 1 71 7 7 7 5 5 7 1 5 1.7 5 71
E24 |5 1 s o5 1 1 vy7 1 U5 1 1 vys 171 1 1 1 U5 ous o1 17 usou7 115
251 5 1 1 5 5 Y5 5 1 5 5 1 15 5 5 5 5 1 1 5 U5 1 15 5 1 5
E26 |15 1 s U5 1 1 1y7 1 vys 1 1 U5 17 1 1 1 1 15 vUs 1 17 U511 1 151
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Apres le processus de calcul et la vérification de la cohérence logique nous aurons les rangements des étudiants selon chaque critére. Ainsi,
il faut les pondérer avec les poids des critéres et pour chacun des étudiants ces derniers devront étre sommés afin d’obtenir le score final présentant

le rangement des étudiants. Le résultat est présenté ci-dessous.

Tableau 29 : Priorités des étudiants selon les critéres Tableau 30 : Pondération des priorités et scores des étudiants Tableau 31 : Rangement par AHP
Poids 0,452 | 0,177 | 0,096 | 0,096 | 0,177

Etudiant | CP DD EC LTP oP Etudiant | CP DD EC LTP OP | Score Etudiant | Score | Rang
El 0,0385 0,0378 0,0182 0,0333 0,0451 El 0,0174 0,0067 0,0018 0,0032 0,0080 | 0,0371 E22 0,0761 1
E2 0,0385 10,0208 0,0296 0,0333 0,0111 E2 0,0174 0,0037 0,0029 0,0032 0,0020 | 0,0291 E7 0,0718 2
E3 0,0385 10,0208 0,0714 0,0333 0,0451 E3 0,0174 0,0037 0,0069 0,0032 0,0080 | 0,0392 E23 0,0537 3
E4 0,0385 10,0208 0,0463 0,0333 0,0451 E4 0,0174 10,0037 0,0045 0,0032 0,0080 | 0,0368 E13 0,0530 4
ES 0,0385 10,0208 0,0182 0,0333 0,0111 E5 0,0174 10,0037 0,0018 0,0032 0,0020 | 0,0280 E21 0,0471 5
E6 0,0385 10,0208 0,0114 0,0333 0,0111 E6 0,0174 10,0037 0,0011 0,0032 0,0020 | 0,0274 E3 0,0392 6
E7 0,0385 0,1700 0,0114 0,0333 0,1124 E7 0,0174 10,0302 0,0011 0,0032 0,0199 | 0,0718 E19 0,0392 6
E8 0,0385 10,0208 0,0296 0,0333 0,0111 E8 0,0174 0,0037 0,0029 0,0032 0,0020 | 0,0291 E25 0,0392 6
E9 0,0385 10,0208 0,0463 0,0333 0,0451 E9 0,0174 10,0037 0,0045 0,0032 0,0080 | 0,0368 El 0,0371 9
E10 0,0385 10,0208 0,0182 0,0333 0,0111 E10 0,0174 0,0037 0,0018 0,0032 0,0020 | 0,0280 E4 0,0368 10
Ell 0,0385 0,0208 0,0463 0,0333 0,0111 Ell 0,0174 0,0037 0,0045 0,0032 0,0020 | 0,0307 E9 0,0368 10
E12 0,0385 10,0208 0,0114 0,0333 0,0451 E12 0,0174 0,0037 0,0011 0,0032 0,0080 | 0,0334 E18 0,0368 10
E13 0,0385 10,0602 0,0182 0,0333 0,1124 E13 0,0174 0,0107 0,0018 0,0032 0,0199 | 0,0530 El14 0,0364 | 13
El14 0,0385 10,0208 0,1048 0,0333 0,0111 El14 0,0174 10,0037 0,0101 0,0032 0,0020 | 0,0364 E26 0,0364 | 13
E15 0,0385 10,0208 0,0714 0,0333 0,0111 E15 0,0174 10,0037 0,0069 0,0032 0,0020 | 0,0332 E20 0,0351 15
El6 0,0385 10,0208 0,0182 0,0333 0,0111 El6 0,0174 0,0037 0,0018 0,0032 0,0020 | 0,0280 E12 0,0334 16
E17 0,0385 10,0378 0,0114 0,0333 0,0111 E17 0,0174 0,0067 0,0011 0,0032 0,0020 | 0,0304 E15 0,0332 | 17
E18 0,0385 10,0208 0,0463 0,0333 0,0451 E18 0,0174 0,0037 0,0045 0,0032 0,0080 | 0,0368 Ell 0,0307 18
E19 0,0385 10,0208 0,0714 0,0333 0,0451 E19 0,0174 0,0037 0,0069 0,0032 0,0080 | 0,0392 E17 0,0304 19
E20 0,0385 10,0643 0,0114 0,0333 0,0111 E20 0,0174 0,0114 0,0011 0,0032 0,0020 | 0,0351 E2 0,0291 20
E21 0,0385 0,0208 0,0296 0,0333 0,1124 E21 0,0174 10,0037 0,0029 0,0032 0,0199 | 0,0471 E8 0,0291 20
E22 0,0385 10,1700 0,0463 0,1667 0,0451 E22 0,0174 10,0302 0,0045 0,0161 0,0080 | 0,0761 E5 0,0280 | 22
E23 0,0385 10,0643 0,0182 0,0333 0,1124 E23 0,0174 0,0114 0,0018 0,0032 0,0199 | 0,0537 E10 0,0280 | 22
E24 0,0385 10,0208 0,0182 0,0333 0,0111 E24 0,0174 10,0037 0,0018 0,0032 0,0020 | 0,0280 El16 0,0280 | 22
E25 0,0385 10,0208 0,0714 0,0333 0,0451 E25 0,0174 10,0037 0,0069 0,0032 0,0080 | 0,0392 E24 0,0280 | 22
E26 0,0385 0,0208 0,1048 0,0333 0,0111 E26 0,0174 0,0037 0,0101 0,0032 0,0020 | 0,0364 E6 0,0274 | 26
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111.2.3. Apport de la méthode WSM pour ranger les étudiants

Partant de la matrice de jugement initial du tableau 18 et les poids des critéres obtenus par la méthode AHP du tableau 21, nous pouvons
normaliser la matrice, mettre en ceuvre la somme pondérée et ranger les étudiants. Les tableaux suivants nous présentent ce processus.

Tableau 32 : Matrice normalisée (WSM) Tableau 33 : Matrice pondérée et score des étudiants (WSM) Tableau 34 : Rangement par WSM
Poids 0452 ] 0,177 ] 0,096 ] 0,09 | 0,177
Etudiant | CP DD EC LTP opP Etudiant | CP | DD | EC | LTP | OP | Score Etudiant | Score | Rang
El 0,038 0,020 0,025 0,000 0,059 El 0,017 0,004 0,002 0,000 0,010 | 0,034 E22 0,161 1
E2 0,038 0,020 0,038 0,000 0,000 E2 0,017 0,003 0,004 0,000 0,000 | 0,024 E7 0,072 2
E3 0,038 0,020 0,063 0,000 0,059 E3 0,017 0,003 0,006 0,000 0,010 | 0,037 E23 0,055 3
E4 0,038 0,020 0,050 0,000 0,059 E4 0,017 0,003 0,005 0,000 0,010 | 0,036 El3 0,053 4
E5 0,038 0,020 0,025 0,000 0,000 E5 0,017 0,003 0,002 0,000 0,000 | 0,023 E21 0,045 5
E6 0,038 0,020 0,013 0,000 0,000 E6 0,017 0,003 0,001 0,000 0,000 | 0,022 E3 0,037 6
E7 0,038 0,181 0,013 0,000 0,118 E7 0,017 0,032 0,001 0,000 0,021 | 0,072 E19 0,037 6
E8 0,038 0,020 0,038 0,000 0,000 E8 0,017 0,003 0,004 0,000 0,000 | 0,024 E25 0,037 6
E9 0,038 0,020 0,050 0,000 0,059 E9 0,017 0,003 0,005 0,000 0,010 | 0,036 E4 0,036 9
E10 0,038 0,020 0,025 0,000 0,000 E10 0,017 0,003 0,002 0,000 0,000 | 0,023 E9 0,036 9
Ell 0,038 0,020 0,050 0,000 0,000 Ell 0,017 0,003 0,005 0,000 0,000 | 0,026 E18 0,036 9
El2 0,038 0,020 0,013 0,000 0,059 El2 0,017 0,003 0,001 0,000 0,010 | 0,033 El 0,034 12
El13 0,038 0,069 0,025 0,000 0,118 El13 0,017 0,012 0,002 0,000 0,021 | 0,053 E12 0,033 13
El14 0,038 0,020 0,075 0,000 0,000 El14 0,017 0,003 0,007 0,000 0,000 | 0,028 E20 0,032 14
El5 0,038 0,020 0,063 0,000 0,000 El5 0,017 0,003 0,006 0,000 0,000 | 0,027 El4 0,028 15
El16 0,038 0,020 0,025 0,000 0,000 El16 0,017 0,003 0,002 0,000 0,000 | 0,023 E26 0,028 15
El7 0,038 0,020 0,013 0,000 0,000 El7 0,017 0,004 0,001 0,000 0,000 | 0,022 El5 0,027 17
El18 0,038 0,020 0,050 0,000 0,059 El18 0,017 0,003 0,005 0,000 0,010 | 0,036 Ell 0,026 18
E19 0,038 0,020 0,063 0,000 0,059 E19 0,017 0,003 0,006 0,000 0,010 | 0,037 E2 0,024 19
E20 0,038 0,078 0,013 0,000 0,000 E20 0,017 0,014 0,001 0,000 0,000 | 0,032 E8 0,024 19
E21 0,038 0,020 0,038 0,000 0,118 E21 0,017 0,003 0,004 0,000 0,021 | 0,045 E5 0,023 21
E22 0,038 0,181 0,050 1,000 0,059 E22 0,017 0,032 0,005 0,096 0,010 | 0,161 E10 0,023 21
E23 0,038 0,078 0,025 0,000 0,118 E23 0,017 0,014 0,002 0,000 0,021 | 0,055 El6 0,023 21
E24 0,038 0,020 0,025 0,000 0,000 E24 0,017 0,003 0,002 0,000 0,000 | 0,023 E24 0,023 21
E25 0,038 0,020 0,063 0,000 0,059 E25 0,017 0,003 0,006 0,000 0,010 | 0,037 El7 0,022 25
E26 0,038 0,020 0,075 0,000 0,000 E26 0,017 0,003 0,007 0,000 0,000 | 0,028 E6 0,022 26
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I11.2.4. Apport de 1a méthode PROMETHEE pour ranger les étudiants

Toujours partant de la matrice de jugement initial du tableau 18, nous avons introduit dans
Visual Promethee (Mareschal, 2013) la situation sociale des étudiants afin d’extraire leurs

rangs. Le paramétrage des préférences et les €valuations sont présentés par la figure 24 ci-

dessous.
) Scénariol oP EC P DD LTP
Unité 4-point unit 2-paint km 2-point
Cluster fGroupe ’ ‘ . ’ ’
Préférences
Mir Max max max max max max
Poids 0,18 0,10 0,45 0,18 0,10
Fn. de préférence Usuel Usuel Usuel Usuel Usuel
Sevils absolu absolu absolu absolu absolu
- Q: Indifférence n/d njd n/d n/d njd
- P: Préférence njd nfd njd njd nfd
- 5: Gaussien n/d n/d n/d n/d n/d
Statistiques
MirirmLrm a 1 5 100,00 0
Maximum 10 g 3 923,00 3
Moyenne 3 3 3 196,08 0
Ecart-type 4 2 a 228,37 1
Evaluations
E15 . Aucun 3 Marmal 100,00 Autres
E25 [ | Pére 5 Mormal 100,00 Autres
E2o |:| Aucun 6 Mormal 100,00 Autres
El ] Pére 2 Narmal 102,00 Autres
E2 |:| Aucun 3 Marmal 100,00 Autres
E3 [ | Pére 5 Mormal 100,00 Autres
E4 [ | Pére 4 Marmal 100,00 Autres
E& . Aucun 3 Mormal 100,00 Autres
ES |:| Aucun 2 Marmal 100,00 Autres
E6 . Aucun 1 Mormal 100,00 Autres
E7 B rerecthire 1 Mormal 923,00 Autres
E9 | Pére 4 Mormal 100,00 Autres
E10 . Aucun 2 Marmal 100,00 Autres
E11 . Aucun 4 Mormal 100,00 Autres
E12 [ | Pére 1 Marmal 100,00 Autres
E13 B rerecthire 2 Marmal 350,00 Autres
E14 . Aucun 6 Mormal 100,00 Autres
El& . Aucun 2 Mormal 100,00 Autres
E17 [ | Aucun 1 Normal 102,00 Autres
E18 ] Pére 4 Normal 100,00 Autres
Elg . Pére 5 Normal 100,00 Autres
E20 [ ] Aucun 1 Normal 399,00 Autres
E21 . Pére et Mére 3 Normal 100,00 Autres
E22 ] Pére 4 Normal 923,00 Université
E23 . Pére et Mére 2 Normal 399,00 Autres
E24 . Aucun 2 Normal 100,00 Autres

Figure 24 : Paramétrage des préférences et des évaluations dans Visual Promethee
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Comme Visual Promethee est un logiciel destiné a résoudre des problémes multicritéres

par la méthode PROMETHEE, les rangs des ¢tudiants selon les valeurs des flux sont présentés

par la figure 25 ci-dessous.

HH‘*G“‘WNHE

Pl
B8 aNasabBe s

22
22
22
22
26

Figure 25 : Rang des étudiants selon Visual Promethee
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Phi
03653
0,2558
0, 2403
03,2364
0,124
0, 1069
0,0816
0,0815
00816
0,055
0,0459
20459
40,0372
0,0515
40,0515
0,075
0,0752
-0,0300
43,1109
0, 1426
43,1426
-3,1822
-0, 1822
i, 1822
43,1822
0, 2397

Phi+
0,4222
10,3335
0,327
0, 3263
0. 2979
0, 2044
0,1719
0 A7
0,171%
0,1521
0,1521
0,1521
10,1568
0,095
10,0950
0,0927
0,072
0,1354
0,0554
0,047%
0,0475
0,0198
0,0158
10,0198
0,0188
10,0000

Phi-
0,0523
00737
0,0471
0,037
0,1236
00974
00803
00903
0.0903
0, 1061
0,1061
0, 1061
0, 1941
0,1465
0, 1465
0, 1655
0,155
0,2154
0,173
0,1901
0,1901
0, 2020
0, 2020
0, 2020
0,2020
02297

1I1.2.5. Apport de la méthode TOPSIS pour ranger les étudiants

Apres avoir obtenue la valeur 7;; provenant de la matrice de jugement initial du tableau

18, nous pouvons établir la matrice normalisée et déduire la matrice pondérée. Ainsi, les

meilleurs et les pires valeurs pourront €tre tirées a partir de cette matrice pondérée. Ces valeurs

seront utiles pour calculer la distance Euclidienne. Une fois la distance Euclidienne est

disponible, nous pouvons calculer les scores de chaque étudiant pour pouvoir les ranger. Les

tableaux ci-dessous nous présentent ces processus.
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Tableau 35 : Matrice normalisée (TOPSIS) Tableau 36 : Matrice pondérée (TOPSIS) Tableau 37 : Distance Euclidienne et Tableau 38 : Rangement par
score des étudiants TOPSIS

Tij 26,458 | 1541,419 | 18,028 | 5,000 | 25,495 V+ 0,085 | 0,106 | 0,032 | 0,096 | 0,070
Poids 0,452 | 0,177 0,096 | 0,096 | 0,177 V- 0,085 | 0,012 | 0,005 | 0,000 | 0,000
Etudiant Ccp DD EC LTP oP Etudiant | CP DD EC | LTP | OP Etudiant | d* d Score Etudiant | Score | Rang
El 0,189 0,066 0,111 0,000 0,196 El 0,085 0,012 0,011 0,000 0,035 El 0,141 0,035 | 0,200 E22 0,794 1
E2 0,189 0,065 0,166 0,000 0,000 E2 0,085 0,012 0,016 0,000 0,000 E2 0,153 0,011 | 0,065 E7 0,540 2
E3 0,189 0,065 0,277 0,000 0,196 E3 0,085 0,012 0,027 0,000 0,035 E3 0,140 0,041 | 0,226 E23 0,402 3
E4 0,189 0,065 0,222 0,000 0,196 E4 0,085 0,012 0,021 0,000 0,035 E4 0,140 0,038 | 0,215 E13 0,389 4
E5 0,189 0,065 0,111 0,000 0,000 E5 0,085 0,012 0,011 0,000 0,000 E5 0,154 0,005 | 0,034 E21 0,341 5
E6 0,189 0,065 0,055 0,000 0,000 E6 0,085 0,012 0,005 0,000 0,000 E6 0,154 0,000 | 0,000 E3 0,226 6
E7 0,189 0,599 0,055 0,000 0,392 E7 0,085 0,106 0,005 0,000 0,070 E7 0,100 0,118 | 0,540 E19 0,226 6
E8 0,189 0,065 0,166 0,000 0,000 E8 0,085 0,012 0,016 0,000 0,000 ES8 0,153 0,011 | 0,065 E25 0,226 6
E9 0,189 0,065 0,222 0,000 0,196 E9 0,085 0,012 0,021 0,000 0,035 E9 0,140 0,038 | 0,215 E4 0,215 9
E10 0,189 0,065 0,111 0,000 0,000 E10 0,085 0,012 0,011 0,000 0,000 E10 0,154 0,005 | 0,034 E9 0,215 9
Ell 0,189 0,065 0,222 0,000 0,000 Ell 0,085 0,012 0,021 0,000 0,000 Ell 0,152 0,016 | 0,095 E18 0,215 9
E12 0,189 0,065 0,055 0,000 0,196 E12 0,085 0,012 0,005 0,000 0,035 E12 0,142 0,035 | 0,197 E20 0,202 12
E13 0,189 0,227 0,111 0,000 0,392 E13 0,085 0,040 0,011 0,000 0,070 E13 0,119 0,076 | 0,389 El 0,200 13
El4 0,189 0,065 0,333 0,000 0,000 El4 0,085 0,012 0,032 0,000 0,000 El4 0,152 0,027 | 0,150 El12 0,197 14
El5 0,189 0,065 0,277 0,000 0,000 E15 0,085 0,012 0,027 0,000 0,000 El5 0,152 0,021 | 0,123 El4 0,150 15
El6 0,189 0,065 0,111 0,000 0,000 E16 0,085 0,012 0,011 0,000 0,000 El6 0,154 0,005 | 0,034 E26 0,150 15
E17 0,189 0,066 0,055 0,000 0,000 E17 0,085 0,012 0,005 0,000 0,000 E17 0,154 0,000 | 0,001 E15 0,123 17
E18 0,189 0,065 0,222 0,000 0,196 E18 0,085 0,012 0,021 0,000 0,035 E18 0,140 0,038 | 0,215 Ell 0,095 18
E19 0,189 0,065 0,277 0,000 0,196 E19 0,085 0,012 0,027 0,000 0,035 E19 0,140 0,041 | 0,226 E2 0,065 19
E20 0,189 0,259 0,055 0,000 0,000 E20 0,085 0,046 0,005 0,000 0,000 E20 0,136 0,034 | 0,202 E8 0,065 19
E21 0,189 0,065 0,166 0,000 0,392 E21 0,085 0,012 0,016 0,000 0,070 E21 0,136 0,070 | 0,341 E5 0,034 21
E22 0,189 0,599 0,222 1,000 0,196 E22 0,085 0,106 0,021 0,096 0,035 E22 0,036 0,140 | 0,794 E10 0,034 21
E23 0,189 0,259 0,111 0,000 0,392 E23 0,085 0,046 0,011 0,000 0,070 E23 0,116 0,078 | 0,402 E16 0,034 21
E24 0,189 0,065 0,111 0,000 0,000 E24 0,085 0,012 0,011 0,000 0,000 E24 0,154 0,005 | 0,034 E24 0,034 21
E25 0,189 0,065 0,277 0,000 0,196 E25 0,085 0,012 0,027 0,000 0,035 E25 0,140 0,041 | 0,226 E17 0,001 25
E26 0,189 0,065 0,333 0,000 0,000 E26 0,085 0,012 0,032 0,000 0,000 E26 0,152 0,027 | 0,150 E6 0,000 26
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comparabilité pondérée et le poids de la puissance des séquences de comparabilité. Les tableaux ci-dessous, nous présentent ces données.

Tableau 39 : Matrice normalisée

I11.2.6. Apport de 1a méthode CoCoSo pour ranger les étudiants

Contribution

En obtenant la matrice normalisée a partir de la matrice de jugement initial du tableau 18, on calcule la matrice pondérée, la séquence de

Tableau 40 : Matrice pondérée et séquence

Tableau 41 : Poids de la puissance des séquences de

Tableau 42 : Somme

(CoCoSo) de comparabilité pondérée (Si) comparabilité (P;) de Si et P;
Poids | 0,452 [ 0,177 | 0,096 | 0,096 | 0,177
Etudiant | CP | DD | EC | LTP | OP Etudiant | CP | DD | EC | LTP| OP [ Ssi Etudiant | CP | DD [ EC | LTP | OP | Pi Si + Pi
El 0,000 0,002 0,200 0,000 0,500 El 0,000 0,000 0,019 0,000 0,089 | 0,108 El 0,000 0,344 0,856 0,000 0,884 | 2,084 2,193
E2 0,000 0,000 0,400 0,000 0,000 E2 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 | 0,039 E2 0,000 0,000 0,915 0,000 0,000 | 0,915 0,954
E3 0,000 0,000 0,800 0,000 0,500 E3 0,000 0,000 0,077 0,000 0,089 | 0,166 E3 0,000 0,000 0,979 0,000 0,884 | 1,863 2,029
E4 0,000 0,000 0,600 0,000 0,500 E4 0,000 0,000 0,058 0,000 0,089 | 0,147 E4 0,000 0,000 0,952 0,000 0,884 | 1,836 1,983
ES5 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000 ES5 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 | 0,019 ES5 0,000 0,000 0,856 0,000 0,000 | 0,856 0,876
E6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 E6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,452 E6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 1,000 1,452
E7 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 E7 0,000 0,177 0,000 0,000 0,177 | 0,355 E7 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 | 2,000 2,355
E8 0,000 0,000 0,400 0,000 0,000 E8 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 | 0,039 E8 0,000 0,000 0,915 0,000 0,000 | 0,915 0,954
E9 0,000 0,000 0,600 0,000 0,500 E9 0,000 0,000 0,058 0,000 0,089 | 0,147 E9 0,000 0,000 0,952 0,000 0,884 | 1,836 1,983
E10 | 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000 E10 | 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 | 0,019 E10 | 0,000 0,000 0,856 0,000 0,000 | 0,856 0,876
E1l | 0,000 0,000 0,600 0,000 0,000 E1l | 0,000 0,000 0,058 0,000 0,000 | 0,058 Ell_ | 0,000 0,000 0,952 0,000 0,000 [ 0,952 1,010
E12 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,500 E12 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,089 | 0,089 E12 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,884 | 0,884 0,973
E13 | 0,000 0304 0,200 0,000 1,000 E13 | 0,000 0,054 0,019 0,000 0,177 | 0,251 E13 | 0,000 0,809 0,856 0,000 1,000 | 2,666 2,916
El14 | 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 El14 | 0,000 0,000 0,096 0,000 0,000 | 0,096 E14 | 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 | 1,000 1,096
E15 | 0,000 0,000 0,800 0,000 0,000 E15 | 0,000 0,000 0,077 0,000 0,000 | 0,077 E15 | 0,000 0,000 0,979 0,000 0,000 [ 0,979 1,056
E16 | 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000 E16 | 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 | 0,019 E16 | 0,000 0,000 0,856 0,000 0,000 | 0,856 0,876
E17 | 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 E17 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 E17 | 0,000 05344 0,000 0,000 0,000 [ 0,344 0,344
E18 | 0,000 0,000 0,600 0,000 0,500 E18 | 0,000 0,000 0,058 0,000 0,089 | 0,147 E18 | 0,000 0,000 00952 0,000 0,884 | 1,836 1,983
E19 | 0,000 0,000 0,800 0,000 0,500 E19 | 0,000 0,000 0,077 0,000 0,089 | 0,166 E19 | 0,000 0,000 0,979 0,000 0,884 | 1,863 2,029
E20 | 0,000 0363 0,000 0,000 0,000 E20 | 0,000 0,064 0,000 0,000 0,000 | 0,064 E20 | 0,000 0,836 0,000 0,000 0,000 [ 0,836 0,900
E21 | 0,000 0,000 0,400 0,000 1,000 E21 | 0,000 0,000 0,039 0,000 0,177 | 0,216 E21 | 0,000 0,000 0915 0,000 1,000 | 1915 2,131
E22 | 0,000 1,000 0,600 1,000 0,500 E22 | 0,000 0,177 0,058 0,096 0,089 | 0,420 E22 | 0,000 1,000 00952 1,000 0,884 | 3,836 4,257
E23 | 0,000 0363 0,200 0,000 1,000 E23 | 0,000 0,064 0,019 0,000 0,177 | 0,261 E23 | 0,000 0,836 0,856 0,000 1,000 | 2,692 2,953
E24 | 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000 E24 | 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 | 0,019 E24 | 0,000 0,000 0,856 0,000 0,000 | 0,856 0,876
E25 | 0,000 0,000 0,800 0,000 0,500 E25 | 0,000 0,000 0,077 0,000 0,089 | 0,166 E25 | 0,000 0,000 0,979 0,000 0,884 | 1,863 2,029
E26 | 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 E26 | 0,000 0,000 0,096 0,000 0,000 | 0,096 E26 | 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 | 1,000 1,096
Min_| 0,000 Min | 0,344 42,178
Max | 0,452 Max | 3,836
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Ainsi, les poids relatifs des étudiants par rapport a la séquence et a la puissance de

comparabilité seront calculés par les stratégies d’agrégation. Pour obtenir le rang des étudiants,

on procede au calcul de score (ki).

Tableau 43 : Stratégies d’agrégations

Tableau 44 : Rangement par CoCoSo

A 0,500
Etudiant kia kib kic ki Etudiant ki Rang
El 0,052 257,533 0,511 87,931 E6 353,057 1
E2 0,023 92,100 0,222 31,555 E22 333,706 2
E3 0,048 390,043 0,473 132,258 E7 279,415 3
E4 0,047 345,247 0,462 117,210 E23 207,862 4
E5 0,021 47,210 0,204 16,396 E13 199,600 5
E6 0,034 051,878 0,339 353,057 E21 171,354 6
E7 0,056 828,820 0,549 279,415 E3 132,258 7
E8 0,023 92,100 0,222 31,555 E19 132,258 7
E9 0,047 345,247 0,462 117,210 E25 132,258 7
E10 0,021 47,210 0,204 16,396 E4 117,210 10
Ell 0,024 136,924 0,235 46,645 E9 117,210 10
E12 0,023 208,323 0,227 70,554 E18 117,210 10
E13 0,069 588,975 0,680 199,600 El 87,931 13
El4 0,026 226,500 0,256 76,740 El4 76,740 14
El5 0,025 181,720 0,246 61,702 E26 76,740 14
El6 0,021 47,210 0,204 16,396 E12 70,554 16
E17 0,008 2,000 0,080 0,806 E15 61,702 17
E18 0,047 345,247 0,462 117,210 E20 51,600 18
E19 0,048 390,043 0,473 132,258 Ell 46,645 19
E20 0,021 151,931 0,210 51,600 E2 31,555 20
E21 0,051 506,510 0,497 171,354 ES8 31,555 20
E22 0,101 986,156 0,993 333,706 ES 16,396 22
E23 0,070 613,551 0,689 207,862 E10 16,396 22
E24 0,021 47,210 0,204 16,396 El6 16,396 22
E25 0,048 390,043 0,473 132,258 E24 16,396 22
E26 0,026 226,500 0,256 76,740 E17 0,806 26

Pour pouvoir décider quelle méthode est la plus adaptée a ce rangement des étudiants

nous allons résumer dans le tableau 45 suivant les rangs obtenus par les méthodes que nous

avons utilisées.
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Tableau 45 : Rangement des étudiants par AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo

Etudiant | AHP | Promethee | WSM | TOPSIS | CoCoSo
El 9 5 12 13 13
E10 22 22 21 21 22
Ell 18 19 18 18 19
E12 16 16 13 14 16
E13 4 4 4 4 5
El14 13 14 15 15 14
E15 17 17 17 17 17
E16 22 22 21 21 22
E17 19 18 25 25 26
E18 10 10 9 9 10
E19 6 7 6 6 7
E2 20 20 19 19 20
E20 15 13 14 12 18
E21 5 6 5 5 6
E22 1 1 1 1 2
E23 3 2 3 3 4
E24 22 22 21 21 22
E25 6 7 6 6 7
E26 13 14 15 15 14
E3 6 7 6 6 7
E4 10 10 9 9 10
ES 22 22 21 21 22
E6 26 26 26 26 1
E7 2 3 2 2 3
ES8 20 20 19 19 20
E9 10 10 9 9 10

Nous pouvons visualiser a partir de ce tableau que chaque méthode multicritére d’aide
a la décision a contribué au rangement des étudiants. Notre objectif est de développer une
méthode permettant de récupérer les rangs obtenus par les différentes méthodes multicritéres

d’aide a la décision. Ainsi, nous présentons par la suite la nouvelle méthode MIRA.

I11.3. Nouvelle méthode « Minimum des Rangs » (MIRA)

« MIRA » est un mot malgache utilis¢ dans les opérations arithmétiques qui signifie
« égal ». De cette signification est inspirée la dénomination de la méthode Minimum des Rangs.
C’est une méthode née dans 1’utilisation de plusieurs méthodes multicritéres d’aide a la décision

en méme temps. Nous allons voir son contexte idéologique et son processus de fonctionnement.
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II1.3.1.Contexte idéologique

Apres avoir utilis¢ les méthodes multicritéres d’aide a la décision: WSM, AHP,
PROMETHEE, TOPSIS, et CoCoSo, nous avons pu tirer une expérience par rapport aux rangs
résultant de ces méthodes. Ainsi, quelle méthode faudra-t-il choisir pour obtenir un meilleur

rangement ? Et, fallait-il laisser les anciennes méthodes pour en utiliser une autre nouvelle ?

La réponse a ces questions seront présentées ci-dessous.

I11.3.1.1. Difficulté de choix entre les méthodes existantes

Des auteurs ont déja utilisé plusieurs méthodes multicriteres d’aide a la décision en

méme temps dans plusieurs domaines. Nous présenterons ci-apres quelques-uns.

En 2007, Opricovic et Tzeng ont comparé la méthode VIKOR étendue par rapport aux trois
méthodes : TOPSIS, PROMETHEE et ELECTRE. Le résultat de ces quatre méthodes a montré
que la méthode VIKOR étendue a procuré un maximum d’utilité collective pour la majorité et

un minimum de regret individuel pour I’adversaire (Opricovic et Tzeng, 2007).

En 2009, Jadhav et Sonar ont utilisé les trois méthodes AHP, WSM et HKBS pour sélectionner des
progiciels en comparant les résultats. Et ils ont constaté que du coté de I’efficacité de calcul, de la

flexibilité dans la résolution de problemes, HKBS est la meilleure (Jadhav et Sonar, 2009).

En 2014, Jayant et ses collegues (Jayant et al., 2014) utilisaient AHP et TOPSIS pour un systeéme
d’aide a la décision de sélection et d’évaluation des fournisseurs dans le domaine de téléphonie mobile.
L’objectif était de sélectionner des travailleurs de la main d’ceuvre par rapport a un indice de qualité,

une activité et un taux de présence.

Pour permettre de choisir des cours a suivre axés sur la carriére d’un étudiant en Inde, Lokare et Jadhav
en 2016 ont utilis¢ AHP pour hiérarchiser les poids des criteres et réutilis¢é AHP en la combinant avec
TOPSIS pour sélectionner les cours appropriés. Les résultats obtenus montrent 1’équivalence sauf sur

les priorités finales qui different en valeurs (Lokare et Jadhav, 2016).

De méme, Hadikurniawati et ses colleégues (Hadikurniawati et al., 2019) ont utilis¢ AHP et TOPSIS
aussi pour sélectionner les cultures vivriéres sur une terre approprié plantée. Mais, AHP pour la

pondération des critéres et TOPSIS pour le choix des alternatives.

Afin de pouvoir prendre la décision dans la planification de la réhabilitation des réseaux d’eau urbains
en 2017, Tscheikner-Gratl et ses collégues ont comparé les résultats des méthodes multicritéres d’aide

a la décision ELECTRE, AHP, WSM, TOPSIS et PROMETHEE. Par conséquent, ils ont encouragé
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les décideurs a appliquer plusieurs méthodes pour vérifier la cohérence et augmenter la fiabilité des
résultats dont I’objectif final est d’utiliser I'une des méthodes les plus simples (Tscheikner-Gratl et al.,

2017).

Aussi, les méthodes SAW, TOPSIS et PROMETHEE ont été utilisées par Pangaribuan et Beniyanto
(Pangaribuan et Beniyanto, 2018) pour classer le candidat gagnant lors de 1’achat de biens et services
en organisant des enchére en 2018. Et ils ont constaté que la bonne méthode en termes de performances,

et de stabilité est la PROMETHEE.

A leur tour, Chourabi et ses collégues (Chourabi et al., 2018) utilisaient les méthodes AHP, WSM et
WPM en 2019. Le résultat a donné que ces méthodes ont les mémes décisions avec la méme

classification des travailleurs.

Ensuite, en 2020, Saftizal et ses colleégues (Safrizal et al., 2019) mettent I’accent sur la méthode
TOPSIS pour sélectionner les étudiants majors au sein des établissements d’enseignement supérieur
pour suivre des formations professionnelles sur I’aé¢ronautiques. Selon leurs recherche, TOPSIS

aboutissait a 89% de précision sur le résultat.

Pour s¢lectionner I’emplacement d’un centre logistique dans la province de Sivas en Turquie, Ulutas et
ses collégues ont comparé le résultat obtenu par la méthode CoCoSo a ceux des méthodes COPRAS,

VIKOR, ARAS, MOORA et MABAC en 2020 (Ulutas et al., 2020).

En 2021, Choudhary et Mishra ont utilisé¢ les méthodes Fuzzy AHP, CoCoSo et Fuzzy AHP-
PIV (Proximity Indexed Value) sur I’analyse des catalyseurs de succes critique de I’industrie
4.0. IlIs ont choisi Fuzzy AHP pour calculer les pondérations des résultats souhaités des
catalyseurs critiques de succes. Ensuite, CoCoSo et Fuzzy AHP-PIV ont été utilisé pour trouver
le classement des facilitateurs identifiés. Ainsi, les résultat obtenus ont prouvé que ces méthodes

hybrides sont assez similaires (Choudhary et Mishra, 2021).

De plus, en janvier 2022, pour surmonter les crises énergétiques actuelles, 1’Inde s’efforce d’utiliser un
potentiel de biomasse. Alors que des obstacles ont ét€ examiné par certains chercheur antérieurs. Afin
de surmonter cette situation, Irfan et ses collégues (Irfan et al., 2022) ont choisi AHP et TOPSIS pour
classer systématiquement ces obstacles. AHP pour prioriser les poids des obstacles et sous-obstacles et

TOPSIS pour classer les solutions alternatives aux barrieres.

Aussi, le méme moi de cette année, Majorev et ses collégues (Mojaver et al., 2022) ont suivi le méme
principe d’utilisation de ces deux méthodes dans le domaine de la comparaison de la gazéification a I’air
des déchets plastiques et de la biomasse conventionnelle. AHP pour hiérarchiser les critéres et TOPSIS

pour s¢lectionner la meilleure matiére premicre pour la gazéification.
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Ces recherches nous ont montré que ces auteurs ont utilis¢ plusieurs méthodes dans
I’objectif de comparer les résultats afin de choisir une méthode la plus efficace pour résoudre
un probléme. Il en est de méme pour le cas de Fomba dans sa thése en 2018 qui a développé un
systeme de recommandation pour le choix de I’opérateur d’agrégation dont somme pondérée,
intégrale de Choquet, MOORA, COPRAS, EDAS, WASPAS et TOPSIS (Fomba, 2018). Son
objectif est de laisser aux utilisateurs du systéme le choix d’une méthode parmi celles qui y sont

intégrées pour résoudre un probléme.

Face a la difficulté de choix entre les méthodes multicritére d’aide a la décision a utiliser,
Salabun et ses collégues ont constaté que le défi actuel consiste a créer une méthode basée sur
les résultats de comparaison des méthodes multicritére d’aide a la décision pour recommander

un solution appropriée (Satabun et al., 2020).

C’est pour répondre a ce défi que nous avons créé la méthode MIRA en évitant d’arriver
a un mauvais choix d’une méthode et surtout dans 1’objectif de valoriser les recherches

antérieures.

111.3.1.2. Valorisation des recherches antérieures

L’utilisation des méthodes multicritéres d’aide a la décision permet de valoriser ces
méthodes. Ainsi, en synthétisant les travaux cités ci-dessus, nous pouvons recenser 18
différentes méthodes multicriteéres d’aide a la décision utilisées par 14 groupes d’auteurs. Par
ailleurs au moins un groupe d’auteur a choisi deux méthodes. Cette synthése sera présentée par

le tableau ci-dessous.

Tableau 46 : Méthodes utilisées par groupe d’auteur

Méthode Groupe d’auteur

(Jadhav et Sonar, 2009), (Jayant et al., 2014),

ALIP (Lokare et Jadhav, 2016), (Hadikurniawati et al., 2019),
(Tscheikner-Gratl et al., 2017), (Chourabi et al., 2019), (Irfan et al., 2022),
(Mojaver et al., 2022)

ARAS (Ulutas et al., 2020)

CoCoSo (Ulutas et al., 2020), (Choudhary et Mishra, 2021)

COPRAS (Ulutas et al., 2020), (Fomba, 2018)

EDAS (Fomba, 2018)

ELECTRE (Opricovic et Tzeng, 2007), (Tscheikner-Gratl et al., 2017)

Fuzzy AHP (Choudhary et Mishra, 2021)

Fuzzy AHP- PIV | (Choudhary et Mishra, 2021)
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Méthode Groupe d’auteur
HKBS (Jadhav et Sonar, 2009)
MABAC (Ulutas et al., 2020)
MOORA (Ulutas et al., 2020), (Fomba, 2018)

(Opricovic et Tzeng, 2007), (Tscheikner-Gratl et al., 2017),

PROMETHEE (Pangaribuan et Beniyanto, 2018)

SAW (Pangaribuan et Beniyanto, 2018)

(Opricovic et Tzeng, 2007), (Jayant et al., 2014), (Lokare et Jadhav, 2016),
(Hadikurniawati et al., 2019), (Tscheikner-Gratl et al., 2017),

TOPSIS (Pangaribuan et Beniyanto, 2018), (Safrizal et al., 2019),
(Irfan et al., 2022), (Mojaver et al., 2022), (Fomba, 2018)

VIKOR (Opricovic et Tzeng, 2007), (Ulutas Karakus et Topal, 2020)

WASPAS (Fomba, 2018)

WPM (Chourabi et al., 2019)

WSW (Jadhav et Sonar, 2009), (Tscheikner-Gratl et al., 2017),

(Chourabi et al., 2019)

Ce tableau nous a montré qu’il est important de s’appuyer sur des recherches antérieures. Les
chercheurs (groupe d’auteur) qui ont choisi ces méthodes ont prouvé aussi I’importance de ces

méthodes.

Généralement, le fait de créer une nouvelle méthode sous-entend de délaisser les autres
qui existaient. L’auteur qui vient de la créer essaie de convaincre dans tous les cas possibles
afin de 'utiliser. Le principe de la création de la méthode MIRA est contrairement a cette
idéologie. D’abord, il sera impossible d’utiliser la méthode MIRA sans avoir commencer par
choisir les méthodes multicritéres d’aide a la décision existantes. Ensuite, ce sera apres
I’application de ces méthodes que MIRA interviendra. Donc, le fait d’utiliser la méthode MIRA
veut dire valoriser les recherches antérieures car pour pouvoir I’appliquer, il faut au moins
choisir deux méthodes multicriteres d’aide a la décision. C’est pourquoi nous invitons les

chercheurs a utiliser les méthodes multicritéres d’aide a la décision existantes.

MIRA est une méthode de synthése des rangs résultants de 1’utilisation de plusieurs méthodes
multicritéres d’aide a la décision. Ainsi, nous proposons a tous les auteurs qui ont déja
commencer a utiliser plusieurs méthodes multicritéres d’aide a la décision lors de leur
recherche, de continuer leurs travaux par I’application de cette nouvelle méthode MIRA. Méme
pour les travaux des auteurs que nous venons de citer précédemment au tableau ci-dessus, il

sera encore possible d’appliquer MIRA pour finaliser leurs travaux.

Par la suite, nous présentons le processus de fonctionnement de cette nouvelle méthode MIRA.
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II1.3.2.Processus de fonctionnement

La méthode MIRA fonctionne a base des méthodes multicritére d’aide a la décision.
Elle a été créée pour résoudre le probléme de choix envers les méthodes multicritéres d’aide a
la décision existantes. Désormais, apres avoir utilisé plusieurs méthodes multicritéres d’aide a
la décision comme effectuaient les auteurs que nous venons de citer précédemment, il sera
possible de continuer le travail en appliquant la méthode MIRA. Généralement, son processus
de fonctionnement est de récupérer les rangs résultant des méthodes multicritéres d’aide a la
décision. Cela met en évidence I’importance des recherches que les innovateurs des méthodes
multicritéres d’aide a la décision ont créées. Pour appliquer MIRA il faut d’abord vérifier la
similarité des rangs provenant des méthodes multicritéres d’aide a la décision. Cette similarité
sera testée par le coefficient de corrélation. Ce stade permet de choisir les méthodes a appliquer
par MIRA. Ainsi, il existe deux variantes pour appliquer la méthode MIRA a savoir la MIRA
additive et MIRA soustractive. Le test de coefficient de corrélation des rangs, ainsi que le

processus de fonctionnement des deux variantes de MIRA seront présentés ci-apres.

II1.3.2.1. Test de corrélation des rangs des méthodes multicritéres

Ce test de corrélation de rang est une étape obligatoire avant et apres I’application la méthode
MIRA. Avant d’appliquer la méthode MIRA, il consiste a vérifier la corrélation des rangs
obtenus par les méthodes multicritéres d’aide a la décision a choisir. Apres 1’application de
MIRA, il consiste a valider le résultat des rangs obtenu par la méthode MIRA par rapport aux
méthodes choisies. Une corrélation entre les rangs indique que lorsqu’un rang change de valeur,
I’autre rang a tendance a changer dans une direction spécifique. Un coefficient de corrélation
mesure a la fois la direction et la force de cette tendance a varier ensemble. Nous avons choisi
d’utiliser deux coefficients. Le coefficient de corrélation de rang de Spearman qui sera utilisé
si les rangs présentent moins d’ex-a&quo et le coefficient de corrélation de rang de Kendall si

les rangs présentent plus d’ex-aquo.

Pour procéder au test de corrélation de Spearman, la formule a appliquer est la suivante

(Spearman, 1904) :

_ 6 Xieq (u; — vi)z

=1 mE —n)

Ou u; et v; sont les rangs respectif des méthodes multicritéres d’aide a la décision et n est le

nombre des alternatives.
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Ainsi pour le test de corrélation de Kendall la formule a utiliser est la suivante (Kendall,
1938) :
_2(Ne = No)
k nn—1)
Ou N, est le nombre total des paire concordants, N; est le nombre total des paires

discordants et n représente le nombre total des alternatives.

Pour ces deux coefficients (Spearman et Kendall) les valeurs sont comprises entre 1 et
-1. Une corrélation positive indique qu’a mesure qu’une variable augmente, 1’autre variable
tend a augmenter. Une corrélation proche de zéro indique qu’a mesure qu’une variable
augmente, ’autre variable n’a pas tendance a augmenter ou a diminuer. Une corrélation

négative indique qu’a mesure qu’une variable augmente, I’autre variable tend a diminuer.

I11.3.2.2. Choix des méthodes multicriteres d’aide a la decision

Pour applique MIRA, le choix des méthodes multicritéres d’aide a la décision dépend
de la valeur des coefficients de corrélation des rangs d’une méthode par rapport aux autres
méthodes. La condition principale est de choisir des méthodes qui ont le méme sens de
corrélation. Donc, il ne faut pas choisir une méthode dont son coefficient de corrélation est égal
a 0 car cette méthode n’a aucune corrélation entre les autres méthodes. Soit on choisit les
méthodes qui ont des sens de corrélation positives ou les méthodes qui ont des sens de
corrélation négatives. Mais, il ne faut pas choisir les méthodes qui ont des sens des corrélations
proches de 0. Considérons sept méthodes multicritéres d’aide a la décision (M1, M2, ..., M7)
dont le sens de leurs corrélations a la suite des valeurs des coefficients de corrélation de rang

sont les suivants :

Tableau 47 : Exemple de corrélation des MMAD

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Ml + - - —+ - + +

Une méthode a un sens de corrélation positive si la valeur de son coefficient de corrélation est
proche de 1. En revanche, elle a un sens de corrélation négative si celle-ci est proche de -1. Et

elle n’a pas de sens si la valeur de sa corrélation est 0.

Pour choisir les méthodes compatibles avec la méthode M1 afin d’appliquer MIRA, nous avons

deux possibilités.

Choix 1 : M1, M2, M3 et M6, car M2, M3 et M6 ont les mémes sens de corrélation négative ;
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Choix 2 : M1, M5, M7 et M8 car les sens de corrélation des méthodes M5, M7 et M8 sont tous
positifs.

Cependant, la méthode M4 est exclue du choix car elle n’a pas de corrélation avec M1.

Une fois les méthodes sont choisies, nous procédons a 1’application de MIRA. Ainsi,
nous présentons par la suite 1’algorithme de la méthode MIRA avec ses deux variantes dont

MIRA additive et MIRA soustractive.

I11.3.2.3. Minimum des Rangs additifs (MIRA")

Le principe de MIRA" est de trouver un rang idéal pour les alternatives aprés avoir
obtenus des rangs différents résultants des méthodes multicritére d’aide a la décision. A cet
effet, elle additionne les rangs de chacune des alternatives pour chaque méthode multicritére
d’aide a la décision utilisée. Ensuite, elle rerange les alternatives a partir de cette somme des

rangs en mettant a la premiére place celle qui est minimum par rapport aux autres.

Soit R est la matrice des rangs provenant des » méthodes multicriteres d’aide a la

décision choisies par I'utilisateur. Nous avons donc :

111 Tz Ti3- - - Tin ]
21 T2 T3 Ton
R =
Tn1 Tn2 Tn3 Tan

ou r;; est le rang de I’alternative i a la méthode j

Et pour calculer le score de la méthode MIRA", on procéde a la somme de rangs suivantes :

n
+ _
j=1

Comme nous avons le score, nous pouvons alors ranger les alternatives A = {a4, a,, ..., a,) en
priorisant au rang inférieur celles qui ont des scores minimums. Cette priorisation respecte les

conditions suivantes :
1. SiMj < Mf;Rang a; < Rang a,
2. SiMj; < M;;Rang a, < Rang a,

3. Sinon Rang a, = Rang a,
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111.3.2.4. Minimum des Rangs soustractifs (MIRA)

Comme les rangs provenant des méthodes d’aide a la décision multicritére sont
différents, MIRA™ a comme objectif de chercher la distance entre les rangs des alternatives
résultant des méthodes utilisées par rapport a son rang minimum. Pour cela, la premiére chose
a faire c’est de déduire ce rang minimum que nous appelons meilleur rang noté B; pour

I’alternative a; et nous avons :

— i n
B; = min;_;1;;

Ensuite on calcule le score M;  qui n’est que la distance des rangs de chaque alternative a; par

rapport a B; par la distance Euclidienne et nous avons :

En obtenant les scores de chacune des méthodes, nous pouvons procéder maintenant au
rangement de I’ensemble des alternatives A = {a,, a,, ..., a,). Toujours dans le méme principe
que la précédente, il s’agit de prioriser les alternatives qui ont des scores minimums en

respectant les conditions suivantes :

1. SiM;{ < M;;Rang a, < Rang a,
2. SiM; < Mj;Rang a, < Rang a4

3. Sinon Rang a, = Rang a,

Nous allons maintenant passer a I’application de la méthode MIRA.

I11.3.3. Apport de la méthode MIRA pour ranger les étudiants

Comme nous avons les résultats des rangs des méthodes multicritéres d’aide a la
décision AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo du tableau précédent, nous allons
prendre deux a deux les rangs des méthodes et appliquer les tests de coefficient de corrélation
de rang de Spearman et Kendall. Pour faciliter les calculs de ces deux coefficients, nous avons
fait appel au logiciel R. Ainsi, nous présentons ci-dessous quelques écrans du logiciel R

permettant d’aboutir a ces coefficients. D’abord nous avons créé dans le logiciel R des vecteurs
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contenant les rangs de chaque méthode. La figure ci-dessous présente cette création des

vecteurs.
Figure 26 : Création des vecteurs rangs des AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo

Ainsi, nous pouvons calculer les coefficients de corrélation. Les figures suivantes présentent
les commandes permettant de faire ce calcul et d’obtenir les valeurs des coefficients. Nous
commengons par le coefficient de corrélation de Spearman pour les méthodes AHP et

PROMETHEE.

sample estimates:

0. 589673

Figure 27 : Coefficient de corrélation de Spearman : AHP et PROMETHEE

Ce calcul nous a donné que la valeur du coefficient de Spearman entre les méthodes AHP et
PROMETHEE est de 0,989673. Pour obtenir tous les coefficients de corrélation de Spearman
entre les quatre méthodes, on retape la commande en changeant les méthodes selon le cas (AHP
et WSM, AHP et TOPSIS, AHP et CoCoSo, ...). Apres avoir effectué ces opérations, nous
présentons dans le tableau ci-dessous le résultat des coefficients de corrélation de Spearman

pour chaque méthode.

Tableau 48 : Résultat des coefficients de corrélation de Spearman

Spearman | WSM  TOPSIS CoCoSo AHP Promethee
WSM 1 1,00 0,77 0,98 0,96
TOPSIS 1,00 1 0,77 0,97 0,95
CoCoSo 0,77 0,77 1 0,76 0,73
AHP 0,98 0,97 0,76 1 0,99
Promethee | 0,96 0,95 0,73 0,99 1

Passons maintenant au calcul des coefficients de corrélation de Kendall. La figure ci-
dessous présente la commande et le résultat pour calculer le coefficient de corrélation de

Kendall. Nous avons pris le cas des méthodes AHP et PROMETHEE.
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data: MHP and Promechee

FEmE =

z = §.5588, p-value = 5,431e-11
zlrarnativa hurstha P Ewna mEL % N e
alternative hypothesis: trus tau 15 not equal to 0
sample e3cimates:

tau

(.59485831

Figure 28 : Coefficient de corrélation de Kendall : AHP et PROMETHEE dans R

Ce résultat nous a montré que le coefficient de corrélation de Kendall entre les méthodes AHP
et PROMETHEE est de 0,9485531. Nous ferons de méme pour obtenir les coefficients entre
les autres méthodes. Nous présentons dans le tableau ci-dessous le résultat de calcul des

coefficients de corrélation de Kendall.

Tableau 49 : Résultat des coefficients de corrélation de Kendall

Kendall WSM TOPSIS CoCoSo AHP Promethee
WSM 1 0,94 0,77 0,87 0,85
TOPSIS 0,94 1 0,76 0,87 0,85
CoCoSo 0,77 0,76 1 0,63 0,69
AHP 0,87 0,87 0,63 1 0,94
Promethee 0,85 0,85 0,69 0,94 1

Comme nous pouvons remarquer, généralement, les coefficients de corrélation de Kendall ont

des valeurs inférieures a ceux de Spearman.

Selon les résultats obtenus par ces deux variantes de coefficient de corrélation (Spearman et
Kendall), les valeurs sont positives et elles tendent presque vers 1. Ceux qui signifient que ces
méthodes ont des corrélations positives entre eux. C’est-a-dire tant que le rang d’un étudiant

sur une méthode augmente, ses rangs pour les autres méthodes augmentent aussi.

Compte tenu du résultat de corrélation des rangs, nous pouvons choisir les méthodes
que nous allons utiliser pour appliquer la méthode MIRA. Pour effectuer ce choix, il est bien
de rappeler que pour obtenir un résultat fiable sur la compromise des rangs par MIRA, seules
les méthodes qui ont les mémes sens de corrélation peuvent étre choisies. Dans ce cas, selon le
résultat des coefficients de corrélation que nous venons de calculer, il sera possible de choisir
toutes ces méthodes (AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo) car elles répondent a

la condition exigée par I’application de MIRA. Mais, il faut toujours tenir compte de la situation
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réelle du probleéme a traiter. Ici, nous traitons le probléme de rangement des étudiants afin

d’attribuer de logement.

Ainsi, lors de I’application de ces cinq méthodes pour le cas de rangement des étudiants

nous allons noter les remarques suivantes qui ont des impacts sur le choix des méthodes.

Nous savons que dans cette application nous avons pris le minimum de nombre des étudiants,
mais dans la situation réelle des universités, les effectifs des étudiants sont nombreux. De ce
fait, la premiére analyse que nous avons trouvée est qu’il sera difficile d’utiliser la méthode
AHP pour un nombre d’étudiant plus de 20, voir méme 50 ou 100. Cela étant parce que pour
appliquer la méthode AHP, il faut établir la matrice de comparaison des étudiants pour chaque
critere. Donc, le fait de manipuler une matrice carrée d’ordre 100, sera impossible. C’est pour
cette raison que méme si les coefficients de corrélation de rang de la méthode AHP sont plus
proche de 1 entre les autres méthodes, nous devrons exclu la méthode AHP pour ranger les
¢tudiants dans le cas de la situation de notre probléme. En revanche, nous avons pris sa
contribution a la pondération des critéres car a la suite de notre recherche, I’ensemble des
critéres utilisés par les établissements sont au nombre de 13. Donc, AHP est encore capable

d’hiérarchiser ces criteres.

Ensuite la méthode PROMETHEE est intéressante, pour le rangement des étudiants car ses
coefficients de corrélations par rapport aux autres méthodes sont bien plus proches de 1. Mais
nous avons décidé de ne plus I'utiliser car PROMETHEE présente une difficulté sur le
paramétrage des seuils de préférence du décideur vis-a-vis des critéres et comme notre objectif
est de développer un systéme d’aide a la décision multicritére, nous constatons que le logiciel
Visual Promethee! qui a été développée par Brans en 2010 est capable de traiter n’importe quel

probléme multicritére par la méthode PROMETHEE.

Alors, il ne nous reste que les trois méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo. Donc, nous allons
choisir ces trois méthodes pour I’application de MIRA. Techniquement, nous n’avons constaté
aucune difficulté lors de leurs applications car elles ont pu ranger facilement les étudiants.
Néanmoins, les figures suivantes présentent le pourcentage d’égalité et de différence entre les
rangs des étudiants provenant de ces trois méthodes. Commencons par les comparer deux a

deux.

! https://en.promethee-gaia.net/visual-promethee.html
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WSM, TOPSIS TOPSIS, CoCoSo CoCoSo, WSM

22%
44%
48%
52%
56%
78%

W Egal m Différent

Figure 29 : Pourcentage de comparaison deux a deux des rangs des WSM, TOPSIS et CoCoSo

Nous avons constaté qu’en comparant deux a deux ces méthodes, les rangs des étudiants ont
des différences et des égalités. Concrétement, de WSM comparés a TOPSIS, TOPSIS comparés
a CoCoSo, et CoCoSo comparés a WSM, les égalités des rangs tendent a se diminuer (78%,

48%, 44%). En revanche, ces différences tendent a s’accroitre (22%, 52%, 56%).

Ainsi, vis-a-vis de cette situation de ressemblance et de différence des rangs, la figure

suivante récapitule celles de ces trois méthodes.

WSM, TOPSIS, CoCoSo

mEgal mDifférent

Figure 30 : Pourcentage de comparaison des rangs des WSM, TOPSIS et CoCoSo

Ce résultat nous a montré que sur les trois méthodes utilisées, 59% des rangs des
¢tudiants sont différents. Compte tenu de cette situation, MIRA va essayer de trouver un rang

compromis résultant des rangs de ces trois méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo.

Nous allons présenter successivement ci-dessous les résultats de MIRA* et MIRA".

II1.3.3.1. Rangement des étudiants par la méthode MIRA*

Par la méthode MIRA", nous additionnons les rangs des étudiants et les rangeons par le

minimum des rangs. Le tableau ci-dessous présente ce processus.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 117 IRIT-UTI1




Contribution

Tableau 50 : Matrice des rangs et score Tableau 51 : Rangement par MIRA*
Etudiant | WSM | TOPSIS | CoCoSo | Score Etudiant Score Rang
El 12 13 13 38 E22 4 1
E10 21 21 22 64 E7 7 2
Ell 18 18 19 55 E23 10 3
E12 13 14 16 43 E13 13 4
E13 4 4 5 13 E21 16 5
El14 15 15 14 44 E19 19 6
El5 17 17 17 51 E25 19 6
El6 21 21 22 64 E3 19 6
El17 25 25 26 76 E18 28 9
E18 9 9 10 28 E4 28 9
E19 6 6 7 19 E9 28 9
E2 19 19 20 58 El 38 12
E20 14 12 18 44 E12 43 13
E21 5 5 6 16 E14 44 14
E22 1 1 2 4 E20 44 14
E23 3 3 4 10 E26 44 14
E24 21 21 22 64 El5 51 17
E25 6 6 7 19 E6 53 18
E26 15 15 14 44 Ell 55 19
E3 6 6 7 19 E2 58 20
E4 9 9 10 28 E8 58 20
E5 21 21 22 64 E10 64 22
E6 26 26 1 53 El6 64 22
E7 2 2 3 7 E24 64 22
ES8 19 19 20 58 E5 64 22
E9 9 9 10 28 E17 76 26

Comme le processus d’application de la méthode MIRA exige que pour valider le rangement
résultant de la méthode MIRA, il faut toujours vérifier sa corrélation par rapport aux méthodes
choisies, nous allons calculer les coefficients de corrélation de MIRA™ par rapport aux WSM,
TOPSIS te CoCoSo. Nous présentons les écrans du logiciel R permettant d’aboutir aux
coefficients de corrélation de rang de Spearman et Kendall. D’abord, la création des vecteurs

pour le stockage des rangs.

lpmilpaadgia-dy Fpg B raTpalyDjapepanapBpddyt 3 L 3 =2

IOPSIS<- c{l13,21,18,19,49,15,17,21,25,9,6,19,32,.5,1,3,21,6.15,6,9,31,36,2,19,9)
& BiiE al A A A e e A S T [ el

------ m ety Ty s 0 g T p el pan p D Ll T p g 20,y Tp 2y Ty =y paUpad,d,dpally, 2W0)

MiEAACD Clis, 22,19, 13, 9,148,7,22,2

6,9,6,20,19,3,1,3,22,6,19,8,9,24,18,2,20,%

Figure 31 : Chargement des rangs WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA*

Ensuite, le coefficient de corrélation de rang de Spearman de la méthode MIRA™ par rapport a

la méthode WSM, est présenté ci-dessous :
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.test (MIERad,WSM, method ="spearman')
Spearman's rank correlation rho

data: MIRRad and WSH

S = 146,58, p-valua = 1 28a=13

alterpative hypothesis: TrIue rho 18 not &gual ©o O

sample astimates:
rho

0,94598882

Figure 32 : Coefficient de corrélation de Spearman de MIRA™ par rapport &8 WSM

Pour calculer les coefficients de corrélation de Spearman de la méthode MIRA" par rapport a
TOPSIS et a CoCoSo, il suffit de procéder de la méme manicre en changeant le parameétre

WSM, par TOPSIS et CoCoSo. Ainsi, ses valeurs seront présentées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 52 : Coefficients de corrélation de Spearman de MIRA*

Spearman | WSM | TOPSIS | CoCoSo

MIRA+ 0,95 0,95 0,87

On peut aussi comparer ces coefficients par rapport a ceux de Kendall. Nous présentons a la

figure ci-dessous le résultat du coefficient de corrélation de Kendall de MIRA+ par rapport a
WSM.

cor.ceat (MIRAad, Wal, method="kendall

Kendall's rank correlation tau

dacta: MIRAad and WSHM

Z = 6.1626, p-value = T7.156a=10D
alternative hypothesia: true Cau is not egual to 0
sarr;-l-;— ESTIMATES:
Tau
0. 893553

Figure 33 : Coefficient de corrélation de Spearman de MIRA" par rapport a8 WSM

Afin d’obtenir les autres coefficients de corrélation de Kendall de la méthode MIRA" on
procéder de la méme manicre en changeant le paraméetre WSM, par TOPSIS et CoCoSo. Nous

trouverons ces valeurs dans le tableau ci-dessous.

Tableau 53 : Coefficients de corrélation de Kendall de MIRA*

Kendall WSM TOPSIS | CoCoSo

MIRA* 0,89 0,88 0,83
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Ces coefficients (Spearman et Kendall) nous indiquent que les rangs de la méthode MIRA" se
correle positivement avec les trois méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo. Ce qui veut dire que
la validation de rang de la méthode MIRA™ est approuvée. Maintenant, nous allons passer a

I’application de MIRA".

111.3.3.2. Rangement des étudiants par la méthode MIRA

Toujours en tenant compte de la matrice des rangs, on déduit le meilleur rang (B;) pour
chaque étudiant. Ainsi, on calcule la distance Euclidienne des rangs par rapport a ce meilleur
rang (M") et on range les étudiants selon le rang minimum. Le tableau ci-dessous nous montre

CC processus.

Tableau 54 : Meilleur rang et score Tableau 35 : Ran_gement par

MIRA
Etudiant | Bi | dWSM | dTOPSIS | dCoCoSo M Etudiant | M- Rang
El 12 0 1 1 1,41 El5 0 1
E10 21 0 0 1 1,00 E22 1,00 2
Ell 18 0 0 1 1,00 E7 1,00 3
EI2 13 0 1 9 3,16 E23 1,00 4
E13 4 0 0 1 1,00 E13 1,00 5
El4 14 1 1 1 1,73 E21 1,00 6
El5 17 0 0 0 0 E19 1,00 7
E16 21 0 0 1 1,00 E25 1,00 8
El7 25 0 0 1 1,00 E3 1,00 9
EI8 9 0 0 1 1,00 EI8 1,00 10
E19 6 0 0 1 1,00 E4 1,00 11
E2 19 0 0 1 1,00 E9 1,00 12
E20 12 4 0 16 4,47 Ell 1,00 13
E21 5 0 0 1 1,00 E2 1,00 14
E22 1 0 0 1 1,00 E8 1,00 15
E23 3 0 0 1 1,00 E10 1,00 16
E24 21 0 0 1 1,00 E16 1,00 17
E25 6 0 0 1 1,00 E24 1,00 18
E26 14 1 1 1 1,73 E5 1,00 19
E3 6 0 0 1 1,00 El7 1,00 20
E4 9 0 0 1 1,00 El 1,41 21
E5 21 0 0 1 1,00 El4 1,73 22
E6 1 625 625 625 4330 E26 1,73 23
E7 2 0 0 1 1,00 E12 3,16 24
E8 19 0 0 1 1,00 E20 4,47 25
E9 9 0 0 1 1,00 E6 43,30 26

Nous avons vu que la méthode MIRA™ a pu récapituler et reranger les étudiants. Ainsi, nous
allons passer au calcul des coefficients de corrélation pour valider ce rangement. Commengons

par la création des vecteurs dans le logiciel R selon la figure ci-dessous.

Fphsp a T ACp D T a Ny Wy LUy T p &l p AT 0 2Ty 1T Tpaldptapd,dpcid, ald)

21,16€,13,249,5,22,1,17,20,18 P M & - 1 r6,2,9,8,:18,%35,9,11,19,56,3,15,13)

Figure 34 : Chargement des rangs des WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA"
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Ensuite, le coefficient de corrélation de rang de Spearman de la méthode MIRA™ par rapport a

la méthode WSM est présenté a la figure ci-dessous.

Spearman's rank corrslation rho
data: MIRAscus and W5M
= = 1212.1, p—value = Q.001€72
alternative hypothesis: trus rho is not egual to 0
sample e&stimatas:

rho

A &
0.3855852

Figure 35 : Coefficient de corrélation de Spearman de MIRA™ par rapport a WSM

A la suite du calcul, les autres coefficients de corrélation de Spearman de la méthode MIRA"

seront présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 56 : Coefficients de corrélation de Spearman de MIRA"

Spearman | WSM | TOPSIS | CoCoSo

MIRA- 0,59 0,58 0,38

Pour avoir une idée de comparaison, nous présentons a la figure ci-dessous le coefficient de

corrélation de Kendall de MIRA ™ par rapport a WSM.

rar raar IMIRAsAe HNEM marhads®banda
or.test (MiIRAsous,wWoM, method='kendall

Kendall's rank correlation tau
dacta: MIRAsous and WSM
z = 3,52, p-value = 0.000431S
alternative hypothesis: true tau is not equal to 0

sample estimates:

tau

.....

Figure 36 : Coefficient de corrélation de Kendall de MIRA™ par rapport a WSM

Maintenant nous ferons les mémes procéder pour obtenir les coefficients de corrélation de
Kendall de la méthode MIRA- par rapport aux méthodes TOPSIS et CoCoSo. Nous résumons

au tableau ci-dessous ’ensemble de ces coefficients.

Tableau 57 : Coefficients de corrélation de Kendall de MIRA"-

Kendall WSM | TOPSIS | CoCoSo

MIRA- 0,50 0,49 0,37

Par suite de ces deux variantes de coefficients de corrélation (Spearman et Kendall), nous

pouvons dire que la méthode MIRA™ produit une corrélation positive rapport aux méthodes
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WSM, TOPSIS et CoCoSo dans le cas du traitement de ce probléme. Néanmoins, nous avons
remarqué que le degré de cette corrélation positive est inférieur a celle de MIRA" par rapport
aux méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo. Cela étant car, le mode de calcul appliqué aux
méthodes MIRA™ et MIRA™ sont différents. MIRA" additionne les rangs provenant des
méthodes multicritéres d’aide a la décision choisies et range les alternatives par le biais de cette
somme de rang. Tandis que MIRA™ cherche a trouver la distance Euclidienne des rangs des
méthodes multicritére d’aide a la décision utilisées par rapport au meilleur rang et range les

alternatives en priorisant ceux qui ont la distance minimum.

Maintenant, nous allons présenter les avantages et limites de cette méthode.

111.3.2.5. Avantages et limites de la méthode MIRA

Comme toutes les méthodes existantes, MIRA procure des avantages. Généralement,
elle a la possibilité¢ de re-ranger les alternatives quelles que soient les méthodes multicritéres
utilisées. Cependant, il suffit que les méthodes multicriteres d’aide a la décision utilisées
aboutissent a ranger les alternatives et ayant la méme corrélation afin d’obtenir la matrice des
rangs. Cette possibilité restera toujours valable méme pour toutes familles des méthodes
multicritéres d’aide a la décision. Plus précisément, on peut par exemple utiliser trois méthodes

multicritéres d’aide a la décision dont chacune appartient aux différentes familles des méthodes.

L’utilisation de la méthode MIRA ne se limite pas dans le domaine d’aide multicritére
a la décision, mais il sera aussi possible de 1’utiliser dans d’autre domaine si nous voulons faire

appel a une agrégation de rangs.

Pour MIRA" son rangement est plus naturel par rapport aux rangs des alternatives
provenant des méthodes multicritéres car on ne fait qu’additionner ces rangs afin de les
reranger. Elle donne une image plus fidele des rangs résultant des méthodes utilisées. Aussi,
elle permet de reranger les alternatives justement selon leurs situations initiales dans la matrice

de jugement.

MIRA" permet de trouver la distance des rangs des alternatives par rapport a leurs rangs
minimums, la logique de son rangement se base sur la priorisation des alternatives qui ont des
distances des rangs les plus minimum. Pour cela, I’ensemble de ces distances sera déterminé
pour obtenir le score final des alternatives. A contrario avec le MIRA", la lecture du résultat
obtenu par le MIRA™ par rapport a la matrice de jugement initiale sera interprétable vis-a-vis
des distances des rangs. Donc, les rangs des alternatives sont plutot différents par rapport au

MIRA™.
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En revanche, la méthode MIRA ne sera utilisée que pour recapituler les rangs. Il faut
donc au moins utiliser deux méthodes pour pouvoir former la matrice des rangs. Aussi, son

application dans d’autres domaines devra encore €étre testée pour connaitre sa portabilité.

Maintenant nous avons toutes les méthodes pour ranger les étudiants. Mais, comme
nous savons qu’il sera impossible de satisfaire toutes les demandes de logement au sein d’une
université. Nous devrons alors, sélectionner les étudiants bénéficiaires de logement par rapport
au rangement effectu¢ par ces méthodes et la disponibilité¢ de logement. Ainsi, nous allons

passer par la suite a la recommandation de quota de logement.

I11.4. Recommandation par quota de logement

Etant donné que les nombres des demandes des logements regues par I’administration
qui gere les résidences universitaires sont toujours supé€rieurs au nombre de logement a
distribuer, il est indispensable d’appliquer une technique permettant de calculer le quota de

logement.

Le quota de logement est 1’outil permettant de sélectionner les étudiants pour 1’attribution de
logement. Il se présente sous deux formes dont le quota global de logement et le quota de

logement par niveau d’étude et mention.

I11.4.1.Quota global de logement

Le quota global de logement (Qg) c’est I’ensemble de logement disponible pour une année
universitaire. Généralement c’est la différence entre la Capacité d’accueil (CA) et les logements

occupés (LO) donnée par la formule suivante :

Qu=CA-1LO
Ainsi, en fonction de ce quota global de logement, nous avons introduit le quota de logement
par mention et niveau d’étude (Q,,,). Cela permet de distribuer équitablement les logements

disponibles au sein d’une résidence universitaire. A partir de ce quota de logement par mention

et niveau d’étude, nous pouvons déduire ceux d’une mention et d’une faculté.

111.4.2.Quota de logement par mention et niveau d’étude

Deux situations peuvent survenir lors de I’attribution de logement aux étudiants.
Premiérement, il existe des établissements qui choisissent plusieurs critéres pour sélectionner

les étudiants. Ainsi, la sélection des étudiants se fait a partir de ces critéres et le processus de
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sélection se fait en une seule étape. Dans ce cas, nous recommandons de procéder au calcul du
quota de logement par mention et niveau d’étude (Q,,,) @ base du total des demandes de
logement regues (DLR,) en tenant compte des demandes de logement recues par mention et
niveau d’étude(DLR,,,,) selon la formule suivante :
0. = DLR, X Qg
mr - DLR,

Deuxiemement, il y a des établissements qui subdivisent les critéres d’attribution de logement
en deux groupes. Par conséquent, le processus de sélection des étudiants se fait en deux étapes.
La premicre étape consiste a filtrer les étudiants par le premier groupe des critéres. Ainsi, les
¢tudiants qui satisfont le premier groupe de critére vont passer a la deuxiéme étape. Ensuite,
c’est cette dernicre étape qui consiste a sélectionner les ¢tudiants bénéficiaires de logement.
Pour cela, nous ne tenons plus compte des demandes de logement regues mais plutdt le total
des étudiants admis aux premiers groupes de critere (EAC,) par rapport aux étudiants admis
aux premier groupe de critére par mention et niveau d’étude (EAC,,,). Ainsi, la formule est
suivante :

0. = EACp, X Qg
mn - EAC,

Cette recommandation de quota sera appliquée lors de I’expérimentation.

Afin de faciliter le processus a suivre pour obtenir un bon résultat sur I’application des méthodes
multicritéres d’aide a la décision que nous avons choisies et la nouvelle méthode MIRA, ainsi
que cette recommandation de quota, nous avons développé un systéme dénommé SAGeLogE.

La section suivante est consacrée a la description de ce systéme.

I11.5. SAGeLogE

SAGeLogE est un « Systéeme d’Aide a la Gestion de Logement Etudiant ». Comme
son nom 1’indique, il est spécifique au traitement d’attribution de logement étudiant. Pour cette
premicre version, il consiste a ranger les étudiants par les méthodes multicritéres d’aide a la
décision installées et de sélectionner les étudiants selon le quota de logement (logement

disponible) pour chaque mention et niveau d’étude. Il sera destiné a étre utilisé par le
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responsable chargé de la gestion des résidences universitaires (universités, CROU?,
CROUS?..)).

Comme tous travaux de développement de logiciel, la réalisation du SAGeLogE a été constitué
par deux étapes dont la conception et le développement. Nous trouverons successivement ces

deux travaux dans les sous-sections suivantes.

I11.4.3.Travaux de conception

Pendant la conception nous avons utilisé « Unified Modeling Language » (Muller et
Gaertner, 2003). Le systéme est structuré par 17 classes, 17 associations et 61 attributs, résumé
par 11 opérations comme nous le montre 1’extrait du dictionnaire de données présenté a la figure
ci-dessous.

-2 Association (17)

- & Attribut MLO (61)

#-B Classe (17)

#-2 Opération MLO (17)
Figure 37 : Structure de SAGeLogE

Du cété développement, la base de données que nous avons choisi est Microsoft Access 365
(Dascano, 2018 ; McFadyen, 2022 ; Wilson, 2014). Ainsi, SAGeLogE est composé de 24 tables
dont 24 clés primaires et 27 clés étrangeres. Cette situation est montrée par I’extrait du

dictionnaire de données a la figure ci-dessous.
+ @ Clé Etrangere (27)
&€= Clé Primaire (24)
B g Index (51)
=8 Table (24)
Figure 38 : Extrait de dictionnaire de données de SAGeLogE

Maintenant nous allons présenter quelque architecture de ces deux travaux précédemment cités.

I11.5.1.1. Diagramme de cas d’utilisation

Un diagramme de cas d’utilisation capture le comportement d’un systéme, tel qu’un
utilisateur extérieur le voit. Les cas d’utilisation permettent d’exprimer le besoin des utilisateurs
d’un systéme, ils sont donc une vision orientée utilisateur de ce besoin au contraire d’ une vision

informatique. Ce diagramme est composé des acteurs et des cas d’utilisations.

2 Centre Régional des CEuvres Universitaires
3 Centre Régional des CEuvres Universitaires et Scolaires
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Un acteur est I’idéalisation d’un réle joué par une personne externe, un processus ou
une chose qui interagit avec un systéme. Pour le cas du SAGeLogE les acteurs sont les
utilisateurs qui se regroupe par type dont administrateur, décideur, préparateur et opérateur.

Chacun des groupes des utilisateurs a sa spécificité d’activité.

Un cas d’utilisation est une unité cohérente représentant une fonctionnalité visible de
I’extérieur. Il réalise un service de bout en bout, avec un déclenchement, un déroulement et une
fin, pour I’acteur qui I’initie. Un cas d’utilisation modélise donc un service rendu par le systeme,
sans imposer le mode de réalisation de ce service. Pour SAGeLogE, les cas d’utilisations
globaux sont la saisie des données (y compris ces modifications, ces suppressions), la
visualisation des données et 1’impression des résultats. La figure ci-dessous décrit ce cas

d’utilisation global du SAGeLogE

Figure 39 : Diagramme de cas d’utilisation du SAGeLogE

Ce diagramme de cas d’utilisation décrit généralement le fonctionnement de notre systéme.
Dans SAGeLogE, chaque utilisateur a la possibilité¢ d’entrer les données, de les visualiser et
d’imprimer le résultat aprés s’étre authentifié. Mais I’entrer des données exige la vérification
de I’appartenance de I’utilisateur & un groupe pour pouvoir accéder au formulaire de saisie
destiné a étre utilisé par ce groupe. Ce qui signifie que les données a entrer par chaque groupe

d’utilisateur ne sont les mémes.
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Il est bien de préciser aussi que dans chacun de ces cas d’utilisation il existe des activités a

exécuter. Cette situation nous amene a décrire le diagramme d’activité ci-apres.

111.5.1.2. Diagramme d’activité

Le diagramme d’activité permet de déterminer le traitement des activités a faire par

I’utilisateur ou par le systeéme. C’est-a-dire le processus a suivre pour effectuer une tache dans

SAGeLogE. Comme nous avons cité précédemment que ce systéme prévoit quatre utilisateurs

différents. Donc, ils ont chacun leur propre possibilité d’utiliser SAGeLogE. Et celle-ci leur est

spécifique. Le tableau ci-dessous décrit ces roles.

Tableau 58 : Roles des utilisateurs de SAGeLogE

Utilisateurs

Roles

Administrateur

Il veille a Dentretien du systtme en cas de probleme. En tant
qu’administrateur, il saisit les données génériques utiles pour le systéme.
La gestion des utilisateurs lui appartient. Si besoin, il peut aider I’équipe
du service de logement a imprimer les rapports.

Décideur

En tant que décideur, il a le droit de comparer les criteres d’attribution de
logement en vue de calculer leurs poids. Il effectuera cette tache apres la
décision prise par la commission centrale de logement. Dans tous les
besoins, il peut imprimer des rapports.

Préparateur

A son tour, il prépare les données premiérement pour pouvoir les importer
directement dans une table de la base de données mais aussi pour
imprimer les rapports. Notamment, il vérifie les données saisies par les
opérateurs et procéde a la modification si besoin. Il peut procéder a
I’impression de tous les rapports. Cependant, il est le seul a pouvoir saisir
et modifier les données concernant 1’étude universitaire et la cité
universitaire.

Opérateur

Saisie les informations utiles figurant sur la demande de logement. Il a la
possibilit¢ de modifier et de visualiser les informations qu’il a entré.
Enfin, il peut imprimer tous les rapports.

Par suite des activités de ces utilisateurs, ils manipulent plusieurs objets dans SAGeLogE. Nous

présentons dans le tableau suivant ces différents objets ainsi que le réle avec la possibilité des

activités a effectuer par ces utilisateurs.
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Tableau 59 : Possibilité des activités par utilisateur sur SAGeLogE

Objets Activités Utilisateurs

Etude universitaire

— - Entrer données Opérateur
Situation des étudiants

Année universitaire

Critere d’attribution de logement

Classification de critéres

Formation universitaire Entrer données Préparateur

Gestion des utilisateur

Cité universitaire

Pays/Université

Choix des critéres

: — Entrer données Décideur
Comparaison des criteres par AHP

Gestion des utilisateurs

Pays/Université

Année universitaire

Formation universitaire Entrer données Administrateur

Niveau d’étude

Critere d’attribution de logement

Classification des critéres

Poids des critéres

Situation des demandes

. Visualiser données
Statistique des demandes U

Quota de logement

Traitement par MMAD Opérateur
Critere d’attribution de logement Pr épgr ateur

: : Décideur
Poids des critéres Administrateur

Valeur des critéres

Etudiants admis aux critéres de base Imprimer résultat

Etudiants bénéficiaires de logements

Demandes rejetées

Statistiques demande
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Maintenant le diagramme d’activité facilite la manipulation de chaque objet. Il est utilisé¢ pour
modéliser la fagon dont les activités sont coordonnées pour fournir un service. Pour ce faire, il
est composé des actions, activités et nceuds. Une action est 1’une des étapes discrétes a partir
desquelles se construisent les comportements. En revanche, une activité définit un
comportement décrit par une série organisée d’unités dont les éléments simples sont les actions.
Et un nceud est un type d'élément abstrait qui permet de représenter les étapes d’une

action/activité a une autre.

Nous présentons a la figure ci-dessous le diagramme d’activité permettant a 1’opérateur

de saisir les données par 1’objet « situation des étudiants ».

W
Choisir "Situation des éh.u:iuﬁs“) —;-;-(“"’ les ““""‘3
/

Carrect
Mon
Mom d'utilisateur Saisie terminée?
et mot de pass
Incarect o

Données modifiées?

Mon Oui (Hi'ﬂﬂ' les llnrninﬂ
-

W

Mon
(m les domnées ’ Informations correctes?

Quwvrir application Oul

’ Saisir un autre étudiant?

Cholsir "Mouvesau”

Cuiter 'application

Figure 40 : Diagramme de cas d’utilisation « Situation des étudiants »
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111.5.1.3. Diagramme de classe et modeéle logique

Dans la modélisation orientée objet, le diagramme de classes est considéré comme le
plus important car il montre la structure interne du systéme a développer. C’est un modele qui
représente les classes et leurs associations. Une classe décrit un groupe d’objets ayant les
mémes propriétés (attributs) et un méme comportement (opérations). Un objet est une instance
d’une classe. Une classe est caractérisée par un nom, des attributs et des opérations. Pour
faciliter la connaissance d’une classe, elle doit y avoir un identifiant qui n’est autre que 1’un de

ses attributs. La figure suivante illustre la classe « UTILISATEUR » dans SAGeLogE.

+ UTILISATEUR <= NoOm

Identifiant iy - idl_ LIl
& - identifiant .
& -mot_de_pass Attributs

= - nom_util

& - prenom_uti
+ Connecter() oo
+ Deconnecter() Opérations

Figure 41 : Caractéristique de la classe « UTILISATEUR »

Dans un diagramme de classe, les classes sont reliées entre elles en définissant les conditions
de relation appelées les cardinalités. En tenant compte des régles de gestion d’attribution de
logement ¢étudiant, nous présentons a la figure suivante le diagramme de classe de SAGeLogE.

Pour simplifier sa lecture, nous avons omis les opérations répétitives sur les autres classes.
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Figure 42 : Diagramme de classe du SAGeLogE
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Pour se préparer a la création de la base de données, le passage a la génération du modéle
logique est indispensable. C’est un modele formel qui spécifie la maniere dont les données vont
exister dans SAGeLogE. Il est I’intermédiaire entre le diagramme de classe et le systeéme de

gestion de base de données. La figure ci-dessous représente ce modele.

REGOH AR CRITERE
PR_REGION PR_PAYE P_CHITERS
LD RGN Lig pava * Lo careRe
e ID_FAYE E-1] LIl _PAYE =T

Lifl SN HATOIALFT a9 I0_TCRIT s
EAMTAL BGHS ; T LIB_CRITERE
DET_REG cmE
ETUO_URY PE_CITE_U 1
PH_ETUD_ NS MO CITE
Enm_m LIB_CITE CLASSE_CRIT
_ETUCLANT CAPALITE_EITE I CLASSL_CAlt
——t =
i Y CLCRIT
T RO LIB_CLCRT
PE_TYPE_LOGERERT
ETUDAKT Lig TLOG TVPL_CRTRAE
PR_LTERANT — T —_ P_TTPE_CRITERE
Lin_prumast UB_TLOG Lipy Tt
- 0_FAYE 15} SUPERFCE_FLOG LB _TYPECEST
- I_GENRE 15 NERE_TLOG L _TYRCRT
O LOWVER
ﬁllﬂ TYPE_LOCATION WETHODE_CAIT
WAL SERW G -
LI,:-“‘;’ el P_wETHODE CRr |
EMAIL_FERS T _CATERE
sy PROF ETU0_METHODE 109_METHG0E
TEL_VERS |, [P ETun o
TEL_Frof t;f'—“'""""" UTLEATELR
DOURSER _MITHOGE
ENFANT_FERS e PR_UTILISATIUR
WBRE_FRERE_SOEUR 1 Hn_m
AMMEE_BACC METHOCE o I0_GAOUWPE (5
SALARH PR_METHODE EENTNLANY
DOMBCILE_ETVD Lit_METHODE MOT_DE_PASE
s I0_ETAFE = NOM_UTIL
LIBELLE_METHOOE ERRNCAL LFTL
WHEAL vt z
= - g ETARE —l—
PR_MIVIAL GEMRE RO
A (=it PR_ETAPE
LL;-I.I.E = —— s Mol 'L, Ghouet
e LIB_ETAPE . S
RESWLTAT_ETAPE ClAs

Figure 43 : Modele logique des données du SAGeLogE

Ainsi, nous pouvons concevoir la base de données.

111.4.4. Travaux de développement

111.5.2.1. Choix d’une base de données

Une base de données est un ensemble structuré de données enregistrées sur des supports
accessibles par I’ordinateur pour satisfaire simultanément plusieurs utilisateurs de fagon
sélective et en un temps opportun (Guendouzi, 2019). Un systéme de gestion de bases de
données représente un ensemble coordonné de logiciels permettant de décrire, manipuler, traiter
les ensembles de données (Gardarin, 2013). Pour SAGeLogE, nous avons choisi Access qui
est un systeme de gestion de base de données relationnelle ou les données sont stockées sous
formes des tables. Une table contient des lignes (enregistrements) et des colonnes (champs). La

figure 47 ci-dessous présente la relation entre les différentes tables de SAGeLogE.
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Figure 44 : Relation entre les tables du SAGeLogE

Pour manipuler les données, Access comporte plusieurs objets dont table, requéte, formulaire,
¢état, macros et module. Chacun de ces objets a sa principale fonction. La table sert a stocker les
données. La requéte sert a questionner et éventuellement effectuer des opérations entre les
données. Le formulaire est utilisé pour saisir, afficher, et mettre a jours les données. L’état sert
a la mise en page et impression des informations. Les macro et module servent a programmer
et automatiser les taches. Globalement, SAGeLogE comprend 24 tables, 67 requétes, 78
formulaires (et sous-formulaires) et 35 états. Nous présentons quelques exemples de ces objets
dans les figures qui suivent. Commengons par I’extrait de la table ETUDIANT dans SAGeLogE

a la figure ci-dessous.

TN ETUDANT
ID_ETUDAANT - FeOad - PREM ik = DATE_NAISS - LIEU_MATSS = ANNEE_BACDC - NERE_FRERE - INSCRIT =  PASSANT - BOURSIER -

* Ll Ed 0

Figure 45 : Extrait de la table ETUDIANT (vide)
Cette table permet de stocker toutes les informations concernant les étudiants.

Ensuite, nous présentons a la figure suivante le formulaire « Cité universitaire »

permettant de saisir les données concernant les résidences universitaires.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 132 IRIT-UTI1




Contribution

Cité universitaire

uo
Choisir universite |
Cité Code - Cite
Résidence | 4
Campus
Type des Code - Batiment « Superficie - MNombre - | Loyer -« Observations -

Batiments | #

Figure 46 : Formulaire de saisi des résidences universitaires

Pour ce faire, il faut choisir I'université en question. Saisir les différentes résidences
universitaires existantes au sein de ['université. Pour chaque résidence, saisir les informations

concernant les différents batiments qui le compose.

Pour pouvoir rassembler les données concernant une cité universitaire, nous avons fait
appel aux tables : PAYS, UNIVERSITE, UNIV_CITE, CITE U et TYPE LOGEMENT. Afin

de concevoir une requéte. La requéte SQL permettant de 1’obtenir est la suivante :

SELECT PAYS.LIB_PAYS, UNIVERSITE.LIB_UNIV, CITE_U.LIB_CITE,
CITE_U.CAPACITE_CITE, TYPE LOGEMENT.LIB_TLOG,
TYPE LOGEMENT.SUPERFICIE_TLOG, TYPE_ LOGEMENT.NBRE_TLOG,
TYPE LOGEMENT.LOYER, TYPE LOGEMENT.OBSERVATIONS, *

FROM ((PAYS INNER JOIN UNIVERSITE ON PAYS.ID PAYS =
UNIVERSITE.ID PAYS) INNER JOIN (CITE_U INNER JOIN UNIV_CITE ON
CITE_U.ID_CITE = UNIV_CITE.ID_CITE) ON UNIVERSITE.CODE_UNIV =
UNIV_CITE.CODE_UNIV)

INNER JOIN TYPE_ LOGEMENT ON CITE_U.ID CITE =TYPE _LOGEMENT.ID CITE;

Ainsi, la requéte présentée a la figure 47 ci-dessous sera obtenue.

T Cite_Universitaire

UB_PAYS - | LIB UNIV - LB CITE - CAPACITE CITE - LIB_TLOG - SUPERFICIE_TLOG - |NBRE_TLOG - LOYER - OBSERVATIONS -

Figure 47 : Exemple d’une requéte cité universitaire (vide)
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Enfin, nous présentons a la figure ci-dessous la programmation d’une Macro permettant
pour chaque groupe d’utilisateur de se connecter a leur propre menu principal apres la saisie et
la vérification du nom d’utilisateur et du mot de passe.

E Si RechDom("ID GROLUPE®"UTI ISATFUR™"INFMNTIFIANT="" & ITuetlkill & "' and PASSF="" & [Trtnas<] & " and ID GROLUPF='GA™ Alors
E Sinonsi RechDom("ID_GROUPE";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" & [TxtUtil] & "' and PASSE="" & [Txtpass] & " and ID_GROUPE="GZ""] Alors
FermerFenétre
Type d'objet  Formulaire
Mom d'objet f_login
Enregistrer Avec confirmation
QuvrirFormulaire
Mom de formulaire  AccueilPreparateur
Affichage Formulaire
Mo de filtre
Condition Where
Mode Données
Mode Fenétre  Standard
A\ DéfinirValeur
Elément = [Fermulaires]![AccueilPreparateur]![ TxtUtilisateur]
Expression = RechDom("PRENOM_UTIL";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" & [TxtUtil] 8 ")
A\, DéfinirValeur
Elément = [Fermulaires]![AccueilPreparateur]![ Txtldentifiant]
Expression = [TxtUtil]
A\ DéfinirValeur
Elément = [Formulaires]![AccueilPreparateur]![txtGp]

Expression = RechDom("ID_GROUPE";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" 8 [TxtUtil] 8 """}

=) E Sinonsi RechDom("ID_GROUPE";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" & [TxtUtil] & "' and PASSE="" & [Txtpass] & " and ID_GROUPE="G1") Alors
FermerFenétre
Type d'objet  Formulaire
Mom d'objet  f_login
Enregistrer Avec confirmation
OQuvrirFormulaire
MNom de formulaire  AccueilOperateur
Affichage Formulaire
MNom de filtre
Condition Where
Mode Données
Mode Fenétre  Standard
A\ DéfinirValeur
Elément = [Formulaires]![Accueil Dperateur]! [ TxtUtilisateur]
Expression = RechDom("PRENOM_UTIL";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" 8 [TatUtil] 8 ")
M, DéfinirValeur
Elément = [Formulaires]![AccueilOperateur]![ Txtldentifiant]
Expression = [TatUtil]
A\ DéfinirValeur
Elément = [Formulaires]![AccueilOperateur]![betGp]

Expression = RechDom("ID_GROUPE";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" & [TxtUtil] & ")

El Sinonsi EstMull(RechDom("ID_GROUPE";"UTILISATEUR";"IDENTIFIANT="" & [TxtUtil] 8 "' and PASSE="" & [Txtpass] & ")) Alors
A\ DéfinirValeur
Elément = [Txtsmg]
Expression = "Utilisateur ou mot de passe incorrect”
Fin Si
Figure 48 : Programmation d’une Macro de connexion au menu principal

Comme les objets sont disponibles, nous pouvons maintenant présenter le

fonctionnement du SAGeLogE a partir des écrans.
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111.5.2.2. Fonctionnement et extrait des écrans du SAGeLogE

La base de données est implémentée, nous allons ensuite présenter le fonctionnement

global du SAGeLogE a I’aide d’extrait des écrans.

Pour se connecter a SAGeLogE, une authentification est indispensable.

f{’_\-,ff‘- 7N SAGeLogE
o |
MESUPRES

Authentification

LRilessteur

Mot de passe

Figure 49 : Ecran d’authentification du SAGeLogE

Ceci est I’écran d’authentification des utilisateurs permettant d’accéder au systeme.
Chaque utilisateur appartient a un groupe. Donc, aprés authentification, SAGeLogE s’ouvre et
I’écran spécifi¢ au groupe d’utilisateur s’affiche. Le groupe d’utilisateur, I’identifiant et le
prénom de 'utilisateur qui connecte s’affichent tout en haut du menu. Le volet permettant de
saisir les données est spécifique pour chaque groupe d’utilisateur tandis que les volets
visualisation et impression sont identique pour chaque groupe d’utilisateur. Selon les quatre (4)
groupes d’utilisateurs, nous présentons successivement ci-dessous les différents menus

principaux.

G4 admin Informaticien] m

PR l_ -

UESUPRES SAGelogE

Systéme d'Aide a la Gestion de Logements Etudiants

A — e
Gastion des utilisatleurs Critére d'attribution de logement

(] &
B pays/université B poids des oritéres ik e Alenms

Année universitaire H siuation des demandes Valeur des critéres
E E statistigue demande g

ormation universitaire q Etudiants admis aux crigre de basa
Guota de logement

Traltement par MMAD

Niveau d'étude Etudiants bénéficiaires de logements

Critére d'attribution de logement [ pemandes rejetées
Classification des criteres Statistigue demande

Cité universitaire

Figure 50 : Menu principal du groupe Administrateur
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G3 Decidl Décideur] m
(=i _ R
SAGelogE

MESUPRES
Systéme d'Aide a la Gestion de Logements Etudiants

e entert]

—
B Chiodx des criteres B poids des critéres B Critére d'attribution de logement
Bl comparaison des critbres par AHP B situation des demandes B poids dos critires
B tiatistique demande [E valeur des critéres
E qucta de logement B etwdiants admis aux crigre de base
Traitement par MMAD [E erudiants bénéfeciaires de logements

B pemandes rejotées
& statistigue demanda

Figure 51 : Menu principal du groupe Décideur

G2 Prepal Préparateuwrl

S _ON_
""""" SAGelogE

Systéme d'Aide a la Gestion de Logements Etudiants

& critare d'attribution de logement
Poids des critkres

ﬂ;tt'ude Hmiversiaice B poids des critéres

B cité universitaire H situation des demandes
8 Statistique demande B valeur des critéres
B Cuiots de logemant B Erudiants admis aux cribre de base
Bl Testtemant par MMAD H Frdiants bénaficiaires de logements
H pemandes rejotdes
M sratistique demands

Figure 52 : Menu principal du groupe Préparateur
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61 opet Opsrateu
. A ] ‘
fon I . . =W

MESUPRES

SAGelogE

Systéme d'Aide a la Gestion de Logements Etudiants

B @

E Eituation des étudiants|

Poids des critéres B critére d'attribution de logement
=
B situntion des demandes Paids des critéres
B seatisvique demande Bl Valeur des critares
B quora de logement B erudiants admis aux crigre de base
Traitement par MMAD Exudiants bénéficiaires de logements

Demandes rejetées
Statistigue demande

Figure 53 : Menu principal du groupe Opérateur

SAGeLogE est un systéme d’aide a décision spécifique qui respecte la priorisation des
utilisateurs. Comme chaque utilisateur a son role, la saisie des données est interdépendante de
chaque utilisateur. Ainsi, la figure suivante nous décrit ’enchainement de saisie des données

dans SAGeLogE.

Figure 54 : Ordre protocolaire de saisie des données dans SAGeLogE

De ce fait, cet ordre est résumé par le mot « ADOP » qui signifie Administrateur-
Décideur-Opérateur-Préparateur. C’est-a-dire, le premier utilisateur qui saisit les données dans
SAGeLogE est le groupe Administrateur qui entre ou importe les données basiques concernant
I’établissement qu’il utilise. Ce sont la création les différents utilisateurs, le pays et 'universitg,
I’année universitaire, les formations universitaires, les niveaux d’étude, les critéres d’attribution

de logement et la classification des critéres (cf. figure 50).
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Ce sera ensuite la saisie de ces données que le groupe Décideur peut entamer a sa saisie en
commengant par choisir les critéres d’attribution de logement convenable a son université et les
comparer moyennant la méthode AHP (cf. figure 51) dans 1’objectif d’obtenir le poids des

critéres qui seront utiles lors du rangement des ¢tudiants.

Ensuite, le groupe Opérateur peut saisir la situation des étudiants qui est sa seule possibilité

d’entrée des données a partir du formulaire « Situation des étudiants » présenté a la figure ci-

dessous.
UIMIVETIIE T wviviiiinramsisnnssssmpranrrsiomsnnasidnsi nemssmprivesess 1]

Etude Sociale

Année du Bace. Boursier O

Anne Liniv, v Logement demande -
Mention o Salarie MNON

Hivem) *1 ~Fomiliale

Passant A Mombre de frére/soeur

Inscrn - Orphelin w
Etat eivil Lieu de travail du parent
Codage |
ettt > Contact

NG Couriel | Wi

Prénomis) Ta,

Capacité & Adresse

Maissance

Bt Région b
Lieu

Mationalita el Supprimer| 84 4 . SROUVRa

Figure 55 : Ecran de saisie des données du groupe opérateur

Une fois que ces trois utilisateurs (Administrateur, Décideur et Opérateur) ont terminé leurs
saisies des données, le groupe Préparateur a son tour finalise la saisie en entrant les données sur

I’étude universitaire et la cité universitaire (cf. figure 52).

Comme toutes les taches spécifiques aux utilisateurs sont exécutées et les données sont
disponibles dans la base, nous pouvons alors passer aux tadches communes des utilisateurs en
commengant par la visualisation des informations. La figure suivante présente I’écran de

visualisation de la « situation des demandes ».
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SITUATION DES DEMANDES DE LOGEMENTS

I
Choix de la mention et du niveau

Mention v \

Niveau v 1

\2

Mention Globale
Denitinde Niveau
Demandes de logement regues 0 u
W3 w7

Admission aux critére de base

Etudiants non admis aux critére de base ] }
On, 9%,

Etudiants admis aux critéres de base 0‘5 g)\g
Situation sociale des étudiants \J u
w5 10

Figure 56 : Visualisation de la situation des demandes de logements

Il est possible de visualiser plusieurs informations par ce formulaire. D’abord, la
situation globale dont la liste des demandes de logements regues, la liste des étudiants non
admis aux critéres de base, la liste des étudiants admis aux critéres de base et la situation sociale
des étudiants admis aux critéres de base (en choisissant respectivement 7, 8, 9, 10 de la figure
56). Ensuite, la situation détaillée par mention et par niveau dont : la liste des demandes de
logements recues, la liste des étudiants non admis aux critéres de base, la liste des étudiants
admis aux critéres de base et la situation sociale des étudiants admis aux critéres de base (en
accédant aux 1 et 2, puis 3,4, 5,6 de la figure 56). Les figures ci-dessous présentent

successivement 1’extrait d’écran des demandes de logement recues globale et par

Mention/niveau.
Demandes de logements recues 0 LS
Etuchant - MNOM - Préncm{s) . LELe - Mention =  Hiveauy - Inscrit -  Passant -  Nationalité -

Figure 57 : Extrait d’écran de toutes les demandes de logements regues

Mentian
Mivesu
Demandes de logements regues 0

Etudiant  « WO * Prémonds) . Soxe

Figure 58 : Extrait d’écran des demandes de logements par Mention et Niveau recues
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Du coté statistique, SAGeLogE a la possibilit¢ d’afficher le récapitulatif des demandes de
logements toujours dans I’onglet Visualisation de chaque menu principal des utilisateurs en
accédant a la « Statistique demande ». Ainsi, la figure suivante nous présente le récapitulatif

des demandes de logements par mention et par niveau.

Récapitulatif des demandes par Mention et Niveau i+
Mention Niveau Recue Acceptée Rejetée

Mention  Niveau Total

Figure 59 : Ecran statistique demande

A partir de ce formulaire, nous pouvons visualiser en méme temps la statistique des demandes
recues, acceptées et rejetées par mention et par niveau. Il est possible aussi de visualiser
seulement le récapitulatif des demandes par mention ou par niveau en cliquant sur le bouton

Mention ou Niveau en bas a gauche de la figure 59 précédente.

La visualisation et I’impression du résultat final de traitement des demandes de
logements font partie des taches communes aux utilisateurs. Dans un premier temps, il s’agit
de visualiser les rangs des étudiants. Ensuite, d’imprimer la liste des étudiants bénéficiaires de
logement. Pour ces deux résultats, le traitement se fait en appliquant les méthodes multicriteres
d’aide a la décision installées dans SAGeLogE dont WSM, TOPSIS, CoCoSo, MIRA" et
MIRA". Les résultats obtenus sont établis par Mention et niveau d’étude. Le formulaire
« Traitement par MMAD » permet de faire ce processus. La figure 60 ci-dessous s’affiche lors
du choix de ce formulaire.

Rang et sélection [

Chain © fEntian & Alveau

Mlsfitlan

Mhveau

Faisher de perionmance
Aeng ded dtudionts

Choix §'ure mdihade WEM  TOPRIS CoCoko | Mk ML

Selection ded Srudisats

Choin 0'urss mad hode Wi TOPSIS . CoCoso | MIA | MR

Figure 60 : Rangement des étudiants et impression des étudiants sélectionnés
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Trois possibilités sont offertes par ce formulaire (figure 60). D’abord la visualisation de la
matrice de performance qui montre les valeurs de la situation sociale des étudiants. Ensuite, la
visualisation des rangs des ¢tudiants pour chaque MMAD. Enfin, I’impression des étudiants
bénéficiaires de logements. Dans tous les cas, il faut choisir la mention et le niveau d’étude

concerné.

II1.6. Conclusion

Nous venons de présenter notre contribution sur le développement d’un SADM. Afin

d’y arriver, nous avons présenté étape par étape les recherches que nous avons réalisées.

Dans un premier temps nous avons test¢ des MMAD qui permettent de ranger les
¢étudiants. Pour cela, nous avons utilisé les méthodes AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et
CoCoSo. Le résultat de rangement nous a amené a voir que chaque méthode est capable de

ranger les étudiants.

11 fallait ensuite permettre aux utilisateurs d’agréger ces résultats, nous avons alors créé
la méthode MIRA. Elle comprend deux variantes dont MIRA" qui additionne les rangs des
MMAD en re-rangeant les alternatives par le rang minimum et MIRA™ qui calcule la distance
Euclidienne des rangs obtenu par les MMAD par rapport au meilleur rang et rerange les
alternatives par le rang minimum. Le fonctionnement de cette méthode consiste d’abord a
vérifier la corrélation des rangs obtenus par les MMAD. Ainsi, nous avons analysé les rangs
obtenus par les méthodes AHP, PROMETHEE, WSM, TOPSIS et CoCoSo en calculant leurs
coefficients de corrélation par celle de Spearman et Kendall. Le résultat nous a montré que ces
coefficients de corrélation tendent vers 1. Ce qui signifie que les corrélations de ces cinq
méthodes sont positives. Cependant, nous avons choisi les trois méthodes WSM, TOPSIS et
CoCoSo car AHP est trés difficile a utiliser lors d’une manipulation de plusieurs alternatives et
PROMETHEE présente une difficulté sur le paramétrage des seuils de préférence des criteres.
Ainsi, aprés avoir appliqué MIRA par le biais de ces deux variantes MIRA" et MIRA™ nous
avons obtenu le nouveau rangement des ¢tudiants. Afin de valider ce rangement, nous avons
étudié les corrélations de rang de MIRA" et MIRA™ par rapport 8 WSM, TOPSIS et CoCoSo.
Les coefficients de corrélation de rangs de Spearman et Kendall obtenus est capable de valider

le rangement car ils ont tous des valeurs positives.

Une fois que les étudiants sont rangés et afin de les attribuer de logement, nous

recommandons de les sélectionner selon le quota de logement.
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Par conséquent nous avons développé un SADM dénommé SAGeLogE intégrant la
procédure d’attribution de logement étudiants et supportant les méthodes AHP pour calculer les
poids des critéres, WSM, TOPSIS et CoCoSo pour ranger les étudiants et MIRA* et MIRA"
pour récupérer les rangs des MMAD et rerangent les étudiants selon ses principes. Pour tester

la capacité de SAGeLogE, une expérimentation est indispensable.
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Chapitre IV : Expérimentation

IV.1. Introduction

Selon le Dictionnaire de 1’Académie francaise, huitiéme édition, I’étymologie de
I’expérimentation vient du mot latin « experimentum » qui signifie expérience (Académie
francaise, 1932). C’est une méthode scientifique qui consiste a tester par des expériences
répétées la validit¢ d’une hypothése et a obtenir des données quantitatives permettant de
I’affiner (Grelley, 2012). Elle est pratiquée par un ou des chercheurs mettant en ceuvre
des méthodes expérimentales. Michel-Eugéne Chevreul a défini cette méthode expérimentale
comme « Un phénomene frappe vos sens ; vous [’observez avec l’intention d’en découvrir la
cause, et pour cela, vous en supposez une dont vous cherchez la vérification en instituant une
expérience. Le raisonnement suggéeré par l'observation des phénomenes institue donc des
expériences (...), et ce raisonnement constitue la methode que j appelle expérimentale, parce
qu’en définitive [’expérience est le controle, le critérium de [’exactitude du raisonnement dans

la recherche des causes ou de la vérité » (Chevreul et Villemain, 1856).

Dans le domaine informatique, les étapes de développement d’un logiciel sont
généralement : I’étude de faisabilité, la spécification, la conception, le codage, le test et la
maintenance (Muller et Gaertner, 2003). Ainsi, nous sommes sur la cinquieme étape du
processus de développement qui est le test. Par définition, le test d’un logiciel est un ensemble
d’activités ayant pour but d’identifier des défaillances dans un logiciel ou un systéme et d’en

évaluer le niveau de qualité, afin de permettre la satisfaction des utilisateurs (Homes, 2011).

Dans notre cas, le systéme a tester est le SAGeLogE. Pour les données de test, nous avons choisi
I’Université de Toamasina a Madagascar sur sa gestion d’attribution de logement étudiant. Cela
¢étant, pour donner suite a notre recherche en 2020, lors de notre mémoire de fin d’étude pour

1’obtention du Diplome d’Etudes Approfondies (Rasoanaivo, 2020).

Ainsi, ce chapitre est consacré a I’expérimentation SAGeLogE proprement dit ou nous
présenterons les données utilisées, I’extrait du résultat obtenu et 1’indicateur d’efficacité¢ du

SAGeLogE.
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IV.2. Expérimentation du SAGeLogE

Afin de connaitre la fiabilit¢ du systétme que nous avons congu, une expérimentation est
incontournable. Pour cela, elle a été faite durant le mois d’aotlit de ’année 2022 jusqu’a la

premicre semaine du septembre. Nous présentons ci-dessous le planning d’expérimentation.

Tableau 60 : Planning d’expérimentation du SAGeLogE

Période aolit-22

Semaine Semaine 1
Date 1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
Jours L M M J Y4 L M M J A\Y4
Réunion
Activité
IS

DOU| RG4 [ RG3 | RG2 | RG1 SEDG4 SEDG3
Période aolt-22
Semaine Semaine 3 _
Date 15 16 17 18 19 23 24 25 26
Jours L M M J A% M M J A%
Activite Entrée des données _
SEDG2 SEDGI1
Période aout-22 sept-22
Semaine Semaine 5
Date 29 30 31 1 2
Jours L M M J A\
Analyse et évaluation
Activité

Cette expérimentation aurait été impossible sans les données d’expérimentation. C’est pourquoi
nous présentons par la suite les données que nous avons utilisées lors de 1’expérimentation de

SAGeLogE.

IV.3.1.Données d’expérimentation

La situation que nous avons prise en compte pendant 1I’expérimentation est celle des
demandes de logements a I’Université de Toamasina pour I’année universitaire 2018-2019.

Pour cette année universitaire, les mentions et les niveaux d’études suivants sont concernés.
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CODE_ -~ MENTION
+ ANT Anthropologie
+ DRO Droit
| ECO Economie
+ EFR Etudes Frangaises
+ | GEO Géographie
+ GES Gestion
+ HIS Histoire
+ ISS Sciences Environnement et Developpement Durable
+ MED Medécine
+ MIA Mathematiques, Informatique et Applications
+ PHI Philosophie

CODE_ ~ NIVEAU
/L1 Licence premiére année
+ 12 Licence deuxiéme année
+ L3 Licence troisieme année
+ M1 Master premiére année
+ M2 Master deuxiéme année

Figure 61 : Mentions et niveaux a I’Université de Toamasina pendant 2018-2019

Le tableau ci-dessous nous montre la répartition des demandes de logement regues par mention

et par niveau d’étude qui sont au nombre de deux mille vingt-six (2 026) durant cette année

universitaire.
Tableau 61 : Répartition des demandes de logement regues
Mention L1 L2 L3 | M1 | M2 | Total

Anthropologie 8 11 19
Droit 101 68 48 90 30 337
Economie 95 | 131 76 | 116 418
Etudes Frangaises 13 42 9 6 6 76
Géographie 51 66 44 16 14 191
Gestion 156 | 147 70 83 456
Histoire 42 44 45 51 9 191
Mathématiques, Informatique et Applications 35 29 12 21 97
Medécine 4 4
Philosophie 43 42 35 39 10 169
Sciences Environnement et developpement durable 34 19 5 10 68
Total| 582 | 599 | 344 | 432 69 2 026

Ainsi, nous présentons a la figure ci-dessous 1’extrait de ces données dans SAGeLogE.
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Demandes de logements recues 2026 b
Etuchiant = BEud - Mertion « Niveau = Insonl - Passant =  Nationalité - BOURSIER - - Salarid - | Bacc. - Capacité - Région &
L1ANTOL Masculin anthropologie Ll iﬂ E Malagasy ﬁ NON 01T Normal Bilana
LIANTOZ  Masculin Anthropalogle L1 B B Malagasy =] NOM 2017 Normal Atsinanana
LIANTOd  Féminin Anthropalogie L1 (=] B salagasy = NOMN 2017 Normal Analanjirelo
LIAMTOY Edmimn Anthropalogie (&1 =] E Malagasy E MO 2017 Noimal Alaotra Manyj
LIANTOS  Masculin Anthropologle L1 %] B Malagasy | NOM 2017 Handicap  Sava
LIANTOS  Femdnin Anthropabogie L1 8 B Malagasy &= MO 2047 Normal Atsingnana
L1AMTOT Féminin Anthropologie L1 = 1| Malagasy =) NOM 01T Normal Boany
LIANTOS  Masculin Amhropologle L1 & Malagasy B NON 217 Normal Vatowavy Fits
LIDROOL  Masculin Drait 4} = B Malagasy = NOM 17 Normal Diana
L1DROO2 Masculin Dvoit L1 E :_1:] Malagasy E NOM 2017 Normal Analamanga
LIORDO3  Masculin Deoit [V = B Malagasy =) NON 2017 Normal Haute-Matsi:
LIDRO04  Masculin Droit i =] B Malagasy = NOM 2017 Normal Atsimo-Atsir
L1D&0aS Edminin Drait Lt &= =M Malagasy = NON LT Mormal Sava
LIOAO0E  Fémanin Droit L1 B B malagasy = NON 2007 Normal Analan|ircfo
LIDRCAT  Féminin Deait it = B Malagasy =] MOM HHT Mormal Atsinanana
L1ps008 Fémniriln Droit [§] E E Malagasy {=] NOMN 2017 Normal Sava
LIDROOS  Masculin Drodt u 1%} B Malagasy =) NON 2T Normal AtsIRAnang
LIDROI0  Férmanin Drost L 5] %] Malagasy =] NOM 27 Karmal Atsinanana
LIDAGI00  Mascuolin Drait [N = = Malagazy = WO 2017 Normal Alaotra Mang
LIDROI0L  Féminin Drost 11 = =} Malagasy = NON 2007 Normal Atsinanana
LIDR011  Fémdnin Droit u = 5| Malagasy = NOM 2017 Normal Atsinanana
L1DR012 Férminin Drait L1 1 %) &1 Malagasy | =] WO 2017 Normal Sava
LIDRC13  Fémdnin Drait ¥ (=] | Malagasy =il NON 2017 Normal Analan|irafe
LIDA0I  Mageulin Dait 1] (%] B Malagawy %) NON M7 Normal Baery
L1D&OLS Masculin Droit L1 [ =] =) Malagasy = NON 2017 Normal Atsinanana
LIDROIG  Masculin Dvoit [§] B4 B Malagasy =) NON 2007 Mormal Boeny
L1DA0LY Madculin Deait L1 E E Kalagasy El MNOM 2007 Nodmal Alsinanang
- raRBALE Edmmimin Flamsn 5 = ™ [T — [} e RART Bdrurrms | L RN ’

Figure 62 : Extrait de I’ensemble des demandes de logements recues

1V.3.2. Résultats

\ J4

Pour tous les résultats, nous avons choisi comme échantillon a présenter dans
I’ensemble de cette expérimentation la liste des étudiants en premiére année de Licence (L1) de
la mention Gestion (GES) car nous pouvons constater a 1’aide du tableau 61 précédent qu’il
s’agit de la mention et du niveau qui comprend le plus des demandes des logements regues par
rapport aux autres mentions et niveaux. Nous avons donc 156 demandes de logements a traiter.
La figure ci-dessous présente cette liste. Par souci de confidentialité, les noms et les prénoms
des étudiants ne seront pas affichés tout au long de la liste. En revanche, ils seront codés par

leurs niveaux d’étude, mentions et numéros d’ordre.
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Mention GES

Niveau 11

 Demandes de logements regues _g@i

Etudiant « Naissance - | Mationalité - | Inscrit - Passant - Bacc. - Salarié - | Capacité - Région = Enfant - | Lieu de travail -
|L1GES01 15/06/1959  Malagasy bl %] 2017 NON  Normal Atsinanana 2 Autres
| L1GESO2 19/07/1997 Malagasy B 2017 NON  Normal Boeny 3 Autres
|L1GESD3 23/05/1997  Malagasy = M 2017 NOM  Normal Sava 2 Autres
| L1GES04 30/12/1998  Malagasy 2017 NON  Normal Analanjirofo 3 Autres
| L1GESOS 18/09/1999  Malagasy M 2017 NON  Normal Haute-Matsiatra 2 Autres
| LIGES06 01/10/1993 Malagasy 2017 NON  Normal Sava 3 Autres
| L1GESO7 30/06/1994  Malagasy 2017  NON  Normal Atsinanana 3 Autres

L1GESOS 12/10/1994 Malagasy 2017 NOMN  Normal Analanjirofo 3 Autres
: LIGESOS 23/11/1996 Malagasy [ 2017 NON  Normal Atsinanana 4 Autres
; L1GES10 17/05/1997 Malagasy = 2017 NOM  Normal Analanjirofo 4  Autres
|L1GES100 02/09/1997  Malagasy ¥ 2007 NON  Normal Analanjirofo 3 Autres
[L1GES101 30/07/1997 Malagasy || 2017 NON  Normal Haute-Matsiatra 3 Autres
|L1GES102 04/12/1999  Malagasy %] %] 2017 NON  Normal Analanjirofo 3 Autres
| L1GES103 28/08/1996  Malagasy ] 2017 NOMN  Normal Alaotra Mangoro 3 Autres
|L1GES104 01/01/1995  Malagasy ] = 2007 NON  Normal Atsinanana 2 Autres

L1GES105 o1/o1/1997 Malagasy 2017 NON  Normal Sofia 2 Autres

L1GES106 23f09/1995  Malagasy {1] %] 2016 NOM  Normal Atsinanana 2 Autres
: L1GES107 28/04/1997 Malagasy 2017 NON  Normal Analanjirofo 2  Autres
|L1GES108 18/03f1993  Malagasy %] | 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro 3 Autres
|L1GES109 14/09/1998  Malagasy %] =] 2017 MNON  Normal Betsiboka 3 Autres
[L1GES11 02/08/1996 Malagasy ] 2017 NON  Normal Atsimo-Atsinanana 4 Autres
| L1GES110 02/09/1994  Malagasy 2017 NON  Normal Haute-Matsiatra 3 Autres
|L1GES111 21/07/1992  Malagasy 2007  NON  Normal Boeny 3 Autres
| L1GES112 18/02/1999  Malagasy ¥ 2017 NOM  Normal Analanjirofo 3 Autres

L1GES113 01/01/1937 Malagasy =] =] 2017 NOM  Normal Atsimo Andrefana 3 Autres
L1GES114 16/07/1997  Malagasy % 2017 NON  Normal Atsinanana 2 Autres
| L1GES115 29/01/2000  Malagasy [ %] 2007  NON  Normal Vatovavy Fitovinany 2 Autres
|L1GES116 01/01/1998  Malagasy kA 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro 3 Autres
|L1GES117 02/05/1993 Malagasy [ %] 2017 NON  Normal Atsinanana 3 Autres
|L1GES118 19/08/1997  Malagasy % 2017 NON  Normal Boeny 2 Autres
|L1GES119 22/12/1997  Malagasy = %] 2017 NON Handicap  Sava 2 Autres
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Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Pere
ALCLn
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucuin
Aucun
Aucun
Aucun
Mere
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Autun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
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Etudiant =1 MNaissance - Nationalité - | Inscrit - |Passant - Bacc. - | Salarié - Capacité - Région

| L1GES12 31/10/1995  Malagasy %] %] 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro

| L1GES120 09/04/1998  Malagasy % 2017 NON  Mormal Analanjirofo

| L1GES121 01/01/1998  Malagasy (%) 2017 NON  Normal Haute-Matsiatra

‘L1GES122 1912/1992  Malagasy | M 2017 NON  Normal Sava

|11GES123 27/05/1995  Malagasy %] 2017  NON  Normal Atsinanana
L1GES124 25/09/1997  Malagasy M 2017 NON  Normal Analanjirofo
L1GES125 09/12/1999  Malagasy M 2017 NON  Normal Atsinanana

L1GES126 17/02/1936  Malagasy %] M 2017 NON  Normal Analanjirofo

L1GES127 30/07/1995  Malagasy %] 2017 NON  Normal Atsimo-Atsinanana

| L1GES128 20/01/1998  Malagasy % M 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro
L1GE5129 18/02/1997  Malagasy %] M 2017 NON Normal Atsinanana

._ L1GES13 12/10/1957  Malagasy %] %] 2017 NON Normal Atsinanana

| L1GES130 09/01/1993  Malagasy M 2017 NON  Normal Atsinanana

| L1GES131 01/01/1935  Malagasy % 2017 NON  Normal Analanjirofo

|L1GES132 21/03/1997  Malagasy %] (¥} 2007 NON  Normal Atsinanana

‘L1GES133 24/06/1955  Malagasy %] M 2017 NON  Normal Atsinanana

|L1GES134 01/01/1997  Malagasy %] M 2017 NON Normal Analanjirofo
L1GES135 21/10/1937  Malagasy %] 2017  NON  Normal Atsinanana

|L1GES136 01/01/1994  Malagasy B %) 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES137 09/02/1998  Malagasy %] M 2017 MON  Normal Alaotra Mangoro

._ L1GES138 23/03/1996  Malagasy O O 2016 NON Normal Analanjirofo

|L1GES139 06/11/1998  Malagasy M 2017 NON  Normal Alaotra Mangaro
L1GES14 22/11/1996  Malagasy M 2017 NON Normal Atsinanana

: L1GES140 14/05/2000 Malagasy %] M 2017 NON  Mormal Alaotra Mangoro

L1GES141 08/03/1936  Malagasy %] 2017 NON  Normal Atsinanana

|L1GES142 22/03/1993  Malagasy 2017  NON  Normal Alaotra Mangoro

| L1GES143 25/02/1996  Malagasy %] M 2017 NON  Normal Boeny

|L1GES144 06/04/1934  Malagasy %] %] 2m7 NON  Normal Atsinanana
L1GES145 06/08/1997  Malagasy %] %] 2017 NON  Normal Analanjirofo

._ L1GES146 07/03/1995 Malagasy %] %) 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES147 24/08/1996  Malagasy %] 1%} 2017 NON  Normal Atsinanana
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Orphelin » | Boursier -
Autres Aucun %]
Autres Aucun %]
Autres Aucun
Autres Aucun O
Autres Aucun a
Autres Aucun M
Autres pere %)
Autres Aucun %]
Autres Aucun M
Autres Aucun %
Autres Aucun I
Université de Toy Aucun %]
Autres Aucun
Autres Aucun %]
Autres Aucun 1%}
Autres Aucun M
Autres Aucun M
Autres Aucun %)
Autres Aucun %)
Universitée de Tow Aucun M
Autres Pere O
Autres Aucun %]
Autres Aucun
Autres Aucun M
Autres Aucun %]
Autres Aucun
Autres Aucun %]
Autres Aucun M
Autres Aucun M
Autres Aucun %]
Autres Aucun %]
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Etudiant -t Naissance - Nationalité - Inscrit - Passant « Bacc. - Salarié - Capacité - Région
L1GES148 29/12/1999  Malagasy | 7| B4 2017 NON  Normal Atsinanana
|L1GES149 27/09/1998  Malagasy (| %] 2016 NON  Normal Analanjirofo
L1GES1S 06/05/1995  Malagasy 4 %} 2017 NON  Normal Analanjirofo
|L1GES150 30/04/1998  Malagasy M %] 2017 NON Normal Sofia

L1GES151 31/10/1999  Malagasy %] 2017  NON  Normal Sava
|L1GES152 01/01/1997  Malagasy [ %] b 2017 NON  Normal Sava
| L1GES153 11/01/2000 Malagasy | %] = 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES154 12/07/1995  Malagasy M %} 2017 NON  Normal Atsinanana
|L1GES155 05/07/1996  Malagasy %] 2017 NON  Normal Atsinanana
{LIGES1S6 21/01/1997 Malagasy %] ] 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES16 01/01/1993  Malagasy (% 2017  NON  Normal Atsinanana
| L1GES17 19/03/2000  Malagasy % %] 2017 NON  Normal Atsinanana
| L1GES18 31/12/1994  Malagasy | | 2017 NON  Normal Analanjirofo
|L1GES19 17/07/1994  Malagasy %] = 2017  MNON  Normal Atsinanana
| L1GES20 10/09/1995  Maiagasy k4 %] 2007 NON  Normal Atsinanana
|L1GES21 11/09/1958  Malagasy k4 [} 2017  NON  Normal Alaotra Mangoro
|L1GES22 28/05/2000  Malagasy %] %] 2017 NON  Normal Analanjirofo
| L1GES23 10/06/2001 Malagasy %] 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro
'L1GES24 23/12/1997  Malagasy ] 2017  NON  Normal Alaotra Mangoro
| L1GES25 09/04/2000  Malagasy || | 2017  NON  Normal Atsinanana
| LIGES26 19/03/1999  Malagasy | | A 2017 NON  Normal Alaotra Mangoro
|L1GES27 20/06/1998  Malagasy O %] 2017 NON  Normal Boeny
{L1GES28 o4/01/1994 Malagasy %] 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES29 05/04/1997  Malagasy | % %] 2017 NON  Normal Analanjirofo
(L1GES30 02/10/2000 Malagasy || 2017 MON  MNormal Atsinanana
L1GES31 08/09/1993  Malagasy %] =] 2017 NON  Normal Atsinanana
L1GES32 27/12/1997  Malagasy = 4 2017 NON  Normal Atsinanana
|L16GE533 02/05/1994  Malagasy [ %] ] 2017 NON  Normal Analanjirofo
(LIGES34 30/12/1997  Malagasy | %] %] 20017 NON  Normal sofia
|L1GES35 23/08/1996  Malagasy %] %] 2017 NON  Normal Sava
L1GES36 07/06/1595  Malagasy i [} 2017  NON  Normal Sava
Rolin Gabriel Rasoanaivo 150

- |Enfant - Lieudetravail -| Orphelin - Bou

3

Bk o B o S W W R R R B W W R oW W W W B B WU R s

Autras Mare

Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autras Aucun
Autres Aucun
Autres Mere

Universite de To: Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autres Aucun
Autras Pare

Autres Aucun
Autres Aucun
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Etudiant
|L1GES37
|L1GES38
L1GES39
| L1GES40
L1GES41
|L1GES42
L1GES43
| LIGES44
L1GES45
|L1GES46
L1GES47
L1GES48
|L1GES49
|L1GES50
| L1GES51
L1GES52
L1GESS3
L1GES54
|L1GES55
L1GESS6
|L1GESS7
|L1GESS8
| L1GES59
|L1GES60
|L1GES61
|L1GES62
|L1GESE3
|L1GES64
| LIGES6S5
| LIGES66
|L1GESE7

«1 | Maissance - MNationalité - | Inscrit - Passant - Bacc - Salarié - |

05/03/1995
01/01/1994
11/11/1998
06/05,/1996
18/10/1996
30/03/1997
07/06/1998
21/07/1998
01/02/1997
03/03/1997
17/11/1995
20/07/2000
19/12/1996
01/01/1996
08/09/1997
01/05/1997
20/09/1998
08/05,/2001
20/05/1999
25/09/1993
15/08/1999
21/02/1999
21/07/1996
06/08/1999
14/02/2001
17/05/1999
18/01/1997
25/07/1996
09/08/1957
20/02/1998
02/07/1996

Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
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2017
2017
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
207
2017
2017
2017
2017
2017

NOMN
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
MNON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NOMN
NON
NON
NOMN
NON
NOMN
NON
NON
NON
NON
NON

Capacite -
MNormal
Normal
MNormal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normai
Normal
MNormal
MNormal
MNormal
Normal
Normal
Normal
MNormal
Normal
Normal
Normal
Normal
Mormal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
MNormal
Mormal
Normal
Normal
Normal

Region
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Alactra Mangoro
Atsimo-Atsinanana
Diana
Atsinanana
Analanjirofo
Alaotra Mangoro
Sava
Atsinanana
Boeny
Vatovavy Fitovinany
Atsinanana
Alaotra Mangoro
Boany
Sava
Atsinanana
Analanjirofo
Boeny
Atsinanana
Atsinanana
Diana
Atsinanana
Analanjirofo
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Alaotra Mangoro
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= (Enfant - | Lieu de travail = |

Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
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Orphelin -

Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Pére

Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Meére

Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
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Etudiant - Naissance - Nationalité - Inscrit - Passant - Bacc. - Salarié - Capacité -

| L1GES68
|L1GES69
|L1GES70
|L1GES71
|L1GES72
|L1GES73
|L1GES74

L1GES75
L1GES76
|L1GES77
|L1GES78
L1GES79
|L1GESS0
|L1GESS1
| L1GES82
|L1GESS3
|L1GESS4
| L1GESSS
| L1GES86
| L1GES87
|L1GES88
L1GES89
| L1GES90
|L1GES91
|L1GES92
|L1GES93
|L1GES94
|L1GES95
| LIGES96
| L1GES97
| L1GES98

L1GES99

16/11/1996
16/01/1996
14/06/1998
20/07/1996
03/05/1999
13/08/1994
24/07/1999
27/08/1997
07/05/1998
05/04/1996
20/04/1997
01/08/1993
22/11/1998
10/08/1998
11/08/1998
06/08/1998
30/09/1999
04/07/1995
23/04/1998
01/01/1995
01/02/1998
26/09/1999
17/05/1997
11/09/1995
14/12/1994
06/06/1996
15/12/2000
24/09/1997
09/04/1995
27/10/1996
20/03/1999
03/08/1996

Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
Malagasy
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2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON
NON

Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal
Normal

Région
Atsinanana
Atsinanana
Boeny
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Alaotra Mangoro
Atsinanana
Atsinanana
Analamanga
Atsinanana
Atsinanana
Atsinanana
Analanjirofo
Atsinanana
Atsinanana
Alaotra Mangoro
Atsinanana
Boeny
Analanjirofo
Alaotra Mangoro
Atsinanana
Atsimo-Atsinanana
Amoron'i Mania
Vakinakaratra
Atsinanana
Diana
Atsinanana
Atsinanana

- 'Enfant - |Lieu de travail - |
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Figure 63 : Liste des demandes de logements recues en L1 Gestion
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Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
Autres
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Orphelin
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Péere
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Pére
Aucun
Aucun

Boursier
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Expérimentation

1V.2.2.1. Résultats du test aux criteres de base

C’est le premier résultat de traitement des demandes de logement des étudiants. Ces 156
demandes de logements recues, des étudiants en premiere année de Licence de la mention
Gestion, vont toutes étre soumises au test des critéres de base. Nous aurons deux résultats lors
de ce test aux critéres de base. Soit la demande de logement est acceptée, soit elle est rejetée.
On dit qu’une demande de logement est acceptée si I’ étudiant satisfait tous les critéres de base.
Alors, il sera admis aux critéres de base et passera a la deuxiéme phase du traitement de son
dossier. En revanche, on dit qu’une demande de logement est rejetée si 1’é¢tudiant ne satisfait
pas un ou plusieurs criteéres de base. Dans ce cas, le traitement de sa demande s’arréte a ce stade.
Pour ce dernier cas, nous proposons d’éditer la liste de ces étudiants en mentionnant le cas de
rejet de leurs demandes. Il suffit donc qu'une demande ne satisfasse pas un critére de base et la

demande sera rejetée.

Nous allons présenter ces résultats de test aux critéres de base en commengant par des
chiffres et ensuite nous verrons la liste des étudiants dont les demandes sont rejetées et
acceptées. Voici les statistiques globales lors de 1’expérimentation : sur un total de 2 026
demandes recues, 1 804 sont acceptées et 222 sont rejetées. La figure ci-dessous nous donne

les résultats par mention.

i
3
Récapitulatif des demandes par Mention R
Mention Regue Acceplée Rejotée
Anthropologie 19 18 1 |
Droit 337 2E9 48 !
Economie 418 i 45 !
Etudes Francaises 76 62 14
Géographie 191 161 i
Gestior] A 455 428 28
Histolre 151 172 19
Mathématiques, iInformatique et Applications 97 BO 17
Medecine 4 3 1
Philgsophie 163 157 12
Sciences Environnament et Developpement Durabls 68 61 7
Ment/Miv | | Niveau Total 2026 1804 22
|
v |
bt lar®

Figure 64 : Récapitulatif des demandes par mention
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Expérimentation

Ensuite nous pouvons lire ces résultats par niveau d’étude, comme nous le montre la

figure ci-dessous.

Récapitulatif des demandes par Niveau e
Niveau Recue Acceptée Rejetée
Mo 582 505 77
7] Lz 539 539 60
Il L3 ' 344 310 3
m M1 432 388 a4
] M2 69 62 7
Total 2026| 1804 222 | | pent/Niv | | Mention

Figure 65 : Récapitulatif des demandes par niveau d’étude

Et pour plus de détail, voici a la figure ci-dessous indiquant les résultats par mention et

niveau d’étude.

Récapitulatif des demandes par Mention et Niveau 103

Mention Niveau Reque Accepiée  Rejetée
Anthropologie] Allu 8 8

Anthropologie L2 11 10 1
Droit L1 101 P 2
Droit L2 68 62 6
Droit L3 48 43 5
Droit M1 50 13
Diroit M2 1 28 2
Economie u 95 80 15
Economie 2 131 11 10
Economig L3 76 n 5
Economie M1 115 101 15
Etudes Frangaises n 13 10 3
Etudes Frangaises L2 42 4 &
Etudes Frangaises L3 9 7 2
Etudes Francaises M1 65 5 1
Etudes Frangaises M2 6 6

Géographie L1 51 49 2
Géographie L2 66 47 19
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Récapitulatif des demandes par Mention et Niveau 103

Mention Niveau Reque Accepiée  Rejetée
Anthropologie] Al 8 8

Anthropologie L2 11 10 1
Droit 11 101 P .
Drpit L2 68 62 6
Draoit L3 48 43 5
Droit M1 a0 13
Droit M2 a0 28 2
Economie (8] 95 80 15
Economie L2 m m 10
Economie 3 75 n 5
Economie M1 115 10 13
Etudes Frangaises L1 13 10 3
Etudes Frangaises L2 42 4 g
Etudes Frangalses L3 9 7 2
Etudes Frangaises M1 6| 5 1
Etudes Frangaises M2 & (i

Géographie 5] 5t 49 2
Géographie L2 66 a7 19

Figure 66 : Récapitulatif des demandes par mention et niveau d’étude.

Et pour donner suite a ces différents résultats, la figure suivante nous montre la liste des
¢tudiants en premicre année de Licence de la mention Gestion dont les demandes sont rejetées.

I1s sont au nombre de 13 comme indiqué a la figure précédente.
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REPOBLIKAN'I MADAGASIKARA
Fitiavana-Tanindrazana-Fandrosoana
LR R R R R R R R R R R R R )
MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
M EEEERRRERRRRAR AR
oamasina UNIVERSITE DE TOAMASINA
Fahaqaﬁwjyfa.ﬁahy FAERERERRRRRRR AR RS
DIRECTION DES (GEUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Liste des étudiants non admis aux critéres de base
(demandes de logements rejetées)

Codage Age Inscrit Passant Salarié Bace.

Gestion

L1
L1GES103 210 NON 2017
L1GES106 22 0 @ NON 2016
L1GES111 25 M ®E NON 2017
L1GES122 25 M @ NON 2017
L1GES138 21 O @O NON 2016
L1GES149 19 @ @ NON 2016
L1GES27 19 O ®& NON 2017
L1GES39 199 O & NON 2016
L1GES47 22 g 0O NON 2017
LIGES79 24 8 NON 2016
L1GESS2 19 O @ NON 2017
L1GES87 22 O @& NON 2017
L1GES90 20 0 NON 2017

Toamasina, le
Le Chef de Service de logement Le Directeur des Oeuvres Universitaires

Figure 67 : Liste des demandes rejetées en L1 Gestion

Nous traitons ci-apres la liste des étudiants en premiére année de Licence de la mention Gestion

dont leurs demandes de logements ont été acceptées.
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Etudiants admis aux critéres de base 143}
Etudiant - Age - Nationalité - Inscrit - Passant - Salarié - Bacc. -

| L1GESO1 18  Malagasy %] NON 2017
| L1GES02 20 Malagasy %] NON 2017
|L1GES03 20  Malagasy %] NON 2017
|L1GES04 19 Malagasy %] NON 2017
| L1GESOS 18 Malagasy M NON 2017
| L1GES06 24 Malagasy %] NON 2017
| L1GESO7 23 Malagasy M NON 2017
| L1GES08 23 Malagasy %] NON 2017
| L1GES09 21 Malagasy & NON 2017
| L1GES10 20 Malagasy %] NON 2017
|L1GES11 21 Malagasy %) M NON 2017
|L1GES12 18  Malagasy %] %) NON 2017
| L1GES13 20 Malagasy M NON 2017
|L1GES14 21 Malagasy %] NON 2017
|L1GES1S 22 Malagasy %] NON 2017
|L1GES16 18 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES17 17 Malagasy %] NON 2017
|L1GES18 23 Malagasy & %] NON 2017
|L1GES19 23 Malagasy & NON 2017
| L1GES20 22 Malagasy M NON 2017
|L1GES21 19 Malagasy %] NON 2017
|L1GES22 17 Malagasy %] M NON 2017
|L1GES23 16  Malagasy & NON 2017
| L1GES24 20 Malagasy %] NON 2017
|L1GES25 17  Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES26 18 Malagasy & NON 2017
| L1GES28 23 Malagasy NON 2017
|L1GES29 20 Malagasy %) %] NON 2017
| L1GES30 17 Malagasy & %] NON 2017

L1GES31 24 Malagasy %] NON 2017
| L1GES32 20  Malagasy NON 2017
| L1GES33 23 Malagasy %] NON 2017
| L1GES34 20  Malagasy %] NON 2017
| L1GES35 21 Malagasy %] NON 2017
| LIGES36 22 Malagasy %] NON 2017
| L1GES37 22 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES38 23 Malagasy %] NON 2017
| L1IGES40 21 Malagasy & NON 2017
| L1GES41 21 Malagasy %] NON 2017
| L1GES42 20 Malagasy NON 2017
| L1GES43 19  Malagasy %] %] NON 2017
| L1IGES44 19 Malagasy %] NON 2017
| L1GES45 20 Malagasy %] NON 2017
| LIGES46 20 Malagasy & %] NON 2017
| LIGES48 17  Malagasy %) NON 2017
| L1GES49 21 Malagasy | %] NON 2017
| L1GESS0 21 Malagasy %] NON 2017
| L1IGESS51 20 Malagasy %] (%} NON 2017
| L1GESS2 20 Malagasy %) NON 2017
| L1GESS3 19 Malagasy %) NON 2017
| L1IGESS4 16 Malagasy %] (%] NON 2017
| LIGESS5 18 Malagasy %) NON 2017
| LIGESS6 19 Malagasy %] NON 2017

L1GESS7 18  Malagasy (%] NON 2017
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Etudiant - Age - Nationalité - Inscrit - Passant - Salarié - Bacc. -

| L1IGESS8 18  Malagasy % %] NON 2017
| L1GESS9 21 Malagasy M (%) NON 2017
| LIGES60 18  Malagasy %] %] NON 2017
| L1IGES61 16  Malagasy (%) (%] NON 2017
| LIGES62 18 Malagasy M %] NON 2017
| L1IGES63 20 Malagasy M %] NON 2017
| LIGES64 21 Malagasy %] NON 2017
| L1GES65 20  Malagasy %] %] NON 2017
| LIGES66 19 Malagasy %] %] NON 2017
| L1IGES67 21 Malagasy %] %] NON 2017
| LIGES68 21 Malagasy (%) (%) NON 2017
| L1GES69 21 Malagasy (%] NON 2017
| L1GEST0 19  Malagasy M %] NON 2017
| L1IGES71 21 Malagasy %] NON 2017
| L1GES72 18 Malagasy M (%] NON 2017
| L1IGEST3 23 Malagasy NON 2017
| L1GES74 18 Malagasy M NON 2017
| LIGES75 20  Malagasy %] NON 2017
| L1GES76 19  Malagasy M (%] NON 2017
| L1GES77 21 Malagasy %] NON 2017
| L1GES78 20 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GESS0 19  Malagasy (%) (%) NON 2017
| L1IGES81 19 Malagasy (%) (%] NON 2017
| L1GES83 19 Malagasy (%) M NON 2017
| L1GES84 18 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GESS5 22 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GESS6 19  Malagasy 1%} %] NON 2017
| L1GESS8 19 Malagasy M %] NON 2017
| L1GES89 18 Malagasy %) & NON 2017
L1GES91 2 Malagasy %] %] NON 2017

| L1GES92 23 Malagasy NON 2017
| L1GES93 21 Malagasy %] NON 2017
| L1GES94 17 Malagasy (%) NON 2017
| L1GES95 20  Malagasy %] NON 2017
| L1GES96 22 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES97 21 Malagasy (%} NON 2017
| L1GES98 18 Malagasy (%) NON 2017
| L1GES99 21 Malagasy %) NON 2017
| L1GES100 20  Malagasy %] NON 2017
| L1GES101 20  Malagasy NON 2017
| L1GES102 18 Malagasy %] NON 2017
| L1GES104 2 Malagasy M NON 2017
| L1GES105 20  Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES107 20  Malagasy %] NON 2017
| L1GES108 18 Malagasy %] NON 2017
| L1GES109 19 Malagasy %] NON 2017
| L1GES110 23 Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES112 18 Malagasy %] NON 2017
| L1GES113 20  Malagasy %] NON 2017
|L1GES114 20  Malagasy M NON 2017
| L1GES115 17 Malagasy (%] (%) NON 2017
| L1IGES116 19 Malagasy & NON 2017
| L1GES117 24 Malagasy (%] NON 2017
| L1GES118 20  Malagasy (%] NON 2017
| L1GES119 20  Malagasy %) NON 2017
| L1GES120 19  Malagasy %] %] NON 2017
| L1GES121 19  Malagasy %) NON 2017
| L1GES123 22 Malagasy (%] NON 2017
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Etudiant - Age - Nationalité - Inscrit - | Passant - Salarié - Bacc.
L1GES124 20 Malagasy %) %] NON 2017
L1GES125 18 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES126 21 Malagasy & NON 2017
L1GES127 22 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES128 19 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES129 20 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES130 24 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES131 22 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES132 20 Malagasy M % NON 2017
L1GES133 22 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES134 20 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES135 20 Malagasy & & NON 2017
L1GES136 23 Malagasy %] M NON 2017
L1GES137 19 Malagasy %] NON 2017
L1GES139 19 Malagasy %] M NON 2017
L1GES140 17 Malagasy %] %] NON 2017
L1GES141 21 Malagasy %} %] NON 2017
L1GES142 18 Malagasy M M NON 2017
L1GES143 21 Malagasy %} M NON 2017
L1GES144 23 Malagasy %] M NON 2017
L1GES145 20 Malagasy %) %] NON 2017
L1GES146 22 Malagasy %] M NON 2017
L1GES147 21 Malagasy %] NON 2017
L1GES148 18 Malagasy %] M NON 2017
L1GES150 19 Malagasy % %] NON 2017
L1GES151 18 Malagasy %) M NON 2017
L1GES152 20 Malagasy %] M NON 2017
L1GES153 17 Malagasy & %] NON 2017
L1GES154 22 Malagasy %] & NON 2017
L1GES155 21 Malagasy ~ %] NON 2017
L1GES156 20 Malagasy %] %] NON 2017

Figure 68 : Liste des demandes remplissant les critéres de base en L1 Gestion

Grace a la liste des ¢tudiants admis aux critéres de base, nous préparons a 1’étape suivante afin
de ranger ces ¢étudiants selon les méthodes développées dans SAGeLogE. Ainsi nous
commengons par 1’évaluation des critéres sociaux afin de connaitre leurs poids, comme ceux-

ci sont exigés par les méthodes multicritéres d’aide a la décision.

1V.2.2.2. Poids des criteres

. . . - ux déer Versité .
D’aprés le principe de priorité des critéres sociaux décrit par 1’Université de Toamasina,
le groupe d’utilisateur décideur effectuera 1’évaluation des poids des critéres. Ces poids seront

évalués selon la méthode AHP. Cette évaluation a ét¢ faite suivant la figure ci-dessous.
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Analytic Hierarchy Process ¥
AHP |

Matrice de comparaision des critéres

Comparaison ~ CP ~ LTP~ OP -~ DD ~ |EC ~ &

! cp 1. 2 Iz |3 Is
| e 65 1 2 |a a
| op 65 05 1 3 3
| DD 033 033 033 1 1
|_EC 033 033 033 1 1 o

Figure 69 : Comparaison des critéres par la méthode AHP

Apres avoir validé cette évaluation nous avons obtenu les poids a la figure suivante.

Poids des critéres

Analytic Hierarchy Process i e [ i

AHP

Poids des critéres et la cohérence logique

Critéres - Poids ~ Cohérence
cp 0,35
DD 0,09 Amax 5,1247
EC 0,09 . s I aans
= 677 Indice de cohérence \O,ﬂ
= 0,21 Ratio de cohérence | 0,0279)

La cohérence est logique, car RC<0,1

Application MMAD |

Figure 70 : Poids des criteres selon AHP

Lors d’une évaluation des poids de critéres, le ratio de cohérence est
automatiquement calculé. Donc, les poids des critéres évalués par le décideur seront utilisés
dans toute I’expérimentation. Nous trouverons a la figure suivante la version imprimable de la

liste définitive de ces critéres ainsi que leur poids respectif.
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REPOBLIKAN'| MADAGASIKARA
Fitiavana-Tan indrazana-Fandrosoana

MIMISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

W UNNERSITE DE TOAMASMA
Fahaigada sy Fadahy R ———

DIRECTION DES (EUVRES UNNERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Résultat d'évaluation des critéres d'attribution de logement
Meéthode unlisée : AHP

1. Lescritéres sociaux d'attribution de logement

CP : capacité physisque

DD - distance de domicile

EF : enfant(s) a charge de parent
LTP : lien de travail du parent
OP : orphelin de paren

2. Lespoids des critéres socianx d'attribution de logement

Critéres | Poids|

CP 0,35
DD 0,09
EC 0,00
LTP 0,27
oP 0,21

Figure 71 : Résultat d’évaluation des critéres sociaux
L’étape suivante consiste a ranger les étudiants selon les critéres sociaux en utilisant les
poids des criteres.
1V.2.2.3. Rangement des étudiants

Pour pouvoir ranger les étudiants, nous décrivons dans la figure suivante leurs situations

sociales selon les critéres sociaux.
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Situation sociale des étudiants 1,5 Mention (Ges |
admis aux critéres de base B Niveau |1
Etudiant -  CP:Capacité - DD:Région - EC:Enfantacharge duparent - LTP:Lieu de travail du parent - OP:Orphelin -

L1GESO1 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES02 Normal Boeny 3 Autres Aucun
L1GESO3 Normal Sava 2 Autres Aucun
| L1GES04 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
L1GES05 Normal Haute-Matsiatra 2 Autres Aucun
L1GES06 Normal Sava 3 Autres Pére

| LIGESO7 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES08 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
| L1GESO09 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
| L1IGES10 Normal Analanjirofo 4 Autres Aucun
L1GES11 Normal Atsimo-Atsinanana 4 Autres Aucun
L1GES12 Normal Alaotra Mangoro 3 Autres Aucun
| L1GES13 Normal Atsinanana 3 Université de Toamasina Aucun
|L1GES14 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
L1GES15 Normal Analanjirofo 2 Autres Aucun
L1GES16 Normal Atsinanana 3 Autres Mére

| L1GES17 Normal Atsinanana 2 Université de Toamasina Aucun
L1GES18 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
| L1GES19 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
L1GES20 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
L1GES21 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
| L1GES22 Normal Analanjirofo 1 Autres Aucun
L1GES23 Normal Alaotra Mangoro 1 Autres Aucun
L1GES24 Normal Alaotra Mangoro 1 Autres Aucun
L1GES25 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
L1GES26 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
L1GES28 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES29 Normal Analanjirofo 4 Autres Aucun
| L1GES30 Normal Atsinanana - Autres Aucun
L1GES31 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
| L1GES32 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
| L1GES33 Normal Analanjirofo = Autres Aucun
|L1GES34 Normal Sofia 5 Autres Pére

| L1GES35 Normal Sava 4 Autres Aucun
| LIGES36 Normal Sava 4 Autres Aucun
| L1GES37 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES38 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES40 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES41 Normal Alaotra Mangoro 4 Autres Aucun
| L1GES42 Normal Atsimo-Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES43 Normal Diana 3 Autres Aucun
| L1GES44 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
L1GES45 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
| L1GES46 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
| L1GES48 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
L1GES49 Normal Boeny 3 Autres pére
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Etudiant ~ CP:Capacité ~-| DD:Région - EC:Enfantachargeduparent - | LTP:Lieude travail duparent - OP:Orphelin -

| L1GES50 Normal Vatovavy Fitovinany 4 Autres Aucun
| L1GES51 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES52 Normal Alaotra Mangoro 1 Autres Aucun
| L1GESS3 Normal Boeny 1 Autres Aucun
| L1GESS4 Normal Sava 2 Autres Aucun
_ |L1GES55 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
_ |LIGES56 Normal Analanjirofo 4 Autres Aucun
~ |L1GESS7 Normal Boeny 5 Autres Aucun
| LIGESS8 Normal Atsinanana 5 Autres Aucun
| L1GES59 Normal Atsinanana B Autres Mére
| L1GES60 Normal Diana B Autres Aucun
| L1GES61 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
_ |L1GES62 Normal Analanjirofo 2 Autres Aucun
~ L1GES63 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES64 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES65 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES66 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
~ L1GES67 Normal Alaotra Mangoro 4 Autres Aucun
| L1GES68 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
_ L1GES69 Normal Atsinanana 5 Autres Aucun
| LIGES70 Normal Boeny 5 Autres Aucun
_ |L1GEST1 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
L1GES72 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
~ L1GEST3 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES74 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| LIGES5 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
_ L1GES76 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
~ LIGEST7 Normal Alaotra Mangoro 4 Autres Pére
_ |LIGEST8 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| LIGES80 Normal Analamanga 1 Autres Aucun
_|L1GES81 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES83 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
_ L1GES84 Normal Analanjirofo 1 Autres Aucun
| LIGES85 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES86 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
~ L1GES88 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
_ L1GESss Normal Boeny 3 Autres Aucun
|L1GES91 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
| L1GES92 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
_L1GES93 Normal Atsimo-Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES34 Normal Amoron'i Mania 1 Autres Aucun
_ L1GES95 Normal Vakinakaratra 1 Autres Aucun
_ L1GES96 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
_ LIGES97 Normal Diana 2 Autres Pére
|L1GES98 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
L1GES99 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
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Etudiant - CP:Capacité -  DD:Région - EC:Enfantacharge duparent - | LTP:Lieude travail duparent - | OP:Orphelin -

| L1IGES100 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
|L1GES101  Normal Haute-Matsiatra 3 Autres Aucun
| L1GES102 Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
~L1GES104 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
_ |L1GES105  Normal Sofia 2 Autres Aucun
| L1GES107 Normal Analanjirofo 2 Autres Meére
| L1GES108 Normal Alaotra Mangoro 3 Autres Aucun
|L1GES109 Normal Betsiboka 3 Autres Aucun
|L1GES110 Normal Haute-Matsiatra 3 Autres Aucun
~ |L1GES112  Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
|L1GES113 Normal Atsimo Andrefana 3 Autres Aucun
|L1GES114  Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES115 Normal Vatovavy Fitovinany 2 Autres Aucun
| L1GES116 Normal Alaotra Mangoro 3 Autres Aucun
|L1GES117 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
- |LIGES118  Normal Boeny 2 Autres Aucun
_|L1GES119 Handicap Sava 2 Autres Aucun
~ L1GES120  Normal Analanjirofo 2 Autres Aucun
_|L1GEs121 Normal Haute-Matsiatra 3 Autres Aucun
| L1GES123 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
| L1GES124 Normal Analanjirofo 2 Autres Aucun
| L1GES125 Normal Atsinanana 2 Autres Pére
_ |L1GES126  Normal Analanjirofo 3 Autres Aucun
~ |L1GES127  Normal Atsimo-Atsinanana 3 Autres Aucun
_L1Ges128 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
_ |L1GES129  Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES130 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
| L1GES131 Normal Analanjirofo 1 Autres Aucun
_ L1GES132 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
|L1GES133 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
|L1GES134 Normal Analanjirofo 2 Autres Aucun
|L1GES135  Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES136 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
~ L1GES137  Normal Alaotra Mangoro 3 Université de Toamasina Aucun
- L1GES139  Normal Alaotra Mangoro 3 Autres Aucun
~ L1GES140 Normal Alaotra Mangoro 3 Autres Aucun
| L1GES141 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES142 Normal Alaotra Mangoro 2 Autres Aucun
| L1GES143 Normal Boeny 2 Autres Aucun
~ L1GES144  Normal Atsinanana 1 Autres Aucun
_L1GEs145 Normal Analanjirofo 1 Autres Aucun
~ L1GES146 Normal Atsinanana 2 Autres Aucun
| L1GES147 Normal Atsinanana 1 Autres Aucun
| L1GES148  Normal Atsinanana 3 Autres Mére
~ L1GES150  Normal Sofia 5 Autres Aucun
LIGES15S1 ~ Normal Sava 3 Autres Aucun
| L1GES152 Normal Sava a Autres Aucun
L1GES153 Normal Atsinanana 4 Autres Aucun
L1GES154 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
LIGES1SS Normal Atsinanana 3 Autres Aucun
~L1GES156 Normal Atsinanana 3 Autres Aucun

Figure 72 : Situations sociales des étudiants admis au test des critéres de base.
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Ensuite, la figure suivante nous montre la situation sociale en valeur (matrice de

performance) de chaque étudiants suivant 1’échelle de valeur de chaque critére social.

RENCES B ‘Etudiant - |CP - DD - EC - | LTP - |OP - Etudiant <1 CP - /DD ~ [EC « LTP - OP ~
:f'f"e::‘f . AN |L1GES143 5 923 2 5 S L1GESSS8 5 00 5 5 5
7 |43l | LIGES144 5 100 1 Sps L1GESS9 5 100 4 5 10
et o oo natics L1GES145 5 102 1 5 5 L1GES60 5 1465 4 5 5
Matrice de performance
—— - i - - ; L1GES146 5 100 2 S 5 L1GES61 5 100 2 5 5
Etudiant ~ CP - DD - EC - LTP - OP - L1GES147 5 100 1 5 5 L1GES62 5 102 2 5 5
L1GESO1 5 100 2 5 35 | L1GES148 5 100 3 5 10 L1GES63 5 100 2 5 5
ERGESU2 = 223 S o L1GES15 s 102 2 5 5 L1GES64 5 100 2 5 5
tigzzg: : 1132 : : 2 L1GES150 5 1040 5 SIS L1GES65 s 10 3 5 s
Y AGESHS u| w8 s 3 L1GES151 5 1436 3 s 5 L1GES66 s 100 3 s 5
L1GES06 5 1436 3 5 10 L1GES152 5 1436 3 S8 L1GES67 5 399 4 5 5
L1GESO7 5 100 3 5 5 L1GES153 5 100 4 5 5 L1GES68 5 100 3 5 5
L1GES08 5 102 3 5 5 L1GES154 5 100 3 5 5 L1GES69 5 100 5 5 5
L1GES09 S 100 4 5 5 L1GES155 5 100 3 5 5 L1GES70 5 923 5 5 5
L1GES10 5 102 4 5 5 L1GES156 5 100 3 > S5 L1GES71 5 100 a4 5 5
L1GES100 5 102 3 5 5 L1GES16 5 100 3 5 10 L1GES72 5 100 3 5 5
L1GES101 5 757 3 5 L L1GES17 5 100 2 10 5 L1GES73 5 100 3 5 5
L1GES102 5 102 3 5 5 |L1GES18 5 102 3 5 5 L1GES74 5 100 2 5 5
L1GES104 5 100 2 5 5 L1GES19 s 100 3 s 5 pr— - . -
L1GES105 s 1040 2 5 s '
L1GES20 5 100 4 5 5 L1GEST6 s 100 3 s s
L1GES107 s 102 2 5 10
L1GEs21 5 399 2 5 5 L1GES77 5 399 4 5 10
L1GES108 s 399 3 5 s [ amnss - - -
L1GES109 5 667 3 5 5 L1GES78 5 100 3 s 5
L1GES11 s 707 a s s L1GES23 5 3% 1 s 3 L1GESS0 5 350 1 5 s
L1GES110 s 757 3 5 s L1GES24 5 3% 1 5 3 L1GES81 5 100 2 5 5
L1GES112 s 102 3 s s L1GES25 5 100 2 5 5 L1GES83 5 100 2 5 5
L1GES113 5 1275 3 5 5 |L1GES26 5 399 2 5 5 L1GESS4 5 102 1 5 5
L1GES114 5 100 2 5 5 Egi:ig : ;gg i -‘; -‘; L1GESSS 5 100 2 5 5
L1GES115 5 605 2 5 5 L1GES86 5 100 2 5 5
L1GES116 s 399 3 s 5 L1GES31 5 100 4 5 5 LIGES8S s 100 3 s 5
L1GES117 5 100 3 5 s L1GES32 5 100 4 5 5 s Sooin - S
L1GES118 5 923 2 - 5 L1GES33 5 102 5 5 5
L1GES91 5 399 2 5 5
L1GES119 10 1436 2 5 5
L1GES34 S 1040 5 5 10
L1GES12 s 399 3 s s L1GES92 5 100 2 5 5
L1GES35 5 1436 4 5 5
L1GES120 5 102 2 5 5 T G S |LIGESS3 5 707 2 5 5
L1GES121 5 757 3 5 5 e - . - - L1GES94 5 609 1 5 5
L1GES123 5 100 4 5 5 - L1GES95 5 515 1 5 5
Ppp——— P Ry p e © L1GES3R 5 100 2 5 5
L1GES124 5 102 2 5 5 L1GES96 5 100 2 5 5
L1GES125 5 100 2 5 10 Egg:‘: i ;gg j ; : L1GES97 5 1465 2 5 10
L1GES126 5 102 3 5 5 — = - - L1GES98 s 100 3 5 s
L1GES127 5 707 3 5 5 L1 e - — ~ p—
L1GES128 s 399 2 5 5 L1GES43 5 1465 3 5 5
L1GES129 5 100 2 5 5 L1GES44 5 100 4 5 5
L1GES13 5 100 3 10 S L1GES45 5 102 3 5 5
L1GES130 5 100 3 5 5 L1GES46 s 399 2 s 5
N R
L1GES133 5 100 4 5 5 Ligg:;z ; ;2)2 z : 1(;
L1GES134 5 102 2 5 5 E
L1GES135 s 100 2 sl s L1GESS1 5 100 2 5 3
L1GES136 s 100 2 s s L1GES52 5 399 1 5 5
L1GES137 5 399 3 10 5 L1GES53 5 923 1 5 5
L1GES139 5 399 3 5 s L1GES54 5 1436 2 5 5
L1GES14 5 100 2 5 5 L1GESSS s 100 3 5 5
L1GES140 5 3% 3 S5 5 L1GES56 5 102 4 5 5
L1GES141 5 100 2 > 5 L1GES57 5 923 5 5 5
L1GES142 5 399 2 5 5

Figure 73 : Matrice de performance des étudiants L1Gestion

Toutes les conditions sont réunies pour passer au rangement des étudiants. SAGeLogE

permet de ranger les étudiants selon cinq méthodes.
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Dans un premier temps la figure ci-dessous nous donne les rangs de ces 143 étudiants

par WSM.
'Weighted Sum Method ~ Mention Gesl Etudiant - Score -  Rang
WSM Niveau 11 : \i} |L1GES42 0,0073 a
Effectif 143 L1GES93 00073 a1
Quota 99 L1GESa1 00072 43
L1GES67 00072 43
Score et rangement des étudiants L1GEs11S = xS
Etudiant - Score - Rang - | L1GES108 0,007 46
| LIGES119 0,011 1 L1GES139 0,007 46
| L1GES06 0,0101 2 L1GES140 0007 46
L1GES97 0,01 3 L1GES116 0,007 46
L1GES34 0,01 3 L1GES12 0007 46
| |L16ES49 0,0093 5 L1GESS8 0,007 46
|| LIGES60 0,009 6 |L1GES6E9 0,007 46
| |LIGES36 0,0089 7 L1GES33 0,007 46
L1GES152 0,0089 7 L1GES94 0,0068 s4
|L1GES3S 0,0089 7 L1GES128 0,0068 54
| L1GES137 0,0089 7 L1GES91 0,0068 54
| |ucEsas 0,0088 1 |L1GES46 0,0068 54
L1GES151 0,0087 12 L1GES142 0,0068 54
. |luces77 00086 13 L1GES26 00068 54
|L1GES150 0,0086 13 L1GES21 0,0068 54
L1GES113 0,0085 15 L1GES9S 0,0067 61
" |L1GEsSS4 0,0085 15 L1GES133 0,0067 61
" ueEs03 00085 15 L1GESTL 00067 61
|L1GES70 00084 18 |L1GESS6 00067 61
| uGEss? 00084 18 |L1GES09 00067 61
| L1GES13 0,0084 18 |L1GES153 0,0067 61
L1GES17 0,0082 2 L1GES44 0,0067 61
| L1GES59 0,0081 22 JEESES T Ll 61
' L1GES02 0,0079 23 | L1GES10 0,0067 61
i lLlGESlG 0,0079 23 | L1GES32 0,0067 61
" L1GES148 0,0079 23 L1GES31 0,0067 61
" L1GESS9 0,0079 23 |L1GES20 0,0067 61
|L1GES105 0,0079 23 |L1GES30 0,0067 61
L1GES11 0,0077 28 | L1GES123 0,0067 61
| L1GES107 0,0077 28 |L1GES24 0,0065 75
|L1GES125 0,0077 28 |L1GES76 0,0065 &
|L1GES143 0,0077 28 | L1GESO4 0,0065 L
L1GES143 0,0077 28 L1GESSS 0,0065 75
L1GES118 0,0077 28 St S L
L1GES101 00076 33 (S84 SO
L1GES121 0,0076 33 Ll 9,008 L
L1GES110 00076 33 JEISESD D000
L1GES127 00075 36 Lo i
| L1GESS0 0,0075 36 JELSESOR D088 B
L1GESS3 00074 38 L o
L1GES109 0,0074 38 e L )
— oo = L1GES23 0,0065 75
: |L1GESS2 0,0065 75
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Etudiant - Score - Rang a| Etudiant -~ Score - Rang
L1GES99 0,0065 75 |L1GES135 0,0063 110
|L1GES155 0,0065 75 | L1GES136 0,0063 110
| L1GES154 0,0065 75 |L1GES141 0,0063 110
|L1GES132 0,0065 75 |L1GES146 0,0063 110
|L1GES130 0,0065 75 L1GES63 0,0063 110
| L1GES126 0,0065 75 | L1GES62 0,0063 110
L1GES117 0,0065 75 | L1GES1S 0,0063 110
L1GES112 0,0065 75 | L1GES48 0,0063 110

| L1GES100 0,0065 75 | L1GESO1 0,0063 110
| L1GES98 0,0065 75 | L1GES81 0,0063 110
| L1GESSs 0,0065 75 | L1GES40 0,0063 110
L1GEST7S 0,0065 75 | L1GES83 0,0063 110
|L1GES156 0,0065 75 JELSEE G000 T
| L1GES102 0,0065 7 | L1GES114 0,0063 110
| L1GESE6 0,0065 - |L1GES92 0,0063 110
| 1GEsT2 0,0065 = | L1GES96 0,0063 110
| aGesss 0,0065 — | L1GES61 0,0063 110
L1GES68 0,0065 = | L1GEST74 0,0063 110
e T T
Leesn 90068 L |L1GESS51 00063 110
£1GE280 90064 - | L1GESSS 0,0063 110
L1GES64 0,0063 110 \ees1a1 T 5
|L1GES120 0,0063 110 LiGes22 e s
|L1GES124 0,0063 110 e R =
|L1GES129 0,0063 110 L16es14a 0,008 gt
|L1GES14 0,0063 110 L16Es145 o =
L1GES134 0,0063 110 e 0,006 fon

Figure 74 : Rangement des étudiants L1 Gestion par WSM
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La deuxiéme méthode de rangement de ces 143 étudiants est celle de TOPSIS ci-
dessous.

Technique for Order of Preference = Mention Ges \ ﬂ e o Baes
by Similarity to Ideal Solution ~ Niveau L1 jLiGEs24 e
Pt Etfectif ['7135! |L1GES23 0,1977 52
| ”i | L1GES13 0,1799 55
‘ L L1GES17 0,1737 56
Score et rangement des étudiants | LIGES80 0,1659 57
Etudiant ~ Score - Rang -4 At DA
Yiassits i | L1GES148 0,1486 59
TR T | L1GES16 0,1486 59
LGESS? 072% 3 | L1GES107 0,1408 61
L1GES60 0715 4 | L1GES125 0,1406 62
L1GES43 07122 5 L1GES33 0,1199 63
|L1GES36 07109 6 | L1GES69 01198 64
L1GES35 07109 6 L1GES58 0,1198 64
L1GES152 0,7109 6 L1GES29 0,0927 66
L1GES151 0,707 9 | L1GES10 00927 66
L1GES03 0,703 10 | L1GESS6 0,0927 66
|LIGESS4 0,703 10 |L1GES44 0,0926 69
L1GES113 0,6685 12 LGESTL 00926 69
L1GES34 0,6036 13 L16ES09 00926 69
ﬁg::izg 0?5';‘:: t: L1GES133 0,0926 69
T S L1GES123 0,0926 69
L1GESS7 05245 17 L1GES32 0,0926 69
L1GES70 0525 17 |L1GES31 0,0926 69
| L1GES02 05171 19 |L1GES30 0,0926 69
L1GES89 0,5171 19 L1GES20 0,0926 69
L1GES118 05132 21 | L1GES153 0,0926 69
L1GES143 05132 21 L1GESO08 0,0637 79
L1GESS53 0,5092 23 | LIGES04 0,0637 79
L1GES121 04252 24 L1GES45 0,0637 79
| L1GES110 04252 24 L1GES126 0,0637 79
L1GES101 04252 24 |L1GES18 0,0637 79
| L1GESOS 04213 27 LGES112 00637 79
L LA | L1GES102 00637 79
L1GES127 0,39 29 e 005l ®
Meeh Sy o0 L1GES37 0,0636 87
L1GES42 0,392 30 |
L1GES109 03723 32 |LAGESOZ 00636 87
L1GESS0 03409 33 |L1GES19 0,0636 87
L1GES115 03304 34 |L1GES76 0,0636 87
L1GES94 03299 35 |L1GES28 0,0636 87
L1GES137 0,2724 36 |L1GES38 0,0636 87
L1GES9S 0,2716 37 L1GES75 0,0636 87
| uGes77 02577 38 L1GES99 00636 87
L1GESA1 0,2183 39 | L1GES117 0,0636 87
| L1GES67 0,2183 39 | L1GESSS 0,0636 87
L1GES140 0,208 41 L1GES8S 0,0636 87
L1GES108 0,208 41 L1GES130 0,063 87
LIGESISS g6 41 |L1GES132 00636 87
e o
| e s | L1GES156 0,0636 87
7 Y — L1GES98 0,0636 87
| L1GESes 02009 46 |L1GES73 0,0636 87
L1GES26 02009 46 {LIGES155 0,0630| 87
L1GES142 0,2009 46 |L1GES68 0,0636 87
L1GES91 0,2009 46 L1GES66 0,0636 87
L1GESS2 01977 52
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\ Etudiant - Score ~-| Rang - & [« Etudiant - Score - Rang -~
|| L1GESe8 00636 87 | |L1GES134 00328 110
[ LLGES65 00030 S | L1GES146 00327 115
| 322:::2 g'::‘: :; | L1GEs1a1 00327 115
t— ’ |L1GES14 00327 115
;‘ Egzig; ﬂ:::; : L1GES136 00327 115
B ces:> 00636 87 |L1GES114 00327 115
T luacesor 0,063 87 |L1GES135 00327 115
| L1GES19 0,0636 87 | |L1GES129 0,0327 115
| L1GES76 0,0636 87 | L1GEss1 0,0327 115
| LcGEs28 0,0636 87 | L1GES61 00327 115
| | L1GES38 0,0636 87 | L1GES51 0,0327 115
| LIGESTS 00636 87 | LIGES63 00327 115
| |L1GES99 00636 87 | L1GES64 0,0327 115
| L1GES117 0,0636 87 | lucesss 00327 115
| L1GESSS 00636 87 " lGes2s 00327 115
i L1GESa8 00636, &7 | |L1GEsa0 00327 115
sz | o m s omey s
W= el L1GESSS 00327 115
| L1GEs1S6 00636 87 JLISESSD 0827 ts
 L1GESss 00636 87 L1GES92 00327 115
| uGEST3 00636 87 JEISESTS g
| | L1GES155 0,0636 87 | L1GES74 0,0327 115
| L1GES6S 0,0636 87 |LIGES104 0,0327 115
| LIGES66 00636 87 |L1GESo1 00327 115
| L1GES6S 00636 87 |L1GES131 00013 138
L 0,0636 87 |L1GES22 00013 138
| L1GES72 0,0636 87 L1GESS4 0,0013 138
L1GES1S 00328 110 [riaeeass o000 138
T —— e . i
‘ L1GES124 0,0328 110 L1GES147 0 142

Figure 75 : Rangement des étudiants L1 Gestion par TOPSIS

Rolin Gabriel Rasoanaivo 169 IRIT-UTI1




Expérimentation

Aussi nous allons présenter a la figure ci-dessous les rangs de ces étudiants en premicre

année de Licence de la mention Gestion par la méthode CoCoSo.

[ TR Etudiant - Score - Rang -
Combined Compromise Solution  Mention Ges| \ | L1GES44 226,6888 47
CoCoSo Niveaugs | ' | L1GES32 226,6888 47
| e A | |L16Es09 26,6888 47
el R | | L1GES1S3 226,6888 47
Score et rangement des étudiants | L1GES31 226,6888 47
Etudiant ~| Score =~ Rang ~ & | L1GES133 226,6888 47
L1GES119 1541,5289 1 L1GES30 226,6888 47
L1GES34 1212,5806 2 L1GES20 226,6888 47
| L1GES06 1149,4567 3 L1GES123 226,6888 47
|L1GES137 1121,2394 4 L1GES05 222,0873 57
|L1GES97 1080,6227 S L1GES116 218,405 58
L1GES13 1054,1936 6 L1GES140 218,405 S8
|L1GES49 1036,5803 7 L1GES139 218,405 58
|L1GES77 996,1203 8 L1GES12 218,405 S8
| L1GES17 979,0167 9 | L1GES108 218,405 58
|LIGESS9 929,0973 10 L1GES93 211,0548 63
L1GES16 853,9489 11 L1GES42 211,0548 63
L1GES148 853,489 11 L1GES115 188,6459 65
| L1GES107 779,8968 13 L1GESS3 182,5883 66
|L1GES125 778,7668 14 L1GES126 152,523 67
| L1GES60 528,5407 15 L1GES04 1525234 67
LA0ER0 s 0t |L1GES08 1525234 67
L1GES36 522,196 16 it 1525234 67
JELGESERE S L1GES112 152,5234 67
- 'L‘izE:;::) 4:‘::3; ;Z | L1GES45 152,5234 67
LiGesT0 e L1GES102 152,5234 67
e S o L1GES100 152,5234 67
L1GES151 247,025 23 ] e
L1GES113 4116125 24 |L1GES28 151,5075 75
L1GES03 3718121 25  LAGES38 155,507, 75
L1GESS4 718121 25 L1GES07 151,5075 75
| L1GES50 339,0942 28 L1GES76 151,5075 75
| L1GES02 3340909 29 L1GES19 151,5075 75
| L1GES89 334,0909 29 L1GES98 151,5075 75
|L1GES33 302,9297 31 L1GES155 151,5075 75
| L1GES69 301,8486 32 L1GES154 151,5075 75
|L1GESS8 301,8486 32 L1GES147 151,5075 75
|L1GES110 297,3278 34 L1GES144 151,5075 75
| L1GES101 297,3278 34 L1GES132 151,5075 75
|L1GES121 297,3278 34 L1GES130 151,5075 75
| L1GES67 293,6131 37 L1GES117 151,5075 75
|L1GES41 293,6131 37 | 11GES99 151,5075 75
|L1GES127 286,293 39 | |L16Es6S 151,5075 75
L1GES105 284,6039 40 | L1GEsss 151,5075 75
| L1GES109 277,608 41 | |L1GEST78 151,5075 75
| L1GES143 258,8663 42 [ L1GES66 151,5075 75
|L1GES118 258,8663 42 L1GES156 1515075 75
|L1GESS6 27,7479 4 | |uees72 151,5075 75
| L1GES10 227,7479 44 L1GES68 1515075 75
§L1GES29 27,780 M4 L1GEST3 151,5075 75
JEGES7L i L L1GESTS 151,5075 75
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Etudiant -| Score - Rang - & Etudiant - Score - Rang -
L1GES128 143,1319 100 L1GES146 76,2537 113
L1GES21 143,1319 100 L1GES40 76,2537, 113
L1GES91 143,1319 100 tigzz ;:i:; i:;
L1GES26 143,1319 100 FyBeses e e
L1GES142 143,1319 100 T e e
L1GEMG 3219 100 L1GES86 76,2537 113
L1GES94 113,306 106 L1GES92 76,2537 113
L1GES95 92,6518 107 L1GES96 76,2537 113
L1GES15 77,2157 108 L1GES01 76,2537 113
L1GES124 77,2157 108 L1GES74 76,2537 113
L1GES134 77,2157 108 L1GES114 76,2537 113
L1GES120 77,2157 108 L1GES25 76,2537 113
L1GES62 77,2157 108 L1GES104 76,2537 113
LIGESEe 762537 113 L1GESSS 76,2537 113
L1GES63 76,2537 113 EISESA SAATIY = 136
L1GES129 76,2537 113 e e
L1GESS2 66,8777 136
LIGES61 76,2537, 113 L1GESS0 56,1585 139
L1GES135 76,2537 113 Ty 08162 140
L1GES14 76,2537 113 L1GES22 0,8162 140
L1GES141 76,2537 113 L1GES84 08162 140
L1GES136 76,2537 113 L1GES145 0,8162 140

Figure 76 : Rangement des étudiants par CoCoSo

Maintenant comme nous avons les rangs des étudiants provenant des méthodes WSM,
TOPSIS et CoCoSo, nous pouvons calculer les coefficients de corrélation des rangs de ces
méthodes par rapport a eux. Nous présentons dans les figures suivantes ces coefficients de
corrélation de ces rangs selon Spearman et Kendall. D’abord, la figure ci-dessous prépare les

données concernant les rangs des étudiants dans le logiciel R.

33,.33,33,36,;

T IR TE . TE

§. 54 B4 T4 EL EL £ §0 §0. 140 40 . 54§ LoTE TR TE
29,29, 39, 29,99, 6L, 240, 1499, 1499, 240,549, 111,75, 75, 73)

= 7,24, 6

15,75, 75,23, 25,28,

Figure 77 : Rangs des L1 Gestion provenant des méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo

Ensuite, le calcul du coefficient de corrélation de rang de Spearman de la méthode WSM par

rapport a TOPSIS sera présenté a la figure ci-dessous.
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» cor,.test (WM, TOPSIS, method='spearman’
Spearman’s rank correlation rho

data: WSM and TOFSIS

= = 24879, p~value < 2.2&-16

alternative hypothesis: true rho is not egual to 0O

sample estimates:

rho

0. 94858505

Figure 78 : Corrélation de Spearman de WSM par rapport 2 TOPSIS des L1 Gestion

Ainsi, la valeur des coefficients de corrélation de Spearman des autres méthodes seront donnée

dans le tableau ci-dessous.

Tableau 62 : Corrélation de Spearman des méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo

Spearman | WSM  TOPSIS CoCoSo
WSM 1 0,95 0,92
TOPSIS | 0,95 1 0,80
CoCoSo | 0,92 0,80 1

Ainsi, la figure suivante présente le calcul du coefficient de corrélation de Kendall de la

méthode WSM par rapport a TOPSIS. Ceux des autres méthodes seront présentés dans le

tableau ci-dessous.
cor.test (WSM, TOPS1S, method="kendall')
BEendall's rank correlation tau

data: WSM and TOPSIS
z = 14,278, p-value < 2.2e-1¢
alternative hypothesis: tru
sample estimates:

tau

0.871557

Figure 79 : Corrélation de Kendall de WSM par rapport a TOPSIS des L1 Gestion
Ensuite, ci-dessous le tableau présentant I’ensemble des coefficients de Kendall.

Tableau 63 : Corrélation de Kendall des méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo

Kendall WSM TOPSIS CoCoSo
WSM 1 0,87 0,79

TOPSIS | 0,87 1 0,69

CoCoSo | 0,79 0,69 1
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Ces coefficients nous permettent de vérifier la corrélation des rangs entre les méthodes.
D’apres ce tableau, nous avons vu que les coefficients de corrélation ont tous des valeurs
positives et tendent vers 1. Cela signifie que ces trois méthodes ont une méme corrélation. Donc,
les méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo peuvent étre utilisées pour appliquer la méthode
MIRA car le principe est respecté.

La quatriéme méthode qui permet de ranger ces étudiants est la méthode MIRA. A son
tour, elle comprend deux variantes : MIRA additive et MIRA soustractive. Dans un premier

temps nous présentons le résultat de rangement par MIRA additive (MIRA™) :

Minimum des Mention GES g Etudiant - Score |  Rang
rangs additifs Niveau L1 L1GES140 145 46
WRas S e s
Glicts 99 LIGES6S @ 147 &2
L1GES10 171 54
Score et rangement des étudiants L1GES2% 171 24

5 7

Etudiant -  Score - Rang Eiggog i.,.l, :';
L1GES119 3 B L1GES123 77 57
L1GES06 L 2 L1GES133 77 57
L1GES97 11 3 LIGES1S3 177 @ &7
e s 4 LIGES20 177 &7
T icEte | 23 s LIGES30 177 &7
T 1GES153 ;9 - L1GES31 177 57
L1GESSS 29 = L1GES32 177 57
S ICEEE 36 = L1GES44 177 57
L1GES$3 33 10 L1GES71 177 57
L1GES1S1 24 n L1GES94 155 67
L1GES137 7 12 L1GES142 200 68
L1GESO03 49 14 L1GES21 2 68
L1GES54 49 14 L1GES26 2 68
L1GES113 50 16 L1GES46 200 68
L1GESS7 56 17 L1GESS1 2 68
L1GES70 56 17 L1GESS5S 205 74
L1GES77 59 19 L1GES04 221 75
L1GES02 7 20 L1GES0S 22 75
L1GESS9 71 20 L1GES100 221 75
L1GES105 7 22 LI1GES102 221 75
L1GES13 79 23 L1GES112 221 75
L1GES11 83 24 L1GES126 22 75
L1GES17 86 25 L1GES18 221 75
L1GESSS $0 26 L1GES45 221 75
L1GES101 91 27 L1GES0? 287 o
L1GES110 91 27 L1GES117 237 P
T LiGES1Z0 237 83
L1GES143 91 27 t;ggit ;37 g
L1GES148 93 32 L1GER14) | 287 =
e o3 LIGESIS$ 237 83
L1GES107 102 3s L1GES135 | 237 83
L1GES127 104 36 L1GES156 | 2357 | &
L1GES125 104 a6 L1GEsls 237 83
L1GES109 111 3as L1GES28 237 83
L1GES41 119 39 L1GES37 237 83
L1GES67 115 a9 L1GES38 237 83
L1GESO05 122 41 L1GESSS5 237 83
L1GESS3 127 42 L1GES65 237 83
L1GES42 134 43 L1GES66 237 83
L1GESS3 134 43 L1GES68 237 83
L1GES115 144 45 L1GES72 237 83
L1GES108 145 46 L1GES73 237 83
L1GES116 145 46 L1GES75 237 83
L1GES12 145 46 L1GES76 237 83
L1GES13% 145 46 L1GES78 237 83
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Etudiant - Score ~| Rang Etudiant - Score ~|  Rang
|L1GEsss 237 83 L1GESl146 342 117
L1GESSS 237 83 LIGES2S 342 117
L1GESSS 237 83 L1GES40 342 117
L1GES23 263 108 L1GES48 342 117
L1GES24 263 108 LIGESS1 342 117
L1GESs2 263 108 L1GES61 34 117
L1GESS0 307 111 L1GES63 342 117
L1GESI120 332 112 LIGES&4 342 117

L1GES124 332 112
L1GES134 332 112
L1GES15 332 112

L1GES74 342 117
L1GESS1 342 117
L1GESS83 342 117

LIGES62 332 112 | LI1CESSs 343 117
L1GESO1 342 117 L1GESS6 342 117
LR | o6 |10 LIGES®2? 342 117
L1GES1l4 342 117 L1GES96 342 17

L1GES129 342 117
L1GES135 342 117
L1GES136 342 117
L1GES14 342 117
L1GES141 342 117

L1GESI131 420 140
L1GES145 20 140
L1GES22 420 140
L1GES84 420 140

Figure 80 : Rangement des L1 Gestion par MIRA*

C’est ainsi que nous allons passer au rangement des étudiants par la deuxiéme variante de

MIRA.
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La cinquiéme méthode de rangement des étudiants est MIRA soustractive présentée a la figure

ci-dessous.
MinTmn dos | Mention GEs I B Etudiant - Score - Rang
Niveau |1 Ml 'L1GES60 22 49
rangs soustractifs L ] L1GES49 22 49
MIRA- Effectif | 143 ! ILIGES113 24 2
Quota | 99 L1GESO4 24 52
L1GES0S 24 52
Score et rangement des étudiants |L1GES100 24 52
. LIGES102 24 52
Etudiant - Score - Rang L1GES112 24 52
L1GES119 1 1 |ticEsize 24 2
L1GES06 2 2 'L1GES18 2 52
L1GES11 2 2 'L1GES45 24 52
\L1GESS7 4 4 L1GES07 24 52
L1GESS7 3 s ILIGES117 2 52
L1GES70 - z L1GESI30 24 52
|L1GES120 8 7 L1GES132 2 2
L1GES124 8 7 |L1GES144 24 52
L1GES134 8 7 'L1GES147 24 52
L1GES15 8 - \L1GES154 24 82
L1GES62 g 7 L1GES155 24 52
L1GES150 10 12 'L1GES156 24 s2
L1GESO01 10 12 'L1GESIS 24 :
LI1GESIO4 10 12 \L1GES28 24 2
LI1GES114 10 12 |L1GES37 24 2
LIGESI2S 10 12 L1GEs38 24 62
LIGESI3S 10 12 e 8 -
LI1GES136 10 12 L1GES65 24 L
LIGESI4 10 12 i -
LIGESI41 10 12 i = -
LIGES146 10 12 LAGENI2 29 -
L1GES25 10 12 i = -
L1CES0 %o N 'L1GES75 24 52
| e - -
L1GES48 10 12 i = =
‘ L1GES7S 24 52
L1GESS1 10 12 | : =
L1GES61 10 12 e - =
‘ L1GESSS 2 52
L1GES63 10 12 a5 3 8
o = = LIGESIS1 2 86
L1GESS1 10 12 L1GESS4 30 87
L1GESS3 10 12 L1GES43 3s 89
L1GESSS 10 12 LIGESI0S 34 89
L1GESS6 10 12 LI1GES116 34 89
L1GESS2 10 12 L1GES12 34 89
|L1GES96 10 12 L1GES139 34 89
LI1GEs4l 2 36 L1GES140 34 89
L1GES67 - 36 L1GES118 2 95
L1GES50 16 38 | L1GES143 42 95
L1GES109 18 39 L1GES10 44 97
LI1GES1S2 2 40 L1GES29 4 97
L1GES35 2 40 L1GESS6 a4 97
L1GES36 2 40 L1GES0S 44 97
L1GES02 2 40 LIGESI23 44 97
L1GESSS 2 40 LIGESI33 44 97
LIGESI0l 2 40 LIGESIS3 44 97
LIGES110 2 40 L1GES20 44 97
LI1GES121 2 40 L1GES30 a4 97
\L1GES127 2 40 L1GES31 44 97
L1GES34 22 49 L1GES32 4 97
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Etudiant - |Score - Rang Etudiant - Score - Rang
L1GES44 44 97 L1GES125 96 122
L1GES71 44 97 L1GES13 98 127
L1GES1035 30 110 L1GES128 108 128
L1GES77 60 111 L1GES142 108 128
L1GES03 60 111 L1GES21 108 128
L1GES115 2 113 L1GES26 108 128
L1GES137 64 114 L1GES46 108 128
s & o e e
e o s L1GES131 140 134
L1GES6S 64 114
L1GES145 140 134

L1GES42 66 118 o

LIGESS3 66 118 | o 1
1 1GESS3 36 120 L1GESS4 140 134
Li GE.S-l" 54 1:1 L1GES%94 142 139
5 = LIGESSO 164 140

. = — L1GES23 168 141
L1GES148 96 122 L1GES24 168 141
L1GES16 96 122 L1GESS2 168 141
L1GES107 96 122

Figure 81 : Rangement des L1 Gestion par MIRA

Afin de pouvoir décider sur le rangement effectu¢ par la méthode MIRA nous allons

passer a la validation de ces rangs.

1V.2.2.4. Validation des rangs de la méthode MIRA

MIRA" et MIRA™ ont pu ranger les étudiants comme nous avons vu respectivement aux
figures.82 et 83. Le principe de la méthode MIRA propose de vérifier la corrélation des rangs
obtenus par rapport aux méthodes utilisées. Nous allons calculer les coefficients de corrélation
des rangs de Spearman et Kendall de la méthode MIRA" et MIRA™ par rapport aux trois
méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo.

Commengons par ceux de la MIRA™. Les figures suivantes présentent respectivement le
chargement des rangs dans le logiciel R, le calcul du coefficient de corrélation de rang de

Spearman et Kendall de la méthode MIRA" par rapport a la méthode WSM.
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Figure 82 : Rangs des L1 Gestion par les méthodes WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA"

> SOr.test (MIRAad, WSM, mechod="apearman’)
Spearman's rank correlation rcho

data: MIRAad and WSM

5 = §053.2, p-value < 2,2e-16

alternacive hypothesis: true rho is not egual To 0

sarple sstimates:

xho
0.9875792

Figure 83 : Corrélation de Spearman des L1 Gestion de MIRA" par rapport 8 WSM
cor.test (MIRRad, WM, metchod="kendall')
Fendall's rank corrslacion tau
daca: HMIRAad and WiM
T = 15.425; p-values < 2.2e-16
alternative hypothesia: trues tau is not =gqual to O
aample estimates:

cau
0.59421936

Figure 84 : Corrélation de Kendall des L1 Gestion de MIRA" par rapport 8 WSM

Ainsi, le tableau ci-dessous présente tous les coefficients de corrélation de rang de Spearman

et Kendall de la méthode MIRA™ par rapport aux autres méthodes.

Tableau 64 : Corrélation de Spearman et Kendall des L1 Gestion de MIRA"

WSM | TOPSIS | CoCoSo

0,98 0,94 0,95 Spearman

MIRA+
0,94 0,86 0,83 Kendall
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Ce tableau nous a montré que les coefficients de corrélation de rang de Spearman et Kendall
ont des valeurs proches de 1. Cela admet que le rangement effectué par la méthode MIRA™ est
acceptable car les rangs ont des corrélations positives par rapport aux méthodes WSM, TOPSIS

et CoCoSo.

Maintenant, les coefficients de corrélation de rang de MIRA™ par rapport aux méthodes
WSM, TOPSIS et CoCoSo. Les figures suivantes présentent successivement la création des
vecteurs rangs des méthodes, les coefficients de corrélation de Spearman et Kendall par rapport

a WSM.

Figure 85 : Rangs des L1 Gestion par les méthodes WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA™

cor.test [MIEAscous, WSM, method='spearman')
Spearman's rank correlacion rho

data: MIRAsous and WSM
S5 = 01732, p-valus = 0.004777
alternative hypochesis: true rho iy not egual to O
aample estimates:
rho

-0.23497173

Figure 86 : Corrélation de Spearman des L1 Gestion de MIRA™ par rapport 8 WSM

cor.test (MIRAsous, WSHM, methode'kendall")
Hendall's rank correlation tau

data: MIRAsocus and WSM
z = -3.5366, p-value = 0.0004053
alcernative hypothesis: Ttrue tau is not equal to O
sample estimAtes:
tau

-0.21883Z6

Figure 87 : Corrélation de Kendall des L1 Gestion de MIRA par rapport 8 WSM
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Ainsi, nous présentons dans le tableau suivant les coefficients de corrélation de Spearman et

Kendall de la méthode MIRA™ par rapport a toutes les méthodes utilisées.

Tableau 65 : Corrélation de Spearman et Kendall des L1 Gestion de MIRA"

WSM | TOPSIS | CoCoSo

-0,23 -0,24 -0,10 Spearman

MIRA-

-0,21 -0,23 -0,10 | Kendall

Comme nous avons vu dans ce tableau, les rangs de la méthode MIRA™ ont de sens inverse par
rapport aux WSM, TOPSIS et CoCoSo car ses coefficients de corrélation sont négatifs. Ceci
est causé par le mode de calcul appliqué a la méthode MIRA"™ qui cherche la différence entre

les rangs par rapport a son minimum. Néanmoins, ces rangs sont toujours validés.

Vu le mode de rangement obtenu par MIRA™ et MIRA™ pour ce cas d’attribution de
logements aux étudiants nous recommandons de choisir le rangement effectué par la variante

MIRA",

Nous avons maintenant les rangs des étudiants pour chaque méthode. Ces rangs, nous
permettront de sélectionner les étudiants bénéficiaires de logement. Pour ce faire, nous avons
besoin de répartir le logement disponible a I’Université de Toamasina par mention et par niveau
afin de faciliter la sélection des étudiants. Ici par exemple, la question qui se pose est de : parmi
les 143 étudiants de la premiere année de Licence en mention Gestion, combien obtiendront de

logement ?

Pour répondre a cette question nous présenterons par la suite le quota de logement.

1V.2.2.5. Quota de logement

Nous avons 1 804 demandes de logement acceptées. Compte tenu de celles-ci, le quota
de logement est calculé. La figure suivante nous présente ce quota de logement par mention et

niveau d’étude.
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uota de ent par Mention et Niveau

Mention Niveau Acceptée  Quota
lAnthropoIogie “ 1 “ 8“ 6]
Anthropologie |2 | 10 7
Droit fa || M s
Droit e | e &
Droit I -
Droit N
Droit (M2 s 19
Economie fu | s s
Economie | IE 8
Economie (IEE n a9
Economie L
[Etudes Francaises ” u ” 10” 7]
[Etudes Frangaises “ L2 ” 34” 24]
Etudes Frangaises |6 || 7 5
Etudes Frangaises M 5| 3
[Etudes Frangaises ” M2 ” 6“ 'q
Géographie |u || 49 3
ceogapne e I« =
Géographie s || 40| 28
Géographie | m 14 10
Géographie M2 | 11| 8
Gestion a1 99
Gestion 2 | 18 99
Gestion | B | 61 a2
Gestion M| 81| 56,
Histoire [ u || 36 25
Histoire |2 | 39| 27
Histoire | B || a1 2
Histoire || M a8 3
Histoire M2 8 6
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Mention Niveau Acceptée  Quota
Mathématiques, Informatique et Applications L1 27 19
Mathématiques, Informatique et Applications L2 26 18
Mathématiques, Informatique et Applications L3 11 8
Mathématiques, Informatique et Applications M1 16 1
Medécine L1 3 2
Philosophie L1 41 28
Philosophie L2 39 27
Philosophie L3 31 21
Philosophie M1 37 26
Philosophie M2 9 6
Sciences Environnement et Developpement D L1 29 20
Sciences Environnement et Developpement Dt L2 18 12
Sciences Environnement et Developpement DL L3 5 3
Sciences Environnement et Developpement Dt M1 9 6

Total 1804 1249

Figure 88 : Quota de logement par mention et niveau d’étude

Selon ce quota de logement, la part de logement des étudiants de la premiére année de Licence

de la mention Gestion est 99. Nous allons sélectionner ces 99 étudiants.

1V.2.2.6. Etudiants bénéficiaires de logement

Finalement, nous aurons la liste des étudiants bénéficiaires de logement selon le quota
disponible pour les étudiants en premiere année de Licence de la mention Gestion qui est au
nombre de 99 logements parmi les 143 étudiants rangés par les MMAD. Pour cela nous allons

présenter la liste de ces étudiants pour toutes les méthodes développées dans SAGeLogE.
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Commencons par la sélection résultant de WSM a la figure ci-dessous.

REPOBLIKAN'I MADAGASIKARA
Fitiavana-Tanindrazana-Fandrosoana
LR R R R R R R R R L
MINISTERE DE LENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
foamasina UNIVERSITE DE TOAMASINA
Fa}lm'/’am}y FRMJ'W T T
DIRECTION DES (EUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Liste des étudiants bénéficiaire de logement

Méthode de selection : WSM

L1 Gestion

Rang Codage Naissance Nom et Prénom

1 L1GES119 22/12/1997
L1GES06  01/10/1993

[

3 LIGES97  27/10/1996
4 LIGES34  30/12/1997
5 LIGES49  19/12/1996
6 LIGES60  06/08/1999
7 LIGES36  07/06/1995
7 LIGES137 09/02/1998
7 LIGES152 01/01/1997
7 LIGES35  23/08/1996

11 L1GES43  07/06/1998
12 L1GES1I51 31/10/1999
13 L1GES77  05/04/1996
14 LIGES150 30/04/1998
14 L1GES03  23/05/1997
14 L1GES54  08/09/2001
14 L1GES113 01/01/1997
18 LIGES13  12/10/1997
19 L1GES57  15/08/1999
19 LIGES70  14/06/1998
21 L1GES17  19/03/2000
22 L1GES59  21/07/1996
23 L1GES105 01/01/1997
23 L1GES89  26/09/1999
23 L1GES02  19/07/1997
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Rang Codage
23 L1GES16

23 L1GES148
28 L1GESI125
28 L1GES143
28 L1GES11
28 L1GES107
28 L1GES118
33 L1GES121
33 L1GES110
33 L1GES101
36 L1GES50
36 L1GES127
38 L1GES53
38 L1GESO0S
38 L1GES109
41 L1GES93
41 L1GES42
43 L1GES67
43 L1GES41
45 L1GES115
46 L1GES139
46 L1GES116
46 L1GES108
46 L1GES140
46 L1GESI12
51 L1GES69
51 L1GESS8
51 L1GES33
54 L1GES142
54 L1GES46
54 L1GES26
54 L1GES91
54 L1GES128
54 L1GES94
54 L1GES21
61 L1GES133
61 L1GES95

Naissance
01/01/1999

29/12/1999
09/12/1999
25/02/1996
02/08/1996
28/04/1997
19/08/1997
01/01/1998
02/09/1994
30/07/1997
01/01/1996
30/07/1995
20/09/1998
18/09/1999
14/09/1998
06/06/1996
30/03/1997
02/07/1996
18/10/1996
29/01/2000
06/11/1998
01/01/1998
18/03/1999
14/05/2000
31/10/1999
16/01/1996
21/02/1999
02/05/1994
22/03/1999
03/03/1997
19/03/1999
11/09/1995
20/01/1998
15/12/2000
11/09/1998
24/06/1995
24/09/1997

Nom et Prénom
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Rang Codage Naissance Nom et Prénom
61 L1GES32  27/12/1997

61 L1GES123 27/05/1995
61 L1GES56  25/09/1998
61 L1GES29  05/04/1997
61 L1GES31  08/09/1993
61 L1GES20 10/09/1995
61 L1GES44  21/07/1998
61 L1GESI53 11/01/2000
61 L1GES71  20/07/1996
61 L1GES30  02/10/2000
61 L1GES09  23/11/1996
61 L1GES10 17/05/1997
75 L1GES07  30/06/1994
75 L1GESO8 12/10/1994
75 L1GES100 02/09/1997
75 L1GES102 04/12/1999
75 L1GES112 18/02/1999
75 L1GES117 02/05/1993
75 L1GES04  30/12/1998
35 L1GES37  05/09/1995
75 L1GES98  20/03/1999

75 L1GESS88  01/02/1998
75 L1GES88  01/02/1998

75 L1GES78  20/04/1997
75 L1GES76 07/05/1998
75 LI1GES75  27/08/1997
75 L1GES73 13/08/1994
75 L1GES72  03/05/1999
75 L1GES68 16/11/1996
75 L1GES66  20/02/1998
75 L1IGES65  09/08/1997
75 L1GES55  20/05/1999
75 LI1GES52  01/05/1997
75 LI1GES1I8  31/12/1994
75 LIGES38 01/01/1994
75 LI1GES126 17/02/1996
75 LIGES28  04/01/1994
75 L1GES24  23/12/1997

Arvété la liste au nombre de 99 étudiants.

Toamasina, le

Le Chef de Service de logement Le Directeur des Oeuvres Universitaires

Figure 89 : Liste des étudiants L1 Gestion bénéficiaires de logement selon WSM
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Ensuite, la sélection par la méthode TOPSIS.

REPOBLIKAN'I| MADAGASIKARA
Fitiavana-Tanindrazana-Fandrosoana
MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
M AR R R R R R R R R R R R
camasina UNIVERSITE DE TOAMASINA
FWM/&FM EREARAERARERARA RN NN

DIRECTION DES (EUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Liste des étudiants bénéficiaire de logement
Méthode de selection : TOPSIS

L1 Gestion

Rang Codage Naissance Nom et prénom(s)

1 L1GES119 22/12/1997
2 L1GES06 01/10/1993
3 L1GES97 27/10/1996
- L1GES60 06/08/1999
5 L1GES43 07/06/1998
6 L1GES36 07/06/1995
6 L1GESI152 01/01/1997
6
9

L1GES35 23/08/1996
L1GES151 31/10/1999
10 L1GESO03 23/05/1997
10 L1GES54 08/09/2001

12 L1GESI113 01/01/1997
13 L1GES34 30/12/1997
14 L1GES150 30/04/1998
15 L1GES105 01/01/1997

16 L1GES49 19/12/1996
17 L1GES70 14/06/1998
17 L1GES57 15/08/1999

19 L1GES89 26/09/1999
19 L1GESO02 19/07/1997
21 L1GES143 25/02/1996
21 L1GES118 19/08/1997
23 L1GESS3 20/09/1998
24 L1GESI110 02/09/1994
24 L1GES101 30/07/1997
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Rang

Codage
L1GES121
L1GESO05
L1GES11
L1GES127
L1GES42
L1GES93
L1GES109
L1GES50
L1GES115
L1GES94
L1GES137
L1GES95
L1GES77
L1GES67
L1GES41
L1GES116
L1GES139
L1GES108
L1GES140
L1GES12
L1IGES21

L1GES128
L1GES91

L1GES46
L1GES142
L1GES26
L1GES23
L1GESS52
L1GES24
L1GES13
L1GES17
L1GES80
L1GESS9
L1GES16
L1GES148
L1GES107
L1GES125
L1GES33

Naissance

01/01/1998
18/09/1999
02/08/1996
30/07/1995
30/03/1997
06/06/1996
14/09/1998
01/01/1996
29/01/2000
15/12/2000
09/02/1998
24/09/1997
05/04/1996
02/07/1996
18/10/1996
01/01/1998
06/11/1998
18/03/1999
14/05/2000
31/10/1999
11/09/1998

20/01/1998
11/09/1995

03/03/1997
22/03/1999
19/03/1999
10/06/2001
01/05/1997
23/12/1997
12/10/1997
19/03/2000
22/11/1998
21/07/1996
01/01/1999
29/12/1999
28/04/1997
09/12/1999
02/05/1994

Nom et prénom(s)
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Rang Codage Naissance Nom et prénom(s)
64 L1GESSS8 21/02/1999
64 L1GES69 16/01/1996
66 L1GES29 05/04/1997
66 L1GES56 25/09/1998
66 L1GES10 17/05/1997

69 L1GES133 24/06/1995
69 L1GES153 11/01/2000
69 L1GES30 02/10/2000

69 L1GES32 27/12/1997
69 L1GES123 27/05/1995
69 L1GES20 10/09/1995
69 L1GES44 21/07/1998
69 L1GES71 20/07/1996
69 L1GES09 23/11/1996
69 L1GES31 08/09/1993

79 L1GES112 18/02/1999
79 L1GES102 04/12/1999
79 L1GES100 02/09/1997

79 L1GESO08 12/10/1994
79 L1GES04 30/12/1998
79 L1GES45 01/02/1997
79 L1GESI18 31/12/1994

79 L1GES126 17/02/1996
87 L1GES98 20/03/1999

87 L1GESSS 01/02/1998
87 L1GES78 20/04/1997
87 L1GES76 07/05/1998
87 L1GES75 27/08/1997
87 L1GESO07 30/06/1994
87 L1GES73 13/08/1994
87 L1GES72 03/05/1999
87 L1GES6S8 16/11/1996
87 L1GES66 20/02/1998
87 L1GESG65 09/08/1997
87 L1GES19 17/07/1994
87 L1GES38 01/01/1994

Arréré la présente liste au nombre de 99 étudiants.

Toamasina, le

Le Chef de Service de logement Le Directeur des Oeuvres Universitaires

Figure 90 : Liste des étudiants L1 Gestion bénéficiaires de logement selon TOPSIS
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La troisieme possibilité de sélection est proposée par CoCoSo a la figure suivante.

ToRmSES

Fahaigana sy Fanahy

REPOBLIKAN’I MADAGASIKARA
Fitiavana-Tanindrazana-Fandrosoana
AL R R R R R R R R R R R
MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Y

UNIVERSITE DE TOAMASINA
RERARERRRRARRRRRERR RN
DIRECTION DES (EUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Liste des étudiants bénéficiaire de logement

L1 Gestion

Rang Codage

1 LIGES119
L1GES34
L1GES06
L1GES137
L1GES97
L1GES13
L1GES49
L1GES77
9 LI1GES17
11 L1GES148
11 LI1GES16
13 L1GES107
14 LI1GES125
15 LI1GES60
16 LI1GES35
16 LI1GES36
16 LI1GES152
19 LI1GESI150
20 L1GES70
20 L1GESS7
22 L1GES43
23 LI1GES151
24 LI1GES113
25 L1GESS4
25 L1GESO03

Yt b W W

W 3 &

Méthode de selection : CoCoSo

Naissance Nom et prénom(s)

22/12/1997
30/12/1997
01/10/1993
09/02/1998
27/10/1996
12/10/1997
19/12/1996
05/04/1996
19/03/2000
29/12/1999
01/01/1999
28/04/1997
09/12/1999
06/08/1999
23/08/1996
07/06/1995
01/01/1997
30/04/1998
14/06/1998
15/08/1999
07/06/1998
31/10/1999
01/01/1997
08/09/2001
23/05/1997
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Codage
L1GESI11

L1GESS50
L1GESO02
L1GESS89
L1GES33
L1GES69
L1GESSS
L1GES101
L1GES121
L1GES110
L1GES41
LI1GES67
L1GES127
L1GES105
L1GES109
L1GES118
L1GES143
L1GES29
L1GESS56
L1GES10
L1GES153
L1GES133
L1GES09
L1GES20
L1GES30
L1GES44
L1GES31
L1GES32
L1GES123
L1GES71
L1GESO05
L1GES116
L1GES139
L1GES140
L1GES12
L1GES108
L1GES42
L1GES93

Naissance

02/08/1996
01/01/1996
19/07/1997
26/09/1999
02/05/1994
16/01/1996
21/02/1999
30/07/1997
01/01/1998
02/09/1994
18/10/1996
02/07/1996
30/07/1995
01/01/1997
14/09/1998
19/08/1997
25/02/1996
05/04/1997
25/09/1998
17/05/1997
11/01/2000
24/06/1995
23/11/1996
10/09/1995
02/10/2000
21/07/1998
08/09/1993
27/12/1997
27/05/1995
20/07/1996
18/09/1999
01/01/1998
06/11/1998
14/05/2000
31/10/1999
18/03/1999
30/03/1997
06/06/1996

Nom et prénom(s)
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Rang Codage
65 LI1GESI115

66 L1GESS53
67 LI1GESI126
67 LIGES112
67 LI1GES04
67 LIGESIS
67 LI1GES100
67 LI1GES102
67 LI1GES45
67 L1GES08
75 L1GES07
75 LI1GES38
75 L1GES98
75 LI1GESSS
75 LI1GES78
75 L1GES76
75 L1GES75
75 LI1GES73
75 LI1GES72
75 LI1GES68
75 LI1GESG66

75 LI1GES155
75 LI1GESSS

75 L1GES117
75 L1GES37
75 L1GES28
75 LI1GES19
75 L1GES99
75 LI1GESI156
75 LI1GES154
75 LI1GES147
75 LI1GES144
75 LI1GES132
75 LI1GES130
75 LI1GES6S

Naissance

29/01/2000
20/09/1998
17/02/1996
18/02/1999
30/12/1998
31/12/1994
02/09/1997
04/12/1999
01/02/1997
12/10/1994
30/06/1994
01/01/1994
20/03/1999
01/02/1998
20/04/1997
07/05/1998
27/08/1997
13/08/1994
03/05/1999
16/11/1996
20/02/1998
05/07/1996
20/05/1999
02/05/1993
05/09/1995
04/01/1994
17/07/1994
03/08/1996
21/01/1997
12/07/1995
24/08/1996
06/04/1994
21/03/1997
09/01/1993
09/08/1997

Nom et prénom(s)

Arrvété la présente liste au nombre de 99 étudiants.

Le Chef de Service de logement

Toamasina, le

Le Directeur des Oeuvres Universitaires

Figure 91 : Liste des étudiants L1 Gestion bénéficiaires de logement selon CoCoSo
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Enfin, nous présentons la sélection des étudiants par la méthode MIRA" a la figure ci-dessous.

REPOBLIKAN’'| MADAGASIKARA
Fitiavana-Tanindrazana-Fandroscana
ZXXXXTXIXXIXIXIXIIRXDN
MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEURE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

EEXTXXXXXXIXTXIXLTRXXE

UNIVERSITE DE TOAMASINA

Université
'IJ_oamasma
EXXTXXXXXXTXXXXXXLLS

ahadzano adahy
F W F DIRECTION DES (EUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

Liste des étudiants bénéficiaire de logement
Méthode de selection : MIRA Additive

L1 Gestion
Rang Codage Naissance Nom et Prénoms

1 L1GES119 22/12/1997

2 L1GES06 01/10/1993

3 LIGES97 27/10/1996

4 LI1GES34 30/12/1997

5 L1GES60 06/08/1999

6 LI1GES49 19/12/1996

7 L1GESI152 01/01/1997

7 L1GES35 23/08/1996

7 L1GES36 07/06/1995
10 LI1GES43 07/06/1998
11 L1GESI151 31/10/19%99
12 L1GES137 09/02/1998
12 L1GES150 30/04/1998
14 LI1GES54 08/09/2001
14 L1GESO03 23/05/1997
16 LI1GES113 01/01/1997
17 LIGESS7 15/08/1999
17 L1GES70 14/06/1998
19 L1GES77 05/04/1996
20 L1GES02 19/07/1997
20 LI1GESS89 26/09/1999
22 L1GES105 01/01/1997
23 LIGESI13 12/10/1997
24 LIGES11 02/08/1996
25 LI1GES17 19/03/2000
26 LI1GES59 21/07/1996
27 LI1GES101 30/07/1997
27 L1GES110 02/09/19%4
27 L1GES118 19/08/1997
27 LI1GES121  01/01/1998
27 LI1GES143 25/02/1996
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34

Codage
L1GES148
L1GES16
L1GES50
L1GES107
L1GES125
L1GES127
L1GES109
L1GES41
L1GES67
L1GESO05
L1GES53
L1GES42
L1GES93
L1GES115
L1GES33
L1GES108
L1GES116
L1GES12
L1GES139
L1GES140
L1GES58
L1GES69
L1GES10
L1GES29
L1GES56
L1GES31
L1GES71
L1GES32
L1GES30
L1GES153

L1GES09
L1GES133

L1GES123
L1GES20
L1GES44
L1GES9%4
L1GES142
L1GES91
L1GES46
L1GES21
L1GES128
L1GES26
L1GES95
L1GES112

Naissance
29/12/1999
01/01/1999
01/01/1996
28/04/1997
09/12/1999
30/07/1995
14/09/1998
18/10/1996
02/07/1996
18/09/1999
20/09/1998
30/03/1997
06/06/1996
29/01/2000
02/05/1994
18/03/1999
01/01/1998
31/10/1999
06/11/1998
14/05/2000
21/02/1999
16/01/1996
17/05/1997
05/04/1997
25/09/1998
08/09/1993
20/07/1996
27/12/1997
02/10/2000
11/01/2000
23/11/1996
24/06/1995
27/05/1995
10/09/1995
21/07/1998
15/12/2000
22/03/1999
11/09/1995
03/03/1997
11/09/1998
20/01/1998
19/03/1999
24/09/1997
18/02/1999

Nom et Prénoms
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Rang Codage

MNaissance Nom & Préanoms

75 LI1GES1S
75 LIGES45
75 LIGES126
75 LIGES100
75 LIGESO4
75 LI1GES1O02
7% LI1GESO03
83 LIGES147
83 LI1GES66
83 LIGES6S
83 'LIGESSS5
83 LIGES3S8
83 L1GES37
83 LIGES28
§3 LIGES19

83 LIGES136
§3 LIGES134
g3 LIGESIH
83 L1GES5132
83 LIGES130
83 LIGESI117
83 LIGESD7?

§3 LI1GES63

83 LIGES1sS

3111271994
01/02/1997
17/02/1996
02/09/1997
30/12/1998
04/12/1999
12/10/1994
24/08/19%6
20/02/1998
09/08/1997
20/05/1999
01/01/1994
05/08/1995
04/01/1994
17/07/1994
21/01/1997
12/07/1995
067041994
21/03/1997
09/01/1993
02/05/1993
30/06/1994
16/11/1996
05/07/1996
Arvéré la présene liste au nombre de 99 éndianis.

Toamasina, le

Le Chef de Service de logement Le Directeur des Oeuvres Universitaires

Figure 92 : Liste des étudiants L1 Gestion bénéficiaires de logement selon MIRA"

Nous avons vu la sélection des 99 étudiants bénéficiaires de logements en L1 Gestion selon les

méthodes WSM, TOPSIS, CoCoSo et MIRA". Nous n’avons pas présenté la sélection par

MIRA" vu que ses coefficients de corrélation sont proches de 0.

Parmi ces méthodes, nous recommandons de choisir la sélection effectué¢e par la méthode

MIRA™ car celle-ci synthétise les rangements effectués par les méthodes multicritéres d’aide a

la décision.

Pour terminer les résultats présentés dans le cadre de cette expérimentation, présentons la

statistique.
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1V.3.2.1. Statistique

La statistique finale préte a étre imprimée concernant ’ensemble des demandes de
logements regues, acceptées, sélectionnées et rejetées par mention et par niveau d’étude est

présentée a la figure ci-dessous.

REPOBLIAN | MADAGASIKARA
Ftiavana-Tanind azana Fandrosoana
MINISTERE DE LUENSEIGNEMENT SUPERICURE
ETDE LA RECHERCHE SCENTIFIQUE
UNIVERSITE DE TOAMASINA
Mvm LR LRLLRL LR LRI

DIRECTION DES EUVRES UNIVERSITAIRES
SERVICE DE LOGEMENT

istiqu 13 situation m des logemen
MENTION Niveau Recu  Accepté Sélectionné Reeté
Anthropologie L1 S 8 6
L2 11 10 7 1
Droit L1 101 79 55 2
L2 68 62 43 6
L3 48 43 30
Ml 0 77 53 13
M2 30 28 18 2
E conomie L1 95 80 55 15
L2 131 121 84 10
L3 76 71 45 5
Ml 116 101 70 15
E tudes Francaises Ll 132 10 ? 2
L2 22 34 24 S
L3 S 7 5 2
Ml 6 5 3 1
M2 6 6 -
Géographie L1 31 49 34 2
L2 66 47 33 19
L3 s 40 28 4
M1 16 14 10 2
M2 14 11 8 3
Gestion L1 156 143 89 13
L2 147 143 Ss <
L3 70 61 42 S
M1 83 81 56 2

Rolin Gabriel Rasoanaivo 194 IRIT-UTI1




Expérimentation

MENTION Nivean Recu  Accepté Sélectionné Rejeté
Histoire L1l 42 36 25 6
L2 44 39 27 5
L3 45 41 28 4
Ml 51 48 33 3
M2 9 8 6 1
Mathématiques, Informatique et Applications L1 35 27 19 8
L2 29 26 18 3
L3 12 11 8 1
M 21 16 11 5
Medécine L1 4 3 2 1
Philosophie 43 41 28 2
L2 42 39 27 3
L3 35 31 21 <
Ml 39 37 26 2
M2 10 9 6 1
Sciences Environnement et Developpem ent Durable Ll 34 29 20 5
L2 19 18 12 1
L3 5 5 3
Ml 10 9 6 1
TOTAL 2026 1804 1249 222

Toamasina, le

Le Chef de Service de logement Le Directeur des Osuvres Universitaires

Figure 93 : Statistique des demandes de logements

Nous allons présenter graphiquement selon SAGeLogE la séparation de traitement de
I’ensemble des demandes, dans un premier temps par mention et ensuite par niveau d’étude.

D’abord la figure ci-dessous présente le quota de logement.
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Quota de logement par Mention

M Anthropologie M Droit

M Economie I Etudes Frangaises

B Géographie M Gestion

; :f::ne . :::::::m' eSS S Quota de logement par Niveau d'étude
I sciences Envir t et Developpement Durabl Hu B2 B Bv: Bm

Figure 94 : Quota de logement par mention et par niveau

Le quota de logement par mention nous permet de traiter les demandes par mention et le quota de logement par niveau nous permet de

traiter les demandes par niveau. Nous présentons aux figures successivement ci-dessous le détail de ces deux graphiques de traitement.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 196 IRIT-UTI




Expérimentation

Demandes de logement regues par Mention

B Anthropologie M oroit

B gconomie I Etudes Frangaises

B Géographie M Gestion

W Histoire I Mathématiques, Informatique et Applications
Il Medécine " Philosophie

1l Sciences Environnement et Developpement Durable

Etudiants admis aux critéres de base

=

Etudiants bénéficiaires de logements

Figure 95 : Traitement des demandes de logements par mention
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Demandes de logement regues par niveau d'étude

Hu B B Bvm Bm2

69

Etudiants admis aux critéres de base

Hu B B Bvm Bm2

Etudiants bénéficiares de logements

Hu He B Bvm Bm2

Figure 96 : Traitement des demandes de logements par niveau
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IV.3. Indicateur d’efficacité du SAGeLogE

Pendant I’expérimentation du SAGeLogE, nous avons opté pour son test fonctionnel
notamment, sur ce qu’il effectue et les services qu’il rend. Ainsi, nous avons vérifi¢ comme les

indicateurs d’efficacité suivantes : aptitude, exactitude, et sécurité (Homes, 2011).

- aptitude : capacité de SAGeLogE a traiter les demandes de logements. Par exemple la
séparation des deux étapes de traitement des demandes des logements (test aux critéres
de base et évaluation aux critéres sociaux). Sans oublier sa facilité a effectuer toutes les
opérations.

- exactitude : capacité de SAGeLogE a fournir les résultats attendus. Il s’agit de ranger
les étudiants et sélectionner ceux qui bénéficieront des logements.

- sécurité : capacité de SAGeLogE a protéger I’information et les données. SAGeLogE,
met en valeur I’appartenance des utilisateurs selon leurs groupes. Et chaque groupe
d’utilisateur a sa tache spécifique. L’accés au systéme est sécurisé par un nom

d’utilisateur et un mot de passe.

Aussi, nous allons comparer les résultats obtenus par SAGeLogE a ceux de I’Université
de Toamasina et nous présenterons 1’avis des utilisateurs qui ont participé a I’expérimentation

de SAGeLogE.

IV.3.1. Comparaison des résultats du SAGeLogE

Afin de prouver ’efficacité du systeme réalisé, il était nécessaire de pouvoir comparer
les résultats obtenus avec le logiciel SAGeLogE avec les résultats réels. Rappelons que pour
pouvoir ranger les étudiants, I’Université de Toamasina les note. Cette notation n’est autre que
la somme des valeurs des critéres sociaux des étudiants. Voici dans le tableau ci-dessous les
notes et les rangs des étudiants en premieres années de Licence de la Mention Gestion selon le

traitement actuel effectué par I’Université de Toamasina.
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Tableau 66 : Rangement des étudiants selon Université de Toamasina

Etudiant CP DD EC | LTP | OP | Note | Rang
L1GES97 5] 1465 2 5 10 1487 1
L1GES60 5] 1465 4 5 5| 1484 2
L1GES43 5] 1465 3 5 5] 1483 3
L1GES06 5] 1436 3 5 10| 1459 4
L1GES119 10| 1436 2 5 5| 1458 5
L1GES152 5| 1436 4 5 5| 1455 6
L1GES35 5] 1436 4 5 5| 1455 6
L1GES36 5] 1436 4 5 5| 1455 6
L1GES151 5] 1436 3 5 5| 1454 9
L1GESO03 5] 1436 2 5 5| 1453 10
L1GES54 5] 1436 2 5 5| 1453 10
L1GES113 5| 1275 3 5 5| 1293 12
L1GES34 5] 1040 5 5 10 1065| 13
L1GES150 5] 1040 5 5 5| 1060 14
L1GES105 5] 1040 2 5 5| 1057 15
L1GES49 5 923 3 5 10 946/ 16
L1GESS57 5 923 5 5 5 943 17
L1GES70 5 923 5 5 5 943 17
L1GES02 5 923 3 5 5 941 19
L1GES89 5 923 3 5 5 941| 19
L1IGES118 5 923 2 5 5 940 21
L1GES143 5 923 2 5 5 940 21
L1GESS53 5 923 1 5 5 939| 23
L1GES101 5 757 3 5 5 775 24
L1GES110 5 757 3 5 5 775 25
L1GES101 5 757 3 5 5 775 24
L1GES110 5 757 3 5 5 775 24
L1GES121 5 757 3 5 5 775 24
L1GES05 5 757 2 5 5 774 27
L1GESI11 5 707 4 5 5 726 28
L1GES127 5 707 3 5 5 725 29
L1GES42 5 707 2 5 5 7241 30
L1GES93 5 707 2 5 5 724 30
L1IGES109 5 667 3 5 5 685 32
L1GES9%4 5 609 1 5 5 625| 33
L1GES50 5 605 4 5 5 624 34
L1GESI115 5 605 2 5 5 622 35
L1GES95 5 515 1 5 5 531 36
L1GES77 5 399 4 5 10 423 37
L1GES137 5 399 3 10 5 422| 38
L1GES41 5 399 4 5 5 418| 39
L1GES67 5 399 4 5 5 418| 39
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L1GES108 5[ 399 3 5 51 417] 41
L1GES116 5[ 399 3 5 51 417] 41
L1GES12 5[ 399 3 5 5| 417] 41
L1GESI139 5[ 399 3 5 5| 417] 41
L1GES140 51 399 3 5 51 417 41
L1GES128 5[ 399 2 5 5| 416] 46
L1GES142 5[ 399 2 5 5|  416] 46
L1GES21 5[ 399 2 5 5|  416] 46
L1GES26 5 399 2 5 5| 416] 46
L1GES46 5[ 399 2 5 5| 416] 46
L1GES91 5[ 399 2 5 5|  416] 46
L1GES23 5[ 399 1 5 5|  415] 52
L1GES24 51 399 1 5 5| 415] 52
L1GESS2 5[ 399 1 5 5| 415] 52
L1GES80 5[ 350 1 5 5| 366 SS
L1GES107 5 102 2 5 10 124| 56
L1GES59 5 100 4 5 10 124| 56
L1GESI3 5 100 3 10 5 123[ S8
L1GES148 5 100 3 5 10 123| S8
L1GES16 5 100 3 5 10 123| S8
L1GES125 5 100 2 5 10 122 61
L1GES17 5 100 2 10 5 122 61
L1GES33 5 102 5 5 5 122] 61
L1GES10 5 102 4 5 5 121| 64
L1GES29 5 102 4 5 5 121| 64
L1GES56 5 102 4 5 5 121| 64
L1GES04 5 102 3 5 5 120 67
L1GESO8 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GES100 5 102 3 5 5 120/ 69
L1GES102 5 102 3 5 5 120/ 70
L1GESI12 5 102 3 5 5 120/ 71
L1GES126 5 102 3 5 5 120 72
L1GESI8 5 102 3 5 5 120 73
L1GES45 5 102 3 5 5 120, 74
L1GESS8 5 100 5 5 5 120[ 75
L1GES69 5 100 5 5 5 120/ 76
L1GES100 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GES102 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GESI112 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GES126 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GESI8 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GES45 5 102 3 5 5 120/ 67
L1GESS8 5 100 5 5 5 120/ 67
L1GES69 5 100 5 5 5 120 67
L1GES09 5 100 4 5 5 119 77
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Etudiant | CP | DD | EC | LTP | OP | Note | Rang
L1GESI120 51 102 2 5 5| 119 77
L1GES123 5] 100 4 5 5[ 119] 77
L1GES124 5[ 102 2 5 5| 119 77
L1GES133 5] 100 4 5 5[ 119 77
L1GES134 51 102 2 5 51 119 77
L1GESI5 51 102 2 5 5[ 119 77
L1GES153 5| 100 4 5 51 119 77
L1GES20 51 100 4 5 5| 119 77
L1GES30 5| 100 4 5 51 1191 77
L1GES31 51 100 4 5 5| 119 77
L1GES32 5] 100 4 5 5[ 119] 77
L1GES44 5| 100 4 5 5| 119 77
L1GES62 51 102 2 5 5[ 119] 77
L1GES71 5| 100 4 5 51 119 77
L1GES07 5] 100 3 5 5/ 118 92
L1GESI117 5| 100 3 5 5/ 118 92
L1GESI130 51 100 3 5 5/ 118 92
L1GES131 51 102 1 5 5/ 118 92
L1GES132 5| 100 3 5 5| 118 92
L1GES144 51 100 3 5 50 118 92
L1GES145 51 102 1 5 50 118 92
L1GES147 51 100 3 5 50 118 92
L1GES154 51 100 3 5 50 118 92
L1GES155 51 100 3 5 50 118 92
L1GESI156 51 100 3 5 50 118 92
L1GESI19 51 100 3 5 50 118 92
L1GES22 51 102 1 5 50 118 92
L1GES28 51 100 3 5 51 118 92
L1GES37 51 100 3 5 50 118 92
L1GES38 51 100 3 5 50 118 92
L1GESSS5 51 100 3 5 50 118 92
L1GES65 51 100 3 5 50 118 92
L1GES66 51 100 3 5 50 118 92
L1GES68 51 100 3 5 50 118 92
L1GES72 51 100 3 5 50 118 92
L1GES73 51 100 3 5 50 118 92
L1GES75 51 100 3 5 50/ 118 92
L1GES76 51 100 3 5 50 118 92
L1GES78 51 100 3 5 50 118 92
L1GES84 51 102 1 5 50 118 92
L1GESS88 51 100 3 5 50 118 92
L1GES98 51 100 3 5 50 118 92
L1GES99 51 100 3 5 50 118 92
L1GESO1 51 100 2 5 50 117] 121
L1GES104 51 100 2 5 50 117] 121
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Etudiant Ccp DD EC [ LTP | OP [ Note | Rang |
LIGES114 S 100 2 5 5 117 121
L1GES129 S 100 2 S S 117] 121
L1GESI135 S 100 2 S S 117] 121
L1GESI136 5 100 2 5 5 117 121
L1GESI14 S 100 2 S S 117] 121
L1GESI141 S 100 2 S S 117] 121
L1GES146 S 100 2 5 5 117 121
L1GES25 S 100 2 S S 117] 121
L1GES40 5 100 2 5 5 117 121
L1GES48 5 100 2 5 5 117 121
L1GES51 S 100 2 S S 117] 121
LIGES61 5 100 2 5 5 117 121
L1GES63 S 100 2 S S 117] 121
L1GES64 S 100 2 S S 117] 121
L1GES74 5 100 2 5 5 117 121
L1GES81 S 100 2 S S 117] 121
L1GESS83 5 100 2 5 5 117 121
L1GESS85 5 100 2 5 5 117 121
L1GES86 S 100 2 S S 117] 121
L1GES92 5 100 2 5 5 117 121
L1GES96 5 100 2 5 5 1171 121

Ainsi, nous pouvons comparer les rangs des étudiants selon le traitement effectué

par 'université et ceux fournis par SAGeLogE dans le tableau suivant.
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Tableau 67 : Comparaisons des rangs fournis par I’Université a ceux du SAGeLogE

Etudiant Université SAGeLogE
Rang WSM [ TOPSIS | CoCoSo [ MIRA +| MIRA -
L1GES97 1 3 3 5 3 4
L1GES60 2 6 4 15 5 49
L1GES43 3 11 5 22 10 89
L1GES06 4 2 2 3 2 2
L1GESI119 5 1 1 1 1 1
L1GES152 6 7 6 16 7 40
L1GES35 6 7 6 16 7 40
L1GES36 6 7 6 16 7 40
L1GESI151 9 12 9 23 11 86
L1GESO03 10 14 10 25 14 87
L1GES54 10 14 10 25 14 87
L1GES113 12 14 12 24 16 52
L1GES34 13 4 13 2 4 49
L1GES150 14 14 14 19 12 12
L1GES105 15 23 15 40 22 110
L1GES49 16 5 16 7 6 49
L1GES57 17 19 17 20 17 5
L1GES70 17 19 17 20 17 5
L1GESO02 19 23 19 29 20 40
L1GES89 19 23 19 29 20 40
L1GES118 21 28 21 4?2 27 95
L1GES143 21 28 21 42 27 95
L1GES53 23 38 23 66 42 120
L1GES101 24 33 24 34 27 40
L1GESI110 24 33 24 34 27 40
L1GESI121 24 33 24 34 27 40
L1GESO05 27 38 27 57 41 111
L1GESI1 28 28 28 27 24 2
L1GES127 29 36 29 39 36 40
L1GES42 30 41 30 63 43 118
L1GES93 30 41 30 63 43 118
L1GES109 32 38 32 41 38 39
L1GES% 33 54 35 106 67 139
L1GES50 34 36 33 28 34 38
L1GESI115 35 45 34 65 45 113
L1GES95 36 61 37 107 74 134
L1GES77 37 13 38 8 19 111
L1GES137 38 7 36 4 12 114
L1GES41 39 43 39 37 39 36
L1GES67 39 43 39 37 39 36
L1GESI108 41 46 41 58 46 89
L1GESI116 41 46 41 58 46 89
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. Université SAGeLogE
Etudiant
Rang WSM | TOPSIS | CoCoSo | MIRA +| MIRA -

L1GES12 41 46 41 58 46 89
L1GES139 41 46 41 58 46 89
L1GES140 41 46 41 58 46 89
L1GES128 46 54 46 100 68 128
L1GES142 46 54 46 100 68 128
L1GES21 46 54 46 100 68 128
L1GES26 46 54 46 100 68 128
L1GES46 46 54 46 100 68 128
L1GES91 46 54 46 100 68 128
L1GES23 52 75 52 136 108 141
L1GES24 52 75 52 136 108 141
L1GES52 52 75 52 136 108 141
L1GES80 55 111 57 139 111 140
L1GES107 56 28 61 13 35 122
L1GES59 56 22 58 10 26 122
L1GES13 58 18 55 6 23 127
L1GES148 58 23 59 11 32 122
L1GES16 58 23 59 11 32 122
L1GES125 61 28 62 14 36 122
L1GES17 61 21 56 9 25 121
L1GES33 61 51 63 31 46 114
L1GES10 64 61 66 44 54 97
L1GES29 64 61 66 44 54 97
L1GES56 64 61 66 44 54 97
L1GES04 67 75 79 67 75 52
L1GESO08 67 75 79 67 75 52
L1GES100 67 75 79 67 75 52
L1GES102 67 75 79 67 75 52
L1GESI112 67 75 79 67 75 52
L1GES126 67 75 79 67 75 52
L1GES18 67 75 79 67 75 52
L1GES45 67 75 79 67 75 52
L1GES58 67 51 64 32 52 114
L1GES69 67 51 64 32 52 114
L1GES09 77 61 69 47 57 97
L1GESI120 77 112 112 108 112 7
L1GES123 77 61 69 47 57 97
L1GES124 77 112 112 108 112 7
L1GES133 77 61 69 47 57 97
L1GES134 77 112 112 108 112 7
L1GESI5 77 112 112 108 112 7
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Etudiant Université SAGeLogE
Rang WSM | TOPSIS | CoCoSo | MIRA + | MIRA -

L1GES153 77 61 69 47 57 97
L1GES20 77 61 69 47 57 97
L1GES30 77 61 69 47 57 97
L1GES31 77 61 69 47 57 97
L1GES32 77 61 69 47 57 97
L1GES44 77 61 69 47 57 97
L1GES62 77 112 112 108 112 7

L1GES71 77 61 69 47 57 97
L1GES07 92 75 87 75 83 52
L1GES117 92 75 87 75 83 52
L1GES130 92 75 87 75 83 52
L1GES131 92 140 140 140 140 134
L1GES132 92 75 87 75 83 52
L1GES144 92 75 87 75 83 52
L1GES145 92 140 140 140 140 134
L1GES147 92 75 87 75 83 52
L1GES154 92 75 87 75 83 52
L1GESI155 92 75 87 75 83 52
L1GES156 92 75 87 75 83 52
L1GES19 92 75 87 75 83 52
L1GES22 92 140 140 140 140 134
L1GES28 92 75 87 75 83 52
L1GES37 92 75 87 75 83 52
L1GES38 92 75 87 75 83 52
L1GESS55 92 75 87 75 83 52
L1GES65 92 75 87 75 83 52
L1GES66 92 75 87 75 83 52
L1GES68 92 75 87 75 83 52
L1GES72 92 75 87 75 83 52
L1GES73 92 75 87 75 83 52
L1GES75 92 75 87 75 83 52
L1GES76 92 75 87 75 83 52
L1GES78 92 75 87 75 83 52
L1GES84 92 140 140 140 140 134
L1GESS8S8 92 75 87 75 83 52
L1GES98 92 75 87 75 83 52
L1GES99 92 75 87 75 83 52
L1GESO1 121 112 117 113 117 12
L1GES104 121 112 117 113 117 12
L1GES114 121 112 117 113 117 12
L1GES129 121 112 117 113 117 12
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Etudiant Université SAGeLogE
Rang WSM | TOPSIS | CoCoSo | MIRA + | MIRA -
L1GES135 121 112 117 113 117 12
L1GES136 121 112 117 113 117 12
L1GES14 121 112 117 113 117 12
L1GES141 121 112 117 113 117 12
L1GES146 121 112 117 113 117 12
L1GES25 121 112 117 113 117 12
L1GES40 121 112 117 113 117 12
L1GES48 121 112 117 113 117 12
L1GESS1 121 112 117 113 117 12
L1GES61 121 112 117 113 117 12
L1GES63 121 112 117 113 117 12
L1GES64 121 112 117 113 117 12
L1GES74 121 112 117 113 117 12
L1GESS8I1 121 112 117 113 117 12
L1GES83 121 112 117 113 117 12
L1GES85 121 112 117 113 117 12
L1GES86 121 112 117 113 117 12
L1GES92 121 112 117 113 117 12
L1GES96 121 112 117 113 117 12

Par rapport a ce tableau de comparaison des rangs, nous allons présenter la situation des rangs

fournis par I’université actuellement par rapport a la méthode MIRA",

Pour commencer, cinq (5) étudiants ont pu garder leur rang de la méthode de I'université a
MIRA", soit 3,50% des étudiants en L1 Gestion. Ce sont les étudiants, LIGES41, L1GES50,
L1GESS57, L1IGES67 et L1IGES70.

Nous remarquons aussi que ’étudiant LIGES119 est classé au premier (1°) rang sur toutes les
méthodes de SAGeLoGE. Cependant, selon la méthode utilisée par ’'université, il se place au
cinquiéme (5°™) rang. Pourquoi la méthode utilisée par ’université range-t-elle cet étudiant a

cerang ?

Pour faciliter cette compréhension, nous allons voir I’extrait de la situation sociale des cinq

premiers étudiants rangés par la méthode de I’université au tableau ci-dessus.
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Tableau 68 : Situation sociale des cinq premiers étudiants rangés par I'université

. Ccp DD EC LTP opP
Etudiant Note | Rang
Situation |Valeur|Situation| Valeur |Valeur|Situation |Valeur|Situation| Valeur
L1GES97 |Normal 5 |Diana 1 465 2 |Autres 5 |Peére 10 1 487 1
L1GES60 |Normal 5 |Diana 1 465 4 |Autres 5 |Aucun 1484 2
L1GES43 |Normal 5 |Diana 1 465 3 |Autres 5 |Aucun 1 483 3
L1GES06 |Normal 5 |[Sava 1436 3 Autres 5 |Pere 10 1459 4
L1GES119|Handicap 10 [Sava 1436 2 [Autres 5 [Aucun 1458 5

Rappelons que la technique de notation utilisée par I'université est la somme de toutes les
valeurs des critéres sociaux. C’est pourquoi 1’étudiant LIGESI19 a été placé au 5°™ rang car
sa note est inférieure par rapport a celles des quatre premiers rangs. Alors que cet étudiant a
comme capacité physique « Handicap », et il est le seul a étre dans cette situation sur les 143
¢tudiants. Et selon le principe général d’attribution de logement au sein de 1’Université de
Toamasina il devra étre priorisé. La technique de notation utilisée ne peut pas prioriser ces

¢tudiants en situation de Handicap.

En revanche, cette technique priorise les étudiants qui ont des valeurs maximales sur la distance
de domiciliation (DD). C’est-a-dire que les ¢tudiants qui habitent dans les régions dont la
distance kilométrique est loin de la région Atsinanana ou se situe 1’Université de Toamasina.
De ce fait, les étudiants qui habitent dans la région ou se situe I’Université de Toamasina se
placent a partir de 56°™ jusqu’au dernier rang quel que soit leur situation a tous les critéres.

Comme nous le montrons I’extrait du rangement ci-dessous.

Tableau 69 : Extrait de rangement des étudiants qui habitent dans la région Atsinanana

CP DD EC LTP orP
Etudiant Rang
Situation|Valeur] Situation Valeur | Valeur |Situation| Valeur |Situation| Valeur
L1GES59 ([Normal| 5 [Atsinanana 100 4 |Autres Meére 10 56
L1GES13 |Normal| 5 [Atsinanana 100 3  [Autres 10 [Aucun 5 58
L1IGES92 |Normal| 5 [Atsinanana 100 2 |Autres Aucun 5 121
L1GES96 |Normal| 5 |[Atsinanana 100 2 |Autres Aucun 5 121

Par conséquent, par cette méthode de rangement, presque tous les étudiants qui habitent dans

le lieu ou se situe I’Université de Toamasina ne bénéficient pas de logement.

C’est la raison pour laquelle nous avons développé SAGeLogE afin de proposer a traiter

le cas d’attribution de logement étudiant par les méthodes multicritéres d’aide a la décision afin
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de résoudre ce probléme de rangement. Par la méthode multicritére d’aide a la décision, le poids
d’un critére joue un role important sur le rangement des étudiants. La méthode MIRA™ utilise
les rangs obtenus par les trois méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo afin de mixer les trois

approches et elle propose une synthése des rangements des étudiants.

Nous présentons dans le tableau suivant les rangs des cinq premiers étudiants par la méthode

MIRA",

Tableau 70 : Rang des cinq premiers étudiants fournis par MIRA™

Poids 0,35 0,09 0,09 0,27 0,21
Rang

Critere Ccp DD EC LTP orP
Etudiant Valeur WSM [ TOPSIS | CoCoSo Note MIRA+
L1GES119 10 1436 2 5 5 1 1 1 3 1
L1GES06 5 1436 3 5 10 2 2 3 7 2
L1GES97 5 1465 2 5 10 3 2 5 10 3
L1GES34 5 1 040 5 5 10 4 13 2 19 4
L1GES60 5 1465 4 5 5 6 4 15 25 5

Par la méthode MIRA", les étudiants sont rangés en considérant leurs rangs par chaque méthode
utilisée (WSM, TOPSIS, CoCoSo. Comme la méthode MIRA™ favorise les étudiants qui ont le
minimum de la somme des rangs, I’étudiant LIGES119 est au 1 rang car sa note est égale a 3.

Cependant, et I’étudiant LIGES60 est au 5°™ rang.

Si nous prenons en compte le poids des criteres et leurs valeurs des critéres, nous constatons
que par la méthode MIRA™ les étudiants sont rangés en respectant la priorité et les valeurs des

critéres. Ainsi, si nous lisons a partir de la situation sociale, nous pouvons dire que :

- T’étudiant LIGES119 a la valeur maximum au critére CP qui est un critére dont le poids
est supérieur aux autres ;

- Détudiant LI GES60 est au 5°™ rang car par rapport au critére le plus prioritaire (CP) il
a une valeur inférieure a celle de L/GES119 et la méme valeur que les autres étudiants.
Par rapport au critere LTP il a la méme valeur que les autres étudiants. Mais, sur le
critére critere OP (troisiéme priorité des critéres) il a une valeur inférieure (5) que les

trois autres étudiants (L/GES06, LI1GES97, LIGES34).
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1V.3.2. Appréciations des utilisateurs

Pendant I’expérimentation du SAGeLogE, sept (7) utilisateurs avaient participé a son

utilisation. Ils appartiennent tous a chaque groupe d’utilisateurs suivant le tableau ci-dessous.

Tableau 71 : Participant lors de I’expérimentation du SAGeLogE

Groupe d’utilisateur Nombre de participant
Administrateur 1
Décideur 1
Préparateur 2
Opérateur 3

Apres 'utilisation du systéme, un formulaire contenant quelques questions sur la
satisfaction sur I’utilisation de SAGeLogE leur a été distribué. Sur sept (7) formulaires
distribués, ils ont tous donné leurs avis sur ce nouveau logiciel. Nous trouverons dans le tableau

suivant les questions qui ont été posées et leurs réponses.

Tableau 72 : Appréciation des utilisateurs du SAGeLogE

Questions Réponses

Votre établissement utilise-t-il un
logiciel de traitement des demandes
des logements ?

Quel est le niveau de difficulté
d’utilisation de SAGeLogE ?

Quel est votre niveau de
satisfaction pendant I’utilisation du
SAGeLogE ?

3 2 2
3 3 1
SAGeLogE répond-t-il a  vos
2 3 2
1 3 2 1
1 1 2 3

besoins ?

Combien évaluez-vous SAGeLogE
par rapport aux traitements des
demandes de logements ?

Aimeriez-vous utiliser SAGeLogE
au sein de votre établissement ?

Ainsi, ces opinions nous permettront de faire une évaluation de ce systeme.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 210 IRIT-UTI1




Expérimentation

IV.4. Conclusion

D’apres I’expérimentation, SAGeLogE a été capable de traiter le cas de I’Université de
Toamasina. Les données expérimentées concernent 1’année universitaire 2018-2019 dont 2 026
demandes de logements réparties sur 11 mentions et 5 niveaux d’études. Le résultat nous a
montré qu’a la suite de la premiere étape de traitement des demandes des logements a
I’Université de Toamasina, 1 804 étudiants ont été admis au test des critéres de base, 222
demandes ont été rejetées. Et a 1’étape suivante, selon la disponibilité des logements, 1 249
parmi ces 1 804 étudiants bénéficieront des logements. La répartition de ces 1 249 logements

disponibles par mention et niveau nous a été¢ donnée.

Nous avons montr¢ le détail du traitement des étudiants de la premicre année de Licence
de la mention Gestion qui comptait 156 demandes de logement regues, 143 demandes de
logements acceptées, 13 demandes de logements rejetées et 99 étudiants sélectionnés pour
bénéficier de logements. Pour ce cas, nous avons présenté les différentes facons dont
SAGeLogE range les étudiants admis aux critéres de base notamment par les méthodes WSM,
TOPSIS, CoCoSo, et MIRA. Aussi, nous avons présenté la sélectionne les étudiants
bénéficiaires des logements selon la disponibilité de logement au sein de I’université par le biais

du quota de logement.

Ainsi, en utilisant SAGeLogE le responsable chargé de la gestion de logements

¢tudiants a le choix d’utiliser une méthode parmi les cing (5) que nous avons développé.

De ce fait, pour pouvoir évaluer SAGeLogE, le rangement effectué¢ par le traitement
manuel des demandes de logement de I’Université de Toamasina a été comparé par rapport aux
résultats du logiciel. Enfin, nous avons résumé les opinions des utilisateurs lors de cette

expérimentation.

Nous pouvons conclure que 1’objectif sur I’expérimentation de SAGeLogE a été atteint
car, il a pu donner tous les résultats attendus. Néanmoins, des améliorations pourront étre encore

effectuées pour le bon fonctionnement de SAGeLogE.
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Conclusion générale

Le probléme d’allocation de logement étudiants a été largement étudi€é mais reste
toujours difficile a appréhender. Nous sommes intéressés sur ce sujet afin d’apporter une
solution au responsable chargé de la gestion d’attribution de logement étudiants. L’utilisation
des méthodes multicritéres d’aide a la décision est parmi une solution favorable pour ranger les
¢tudiants. Comme la méthode PROMETHEE prévoit que son utilisateur parameétre ses
préférences relatives aux critéres, notre premier projet de recherche proposait une méthode
facilitant la définition de type de critére pour un utilisateur novice. Cette méthode était ensuite
appliquée a la gestion d’attribution de logement étudiant. Lors de la mise en ceuvre de cette
méthode, nous avons constaté qu’il est difficile de fixer les paramétres sur des critéres pour le
cas d’attribution de logement étudiant. Cela étant, car le décideur n’a pas de préférence
spécifique sur la valeur de chaque critere d’attribution de logement étudiant. Ainsi, a la suite de
la revue de la littérature, nous nous sommes intéressés a 1’application des autres méthodes

multicritéres d’aide a la décision dans I’objectif de trouver des méthodes faciles a utiliser.

De ce fait, les méthodes AHP, et WSM ont été choisies étant donné leur possibilité
d’application dans plusieurs domaines. AHP a été utilisée pour calculer le poids des critéres et
ranger les étudiants comme pour la méthode WSM. C’est ainsi que nous avons rencontré une
difficulté sur I’application de la méthode AHP pour le rangement des étudiants quand le nombre
d’¢étudiants est important. Nous avons donc décidé de ne pas utiliser la méthode AHP et la
méthode PROMETHEE pour des raisons de la complexité sur le cas d’attribution de logement

étudiants.

Nous avons continué notre analyse sur la recherche des méthodes multicritéres d’aide a
la décision afin de comparer les résultats obtenus et nous avons trouvé TOPSIS et CoCoSo. Par
suite de leur application, nous avons observé que ces deux méthodes et la méthode WSM ont
permis de facilement ranger les étudiants. En revanche, leur résultat de rangement est différent.
Par conséquent nous avons analysé cette différence de rang en termes de pourcentage et nous
sommes arrivés a étudier leur corrélation par le coefficient de corrélation de rang de Spearman

et Kendall afin de pouvoir décider quelle méthode utiliser.

Une revue de la littérature nous a permis de comparer qu’il fallait crée une méthode
agrégeant les rangs obtenus par I’application de plusieurs méthodes multicritéres d’aide a la

décision. C’est pourquoi, nous avons créé la méthode MIRA pour répondre a cette interrogation.
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MIRA se décompose en deux variantes dont MIRA" qui range les alternatives & partir de
I’addition des rangs et MIRA™ qui range les alternatives par la distance Euclidienne des rangs
basé sur le rang minimum. Elles sont indépendantes et I’utilisateur peut choisir I'une ou I’autre.
La condition d’application de MIRA est d’examiner la corrélation des rangs obtenus par les
méthodes multicritéres d’aide a la décision avant de les utiliser. Si leur corrélation se dirige vers
le méme sens, MIRA pourra étre appliquée. Apres son application, il faut toujours vérifier la
corrélation de rang de MIRA par rapport aux méthodes multicritéres d’aide a la décision

choisies. Si la corrélation se méne vers le méme sens, le résultat de MIRA sera validé.

C’est pourquoi, avant d’appliquer MIRA pour ranger les étudiants a partir du résultat de
rangement obtenus par les méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo nous avons analysé les
coefficients de corrélation de rang de Spearman et Kendall de ces méthodes. Ces coefficients
nous ont prouvé que les rangs des méthodes WSM, TOPSIS et CoCoSo sont dans le méme sens
(sens positif). Ainsi, MIRA a été appliquée et nous avons obtenu le rangement des étudiants par
les variantes MIRA" et MIRA". Les coefficients de corrélation des rangs de Spearman et
Kendall de MIRA" comparés a ceux des WSM, TOPSIS et CoCoSo ont des valeurs positives.
Ce résultat confirme que le rang de la méthode MIRA" va dans le méme sens que ces trois
méthodes. Nous avons alors validé le rangement par MIRA'. Ensuite, les coefficients de
corrélation des rangs de Spearman et Kendall de MIRA™ comparés a ceux des WSM, TOPSIS
et CoCoSo ont des valeurs négatives. Ce résultat atteste que le rang de la méthode MIRA™ va
dans le sens contraire de ceux des trois méthodes. Ceci est causé par le mode de calcul appliqué
a la méthode MIRA™ qui range les alternatives par rapport a la distance des rangs. Néanmoins,

le rangement par la méthode MIRA" est toujours validé.

Par rapport a ces résultats et pour ce cas d’attribution de logement étudiants nous
recommandons au décideur de choisir le résultat de rangement par la variante MIRA™ car ses

coefficients de corrélation par rapport aux méthodes utilisées sont proches de 1.

Les étudiants sont rangés, il est maintenant nécessaire de les sélectionner en fonction de la
disponibilité de logement au sein de I’université. Nous avons proposé un mode de partage de
logements basé sur un quota. Ces quotas sont calculés sur tous les établissements au sein de
I’université pour de raison d’équitabilité. Selon le cas, ceci peut étre basé sur le nombre total
des demandes de logement regues ou le nombre total des demandes remplissant les critéres de
base par rapport au nombre de logement disponible. L’objectif est d’éviter le favoritisme d’un
¢tablissement. Une fois ce quota calculé, les étudiants rangés seront sélectionnés par rapport a

ce quota pour chaque établissement.

Rolin Gabriel Rasoanaivo 213 IRIT-UTI1




Conclusion générale

MIRA est une méthode nouvellement créée, sa premiére application est le rangement
des étudiants pour lattribution de logement. Ainsi, des applications sur d’autres domaines
devront étre encore effectuées afin de tester sa stabilité. Il sera ainsi encore possible de créer

une variation de MIRA plus performante afin d’améliorer MIRA" et MIRA".,

Afin de mieux aider le décideur sur la gestion d’attribution de logement, SAGeLogE a
été développé. C’est un systeme d’aide a la gestion de logement étudiant. Il permet de saisir (ou
importer) des données, visualiser des informations, traiter ’attribution de logement et imprimer
des rapports. Ces possibilités sont limitées selon le type d’utilisateur. Etant un systéme d’aide
a la décision multicritere, SAGeLogE implémente les méthodes : AHP pour calculer les poids
des critéres, WSM, TOPSIS, CoCoSo MIRA" et MIRA™ pour ranger les étudiants. Chacune de
ces cinq méthodes installées dans SAGeLogE est capable de ranger les étudiants. Aussi, pour
sélectionner les étudiants par rapport a la disponibilité de logement, le mode de calcul du quota

de logement des établissements au sein de 1’université y a été intégré.

Comme le principe d’aide a la décision est de proposer une meilleure solution au décideur en
laissant sa liberté de choix, SAGeLogE suit cette régle. C’est pourquoi nous avons laiss¢ la
possibilité pour I'utilisateur de SAGeLogE de sélectionner les étudiants bénéficiaires de
logement parmi les méthodes installées. Pour chaque année universitaire, le décideur peut
choisir entre ces cinq méthodes. Ainsi, il sera possible de choisir différentes méthodes pendant

cinqg années universitaires consécutives.

Ce systeme a ¢été¢ développé pour aider les universités publiques a Madagascar de gérer
I’allocation de logements étudiants. En effet, la gestion d’attribution de logement étudiant dans
les universités a Madagascar est encore manuelle. Par ailleurs, mis a part 1’Université
d’Antanarivo, la gestion de logement étudiant des autres universités publiques a Madagascar
est encore sous la responsabilité de chaque université, ce qui alourdi 1’administration

universitaire.

L’utilisation de SAGeLogE pour le cas de Madagascar procure plusieurs avantages. Du coté
administratif, SAGeLogE facilite le traitement des demandes de logement et minimise le délai
de traitement de celles-ci. Ainsi, le risque de perturbation du calendrier universitaire sera résolu.
Du co6té social, la manifestation étudiante causée par la lenteur du traitement des demandes de
logement et la non-satisfaction du résultat du traitement est minimisée. Pour ce faire, au début
de chaque année universitaire, il faut bien expliquer aux étudiants les critéres de sélection et la

méthode de sélection choisie afin de garantir la transparence administrative.
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Conclusion générale

Nous avons développé SAGeLogE pour le cas d’attribution de logement aux étudiants des
universités publiques de Madagascar. Il sera malgré tout possible de 1’utiliser pour le cas des
autres universités car ¢’est un systéme développé pour le cas général d’attribution de logement
¢tudiants. La différence se situe au niveau des critéres d’attribution de logement et ses valeurs.

Ainsi, il faut saisir les critéres choisis dans SAGeLogE et attribuer les valeurs respectives.

Dans cette premicre version de SAGeLogE, la liberté est donnée a 1’administration de
I’université de se familiariser avec 1’outil en saisissant les données concernant les étudiants et
en choisissant la méthode de sélection. Sa finalité et d’extraire la liste des étudiants bénéficiaire

de logement et les statistiques utiles.

Dans sa future version une amélioration pourra étre effectuée. Il sera possible de dématérialiser
la gestion de logement étudiant pour le cas de Madagascar avec une approche web de
SAGeLogE afin que les étudiants completent eux-mémes le formulaire de demande de
logement en ligne. Aussi, il est réalisable d’intégrer un algorithme de recommandation d’une
méthode de sélection des étudiants a partir des coefficients de corrélation de rang. De plus, la
gestion d’affectation des étudiants dans les chambres pourra étre y intégrée afin de controler la

situation des étudiants.
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ANNEXES

Nous présentons par la suite la sélection des 1 249 étudiants bénéficiaires de logement.

Les données sont exportées du SAGeLogE en appliquant la nouvelle méthode MIRA™.

Annexe 1. Mention Gestion : 296 étudiants sélectionnés

L2 GESTION Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
Demandes regues : 147 48  L2GES8!I 5 1436 1 5 5
Etudiants acceptés : 143 49  L2GES43 5 948 2 5 5
Etudiants selectionnés : 99 50  L2GES95 5 605 3 5 5
Demandes rejetées : 04 51  L2GES01 5 923 2 5 5
Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP 51  L2GES03 5 923 2 5 5
1 L2GES63 10 102 3 5 10 51  L2GES21 5 923 2 5 5
2 L2GES72 5 923 3 10 10 54  L2GES09 5 515 3 5 5
3  L2GESI26 10 100 4 5 5 55 L2GESI29 5 102 4 5 5
4  L2GES4l1 5 1275 4 5 10 55 L2GES145 5 102 4 5 5
5 L2GESI40 5 515 3 10 5 55  L2GESI19 5102 4 5 5
6 L2GESI22 5 399 2 10 5 55  L2GES34 5102 4 5 5
7 L2GESl46 5 757 3 5 10 55  L2GES45 5102 4 5 5
8  L2GES23 5 1436 4 5 5 55  L2GES53 5102 4 5 5
8  L2GES5l 5 1436 4 5 5 55  L2GES55 5102 4 5 5
10 L2GES85 5 100 4 5 10 62 L2GESI09 5 100 4 5 5
11 L2GESI7 5 399 2 5 10 62 L2GESIll 5 100 4 5 5
12 L2GES108 5 100 3 5 10 62 L2GESI21 5 100 4 5 5
13 L2GES142 5 1465 3 5 5 62 L2GESI37 5 100 4 5 5
13 L2GESS8 5 1465 3 5 5 62  L2GESl4 5 100 4 5 5
15  L2GES27 5 1436 3 5 5 62 L2GES143 5 100 4 5 5
15  L2GES48 5 1436 3 5 5 62  L2GES37 5 100 4 5 5
17 L2GESI00 5 100 2 5 10 62  L2GES39 5 100 4 5 5
17 L2GESI33 5 100 2 5 10 62  L2GES58 5 100 4 5 5
19  L2GES56 5 707 5 5 5 62  L2GES64 5 100 4 5 5
20 L2GESI39 5 609 5 5 5 62  L2GES77 5 100 4 5 5
21 L2GES47 5 923 4 5 5 62  L2GES96 5 100 4 5 5
21 L2GES98 5 923 4 5 5 74  L2GESI36 5 399 3 5 5
23 L2GESI2 5 1436 2 5 5 74  L2GESI8 5 399 3 5 5
23 L2GES26 5 1436 2 5 5 74  L2GES35 5 399 3 5 5
23 L2GES80 5 1436 2 5 5 74  L2GES42 5 39 3 5 5
23 L2GES92 5 1436 2 5 5 74  L2GES68 5 39 3 5 5
23 L2GES99 5 1436 2 5 5 74  L2GES86 5 39 3 5 5
28 L2GES40 5 39 5 5 5 80 L2GESI25 5 350 3 5 5
29  L2GESII2 5 399 4 5 5 81  L2GES30 5 751 2 5 5
29  L2GES57 5 399 4 5 5 82  L2GES08 5 605 2 5 5
29  L2GES69 5 399 4 5 5 83 L2GESIl15 5 923 1 5 5
29  L2GES7I 5 399 4 5 5 83  L2GES% 5923 1 5 5
29  L2GES97 5 399 4 5 5 85  L2GES06 5102 3 5 5
34 L2GES102 5 923 3 5 5 8  L2GESI01 5 102 3 5 5
34 L2GESI34 5 923 3 5 5 8 L2GESI35 5 102 3 5 5
36 L2GESII0 5 100 5 5 5 85  L2GES67 5 102 3 5 5
36 L2GESI28 5 100 5 5 5 85  L2GES78 5102 3 5 5
36 L2GES144 5 100 5 5 5 90  L2GES05 5 100 3 5 5
36  L2GES46 5 100 5 5 5 90 L2GES106 5 100 3 5 5
36  L2GES52 5 100 5 5 5 90  L2GESII 5 100 3 5 5
41 L2GES50 5 757 3 5 5 90 L2GESIl6 5 100 3 5 5
42 L2GESI05 5 1465 1 5 5 90 L2GESI19 5 100 3 5 5
43 L2GES79 5 1040 2 5 5 90 L2GESI20 5 100 3 5 5
44  L2GES07 5 707 3 5 5 90 L2GESI24 5 100 3 5 5
44 L2GESI38 5 707 3 5 5 90  L2GESI3 5 100 3 5 5
44  L2GESI5 5 707 3 5 5 90 L2GESI30 5 100 3 5 5
44 L2GES87 5 707 3 5 5 90  L2GES20 5 100 3 5 5
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L3 GESTION
Demandes regues : 70
Etudiants acceptés : 61
Etudiants selectionnés : 42
Demandes rejetées : 09

Rang | Etudiants | cP | DD | EC | LTP | OP

1 L3GES09 5 1436 2 5 10
1 L3GES61 5 1436 2 5 10
3 L3GES37 5 1436 1 5 10
4 L3GES58 5 1436 3 5 5
5 L3GES51 5 1275 5 5 5
6 L3GESI0O 10 102 3 5 5
7 L3GES03 5 1436 2 5 5
7 L3GES33 5 1436 2 5 5
7 L3GES36 5 1436 2 5 5
10  L3GES53 5 948 5 5 5
11 L3GESI2 5 100 3 0 5
12 L3GES20 5 100 4 5 10
13 L3GESIl 5 923 2 5 5
13 L3GESI3 5 923 2 5 5
13 L3GES3l 5 923 2 5 5
13 L3GESS7 5 923 2 5 5
17 L3GES56 5 100 2 5 10
18  L3GES66 5 707 3 5 5
19  L3GES47 5 100 1 5 10

20 L3GESIS 5 605 3 5 5
20 L3GES4l 5 605 3 5 5
22 L3GES27 5 399 4 5 5
22 L3GES50 5 399 4 5 5
22 L3GES52 5 399 4 5 5
25  L3GES60 5 757 2 5 5
26  L3GESI7 5 707 2 5 5
27 L3GES26 5 102 5 5 5
28  L3GES28 5 399 3 5 5
28 L3GES67 5 399 3 5 5
30 L3GESO7 5 100 4 5 5
30 L3GESIS 5 100 4 5 5
30 L3GES43 5 100 4 5 5
30 L3GES46 5 100 4 5 5
30 L3GES54 5 100 4 5 5
30 L3GES68 5 100 4 5 5
36  L3GESI6 5 102 3 5 5
36 L3GES29 5 102 3 5 5
36  L3GES44 5 102 3 5 5
36  L3GESS5 5 102 3 5 5
36  L3GES65 5 102 3 5 5
36  L3GES70 5 102 3 5 5
42 L3GESO5 5 100 3 5 5
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M1 GESTION

Demandes recues : 83

Etudiants acceptés : 81

Etudiants sélectionnés : 56

Demandes rejetées : 02

Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 MIGES81 10 1436 2 5 5 26 MIGES61 5 100 2 5 10
2 MIGES75 5 923 2 5 10 30  MIGES41 5 757 2 5 5
3  MIGES37 5 1465 3 5 5 30 MIGES76 5 757 2 5 5
4 MIGESS3 5 1275 3 5 5 32 MIGES49 5 667 2 5 5
4 MIGES82 5 1275 3 5 5 32 MIGES70 5 948 1 5 5
6 MIGES48 5 399 2 10 10 34 MIGES43 5 399 3 5 5
7  MIGES33 5 707 2 5 10 35 MIGES24 5 102 5 5 5
8 MIGES58 5 1040 3 5 5 35 MIGES42 5 102 5 5 5
8 MIGES74 5 1040 3 5 5 37 MIGESI7 5 399 2 5 5
10  MIGES27 5 399 4 5 10 37 MIGES31 5 399 2 5 5
11 MIGES83 5 1275 2 5 5 37  MIGES60 5 399 2 5 5
12 MIGESIO 5 923 3 5 5 37 MIGES64 5 399 2 5 5
12 MIGES29 5 923 3 5 5 41  MIGES20 5 350 3 5 5
12 MIGES51 5 923 3 5 5 42 MIGES08 5 100 5 5 5
15 MIGES45 5 1040 2 5 5 42 MIGES25 5 100 5 5 5
16  MIGESO1 10 100 2 5 5 44 MIGES34 5 609 1 5 5
17 MIGES22 5 100 4 5 10 45 MIGES06 5 100 4 5 5
18  MIGES30 5 102 3 5 10 45 MIGESI3 5 100 4 5 5
19  MIGESIT 5 100 3 5 10 45 MIGESI4 5 100 4 5 5
19 MIGESI6 5 100 3 5 10 45 MIGES23 5 100 4 5 5
19 MIGES50 5 757 3 5 5 45 MIGES46 5 100 4 5 5
19 MIGES57 5 757 3 5 5 45 MIGES54 5 100 4 5 5
23 MIGES63 5 920 2 5 5 45 MIGES84 5 100 4 5 5
24 MIGES55 5 605 4 5 5 52 MIGES35 5 515 1 5 5
24 MIGES78 5 605 4 5 5 53  MIGES66 5 350 2 5 5
26 MIGES36 5 100 2 5 10 54 MIGES52 5 102 3 5 5
26 MIGES56 5 399 5 5 5 55  MIGESO5 5 100 3 5 5
26 MIGESS9 5 100 2 5 10 55 MIGESI2 5 100 3 5 5
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Annexe 2. Mention Droit : 200 étudiants sélectionnés

L1 DROIT

Demandes recues : 101

Etudiants acceptés : 79

Etudiants sélectionnés : 55

Demandes rejetées : 22

Rang | KEtudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 LIDRO69 10 707 2 5 5 29  LIDRO08 5 1436 3 5 5
2 LIDRO71 5 100 4 10 10 29 LIDRO25 5 1436 3 5 5
3 LIDRO97 10 100 5 5 5 29 LIDRO39 5 1436 3 5 5
4 LIDROSO 5 102 3 5 15 32 LIDRO85 5 923 5 5 5
5 LIDRO% 5 1436 3 5 10 33 LIDROIO 5 100 2 5 10
6 LIDROOI 5 1465 4 10 5 33  LIDROIl 5 100 2 5 10
7 LIDRO28 5 707 5 5 10 35 LIDRO40 5 1436 2 5 5
8 LIDRO36 5 1436 3 10 5 35 LIDRO61 5 1436 2 5 5
9  LIDRO0O5 5 1436 1 5 10 37 LIDRO78 5 100 1 5 10
10 LIDRO70 5 399 5 5 10 38 LIDROI4 5 923 4 5 5
11 LIDRO03 5 757 3 5 10 38 LIDRO34 5 923 4 5 5
12 LIDRO50 5 100 4 10 5 38 LIDRO60 5 923 4 5 5
13 LIDRO20 5 707 2 5 10 41 LIDROI2 5 1436 1 5 5
14 LIDRO31 5 399 3 5 10 42 LIDRO41 5 399 5 5 5
14 LIDRO53 5 399 3 5 10 42 LIDRO55 5 399 5 5 5
16 LIDRO26 5 100 3 10 5 44 LIDRO65 5 100 6 5 5
16 LIDRO59 5 100 3 10 5 44 LIDROS8 5 100 6 5 5
16 LIDRO9S 5 100 3 10 5 46 LIDRO63 5 757 3 5 5
19 LIDROI6 5 923 7 5 5 47  LIDRO04 5 707 3 5 5
19 LIDRO77 5 100 4 5 10 47  LIDRO0O6 5 102 5 5 5
21 LIDRO30 5 399 2 5 10 49 LIDROIOO 5 399 4 5 5
22 LIDRO73 5 102 3 5 10 50 LIDROIOI 5 100 5 5 5
22 LIDRO87 5 102 3 5 10 50 LIDROI5 5 100 5 5 5
24 LIDRO02 5 350 2 5 10 50 LIDRO46 5 100 5 5 5
25 LIDRO24 5 100 1 10 5 50 LIDRO9 5 100 5 5 5
25 LIDRO74 5 100 1 10 5 54 LIDRO2I 5 605 3 5 5
27 LIDRO75 5 100 3 5 10 54 LIDRO44 5 605 3 5 5
27 LIDRO%6 5 100 3 5 10
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L2 DROIT L3 DROIT

Demandes regues : 68 Demandes regues : 48

Etudiants acceptés : 62 Etudiants acceptés : 42

Etudiants sélectionnés : 43 Etudiants sélectionnés : 30

Demandes rejetées : 06 Demandes rejetées : 06

Rang | Etudiants | cP | pp | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | cp | pp | EC | LTP | OP
1 L2DRO26 10 1040 2 5 10 1 L3DRO27 10 757 2 5 5
2 L2DRO17 5 667 2 10 10 2 L3DROI10 10 399 2 5 5
2 L2DRO61 10 1275 3 5 5 3 L3DRO29 5 102 4 10 5
4 L2DROS5S 5 100 2 10 10 4 L3DRO25 5 605 2 5 10
5 L2DRO13 5 1040 3 5 10 5 L3DRO22 5 1465 3 5 5
5 L2DRO42 5 1040 3 10 5 L3DRO43 5 1465 3 5 5
7 L2DRO32 5 399 2 10 5 7 L3DROI12 5 1436 3 5 5
8 L2DRO38 5 948 3 5 10 7 L3DRO45 5 1436 3 5 5
9 L2DRO25 5 757 3 5 10 9 L3DROO01 5 1465 2 5 5
10 L2DRO34 5 350 4 5 10 9 L3DRO31 5 1465 2 5 5
11 L2DRO31 5 920 2 5 10 11 L3DROO05 5 1436 2 5 5
12 L2DR0O02 5 609 3 5 10 11 L3DROI8 5 1436 2 5 5
13 L2DRO16 5 399 3 5 10 11 L3DRO44 5 923 3 5 5
14 L2DRO19 5 923 1 5 10 14 L3DRO19 5 1275 2 5 5
15 L2DRO47 5 350 3 5 10 14 L3DRO20 5 1275 2 5 5
16 L2DROL15 5 102 3 5 10 14 L3DRO33 5 1275 2 5 5
17 L2DRO04 5 100 3 5 10 14 L3DRO36 5 1275 2 5 5
17 L2DRO14 5 100 3 5 10 14 L3DRO37 5 1275 2 5 5
17 L2DRO22 5 100 3 5 10 14 L3DRO38 5 1275 2 5 5
17 L2DRO27 5 100 3 5 10 14 L3DRO39 5 1275 2 5 5
21 L2DRO56 5 1465 4 5 5 14 L3DRO40 5 1275 2 5 5
22 L2DRO62 5 1436 4 5 5 22 L3DRO06 5 100 4 5 5
23 L2DRO46 5 1275 4 5 5 23 L3DRO08 5 605 3 5 5
24 L2DRO05 5 1465 3 5 5 24 L3DRO02 5 100 3 5 5
25 L2DRO30 5 102 2 5 10 24 L3DRO16 5 100 3 5 5
26 L2DROI12 5 100 2 5 10 24 L3DRO23 5 100 3 5 5
26 L2DRO29 5 100 2 5 10 24 L3DRO32 5 1436 1 5 5
26 L2DRO33 5 100 2 5 10 28 L3DROL11 5 923 2 5 5
26 L2DRO40 5 100 2 5 10 28 L3DRO26 5 923 2 5 5
26 L2DRO59 5 100 2 5 10 28 L3DRO48 5 1275 1 5 5
31 L2DRO45 5 1436 3 5 5
32 L2DRO51 5 1275 3 5 5
32 L2DRO52 5 1275 3 5 5
32 L2DROS53 5 1275 3 5 5
35 L2DRO44 5 1465 2 5 5
36 L2DRO23 5 605 5 5 5
37 L2DRO21 5 1275 2 5 5
38 L2DRO57 5 923 3 5 5
39 L2DROL11 5 399 4 5 5
39 L2DRO28 5 399 4 5 5
41 L2DRO0O9 5 757 3 5 5
42 L2DRO49 5 1275 1 5 5
43 L2DRO43 5 923 2 5 5
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Demandes regues : 90
Etudiants acceptés : 77
Etudiants sélectionnés : 53
Demandes rejetées : 13

M1 DROIT

Rang | Etudiants | cP | pp | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | cP | pp | EC | LTP | OP
1 MIDRO74 10 667 2 5 5 27 MIDROI3 5 143 1 5 5
2 MIDRO38 10 100 3 5 5 29  MIDRO4 5 350 4 5 5
2 MIDROS2 5 399 3 5 15 30 MIDROI4 5 1275 1 5 5
4 MIDRO20 5 102 3 10 5 31 MIDROS9 5 515 3 5 5
5 MIDROO5 5 1275 1 5 10 32 MIDRO79 5 951 2 5 5
6 MIDROIl 5 102 2 10 5 3 MIDROI9 5 100 4 5 5
6 MIDRO2I 5 757 2 5 10 33 MIDRO45 5 100 4 5 5
8  MIDRO44 5 100 4 5 10 3 MIDROSI 5 100 4 5 5
9  MIDRO70 5 1436 4 5 5 3 MIDROS7 5 100 4 5 5
9  MIDROS6 5 757 6 5 5 37  MIDRO0O 5 923 2 5 5
11 MIDRO4T 5 609 6 5 5 37 MIDRO17 5 923 2 5 5
12 MIDRO2S 5 14% 3 5 5 37  MIDRO27 5 923 2 5 5
13 MIDRO3l 5 1465 2 5 5 37  MIDROS4 5 923 2 5 5
14  MIDROS2 5 143% 2 5 5 41 MIDROSI 5 39 3 5 5
14  MIDROO2 5 143 2 5 5 41 MIDRO66 5 39 3 5 5
16  MIDRO67 5 707 4 5 5 41 MIDRO77 5 39 3 5 5
17  MIDRO34 5 39 5 5 5 44 MIDRO73 5 920 2 5 5
18  MIDROSS 5 923 3 5 5 45 MIDRO72 5 350 3 5 5
18  MIDRO6I 5 923 3 5 5 46 MIDROIO 5 102 3 5 5
18  MIDROSS 5 923 3 5 5 46 MIDRO42 5 102 3 5 5
21 MIDRO7S 5 609 4 5 5 46 MIDROSO 5 102 3 5 5
22 MIDRO68 5 399 4 5 5 46 MIDROS5 5 102 3 5 5
23 MIDRO37 5 1275 2 5 5 50 MIDROO7 5 100 3 5 5
24  MIDRO43 5 100 5 5 5 50 MIDRO23 5 100 3 5 5
24 MIDRO4 5 100 5 5 5 50 MIDRO4l 5 100 3 5 5
24 MIDROSO 5 100 5 5 5 50 MIDRO63 5 100 3 5 5
27 MIDROO6 5 1436 1 5 5

M2 DROIT

Demandes regues :30

Etudiants acceptés : 28

Etudiants sélectionnés : 19

Demandes rejetées : 02
Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 M2DROI3 10 1465 2 5 5 11 M2DROO5 5 39 2 5 s
2 M2DRO07 5 1436 2 510 11 M2DROI0 5 923 1 5 s
2 M2DRO23 5 923 2 10 5 11 M2DRO30 5 39 2 5 s
4  M2DRO28 10 100 2 5 5 14  M2DROl7 5 100 5 5 s
5  M2DRO02 5 923 2 5 5 15  M2DROI6 5 100 4 5 s
5 M2DRO06 5 923 2 5 5 15  M2DRO24 5 100 4 5 s
7  M2DRO22 5 100 5 510 15  M2DRO29 5 100 4 5 s
8  M2DROIS 5 100 3 510 18 M2DRO09 5102 3 5 s
9  M2DRO03 5 605 2 5 5 18 M2DROI5 5102 3 5 s
10 M2DROIl 5 100 1 510
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Annexe 3. Mention Economie : 258 étudiants sélectionnés

Demandes regues : 95

Etudiants acceptés : 80

Etudiants sélectionnés : 55

Demandes rejetées : 15

L1 ECONOMIE

Rang | Etudiants | CP ‘ DD ‘ EC ‘ LTP ‘ opP Rang Etudiants ‘ Cp ‘ DD | EC | LTP | opP
1 L1ECO24 5 1436 5 5 10 29 L1ECO56 5 100 5 5 5
2 LIECO04 10 100 3 5 5 30 L1ECO69 5 399 4 5 5
3 L1ECO11 5 1436 2 5 10 31 LI1ECO21 5 515 3 5 5
3 L1ECO78 5 399 3 10 5 32 L1ECO42 5 757 2 5 5
5 L1ECO13 5 923 4 5 10 33 L1ECO86 5 102 4 5 5
6 L1ECO62 5 757 2 5 10 34 L1ECO22 5 100 4 5 5
7 L1ECO92 5 707 2 5 10 34 L1ECO25 5 100 4 5 5
8 L1ECOS57 5 102 3 5 10 34 L1ECO74 5 100 4 5 5
8 L1ECO79 5 102 3 5 10 34 L1ECO87 5 100 4 5 5
10 L1ECO93 5 1465 3 5 5 34 L1ECO88 5 100 4 5 5
11 L1ECO02 5 1436 3 5 5 39 L1ECO20 5 605 2 5 5
12 L1ECOA41 5 100 2 5 10 40 L1ECO08 5 399 3 5 5
12 L1ECOS8 5 100 2 5 10 40 L1ECOS83 5 399 3 5 5
14 L1ECO05 5 1436 2 5 5 42 L1ECO03 5 102 3 5 5
14 L1ECO35 5 1436 2 5 5 42 L1ECO12 5 102 3 5 5
14 L1ECO39 5 1436 2 5 5 42 LI1ECO61 5 102 3 5 5
17 L1ECOS53 5 1275 3 5 5 42 L1ECO67 5 102 3 5 5
18 L1ECOSS 5 948 4 5 5 42 L1ECO95 5 102 3 5 5
18 L1ECO75 5 102 1 5 10 47 L1ECO14 5 100 3 5 5
20 L1ECO45 5 100 1 5 10 47 L1ECO17 5 100 3 5 5
21 L1ECO63 5 1436 1 5 5 47 L1ECO37 5 100 3 5 5
22 L1ECO84 5 923 3 5 5 47 L1ECO49 5 100 3 5 5
23 L1ECOO01 5 707 4 5 5 47 L1ECOS50 5 100 3 5 5
23 L1ECO68 5 707 4 5 5 47 L1ECO70 5 100 3 5 5
25 L1ECO15 5 923 2 5 5 47 L1ECO73 5 100 3 5 5
25 L1ECO59 5 923 2 5 5 47 L1ECO77 5 100 3 5 5
27 LI1ECO19 5 707 3 5 5 47 L1ECO82 5 100 3 5 5
27 L1ECO27 5 707 3 5 5
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Demandes regues : 131
Etudiants acceptés : 121

Etudiants sélectionnés : 84

Demandes rejetées : 10

L2 ECONOMIE

Rang | Etudiants | P | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 L2ECOI06 10 951 3 5 5 43 L2ECO67 5 350 4 5 5
2 L2ECO44 5 923 4 10 5 44 L2ECOIIS 5 923 3 5 5
3 L2ECO8S 5 923 4 5 10 44  L2ECO36 5 923 3 5 5
4 L2ECOI02 5 100 3 10 5 4 L2ECOII6 5 100 2 5 10
5 L2ECO02 5 143 4 5 5 47 L2ECOI6 5 1436 2 5 5
6 L2ECOI31 5 1349 4 5 5 47 L2ECO29 5 143% 2 5 5
7  L2ECOI0 5 923 3 5 10 47 L2ECO33 5 143% 2 5 5
7  L2ECOI30 5 923 3 5 10 50 L2ECOIl 5 757 3 5 5
7 L2ECO20 5 1275 4 5 5 51 L2ECOII2 5 102 4 5 5
7 L2ECO28 5 923 3 5 10 51 L2ECOI3 5 102 4 5 5
7  L2ECOS4 5 923 3 5 10 51 L2ECO38 5 102 4 5 5
7 L2ECO64 5 1275 4 5 5 51 L2BCO92 5 102 4 5 5
7 L2ECO98 5 100 4 5 10 55 L2ECOI2 5 100 4 5 5
14 L2ECO06 5 1465 2 5 10 55 L2ECOS6 5 100 4 5 5
15 L2ECO32 5 1275 2 5 10 57 L2ECO24 5 1275 2 5 5
16 L2ECO% 5 707 3 5 10 57 L2ECO4l 5 1275 2 5 5
17 L2ECOIS 5 1465 3 5 5 50 L2ECOS0 5 100 1 5 10
17 L2ECO27 5 1465 3 5 5 60 L2ECO129 5 605 3 5 5
17 L2ECO% 5 1465 3 5 5 61 L2ECO45 5 399 3 5 5
20 L2ECOII3 5 757 5 5 5 61 L2ECO93 5 399 3 5 5
21 L2ECOI21 5 1436 3 5 5 63 L2ECOI28 5 1040 2 5 5
21 L2ECO40 5 1436 3 5 5 63 L2ECO21 5 1275 1 5 5
21 L2ECOSS 5 14% 3 5 5 63 L2ECO22 5 1275 1 5 5
21 L2ECO79 5 143 3 5 5 63 L2ECO23 5 1275 1 5 5
21 L2ECO97 5 1436 3 5 5 67 L2ECO9% 5 35 3 5 5
26 L2ECO66 5 350 6 5 5 68 L2ECOI00 5 920 2 5 5
27  L2ECO81 5 923 4 5 5 69 L2ECOI24 5 757 2 5 5
27 L2ECO88 5 923 4 5 5 69 L2ECO60 5 757 2 5 5
29 L2ECOI05 5 609 5 5 5 71 L2ECO103 5 102 3 5 5
30 L2ECOI20 5 100 3 5 10 71 L2BCO35 5 102 3 5 5
31 L2ECO03 5 1275 3 5 5 71 L2ECO37 5 102 3 5 5
31 L2ECOO4 5 1275 3 5 5 71 L2ECO63 5 102 3 5 5
31  L2ECO17 5 1275 3 5 5 71 L2ECO69 5 102 3 5 5
31  L2ECOS7 5 1275 3 5 5 71 L2BCO77 5 102 3 5 5
31 L2ECO73 5 1275 3 5 5 77 L2ECOlOI 5 667 2 5 5
3 L2ECO76 5 920 2 5 10 78  L2ECO05 5 100 3 5 5
37  L2ECO61 5 399 5 5 5 78  L2ECO107 5 100 3 5 5
38 L2ECOI4 5 3% 5 5 5 78  L2ECOII0 5 100 3 5 5
3 L2ECOO1 5 757 1 5 10 78 L2ECOIIl 5 100 3 5 5
40 L2ECO65 5 100 5 5 5 78 L2ECOI4 5 100 3 5 5
41 L2ECOI04 5 399 4 5 5 78 L2ECO122 5 100 3 5 5
41 L2ECO78 5 399 4 5 5 78 L2ECO123 5 100 3 5 5
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L3 ECONOMIE

Demandes regues :76

Etudiants acceptés : 71

Etudiants sélectionnés : 49

Demandes rejetées : 5

Rang | Etudiants | CP DD EC | LTP | OP Rang | KEtudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 L3ECO60 5 1465 2 5 10 24 L3ECO52 5 923 2 5 5
2 L3ECO21 5 1275 2 5 10 27 L3ECO33 5 102 2 5 10
3 L3ECO28 5 1275 4 5 5 28 L3ECO50 5 515 4 5 5
3 L3ECO43 5 1436 3 5 5 29 L3ECO64 5 920 2 5 5
3 L3ECO61 5 1436 3 5 5 29 L3ECO65 5 667 3 5 5
6 L3ECO22 5 1465 2 5 5 31 L3ECO31 5 350 4 5 5
7 L3ECO49 5 923 5 5 5 32 L3ECOI12 5 757 2 5 5
8 L3ECO37 5 1275 3 5 5 33 L3ECO32 5 100 5 5 5
8 L3ECO63 10 350 2 5 5 34 L3ECO69 5 609 2 5 5
10 L3ECO23 10 100 3 5 5 35 L3ECO25 5 399 3 5 5
11 L3ECO45 5 923 4 5 5 35 L3ECO48 5 399 3 5 5
12 L3ECOS51 5 1275 2 5 5 35 L3ECO73 5 399 3 5 5
13 L3ECO04 5 1436 1 5 5 38 L3ECO27 5 102 4 5 5
13 L3ECO19 5 1436 1 5 5 38 L3ECO30 5 350 3 5 5
15 L3ECO70 5 951 3 5 5 38 L3ECO55 5 102 4 5 5
16 L3ECO74 5 100 4 5 10 41 L3ECO20 5 100 4 5 5
17 L3ECO09 5 399 1 5 10 41 L3ECOS58 5 707 1 5 5
18 L3ECO06 5 100 2 10 5 43 L3ECO11 5 102 3 5 5
18 L3ECO40 5 920 3 5 5 43 L3ECO42 5 399 2 5 5
20 L3ECO05 5 1275 1 5 5 43 L3ECO56 5 102 3 5 5
21 L3ECO38 5 609 4 5 5 43 L3ECO57 5 399 2 5 5
22 L3ECO46 5 605 4 5 5 43 L3ECO67 5 102 3 5 5
23 L3ECO24 5 757 3 5 5 43 L3ECO68 5 399 2 5 5
24 L3ECO08 5 923 2 5 5 43 L3ECO76 5 102 3 5 5
24 L3ECO18 5 923 2 5 5
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M1 ECONOMIE

Demandes regues :116

Etudiants acceptés : 101

Etudiants sélectionnés : 70

Demandes rejetées : 15

Rang Etudiants Cp DD EC | LTP | OP Rang Etudiants CP | DD | EC | LTP | OP
1 MI1ECOS83 5 1436 4 5 10 36 MI1ECO20 5 399 4 5 5
2 MIECO06 10 923 1 5 10 36 MI1ECO43 5 399 4 5 5
2 MIECO108 5 1465 4 5 5 36 MI1ECO74 5 399 4 5 5
4 MIECOS1 5 1436 4 5 5 39 MIECOI11 5 605 3 5 5
5 MIECO75 5 923 3 10 5 40 MIECO22 5 102 6 5 5
6 MI1ECO02 5 1436 3 5 5 41 MIECO73 5 100 6 5 5
6 MI1ECO26 5 1436 3 5 5 42 MIECO33 5 757 1 5 5
6 MIECO29 5 1436 3 5 5 43 MIECOL115 5 399 3 5 5
6 MI1ECO30 5 1436 3 5 5 43 MI1ECO69 5 399 3 5 5
6 MI1ECO95 5 1436 3 5 5 43 MI1ECO9% 5 399 3 5 5
11 MIECO91 5 1465 2 5 5 46 MIECO52 5 102 5 5 5
12 MIECOS57 5 100 3 5 15 46 MI1ECO66 5 102 5 5 5
13 MIECO102 5 1436 2 5 5 48 MIECO109 5 100 5 5 5
13 MIECO15 5 1436 2 5 5 48 MIECO67 5 100 5 5 5
13 MIECO84 5 1436 2 5 5 48 MI1ECO68 5 100 5 5 5
16 MI1ECO44 5 1275 3 5 5 51 MIECO100 5 399 2 5 5
17 MIECO24 5 923 5 5 5 51 MIECO31 5 399 2 5 5
17 MI1ECO34 5 605 2 5 10 51 MI1ECO60 5 399 2 5 5
19 MIECO104 5 102 4 10 5 51 MIECO71 5 399 2 5 5
20 MIECOS82 5 1040 3 5 5 51 MIECO89 5 399 2 5 5
21 MI1ECO25 5 100 3 10 5 56 MI1ECO37 5 102 4 5 5
22 MIECO105 5 923 3 5 5 56 MIECOS81 5 102 4 5 5
23 MIECO46 5 948 2 5 5 58 MIECO23 5 100 4 5 5
23 MI1ECO092 5 100 4 5 10 58 MI1ECO28 5 100 4 5 5
25 MIECO101 5 923 2 5 5 58 MI1ECO64 5 100 4 5 5
25 MIECO97 5 923 2 5 5 58 MIECO65 5 100 4 5 5
27 MI1ECO10 5 707 3 5 5 58 MI1ECO80 5 100 4 5 5
27 MI1ECO98 5 605 4 5 5 63 MIECOL110 5 102 3 5 5
29 MIECO21 5 399 5 5 5 63 MIECO19 5 102 3 5 5
29 MI1ECQO72 5 399 5 5 5 63 MI1ECO63 5 102 3 5 5
31 MIECO12 5 515 4 5 5 63 MI1ECO70 5 102 3 5 5
32 MIECO16 5 100 2 5 10 67 MIECO07 5 100 3 5 5
33 MIECO18 5 707 2 5 5 67 MIECO103 5 100 3 5 5
33 MI1ECO59 5 707 2 5 5 67 MIECO107 5 100 3 5 5
33 MIECO90 5 707 2 5 5 67 MIECO113 5 100 3 5 5
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Annexe 4. Mention Géographie : 113 étudiants sélectionnés

LI GEOGRAPHIE L2 GEOGRAPHIE

Demandes regues : 51 Demandes regues : 66

Etudiants acceptés : 49 Etudiants acceptés : 47

Etudiants sélectionnés : 34 Etudiants sélectionnés : 33

Demandes rejetées : 02 Demandes rejetées : 19

Rang | Etudiants ‘ Cp | DD ‘ EC ‘ LTP | opP Rang | Etudiants ‘ CP | DD | EC | LTP ‘ (0) 3
1 L1GEO37 10 1275 4 5 5 1 L2GEO11 10 102 4 5 5
2 L1GEO16 5 1275 3 5 10 1 L2GEO51 10 102 4 5 5
2 L1GEO36 5 1275 3 5 10 3 L2GEO24 5 1436 4 5 5
4 L1GEO19 5 1465 4 5 5 3 L2GEO25 5 1436 4 5 5
4 L1IGEO28 5 1465 4 5 5 5 L2GEO44 5 100 5 10 5
4 L1IGEO40 5 1465 4 5 5 6 L2GEO32 5 1465 3 5 5
7 L1IGEO35 5 1275 5 5 5 7 L2GEO36 5 1436 3 5 5
8 L1GEO15 5 1436 4 5 5 7 L2GEO43 5 1436 3 5 5
9 L1GEO11 5 100 2 10 10 9 L2GEO04 5 102 3 5 10
9 L1GEO29 5 1436 3 5 5 10 L2GEO21 5 100 3 5 10
9 L1GEO42 5 1436 3 5 5 11 L2GEO16 5 923 4 5 5
9 L1GEO46 5 1436 3 5 5 11 L2GEO23 5 1040 3 5 5
13 L1GEO07 5 605 3 5 10 13 L2GEO37 5 100 2 5 10
13 L1GEO34 5 1275 4 5 5 14 L2GEO46 5 923 3 5 5
15 LIGEOl17 5 1275 3 5 5 15  L2GEO31 5 707 3 5 5
15 L1GEO33 5 1275 3 5 5 16 L2GEO26 5 100 5 5 5
15 L1GEO45 5 1275 3 5 5 16 L2GEO39 5 605 3 5 5
18 L1GEO32 5 100 2 5 10 16 L2GEO50 5 100 5 5 5
19 L1IGEO23 5 923 4 5 5 19 L2GEO38 5 923 2 5 5
20 L1GEO30 5 1275 2 5 5 19 L2GEO42 5 923 2 5 5
21 L1GEO04 5 948 3 5 5 21 L2GEO34 5 102 4 5 5
22 L1GEO49 5 923 3 5 5 21 L2GEO45 5 102 4 5 5
23 L1GEOO08 5 1040 2 5 5 23 L2GEOO05 5 100 4 5 5
24 L1GEO24 5 757 3 5 5 23 L2GEO09 5 100 4 5 5
25 L1GEO09 5 923 2 5 5 23 L2GEO19 5 100 4 5 5
25 L1GEO41 5 923 2 5 5 23 L2GEO20 5 100 4 5 5
27 L1GEO10 5 757 2 5 5 23 L2GEO27 5 100 4 5 5
28 L1GEO44 5 102 5 5 5 23 L2GEO33 5 100 4 5 5
28 LIGEOS1 5 102 5 5 5 23 L2GEO40 5 100 4 5 5
30 L1IGEOO03 5 399 3 5 5 23 L2GEO47 5 100 4 5 5
31 LI1IGEO12 5 605 2 5 5 31 L2GEO12 5 399 3 5 5
31 L1GEO22 5 605 2 5 5 31 L2GEO15 5 399 3 5 5
33 L1GEO27 5 350 3 5 5 31 L2GEO30 5 399 3 5 5
34 L1GEO21 5 102 4 5 5
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L3 GEOGRAPHIE
Demandes regues : 44
Etudiants acceptés : 40
Etudiants sélectionnés : 28
Demandes rejetées : 04
Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 L3GEO09 5 1275 2 5 10 15 L3GEO32 5 1436 2 5 5
2 L3GEO18 10 100 2 5 5 16 L3GEO15 5 1275 3 5
2 L3GEO20 5 923 2 5 10 17 L3GEO19 5 1465 1 5
2 L3GEO26 10 100 2 5 5 18 L3GEO31 5 100 3 5 10
5 L3GEO07 5 1465 3 5 5 18 L3GEO36 5 923 4 5 5
6 L3GEOI12 5 1275 4 5 5 18 L3GEO38 5 100 3 5 10
6 L3GEO14 5 1275 4 5 5 21 L3GEO02 5 923 3 5 5
6 L3GEO16 5 1275 4 5 5 22 L3GEO28 5 923 2 5 5
6 L3GEO24 5 1275 4 5 5 23 L3GEO03 5 757 2 5 5
10 L3GEOO08 5 1436 3 5 5 23 L3GEO40 5 757 2 5 5
10 L3GEO21 5 1436 3 5 5 25 L3GEO37 5 399 4 5 5
10 L3GEO30 5 102 3 10 5 26 L3GEOO1 5 605 2 5 5
13 L3GEO11 5 100 3 10 5 27 L3GEO23 5 102 5 5 5
14 L3GEOO05 5 102 4 5 10 28 L3GEO06 5 350 3 5 5
M1 GEOGRAPHIE
Demandes regues : 16
Etudiants acceptés : 14
Etudiants sélectionnés : 10
Demandes rejetées : 02
Rang Etudiants Cp DD EC | LTP | OP Rang Etudiants CP DD EC | LTP | OP
1 MIGEO16 5 1436 4 10 5 5 MI1GEO08 5 1275 4 5 5
2 MI1GEOO03 5 1465 3 5 10 7 MI1GEOO07 5 102 5 5 5
3 MI1GEO09 5 1436 3 5 10 8 MI1GEO15 5 100 5 5 5
4 MIGEO11 10 102 3 5 5 9 MI1GEO14 5 102 4 5 5
5 M1GEOO05 5 1436 3 5 5 10 MI1GEO06 5 100 4 5 5
M2 GEOGRAPHIE
Demandes regues : 14
Etudiants acceptés : 11
Etudiants sélectionnés : 08
Demandes rejetées : 03
Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 M2GEO08 10 350 3 5 5 4 M2GEO06 5 100 3 5 10
2 M2GEO10 5 605 3 5 10 6 M2GEO09 5 1040 4 5 5
3 M2GEOO07 5 100 2 10 5 7 M2GEO02 5 1436 2 5 5
4 M2GEO04 5 100 3 5 10 8 M2GEO13 5 1349 2 5 5
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Annexe 5. Mention Histoire : 119 étudiants sélectionnés

L1 HISTOIRE L2 HISTOIRE
Demandes regues : 42 Demandes regues : 44
Etudiants acceptés : 36 Etudiants acceptés : 39
Etudiants sélectionnés : 25 Etudiants sélectionnés : 27
Demandes rejetées : 06 Demandes rejetées : 05
Rang | Etudiants | cp ‘ DD ‘ EC | LTP | orP Rang ‘ Etudiants ‘ cp | DD | EC ‘ LTP ‘ opP
1 L1HIS30 5 1436 3 10 5 1 L2HIS21 10 100 3 5 5
2 L1HIS26 10 923 2 5 5 2 L2HISO08 5 1436 1 5 10
3 L1HISO05 5 1436 3 5 5 3 L2HIS15 5 757 3 10 5
3 L1HIS06 5 1436 3 5 5 3 L2HIS38 10 102 2 5 5
5 L1HIS02 5 1436 2 5 5 5 L2HIS11 5 1436 3 5 5
6 L1HIS19 5 399 1 5 10 5 L2HIS12 5 1436 3 5 5
6 L1HIS20 5 1275 2 5 5 5 L2HIS36 5 1436 3 5 5
8 L1HIS22 5 948 3 5 5 8 L2HIS41 5 707 2 5 10
9 L1HIS03 5 100 2 5 10 9 L2HIS25 5 399 3 5 10
10 L1HIS10 5 605 4 5 5 10 L2HIS26 5 1275 3 5 5
11 L1HIS35 5 707 2 5 5 11 L2HIS33 5 1436 1 5 5
12 L1HIS07 5 399 3 5 5 12 L2HIS22 5 100 6 5 5
13 L1HIS32 5 102 5 5 5 13 L2HIS28 5 948 2 5 5
14 L1HIS14 5 399 2 5 5 14 L2HIS16 5 605 4 5 5
14 L1HIS21 5 399 2 5 5 15 L2HIS32 5 923 2 5 5
14 L1HIS36 5 399 2 5 5 16 L2HIS06 5 923 1 5 5
17 L1HIS24 5 102 4 5 5 17 L2HIS19 5 102 5 5 5
18 L1HIS08 5 100 4 5 5 18 L2HIS45 5 102 4 5 5
18 L1HISIS 5 100 4 5 5 19 L2HIS13 5 399 3 5 5
18 L1HIS31 5 100 4 5 5 19 L2HIS14 5 100 4 5 5
21 L1HIS34 5 102 3 5 5 19 L2HIS18 5 100 4 5 5
21 L1HIS39 5 102 3 5 5 19 L2HIS29 5 100 4 5 5
21 L1HIS42 5 102 3 5 5 23 L2HIS02 5 399 2 5 5
24 L1HIS11 5 100 3 5 5 23 L2HIS04 5 102 3 5 5
24 L1HIS18 5 100 3 5 5 23 L2HIS27 5 399 2 5 5
23 L2HIS42 5 399 2 5 5
27 L2HIS07 5 100 3 5 5
L3 HISTOIRE
Demandes regues : 45
Etudiants acceptés : 41
Etudiants sélectionnés : 28
Demandes rejetées : 04
Rang ‘ Etudiants | cp | DD | EC ‘ LTP ‘ op Rang | Etudiants ‘ cp | DD ‘ EC | LTP | op
1 L3HIS26 10 399 3 5 5 14 L3HIS42 5 920 3 5 5
2 L3HIS29 5 1275 4 5 10 16 L3HIS28 5 515 4 5 5
3 L3HIS22 5 100 2 10 5 17 L3HIS36 5 707 3 5 5
4 L3HIS15 5 1275 5 5 5 18 L3HIS03 5 399 3 5 5
5 L3HIS05 5 102 3 5 10 18 L3HIS20 5 399 3 5 5
6 L3HIS38 5 1465 3 5 5 18 L3HIS37 5 399 3 5 5
7 L3HIS21 5 1436 3 5 5 21 L3HIS02 5 757 2 5 5
8 L3HIS16 5 609 5 5 5 22 L3HIS13 5 100 4 5 5
9 L3HIS39 5 1436 2 5 5 22 L3HIS14 5 100 4 5 5
10 L3HIS27 5 923 4 5 5 22 L3HIS17 5 100 4 5 5
11 L3HIS06 5 1275 2 5 5 22 L3HIS44 5 100 4 5 5
12 L3HIS43 5 667 4 5 5 26 L3HIS41 5 350 3 5 5
13 L3HIS30 5 923 3 5 5 27 L3HIS24 5 605 2 5 5
14 L3HIS18 5 920 3 5 5 28 L3HIS19 5 102 3 5 5
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M1 HISTOIRE

Demandes regues : 51

Etudiants acceptés : 48

Etudiants sélectionnés : 33

Demandes rejetées : 03

Rang | KEtudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 MIHIS30 10 923 2 5 10 16 MIHIS09 5 100 4 5 5
2 MI1HIS08 5 399 5 5 10 16 MIHIS27 5 100 4 5 5
3 MIHISO5 10 100 3 5 5 16 MI1HIS36 5 515 3 5 5
4 MI1HIS38 5 1465 5 5 5 16 MIHIS37 5 100 4 5 5
5 MI1HIS25 5 102 2 10 5 16 MI1HIS40 5 100 4 5 5
6 MIHIS50 5 667 4 5 5 23 MIHIS11 5 923 2 5 5
7 MI1HIS44 5 399 2 5 10 24 MI1HIS28 5 399 3 5 5
8 MIHIS18 5 399 4 5 5 24 MIHIS32 5 399 3 5 5
8 MI1HIS42 5 757 3 5 5 26 MIHIS01 5 1465 1 5 5
8 MI1HIS49 5 399 4 5 5 27 MIHIS21 5 350 2 5 5
8 MIHIS51 5 757 3 5 5 28 MI1HIS04 5 100 3 5 5
12 MI1HIS39 5 100 6 5 5 28 MIHIS10 5 100 3 5 5
13 MI1HIS34 5 707 3 5 5 28 MIHIS15 5 100 3 5 5
14 MIHIS35 5 609 3 5 5 28 MIHIS16 5 100 3 5 5
15 MI1HIS46 5 1040 2 5 5 28 MIHIS17 5 100 3 5 5
16 MI1HIS06 5 100 4 5 5 28 MIHIS19 5 100 3 5 5
16 MIHIS07 5 100 4 5 5

M2 HISTOIRE

Demandes regues : 09

Etudiants acceptés : 08

Etudiants sélectionnés : 06

Demandes rejetées : 01

Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 M2HIS06 10 923 2 5 5 4 M2HIS08 5 399 2 5 5
2 M2HIS05 5 100 3 10 10 5 M2HIS02 5 100 3 5 5
3 M2HIS04 5 399 4 5 5 5 M2HIS03 5 100 3 5 5
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Annexe 6. Mention Philosophie : 108 étudiants sélectionnés

L1 PHILOSOPHIE L2 PHILOSOPHIE
Demandes regues : 43 Demandes regues : 42
Etudiants acceptés : 41 Etudiants acceptés : 39
Etudiants sélectionnés : 28 Etudiants sélectionnés : 27
Demandes rejetées : 02 Demandes rejetées : 03
Rang ‘ Etudiants ‘ cp | DD | EC ‘ LTP ‘ orP Rang ‘ Etudiants ‘ cp | DD ‘ EC | LTP | op
1 L1PHI3S 5 1275 4 5 5 1 L2PHI23 10 923 5 5 5
2 L1PHI30 10 605 3 5 10 2 L2PHI34 5 1465 5 5 5
3 LIPHI21 5 1275 3 5 5 3 L2PHIIl 5 100 4 5 10
4 L1PHIO3 5 1436 2 5 5 4 L2PHI17 5 1465 4 5 5
5 LIPHI33 5 923 4 5 5 5 L2PHIO7 5 102 1 10 5
5 L1PHI36 5 923 4 5 5 6 L2PHIO9 5 1436 3 5 5
7 LIPHIOS 5 1275 2 5 5 6 L2PHII0O 5 1436 3 5 5
7 LIPHII2 5 1275 2 5 5 6 L2PHI21 5 1436 3 5 5
7 L1PHI40 5 102 2 10 5 6 L2PHI30 5 102 2 5 10
10 L1PHI27 5 1436 1 5 5 10 L2PHI24 5 605 4 5 5
11 L1PHI13 5 100 2 10 5 11 L2PHI18 5 100 5 5 5
12 L1PHI14 5 350 1 5 10 12 L2PHI27 5 923 3 5 5
13 LIPHIOS 5 757 4 5 5 13 L2PHII2 5 100 4 5 5
14 L1PHIO2 5 923 3 5 5 13 L2PHI13 5 100 4 5 5
15 L1PHI34 5 515 5 5 5 13 L2PHI22 5 100 4 5 5
16 L1PHI22 5 609 4 5 5 13 L2PHI29 5 100 4 5 5
17 L1PHI29 5 923 2 5 5 13 L2PHI33 5 100 4 5 5
18 L1PHI24 5 920 2 5 5 13 L2PHI3S 5 100 4 5 5
19 L1PHI42 5 707 2 5 5 13 L2PHI38 5 100 4 5 5
20 L1PHIO9 5 399 3 5 5 13 L2PHI40 5 100 4 5 5
20 L1PHI32 5 399 3 5 5 21 L2PHI20 5 399 3 5 5
22 L1PHIO7 5 100 4 5 5 21 L2PHI41 5 399 3 5 5
22 L1PHI16 5 100 4 5 5 23 L2PHIO8 5 1040 2 5 5
22 L1PHI18 5 100 4 5 5 24 L2PHI31 5 923 2 5 5
25 L1PHI41 5 399 2 5 5 25 L2PHI1S 5 399 2 5 5
26 L1PHI10 5 100 3 5 5 25 L2PHI26 5 399 2 5 5
26 L1PHI19 5 100 3 5 5 27 L2PHIO3 5 102 3 5 5
26 L1PHI23 5 100 3 5 5
L3 PHILOSOPHIE

Demandes regues : 35
Etudiants acceptés : 31
Etudiants sélectionnés : 21
Demandes rejetées : 04

Rang | Etudiants | CP | DD ‘ EC | LTP | (0) 3

Rang | Etudiants | CP ‘ DD ‘ EC | LTP | opP

1 L3PHI32 5 1275 4 10 5
2 L3PHILS 5 100 3 10 5
3 L3PHI22 10 102 4 5 5
4 L3PHIO3 5 1465 3 5 5
5 L3PHIO02 5 1275 3 5 5
6 L3PHI24 5 1436 2 5 5
7 L3PHI09 5 1275 2 5 5
7 L3PHI18 5 1275 2 5 5
9 L3PHI26 5 923 3 5 5
10 L3PHI21 5 920 3 5 5
11 L3PHI31 5 515 3 5 5

12 L3PHIO1 5 100 4
12 L3PHIO7 5 100 4
14 L3PHIO6 5 399 3
14 L3PHI23 5 399 3
16 L3PHIOS 5 757 2
17 L3PHII12 5 350 3
18 L3PHI27 5 605 2
19 L3PHIO8 5 102 3
20 L3PHII3 5 100 3
20 L3PHI17 5 100 3

5
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M1 PHILOSOPHIE
Demandes regues : 39
Etudiants acceptés : 37
Etudiants sélectionnés : 26
Demandes rejetées : 02
Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 MI1PHIO2 10 1275 2 5 5 14 MI1PHIOS 5 920 3 5 5
2 MI1PHI16 5 1275 3 5 10 15 MI1PHI11 5 605 3 5 5
3 MI1PHI10 5 923 2 10 5 16 MI1PHI13 5 399 4 5 5
3 MI1PHI26 5 1436 1 5 10 16 MI1PHI23 5 707 2 5 5
5 MI1PHI32 10 102 3 5 10 16 MI1PHI33 5 399 4 5 5
6 MI1PHI15 5 515 4 10 5 16 MI1PHI37 5 100 2 5 10
7 MI1PHI17 5 923 5 5 5 20 MI1PHI34 5 609 2 5 5
8 MI1PHIO8 5 1436 2 5 5 21 MI1PHIO7 5 399 3 5 5
8 MI1PHI20 5 102 3 5 15 22 MI1PHI30 5 667 1 5 5
10 MI1PHI38 5 399 1 10 5 23 MI1PHI22 5 399 2 5 5
11 MI1PHI14 5 923 4 5 5 24 MI1PHI18 5 100 4 5 5
12 MIPHBS 5 951 3 5 5 25  MIPHI21 5 102 3 5 5
13 MIPHI25 5 1465 1 5 5 26  MIPHIO4 5 100 3 5 5
M2 PHILOSOPHIE
Demandes regues : 10
Etudiants acceptés : 09
Etudiants sélectionnés : 06
Demandes rejetées : 01
Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 M2PHI09 5 1436 3 10 5 4 M2PHIO8 5 1465 2 5 5
2 M2PHI06 10 707 3 5 5 5 M2PHIOS 5 399 4 5 5
3 M2PHIO7 5 399 3 5 10 6 M2PHI02 5 100 2 5 5
Annexe 7. Mention Anthropologie : 11 étudiants sélectionnés
L1 ANTHROPOLOGIE L2 ANTHROPOLOGIE
Demandes recgues : 08 Demandes regues : 11
Etudiants acceptés : 08 Etudiants acceptés : 10
Etudiants sélectionnés : 06 Etudiants sélectionnés : 07
Demandes rejetées : 00 Demandes rejetées : 01
Rang | Etudiants | CP ‘ DD ‘ EC ‘ LTP | opP Rang | Ktudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 L1ANTOS 10 1436 2 5 5 1 L2ANTO7 10 605 4 5 5
2 L1ANTO4 5 399 2 10 5 2 L2ANTO06 5 102 3 10 10
3 L1ANTO02 5 100 3 5 10 3 L2ANTO04 5 1465 3 5 10
3 L1ANTO06 5 100 3 5 10 4 L2ANTOS 5 100 4 5 10
5 L1ANTO7 5 923 4 5 5 5 L2ANTO02 5 1275 3 5
6 L1ANTO1 5 1465 2 5 5 5 L2ANTO09 5 757 4 5
7 L2ANTO1 5 1275 2 5
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Annexe 8. Mention Etudes Francaises : 45 étudiants sélectionnés

L1 ETUDES FRANCAISES

Demandes regues : 13
Etudiants acceptés : 10
Etudiants sélectionnés : 07
Demandes rejetées : 03

L2 ETUDES FRANCAISES

Demandes regues : 42
Etudiants acceptés : 34
Etudiants sélectionnés : 24

Demandes rejetées : 08

Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP

1 L1EFRO3 10 102 4 5 10
2 L1EFR12 5 1436 2 10 5
3 L1EFRO8 5 605 2 10 5
4 L1EFR02 5 100 3 10 5
5 L1EFR04 5 399 2 5 10
6 L1EFR13 5 100 3 5 10
7 L1EFRO1 5 1465 2 5 5
L3 ETUDES FRANCAISES

Demandes regues : 13
Etudiants acceptés : 10
Etudiants sélectionnés : 07

Demandes rejetées : 03

Rang | Etudiants | cp | DD | EC | LTP | OP

1 L3EFRO05 10 923 2 5 5
2 L3EFRO8 5 399 2 10 10
3 L3EFR03 5 1436 2 5 5
4 L3EFR06 5 605 1 5 10
5 L3EFR09 5 923 3 5 5
6 L3EFRO7 5 100 2 5 10
7 L3EFR04 5 100 2 5 5

Rang | Etudiants | CP | DD | EC | LTP | OP
1 L2EFRO6 10 1275 3 5 5
2 L2EFR27 5 1275 4 5 10
3 L2EFR40 5 1436 3 5 10
4 L2EFR30 5 1465 2 5 10
5 L2EFRIl 5 102 2 10 10
6 L2EFR21 5 350 3 5 15
7 L2EFR15 5 100 5 10 5
8 L2EFR26 5 1275 4 5 5
8 L2EFR31 5 923 2 5 10
8 L2EFR42 5 923 2 5 10
11 L2EFR09 5 1465 2 5 5
11 L2EFR18 5 1465 2 5 5
13 L2EFRO7 5 1275 3 5 5
13 L2EFR20 5 1275 3 5 5

15 L2EFR28 5 102 5 5 10

16 L2EFR12 5 605 2 5 10
17 L2EFR19 5 1436 2 5 5
17 L2EFR32 5 1436 2 5 5
19 L2EFR23 5 1275 2 5 5
20 L2EFR14 5 757 4 5 5
21 L2EFR39 5 100 2 5 10
22 L2EFR13 5 923 3 5 5
22 L2EFR24 5 1275 1 5 5
22 L2EFR25 5 1275 1 5 5

M1 ETUDES FRANCAISES
Demandes regues : 06
Etudiants acceptés : 05
Etudiants sélectionnés : 03
Demandes rejetées : 01

M1 ETUDES FRANCAISES

Demandes regues : 06
Etudiants acceptés : 06
Etudiants sélectionnés : 04

Demandes rejetées : 00

Rang | Etudiants | CP | DD EC | LTP | OP

Rang | Etudiants | CP | DD EC | LTP | OP

1 MI1EFR06 5 399 1 10 10
2 MIEFR02 10 605 1 5 5
3 MI1EFRO1 5 923 2 5 5

1 M2EFRO1 10 1275 1 5 10
2 M2EFR04 10 1275 3 5 5
3 M2EFR06 5 102 1 10 5
4 M2EFR03 5 102 3 5 5
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Annexes

Annexe 9. Mention Mathématiques, Informatiques et Applications (MIA) : 56

étudiants sélectionnés

L1 MIA L2 MIA
Demandes regues : 35 Demandes regues : 29
Etudiants acceptés : 27 Etudiants acceptés : 26
Etudiants sélectionnés : 19 Etudiants sélectionnés : 18
Demandes rejetées : 08 Demandes rejetées : 03
Rang | Ktudiants Cp DD EC | LTP | OP Rang | Ktudiants | CP DD EC | LTP | OP
1 LIMIA32 5 923 4 10 10 1 L2MIA08 5 1436 2 10 5
2 LIMIA13 5 923 1 5 15 2 L2MIA12 10 100 3 5 5
3 LIMIA34 5 399 2 5 15 3 L2MIAO07 5 923 3 5 10
4 LIMIA23 5 350 2 5 15 4 L2MIA02 5 102 4 5 10
5 LIMIA31 5 100 3 5 15 5 L2MIA22 5 102 3 10 10
6 LIMIAO2 5 100 5 5 10 6 L2MIA04 5 100 3 5 10
6 LIMIA07 5 100 5 5 10 7 L2MIALI5 5 100 5 5 10
6 LIMIA29 5 100 5 5 10 8 L2MIA14 5 399 2 5 10
9 LIMIAO1 5 100 3 5 5 9 L2MIA11 5 1465 3 5 5
10 LIMIAO8 5 100 4 5 10 10 L2MIAO05 5 100 2 5 10
10 LIMIA16 5 100 4 5 10 11 L2MIA06 5 100 2 5 10
10 LIMIA28 5 100 4 5 10 12 L2MIAO1 5 757 3 5 5
13 LIMIAO5 5 102 2 5 10 13 L2MIA20 5 350 2 5 10
14 LIMIA30 5 399 1 5 5 14 L2MIA17 5 1275 3 5 5
15 LIMIAO4 5 100 6 5 5 15 L2MIA03 5 100 4 5 5
15 LIMIA22 5 100 1 5 10 15 L2MIA13 5 757 3 5 5
15 LIMIA24 5 100 6 5 5 15 L2MIA26 5 1275 4 5 5
18 LIMIA25 5 100 5 5 5 18 L2MIA21 5 100 2 5 10
19 LIMIA21 5 100 4 5 5
L3 MIA M1 MIA
Demandes regues : 12 Demandes regues : 21
Etudiants acceptés : 11 Etudiants acceptés : 16
Etudiants sélectionnés : 08 Etudiants sélectionnés : 11
Demandes rejetées : 01 Demandes rejetées : 05
Rang | Ktudiants | CP DD EC | LTP | OP Rang Etudiants | CP DD EC | LTP | OP
1 L3MIA04 5 100 2 10 10 1 MIMIAO3 5 667 4 5 10
1 L3MIA06 10 102 4 5 10 2 MIMIAO06 5 399 2 5 10
3 L3MIAO03 5 923 4 5 10 3 MIMIAOS 5 102 2 5 10
4 L3MIA02 5 1275 3 5 5 3 MIMIA17 10 923 2 5 10
5 L3MIAO05 5 100 2 5 10 5 MIMIA13 5 100 3 10 5
6 L3MIA10 5 399 3 5 10 6 MIMIAO02 5 920 3 5 5
7 L3MIAT11 5 1465 3 5 7 MIMIAO4 5 100 4 5 5
8 L3MIA12 5 1436 2 5 7 MIMIA18 5 100 2 5 10
9 MIMIAO7 5 609 3 5 5
10 MIMIA12 5 100 5 5 5
10 MIMIA14 5 102 5 5 5
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Annexe 10. Mention Sciences environnement et développement durable (ISSEDD) :

41 étudiants sélectionnés

L1 ISSEDD L2 ISSEDD
Demandes regues : 34 Demandes recues : 19
Etudiants acceptés : 29 Etudiants acceptés : 18
Etudiants sélectionnés : 20 Etudiants sélectionnés : 12
Demandes rejetées : 05 Demandes rejetées : 01
Rang Etudiants CP DD EC LTP opP Rang Etudiants CP DD EC LTP opP
1 L1ISS08 10 923 2 5 5 1 L2ISS10 10 757 2 10 5
2 L1ISS24 10 102 3 5 5 2 L2ISS06 5 1465 3 5 5
3 L1ISS04 5 948 2 5 10 3 L2ISS17 5 399 2 5 15
4 L1ISS12 5 1436 3 5 5 4 L2ISS19 5 757 4 5 5
5 L1ISS28 5 102 2 10 5 5 L2ISS14 5 1040 2 5 5
6 L1ISS17 5 707 2 5 10 6 L2ISS08 5 100 4 5 10
7 L1ISS09 5 1436 2 5 5 7 L2ISS05 5 100 2 5 10
8 L1ISS02 5 1275 2 5 5 7 L2ISS18 5 667 2 5 5
8 L1ISS31 5 100 3 5 10 9 L2ISS12 5 399 4 5 5
10 L1ISS11 5 757 4 5 5 10 L2ISS03 5 609 2 5 5
11 L1ISS33 5 923 2 5 5 11 L2ISS04 5 515 2 5 5
12 L1ISS20 5 100 5 5 5 11 L2ISS09 5 102 3 5 5
13 L1ISS30 5 399 4 5 5
14 L1ISS21 5 102 4 5 5
15 L1ISS27 5 399 3 5 5
15 L11ISS29 5 399 3 5 5
17 L1ISS19 5 100 4 5 5
17 L11SS22 5 100 4 5 5
19 L1ISS06 5 102 3 5 5 M1 ISSEDD
19 L1ISS10 5 102 3 5 5 Demandes regues : 10
Etudiants acceptés : 09
L3 ISSEDD Etudiants sélectionnés : 06
Demandes regues : 05 Demandes rejetées : 01
Etudiants acceptés : 05 Rang | Etudiants | cP | pp | EC | LTP | OP
Etudiants sélectionnés : 03 1 MIISS05 10 1465 2 5 5
Demandes rejetées : 00 2 M1ISS09 5 100 4 5 15
Rang | Etudiants | cp | pp | EC | LTP | OP 3 MIISS06 5 1436 1 05
1 L3ISS03 10 100 4 5 10 4 MI1ISS02 5 100 3 5 10
2 L31SS02 5 399 3 10 5 5 MI1ISS01 5 757 3 5 5
3 L31SS04 5 923 5 5 5 6 M1ISS07 5 1275 1 5 5

Annexe 11. Mention Médecine : 2 étudiants sélectionnés

Demandes regues : 04
Etudiants acceptés : 03
Etudiants sélectionnés : 02
Demandes rejetées : 01

L1 MEDECINE

Rang | Etudiants | CP DD | EC | LTP | OP
1 LIMEDO3 10 39 2 5 10
2 LIMEDO2 5 102 3 10 5
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