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Présentation de la thése

Présentation de la these

Lire. Ce phénoméne automatique et irrépressible pal@ntent élémentaire que la prouesse
qu’il représente nous échappe en tant que leceqerts. Pourtant, loin d’étre passive, I'activité
de lecture releve de processus hautement intevactélant traitements de bas niveau qui lui sont
spécifigues (reconnaissance des mots) et traitemel® haut niveau impliquant des
connaissances plus générales (intégration syntevdatjévocation du sens).

Pour en saisir la complexité, il suffit par exemgk s’'intéresser aux premieres étapes de son
apprentissage, et sur les difficultés que rencahitertains enfants lors de son acquisition. La
lecture engage deux composantes majeures que rtemnfait apprendre a maitriser: la
reconnaissance des mots et la compréhension (Ghdgimmer, 1986). S'il ne fait aucun doute
que ces deux composantes sont essentielles eigigsent dans le développement des habiletés
de lecture, la reconnaissance des mots écrita estile qui lui soit spécifique. Elle suppose une
activation rapide et automatique de codes phonglEg et orthographiques, permettant de se
concentrer sur le sens du message véhiculé atl'€eritache de I'apprenti lecteur est donc de
développer des habiletés de décodage suffisantasgbeindre un niveau de compréhension

écrite équivalent a sa compréhension orale.

Dans nos systemes d’écriture alphabétiques, leetnant du code écrit se fait au niveau du
grapheme, ce qui implique un réle déterminant dedilétés phonologiques dans le
développement de la reconnaissance des mots étrdghographe francaise représente
néanmoins une autre type d’information dont orea peu étudié le role dans le développement
des habiletés de lecture: des informations moggiglies. Un traitement de la structure
morphologique pourrait participer au développentnta reconnaissance des mots écrits, pour
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plusieurs raisons. Tout d’abord, une grande paie® mots rencontrés a I'écrit par les enfants
sont morphologiqguement complexes et sémantiquetreamgparents (Nagy & Anderson, 1984).
Puisque ces mots sont souvent rares et inconnusjedegs lecteurs, une décomposition
morphologique pourrait les aider a accéder a laifsigtion des mots. De plus, les enfants
manifestent dés le plus jeune age une sensibillgé siructure morphologique de la langue a
'oral (Colé, Royer, Leuwers, & Casalis, 2004), a#s connaissances expliquent une part
significative de la variance en lecture (Casalidduis Alexandre, 2000). Selon Colé et al.
(2004), les connaissances morphologiques dévelspgpéa niveau implicite constitueraient une
« aide lexicale » pour reconnaitre les mots échexz les plus jeunes lecteurs. Enfin, le dernier
argument provient des études menées chez I'expairtmettent en évidence l'existence d'un
niveau représentationnel spécifique a la morpheloginsi qu'une sensibilité précoce du
systeme de reconnaissance des mots écrits a leuserumorphologique des mots (Marslen-
Wilson, Bozic, & Randall, 2008; Rastle & Davis, 8)0Le lecteur novice doit donc développer

une sensibilité aux unités morphémiques encodéésri.

L’objectif de cette thése était d’étudier le rokeld morphologie dans la reconnaissance des mots
écrits au cours du développement des habiletésaligré. Nous souhaitions examiner de facon
systématique si les jeunes lecteurs bénéficientadaésence d'unités morphémiques dans la
reconnaissance de mots, mais aussi la nature peEsseatations activées lors du traitement des
mots morphologiquement complexes. Dans cette petigpe nous avons utilisé une tache de
décision lexicale simple (études 1 et 2) ou assaa&ieparadigme d’amorcage avec manipulation

du temps de présentation de 'amorce (études 3 a 6)

Toutes les études ont été menées a la fois chezmfasts au développement normal des
habiletés de lecture, mais aussi chez des leatlystexiques. Dans la mesure ou les dyslexiques
rencontrent des difficultés dans la manipulation la@estructure phonologique de la langue,
'examen des processus impliqués chez ces lectaursiéveloppement pathologique des
habiletés de lecture fournit des informations etsskgs pour mieux cerner le développement
normal. Nous utiliserons de facon préférentielletéeme de «jeune lecteur » plutdt que
d’ « apprenti lecteur » pour faire référence ad@mmble des participants de ces études, scolarisés
du CE a la 8™ Nous considérons en effet que le terme d’ « ayptecteur » n'est plus

approprié chez les participants scolarisés®&fi 5

Ce travail de these présente deux grandes paniss, partie introductive et une partie

expérimentale. La partie introductive s’articuletcaur de quatre chapitres, au cours desquels
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nous présentons les principales théories d’apmsage de la lecture et ses dysfonctionnements
(chapitre 1), le r6le de la morphologie dans lsone@issance des mots écrits chez le lecteur
expert ainsi que les modeles psycholinguistiquesraliement morphologique (chapitre 2), le

réle de la morphologie au cours du développememhalodes habiletés de lecture (chapitre 3) et
chez les dyslexiques (chapitre 4). Nous présentossite dans la partie expérimentale les six
études menées au cours de cette these, dont nemgodis les résultats dans la discussion

générale.




INTRODUCTION




Chapitre 1 — Apprentissage de la lecture et dyskeriéveloppementales

CHAPITRE 1. Apprentissage de la lecture et

dyslexies développementales

De nombreuses recherches ont été menées depinsdiesfannées 70 pour cerner les processus
cognitifs impliqués dans I'apprentissage de lauext Une part importante de ces recherches
s’est focalisée sur le rble essentiel qu’exercesg traitements phonologiques dans le

développement de la lecture (Goswami & Bryant, 2990

1.1. HABILETES METAPHONOLOGIQUES ET APPRENTISSAGE DE LA
LECTURE

Lire, c’est extraire la prononciation et la sigaifiion d’'une trace graphique a partir d’'une
représentation que I'on se fait de cette tracelabgue francgaise utilise pour sa représentation
écrite un systeme phonocentré, dans lequel leshgnags représentent les phonemes. Le
développement des habiletés de lecture nécessitdedeopper des habiletés de conscience

phonologique afin de comprendre ce principe dedssprtation alphabétique.




Chapitre 1 — Apprentissage de la lecture et dyskeriéveloppementales

1.1.1. Principe alphabétique

Dans les systemes d’écriture alphabétiques, corarfrancais, I'orthographe utilise une mise en
relation systématique des configurations de somie®iconfigurations graphiques. La capacité a
lire repose donc sur la maitrise du principe alghigbe (I. Y. Liberman, Shankweiler, &
Liberman, 1989) qui nécessite a la fois de conmdits correspondances graphéeme-phonéme,
mais aussi de développer des habiletés de conscpmomémique (Byrne & Fielding-Barnsley,

1989) afin de mettre en correspondance les lettrles sons.

1.1.2. La conscience phonologique

Puisque I'écrit est une représentation de I'orah apprentissage est fortement dépendant de la
maitrise du langage oral (Mattingly, 1972). La meseoeuvre du principe alphabétique nécessite
gue le lecteur soit capable de segmenter le langegjepour y repérer les phonémes et leur
succession. Cette capacité renvoie plus largeméatcanscience phonologique, qui se définit
comme la capacité que possede I'enfant a manipalesciemment et intentionnellement les
unités phonologiques de la langue (Gombert, 1998 .unités phonologiques sont les unités non

signifiantes de la parole telles que les syllale=srimes et les phonemes.

Le développement de la conscience phonologiquegeatisager sur un continuum en fonction
de la taille des unités traitées et du type deetrant réalisé. La conscience des unités les plus
larges (syllabes, rimes) apparait chez les enfanétdecteurs, alors que la conscience des unités
les plus fines (phonemes) est plus tardive et éeeegfacon concomitante avec I'apprentissage
de la lecture (Goswami, 2008; A. M. Liberman, Shaailer, Fischer, & Carter, 1974; Ziegler &
Goswami, 2005). Deux types de traitement peuvemst iéalisés sur ces unités phonologiques
(Gombert, 1992; Gombert & Colé, 2000). Un traitem@&piphonologique, opéré sans contrble
intentionnel des unités et qui refléterait I'étasdconnaissances phonologiques du locuteur. Un
traitement métaphonologique, qui résulte d’'un eraignt réfléchi et intentionnel des unités
phonologiques et qui apparait sous l'effet d’'unstrirction formelle de la lecture (Ecalle,
Magnan, & Bouchafa, 2002).

La conscience phonémique est une compétence daterei dans [I'établissement des
correspondances entre graphémes et phonemes. upduséeherches longitudinales indiquent
gue la capacité a manipuler explicitement les phmasede la langue permet de prédire le niveau
de lecture (Bradley & Bryant, 1983; Juel, 1988;|J@iffith, & Gough, 1986; Share, Jorm,
Maclean, & Matthews, 1984; Sprenger-Charolles, @je@échennec, & Serniclaes, 2003;
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Tunmer & Nesdale, 1985; Wagner & Torgesen, 198@). &xemple, Juel, Griffith, & Gough
(1986) ont montré que la conscience phonémiqueitpt@c?o de la variance en reconnaissance
de mots en premiére année, et 30 % de la variandewieme année, en anglais. Cette relation
entre la conscience phonémique et la lecture esprogue, puisque I'exposition a l'écrit
favorise le développement de la conscience phoitpleg et plus particulierement de la
conscience phonémique (Perfetti, Beck, Bell, & Heghl1987; Wimmer, Landerl, Linortner, &
Hummer, 1991). Enfin, d’autres travaux ont montrédifet bénéfique de I'entrainement a la
conscience phonologique dans le développement algketés de lecture en anglais (Bradley &
Bryant, 1983; Schneider, Kiuspert, Roth, Visé, & kat997) et en francais (Casalis & Colé,
2009; Lecocq, 1991, 1993), en particulier chez eldants dont le pronostic est mauvais en ce
qui concerne I'apprentissage de la lecture (Bra@l@ryant, 1983).

Ces études illustrent le role essentiel de la dgense phonémique dans I'apprentissage de la
lecture dans un systeme alphabétique, dans la enesurlle accompagne la découverte du
principe alphabétique et permet & I'enfant de raedtr place la procédure de décodage grapho-
phonologique.

1.2. MODELES D' APPRENTISSAGE DE LA LECTURE

Traditionnellement, I'accés aux représentationsch®s des mots est envisagé comme pouvant
s’effectuer selon deux procédures (Coltheart, 1ZMtheart, Rastle, Perry, Langdon, & Ziegler,
2001) : Une procédure lexicale et une procédures-faxicale. Laprocédure lexicale(ou
orthographique) permet d’apparier la représentagiom I'on se fait du mot a sa représentation
orthographiqgue en mémoire, elle méme associée amxeésentations phonologiques et
sémantiques. Cette procédure est sensible aus dfefréquence, et elle permet de lire les mots
irréguliers comme les mots réguliers. Elle ne peroependant pas de lire les mots nouveaux,
car ils n'ont pas d’ « adresse » dans le lexiquepilocédure sous-lexicaléou phonologique)
permet de générer le code phonologique des motsymaication des regles de conversion
graphéeme-phoneme. Cette procédure permet de Branlgts nouveaux — qui n'ont pas de

représentation orthographique — mais pas les meétyuiliers.
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Chez le lecteur expert, les procédures phonologiuethographique sont activées en parallele,
ce qui participe a une reconnaissance rapide etretique des mots (Coltheart et al., 2001). La
tache de I'apprenti-lecteur sera de mettre en plasaleux procédures de lecture.

La mise en place de la procédure phonologique egposmme nous l'avons vu, sur la
connaissance du principe alphabétique ainsi quiesurabiletés métaphonologiques. Le recours
a cette procédure constitue un puissant mécanisaneapprentissage puisqu’elle joue un réle
critigue dans le développement des représentatichsgraphiques (Share, 1995, 1999, 2004)
nécessaires pour reconnaitre les mots de facodergpiautomatique. Selon Share, le décodage
correct d'un mot nouveau offre I'opportunité autées de développer une représentation
orthographique spécifique a ce mot, ce qui lui ptra dans un second temps de le reconnaitre

par accés a sa forme lexicale en mémoire.

Si lI'idée d’'une acquisition d’habiletés orthogragpies basée uniquement sur les habiletés de
décodage de mots a été remise en question (Nakiogells, & Castles, 2007), l'idée selon
laquelle la mise en place de la procédure orthdugae est fortement dépendante du
fonctionnement de la procédure phonologiqgue esgelaent répandue aujourd’hui. Pour
reconnaitre les mots a partir de leur configuratahographique, le lecteur doit développer un
lexique orthographique. Selon Perfetti (1992),ea@due orthographique doit présenter au moins
deux caractéristiques : fonctionnalité et autonorbie lexique devienfonctionnellorsque le
nombre d’'unités stockées y sont de plus en plusonemses, notamment grace a I'application de
la procédure de décodage. Pour étre fonctionnddisgeprésentations stockées dans ce lexique
doivent également étre précises — toutes les dettess mots doivent y étre spécifiées — et
redondantes — les représentations orthographiguesphenologiques doivent y étre
interconnectées. La seconde caractéristique dxigue est sormutonomie Les connaissances

et attentes du lecteur ne doivent pas influenceedannaissance des mots écrits, qui doit étre

automatique et impénétrable.

Booth, Perfetti et MacWhinney (1999) ont étudié lémitements phonologiques et
orthographiques des mots chez les enfants en deeaxiguatrieme et sixieme année regroupés
en deux groupes (bons lectews. moins bons lecteurs). Afin d'évaluer la rapidité e
'automaticité des activations phonologiques ehagraphiques, ils ont utilisé un paradigme
d’amorcage masqué, associé a une tache de dénmmingf manipulation du temps de
présentation de I'amorce (30 ms dans I'expérienee@0 ms dans I'expérience 2) leur a permis
d’étudier le décours temporel des activations. léssiltats de la premiere étude (a un temps de
présentation de 'amorce de 30 ms) mettent en aealen effet d’amorcage phonologique (e.g

BAIK-bake) et un effet d’'amorcage orthographiquey(B8AWK-bake) dans les deux groupes,
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mais avec un effet plus important chez les boneles. Cet accés plus rapide des bons lecteurs
aux représentations phonologiques et orthographkigqeaforce l'idée selon laquelle leurs
représentations lexicales sont plus précises stneldondantes que celles des lecteurs les moins
avances. Par contraste, aucune différence d’amenglagnologique n’est mis en évidence de la
seconde étude entre les deux groupes (a un tempesientation de 'amorce de 60 ms), alors
gu’'une différence d’amorcage orthographique — daleur des lecteurs les plus avancés —
persiste. Les moins bons lecteurs bénéficient ditmwantage du partage phonologique entre
amorces et cibles lorsque le temps de présentdédiamorce est plus long, ce qui témoigne de
la lenteur des traitements phonologiques dans capgr Cette étude illustre la rapidité des
traitements phonologiques et orthographiques deeues les plus avancés, qui disposent de
représentations mieux spécifiées pour bénéficiepddage phonologique et orthographique

entre les mots.

Les modeles d’apprentissage de la lecture seattathés a rendre compte de la fagon dont ces
deux procédures se mettent en place au cours diiogg@ement, soit de fagon séquentielle, soit
de fagon interactive.

1.2.1. Les modeles a étapes séquentiels

Plusieurs modeles ont été proposés depuis le digsutannées 80 pour expliquer différentes
étapes qui caractérisent I'apprentissage de lairkecfChall, 1983; Frith, 1985; Gough &
Hillinger, 1980; Gough & Juel, 1991; Gough, Juel&iffith, 1992; Marsh, Friedman, Welch,

& Desberg, 1981). Globalement, trois grandes étapé®£té envisagees : Une premiére étape —
logographique- au cours de laguelle I'enfant pré-lecteur readinles mots sur la base d’indices
visuels, une deuxieme étapalphabétique- qui consiste a appliquer les régles de conversio
grapheme-phoneme, et une troisieme étapehegraphique— au cours de laquelle les enfants

reconnaissent les mots a partir de leurs caratitgres orthographiques

Un des modeles séquentiels les plus récents a@pége par Linnea Ehri (1992, 1998, 2005a,
2005b). Elle propose dans son modele quatre étmpdesquelles I'enfant passe successivement
pour développer un lexique orthographique auton@néonctionnel, permettant I'activation

d’'une procédure orthographique rapide et efficaggh{ word readiny

La premiéere étape pré-alphabétique- se caractérise par une reconnaissance des matsira
d’indices visuels saillants extraits des mots, tgis la forme des lettres. A ce stade, les enfants
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ne connaissent pas encore le principe alphabéwquee peuvent donc pas encore utiliser
d’indices linguistiques pour reconnaitre les mdtsseront facilement piégés si 'on remplace
dans un logo une lettre par une autre tout en ceasel’allure générale du loge.Q.si I'on

remplace le label « PEPSI » par « PEXSI »).

Le passage vers la seconde étapalphabétique partielle- s’effectue lorsque les lecteurs
commencent a apprendre les lettres de I'alphabet. &pprentissage leur permet d'établir
progressivement des connexions entre des lettidssetons, et ainsi reconnaitre les mots a partir
de certaines lettres qu’ils identifient (souvenptamiere et la derniere lettre). De ce fait, dats
donc susceptibles de confondre des mots difféigunitpartagent la premiére et la derniére lettre

(e.g.classe et casque).

Lorsqu’ils connaissent toutes les correspondangshg@me-phonéme, les enfants entrent dans la
phasealphabétique completéls sont alors capable de lire les mots nouveatikpmmencent a
relier les formes orthographiques et phonologiceresnémoire. Cette conception se rapproche
du point de vue de Share (1995), selon lequel leodbige est un mécanisme d’auto-
apprentissage qui permet de stocker les formesgndlphiques des mots en mémoire.

Enfin, la derniére étape alphabétique consolidée consiste a établir des connexions grapho-
phonologiques avec des unités plus larges quehesémes, telles que les attaques, rimes ou
morphémes. La possibilité de représenter des upitéslarges en mémoire présente I'avantage
d’étre plus économique, non seulement en termgdagde mais également en termes de rapidité

de traitement des unités.

Ainsi, Ehri concoit le développement des habiletiss lecture comme la mise en place
progressive des habiletés de décodage grapho-migpgoe, permettant I'association en
mémoire des unités graphémiques avec les unitéaéptiques. Les lecteurs vont pouvoir
progressivement se représenter et traiter dessudaéplus en plus larges, afin de gagner en
efficacité et en rapidité de lecture. Un des irieen@ajeurs des modeles a étapes tels que celui de
Ehri est qu’ils mettent I'accent sur I'importance th maitrise des correspondances grapho-
phonologiques dans le développement des habiletdscture. De plus, la force de ce modéle
réside dans les connexions établies entre lesreliffés étapes, permettant I'élaboration de
représentations orthographiques de mieux en mipéxifeées en fonction de la qualité des
représentations phonologiques. Une réserve a capegté formulée quant au réle unique de la
procédure phonologique dans le développement deésemtations orthographiques. Par
exemple, Stuart, Materson et Dixon (2000) ont nm@®rgue la mémoire visuelle participait

egalement a I'établissement de représentation®gndphiques, en particulier chez les lecteurs
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aux faibles habiletés de conversion grapheme-phengumn tendent a utiliser une stratégie de
lecture logographique par défaut pour reconna@sanots (voir aussi Stuart & Coltheart, 1988).
Cette idée selon laquelle seule la procédure afgltale serait au fondement du développement
du lexique orthographique a été remise en causeSpgmour avec son modéle a double

fondation.

1.2.2. Un modéle a étapes interactif: Le modele @dble fondation

Dans les années 90, Seymour a proposé un modeleloaibte fondation» selon lequel

I'élaboration de représentations orthographiquesgse a la fois sur la capacité a appliquer les
régles de conversion graphéme-phonéme, et suipkcité a traiter la forme visuelle des mots
(Seymour, 1997). Ces deux procédures seraient ldpe au début de I'apprentissage, et

impliquées dans I'élaboration du lexique orthogrgpé.

Récemment, Seymour (2008) a proposé une versiaralseéte de son modéle dans lequel il
précise comment le développement des habiletés lingétistiques interagit avec le

développement des habiletés de lecture. De plagnlisage plus dans cette derniére version le
développement des habiletés de lecture comme w@eivemais comme dépendant de la
complexité de la structure syllabique et de la dpamence orthographique de la langue
(Seymour, 2005, 2008). Lorsque la structure syjabiest simple et I'orthographe transparente
(e.g. le finnois), le développement des habiletés deéutecse baserait uniquement sur la
procédure alphabétique (« modele a fondation waitgi En revanche, lorsque la structure
syllabique est complexe et I'orthographe opaqug (&nglais), le développement des habiletés
de lecture se fonderait & la fois sur une procéthgegraphique (qui renvoie a un traitement de

surface du mot) et phonologique.

En fonction de ces caractéristiques de la langagm8ur suggere que le développement de la
lecture suit deux trajectoires, représentées a@tsageux versions de son modeéle. Le modéle a
simple fondationconcerne les orthographes dont la structurelsglle est simple et dont les
relations grapheme-phonéme sont consistantes, glerse modele fondation dualeconcerne

les orthographes dont la structure syllabique estptexes et dont les relations grapheme-
phoneme sont irrégulieres. Ces deux versions duelaode Seymour se situent aux deux
extrémités d’'un continuum a deux dimensions : cexipg de la structure syllabique (simple,

complexe) et transparence orthographique (transpapaque).

Le francais se situe en position intermédiairec&srdeux dimensions. Si les syllabes en francais

sont clairement définies et assez faciles a isdlerthographe est plutét qualifiee d'opaque

11
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(Seymour, Aro, & Erskine, 2003). Ainsi, la syllabst une unité « utile » pour apprendre a lire
en francais (Colé, Magnan, & Grainger, 1999). Branehe, I'orthographe est plutét opaque et
peut conduire le lecteur a reconnaitre certainsrat traitement logographique plutét que par

décodage phonologique.

C’est donc une combinaison des modéles a étapespéedondation et a double fondation qui

caractérisent le développement de la lecture egdia et que nous allons présenter ici.

Phase Conscience
phonologique
Discrimination des mots
0-1 . e
pré-alphabétique
0 Connaissance des
correspondances lettre-son
1 Reconnaissance Décodage Unité fine
logographique grapho-phonologique phonéme
2 Cadre orthographique -—> Unité large
/ draphid syllabe
Stockage N
lexigraphique !
\ : Unité large
3 Cadre morphographique > morpheme

Figure 1 — Adaptation des modeéles a simple fondattoa double fondation, d’aprés Seymour
(2008)

Avant d’apprendre de connaitre le principe alphigbét I'enfant peut discriminer des mots a
partir d’indices visuels tels que des signes gigyds ou des logos. Au cours de cette phase, il

dispose de compétences épiphonologiques, et damszience syllabique explicite.

L'étape 0, se caractérise par un apprentissageaiesspondances lettre-son, qui constituent une
base essentielle a I'apprentissage de la lecture.

C’est au cours de l'étape 1 que les fondations ss&ies au développement des habiletés de
lecture sont mises en place, a partir de deux proe8. La procédure de reconnaissance
logographique consiste a reconnaitre les motdarasgiers sur la base de leur forme visuelle et
en particulier les mots dont les correspondancaphgime-phonéme sont irréguliéres. Cette

procédure permet de stocker lidentité des letess leurs caractéristiques dans le systeme
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lexigraphique La procédure de décodage grapho-phonologique gtemmant a elle de
reconnaitre les mots par application des réglesodeersion grapheme-phoneme et de décoder
les mots de facon séquentielle. Le développementatee procédure est affecté par la

transparence des orthographes et favorise I'adgungie la conscience phonémique.

Le fonctionnement des deux fondations développée de I'étape 1 permet I'élaboration du

cadre orthographique, qui caractérise la troisigtape. Ce cadre est envisagé comme la
structure centrale du modéle, et représente I'ebkemes propriétés statistiques des unités
orthographiques monosyllabiques auxquelles le lecte été exposé depuis le début de son
apprentissage. Elle dépend également de la fomatibé@ du systéme lexigraphique qui stocke

des lettres ou groupes de lettres de fagon sujsidic

Enfin, I'étape 4 implique I'élaboration d’'un systerde représentations des mots complexes et
des mots multisyllabiqgues — le cadre morphograghiguqui repose sur la qualité du cadre
orthographique et permet de traiter des unitéslde @n plus larges. L’élaboration du cadre

morphographique nécessite de développer une coscixplicite des unités morphémiques.

Seymour envisage donc le développement des habitiélecture comme un apprentissage
progressif de la structure orthographique de lguean qui encode des unités linguistiques de
taille variable. Selon Seymour, la sensibilité atxactures orthographiques de différentes tailles
est fortement reliée a la prise de conscience dauniés a l'oral. L'enfant progresserait donc
d’'une conscience aux formes les plus fines (de pjmeme) permettant le développement des
habiletés de décodage grapho-phonologiques, a anscience aux formes les plus larges

(morphemes) permettant de traiter des unités phge llors de la reconnaissance des mots écrits.

L’idée selon laquelle la mise en correspondancehgraohonologique d’unités de plus en plus
larges dépend de la régularité orthographique thnlgue a été proposée par Ziegler et Goswami
(2005, 2006). Dans certaines orthographes qudaifiex opaques », les correspondances entre
les graphemes et les phonemes ne sont pas bi-ugisoqin méme graphéme peut se prononcer
de plusieurs facons. Cela ralentit 'apprentissdgela lecture dans les orthographes les plus
irregulieres (Seymour et al., 2003) et incite lestéurs a traiter des unités plus larges qui sont
plus consistantes. Ziegler et Goswami (2005, 2@0&)proposé une théorie « universelle » de
'apprentissage de la lecture, qui prend en consiod I'effet du degré de transparence
orthographique des différentes langues dans laitépie I'apprentissage. En effet, le couplage
des unités graphémiques et phonologique peut sedaiifférents niveaux psycholinguistiques.
Dans les langues dont l'orthographe est transparetg couplage se fait au niveau des

phonemes. L'enfant n’a donc pas beaucoup de cogpégsho-phonologiques a mémoriser, ce
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qui lui permet d’apprendre a lire rapidement. Evarehe, dans les langues dont I'orthographe
est opaque, ce couplage se fait au niveau d’'upltéslarges telles que les rimes, les syllabes et

méme les mots. Cela impliqgue un nombre d’unitéséaariser plus important, et ralentit par

conséquent la vitesse d’apprentissage de la lecture

Ainsi, I'apprentissage de la lecture est influenoé@ seulement par la qualité des représentations
phonologiques, et la capacité a appliquer la praedie décodage phonologique de facon
efficace, mais aussi par la granularité des unit@straitement encodées a I'écrit dans les

différentes orthographes.

1.2.3. Approche connexionniste du développement tkelecture

L’approche connexionniste propose une alternatideraodeles symboliques d’apprentissage de
la lecture. Fondée sur la métaphore neuronalecefigare le systeme cognitif a un réseau, lui-
méme formé de plusieurs couches qui se diviseningas de type « neurones » (McClelland &
Rumelhart, 1981). Contrairement aux modéles symbes, les représentations ne sont pas
localisées dans une partie de la mémoire, maisdistnibuées sur toutes les unités d’un systeme
et traitées en parallele (Hinton, McClelland, & Ralhart, 1986). L’approche connexionniste
modélise les apprentissages par des changemergdedaomoids des connexions entre les nceuds
du réseau, en fonction de I'activation de nceudsieoes. La rétropropagation de I'erreur dans le
réseau permet l'ajustement de la réponse du résame réponse souhaitée, et conduit a la

formation d’un attracteur qui représente I'inforioata mémoriser.

Par opposition a la métaphore modulariste, la quim® connexionniste concoit la
reconnaissance des mots écrits comme le produiediistribution d’activation dans un systeme
dont les unités se sont progressivement spécialis@as le traitement des lettres, et des
informations phonologiques et sémantiques assodéess lettres. Les connaissances sur les
mots sont ancrées comme des poids sur les conseriaine unités de traitement codant les
propriétés phonologiques, orthographiques et séqueas des mots (Seidenberg & McClelland,
1989). Par opposition aux modéles symboliquespfaghe connexionniste n’envisage qu’une
voie de reconnaissance des mots écrits : la pedsenid’'une mot a I'entrée du systeme initie
une propagation de l'activation a travers tout ystéme et est modulée par le poids des
connexions entre les unités du systéme. Les motst des correspondances grapho-
phonologiques sont fréquentes et consistantessooimnus plus rapidement car le poids de leurs
connexions est plus important que celui entre legsndont les correspondances grapheme-

phoneme sont rares et inconsistantes (Plaut, Me@tel Seidenberg, & Patterson, 1996).
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Dans leur modéle développemental, Harm et SeidgnfiE999) ont entrainé trois réseaux
connexionnistes a « lire » des mots et des pseudot® premier réseau avait été entrainé a la
conscience phonologique et disposait par conséglientattracteur phonologique entrainé. Le
deuxieme réseau n’avait pas été entrainé mais sigpoout de méme d'un attracteur
phonologique (donc d’'une prédisposition a déveloples représentations phonologique). Enfin,
le troisieme était un réseau simple sans attragtkanologique. Les résultats montrent que les
deux réseaux disposant d’'un attracteur phonologsgué plus performants que le réseau simple
pour «lire » des pseudomots mais pas pour « lide»mots. Cela indique donc que des
représentations phonologiques ne sont pas indiapkss pour reconnaitre les mots. En
revanche, les meilleures performances des réseaitta@teurs en « lecture » de pseudomots
suggerent que la capacité de combiner des unit@sofifgiques et orthographiques — nécessaire
en lecture de pseudo-mots — n’est possible queessiréseaux disposent d'un attracteur
phonologique. Le deuxieme résultat important estlga attracteurs entrainés et non entrainés a
la conscience phonologique avaient des performasicafaires en « lecture » de pseudomots,
suggérant que l'entrainement phonologique préalaldst pas nécessaire pour réaliser cette

tache : une simple prédisposition a cet appremjessaffit.

Ainsi, les simulations connexionistes confirment’ilgest important de disposer d’une
architecture permettant d’encoder les corresporafagrapheme-phonéme pour développer des
habiletés de lecture, et plus particulierement pioeides mots nouveaux.

Il apparait a travers ces différentes concepti@nbaghprentissage de la lecture que la conscience
phonologique et, plus généralement, les habiletémgogiques, sont des facteurs déterminants
dans cet apprentissage. Le réle crucial des habilgionologiques émerge également lorsqu’on
s'intéresse au profil des lecteurs qui rencontrées difficultés pour apprendre a lire, et

notamment les enfants dyslexiques.

1.3. DYSLEXIES DEVELOPPEMENTALES

Si la plupart des lecteurs reconnaissent les metfadon automatique et irrépressible apres
guelques années d’apprentissages, certains leaenasntrent des difficultés persistantes dans
cet apprentissage. Ces difficultés peuvent étes lig des facteurs trés différents, tels qu’'une
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déficience intellectuelle, une scolarisation nosidige, ou un environnement peu stimulant.
Toutefois, certains lecteurs ne parviennent papmeadre a lire, alors que rien ne laissait
présagera priori 'émergence de telles difficultés : on parle da®s cas que de dyslexie
développementale. L'Observatoire National de latluec(ONL, 1998) a proposé une définition
par criteres d’exclusion pour expliquer ce troutipprentissage : il s’agit d’'un échec durable et
massif du développement de la reconnaissance dds Bwits, malgré un niveau de
raisonnement non verbal dans la norme, une absndéficit sensoriel ou neurologique et un
environnement social, culturel et psychologiqueofable. Le diagnostic est établi aprés avoir
eliminé toutes ces sources potentielles de diticdans I'apprentissage de la lecture, et aprés
avoir confirmé que le retard en lecture était ainmégal a 18 mois (ou 24 mois chez les enfants
au dela de neuf ans). Selon une étude épidémialegitenée aupres d’enfants de I'lle de White
(Yule, Rutter, Berger, & Thomson, 1974), la dyséetauche 5 % des enfants d’'une classe d’age,

c’est-a-dire un par classe environ (Sprenger-Cles@l Colé, 2003).

Les difficultés rencontrées par les dyslexiquest smpécifiques a la reconnaissance des mots
écrits, qui esta composante spécifique a la lecture que les apprimateurs doivent mettre en
place afin d’acquérir des habiletés de lecture ¢Bo& Tunmer, 1986). Elles sont susceptibles
d’entrainer des problémes de compréhension lorka decture, et empécher la croissance du

vocabulaire (rapport Inserm, 2007).

1.3.1. La question des sous-types

Le modéle de reconnaissance de mots a double eo@otheart (2001) permet de comprendre
les difficultés de lecture des dyslexiques. Enteffexamen clinique des patients souffrant de
dyslexie acquise -alexie — a conduit a l'identification de plusieurs soypes de dyslexie,
affectant les procédures phonologique et/ou ortiq@ggue. Lorsque les difficultés concernent la
lecture de pseudomots, et donc une déficienceldange en ceuvre du décodage phonologique,
on parle dedyslexie phonologiquéEn revanche, lorsque les difficultés concernaretture de
mots irréguliers, donc trouble sélectif de I'ac@eda voie lexicale, on parle d#yslexie de
surface Enfin, lorsque les difficultés concernent la meseceuvre des deux procédures, on parle

dedyslexie profonde

Un parallele avec les dyslexies acquises a étdi @il cerner la nature des déficits chez les
dyslexiques développementaux. Les études de casiamiont permis de rapporter des cas de
dyslexie de surface (Castles & Coltheart, 1993; iBlaBeidenberg, Doi, McBride-Chang, &

Petersen, 1996; Stanovich, Siegel, & Gottardo, 1997des cas de dyslexie phonologique
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(Casalis, 1995; Castles & Coltheart, 1993; Manialgt1996; Sprenger-Charolles, Colé, Lacert,
& Serniclaes, 2000; Stanovich et al., 1997; TendpMarshall, 1983) dans la littérature. Des ré-
analyses de ces études de cas uniques ont cepénéanenées afin de comparer les habiletés
phonologiques — évaluées par la lecture de pseuds-m et les habiletés orthographiques —
evaluées par la lecture de mots irréguliers — gsteriques avec celles d’enfants appariés en
niveau de lecture (Stanovich et al., 1997). Cedyaes indiquent que le profil de dyslexie de
surface disparait lorsqu’on compare leurs perfogearen lecture avec celles d’enfants appariés
en niveau de lecture, alors que le profil de dyslghonologique persiste. Ainsi, la dyslexie de
surface s’apparente plutét a un retard de lecalogs que la dyslexie phonologique s’apparente
a une déviance en lecture. De plus, les dyslexidaesirfaces exhibent également des difficultés
dans les habiletés phonologiques (Casalis, 200&ngpr-Charolles et al., 2000), ainsi qu’en
conscience phonologique et en mémoire a court terenkale (Sprenger-Charolles & Colé,
2003). Ces données sur la question des sous-tpdaguént donc qu’'une déficience dans la

procédure phonologique est relevée chez quasimestés dyslexiques.

1.3.2. Hypotheses explicatives

1.3.2.1. L’hypothése phonologique

Les difficultés rencontrées par les dyslexiquestemes de conscience phonologique et
d’habiletés phonologiques vont dans le sens d'uititiéle codage phonologique dans cette
population (Rack, Snowling, & Olson, 1992; Stanbyit988). La conscience phonologique joue
un réle essentiel dans la mise en place de la gureé&de décodage (Bradley & Bryant, 1983;
Sprenger-Charolles et al., 2003; Tunmer & Nesdh®85; Wagner & Torgesen, 1987), et il
apparait que les dyslexiques rencontrent des uliis dans les taches de conscience
phonologique et de décodage (Shankweiler, Libermdark, Fowler, & Fischer, 1979;
Snowling, 2000; Sprenger-Charolles et al., 200@n&tich, 1996; Vellutino, 1979; Wagner &
Torgesen, 1987). De plus, un nombre important dberehes a montré que les dyslexiques
manifestent des difficultés dans d’autres tachgdiguant des habiletés phonologiques, telles
gue la mémoire a court terme verbale (Shankweitealg 1979), la mémoire de travail
permettant le maintien des informations en mémaaeales codes phonologiques (Brady, 1991)
ou la dénomination rapide d'images (Snowling, Vamagféndonk, & Stafford, 1988; Wolf,
1997).
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Ces difficultés pour manipuler explicitement lestés phonologiques de parole proviendraient
d'un codage inefficace des unités phonologiquestaison de représentations phonologiques
mal spécifiées (Griffith & Snowling, 2002; Ramu€)02). Elles pourraient s’expliquer par un

déficit dans la perception catégorielle des songygnant d’'une perception allophonique des
sons de parole (Bogliotti, Serniclaes, Messaoudi§hak Sprenger-Charolles, 2008; Serniclaes,

Van Heghe, Mousty, Carré, & Sprenger-Charolles 4200

L'importance de la procédure phonologique de lectutans le développement des
représentations orthographiques (Share, 1995) gumpliqu’'un déficit phonologique a des
conséquences séveres sur le développement degtéahile lecture, empéchant notamment
I'élaboration d'un lexique orthographique ou lesrésentations orthographiques seraient
précises et redondantes.

1.3.2.2. Hypothéses alternatives

Si la plupart des recherches s’accordent sur éeaéhtral qu’exerce le déficit phonologique chez
les lecteurs dyslexiques, des théories alternagiveposent que le déficit phonologique résulte
d’'un déficit sensori-moteur plus général (Ramualgt2003; S. White et al., 2006). Le déficit
phonologique pourrait par exemple résulter d’'unfalystionnement du cervelet, impliqué dans
'automaticité et les habiletés articulatoires N#on & Fawcett, 2008; Nicolson, Fawcett, &
Dean, 2001). L’hypothése de difficultés dans lédraent temporel des sons a également été
emise (Tallal, 1980), ainsi qu'un dysfonctionnemeet la voie magnocellulaire de la vision
impliqguée dans le contrble des mouvements oculajtegingstone, Rosen, Drislane, &
Galaburda, 1991; Stein, 2001; Stein & Walsh, 199Cgtte hypothese d'un trouble
sensorimoteur plus général qui aurait des conségsesur le développement des habiletés de
lecture a été directement testée par I'équipe deuRaet al. (2003). Alors que sur les 16
dyslexiques de la cohorte certains manifestentceffement des troubles sensori-moteurs, ils
présentent tous un trouble phonologique. Cetteeétndntre donc que les déficits sensoriels ou
moteurs que présentent certains lecteurs dyslexiqgegermettent pas d’expliquer les difficultés

de lecture dans cette population .

1.3.3. Les « stratégies de lecture » chez les dygiees

Compte tenu de leurs difficultés de décodage gragblomologique, les dyslexiques sont amenés

a développer des stratégies de lecture. Par exei@fdaovich (1980) a proposé l'idée selon
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laquelle les mauvais lecteurs extraient des indioegextuels dans les textes, ce qui leur permet
de lire les mots par « devinement ». En effet,életure est une activité interactive qui fait

intervenir des processus de bas niveau et de hee@unqui opérent en paralléle. Plusieurs
sources d’informations — phonologiques, orthograpds, sémantiques et syntaxiques — sont
synthétisées simultanément. Les difficultés darss tfaitements de bas niveau i.e. les

difficultés de décodage — peuvent donc étre confizepar des traitements de haut niveau.

Plusieurs études ont montré que les mauvais dérodsilisent davantage les informations
contextuelles pour reconnaitre les mots (Ben-DiPmijatsek, & Scarpati, 1991; Bruck, 1990;
Nation & Snowling, 1998; Stanovich, West, & Feema®81). Par exemple, Nation et Snowling
(1998) ont proposé a des bons et mauvais décodeglsphones agés de 7 ans 3 mois a 10 ans 0
mois une tache de lecture de mots. Les mots étpiéaéntés visuellement mais étaient amorcés
auditivement par une phrase reliée a la cible ¢el.gvent shopping with my mothand my_
aunt») ou non reliée (e.g. & clock tells us the  drink »). Les mauvais décodeurs
bénéficient davantage de la présentation d’'une eengue les bons décodeurs appariés en age
chronologique, ce qui suggére que les lecteuregriggles compensent en partie leurs difficultés

de décodage en se basant sur des informationsxtaeites pour reconnaitre les mots.

Une autre stratégie de lecture repose sur unebsidsplus importante des dyslexiques aux
caractéristiques orthographiques des mots de lgu&anEn effet, il a été constaté que les
habiletés orthographiques des dyslexiques sonbipastipérieures a celles de lecteurs appariés
en niveau de lecture, notamment chez ceux quisdfisamment exposés a I'écrit (Stanovich et
al., 1997). Par exemple, ils reconnaissent plws efitde facon plus précise les lettres présentées
dans un texte (Steinhauser & Guthrie, 1974, d’afiegel, Share, & Geva, 1995). De plus, ils
montrent une plus grande capacité a mémoriserpsences de lettres, suggérant I'utilisation
d’une stratégie de lecture lexicale mémoire viguptiur des formes qui ressemblent a des lettres
(Beech & Awaida, 1992). Enfin, ils sont plus ragdmour sélectionner 'orthographe correcte
d’'un mot lorsqu’il leur est présenté avec un psegimophone (e.gain vs. rane Olson, Wise,
Conners, Rack, & Fulker, 1989) par rapport a déargs appariés en niveau de lecture.

Les performances des dyslexiques en conscienhegoaphique, qui renvoie a la capacité de
reconnaitre des caractéristiques orthographiquelewtelangue, sont également supérieures a
celles d’enfants de méme niveau de lecture (Siegelal., 1995). En effet, ils sont

systématiquement plus aptes que leurs paires pgar parmi deux pseudomots lequel «pourrait
étre un mot» ou «ressemblerait le plus a un mots, én restant systématiquement moins bons

pour lire des pseudomots.
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Les enfants dyslexiques semblent donc tenter depeoser leurs déficits phonologiques, a
travers leur expérience de la lecture, en se basaaintage sur des indices contextuels pour lire,

et en portant davantage attention aux séquendestids des mots de la langue.

1.4. CONCLUSION

Les processus de traitement de l'information phogigue occupent une place essentielle dans
I'étude de l'apprentissage de la lecture et dedgsfonctionnements. Les travaux réalisés dans
ce domaine ont conduit a défendre I'idée selondigu’apprentissage de I'écrit se construirait
sur la capacité a développer une connaissance ldgipoe des propriétés formelles de la

langue parlée.

En paralléle, les modéles développementaux dedihdé Seymour suggéerent qu’un traitement
des unités plus larges que les graphémes, comnmeolgghemes, serait le signe de I'acquisition
d'un certain niveau d'expertise en lecture. Lescpssus de traitement de I'information
morphologique chez I'enfant ont cependant été pediés dans la littérature. En revanche,
plusieurs modeles ont été proposeés chez le leetgaert pour expliquer comment ils traitent les
mots morphologiquement complexes lors de leur negissance écrite. Une bonne connaissance
de ces modéles est essentielle pour émettre desthieges quant au développement des
traitements morphologiques chez I'enfant. L'objiedti prochain chapitre est donc de présenter

ces modeles.
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CHAPITRE 2. Morphologie et reconnaissance

des mots écrits

La reconnaissance des mots écrits impliqgue leetraht d’informations phonologiques,
orthographiques, morphologiques et sémantiques. dys¢emes d’écriture représentent ces
informations a des degrés différents, ce qui imfge la reconnaissance des mots écrits et
'architecture du lexique mental (Frost, 2005; FErokugler, Deutsch, & Forster, 2005).
L'orthographe francaise est formée de plusieursssystemes (Catach, 1973): Elle est
phonologique- car elle repose sur des graphémes dont le sbldestranscrire des sons — et
morpho-lexicale- car elle représente des unités morphologiquele glan lexical. Par exemple,
le motbeceufconserve son orthographe dans sa forme plutiebefsmalgré une prononciation
différente. Une lecture correcte du mot impliquenclde prise en compte du morphogramme
pluriel s. Le rapport orthographique entre les mots de lenenéamille est également préserve,
notamment a travers les consonnes finales muatieseqetrouvent non muettes dans les mots
de la méme famille :champ chamg@tre, chammgnon L'orthographe est donc parfois

inconsistante dans les correspondances graphénmé&pleo pour représenter la morphologie.
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2.1. LA MORPHOLOGIE (APOTHELOZ, 2002; HuoT, 2005)

La morphologie est le domaine de la linguistiquegjntéresse a la structure interne des mots,
de leurs différents emplois et constructions. Déapune étude de Rey-Debove (1984), 75 % des
mots francais sont formés de plusieurs morphémgissant les plus petites unités formelles
dotées de sens. Ces mots morphologiquement conspdexe segmentables en plusieurs unités
dotées de sens. Par exemple, le lexgrakordablepeut étre décomposé en 3 morphénias-;
abord-able

2.1.1. Les différents types de morphemes

Les morphemes sont des unités qui permettent dstrome les mots de la langue. Sous la
dénomination « morpheme » se trouvent réunis désetits dont les caractéristiques et le

fonctionnement ne sont pas homogeénes.

2.1.1.1. Morphémes libres et morphémes liés

Un morphéme est défini comntibre s’il a une existence comme unité autonome. C’eiec
unité qui est porteuse de l'identité du mot. Eleufpcorrespondre a urase— élément sur
lequel opere I'affixe — ou a un radical — morphdmacal qui subsiste quand tous les affixes ont
eté enlevés. Dans notre exempiabordable la base du mot estborder mais le radical est
abord-. On parle parfois deacine lorsqu’on fait référence a un élément qui a éténanphéme
dans un état antérieur de la langue. Par exemgdembtsconspirer et respirer partagent la

racinespir- (du latinspirare : souffler, respirer).

A l'inverse, un morphemke est une forme qui ne peut se réaliser seule. lagphmmes liés en
francais sont lepréfixeset lessuffixes Les préfixes sont les affixes placés a gaucheadical,
pour former un mot dérivé sans changer la catégeyiaxique du radical. Les suffixes
désignent les affixes placés a droite du radicalggerminent I'appartenance catégorielle du mot

dérivé dont résulte leur ajout.
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2.1.1.2. Morphémes lexicaux et morphémes grammatica

Les morphemedexicauxont un sens lexical qui leur permet d’étre misrelation avec un
référent extralinguistique (e.g. jardin, travaillbBme, ouvre ...). lls renvoient donc au
vocabulaire de la langue (le lexique) et forment wiasse ouverte dont il est difficile

d’inventorier le nombre d’entrées.

En revanche, les morphemgsaammaticauxforment des classes fermées d’unités dont le sens
n’est pas lexical. lls incluent les pronoms, leschs, les prépositions, mais aussi les préfites e
les suffixes. Tous les morphémes grammaticaux sw® morphémes liés, pouvant étre

flexionnels ou dérivationnels.

2.1.2. Morphologie flexionnelle et morphologie déviationnelle

La morphologieflexionnelle s’intéresse aux variations formelles que subissemtmots en

fonction de leur contexte syntaxique. Les morphefi@gonnels sont des morphémes liés
porteurs d’'informations grammaticales (marquesaee de nombre, de temps...). Il s’agit par
exemple de la déclinaison des mots suivant leuregéng. chien/chienne) et leur nombre (e.g.
chien/chiens). La flexion ne change pas l'idergéénantique d’'un mot, elle ne permet donc pas

de produire des mots nouveaux.

La morphologiedérivationnelles’intéresse a la construction interne des uniggcéles. Les
morphémes dérivationnels ont essentiellement unetittn sémantique et permettent de créer de
nouvelles unités lexicales — grace a I'ajout dephemes — a partir d'une base ou d’un radical.
La élaboration de nouvelles unités lexicales peuvesm faire parcomposition ou par
construction La composition renvoie a la construction d’'unéaitexicale par réunion de deux
morphémes. Cette composition peut se faire au maoj@m morphéme grammatical et d'un
morphéme lexical (e.g. arriere-boutique) ou d’aumaaleux morphémes lexicaux (e.g. garde-
manger, arc-en-ciel). Les composés peuvent étrdésographiqguement (e.g. portemanteau),
séparés d'un trait d'union (e.g. rouge-gorge), @'apostrophe (e.g. entr'acte) ou détachés (e.g.
clair de lune). La construction — par oppositida aomposition — désigne I'opération qui permet
de créer de nouveaux lexémes par ajout d'un ouepitssaffixes dérivationnels qui peuvent étre
des préfixes dmodal) ou des suffixes (mod&). Nous parlerons dans ce cas de mots

morphologiquement complexes
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2.1.3. Problémes liés a I'analysabilité des motsroplexes

Si, pour certains mots, la segmentation en morpbéstrelativement aisée, elle peut s’avérer
plus délicate pour d’autre mots dont la structuggphologique est moins évidente. S'il ne fait
aucun doute que le métlette est analysable €fill - et -ette il est plus difficile d’affirmer que
vignetteest un dérivé deigne ou quecharité est issu deceur Ce probleme de lisibilité ou
d’analysabilité de la structure morphologique degstient a ce que tous les morphéme ne sont

pas aussi productifs et transparents.

2.1.3.1. Productivité morphologique

La notion deproductivité— ou disponibilité — renvoie a « I'aptitude d’'un procédé a former de
nouvelles unités lexicales » (Dal, 2003). Un momp&éest considéré comme productif lorsqu’il
donne lieu & un grand nombre de dérivations. Ldedde productivité d’'une regle de
construction de motsP{) dans un corpus donné se mesure comme le rapputoet le nombre
d’hapax (formes de mots qui n'apparaissent qu'wie dans le corpus étudié) construits par un
procédé morphologique donn@é;)X et le nombre total d’occurrences des formes ddésmo
construits par ce méme procédé dans ce coius(P;) =n;/ N (Dal, 2003) : Par exemple, si
dans un corpus donné les mots dérivétoyagest balayagen’apparaissent qu’une foigy(= 2),
alors que le motlvageapparait trois fois et le mtassivageapparait deux foifN=n; + 3 + 2),

alors la productivité de la dérivation eage sera de 2/7.

Dans une étude récente sur la productivité desesffen francais dans le corpus du quotidien
Mondede 1995, Georgette Dal et ses collaborateurs §20@8montré que les suffixes les plus
productifs sontable et -ique, alors que le préfixe le plus productif ast

Nous verrons un peu plus loin que la productivitdphologique est un facteur important dans la

reconnaissance des mots complexes.

2.1.3.2. Effets de transparence

Le processus de dérivation entraine parfois desifivaiibns formelles (orthographiques ou
phonologiques) ou sémantiques de la base, qui obissent les relations morphologiques

gu’entretiennent une base et son dérivé.
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Transparence formelle

Il apparait qu’'un certain nombre de racines frasezidispose de plusieurs allomorphes, en
fonction du type d’affixe ajouté. Plus de 80 % dmets constituant le lexique du francais
moderne proviennent du latin. Or, le stock lexaallatin se répartit en deux grandes classes : le
vocabulaire « populaire » et le vocabulaire « sawahe frangais moderne dispose d’'un nombre
important de couples de mots provenant d’'un mémeelatia, dont I'un est d’origine populaire,
et l'autre d’origine savante (e.g. nager/natatisuite/séquence ...). Une méme racine (e.g.
gloria) peut donc disposer de plusieurs allomorphes (gaiy.-e, glor-ieux). Latransparence
formellerenvoie au degré de modification phonologique ahagraphique de la base lors du
processus de dérivation. Lorsque la base ne sutitng modification, le lien entre la base et son
dérivé est transparent (e.g. table — tablette)elzanche, lorsque la base subit une modification
phonologique (e.g. jardin — jardinage) ou orthobrape (e.gcraie — crayon), le lien devient

respectivemerphonologiqguement opaquel orthographiguement opaque

Transparence sémantique

La transparence sémantigdait référence a la facilité avec laquelle le séis mot dérivé peut
étre déduit a partir de la combinaison des sensragphémes qui le composent (e.g. chant —
chant-eur). Lorsque le sens du mot dérivé est ciddfnent déductible a partir de sa
décomposition en unités morphologiques, la relaistsémantiquemerdpaque Les mots dont

la relation est sémantiquement opaque sont rety@sodogiquement, mais la signification de la
base a évolué de telle sorte que le lien sémantantee la base et son dérivé n'est plus
perceptible d’un point de vue synchronique. Pangte, le motvignetteest étymologiquement
relié au motvigne, mais sa signification n’est pas déductible &ipde sa décomposition en

vign + ette
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2.2. LA RECONNAISSANCE DES MOTS MORPHOLOGIQUEMENT
COMPLEXES CHEZ LE LECTEUR EXPERT

L'orthographe francaise est organisée autour doussystéme phonologique et d'un sous-
systeme morphologique. De plus, I'idée selon ldgueb% des mots contenus dans le Robert
Méthodique sont analysables en constituants morigues (Rey-Debove, 1984) démontre que
les mots complexes sont représentatifs des motomé&és au quotidien. D’'un point de vue
psycholinguistique, plusieurs études ont été meradies de déterminer si la possibilité de
localiser des unités morphémiques dans les molseimde I'accés au lexique mental et son

organisation.

2.2.1. Effets empiriques associés a la morphologie

2.2.1.1. Le paradigme d’amorcage

Le paradigme d’amorcage est un outil privilegié pétudier les questions d’organisation du
lexique. Il consiste a présenter successivementor@ce et une cible, et d’étudier I'effet de la
présentation de I'amorce sur le traitement debéeclLa cible (e.g. rose) peut partager différents
traits linguistiques avec son amorce (i.e. orthpligue : ruse, phonologique : roz, sémantique :
fleur, morphologique : rosier) ou aucun lien (eahat). L’hypothése sous-jacente est que
'amorce (e.grosier) va pré-activer un certain nombre de représemsitgui lui sont associées
dans le lexique (i.e. orthographiques : ruser,rrasémantiques : fleur, rose ; morphologiques :
rose, roseraie, rosace). Si le traitement de l& di.g. rose) est facilité lorsqu’elle partage
certaines caractéristiques avec son amorce (esgprygar rapport a une condition ou elle n’en
partage pas (e.g. chaton), alors nous faisonsdtigse que les traits linguistiques que partagent
'amorce et la cible ont été pré-activés par ledec sous forme de représentations lors du
traitement de I'amorce. L'effet d’'amorcage corregppalonc a un transfert d’activation des

propriétés linguistiques, opéré entre des repratens partagees entre I'amorce et la cible.

2.2.1.2. Effets empiriques

Le paradigme d’amorcage permet de dissocier lestsefflu partage formel et sémantique

associés a la morphologie. Une des premieres exp@&s d'amorcage morphologique a été
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réalisée par Murell et Morton (1974). lls ont @dila technique de présentation tachistoscopique
afin de présenter successivement deux mots auicipartts. Les mots pouvaient partager un
lien morphologique (e.gseeseen, un lien phonologique (e.gseesceng ou un lien
orthographique (e.gseeseed. Les résultats indiquent que les participant®meaissent plus
rapidement les cibles lorsqu’elles sont précéedémsalces partageant un lien morphologique
gue lorsgu’elles partagent un lien orthographiqugleonologique. Cela suggeére que la structure
morphologique des mots est prise en compte lotewdeareconnaissance, et que cet effet ne peut

se reéduire a un partage orthographique ou phorgplegentre I'amorce et la cible.

Par la suite, de nombreuses études ont utiliséaladmpme d’amorcage pour étudier les
conditions d’apparition d’un traitement morphémigles mots. Selon Taft et Forster (1975) tous
les mots dérivés ou pseudodériyésont reconnusvia une procédure de décomposition
morphologique. A l'inverse, selon Manelis et Th&tp77) les mots seraient tous reconnus sur la
base de leur forme globale. D’autres études onttmaoque les mots fléchis bénéficieraient
davantage de la présentation d’'une amorce reliédagumots dérivés (Laudanna, Badecker, &
Caramazza, 1992; Stanners, Neiser, Hernon, & H&#IT9), que les mots suffixés seraient
reconnus sous leur forme décomposée mais pas lesspraixés (Colé, Beauvillain, & Segqui,
1989). D’autres études ont souligné le role creigle la fréequence de surface, de la fréequence
cumulée ou de la fréquence de la base (Beauvill886; Burani & Caramazza, 1987; Taft,
1979) dans la procédure de décomposition morphmlegiainsi que le réle de la productivité
morphologique (Bertram, Laine, & Karvinen, 1999;té@m, Schreuder, & Baayen, 2000) et de
la taille de la famille morphologique (N. H. de doischreuder, & Baayen, 2000; Schreuder &
Baayen, 1997). Enfin, plusieurs études mettent eiledce un rbéle déterminant de la
transparence sémantique dans les traitements mogipees (Feldman & Soltano, 1999;
Marslen-Wilson, Tyler, Waksler, & Older, 1994; RasDavis, Marslen-Wilson, & Tyler, 2000;
Seidenberg & Gonnerman, 2000)

Plusieurs modeles ont été proposés pour expligesr effets empiriqgues. Les modéles
symboliques font I'hypothése de I'existence d'urvemiu représentationnel spécifigue a la
morphologie, mais difféerent quant a I'acces et adend’organisation de ces représentations. A
linverse, les modeéles connexionnistes font I'hygse qu’il n’existerait pas de représentations
morphémiques, et que les effets liés a la structamephologique refléteraient plutbt la

convergence de codes formels et sémantiques.

! Les mots pseudo-dérivés sont des mots au seimielestiest possible de localiser des unités marjitpées, mais
dont la signification n’est pas déductible a patérleurs composantes, et qui ne sont pas étynaplegient reliés a
une base (contrairement aux mots dérivés sémantigpteopaques). Un exemple de mot pseudodérivéaendis

estbaguette qui n'est pas une petite bague.
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2.2.2. Hypotheése de I'existence de représentatiomorphologiques

2.2.2.1. Hypothese de décomposition morphologigéadexicale

L’'un des premiers modeéles de traitement morpholoeym été proposé par Taft et Forster (1975).
Selon leur conception, les mots morphologiquementpatexes serait représentés dans le lexique
de facon amodale, et I'acces a ces représentai@rferaitvia leur racine. Par exemple, les
représentations des matkauffage chauffant chaufferie réchaufferet rechauffemenseraient
groupées derriere la représentation de leur radhaeff- L'acces a la représentation du mot
chaufferie se ferait via l'activation de sa racinechauff- Cela signifie que toutes les
représentations de mots appartenant a une mémiefamorphologique posséderaient un méme
«code dacces »: leur racine. Par conséquentcd® aux représentations des mots
morphologiquement complexes nécessite une procatuiEcomposition morphologique pré-
lexicale, qui consiste a isoler la racine de séiges. Ainsi, le préfixere- et le suffixe ment
devront étre mis de c6té afin d’'isoler la racateuff-qui permettra I'acces a la représentation
réchauffementCe modele prédit que les propriétés sémantigaesntbrphémes n’influencent
pas la décomposition morphologique, puisque tout qu comprend une suite de lettres
pouvant correspondre a un morphéme sera traité ssofrme décomposée. La décomposition
morphologique s’appliquera donc aussi bien pournhess dérivés (e.g. fillette) que pour les

mots simples pseudodérivés (e.g. baguette).

Par la suite, Taft (1994) a proposé un modele Waibbn interactive dans lequel il postule
'existence de trois niveaux de représentation irditt, interconnectés et organisés
hiérarchiguement : un niveau morphémique, un niviexical et un niveau conceptuel. Le
niveau morphémique contient I'ensemble des unitégphemiques — bases et affixes — alors que
le niveau lexical contient les représentations dests monomorphémiques et
plurimorphémiques. Les mots complexes sont reptésesous leur forme décomposée au niveau
morphémique, alors que les mots monomorphémiquessreprésentés au niveau lexical. Par
exemple, la présentation au systeme duchatffageva co-activer la racinehauff-et le suffixe
—ageau niveau morphémique. Cette co-activation va pérm/l'activation du mothauffageau
niveau lexical, mais aussi l'activation des mots ¢u sont reliés tels queéchauffer
réchauffement chauffagiste A la différence du modéle proposé en 1975, séeds mots
morphologiquement complexes seront reconnus sausfdeme décomposée ici, car les mots
monomorphémiques n’établissent pas de connexionc dee niveau de représentation

morphémique.
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2.2.2.2. Hypothése d’'un acceés direct aux représensamorphémiques

Modéeles de listage exhaustif

Contrairement au modele de décomposition pré-léxida modele de listage exhaustif part du
principe que chaque mot de la langue — quelle gitesa structure interne — aurait une entrée
indépendante dans le lexique, et que l'acces aun#8s ne nécessite pas de décomposition
prélexicale (Manelis & Tharp, 1977). Dans une tadbelécision lexicale, ils ont montré que le
temps moyen mis pour accepter un mot dérivé sufix@.dusty n’est pas plus rapide que le
temps moyen mis pour accepter pour un mot pseuiiasufe.g. fancy). Cela suggére que la
possibilité d’extraire une base lexicale dans let rsoffixé n’accélere pas l'accés aux
représentations lexicales. L’hypothése d'un listagehaustif des formes complexes est
egalement soutenue par Butterworth (1983). Ellegérteg que chague mot complexe aurait sa
propre représentation lexicale, méme si les motsphwogiqguement reliés partageraient

certaines connexions dans le lexique.

Modéle supralexical

Giraudo et Grainger (Giraudo, 2005; Giraudo & Ggainn 2000, 2001, 2003) ont proposé de
situer le niveau de représentation morphologiques da cadre d’'une architecture particuliere
dérivée du modéle a activation interactive proposeMcClelland et Rumelhart (1981). Cette
architecture est constituée de niveaux de représent orthographique, phonologique,
morphologique et sémantiques. Les représentationsndéme niveau sont reliées entre elles par
des liens inhibiteurs, alors que les représentatam niveaux différents sont reliées entre elles
par des liens bi-directionnels et excitateurs. @lmaet Grainger situent I'existence d’'un niveau
de représentation morphologique a l'interface efdge niveaux de représentation des unités
lexicales (orthographiques et phonologiques) etule®s sémantiques. Selon cette hypothese
supralexicale, les représentations lexicales dets moi partagent une racine (e.g. chauffer,
chauffage, réchauffer, échauffement, ...) sont caigescaux représentations morphémiques —
correspondant aux racines et affixes — situées aiveau supérieur dans l'architecture (e.g.
chauff-, -age, ré-, é-, -ment). Lorsqu’'un mot coexgl ou une racine libre est présenté(e) au
systeme, il/elle va activer les représentationscédes qui lui correspondent, et celles-ci vont

2 Un mot pseudo-suffixé est un mot dont la termimaisorrespond & un suffixe de la langue mais dzosel on ne
localise pas de base lexicale.
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activer les représentations morphémiques qui lent associées. En retour, ces représentations
morphémiques vont activer 'ensemble des reprégensa lexicales auxquelles elles sont
connectées. Ce traitement supra-lexical des unigrphémiques implique une organisation en
termes de familles morphologiques des représentatitexicales. Les représentations
morphémiques y sont stockées de facon amodalel@émdante de leur forme orthographique.
Le modéle supra-lexical implique que seuls les nootsplexes sémantiquement transparents

seront reconnugia leur forme décomposée.

2.2.2.3. Modéles a double accés aux représentationshémiques

D’autres modéles ont proposeé l'idée selon laqu&txeés lexical aux mots morphologiqguement
complexes pourrait s’effectuer selon deux procé&lur&ne procéduralirecte permettant
d’accéder a la représentation lexicale du mot cergplsans décomposition préalable, et une
procédure analytique permettant d’'accéder a la représentation lexicabeis la forme

décomposée.

Selon le modele « Augmented Addressed MorphologAAM) proposé par Caramazza,
Laudana et Romani (1988), les mots morphologiquénsemplexes seraient représentés de
facon décomposée dans le lexique, avec une repaisenndépendante pour les racines et pour
les affixes. Les procédures directe et analytigaeogs aux représentations seraient activées en
paralléle, mais seules les représentations des coatsus peuvent étre accédés la procédure
directe. Puisque, selon le modele AAM, la procédiirecte est toujours plus rapide que la
procédure analytique, les mots morphologiquememipdexes connus seraient toujours reconnus
sur la base de leur forme globale. En revanchele sku procédure analytique permet de
reconnaitre les mots nouveaux, sur la base dddeme décomposée. Cette décomposition pré-
lexicale implique un codt de traitement supplémieatace qui explique pourquoi les mots
nouveaux sont reconnus plus lentement. Ce modeileust donc un réle critique a la nouveauté

des mots dans le type de procédure qui sera migkaea pour reconnaitre les mots complexes.

Frauenfelder et Schreuder (1992) ont proposé ure aubdéle de reconnaissance des mots
complexes, le modéle MRM (Morphological Race Moddélasé sur le « Race Model » de
Baayen (1992). lls font I'hypothése que chaque owhplexe est représenté sous sa forme
globale et sous sa forme décomposée dans le leXitaeees a ces représentations impliquerait
€également I'activation simultanée d'un procédureeate et analytique, qui se retrouvent en
compétition. Contrairement au modéle AAM, le cetalte « nouveauté » du mot n’est pas

'unique facteur qui va déterminer la procédurergade. La probabilité qu’'un mot soit reconnu
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sous sa forme décomposée dépend de sa transptoenedle, de sa transparence sémantique et
de productivité (évaluée par l'intermédiaire de feEguence). Ainsi, les mots rares dont la
structure morphologique est transparente ont pugtéhnce d’étre reconnus sous leur forme

décomposée que sous leur forme globale.

Enfin, Schreuder et Baayen (1995) ont proposé uta-médele computationnel de traitement
morphologique des mots, basé sur le modéle MRMug@ntelder & Schreuder, 1992). lls
envisagent la procédure de décomposition morphglegicomme un moyen d’accéder a la
signification de mots morphologiquement compleXxzsns ce modéle, I'activation se propage a
travers trois niveaux de représentation réggésentations d’acceesnceuds conceptuelst les
représentations syntaxiques et sémantigliéscceés au représentations sémantiques se fait en
trois étapes. Lors de I'étape gegmentationle systeme cherche a mettre en correspondance la
représentation qu’il se fait de I'entrée sensaiedvec les représentations d'accées — forme
globale et décomposée des morphémes — dont ilslispors de la deuxieme étapkcencing—

le systéme décide si les représentations d’acdéses peuvent étre intégrées sur la base de
leurs propriétés sémantiques et syntaxiques. Eloiig,de la troisieme étapecembinaison- le
systeme accede aux représentations sémantiquetdpoor en inférer la signification. Selon
Schreuder et Baayen, le niveau d’activation desésgmtations d’acces, et donc le type de
procédure engagée — directe ou analytigue — dégend fréquence des morphémes, de leur

productivité et de leur transparence sémantique.

2.2.3. Le point de vue connexionniste

Une autre hypothése — issue des modeles connesiesmiistribués de lecture — a été émise pour
expliguer les effets de la structure morphologidbelon Seidenberg et Gonnerman (2000), voir
aussi (Gonnerman, Seidenberg, & Andersen, 2007ut Péa Gonnerman, 2000; Rueckl,
Mikolinski, Raveh, Miner, & Mars, 1997; Rueckl & Reh, 1999), il n’existerait pas de niveau
de représentation morphologique spécifique, mass diets de la structure morphologique
seraient le résultat d’une propriété émergentergl@gsentations formelles et sémantiques. Leur
conception s’oppose a la définition linguistique deorphemes en tant qu’unités discrétes ayant
une valeur linguistique, et dont la combinaisonpéi®@ via des regles spécifiques. Selon
'hypothése défendue par Seidenberg et Gonnernhagstidifficile de catégoriser les mots
comme « morphologiquement simples » et « morphqlegmnent complexes », car beaucoup de
mots ne se conforment pas aux régles de formatda dhorphologie (dérivés sémantiquement

opaques, pseudodérivés). lls proposent donc derpie€ mots sur un continuum en fonction de
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leur degré de convergence de codes phonologiquéispgoaphiques et sémantiques. Par
exemple, les mots morphologiqguement simples se/éraiient a I'extréme gauche du continuum
(e.g. lampe), puis les mots dans lesquels on mgétrer une unité morphémique (e.g. janvier)
puis les mots pseudodérivés (e.g. baguette), psisniots complexes sémantiquement opaques
(e.g. vignette), puis les mots morphologiqguememhmexes mais formellement opaques (e.g.
soigneux), et a I'extréme droite de ce continuuntreaveraient les mots morphologiquement
complexes sémantiquement transparent (e.g. filleBans ce contexte, ils proposent que le
degré de facilitation associé a la structure mdagidique d'un mot reflete le degré de
convergence entre les codes formels et sémantiguaen la mise en ceuvre d’une procédure de

décomposition morphologique lorsque les mots cpmedent & des critéres précis

2.2.4. Procédures morpho-orthographique et morphoé&nantique

Les différents modeéles de reconnaissance des nwits é€onsidérent la décomposition
morphémique comme un moyen d’accéder au lexiqussebaur les propriétés orthographiques
des morphémes (Taft, 1994; Taft & Forster, 1975), aomme un moyen d’inférer la
signification des mots complexes a partir des pétgs seémantiques des morphémes (Marslen-
Wilson et al., 1994; Schreuder & Baayen, 1995)paeadigme d’amorcage masqué a permis de
dissocier deux procédures de traitement, l'une doamé les propriétés orthographiques des
morphémes, l'autre basée sur leurs propriétés dé@qan (Diependaele, Sandra, & Grainger,
2005, 2009; Rastle & Davis, 2008). Ce paradigmeéaléveloppé par Forster et Davis (1984) et
consiste a faire précéder les cibles d’amorcesptéss si brievement (moins de 60 ms) que le
participant n’est pas conscient de leur présernica. été utilisé dans plusieurs études afin
d’examiner I'effet de la transparence sémantique rderphémes dans les premiéres étapes des
traitements morphologiques (Diependaele et al.52@@ldman & Soltano, 1999; Longtin &
Meunier, 2005; Longtin, Segui, & Hallé, 2003; MarsiWilson et al., 2008; Rastle et al., 2000;
Rastle, Davis, & New, 2004). De facon générale, ldeseurs bénéficient de la présence d’'une
amorce pour traiter une cible lorsqu’elles partagem lien morphologique sémantiquement
transparent (e.g. fillette — fille), un lien morpbgique sémantiquement opaque (e.g. vignette —
vigne), ou un lien de pseudodérivation (e.g. baguetbague). La procédure de décomposition
morphologique semble donc sensible aux proprié@pinologique « de surface » des amorces
lors des premieres étapes de traitement. Ellectis€a a partir du moment ou le systéme repére

des unités morphémiques dans les mots, qu'elle® #&estatut de morphéme (e.g. fillette,

3 Cette thése a été menée dans le cadre d’une &epiamaliste, nous reviendrons sur la propositismexionniste
distribuée lors de la discussion générale.
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vignette) ou pas (e.g. baguette). Cet effet d’amgege se réduit pas au partage formel entre les
paires d’amorce-cible, puisque aucun effet d’angeca’'est mis en évidence lorsque les
amorces et les cibles ne partagent que des prépéthographiques (e.g. abricot — abri, cat -

n’est pas un suffixe en francais).

En revanche, lorsque le temps de présentationai@olce est plus long et lorsque celle-ci est
consciemment perceptible (entre 200 ms et 300 leskgffets d’amorcage émergent uniquement
lorsque le lien entre I'amorce et la cible est nhofpgique sémantiquement transparent
(Gonnerman et al., 2007; Longtin et al., 2003; NMardVilson et al., 2008; Meunier & Longtin,

2007; Rastle et al., 2000). Les étapes plus tasdiletraitement morphologique seraient donc

guidées par la transparence sémantique des morghéme

Pour expliquer ce décours temporel des traitemamgphologiques, Rastle et Davis (2008)
proposent I'existence de deux niveaux de représentanorphémique — sous un format
décomposé — associés a deux procédures de trattenma® procédure morpho-orthographique
qui serait activée lors des premiéres étapes dedannaissance de mots, et une procédure
morpho-sémantique, qui interviendrait a des étphesavancées de la reconnaissance de mots.

Contrairement a Rastle et Davis, Diependaele, SagidGrainger (2005, 2009) font I'hypothese
gue les deux procédures seraient activees englaralans la mesure ou ils observent un effet de
la transparence sémantique dés les premiéeres éapaseconnaissance de mots. Le systeme de
traitement morphologique serait donc sensible m@&went a la fois aux propriétés
orthographiques et sémantiques des unités morphémidNous reviendrons en détail sur ces

hypothéses de traitement morphologique dans |lqstoh&, 4, 5 et 6.

2.3. CONCLUSION

Les différentes données empiriques et les modeléslegr sont associés suggerent qu’un
traitement des unités morphémiques encodées damisoyraphe facilite la reconnaissance des
mots écrits. L’hypothese la plus défendue actuadlgnest que la procédure de décomposition
morphologique serait sous-tendue a la fois par maitetment morpho-orthographique qui

traiterait des aspects formels de la morpholodiggag un traitement morpho-sémantique qui
traiterait des aspects sémantiques de la morplolagi question du développement de ces

procédures de traitement morphologique a cepenéléntres peu abordée dans la littérature.
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Nous avons vu dans le chapitre précédent que lela@ement des habiletés de lecture permet
au jeune lecteur de traiter des unités de pludwenlarges lors de la reconnaissance des mots, et
gue ces unités pourraient correspondre aux morphdBtei, 1992, 2005a, 2005b; Seymour,
1997, 2005, 2008). L'objectif du prochain chapiggt d’examiner la question du réle de la

morphologie dans la reconnaissance des mots éhgisl’enfant.
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CHAPITRE 3. Morphologie et déeveloppement

des habiletés de lecture

Nous avons mis en évidence dans le chapitre 1lléefodidamental que jouent la conscience
phonologique et, de facon générale, les habileb@qogiques, dans le développement des
habiletés de lecture chez I'enfant (Goswami, 20B0¢s permettent de traiter de facon rapide et
automatique les unités orthographiques a I'écticestype de traitement caractérise la lecture
experte (Booth et al., 1999). Dans le chapitredsnavons mis en évidence I'existence d’'une
procédure de traitement morphologique a ['écrit npettant — en fonction de critéres

linguistiques et statistiques — d’accéder aux iEgmtations morphologiques.

Dans ce chapitre, nous allons aborder la questien I'dmergence des traitements
morphologiques au cours du développement de larkecet des conditions de leur apparition.
Pour y répondre, nous allons évoquer le développtuhes représentations morphologiques a

I'oral, et le r6le des unités morphémiques lors¢adecture a I'écrit.

3.1. LES REPRESENTATIONS MORPHOLOGIQUES

Le développement des habiletés de lecture estnferie relié a la capacité qu’a I'enfant a se

représenter sa langue a l'oral (Mattingly, 1972). dompréhension du principe alphabétique —
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ainsi que la conscience phonologique qui lui esbege — jouent un rble essentiel dans
I'acquisition d’habiletés de lecture dans les syste alphabétiques. Les orthographes les plus
opaques telles que I'anglais ou le francais soatedgent gouvernées par un autre principe dont

le lecteur doit prendre conscience: le principephologique.

3.1.1. La conscience morphologique : définition eétvaluation

La conscience morphologique se définit comme lascemce explicite de la structure
morphémique des mots, a leur capacité de réfl&einicette structure et de la manipuler a I'oral
(Carlisle, 1995). Elle permet d’évaluer les consamces sur la morphologie flexionnelle et sur la

morphologie dérivationnelle.

La morphologie flexionnelle renvoie aux variatidnsmelles que subissent les mots en rapport
avec leur fonction dans la phrase (conjugaisonjragson ... ). Pour évaluer les connaissances
flexionnelles a I'oral, des taches de consciencepimmogique impliquant des complétions de

phrases avec la marque de flexion appropriée samgrglement utilisées, que ce soit la marque

du féminin €.g un boulanger/une boulangére) ou la marque diéfass. je prends/je prenais)

La morphologie dérivationnelle (ou lexicale) s’ii@gse a la construction de mots par
lintermédiaire des affixes dérivationnels (préBxet suffixes). Sa malitrise implique au moins
trois types de connaissances (Tyler & Nagy, 198@Juées a travers différentes taches (Kuo &
Anderson, 2006). Lesonnaissances relationnellssnt liées a la possibilité de reconnaitre que
les mots sont construits a partir d’'unités morplygres (e.gtablettepeut se décomposer &bl-

et ette, et que plusieurs mots peuvent partager un méorphames (e.gablette et tableau
sont reliés). Elles s’évaluent avec des tachegldéions de mots (e.g. « le mjotieurvient-il du
mot jouer ? »), de segmentation (e.g. déranger : dé-ranger)e choix de définition (e.g. « Elle
enleve les taches sur @mottoir : est-ce un détachant, un vétement sale ou uroierstiné a
enlever les taches ? »). Le&®nnaissances syntaxiqugermettent de comprendre que les
morphemes dérivationnels marquent la catégorieagiqie des mots. Les taches de définition
de pseudomots insérés dans une phrase (e.g. eridiee les tache sur drottoir : qu’est-ce
gu’'un frottoir ? »), de complétion de phrases ades pseudomots (e.g. « celmiavine est

un ...mavineur») et des taches de jugement de grammaticalitphdases (e.g. « Il marche
lenteur» : faux; «il marche lentement »: vrai) perreett d’évaluer ces connaissances
syntaxiques. Enfin, lesonnaissances distributionnellesnvoient aux contraintes syntaxiques de
combinaison des bases et des affixes. En frangaigxyemple, le suffixeage s’ajoute a des

bases verbales (e.g. bavardage, nettoyage, ...) pasa des noms. Les connaissances
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distributionnelles s’évaluent par exemple a travare tache de discrimination de mots

grammaticalement corrects et incorrects (e.g.rn@is-tu la signification du mgietitage? »).

3.1.2. Développement des représentations morpholggies

Les représentations morphologiques commencentdeselopper avant 'age de trois ans, en
témoigne la capacité a produire de facon spontdeg@éologismes (e.g.you'll be the storyer,
Dad», Clark, 1995). De plus, les enfants anglophofed spontanément appel a leurs
connaissances morphologiques pour expliquer lafgigtion de mots nouveauxnorphological
problem solvinydes la premiére année, et cette compétence atgnequ’en cinquieme année

(Anglin, 1993). La vitesse de développement derepesentations dépend de plusieurs facteurs.

3.1.2.1. Effet du type de connaissance : impliciteexplicite

Rubin (1988) distingue deux niveaux de connaissateda structure morphologique de la
langue : une connaissaniceplicite, qui renvoie a la compréhension et a la productfmmtanée

de formes dérivées, et une connaissaexplicite reflétant la connaissance des regles de
formation des dérivés. Les connaissances implieitévaluées par des taches de jugement de
relation — se développent avant les connaissanxgliciees — évaluées par des taches de
production (Carlisle, 1995; Carlisle & Nomanbho®93; Casalis & Louis Alexandre, 2000;
Colé et al., 2004; Rubin, 1988). Selon Carlisle98)9 la transition entre une sensibilité a la
structure morphologique de la langue et sa conseierplicite se fait entre la derniére année de

maternelle et la premiére année de primaire erukaagglaise.

En francais, les enfants en derniére année de medleeisont capables de choisir parmi quatre
images celle qui correspond a un mot morphologigremcomplexe prononcé par
'expérimentateur (e.g. lorsque l'image correspandéboutonner on lui propose bouton,
boutonné, déboutonnet boutonniére Casalis & Louis Alexandre, 2000). Or, la réussiteette
tache nécessite une connaissance implicite suigtafisation des affixes. En revanche, dans
cette méme étude, les performances en consciengiabagique (i.e. tache de segmentation de
mots complexes en unités morphémiques, coiff/uredrt moins élevées, et n'augmentent pas
avec entre la derniere année de maternelle etdmipre année de primaire. Cela confirme
gu’une conscience explicite de la structure morpdigue n’apparait pas avant les premiéres

années de primaire.
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3.1.2.2. Effet du type d’opération morphologiqukexion vs. dérivation

La connaissance des processus dérivationnels émkrgeardivement que la connaissance des
processus flexionnels (Berko, 1958; Carlisle, 1988rlisle & Nomanbhoy, 1993; Casalis &
Louis Alexandre, 2000; Gordon, 1989; Selby, 1972). capacité de manipuler les formes
fléchies se développe généralement avant I'arreré@rimaire et elle est fonctionnelle dés les
premiéres année de primaire. En revanche, la dapae manipuler des formes dérivées
n'émerge que lors des premieres années de prinGerdécalage peut s’expliquer par le fait que
les formes de flexion sont moins nombreuses, pkguientes, et ne modifient généralement pas
la forme phonologique et la signification de la éas laquelle elles se rattachent (Kuo &
Anderson, 2006; T. G. White, Power, & White, 1989).

Dans une des premieres expériences visant a élatueonnaissances flexionnelles en anglais,
Berko (1958) a présenté simultanément a des endgeis entre 4 et 7 ans le dessin d’un animal
imaginaire, et une phrase visant a décrire le demstc un pseudomot (e.g. « voici wag»).

Elle présentait ensuite un deuxieme dessin contedamx exemplaires du méme animal et
demandait a I'enfant de décrire le dessin, la répaaitendue était « il y a dewugs». Les
résultats indiquent que les enfants maitrisent &aqoe du pluriel des la derniere année de
primaire. En francais, la capacité a produire desés fléchies (e.g. marque du féminin : «un
boulanger/une __ boulangére» ; marque du passé: «je chante/je _ chantais») est
supérieure a la capacité a compléter des phragesdas formes dérivées (e.g. « un homme qui
répare est un __ réparateur») avant l'apprentissage de la lecture (CasalisLduis
Alexandre, 2000), ce qui renforce I'idée selon Eltpiles connaissances flexionnelles précedent

les connaissances dérivationnelles.

3.1.2.3. Effet de la transparence phonologique

Nous avons vu dans le chapitre précédent que leegsas de dérivation implique parfois des
modifications dans la prononciation et l'orthograptie la base. Ce manque de transparence
phonologique des bases influence la capacité aeepé manipuler explicitement les unités
morphémiques a l'oral (Anglin, 1993; Carlisle, 20@arlisle & Nomanbhoy, 1993; Fowler &
Liberman, 1995; Tyler & Nagy, 1989; Windsor, 200Bar exemple en anglais, un manque de
transparence phonologique.d. danger/dangerojsliminue la capacité a dériver une base (e.qg.

«Four. The big racehorse came in ») ou a retrouver la base dans un dérivg (e
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« Fourth. When he counted the puppies, they were  ») méme a I'age de neuf ans et demi
(Fowler & Liberman, 1995). De méme en francais;dpacité de compléter des phrases avec un
mot dérivé a partir d'une base ou de retrouverhase a partir de son dérivé est moins élevée
lorsque la base subit une modification phonologipig. vieux/vieillesse) que lorsqu’elle n’en
subit pas (e.qg. fillef/fillette) au moins jusque drts (Casalis, Colé, & Sopo, 2004). Le manque de
transparence formelle des bases obscurcit les tnemphologiques qu’entretiennent les mots, ce
qui ralentit le développement des représentatieasa@ées a ces formes.

3.1.2.4. Effets de productivité et de fréquence

La productivité affecte également le développemdes représentations morphologiques.
Comme nous l'avons vu dans le chapitre précédentafiixe est considéré comme productif
lorsqu’il permet de produire un nombre importanina®s nouveaux. Gordon (1989) envisage le
développement des représentations des affixesomnérapes en fonction de la productivité des
affixes. Les affixes les plus productifs — les meg de flexion régulieres — sont acquis en
premier. Dans un deuxieme temps, l'enfant développe représentation des affixes
dérivationnels qui n’altérent pas la forme phonaog de la base. Puis, dans un troisieme
temps, les représentations des flexions irrégdi@teles affixes dérivationnels qui impliquent

une modification phonologique de la base se dépelop

En finnois, la capacité a définir un mot nouveauphologiquement complexe dépend de la
productivité des suffixes chez les enfants en ignis et sixieme année (Bertram, Laine, &
Virkkala, 2000). En anglais, lorsque des enfantsqdatrieme et de septieme année doivent
choisir le suffixe approprié pour former un nouveaot (e.g« a creature that likes to kidgen is
a ...kidgenX), ils choisissent l'affixe le plus productif (\Wdsor & Hwang, 1999, voir aussi

Windsor (1994) pour des résultats similaires).

Un autre facteur important dans le développementiadeonscience morphologique est la
fréquence de la base (Tyler & Nagy, 1989) Danséinde en anglais, ces derniers ont proposé a
des enfants en quatrieme, sixieme et huitieme ant@ehoisir parmi plusieurs définitions celle
qui correspondait a un mot cible de fréquencerags — donc supposés inconnus des enfants —
mais de fréquence de base élevée (elgn i a celebratorymood, Mary announced. Mary felt
like : (a) having a party(b) being alone(c) going to sleep(d) having a fight(e) don’t know).

Les pourcentages de réponses correctes indiquenesg@enfants se basent sur la définition de la
base pour choisir la définition correcte du mot ptare, des la quatrieme année, ce qui suggere

gu’ils ont pris en considération la base fréquente.
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3.1.2.5. Effet de la langue

Le développement de la conscience morphologiquesrdépgalement de la fagcon dont la
morphologie est représentée dans l'orthographe.ni@s dérivés sont omniprésents en langue
francaise et environ 170 suffixes y sont répersridéme s'’ils ne sont pas toujours productifs.
La dérivation est cependant moins utilisée en asglai seuls 50 suffixes sont répertoriés.
Duncan, Casalis et Colé (2009) ont évalué la censel morphologique chez des enfants
francais et chez des enfants anglais en premiézaxi€gme et troisieme année. Si les
francophones et les anglophones ne se distingasneémptermes de connaissances implicites des
relations morphologiques (e.g. « les miite etfillette appartiennent-ils a la méme famille ? »),
les performances des francophones sont plus éledées les taches de conscience
morphologique (e.g. «une petitidle est une __ fillette »). Cette difference dans le
développement des représentations morphologiqueliciéas s’explique selon les auteurs par

une fréquence et une productivité moindre des)asgfanglais par rapport aux suffixes francais.

3.1.2.6. Hypothese de développement des représastanorphologiques

Schreuder et Baayen (1995) ont proposé dans leta-médele de traitement morphologique
une hypothése de développement des représentatiormhologiques en deux étapemffix
discovery procedure permettant de structurer progressivement leglexiautour d’unités
amodales qui partagent systématiquement des pi@pritormelles et sémantiques : les
morphémes. Dans un premier temps, le systéeme détestpatterns de co-activation forme-sens.
Lorsque le niveau d’activation d’'un pattern estfisamment élevé, le systeme crée un nceud
conceptuel pour ce pattern, qu’il associe a uneésgmtation d’accés. Prenons I'exemple de la
marque du diminutif ette en francais. Le systéme repére progressivementleguenots qui
terminent par cette terminaison sont systématiquemssociés a la notion de diminutif. Il va
donc créer un nceud conceptuel qui associera la&eséeette au concept de diminutif. Il créera
également une représentation d’acces pour ce suffikpermettra de reconnaitre le mot sous sa

forme décomposée.

Carlisle et Fleming (2003) apportent toutefois mo@nce a cette hypothése développementale,
basée sur un résultat empirique. Elles ont évalliéral les connaissances morphologiques

dérivationnelles d’enfants en premiere, troisienteciaquieme année a travers une tache
nécessitant a la fois une connaissance formellséstantique des morphémes. Cette tache

consistait a présenter aux enfants des mots mapigolement simples et morphologiqguement
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complexes, puis a leur demander s'il était possitioler dans les mots un petit mot qui leur
serait relié du point de vue du sens (e.@ there a little word in that means sdnmet

like __ »). Pour réaliser cette tache, les enfants de prendt troisieme année se basent sur
des indices formels (e.goll dansdollar alors quedoll et dollar ne sont par sémantiquement
reliés) alors que les enfants de cinquiéme annééomepas ce type derreur. Les enfants
développeraient donc dans un premier temps deésemtations basées sur les aspects formels
des morphemes, qu’ils associeraient progressivengentine signification au cours du

développement (voir Derwing & Baker, 1979, pour pnagposition similaire).

3.1.3. Roéle prédicteur de la conscience morphologiq

Les représentations morphologiques des jeunesulsctgont déja bien spécifiées des les
premieres années de I'apprentissage de le ledtarechnique d’analyse de régression a permis
de mettre en évidence le réle prédicteur de laagense morphologique dans la compréhension
en lecture en anglais (Carlisle, 1995, 2000; DeagoKirby, 2004) mais aussi en francais
(Casalis & Louis Alexandre, 2000) ou la consciemmephologique explique 5% de la variance
en compréhension des la deuxieme année au-delgadgk, Idu quotient intellectuel et du
vocabulaire. La conscience morphologique permdeégant de prédire le niveau de vocabulaire
(Carlisle, 2000) méme lorsque les variables d'lea@d phonologiques, d’habiletés de décodage
et d’age sont contrélées (Mann & Singson, 2003; Ni#Chang, Wagner, Muse, Chow, &
Shu, 2005).

Ce qui nous intéresse plus spécifiquement icieesble de la conscience morphologique dans le
développement des habiletés de lecture. En effephscience morphologique explique une part
significative de la variance en lecture de motspés indépendamment de la conscience
phonologique en anglais des la premiere annéeig@arl995; Carlisle & Nomanbhoy, 1993) et
a des niveaux plus avancés (Mahony, Singson, & MaAA0; Roman, Kirby, Parrila, Wade-
Woolley, & Deacon, 2009; Shankweiler et al., 1995. conscience morphologique explique
également une part indépendante en lecture de @seuisl (Deacon & Kirby, 2004) et cette part
augmente avec le niveau scolaire alors que la ibotibn de la conscience phonologique
diminue (Mann & Singson, 2003; Singson, Mahony, &rv, 2000). En francais, la conscience
morphologique dérivationnelle explique 8.2 % devd@iance en décodage en deuxieme année,
indépendamment de I'adge, du quotient intellecttdluevocabulaire (Casalis & Louis Alexandre,
2000).
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Il est également important de noter que la conseiemorphologique explique une part
significative de la variance en lecture de motsphologiquement complexes (Carlisle, 2000;
Nagy, Berninger, & Abbott, 2006), et plus partiésément lorsque les bases sont peu fréquentes
et phonologiquement opaques (Mann & Singson, 2008)a suggere que des connaissances
morphologiques bien développées facilitent la reassance de mots morphologiquement
complexes, en particulier lorsque leur structuesnpas formellement transparente ou lorsque la

base est peu fréquente.

3.2. TRAITEMENTS MORPHOLOGIQUES ET RECONNAISSANCE DES
MOTS ECRITS CHEZ LE JEUNE LECTEUR

La conscience morphologique contribue de faconifsigtive et indépendante a la variance en
lecture de mots simples et de mots morphologiquécmnplexes, mais cela ne nous éclaire pas
sur les traitements a I'ceuvre lors de la reconaatss de mots écrits morphologiquement
complexes. L'impact de la structure morphologiques anots sur leur reconnaissance a été
examiné a travers plusieurs taches ou les effetsfréiguence, de transparence et de

pseudoaffixation ont été manipulés.

3.2.1. Effets empiriques témoignant d’un traitementnorphologique a I'écrit

La fréquence de la base influence la reconnaissdgsenots complexes, en particulier lorsque la
fréquence de surface des mots est basse. En anglpassibilité de localiser une base fréquente
dans un mot dont la fréquence de surface est liastiee sa lecture (en termes de précision) en
cinquiéme année, alors que les enfants de trois@meée sont principalement influencés par la

longueur syllabique des mots (Carlisle & Stone,2@D05).

Les lecteurs de quatrieme et de sixieme année é&galement influencés par la taille et la
fréquence moyenne d’'une famille morphologique (Slarl& Katz, 2006). En effet, il leur est

plus facile de lire des mots dérivés issus de grarfidmilles morphologiques dont les membres
ont une fréquence élevée, ce qui suggere que igukeyourrait étre organisé autour de familles

morphologiques. Ces effets de fréquence de la diade la famille morphologiques indiquent
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clairement que les lecteurs des la quatrieme aeneamglais traitent les mots dérivés au regard

de leurs constituants morphologiques.

La reconnaissance des mots morphologiquement caegplest également influencée par la
transparence formelle de la base. Nous avons viequ®cessus de dérivation implique parfois
une modification orthographique et/ou phonologiglee la base, qui devient par conséquent
moins facile & extraire. En anglais, les lectewdrdisiéme et de cinquieme année lisent moins
précisément des mots dérivés dont la base subitnadéication phonologique (e.geavily) que
lorsqu’elle n’en subit pas (e.friendly, Carlisle & Stone, 2003, 2005). Cette influencelae
transparence phonologique démontre que le lectestir perturbé par une modification
phonologique de la base, témoignant d’'un traitemeorphologique. L’effet de la transparence
phonologigue de la base est cependant moins prénenccinquiéme année qu’en troisieme
anneée (Carlisle, 2000; Mann & Singson, 2003).

Les suffixes dont la prononciation est instabldaction de leur contexte d’apparition perturbe
également la reconnaissance de mots dérivés. Barpdx en anglais, la présence de la marque
flexionnelle du passéd dont la prononciation n’est pas stable et dépeasdvdrbes (e.g. /t/ dans
walked /d/ dansplayedet /ed/ dans painted diminue la précision de lecture de formes fléshie

en troisieme, quatrieme et cinquieme année de parflaaxon, Rickard, & Coltheart, 1992)

Un autre argument suggérant que les mots dérivédraités sous leur forme décomposée est lié
a l'effet de pseudoaffixation, qui correspond df&ede la présence d’'unités morphémiques dans
les mots et dans les pseudomots dans leur traitefpreffet, les jeunes lecteurs anglophones
lisent plus facilement et plus rapidement des mogsivés (e.g.hilly) que des mots
monomorphémiques appariés en longueur syllabiqueneterminaison mais dans lesquels |l
n'est pas possible de localiser une base @lg). Cet effet s’observe en particulier chez les
lecteurs les plus jeunes, en deuxiéme et troisiémmée (Carlisle & Stone, 2003, 2005). Il a été
observé également en italien, ou des la troisieméeles lecteurs bénéficient de la présence de
morphémes pour lire les pseudomots construits demn-istg, a la fois en termes de précision
de lecture et de vitesse (Burani, Marcolini, & 8te2002). Dans cette méme étude, une tache de
décision lexicale a permis de mettre en évideneeles pourcentages de fausses alarmes, c’est-
a-dire d’acceptations erronées de pseudomots,piamimportants lorsque les pseudomots sont
construits avec une base et un suffxe que lorsgstiht simples. La possibilité d'isoler une base
et un suffixe dans les pseudomots facilite donc teaonnaissance, et biaise leur jugement de

lexicalité.
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En francais, I'effet de pseudoaffixation émergdemture de pseudomots mais pas dans la lecture
de mots (Marec-Breton, Gombert, & Colé, 2005). éEves de CElisent de fagon plus précise

les pseudomots suffixés (e.g. mordage) que ledpseots pseudosuffixés (e.g. soumage).

Au total, ces effets empiriques liés a la présaharités morphémiques dans les mots indiquent
gue les lecteurs sont influencés par la présencenalphemes pour lire des mots dans les
orthographes les plus opaques telles que l'angkispour lire des pseudomots, dans des
orthographes plus transparentes comme le frangaistalien. Le bénéfice lié a la structure
morphologique s’observe des le Cé&n francais, contrairement aux prédictions des atesd
d’apprentissage de la lecture, qui proposent untervention tardive des traitements
morphologiques (Ehri, 2005b; Seymour, 2008).

3.2.2. Effets d’amorcage morphologique

Quatre études ont utilisé — a notre connaissarleeparadigme d’amorcage chez I'enfant, pour
examiner dans quelle mesure les traitements mavglyples ne se limitent pas a un simple

traitement orthographique.

Feldman, Rueckl, DiLiberto, Pasitzzo et Vellutid®(2), ainsi que Rabin et Deacon (2008), ont
utilisé le paradigme d’amorcage associé a une t@lsheeomplétement de fragments pour
examiner dans quelle mesure les bénéfices liésstrdature morphologique sont indépendants
d'un traitement purement orthographique, mais szorgroler le temps de présentation de

I'amorce.

Feldman et ses collegues (2002) ont demandé andeste agés de 10 ans de réaliser une tache
de completement de fragments ou les cibles a caengktg. T _N) pouvaient étre précédées de
trois amorces différentes : Soit une amorce ideetige.g.turn — turn), soit une amorce
morphologiquement reliée (e.turned — turn), soit une amorce partageant un lien purement
orthographique (e.gurnip — turn). Des effets d’amorcage sont observés lorsqueofeenest
identigue a la cible ou morphologiquement reliéem Eevanche, les pourcentages de
completement de fragments ne sont pas supérieursqu® I'amorce est reliée
orthographiquement a la cible, par rapport a lalt@n sans amorce. Ce résultat suggere que les

enfants de cinquieme année bénéficient de la pcés#ane amorce reliée morphologiquement
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pour traiter la cible, et que ce bénéfice ne peutafondre avec un simple partage formel entre

I'amorce et la cible.

Plus récemment, Rabin et Deacon (2008) ont utiisthéme tache chez des enfants entre la
premiere et la cinquieme année. Les cibles a cdemp{é.g. M_ _ K) pouvaient étre précédees
par une amorce identique (emark — mark), une amorce dérivée (e.garker— mark), une
amorce fléchie (e.gnarking—marK ou une amorce partageant un lien purement ordpbigue
(e.g. market— marK). La probabilité de compléter correctement legrfrants cibles est plus
élevée lorsque les cibles sont précédées d’amdieasies ou dérivées que lorsqu’elles sont
précédées d’amorces partageant un lien puremenhogrephique. Les traitements
morphologiques ne peuvent donc se réduire a wetnaint orthographique, et les représentations
des formes dérivées sont aussi opérationnelleslepueeprésentations des formes fléchies en
anglais. De plus, aucun effet du niveau de lectiest observé dans les effets d’amorcage, ce
qui suggere que des la premiere année les lea&ssent d'un lexique mental organisé autour

de mots dérivés et fléchis.

Deux études ont utilisé le paradigme d’amorcagecamntrolant le temps de présentation de
'amorce pour dissocier les effets morphologiques effets orthographiques. En anglais,
Giraudo (2001) a utilisé le paradigme d’amorcagesqué associé a une tache de décision
lexicale chez des enfants agés de 8 ans. Chaqueillmétait précédé d’'une amorce présentée
57 ms, qui pouvait partager un lien morphologige.(pottery — pot), un lien orthographique
(e.g.potato— pot ou ato n'est pas un suffixe en anglais) ou aucun lieg. @uitar — po). Des
effets d’amorcage sont mis en évidence uniquenasgulie le lien est morphologique (e.g.
pottery — po}, suggérant une fois encore que le bénéfice lééndorphologie ne se réduit pas au
partage orthographique entre 'amorce et la cible.

Le paradigme d’amorcage associé a une tache dsiatedexicale a également été utilisé en
francais chez des lecteurs de Cagés en 9 ans et 8 mois en moyenne (Casalis, dursdiolé,

& Ducrot, 2009). Les amorces et les cibles partigeasoit une relation morphologique (e.g.
bougie — bougeoir), une relation orthographiqug. l@ouger — bougeoir) ou aucune relation (e.g.
testament — bougeoir). Dans la premiére partiéadede, le temps de présentation de I'amorce
était fixé a 75 ms. Des effets d’amorcage simitaidans les conditions morphologique et
orthographique ont été observés, ce qui suggeére lgsietraitements morphologiques se
confondent avec simple traitement orthographiqu@éhut de la reconnaissance des mots. En
revanche, lorsque le temps de présentation de f@métait de 250 ms, les effets d’amorcage

émergent uniguement dans la condition morphologifjes traitements morphologiques ne se
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limitent donc plus a une simple activation des péips orthographiques que partagent I'amorce

et la cible. Un traitement morphologique spécifigumeerge donc a des étapes plus tardives — au
niveau temporel — de la reconnaissance des masdifférences observées entres les études de
Giraudo et de Casalis et al. pourraient étre l&&ksfréquence des cibles dans I'étude francaise,
qui était tres faible (12 occurrences par millioesjjui pourrait obliger les lecteurs a les tradter

un niveau sous-lexical. En revanche, un peu plud tkans la reconnaissance, les lecteurs

bénéficient du partage des propriétés sémantiques amnorces et cibles.

3.2.3. Conclusion

Au total, les données du développement normal urelit que les lecteurs les plus jeunes ont
développé des représentations morphologiques qui spécifient et s’enrichissent
progressivement au cours du développement. De llusinscience morphologique permet de
prédire la réussite en lecture — a la fois le dagecket la compréhension — indépendamment de la
conscience phonologique, et sa contribution augenauatcours du développement de la lecture.
Enfin, la possibilité de localiser des unités m@migues dans les mots et dans les pseudomots
facilite leur reconnaissance, dés les premiéreséesinde l'apprentissage. Les données
d’amorcage indiquent que ce traitement ne se ligdi® a I'activation d’'unités orthographiques,

mais implique l'activation de représentations matphiques.

Une décomposition morphologique serait mise en eemn@me chez les lecteurs de niveay,CE
ce qui suggere que les lecteurs nayant pas totalermutomatisé la procédure de décodage
bénéficient de la présence d'unités morphémiquasg fice. Cela ouvre la possibilité d'un
traitement morphologique chez les dyslexiques, dantrocédure de décodage phonologique
n’est pas efficace.
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CHAPITRE 4. Morphologie et dyslexies

développementales

Nous avons vu dans le chapitre 1 que la dyslex@assctérise par un déficit sévere et persistant
en reconnaissance de mots écrits, qui ne peutlgjaep par le niveau d’intelligence ou par des
facteurs sensoriels ou environnementaux (Lectl@@8)l L’hypothese d’'un déficit phonologique
empéchant le développement des représentationsoloigigues est aujourd’hui la plus
communément admise (Snowling, 2000). Chez le leatgsiexique, une incapacité a appliquer
la procédure de décodage phonologique perturb&velappement du lexique orthographique

(Share, 1995) et empéche I'automatisation de lardec

Malgré un déficit phonologique persistant, un dartaombre de dyslexiques parvient a
développer des habiletés de lecture équivalenims @ge chronologique, et a réaliser des études
dans le second degré (Bruck, 1992). Ces dyslexigimspuient trés probablement sur des
habiletés préservées pour contourner leur déflainplogique, et ainsi développer leur lecture.
Comme nous l'avons déja évoqueé, ces habiletés mpéese sont la compréhension, qui leur
permet d'utiliser de fagon plus importante le cat#epour reconnaissance les mots par
« devinement » (Stanovich, 1980), et la mémoireells, qui leur permet de développer une

sensibilité importante aux patterns de lettresg@iet al., 1995)

Un autre type de compensation basé sur un traitepréférentiel des unités morphémiques a
lécrit a été proposé par Elbro et Arnbak (1996glo8 cette hypothese, les dyslexiques

pourraient se baser sur des unités plus largetequraphémes — les morphémes — a la fois pour
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décoder les mots et pour les comprendre. Noussajpo@ésenter ici les quelques études qui ont

examiné cette hypothése.

4.1. CONSCIENCE MORPHOLOGIQUE ET DYSLEXIES
DEVELOPPEMENTALES

Deux hypotheses peuvent étre formulées concerrantiéveloppement de la conscience
morphologique chez les dyslexiques (Casalis eR@04). Selon la premiere hypothése, le déficit
phonologiqgue des dyslexiques pourrait les empéater développer des représentations
morphologiques a I'oral. Cette hypotheése reposdeslien étroit qui a été mis en évidence entre
le développement de la conscience morphologiquéde edéveloppement de la conscience
phonologique (Casalis & Louis Alexandre, 2000).08ela seconde hypothése, les habiletés
préservées des dyslexiques en compréhension etal@pérmet de développer une connaissance
de la structure morphologique de la langigla signification des morphemes.

Pour évaluer le développement des représentatiamphologiques — et notamment de la
conscience morphologique — chez les dyslexiquesx dgoupes controle sont utilisés. Les
performances des dyslexiques sont comparées & céfliefants appariés en age chronologique,
et a celles d’enfants appariés en niveau de ledfrdrancais, les performances des dyslexiques
(age moyen = 10 ans 1 mois) sont systématiquenedititdires par rapport a celles d’enfants
appariés en age chronologique (age moyen = 10 am®i®) dans un ensemble de taches

impliquant la manipulation de morphémes (Casaled.e2004).

Cependant, le développement de la conscience mogifoe chez les dyslexiques par rapport a
des enfants appariés en niveau de lecture estcphisasté. Dans I'étude de Casalis et al., les
performances des dyslexiques sont inférieures lascdlenfants appariés en niveau de lecture
(age moyen = 7 ans 3 mois) lorsqu’il s’agit d’agrutin suffixe a un pseudomot (e.g. « une petite
trine est une ___trinette»). Cette difficulté peut s’expliquer par leur idéfphonologique qui
les empéche de manipuler efficacement les pseudadnairal. De plus, lorsque les dyslexiques
sont divisés en deux sous-groupes en fonction aepleur de leur trouble phonologique
(dyslexiques « phonologiques » et dyslexiques atdet), les dyslexiques dont le déficit
phonologique est le plus prononcé ont davantageliffieultés a produire des pseudomots
dérivés en contexte que les dyslexiques de typeasd » (Casalis et al., 2004). Ce résultat
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confirme le rdle important de la conscience phogiojoe dans le développement de la
conscience morphologique, déja mis en évidence diksez normo-lecteurs (Carlisle &
Nomanbhoy, 1993; Casalis & Louis Alexandre, 2000).

Les performances des dyslexiques en dérivatiorhdesps en contexte ou en production de mots
ne sont pas différentes ce celles d’enfants appanéniveau de lecture, en francais (Casalis et
al., 2004) et en anglais (Fowler & Liberman, 1993¢. plus, ils ne sont pas plus pénalisés que
leurs pairs appariés en niveau de lecture par ¢itpahonologique et orthographique de la base
dans une tache de production de dérivés (e.g. Miillesse) en francais (Casalis et al., 2004) et

en anglais (Fowler & Liberman, 1995; Shankweilealgt1995).

Enfin, les dyslexiques sont meilleurs que leurgspappariés en niveau de lecture en fluence
morphologique, dans la mesure ou ils produisenami@ge de mots morphologiquement reliés
(Casalis et al., 2004). Leurs performances sornfeggat supérieures lorsqu’il s’agit de repérer
un intrus pseudodérivé (e.g. médaille muraille ilatanangeaille) ou un intrus suffixé dont la
signification du suffixe est différente en fonctioles mots dérivés (e.g. arrosage bavardage

voisinage nettoyage, Casalis, Mathiot, Becavin, @&C2003).

Au total, ces résultats indiquent que les dyslessqont développé des représentations
morphologiques supérieures a ce que laissent mesags habiletés phonologiques, au moins
lorsque les taches ne nécessitent pas de manguulptionologigue. Les compétences des
dyslexiques sont au moins équivalentes — voire rieyrés — a celles d’enfants appariés en
niveau de lecture, et sont méme particulierememeld@pées lorsqu’il s'agit de faire intervenir

des connaissances sur la signification des suffixes

4.2. TRAITEMENTS MORPHOLOGIQUES CHEZ LES DYSLEXIQUES

Selon 'hypothése d’Elbro et Arnbak (1996), les ldygkjues pourraient se baser sur leurs
connaissances morphologiques — a titre de stra®miepensatoire — pour contourner leurs
difficultés liees a la manipulation d’unités phoogibjues a I'oral. La possibilité de repérer dans
les mots des groupes de lettres associés a uniicsition — les morphemes — pourrait leur
permettre d’améliorer leurs habiletés de lectuneaecédant plus facilement aux représentations
lexicales (Burani, Marcolini, De Luca, & ZoccolgtB008) mais également a la signification des
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mots (Elbro & Arnbak, 1996). Cette hypothese d’tait¢ément morphologique est envisageable
dans la mesure ou les dyslexiques ont développéegessentations morphologiques (Casalis et
al., 2004), et dans la mesure ou la conscience htwgique explique une part significative et
indépendante de la variance en lecture (CarlisleNé@manbhoy, 1993; Casalis & Louis
Alexandre, 2000).

Elbro et Petersen (1993), rapporté par Elbro & Akn996) ont mis en évidence un traitement
préférentiel des unités morphémiques a l'écrit cleszlecteurs dyslexiques, par rapport aux
unités syllabiques. lls ont demandé a des adolesabslexiques et des enfants appariés en
niveau de lecture de faire défiler un texte suéaran d’ordinateur a l'aide du paradigme de la
fenétre mobile. lls pouvaient faire défiler le ®xsoit syllabe par syllabe, morphéme par
morphéme ou mot par mot. Les résultats ne montnectine différence entre les deux groupes
en termes de vitesse de défilement du texte moiear En revanche, la vitesse de défilement
des dyslexiques est plus rapide que celle des wmnfasrmolecteurs lorsqu’il s’agit de faire
défiler le texte morpheme par morpheme, et ce pafteverse lorsqu’il s’agit de faire défiler le
texte syllabe par syllabe. Le morphéme serait dore unité de traitement disponible chez les
dyslexiques, et ces résultats rendent compte de ndin négligeable que peut jouer la

morphologie lors de la reconnaissance des mots @trez ces lecteurs.

Afin d’examiner I'hypothese selon laquelle les @ystjues pourraient de baser sur des unités
morphémiques lors de la reconnaissance des mo$si€§1995) a proposé a des dyslexiques
francais et a des enfants appariés en niveau tiedeane tache de lecture de mots dérivés (e.g.
classement), de pseudomots construits avec une dtasm suffixe (e.g. écolerie), et de
pseudomots constitués d’'une pseudobase et d'uixesfff.g. élocerie). Les dyslexiques lisent
plus facilement les mots que les pseudomots, centpst pas surpenant compte tenu des
difficultés persistantes des dyslexiques en lectggseudomots (Rack et al., 1992). Mais le
résultat le plus intéressant est que les dyslezidisent plus rapidement les pseudomots
morphologiquement complexes (e.g. écolerie) quepEsidomots qui n‘ont pas de base (e.g.
élocerie) et cet effet de la construction morphigjog des pseudomots est plus accentué chez les
dyslexiques que chez les enfants appariés en noedecture. Ces résultats laissent penser que
lorsqu’ils rencontrent des pseudomots (i.e. dessmouveaux) les dyslexiques y reperent des

unités saillantes, les morphémes, sur lesquefiesappuient pour lire.

Un tel effet de pseudoaffixation des pseudomotgaeénent été mis en évidence chez des
dyslexiques italiens ageés de 11 ;3 ans (Burarli,e2@08). Ceux-ci lisent plus rapidement et plus

précisément des pseudomots construits avec unedbase suffixe (e.gdonn-istg que des
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pseudomots simples (e.denn-ostd et cet effet de pseudoaffixation s’observe égale chez
les enfants appariés en age lexique et en ageatbgique. Dans la seconde partie de I'étude, ils
ont demandé a ces mémes participants de lire dés déoivés (e.gcassi-erg et des mots
simples (e.gcamme-ell), et dans ce cas seuls les dyslexiques et leatsrdppariés en niveau de

lecture bénéficient de la présence de morphemesreres de vitesse de lecture.

Au total, ces résultats suggerent que les lecysiexiques — au moins les plus jeunes — traitent
les mots et les pseudomots au regard de leur steuctorphologique, et cela de fagon rapide car

aucun coUt de traitement supplémentaire n’est ebsar termes de vitesse.

En revanche, de tels effets de la structure mogghmlie des mots n’ont pas été mis en évidence
par Deacon, Parilla et Kirby (2006) chez des adullgslexiques anglophones. Dans une tache
de décision lexicale, les temps de réponse sostrplpides pour les mots dérivés (emsica)

gue pour les mots pseudodérivés (engtal ou met- et -al sont respectivement une base et un
suffixe en anglais) chez les adultes normo-lectapgsgariés en compréhension de lecture, mais
pas chez les dyslexiques. Toutefois, ces effetatrpas été comparés a une situation contréle
avec des mots simples. Or, comme le proposent nBetaal. (2008), les lecteurs dyslexiques

pourraient bénéficier de la présence de morphémearg qu’unités lexicales indépendamment

de leur signification, donc a la fois lorsqu’ils ndodérivés et pseudodérivés. Or, seule la

comparaison avec la lecture de mots simples patentgire émerger ce type de traitement.

Les dyslexiques sont également affectés par laspeence phonologique des bases, ce qui
traduit — comme nous l'avons montré chez les esfamirmo-lecteurs — un accés a la
représentation de la base lors de la reconnaisshneceot. Dans une tache dénomination, des
mauvais décodeurs anglais sont pénalisés par uqueale transparence dans la base pour lire
des mots dérivés phonologiquement opaques (&tyral) par rapport a des mots dérivés
phonologiqguement transparents (ecgltural, Carlisle, Stone, & Katz, 2001). Cet effet émerge
aussi chez des lecteurs appariés en age, maismesis important. Dans cette méme étude, des
résultats similaires sont observés dans une taehelédision lexicale, méme si l'effet de
transparence phonologique est moins prononcé datdnre car elle ne nécessite pas ou peu

l'intervention des représentations phonologiquekdmse du mot.

Enfin, les traitements de la morphologie des dyglees sont influencés par la transparence
sémantique des morphemes. Les dyslexiques daserst lile fagon plus rapide et plus précise
des mots composés sémantiquement transparents s(gburn) que des mots composés
sémantiquement opaques (engndow Elbro (1990), rapporté par Elbro & Arnbak, (1996)n

tel effet de la transparence ne s’observe paslelBemnfants appariés en niveau de lecture, ce qui
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laisse émerger encore une fois un profil de lecpamticulier chez les dyslexiques, par rapport
aux enfants de méme niveau de lecture, caracggaisene plus grande sensibilité aux propriétés

sémantiques des morphemes.

Des résultats différents ont été obtenus en franpar Casalis, Quémart et Colé (2005, en
révision). Dans une tache de décision lexicale@&ea un paradigme d’amorcage, les temps de
décision des dyslexiques (Age moyen = 12 ans 1)rsoig plus rapides lorsque les cibles sont
précédées d’'amorces (présentées 250 ms) partagediegn morphologique sémantiguement
transparent (e.g. fillette — fille), un lien morpbgique sémantiquement opaque (e.g. vignette —
vigne) ou un lien de pseudodérivation (e.g. baguetbague). Aucun effet d'amorcage n’est
relevé dans la condition de contrdle orthographieig. abricot — abri), suggérant que le
bénéfice lié a la présence de morphémes ne seelpais & un simple effet de recouvrement
orthographique entre 'amorce et la cible chezligdexiques. En revanche, les lecteurs appariés
en age chronologique ne bénéficient de la présefieee amorce que dans la condition
morphologique sémantiquement transparente, et aeffahd’amorcage n’est mis en évidence
chez des enfants appariés en age chronologigu@attern de traitement morphologique est
donc — une fois encore — spécifique chez les lestdyslexiques. lIs bénéficient de la présence
d’'une amorce pour traiter une cible a partir du reotrou les paires d’amorce-cible partagent
une structure morphologique « de surface », c’afitealorsque I'amorce peut étre décomposée
en unités morphémiques sur la base de leurs ptépriformelles. La décomposition
morphologique serait basée sur un traitement deégsumorphémiques indépendamment de leur
signification, en tous cas a ce moment précis dowus temporel de la reconnaissance des mots.
Ainsi, contrairement a I'’étude de Elbro, les dygiers frangais ne semblent pas influencés par
la transparence sémantique des morphemes lorsrdedanaissance de mots. Nous reviendrons

sur ce résultat dans le chapitre 4.

Giraudo (2001) n’a cependant pas mis en évideneiet’d’amorcage morphologique chez les
lecteurs dyslexiques anglophones (age moyen = &40 Brans cette étude, les paires d’amorce-
cible pouvaient partager un lien morphologique.(eogtery — pot, orthographique (e.gotato —
pof) ou aucun lien (e.qquitar — po). Les amorces — présentées pendant 57 ms — @ndant
pas significativement les temps de décision legicaléme s’ils sont un peu plus courts lorsque
les cibles sont précédées d’amorces partageanennmorphologique (effet d'amorcage non
significatif = 45 ms).
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4.3. CONCLUSION ET PRESENTATION DES 6 ETUDES

Les études menées dans différentes orthographdsnoemt que les apprentis lecteurs ont
développé des représentations morphologiques datgdré de spécification dépend de facteurs
linguistiques et statistiques. Ces connaissancephulmgiques sur la langue expliquent une part
significative de la réussite en lecture, indépendamnt de la conscience phonologique. De plus,
la présence d’'unités morphémiques dans les moligeife directement leur reconnaissance,
méme lorsque la procédure de décodage phonologigeepas automatisée (deuxieme année de
primaire ou CEk). Au total, ces données suggerent que les unitggphmiques sont traitées lors
de la reconnaissance des mots écrits, validanistence d’'une procédure de décomposition
morphologique des mots complexes lors de la re¢ssemace des mots écrits chez les jeunes

lecteurs.

Nous disposons cependant de peu d'informations eroaat le développement de cette
procédure de décomposition morphologique, en pdigicen francais. Les morphemes sont les
plus petites unités formelles associées a unefigigton. Ils encodent a la fois des informations
formelles —via des groupes de lettres a I'écrit — et des infolomatsémantiques. Chez le lecteur
expert, nous avons vu que deux procédures sontgéagadans la reconnaissance des mots
complexes : une procédurenorpho-orthographique au cours de laquelle les unités
morphémiques sont traitées indépendamment de igoifisation, et une procéduneorpho-
sémantiqueau cours de laquelle les informations sémanticassociées au morphemes sont
activées. L’activation de ces deux procédures ssgpoon seulement de disposer de
représentations sur la forme des unités morphémiquais aussi sur leur signification. Chez le
jeune lecteur, plusieurs hypotheses ont été forsuléuant au développement des
représentations morphémiques : Selon Schreudeaaye® (1995), la co-activation de patterns
de lettres associés a une signification permetéeldppement d’'une représentation lexicale
associée a cette unité. Le développement des umtEphémiques est donc guidé par les
représentations sémantiques. Selon cette hypoth&semorphemes seraient traités en tant
gu'unités formelles associées a une significaties & départ. En revanche, selon Carlisle et
Fleming (2003), les enfants développent une reptagen d’unités formelles plus larges que les
graphemes, gu’ils associent progressivement — qoeladest possible — a une signification. Les
traitements morphologiques pourraient se baser lsar propriétés orthographiques des
morphémes en début d’apprentissage de la lectufefluence des propriétés sémantiques des
morphémes pourrait émerger plus tardivement ausawidéveloppement.
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Chez les dyslexiques, les études visant a exanimeatéveloppement des représentations
morphologiques et les traitements morphologiquésaiit sont plus rares. Les études menées
par Séverine Casalis en francais suggérent néasntpie les dyslexiques développent des
représentations morphologiques supérieures a cpayurrait étre attendu compte tenu de leurs
représentations phonologiques (Casalis et al.,;2084alis et al., 2003). Elles seraient activées a
loral via leur propriétés sémantiques, alors que leur méatipn formelle — en particulier
phonologique — est source de difficultés. Les &uweaminant la possibilité d’activer les unités
de traitements morphologiques lors de la reconaatesdes mots écrits suggeérent que ces unités
seraient fonctionnelles chez les dyslexiques (E&rarnbak, 1996). La nature des procédures
des traitement morphologiques (morpho-orthograghiguorpho-sémantique) reste cependant a

déterminer.

Les trois études menées dans cette these s’aricaukour de cet objectif de déterminer le type
de traitement et la nature des traitements engalgs la reconnaissance des mots
morphologiquement complexes chez les lecteurs auscdu développement normal des
habiletés de lecture, et chez les dyslexiques.€k'idtait d'utiliser a chaque fois une tache de
décision lexicale — associée ou non au paradigamalcage — afin d’étudier I'impact que peut
avoir au cours du développement la présence danitgrphémiques — bases et suffixes — sur la
vitesse et la précision d'accés au lexique, entfoncdu degré de transparence sémantique,
orthographique et phonologique des mots dérivésusNpous sommes concentrés sur le
traitement des dérivés suffixés pour deux rais@umntrairement aux affixes flexionnels, les
affixes dérivationnels apportent une informatiomagtique sur les mots que le lecteur peut
traiter lors de leur reconnaissance. De plus, élavdtion par suffixation est plus productive que

la dérivation par préfixation en francais.

Dansles études 1 et,2nous avons examiné I'impact des unités de typse lea suffixe dans le
déclenchement d’'une décomposition morphologiqgueaus du développement normal de la

lecture (étude 1) et chez les lecteurs dyslexi¢eesle 2).

Dans lesttudes 3 et dnous avons examiné dans quelle mesure des teitermorphologiques
sont dépendants du partage sémantique entre ueeeba@®n dérivé chez les enfants normo-

lecteurs (étude 3) et chez les lecteurs dyslexi(gtesle 4).

Enfin, dans lesétude 5 et 6,nous avons étudié I'impact de la transparence dbem
(phonologique et orthographique) dans les traitésnerorphologiques chez des enfants normo-

lecteurs (étude 5) et dyslexiques (étude 6).
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ETUDE 1. ROle de la base et du suffixe dans
la décomposition morphologique chez les

enfants normo-lecteurs

1.1. INTRODUCTION

Les jeunes lecteurs bénéficient de la présenceitdaimorphémiques pour lire les mots en
anglais (Carlisle & Stone, 2003; Laxon et al., 1982les pseudomots en francais et en italien
(respectivement, Burani et al., 2002 et Marec-Bretbal., 2005). L’effet facilitateur associé a la
présence d'unités morphémiques dans les mots iadgue les mots morphologiquement
complexes sont décomposés durant leur traitemeniedteur peut se baser sur plusieurs indices
pour déclencher cette décomposition. Dans le casrags suffixés — sur lesquels nous allons
nous centrer ici — le systeme de reconnaissaneeade peut se baser soit sur la co-occurrence
d’'une base et d’'un suffixe, ce qui reléve d’'un & w traitement morphologique, mais il peut

€également se baser sur une seule unité : soiskg bait le suffixe.

Selon Carlisle (2003), ce sont les bases qui infleat la reconnaissance des mots complexes
chez les jeunes lecteurs, car elles seules ontatat $exical. Se basant sur la proposition de

décomposition prélexicale de Taft (1975), CarlsieStone (2003) suggerent qu’une lecture de
gauche a droite des mots suffixés permettrait cinet une base lexicale, et d’accéder a la

représentation du matia cette base. Cette hypothése a une importance rfamdale chez

'enfant, car il rencontre au quotidien un nombreportant de mots morphologiquement
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complexes qui lui sont inconnus, mais dont il despd’une représentation de la base. Les bases
lexicales sont directement associées a une sighidit, ce qui leur permettrait non seulement de
lire correctement les mots, mais aussi d'en inféaesignification. Par exemple, si I'enfant
rencontre le mot dérivBalancierpour la premiére fois, mais dispose de la reptésen de sa
basebalance alors I'activation de cette base pourrait luirpettre de reconnaittelancierplus
facilement. La probabilit¢é qu'un enfant traite unotmdérivé sous sa forme décomposée
dépendrait donc selon cette hypothese de la gudditla représentation de sa base (Reichle &
Perfetti, 2003).

Roéle de la base

Chez le lecteur expert, une grande partie des relthe menées sur les traitements
morphologiques s’est focalisée sur le réle de keldans I'acceés lexical (Taft & Forster, 1975).
Ainsi, il a été demontré que la vitesse de recasagice de mots morphologiquement complexes
est déterminé par la fréquence de leur base (Bertidyona, & Laine, 2000; Niswander,
Pollatsek, & Rayner, 2000), par la taille de leamille morphologique (Schreuder & Baayen,
1997) ainsi que la fréequence cumulée des membrés @enille (Nagy, Anderson, Schommer,
Scott, & Stallman, 1989). De plus, une part impuktades modeles de traitement morphologique
considere que les mots complexes sont traitéslsaugorme décomposée uniqguement lorsqu’ils
sont directement reliés a la signification de lease (Giraudo & Grainger, 2001; Marslen-
Wilson et al., 1994; Plaut & Gonnerman, 2000), aisdnt I'hypothése que I'objectif d’'un
traitement morphologique est d’accéder a la sigaiibn des mots complexes (Schreuder &
Baayen, 1995).

Chez I'enfant, la question du réle de la base darmm®composition morphologique est trés peu
documentée. En anglais, les mots dérivés (@hgdy sont lus plus facilement en termes de
précision que des mots simples appariés en freguehen terminaison mais dans lesquels il
n'est pas possible de localiser une base (ady) des la troisieme année (Carlisle & Stone,
2003; Laxon et al., 1992). Cet effet de la basenaeifeste également a travers les effets de
transparence phonologique de la base lors detlaréede mots fréquents. Ainsi, les mots dont la
base est phonologiquement stable (eudfural) sont lus plus rapidement et plus précisément que
les mots dont la base subit une modification phagigue lors de la dérivaton (esggatura) dés

la troisieme année de primaire (Carlisle & Stor@)3). Dans cette derniere étude, Carlisle et
Stone ont demandé a des enfants de troisieme euieme année de lire des mots
morphologiquement complexes dont ils ont fait valéefréquence de surface. Celle-ci pouvait
étre basse ou élevée, mais la fréquence de laébaiséoujours élevée. L'’hypothese sous-jacente

dans cette étude était que si les lecteurs béesfidie la présence d’'une base lexicale lors de la
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lecture de mots morphologiqguement complexes, déwsffets liés a la frequence de surface
devraient étre minimisés. Or, les pourcentages o ©orrectement lus étaient largement plus
élevés lorsque les mots avaient une fréquence dacsuélevéeeN = 79.3 %) que lorsqu’ils
avaient une fréquence de surface badde=(52.69 %) en particulier chez les lecteurs de
troisieme année, ce qui relativise I'importancdalbase dans la lecture de mots dérivés. Cela se
vérifie également a travers les résultats de l\mwalde régression conduite sur ces mémes
résultats, qui indiquent que la fréguence de lee b@sxplique une part indépendante de la

variance en lecture qu’a partir de la cinquiemeéann
Roéle du suffixe

Les suffixes ont également un réle a jouer damgtamposition morphologique. Selon Laudana
et Burani (1995), la probabilité pour un affixe twétraité a I'écrit par le lecteur expert dépend
de sa saillanceaffix saliencg Celle-ci est affectée par la productivité ddseas, leur fréquence

et leur longueur (Laudanna & Burani, 1995). Ellepel&drait également du nombre
d’homonymes dont les affixes disposent (Bertranir&ader et al., 2000), et de la présence de
formes allomorphiques pour ces affixes (JarvikiBertram, & Niemi, 2006). Par exemple, dans
une étude en finnois, Jarvikivi et ses collegu€®@2 ont proposé a des lecteurs experts quatre
taches de décision lexicale, ou ils manipulaielat #@is la frequence de la base, la fréquence de
surface et le nombre d’allomorphes des suffixesfréquence de la base influence les décisions
lexicales uniquement lorsque les suffixes n'ont pdiallomorphes, suggérant que la
décomposition morphologique ne dépend pas uniquedeeta fréequence de la base, mais aussi
de I'invariance des formelle des suffixes (pour prgposition similaire en anglais, voir Vannest
& Boland, 1999).

Un autre argument pour expliquer le réle non néglide des suffixes dans la reconnaissance de
mots morphologiquement complexes chez le lecteperexprovient des études d’amorcage
morphologique. De facon simplifiée, ces étudesntisa examiner la nature des traitements
morphologiques utilisent au moins trois types dati@ns entre les paires d’amorce-cible :
relation morphologique sémantiquement transparefetg. fillette — fille), relation de
pseudodérivation (e.g. baguette — bague) et relatbmtréle orthographique (e.g. abricot — abri
ou —cot n'est pas un suffixe en francais) (Diepefa&t al., 2005; Giraudo & Grainger, 2001,
Gonnerman et al., 2007; Longtin & Meunier, 2005ngtin et al., 2003; McCormick, Rastle, &
Davis, 2008; Rastle et al., 2004). Si les résultktsces différentes études ne coincident pas
toujours quant a l'effet de la transparence sémaatisur les traitements morphologiques,
aucune d’entre elles ne met en évidence d’amorsiggéicatif lorsque les amorces et les cibles

partagent uniqguement un lien de controle orthogcagh(e.g. abricot — abri). Or, la différence
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principale entre une paire d’amorce-cible partagesnlien de pseudodérivation et une paire
d’amorce-cible partageant un lien de contrdle ajthphique réside dans la présence d'un
suffixe — méme s'il n’en a pas la fonction — aitades amorces pseudodérivées (e.g. bagu-ette).
Il est donc possible que I'élément déclencheuradardcédure de décomposition morphologique
soit la présence d’'un suffixe a la fin des amor&astous cas, le partage d’un petit mot entre
I'amorce et la cible (e.g. aleot — abr) ne facilite pas, a lui seul, le traitement deteceible.
Comme le soulignent Longtin et ses collaborate@B03): « We do not know at this time
whether the morphemic decomposition of the pseedwatl words is triggered by the sole
presence of a suffix or by the simultaneous presen@ suffix and a potential base word. For
instance, we may surmise that the pseudo-suéfite of silhouette is sufficient to launch
decomposition. Yet, because no approximatiorsilbfou can be found in the lexicon, the

decomposition process is doomed to fail and told@doned. $p. 331).

Ainsi, si l'accés a la signification des mots coexas se fait par extraction de la base, la
présence d'un suffixe en fin de mot semble étre agralitionsine qua nora la décomposition

morphologique chez le lecteur expert.

De rares études soulignent le réle important quee les suffixes dans la reconnaissance des
mots complexes chez les jeunes lecteurs. Par egeemphnglais, Mann et Singson (2003) ont
demandé a des lecteurs de la troisieme a la six&@mée de lire des mots de basse fréquence,
dont la base avait une fréquence élevée mais nijghai phonologiguement transparente (e.g.
methodica). Dans cette étude, la conscience morphologigéeatuée par une tache de choix de
dérivés . «he doctor performed the : operational, operation@) operation, operate —
expligue une part plus importante de la variancéeeture de mots dérivés lorsque la base du
dérivé a lire est phonologiguement opaque (ergethodical que lorsqu’elle est
phonologiquement transparente (eignaginablg. Selon Mann et Singson, cela traduit
'importance d’'une connaissance des suffixes pauliquer les regles de conversion morpho-
phonologiques nécessaires lorsque les regles desion graphéme-phoneme sont irrégulieres,
c’est-a-dire lorsque la base n’est pas phonologigunt transparente. Par exemple, pour lire
correctementmethodical le lecteur doit repérer la présence du suffxeal et savoir que
I'association de ce suffixe a la basethod implique un changement dans la prononciatiorade |
base. L'incapacité a repérer les suffixes en fimadé¢ ne pose pas de probléme dans la lecture de
mots dont la base est phonologiquement transpareartees mots peuvent se lire par application
des regles graphéme-phonéme. D’aprés Mann et Sin(Xi03), « When a young decoder
encounters a suffixed word with an unfamiliar babe, best [...] place to look for hints as to

how to decode words would be the suffifgp 39).
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Les études utilisant le paradigme d’amorcage cleefant (Casalis et al., 2009; Feldman et al.,
2002; Giraudo, 2001; Rabin & Deacon, 2008) vontiéigant dans le sens d’un réle important
des suffixes dans la décomposition morphologiqw. éxemple en anglais, la probabilité de
compléter un segment avec la forme appropriée §.9. D) augmente lorsque cette cible est
précédée d'une amorce identique (esgnd ou morphologiquement reliée (e.gandy. En
revanche, lorsque la cible est précédée d’'une anpaxtageant un lien purement orthographique
(e.g.sandwich aucun effet d’'amorgage n’est mis en évidencesiAltabsence de suffixe a la fin
de sandwich ne permet pas au lecteur de déclencher une pnecéde décomposition
morphologique qui faciliterait le traitement dedile (Rabin & Deacon, 2008). Des résultats
similaires ont été obtenus en francais par Caslial. (2009) dans une étude d’amorcage
morphologique: la présence d’'une amorce prései@end et partageant un lien morphologique
(e.g. mensonge) facilite le traitement d’'une cifdeg. menteur) alors que la présence d’'une

amorce partageant un lien orthographique. f@gnthe) ne le facilite pas.
Role contrasté de la base et du suffixe

Deux études seulement ont comparé le réle de la éladu suffixe dans I'acces lexical, I'une

chez le lecteur expert en italien, et I'autre chegaprenti lecteur francais.

En italien, Caramazza, Laudana et Romani (1988)contparé directement I'impact de la
présence d'unités de type base et suffixe dansiterment de pseudomots a travers une tache de
décision lexicale. lls ont manipulé la constructinarphologique de pseudomots dans lesquels il
était possible de localiser soit une base et ufixeufB+S+, e.g.canteviou cant est une base
lexicale et evi est un suffixe), soit uniqguement une Ba@@+S-, e.g.cantoviol cant est une
base lexicale maisovi n’est pas un suffixe), soit uniquement un suffif@-S+, e.g.canzeviou
cant n'est pas une base lexicale maeviest un suffixe), soit ni base ni suffixe (B-$-g.
canzoviol nicanz ni —ovi ne correspondent a des morphemes). Les tempscagodéexicale
sont plus longs et les pourcentages d’erreurs gllaes lorsque les pseudomots sont construits
avec une base et un suffixe (B+S+) que lorsqu’'dsit sconstruits avec une seule unité
morphémique (B-S+ et B+S-) ou lorsqu’ils ne somistauits ni avec une base, ni avec un suffixe
(B-S-). La co-existence d’'une base lexicale et duffixe dans les pseudomots implique une
recherche lexicale de ces unités et une vérifinate leur compatibilité, ce qui ralentit la
décision lexicale et augmente le taux d’erreurss tésultats concernant les pseudomots qui

n'étaient construits qu’avec une unité morphémi@@eS- et B-S+) sont cependant moins clairs.

“ Ici la base n'a pas de fonction morphologique,squielle n'est pas associée & une significations'aigit
simplement d’'une suite de lettres correspondamieaumité lexicale en italien

®> Méme remarque que pour la base : le suffixe n&adeafonction morphologique ici.
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Les temps de décision lexicale sont plus longs tianendition B-S+ ¥ = 809 ms) que dans la
condition B-S-, M = 760 ms), ce qui suggéere que la présence d'ufixsud la fin d'un
pseudomot ralentit son rejet. En revanche, le theseurs est plus important dans la condition
B+S- M = 11.8 %) que dans la condition B-34 € 5.8 %), ce qui laisse supposer que la
présence d'une base augmente la probabilité d’é&cep pseudomot. Selon Caramazza et al.
(1988), ce résultat témoigne du rdle des unitéph@miques dans I'accés lexical, quel que soit
leur statut (base ou suffixe). Il est cependaritatld de formuler une telle conclusion au regard
de ces résultats, en particulier parce qu’il eshglaqué d’interpréter des temps de décision
lexicale sur des pseudomots. S’il est certain @seunités morphémiques jouent un réle non
négligeable dans le traitement des mots et desips®ats, aucun consensus n’émerge quant a la
contribution relative des bases et des affixes.

En francais, Marec-Breton et al. (2005) ont monué des lecteurs en €nt moins d’erreurs
pour lire des pseudomots dans lesquels il est lpesde localiser une base et un suffixe (e.g.
mordage, que des pseudomots dans lesquels il n’est pgesdé localiser qu’'un suffixe (e.g.
soumage En revanche, dans une seconde partie de I'étaddecteurs de CP et de Ciont
moins d’erreurs dans la lecture de pseudomots ldagsels il est possible de localiser une base
(e.g. mordagg ou uniqguement un suffixe (e.goumage que les pseudomots dans lesquels il
n’est possible de localiser qu’une base (Egning. En revanche, les lecteurs sont plus rapides
pour lire ces mots dans lesquels il est possibleadiser une base et un suffixe (engprdage

ou uniquement une base (ggrming que lorsqu’il n’est possible de localiser qu’wifsxe (e.g.
soumage Selon les auteurs, cela témoigne du réle indifféié de la base et du suffixe dans la
lecture de pseudomots, comme dans I'étude chezxteur expert de Caramazza et al. (1988). Le
réle relatif de la base et du suffixe n'est cepengbas clair dans cette étude, puisque le suffixe
semble plutdt étre impliqué dans la précision atuke, alors que la base est plutét impliquée

dans la vitesse de lecture.

Au total, les effets de fréquence et de transparelecla base indiquent que celle-ci est traitée
lors de la reconnaissance des mots complexes ehenre lecteur. De plus, la présence d'un
suffixe influence significativement les traitemensrphologiques dés la deuxieme année, mais

son réle dans la procédure de décomposition moogitple reste a préciser.

L’objectif de cette étude 1 était double. D’'unetpapus souhaitions vérifier que les mots et les
pseudomots morphologiguement complexes sont resosous leur forme décomposée, en
fonction du niveau scolaire des jeunes lecteursQBuau CM). D’autre part, nous souhaitions

évaluer l'impact de la présence d'unités de typsebat suffixe dans l'acces lexical aux
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représentations morphologiques, chez des enfamisoalecteurs. Nous avons utilisé une tache
de décision lexicale ol nous avons inséré des etates pseudomots qui se distinguent quant a
leur structure morphologique. Il est possible digdliser soit une base et un suffixe (B+S+:
douceurpour les motscampagepour les pseudomots), une base uniquement (B#Srque
pour les motsgrémequepour les pseudomots), un suffixe uniquement (B:Sanvier pour les
mots, mivagepour les pseudomots) ou ni base ni suffixe (B43-oussepour les motsriosse

pour les pseudomots).

Cette manipulation de la structure morphologique mets et des pseudomots permet d’étudier
deux aspects reliés aux traitements des mots caegldout d’abord, elle fournit des indices
sur letype de traitement opéré lode la décomposition morphologiquiez I'enfant. Si le
bénéfice lié a la structure morphologique des rastde résultat d’'un traitement morphologique,
lié a la fois aux propriétées formelles et sémamgues morphemes, alors l'effet de la
construction morphologique ne devrait apparaitre lqusque les mots sont morphologiquement
complexes (i.e. B+S+). A l'inverse, si I'effet dedtructure morphologique des mots résulte d’'un
traitement lexical d’'unités morphémiques repéréassdles mots indépendamment de leur
signification, alors le bénéfice lié a la structumerphologique devrait émerger indifféeremment
lorsque les stimuli sont morphologiqguement compexéB+S+) et lorsquils sont
morphologiquement simples mais dans lesquels il mstsible de localiser une unité
morphémique (B+S- et B-S-). Dans les études deiifgxde Carlisle, qui propose un acces aux
représentations morphémiques via la base, la ldarmots suffixés (e.ghady est toujours
comparée a la lecture de mots pseudosuffixés [@dy) mais jamais a la lecture de mots
morphologiquement simples. Nous avons donc utilisé condition contrdle ou les mots sont
morphologiquement simples (B-S-) pour étudier ffédénce entre le traitement de mots dans
lesquels il est possible de localiser une unitéamtaphique de type suffixe (elgdy en anglais,

B-S+) et dans lesquels il n’est possible de loeaksicune unité morphémique (B-S-).

Cette étude nous permet égalementaietraster le réle des bases et desfixes dans I'acces
lexical. Dans la version la plus « stricte » de swovdéle, Taft (Taft & Forster, 1975), suggére
que l'accés aux représentations des mots comptexéast par une procédure de décomposition
morphologique prélexicale, qui opére en deux tempsut d’abord, les affixes qui entourent la
base sont écartés de celledfik stripping, puis I'acces aux représentations morphémiques se
fait via cette base lexicale. Cela laisse supposer quseliade de suffixe dans les mots pourrait

® Dans ce cas, la base est une unité lexicale quias de statut morphémique, elle correspond apatitkmot »
" Dans ce cas, le suffixe est une unité orthograhéi ne dispose pas de statut morphémique.
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empécher l'activation de la décomposition morphémjoce qui donne un réle important aux
affixes dans cette procédure. Les résultats obtenuamorcage morphologiques vont dans ce
sens, dans la mesure ou I'absence de suffixe @ ldek amorces n’'implique pas de bénéfice

dans le traitement de la cible. (e.g. abricot +abr

En revanche, selon I'hypothese de traitement mahpkioal proposée par I'équipe de Burani, la
base et le suffixe n'auraient pas un impact difieders 'acces lexical, car ces deux types
d’'unités disposent d'une représentation qui leur pgepre. La procédure de décomposition
morphologique est déclenchée grace au repéragelemmseudomots d’unités morphémiques
stockées dans le lexique, indépendamment de latut gbase/suffixe) et de leur signification.
Chez les jeunes lecteurs italiens, la présenceitdaimorpho-lexicales accélére et facilite la
dénomination de pseudomots dés la troisieme ammaig,'impact des bases et des affixes dans

ce traitement n’a pas été directement comparé (Betal., 2002).

Nous avons apparié les mots et les pseudomot&gueince de terminaison indépendamment de
leur statut (morphologique ou orthographique) pgassurer qu’un éventuel bénéfice lié a la

présence de suffixes ne pourrait se limiter a tet ek fréquence de trigrammes. Selon Rastle et
Davis (2008), les jeunes lecteurs se basent syrtgsiétés distributionnelles des bigrammes et
des trigrammes pour repérer a I'écrit des unitésrréntes. Si seules les propriétés statistiques
des unités orthographiqgues influencent le traitdrdea mots complexes, alors aucune différence
ne devrait émerger entre des mots qui terminentipauffixe, et des mots qui ne terminent pas

par un suffixe mais qui sont appariés en frequelecgigramme terminal.

Par ailleurs, nous avons choisi d'utiliser une gde décision lexicale plutét qu'une tache de
dénomination car elle est la plus adaptée pouroeepl’acceés au lexique (Taft, 1991) et elle
permet d’évaluer directement I'impact de la stroetmorphologique sans faire intervenir de
variables liees a la prononciation par exemple pls, elle implique nécessairement un acces
aux représentations lexicales, contrairement atéaciee de dénomination, et elle ne présuppose

pas un traitement séquentiel des mots.

Nous avons également évalué la conscience morghades jeunes lecteurs avec une tache de
completement de phrases avec des dérivés motspsierglomots et des néologismes. Les
performances des enfants normo-lecteurs au coursttietache ont ensuite été mise en relation
avec les résultats de la tache de décision lexjgalain test de corrélation, afin d’observer dans
guelle mesure le bénéfice lié a la présence de manps a I'écrit est lié a la représentation que

les lecteurs s’en font a I'oral.
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1.2. MATERIEL ET METHODE

1.2.1. Participants

217 enfants scolarisés en £t = 47), Ck (n = 63), CM (n = 49) et CM (n = 58) dans

différentes écoles de la métropole lilloise et maiennoise ont participé a cette étude.

Nous avons évalué le niveau de lecture et de nagguent non verbal de chaque participant. La
procédure de sélection des participants était igietpour toutes les expériences de cette these,
et elle est présentée dans I'encart 1. Le nombqgadeipants dont les données ont été écartées

de l'analyse des résultats suite a cette séleegbprésenté en annexe 1 page 203.

Encart 1 — Procédure de sélection des participants

1 — Evaluation du niveau de lecture avec le test délouette (Lefavrais, 1967)

Ce test permet d’inférer un age lexique, a pasitadvitesse et de la précision du décodage dxte wont le ser
est difficile a percevoir pour les enfants. Nousrasécarté de I'étude les données des participanisrésentaie
un retard d’au moins 24 mois en lecture (ou au mmdBimois pour les enfants jusque I'age de 9 ans

2 — Evaluation du raisonnement non verbal avec lédatrices Progressives de Raven (1976)

Nous avons utilisé la version couleurs (PM 47) dearéleves de primaire, et la version standard 88Mpour le
collégiens (études 3 a 6). Les données des pantitiplont le score standard était inférieur dil'2%ercentile or t
été écartées de I'analyse des résultats.

—~ )

Afin d’homogénéiser le nombre de participants dareque groupe, nous avons décidé de garder
30 sujets en CE en Ck, en CM et en CM. Leurs caractéristiques sont présentées dans le
tableau 1. Pour chaque niveau scolaire, les lect@taient appariés en age chronologique et en
age lexique.

Tableau 1 : Résultats des participants aux préestsnction du niveau scolaire (écart-type
entre parenthéses)

Niveau Age Appariement en
- n FIG . PM
scolaire Chronologique Lexique ages
CEE. 30 16/14 7 ;11(4 mois) 8;1(7mois) t(30)=1.68p=.10 29.27(3.84)
CE, 30 15/15 8;10(4 mois) 8 ; 9(10 mois) t<1 30.403.12)

CM; 30 19/11 9;10(4moss) 10;0(10mois) t(30)=1.31p=.20 33.27(2.70)

CM, 30 17/13 10; 7(5mois) 10;11(11mois) t(30)=1.20p=.24 32.73(2.38)

Note. F/G correspond au ratio fille/garcon. PM =0i®@s bruts obtenus lors du test des Matrices Pssiyes de
Raven (note sur 36)
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1.2.2. Matériel et procédure

1.2.2.1. Tache de conscience morphologique

Nous avons construit une tache de production ditelérivés, basée sur I'étude de Carlisle
(2000). Lors de cet exercice, les enfants devaienipléter des phrases lues a l'oral avec un
item inséré dans la phrase auquel ils devaienttejaun suffixe approprié pour compléter la
phrase. La réponse a produire pouvait correspoadoe mot (e.g. celui quplonge est un
plongeu), un néologism(e.g. celui quéclaboussest un éclabousseurpu un
pseudomot (celui quwvousseest un vousseur. La condition « pseudomot » permet
d’étudier le niveau de conscience morphologiqueépethdamment du vocabulaire, puisque
seules les connaissances sur la signification uléges peuvent intervenir dans la production de
la réponse. Elle est moins controversée que laitond< néologisme », car nous employons un
nombre important de néologismes a l'oral dans éacdurante, méme si ces mots ne sont pas
répertoriés dans les dictionnaires. Cette condiiar@ologisme » pourrait donc également étre

reliée au vocabulaire.

Dans les trois conditions, les phrases pouvaieata®@mplétées par les suffixes -ment, -eux, -eur,
-ette et -atiorl. Dans les conditions « néologisme » et « pseudeiries suffixes -ment et -ation
pouvaient étre utilisés indifféeremment, et le sudfirage était également accepté. Par exemple,

« quand orcogne on fait... uncognementun cognage unecognation»*’.

La condition « mot » était toujours été administete premier, afin de s’assurer que I'enfant
avait bien compris la tache, et pour le mettre @mfiance pour le reste de I'exercice. Ensuite,
I'administration des conditions « pseudomot » @egalogisme » était contrebalancée et I'ordre
de lecture des phrases a lintérieur de chaque itbomdétait aléatoire. Deux essais
d’entrainement étaient proposés aux enfants avamthmencer chaque condition. A chaque
essai, I'expérimentateur lisait les phrases a hanitea I'enfant, et celui-ci pouvait suivre sur la
feuille en méme temps. La liste compléte des pBrasiisées dans cette tache est proposée en

annexe 2 page 205.

® Nous considérons comme néologisme tout pseudopmstrwit sur la base d’'une combinaison base + affix
donnant lieu & une combinaison interprétable mars népertoriée dans les bases de données lexbedesnfants
(Peereman, Lété, & Sprenger-Charolles, 2007).

° Nous avons choisi ces suffixes car ils existentfrancais et en anglais, ce qui nous permettra aieparer
directement les connaissances morphologiques dastemlans les deux langues.

19 Aucun de ces trois mots n'est répertorié dansasetexique Manulex Infra (Peereman et al., 2008nensi
« cognement » (action de cogner) et « cognatidien e parenté entre tous les descendants d’uneerséuche)
sont répertoriés dans la version informatisée duwégor de la Langue Francaise » et « cognage »ie@v9040
occurrences dans le moteur de recherche Google.
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1.2.2.2. Tache de décision lexicale

Matériel

96 mots et 96 pseudomots, divisés en quatre conditont été inclus dans cette expérience.
Mots
La sélection des mots dans chacune des quatretiomsds’'est faite selon la procédure suivante :

Dans un premier temps, nous avons sélectionnéusiixes parmi les plus fréquents dans les
base lexique Manulex Infra : -eux, -eur, -eau,, -iage et -df (Peereman et al., 2007). Cette

sélection nous a permis de procéder au choix dessitles conditions « S+ » :

B+S+ : Nous avons sélectionné 24 mots parmi les motyvé@etierminant par les six suffixes
sélectionnés. Ces mots dérivés étaient tous catssaieec une base (B+) et un suffixe (S+). Leur
construction était sémantiguement transparentes danmesure ou leur signification était

déductible a partir de la combinaison du sens thase et du suffixe. (e.g. douceur)

B-S+ : Parmi les mots terminant par les six suffixesd@&anés (S+), nous avons sélectionné 24
mots dont le début ne correspondait pas a unelégsale en langue francaise (B-, e.g. janvier).
Dans cette condition, nous utilisons par souciingpkcité le terme « suffixe » méme s'’il n'en a

pas le statut ici.

Dans un second temps, nous avons sélectionné r@sdesons de mots ne correspondant pas a
des suffixes (S-) mais appariées avec les suffeédsctionnés préecédemment en fréquence de

trigrammes et en nombre de graphémes : -que,-hegs;son, -sse, -ale, -ire, |

B+S- : Parmi les mots terminant par les trigrammes sélewés (S-), nous avons choisi 24 mots
au début desquels il était possible de localiserhase lexicale (B+, e.g. barque). Comme dans
la condition B-S+, nous ne pouvons pas théoriquémpanrer de « base » ici, puisqu’elle n’en a

pas la fonction. Nous garderons toutefois ce tgraresouci de simplicité.

B-S-: Parmi les mots terminant par les trigrammes délawés (S-), nous avons également

sélectionné 24 mots dont le début ne correspopdait une base lexicale (B-, e.g. brousse)

* Comme pour la tache de conscience morphologigsesuaffixes avaient un équivalent en langue arglais

12| est difficile de trouver des terminaisons nafffixales fréquentes en francais, Nous avons doalu$ parmi les
terminaisons non suffixales certaines terminaisprispeuvent étre utilisées comme des suffixesvewi (féminin

de « if » : massive, inventive ...) et « ale » (féimide « al » : amicale, brutale...) mais beaucoug pwement que
les suffixes des conditions « S+ » et dans des besacoup plus rares.
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Au total, seuls 24 mots sur les 96 étaient devégi(B+S+), 24 étaient des mots simples a la fin
desquels il est possible de localiser un suffixeS{B, 24 étaient des mots simples au début
desquels il est possible de localiser une base{|Bt24 étaient de mots a l'intérieur desquels |l

n'est possible de localiser ni base ni suffixe @3-S

Les quatre ensembles de mots étaient appariésmebraale lettres;:(3, 69) = 1.76p = .16, en
fréquence de surface, en fréquence cumulée dentmgea et en fréquence de trigrammes en fin
de mot Fs < 1). Les bases des mots des conditions B+&#®t étaient également appariées
en fréquence(46) = 1.60,p = .12. Les caractéristiques de longueur et deudge des stimuli
sont présentées dans le tableau 2 et la listelldétdies stimuli est présentée en annexe 3 page

206.

Tableau 2 : Caractéristiques de longueur (nombtetttes) et de fréquence (occurrences par
millions) en fonction de la construction des mdtsafts-types entre parenthéses)

Fréquence
Longueur cumulée des de trigrammes
de surface de labase _
bigrammes de fin de mot
B+S+ M 7.00(0.66) 27.40(17.38) 114.70(137.20) 9650(4237)  3596(1377)
douceur Min - max 6-8 1.23-54.86 0.61-586.62 3388 -19765 04®6279
B+S- M 6.67(1.09) 37.97(41.93) 61.82(85.63) 9058(3037) 3489(1518)
barque Min - max 5-9 1.05-178.71  0.22-358.69 3288-16666 11-8588
B-S+ M 6.75(0.99) 40.22(36.29) 8728(4188)  3505(1686)
janvier Min - max 5-8 2.90-169.75 2617-18101  2040-6279
B-S- M 6.42(0.83) 33.17(36.40) 8757(3259)  3617(1479)
brousse  Min - max 5-8 5.28-167.62 3275-14638  411-6588

Pseudo-mots

96 pseudomots ont été construits par analogie &um@s. Les mémes suffixes et les mémes
terminaisons que dans la condition mot ont étésagk. Parmi ces 96 pseudomots, 24 étaient
composeés d’une base et d'un suffixe (B+S+), donhanta un nouveau mot non répertorié dans
la base lexique Manulex Infra(Peereman et al., 2007, eaampag 24 pseudomots étaient
construits avec une base en début de mot (B+S-créimequi et 24 avec un suffixe en fin de
mot (B-S+, e.gmivagg. Enfin, 24 pseudomots ne comprenaient ni bassuffixe (B-S-, e.g.

rosse

13 Certains mots étaient répertoriés dans la basueées pour lecteurs experts Lexique (New, Pafierrand, &
Matos, 2001) : Fraisage, percheur, campage etgeula
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Les pseudo-mots étaient appariés aux mots en tetenlesigueurt(95) = 1.23p = .22.
Des exemples de stimuli utilisés dans chacune aledittons sont présentés dans le tableau 3.

Tableau 3 : Exemples de stimuli utilisés pour cleacpndition

Lexicalité B+ B-
Mot Douceur Janvier
S+
Pseudomot Campage Mivage
s Mot Barque Brousse
Pseudomot Crémeque Riosse

Procédure

Les expériences ont été conduites dans les écelda dhétropole lilloise et valenciennoise
pendant les heures de cours, avec autorisatioindedcteur d’Académie, du directeur d’école

et des parents d’éléeves.

Les stimuli étaient présentés et enregistrés patetmédiaire du logiciel E-prime, sur un
ordinateur portable DELL latitude 131L. Un essangistait en la présentation visuelle d’'une
croix blanche sur écran noir, pendant 1000 ms.eGCatiix était suivie par la cible, en lettres
minuscules blanches de police Courier New taille 255 cibles restaient affichées jusqu’a ce
qgue les participants donnent leur réponse, ou pena@e durée maximale de 5000 ms. Les
enfants avaient pour consigne de décider si lessitqui s'affichaient sur I'écran d’ordinateur
étaient des « vrais » mots ou des « faux » mofdukerapidement possible et en faisant le moins
d’erreurs possible. Pour la réponse « vrai moés enfants droitiers devaient appuyer avec leur
index de la main droite sur la lettre « P » du iglad’ordinateur, sur laquelle nous avions placé
une gommette « V » pour «vrai ». Pour la réponfaux mot », les enfants droitiers devaient
appuyer avec I'index de leur main gauche sur laglet A » du clavier d’ordinateur, sur laguelle
nous avions placé une gommette « F » pour « faukowr les gauchers, les touches étaient
inversées et les gommettes étaient déplacéesgaénes enfants répondent toujours « vrai »
avec leur main dominante. Apres une session dimetneent de 10 essais (5 mots et 5
pseudomots représentatifs des items a venir), deicipants pouvaient commencer la session
expérimentale (pour un schéma du dispositif expemiad percu par les enfants, voir en annexe 4
page 209).

Les 192 stimuli (96 mots et 96 pseudomots) étalensés en deux listes, comprenant 48 mots
(12x4 conditions) et 48 pseudomots (12x4 condiji@hsicune. L’'ordre de présentation des deux
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listes était contrebalancé, et I'ordre d’apparitides stimuli sur I'écran était aléatoire. Les
participants avaient une pause tous les 20 esdeigje relacher leur attention quelques instants,
et décidaient eux-mémes de relancer I'expériencgglols se sentaient préts. Les prétests
étaient administrés avant la premiere liste expémiale, et la tAche de completement de phrase
était administrée entre les deux listes expérinentda durée totale de I'expérience était de 45

minutes par participant.

1.3. RESULTATS

1.3.1. Tache de conscience morphologique

Une analyse de variance avec pour facteur intetsug¢ niveau scolaire (ZECE;,, CM; et
CM,) et pour facteur intra-sujets le type de dérivatimot, néologisme ou pseudomot) a été
conduite sur les pourcentages de dérivations dsrrées pourcentages d’erreurs pour chaque

classe sont représentés dans le tableau 4.

Tableau 4 : Pourcentages de dérivations correétesté-types entre parentheses) en fonction de
la réponse a produire pour chague niveau scolaire

Réponse a produire

Niveau scolaire Mot Néologisme Pseudomot
Plongeur éclabousseur Vousseur

Ck 94.41(9.03) 62.41(21.54) 57.02(19.87)

CE 97.70(4.75) 62.31(22.45) 61.49(23.14)

CM; 99.33(2.17) 76.05(37.14) 69.16(21.74)

CM; 99.00(2.42) 81.42(18.76) 81.24(14.92)

Les pourcentages de réponses correctes variemnetidn du niveau scolair€(3, 115) = 7.54,
p <.001,n% = .16™. Les comparaisormost-ho¢® indiquent que les pourcentages de dérivations

1 Pour le rapport des statistiques, nous avons adaptonvention suivante (conformément aux normeg\ A
édition VI): Nous rapportons la valeur dfuet dut deés qu’elle est supérieure a 1, et nous rappoittonaleur
critique exacte sauf lorsqu’elle est inférieur®@l. (dans ce cas, nous rapportoqs<.001 »). A chaque fois nous
rapportons la taille de I'effet (éta carré partiafp), et le carré moyen de la statistique est rappartannexe 5 page
210.

> HSD de Tukeyg = 0.05 & partir d'ici
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correctes des CMM = 87.22) sont plus élevés que ceux des OE= 71.28 %) et des GEM
= 73.84 %). De plus, les pourcentages de dérivattonrectes des CMM = 81.52 %) sont plus
élevés que ceux des CE

Les pourcentages de dérivations correctes dépedddgpe de dérivatior(2, 230) = 136.14p
<.001,1% = .54, et cet effet interagit avec le niveau sice)&(6, 230) = 3.23p < .01,1%, = .08.

Il est plus facile de produire un mot dérivd € 97.64 %) qu’un néologisméi(= 70.62 %) ou
un pseudomotM = 67.31 %) dans toutes les classes, mais cet eftgblus accentué chez les
CE; et chez les CE Notons toutefois que pour les quatre niveauxases les pourcentages de

dérivations correctes plafonnent en dérivation désm

1.3.2. Tache de décision lexicale

Dans un premier temps, nous avons étudié la disimib des temps de réaction tous groupes
confondus. Cette procédure nous a conduit a élmasetemps de réponse inférieurs a 500 ms,
car le pourcentage de réponses correctes ne déppasab0 %, suggérant que les enfants
n'avaient pas réalisé la tache correctement. Caepdede réponse concernaient 3.47 % des
données de GE2.17 % des données des CH.70 % des données des Chkt 0.63 % des
données des CMNous avons également éliminé les temps de répsuysérieurs a 4000 ms,
soit 5.35 % des données des;CE82 % des données des,C&88 % des données des Cél
0.36 % des données des &M

La distribution des temps de réaction étant étal@koite, nous avons ensuite procédé a une

transformation logarithmique des temps de réaction.

Enfin, nous avons éliminé de I'étude les items demtourcentage d’erreurs dépassait 2,5 écarts-
types de la moyenne. Avec cette procédure, les laioiage (72 % d’erreurs) elouteux(38 %
d’erreurs) de la condition B+S+ ont été éliminésuri les pseudomots;ampage(67 %
d’erreurs),percheur(69 % d’erreurs) atulage (81 % d’erreurs) de la condition B+S+ ont été
éliminés, ainsi quausique(44 % d’erreurs)prisse(48 % d’erreurs) edtire (57 % d’erreurs) de

la condition B-S-, et enfisabeau80 % d’erreurs) de la condition B-S+.

Deux analyses de variance ont été conduites, Kumdes pourcentages d’erreurs et l'autre sur
les temps de décision lexicale (uniquement dansalge sur les mots) transformés
logarithmiqguement, avec comme facteurs le niveaalase (Ck, CE,, CM; et CM,) et la
construction (B+S+, B+S-, B-S+ et B-S-). Dans llgsa par sujetsH;), la construction était le

facteur intra-sujets et le niveau scolaire étaftitgeur inter-sujets. Dans I'analyse par itefg, (
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la construction était le facteur inter-sujets emikeeau scolaire classe était le facteur intratsuje
Par souci de clarté, nous avons décidé de rapdesgeésultats de I'analyse par items en annexe
5 page 210 uniguement. Les analyses sur les magsireles pseudomots ont été conduites

séparément.

1.3.2.1. Analyse sur les mots

Pourcentage d’erreurs

Les pourcentages d’erreurs dans la condition motiection de la construction et du niveau

scolaire sont représentés sur le graphique 1.

40 4
I B+S+: douceur
[ B+S-: barque
I B-S+: janvier
[ B-S-: brousse

30 A

20

Pourcentage d'erreurs

10 4

CE1l CE2 CM1 CM2

Niveau scolaire
Graphique 1 — Pourcentages d’erreurs en fonctida dendition et du niveau scolaire (les
valeurs exactes sont rapportée en annexe 6 page 221

Les pourcentages d’erreurs varient en fonctionideau scolairef,(3, 116) = 13.00p < .001,
nzp =.25. Les CE(M = 17.62 %) font plus d’erreurs que les M = 12.33 %), que les CM
(M =9.96 %) et que les CMM = 8.07 %). De plus, les GEont plus d’erreurs que les GM

Le pourcentage d’erreurs varie également en fomc@la constructiork;1(3, 348) = 83.33p <
.001,112IO = .42. Les pourcentages d’erreurs sont supéraans la condition B-SM = 16.13 %)
gue dans les conditions B+SM (= 6.97 %) et B-S+N] = 8.00 %). De plus, les pourcentages

d’erreurs sont supérieurs dans la condition BM=(16.89 %) que dans la condition B-S+.

L'interaction entre les facteurs classe et consisncdes mots est significativé,(9, 348) =
243,p= .01,112IO = .06. Nous avons donc examiné l'effet de la aoiesibn pour chaque niveau
scolaire. L'objectif de cette étude était de teblsmpothése d’'une décomposition morphologique
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des mots et des pseudomots, et d’examiner le Bla Base et du suffixe dans cette procédure
de décomposition. Deux solutions s’offraient a nposir tester ce second effet. peemiére
était d’étudier d’'une part l'effet de la présenceng base (B+S+ et B+Ss. B-S+ et B-S-) et
d’autre part I'effet de la présence d’'un suffixer@r et B-S+vs. B+S- et B-S-) dans la précision
et la vitesse des décisions lexicales. Mais le Iprob qui se pose avec ce type d’analyse est
gu’elle impligue de regrouper des stimuli dont tatst linguistique est différent et dont les
traitements cognitifs sont peut-étre distincts.tést de I'effet de la base avec cette procédure
aurait impliqué le mélange de stimuli qui ont ured lexicale linguistiguement définie (B+S+)
et des stimuli dans lesquels il est possible daliger une base méme si elle n'en a pas la
fonction (B+S-). Si I'on fait I'hypothése que desopessus de traitement différents sont a
I'ceuvre lors de la reconnaissance des mots morgigpiement simples et complexes, il n’est
pas approprié de les regrouper sous une méme diglans I'analyse statistique. Pour éviter ce
biais, nous avons opté pour useconde solution Nous avons décidé d’effectuer uniquement
des comparaisongost-hocsimples et de comparer toutes les conditions egltes, en trois
temps présentés dans I'encart 2. Nous avons utiité démarche a la fois pour I'analyse des

erreurs et des temps, dans les conditions « mettspseudomots ».

Encart 2 : Démarche adoptée pour étudier I'effdadmnstruction morphologique

1 — Etude de I'effet simple de la construction

Question : La présence d’'unités morphémiques intlag-elle la décision lexicale ?

Nous avons comparé l'effet de la co-occurrence elnase et d'un suffixe (B+S+) par rapport a I'alssed’unité:
morphémiques (B-S-)

2 — Etude de l'effet de la base

Question : La présence d’'une base facilite-t-aledécision lexicale, et son effet dépend-il de nésence d’'up
suffixe ?

Nous avons étudié I'effet d'une base en la présédeS+vs B-S+) et en I'absence (B+8s B-S-) d'un suffixe.
3 — Etude de l'effet du suffixe

Question : La présence d'un suffixe facilite-t-diedécision lexicale et son effet dépend-il dgiésence d'ur
base ?

Nous avons étudié I'effet de la présence d'un zefén la présence (B+S#% B+S-) ou en I'absence (B-Sss. B-
S-) d’'une base

9]

Les résultats de I'analygmst-hocsur les pourcentages d’erreurs sont représentésieldableau
5.
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Tableau 5 : Effet simple de la construction morphaue, effet de la base et effet du suffixe en
fonction du niveau scolaire.

Comparaison CE Ck CM; CM,

Effet simple de la construction morphologique

B+S+ - B-S-

Douceurvs.Brousse

A =-13.63** A =-9.19%* A=-452* A=-9.27"*

Effet de la base (B¥s B-)

] B+S+ -B-S+
Avec suffixe _ A=-533* A=-0.14 A =245 A=-111
Douceurvs.Janvier
_ B+S- - B-S-
Sans suffixe A =-1.98 A =0.16 A=450* A =0.38

Barquevs Brousse

Effet du suffixe (S+vs S-)

B+S+ - B+S-
Avec base A=-11.65** A=-935** A=-9.02** A=-6.95%**
Douceurvs Barque
B-S+ - B-S-
Sans base A=-830** A=-905* A=-697** A=-816**

Janviervs Brousse

Note. * p < .05, *** p < .001, A correspond a la différence en termes de pourcestalerreurs entre les
comparaisons effectuées. Exemple de calcul : GieLE, le pourcentage d’erreurs dans la condition B+&+de

9.97 % alors que dans la condition B-S- il est 86@ %, donc 9.97 — 23.30 = -13.63

Effet simple de la constructienPour tous les niveaux, les pourcentages d’errgom$ moins
élevés lorsque les mots sont morphologiquement tieotss (B+S+) que lorsqu’ils sont

morphologiquement simples et ne contiennent pasitéd'simorphémiques (B-S-)

Effet de la base En Ch, la présence d'une base diminue les pourcentdgeguts lorsqu’elle
est associée a un suffixe, alors qu’enGMe augmente les pourcentages d’erreurs lordgu’el
n'est pas associée a un suffixe. En,@E CM, aucun effet de la base sur les pourcentages

d’erreurs n’est significatif.

Effet du suffixe- Pour toutes les classes, la présence d'un suéfix fin de mot diminue le
pourcentage d’erreurs, qu’elle soit associée aase ou pas.

Temps de décision lexicale

Nous avons ensuite étudié I'effet de la constractimorphologique sur les temps de décision
lexicale en fonction du niveau scolaire. Le grapki@ représente les résultats de cette analyse,
et les résultats détaillés sont présentés en arthpage 221.
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I B-+S+: douceur
[ B+S-: barque
I B-S+: janvier
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Graphique 2 : Temps de décision lexicale en fonatie la construction et du niveau
scolaire

Dans la mesure ou les temps de décision lexicaeCae étaient trés longs et les variances non
homogénes avec celles des autres classes, nouwms’pas conduit d’analyse sur les temps pour
cette classe.

Les temps de décision lexicale varient en fonctiomiveau scolaire;1(2, 87) = 30.8p < .001,

nzp = .41. Les temps de décision lexicale des ME= 1555 ms), sont plus lents que ceux des
CM; (M = 1249 ms), eux-mémes plus lents que ceux desdire de tendancé/(= 1113 ms,

p =.09).

Les temps de décision lexicale varient égalemenforation de la constructiork1(3, 261) =
149,p< .001,1]2p = .15. Les temps de décision lexicale dans laitiondB-S- (M = 1353 ms)
sont plus lents que dans les conditions BH8+(1269 ms), B-S+\ = 1283 ms) et B+SM =
1319 ms).

Enfin, I'effet d’interaction entre le niveau scakaiet la construction est significatif;(6, 261) =
2.7,p=.02,n% = .06.

Comme dans l'analyse sur les erreurs, nous avomdudodes analysgsost-hocafin de tester
I'effet de la construction pour chaque niveau scelaLes résultats sont représentés dans le

tableau 6.
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Tableau 6 - Effet simple de la construction morplaue, effet de la base et effet du suffixe en
fonction du niveau scolaire.

Comparaison CE CE CM, CM;

Effet simple de la construction morphologique

B+S+ - B-S-

Douceurvs. brousse

/ A=-33 A =-106"** A =-112***

Effet d’'une base (Bvs B-)

_ B+S+- B-S+
Avec suffixe _ / A =33 A=-34 A =-59 (¥)
Douceurvs. Janvier
. B+S- - B-S-
Sans suffixe / A =-49 A =-36 A=-17

Barquevs Brousse

Effet d’'un suffixe (S+s S-)

B+S+ - B+S-
Avec base / A =16 A=-70 (%) A =-95 %
Douceurvs Barque
B-S+ - B-S-
Sans base / A = -66 A=-72* A = =71 *xx

Janviervs Brousse

Note. (*) p < .10, * p < .05, ** p < .001A correspond a la différence en termes de miliseeprehtre les
comparaisons effectuées.

Effet simple de la constructierLes temps de décision lexicale sont plus rapee€M, et en
CM;, lorsque les cibles sont des mots morphologiqueroemtplexes (B+S+) que lorsqu’elles
sont des mots morphologiquement simples et neaamnt pas d’unités morphémiques (B-S-).
La présence d'unités morphémiques n'accélére cegmenuhs significativement les temps de

décision lexicale en GE

Effet de la base La présence d’'une base en début de mot n’a dttgur les temps de décision
lexicale ni en CE ni enCM;, qu’elle soit associée a un suffixe ou pas. Eamelie en CW une
base a un impact a titre de tendance sur les templgcision lexicale lorsqu’elle est associée a

un suffixe.

Effet du suffixe- La présence d'un suffixe en fin de mot accélésetemps de décision lexicale
chez les CM et, de fagon encore plus marquée, chez leg EIM n’influence cependant pas les
temps de décision lexicale en £E

Résume de I'analyse sur les mots

L’analyse sur les mots indique un effet de la ammsion morphologique sur la précision des

décisions lexicales du GRu CM,, et sur les temps de décision lexicale a partic .

En ce qui concerne le role contrasté de la bade stiffixe, deux profils différents émergent :

75



Etude 1 — Rdle de la base et du suffixe dans lardposition morphologique chez les enfants norroteles

Chez les CEles pourcentages d’erreurs sont moins importanis @acondition B+S+ que dans
les trois autres conditions (B+S-, B-S+ et B-S-p tondition B-S+ occupe un position
intermédiaire, car elle se caractérise par un thexeurs plus important que dans la condition

B+S+, mais par un taux d’erreurs moins importarg dans les conditions B+S- et B-S-.

En revanche, du GEau CM,, c’est la présence d’'une unité de type suffixdierde mot qui
diminue les pourcentages d’erreurs, qu’ils soiesbaiés a une base ou pas. Aucune différence
n'est observée dans ces classes entre les cosdBie8+ et B-S+, dont les taux d’erreurs sont
inférieurs aux conditions B+S- et B-S-. Cet effet duffixe — indépendant de son statut
morphologique — émerge également sur les temp®dsian lexicale en CM et prend encore
plus d'importance en CM Toutefois, en CM la présence d’'une base tend a accélérer les temps
de décision lexicale lorsqu’elle est associée aulffixe (i.e. B+S+).

1.3.2.2. Analyse sur les pseudomots

Pourcentages d’erreurs

Le graphique 3 représente les pourcentages d’'srgans la condition pseudomots en fonction

de la construction et du niveau scolaire.

60
I B+S+: campage)|
[ B+S-: crémeque]
50 4 T I B-S+: mivage
[ B-S-: riosse

40
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Pourcentages d'erreurs
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Niveau scolaire

Graphique 3 — Pourcentages d’erreurs en fonctida denstruction et du niveau scolaire
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L’analyse de variance indique que les pourcentateseurs varient en fonction du niveau
scolaire a titre de tendandey(3, 116) = 2.19p :.09,112p =.05. Les CM (M = 13.07 %) tendent
a faire moins d’erreurs que les GEl = 20.33 %p = .06)

Les pourcentages d’erreurs varient en fonctionadeohstructionfFy(3, 348) = 58.05p < .001,
nzp = .33. lls sont plus élevés dans la condition B{8+= 24.77 %) que dans les conditions B-
S- M =12.63 %), B+S-NI = 13.97 %) et B-SH{ = 13.89 %).

L’effet d’interaction entre le niveau scolaire atdonstruction n’est pas significatif;(9, 348) =
1.59,p= .12,1]2p = .04. Nous avons donc effectué des analgssthoctous groupes confondus,

représentés dans le tableau 7.

Tableau 7 : Effet simple de la construction morphaue, effet de la base et effet du suffixe
Effet de la construction morphologique

B+S+ - B-S-

_ A =12.14***
Campagevs.Riosse
Effet de la base (B¥s B-)
, B+S+ -B-S+
Avec suffixe A = 10.88***
Campagers. Mivage
, B+S- - B-S-
Sans suffixe ) _ A=1.34
Crémequers Riosse
Effet du suffixe (S+«s S-)
B+S+ - B+S-
Avec base ] A = 10.80%**
Campagess Cremeque
B-S+ - B-S-
Sans base A=1.26

Mivagevs Riosse

Note. *** p < .001, A correspond a la différence en termes de pourcestagerreurs entre les comparaisons
effectuées.

Effet simple de la constructienLes pourcentages d’erreurs sont plus élevés derdgs
pseudomots sont construits avec une base et uresqgfie lorsqu’il n’est possible d’y localiser

ni base ni suffixe.
Effet de la base L'effet de la base émerge uniqguement lorsquietieassociée a un suffixe.

Effet du suffixe- L'effet du suffixe n’est significatif que lorstjuest associé a une base.

77



Etude 1 — Rdle de la base et du suffixe dans lardposition morphologique chez les enfants norroteles

Au total, la co-occurrence d'une base et d'un zeffdans les pseudomots augmente la
probabilité de faire des fausses alarmes — i.ecdjater des pseudomots — alors que la présence
d'une seule unité morphémique dans les pseudoni@se(ou suffixe) n'a pas dimpact

significatif sur les pourcentages d’erreurs.

1.3.3. Corrélations entre la conscience morphologig et les décisions lexicales

Afin d’examiner le lien entre la conscience mormggidue et le bénéfice lié a la présence
d’unités morphémiques dans les mots, nous avondudodes analyses de corrélation entre les
pourcentages d’erreurs en décision lexicale pourcdadition «mot », et la conscience
morphologique pour les conditions néologismes eugsmots (car les scores en conscience
morphologique dans la condition mot atteignaiers sieores plafond) chez les & chez les

CE.

Chez les CE, les pourcentages de réponses correctes en piaddet néologismes sont corrélés
avec les pourcentages d’erreurs dans la conditie®+8r(30) = -.47,p = .01 et B-S+r(30) = -
.51,p = .005. De plus, les pourcentages de réponsesctesren production de pseudomots sont
corrélés avec les pourcentages d’erreurs dansniditcn B+S+,r(30) = -.41,p = .02 et B-S+,
r(30) =-.43p = 02.

Chez les CE les pourcentages de réponses correctes en piarddet pseudomots sont corrélés

avec le pourcentage d’erreurs dans la conditiontB+30) = -.48p = .007.

Du CM; au CM, nous avons étudié la corrélation entre les tedgsdécision lexicale dans la
condition « mots » (car les pourcentages d’erratteignaient des scores plancher) et la

conscience morphologique dans les conditions néotws et pseudomots.

Chez les CM, les pourcentages de réponses correctes en piaadet pseudomots sont corrélés
avec le temps de décision lexicale dans la comdiBeS+,r(30) = -.43,p = .02 et dans la
condition B-S-y(30) =-.36,p = .05.

Chez les CM, aucune corrélation n’est significative.
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1.4. DISCUSSION

L’objectif de cette premiére étude était, d’'unetpdiexaminer si la structure morphologique a
un impact sur la lecture de mots et de pseudont@s les enfants du GEau CM et, d’autre

part, de comparer le rble des bases et des suffiees la procédure de décomposition
morphologique. Dans cette perspective, nous avihséuune tache de décision lexicale dans
laquelle nous avons inclus des mots et des pseudanguo pouvaient étre construits avec une
base et un suffixe ou morphologiquement simplesis ndans lesquels il était possible de

localiser soit une base, soit un suffixe.

Des le CE, les lecteurs sont influencés par la présenceitdsimorphémiques dans les mots et
dans les pseudomots pour décider si un item eaistgas, ce qui signifie qu’ils traitent les mots
et les pseudomotsa leur forme décomposée.

L’effet de la structure morphologique sur la recaiseance dpseudomotsonfirme les données
déja obtenues dans une tache de dénomination @¢aision lexicale en italien (Burani et al.,
2002), et les données obtenues dans une tachendmithétion en francais (Marec-Breton et al.,
2005). Lorsque le lecteur est exposé a un mot raauvei.e. un pseudomot ici — la possibilité
d’y localiser des unités qui lui sont familieretes morphémes — facilite leur reconnaissance, et

biaise le jugement de lexicalité.

De plus, nous mettons en évidence pour la prenfiéseun effet de la structure morphologique
desmotsdans une tache de décision lexicale en franca&s.données de Casalis et al.(2009)
suggéraient déja cet effet de la structure morghgle sur la lecture de mots, car des amorces
mot morphologiquement complexes facilitent le &aient d'une cible elle-méme
morphologiquement complexe. Une tache de décisexicdle simple nous a permis de
confirmer cette idée selon laquelle les mots saydleinent traitésvia leurs composants

morphémiques en francais.

Par ailleurs, la présence d’'unités morphémiqueélace les décisions lexicales des le Cha
procédure de décomposition morphémique est suffrsamh rapide a partir de ce niveau pour
accélérer la reconnaissance des mots et dimingeéventuels colts de traitement liés a la
décomposition. Ce sont ces colts de traitementpquiraient empécher les lecteurs les plus
jeunes de bénéficier de la structure morphologigjugéermes de vitesse de lecture. Puisque le

bénéfice lié a la présence d’unités morphémiques tes mots se manifeste a la fois en termes

79



Etude 1 — Rdle de la base et du suffixe dans lardposition morphologique chez les enfants norroteles

de précision et de vitesse chez les ,Cél chez les CM cela élimine I'hypothese d'un

compromis {rade-off)dans les traitements morphologiques a partir dy.CM

En ce qui concerne le poids relatif d’'une base’'wt duffixe dans les décisions lexicale, deux

profils différents émergent dans les résultats.

Chez les CE la co-occurrence d'une base et d'un suffixe dassmots dérivés diminue la

probabilité de faire une erreur, par rapport aurd@ions ou une seule une base ou seul un
suffixe sont présents dans les mots. Ces deuxsuagortent donc des informations importantes
chez ces jeunes lecteurs pour décider si un mateexiu pas. La possibilité de localiser un
suffixe méme lorsqu’il n'est pas associé a une jBs8+) diminue également la probabilité de

faire une erreur dans la tache, par rapport aus mans lesquels aucun suffixe n’est localisable
(B+S- et B-S-), mais de fagon moins importante.shifa base et le suffixe ont un réle important
dans la reconnaissance des mots chez leg €Ela base apporte une information non

négligeable, mais uniquement lorsqu’elle est aggo&iun suffixe.

Du CE au CM, seule la présence d’un suffixe en fin de mot dimiles pourcentages d’erreurs
et, a partir du CN accélere les décisions lexicales. La présenceedhase n’influence pas
significativement les décisions lexicales, dansnksure ou aucune différence n’est observée
entre les conditions B+S+ et B-S+ d’'une part, eSBet B-S- d’autre part. La présence d’'un
suffixe en fin de mot est donc un indice assezdigour ces lecteurs, elle accélére et précise la
prise de décision quant a la lexicalité d’'un mae. duffixe s’est construit comme une unité

lexicale qui, lorsqu’il est contacté dans le lexagtacilite un jugement de lexicalite.

Les analyses de corrélation menées entre la cowscimorphologique et la précision ou la
vitesse des décision lexicales corroborent cetfimtimgse d'un réle des suffixes. En effet, la
capacité a ajouter un suffixe approprié en fin dat ftcondition néologisme) ou en fin de
pseudomot (condition pseudomot) est reliee a lxigon des décisions lexicales pour les
conditions B+S+ et B-S+ chez les {FEAInsi, plus les connaissances des suffixes sont
importantes chez ces jeunes lecteurs, moins ils dareurs pour accepter des mots a la fin
desquels ils peuvent localiser un suffixe. Lesderd les plus jeunes (@Es’appuient sur leurs
connaissances morphologiques développées a I'anai fraiter les unités lexicales de type
suffixe a I'écrit, et cet effet s’atténue avec leeau scolaire, et n’est plus significatif chez les
CM,. Ces derniers n'ont plus besoin d'impliquer leemnaissances morphologiques pour
traiter les suffixes a I'écrit, dans la mesure esi leprésentations orthographiques de ces unités

ont été largement renforcées avec I'expositiorerif.
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Nous apportons egalement des éléments de réponassay type de traitement a I'ceuvre lors
de la reconnaissance des mots complexes. Dansslareneu les unités de type suffixe exercent
une influence a la fois lorsqu’elles sont assoc&ese base et lorsqu’elles ne le sont pas, cela
suggere qu’elles sont repérées dans les mots indépenent de leur statut morphémique
d’unités formelles associées a une significatiar.exemple, dans le mg@invier, la terminaison
—ier n'a pas le statut de morphéme. Dans ce cadregmgfice lié a la présence de cette
terminaison dans la vitesse et la précision dettasibn lexicale ne peut provenir de son statut
sémantique. Nous faisons I'hypothese qu’il s’agitt@ d'un traitement orthographique,
suggérant que les unités morphémiques ne sontrgiédes pour leur propriétés sémantiques,

mais pour leur statut d’unités orthographiques.

A I'exception des CE nous n'avons mis en évidence aucun effet dedagmce d’'une base dans
les traitements morphologiques au cours du développt de la lecture. Ce résultat contraste
avec les quelques études menées chez I'enfantgaisa(Carlisle & Stone, 2005; Laxon et al.,
1992) qui témoignent d’'un réle significatif de lade dans la lecture de mots. Notons toutefois
que ces études ont utilisé une tache de dénommafio implique un traitement plus séquentiel
des items qu’une tache de décision lexicale. Laxaeddénomination, le lecteur traite le début
du mot — la base lorsqu’il s’agit d’'un dérivé — awvae traiter la fin du mot — le suffixe. En
revanche, dans une tache de décision lexicalaplaapilité pour un lecteur de traiter plusieurs
informations en paralléle est plus élevée. Cekstadonc la possibilité au suffixe d’exercer une
influence sur le traitement du mot. De telles @i dans le role de la base sur les traitements
morphologiques en fonction du type de tache — démation ou décision lexicale — ont déja été

rapportées chez le lecteur expert (Burani, Ardugh®arcolini, 2006).

Il est important de noter que cet effet lié a lasence d’'unités de type suffixe en fin de mot ne
peut se confondre avec un simple effet de fréqudada terminaison, car nous avons apparié les
mots terminant par un suffixe (S+) et les mots teamt par une unité non suffixale (S-) en
fréquence de trigrammes. Pour expliquer cet effesuffixe, nous faisons I'hypothése que les
lecteurs se basent uniquement sur la présence tgeal’'unité pour décider de la lexicalité
d’un item. Cet argument est particulierement vaadh francais, car les suffixes y sont tres
nombreux et les mots suffixés y sont fréequemmemntartrés a I'écrit. Cet effet pourrait donc
étre simplement un effet décisionnel lié a la pnésed’une unité « pertinente » et représentative

des mots francais.
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Cette hypothése ne se vérifie cependant pas lotsmue’intéresse aux effet de la construction
morphologique sur les décisions lexicales poupl=udomots. En effet, des le CEeule la co-
occurrence d'une base et d’'un suffixe dans lesdmsaots augmente la probabilité de fausses
alarmes, mais aucun effet du suffixe n’émerge I@ilsg’est pas associé a une base (B-S+). La
possibilité de localiser un suffixe a la fin degypdomots n’est donc pas le seul facteur impliqué
dans la décision d'accepter ou de rejeter un pseatio Ces différents effets liés a la
construction morphologique peuvent s’expliquer jpardifférence en termes de temps de
traitement des mots et des pseudomots. Le tempgauisrejeter un pseudomot est plus long
que le temps mis pour accepter un mot, ce quiddespossibilité au lecteur de traiter davantage
d’'informations — i.e. des informations relativesaabase — durant cette fenétre temporelle. La
présence d'un suffixe en fin de mot ne permet palieaseule de décider de la lexicalité d'un
pseudomot qui, par définition, ne dispose pas geegentation lexicale. Le systéme se doit de
rechercher dans le pseudomot d’autres informatiguis lui permettraient d’accéder a une
représentation (inexistante). La localisation d'bese en début de mot représentée dans le
lexique va inciter le lecteur a accepter la suédattre comme étant un mot, puisqu’il a repéré la

co-existence d'une base et d’un suffixe.

Cette hypothese est d’autant plus solide que cb&LE, la présence d'un suffixe facilite la

décision lexicale, mais 'information relative a base est également prise en compte dans la
décision. Compte tenu de la lenteur des décisiergdles chez ces lecteurs, il est probable
gu'ils aient eu le temps d’activer des informatioakatives a la base qui leur permet de préciser

davantage leur décision lexicale.

En francais, le suffixe est donc l'unité qui perrdetdéclencher la procédure de décomposition
morphologique, alors que la base exerce une infli@otable lorsque les lecteurs ont le temps
d’exploiter davantage d’informations. Cela expligpeurquoi le bénéfice lié a la structure
morphologique des mots est lié a la productivité slaffixes et a leurs formes allomorphiques.
Lorsqu'un suffixe est rare, peu productif et diggwod’'un grand nombre de variations
allomorphiques, il a peu de chance d’étre repérénee une unité lexicale en fin de mot. En
revanche, les suffixes fréquents et productifs disposent d’'une forme orthographique stable
sont plus facile a isoler en fin de mot et sonscduns susceptibles de déclencher une procédure

de décomposition morphologique.

En anglais, les suffixes sont moins nombreux, anmimformatifs car beaucoup de mots anglais
sont pseudodérives (e.gelly). Il est donc possible gu’ils constituent un irimoins fiable

quant a la structure morphologique des mots. Novamisamené |'étude que nous venons de
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présenter dans une perspective inter-langue afégtudier I'effet de la langue sur le

développement des traitements morphologiques. besmébs préliminaires obtenues avec de
jeunes lecteurs anglophones (age moyen = 8 ;2Quedt que la base exerce un rble important
dans la décision lexicale chez ces enfants lorfiglest associée a un suffixe. Nous n’avons pas
encore les données des lecteurs plus avancéesnmadaisons I'hypothese que le suffixe jouera

un réle moins important qu’en frangais puisquesigixes anglais sont moins informatifs.

Dans cette premiére étude, nous avons montré guenfant normo-lecteurs bénéficient de la
présence d’unités morphémiques pour traiter lesraimisi que les pseudomots, des lg.CEe
traitement s’appuie sur la localisation de suffiegstant qu’unités orthographiques en fin de
mot, ce qui facilite la décision lexicale. La questqui se pose maintenant est de savoir si les
suffixes sont également des unités de traitemévitggiées chez les lecteurs dyslexiques.
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ETUDE 2. RO6le de la base et du suffixe dans
la décomposition morphologique chez les

dyslexiques

Malgré leur déficit phonologique, les dyslexiquesnifiestent une certaine sensibilité a la

structure morphologique de la langue, et en pdiicaux aspects sémantiques des morphémes
(Casalis et al., 2003). Les dyslexiques francaighéent de la présence d’amorces possédant
une structure morphologique de surface pour tralesr bases lexicales (Casalis, Quémart, &
Colé, 2005; Casalis et al., en révision), et lesleliques italiens bénéficient de la présence
d’'unités lexicales de type morpheme pour lire dessnet des pseudomots (Burani et al., 2008).
Ces études suggérent que les traitements morphakgyine se limitent pas a l'activation de

propriétés sémantiques des morphemes chez cegredtes morphémes seraient traités comme
des unités lexicales plus larges que les graphéaoes, plus faciles a localiser dans les mots, et
limitant I'application des regles de conversion gira-phonologiques déficitaires chez ces

lecteurs. L’hypothese d’un traitement morpho-lekidas mots et des pseudomots sera mise a

I'épreuve dans cette seconde étude, avec la mé&ie d& décision lexicale que dans I'étude 1.

Compte tenu des données de la littérature, legdestdyslexiques devraient bénéficier de la
présence d’'unités morphémiques dans les mots et l@gnpseudomots pour effectuer leurs
décisions lexicales. En ce qui concerne le rbldarasté de la base et du suffixe, nous faisons
I'hypothése que la base joue un rble plus importdents les décisions lexicales chez les
dyslexiques que chez leurs pairs appariés en age eiveau de lecture, pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, la lecture est assez lente chezyskexiques, ce qui leur laisse le temps d’activer
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des informations supplémentaires par rapport asl@airs appariés en age chronologique, et
notamment des informations reliées a la base, conous I'avons déja montré chez les lecteurs
de CE. Par ailleurs, les dyslexiques sont particuliénensnsibles aux propriétés sémantiques
des morphemes. Dans la mesure ou la base est gwrdeusens, le traitement de cette unité
pourrait étre particulierement utile chez ces lextenotamment pour activer la représentation
sémantique des mots. Enfin, la lecture des dyslesigest plus séquentielle que celle d’enfants
appariés en age ou en niveau de lecture (Martebs &ong, 2006). Dans le cadre d’'une lecture
de gauche a droite, les dyslexiques pourraient dm@der aux bases avant d’accéder aux

suffixes, entrainant un effet de la base plus nmé&aoye chez leurs pairs.

L’hypothése d’un traitement des unités morphémigunesx les dyslexiques de niveau Cdlété
mise a I'épreuve dans cette étude 2. Nous avornmiagaen paralléle leur niveau de conscience

morphologique, avec le méme test de complétemephdeses déja utilisé dans I'étude 1.

2.1. MATERIEL ET METHODE

2.1.1. Participants

Parmi les mauvais lecteurs de gNous avons sélectionné 14 enfants répondant il ge
dyslexie développementale, c’est-a-dire un retdedi anoins 24 mois au test de lecture de
I'Alouette (Lefavrais, 1967), un score normalisé&tieur au 28" percentile lors du test de
raisonnement non verbal des Matrices de Raven J19&6 enseignants ne nous ont pas signalé
si ces enfants suivaient une rééducation orthopjuendbu pas.

Nous avons associé chacun de ces mauvais lectgserthais DY) a un enfant de GF
apparié en age lexique (contrdle d’age lexique, At un enfant de CNP apparié en age
chronologique (contrdle d’age chronologique, CABinsi, les enfants issus du groupe CAL
étaient appariés aux DYS en niveau de lecturegetehfants issus du groupe CAC étaient

18 par souci de simplicité, nous avons choisi dectassidérer comme dyslexiques, mais nous gardofesprit
gu’un diagnostic de dyslexie ne s'établit pas uamant a partir d'un retard en lecture au test Aliette malgré
un raisonnement non verbal dans la norme.

" Les données de ces Oant déja été présentées dans I'étude 1
18 Les données de ces Glint déja été présentées dans I'étude 1
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appariés aux DYS en age chronologique,<(1). De plus, les enfants DYS étaient appartigs a

enfants issus du groupe CAC en raisonnement ndralvex 1.
Les caractéristiques des participants sont présgwl#ns le tableau 8

Tableau 8 : Résultats des participants aux prétestsnction groupe d’appartenance (écarts-
types entre parentheses)

Age
Groupe n FIG PM
chronologique lexique
DYS 14 717 10 ; 126 mois) 8 ; 6(7 mois) 33.29(2.02)
CAL 14 9/5 8 ; 94 mois) 8 ; 7(6 mois) 30.57(3.37)
CAC 14 717 10; 106 mois) 10 ; 10(11 mois) 32.43(2.62)

Note. F/G correspond au ratio fille/garcon. PM =01®s bruts obtenus lors du test des Matrices Pseiyes de
Raven (note sur 36)

2.1.2. Matériel et procédure

Le matériel et la procédure des taches de consciemarphologique et de décision lexicale

étaient strictement identiques a I'étude 1

2.2. RESULTATS

2.2.1. Conscience morphologique

Les résultats obtenus par les participants lods diche de complétement de phrases en fonction
du type de réponse a produire et de leur groupgpdidenance sont représentés dans le tableau
9.
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Tableau 9 : Pourcentages de dérivations correctgems (écarts-types entre parenthéses) en
fonction de la réponse a produire pour chaque group

Réponse a produire

Groupe Mot Néologisme Pseudomot
Plongeur Eclabousseur vousseur

DYS 98.89(2.21) 72.72(11.89) 70.35(15.91)

CAL 98.93(2.89) 66.95(20.41) 64.01(23.82)

CAC 98.57(3.06) 84.54(19.45) 84.71(15.61)

Une analyse de variance avec pour facteur intetsug groupe (DYS, CAL, CAC) et pour
facteur intra-sujets le type de dérivation (mologisme ou pseudomot) a été conduite sur les
pourcentages de dérivations correctes.

Les pourcentages de dérivations correctes varrefaretion du groupd; (2, 39) = 4.73p = .01,
nzp = .20. Les performances des CAM € 89.27 %) sont supérieures a celles des OAL=(
76.63 %), mais les DYSV = 80.65 %) ne se distinguent ni des CAL, ni de<CCA

Les pourcentages de dérivations correctes vargalement en fonction du type de dérivation,
F(2, 78) = 57.50p < .001,112IO = .60, et cet effet interagit avec le groupgl, 78) = 3.13p = .02,
nzp = .14. Les pourcentages de dérivations correctas @as €levés lorsque les participants
doivent construire un mot dérivé(= 98.80 %) que lorsqu’ils doivent construire umlogisme
(M = 74.73 %) ou un pseudomaddl (= 73.02 %) mais cet effet n’émerge qu’a titre eledance
chez les CAC ( = .08). Toutefois, comme dans I'étude 1, les pentages de dérivations

correctes plafonnent pour la production de mot&/égydans les trois groupes.

2.2.2. Décision lexicale

Deux analyses de variance ont été conduites, Bundées pourcentages d’erreurs et I'autre sur la
transformation logarithmique des temps de décikaitale (uniquement dans I'analyse sur les
mots) avec comme facteurs le groupe (DYS, CAL, CACIa construction (B+S+, B+S-, B-S+

et B-S-). Dans l'analyse par sujefs), la construction était le facteur intra-sujetdesgroupe
était le facteur inter-sujets. Dans I'analyse pams F»), la construction était le facteur inter-
sujets et le groupe était le facteur intra-sujees analyses sur les mots et sur les pseudo-mots
ont été conduites séparément. Les résultats dalysa par items sont rapportés en annexe 5
page 210.
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2.2.2.1. Analyse sur les mots

Pourcentages d’erreurs

Les pourcentages d’erreurs dans la condition mofsrction du groupe d’appartenance et de la
construction sont représentés sur le graphiquelégecores détaillés sont présentés en annexe 6

page 221).

30 I B+S+: douceur
[ B+S-: barque
I B-S+: janvier
25 A [ B-S-: brousse

s 1

15

Pourcentages d'erreurs

10 A
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Graphique 4 — Pourcentages d’erreurs en fonctiogroupe d’appartenance et de la construction

Les pourcentages d’erreurs varient en fonctionrdupe a titre de tendandey(3, 39) = 2.93p
= .06,n2p: .13. Les CACI = 8.20 %) font moins d’erreurs que les CAU € 12.49 %).

Les pourcentages d’erreurs varient en fonctionadeohstructionf(3, 117) = 39.52p < .001,
nzp = .50. lls sont plus élevés dans la condition BI8-= 14.42 %) que dans les conditions
B+S+ M = 5.44 %) et B-S+N = 5.55 %). De plus, ils sont plus élevés dansolaition B+S-
(M = 16.18 %) que dans la condition B-S+.

L’analyse de variance ne met pas en évidence dt dfinteraction entre les facteurs groupe et

constructionfF; < 1.

Comme dans I'étude menée chez les enfants normmuilsg nous avons effectué des analyses
post-hoc— tous groupes confondus car les facteurs groterestruction n’interagissent pas
significativement — pour étudier I'effet de la ctmstion morphologique sur les pourcentages
d’erreurs, ainsi que I'effet de la base et I'effatsuffixe (cf encart 2 page 72).

Les résultats des analygasst-hocsont représentés dans le tableau 10.
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Tableau 10 : Effet simple de la construction motpbigue, effet de la présence d’'une base et
d’un suffixe dans les mots sur les pourcentageselies.

Effet de la construction morphologique

B+S+ - B-S-

A = -8.98***
Douceurvs. Brousse
Effet de la base (B¥s B-)
_ B+S+ - B-S+
Avec suffixe _ A=-0.11
Douceurvs. Janvier
] B+S- - B-S-
Sans suffixe A=1.75
Barquevs Brousse
Effet du suffixe (Sws S-)
B+S+ - B+S-
Avec base A =-10.73***
Douceurvs Barque
B-S+ - B-S-
Sans base A = -8.87***

Janviervs Brousse

Note. *** p < .001, A correspond a la différence en termes de pourcestagerreurs entre les comparaisons
effectuées.

Effet simple de la constructienLes pourcentages d’erreurs sont plus élevés derdgs
pseudomots sont construits avec une base et ures(+S+) que lorsqu’il n’est possible d’y
localiser ni base ni suffixe (B-S-), chez les dyilaes et chez leurs pairs appariés en age

chronologique et en age lexique.

Effet de la base- Aucun effet de la base n’émerge dans les congoaspost-hog que ce soit
en présence d’'une base ou en son absence, eedarsid groupes.

Effet du suffixe- Les pourcentages d’erreurs sont moins élevégudl est possible de localiser
un suffixe dans les mots, qu’il soit associé a bhase (B+S+) ou pas (B-S+) et dans les trois

groupes.
Temps de décision lexicale

Les temps de décision lexicale dans la conditiotsmsont représentés dans le graphique 5, en

fonction de la construction et du groupe d’appatee.
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Graphique 5 — Temps de décision lexicale en fonadm®la construction et du groupe
d’appartenance

Les temps de décision lexicale varient en fonctiargroupeF1(2, 39) = 13.34p < .001,1n% =
41. lls sont plus rapides chez les CAZ £ 1136 ms) que chez les DYB € 1543 ms), et les
CAL (M =1533 ms) .

Les temps de décision lexicale varient égalemenfoeation de la constructiork1(3, 117) =
8.01,p< .OOl,nzp =.17. Les temps de décision lexicale sont plp&les dans la condition B+S+
(M = 1351 ms) que dans les conditions B¥-H1422 ms) et B+SM = 1438 ms).

Enfin, I'analyse de variance indique un effet cBirsiction le groupe et la constructién(6, 117)
= 2.20,p = .04,1% = .10.

Dans la seconde partie de I'analyse, nous avorxta#f les comparaisoqm®st-hocdont les
résultats sont représentés dans le tableau 11.
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Tableau 11 : Effet simple de la construction motpbigue, effet de la présence d’'une base et
d’un suffixe dans les mots sur les pourcentageselies, pour chaque groupe.

Comparaison DYS CAL CAC

Effet simple de la construction morphologique

B+S+ - B-S-

Douceurvs.Brousse

A =-160** A=-11 A =-103***

Effet de la base (B¥s B-)

. B+S+ - B-S+
Avec suffixe . A=-43 A=6 A = -65*
Douceurvs. Janvier
B+S- - B-S-
Sans suffixe A =-27 A=12 A=2

Barquevs. Brousse

Effet du suffixe (S+vs S-)

B+S+ - B+S-
Avec base A =-133 (*) A =-23 A =-105**
Douceurvs.Barque
B-S+ - B-S-
Sans base A=-117 (*) A=-17 A =-38

Janviervs Brousse

Note. * p < .05, * p < .01, *** p <.001, (*) p <L0.A correspond a la différence (en termes de miliséeshentre

les comparaisons effectuées.

Effet simple de la constructierLes temps de décision lexicale sont plus ragmissjue les mots
sont construits avec une base et un suffixe (BHfste) lorsqu’il n'est possible d'y localiser ni
base ni suffixe (B-S-), chez les dyslexiques etzdeers pairs appariés en age chronologique,

mais pas chez leurs pairs appariés en age lexique.

Effet de la base La présence d’'une base accélére les temps deomélexicale chez les CAC,
mais uniquement lorsque ces bases sont associées uav suffixe. En revanche, chez les

dyslexiques, aucun effet de la base n’émerge, et s CAL

Effet du suffixe- La présence d'un suffixe n’accélere pas les sedgpdécision lexicale chez les
CAL, mais il tend a les accélérer chez les lectelysdexiques, qu'il soit associé a une base ou
pas. L'effet du suffixe chez les enfants appariedge chronologique n’émerge que lorsqu’il est

associé a une base, contrairement a la premiétie darl’étude.

Ainsi, l'analyse sur les pourcentages d’erreurdaevitesse des décisions lexicales chez les
dyslexiques indique gu’ils bénéficient de la présed’unités morphémiques dans les mots pour
les reconnaitre, et que le suffixe joue un rolecsio@ie dans les traitements morphologiques

chez eux. Cet effet s’exprime en termes de prégisiomme chez les lecteurs appariés en age
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lexique et en age chronologique. Contrairementlecbeurs appariés en age lexique, I'effet de la
construction s’exprime également en termes desstel® décision lexicale, méme si I'effet du

suffixe n'émerge gu’a titre de tendance.

2.2.2.2. Analyse sur les pseudo-mots

Pourcentages d’erreurs

Le graphique 6 représente les pourcentages d’'srdans la condition pseudomots en fonction

de la construction et du groupe.
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Graphique 6- Pourcentages d’erreurs dans la condigseudomots en fonction de la
construction et du groupe d’appartenance

Les pourcentages d’erreurs ne varient pas en tanacu groupefF; < 1, mais ils varient en
fonction de la constructiork1(3, 117) = 30.74p < .OOl,nzp: 44, lls sont plus élevés dans la
condition B+S+ M = 28.44 %) que dans les conditions BH#-£ 15.26 %), B-S+NI = 16.91
%) et B-S- M = 12.10 %). L’analyse de variance ne met pas @hegue d'effet d’interaction
entre le groupe et la constructi®i(6, 117) = 1.34, MSE = 92.7p,= .251%, = .06.

Les analysepost-hocpermettant d’étudier I'effet simple de la constine, I'effet de la base et
I'effet du suffixe ont donc été conduites tous gres confondus, et sont représentées dans le

tableau 12.
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Tableau 12 : Effet simple de la construction motpbigue, effet de la présence d’'une base et
d’un suffixe dans les mots sur les pourcentageselies.

Effet de la construction morphologique
B+S+ - B-S-

) A = 16.34***
Campagevs.Riosse
Effet de la base (B¥s B-)
: B+S+ -B-S+
Avec suffixe A =11.53***
Campagers.Mivage
) B+S- - B-S-
Sans suffixe ) _ A=3.25
Crémequers Riosse
Effet du suffixe (S#s S-)
B+S+ - B+S-
Avec base ) A =13.18%*
Campagers Cremeque
B-S+ - B-S-
Sans base A =4.81*

Mivagevs Riosse

Note. * p < .05, ** p < .001,A correspond a la différence en termes de pourcestalerreurs entre les
comparaisons effectuées.

Effet simple de la construction Les pourcentages d’erreurs sont plus élevés Uerdgs
pseudomots sont construits avec une base et ures(if+S+) que lorsqu’il n'est possible d’y
localiser ni base ni suffixe (B-S-). Cet effet égeer la fois chez les lecteurs dyslexiques et chez

leurs pairs appariés en ages lexique et chronalegiq

Effet de la base- La présence d'une base augmente les pourcentbgesurs uniguement

lorsqu’elle est associée a un suffixe, comme dénsde 1.

Effet du suffixe- La présence d’'un suffixe augmente la probabdis&cepter les pseudomots,

gu’elle soit associée a une base ou pas, contraireal’étude 1.

2.3. DiscussION

L'objectif de cette étude 2 était de tester le mdela structure morphologique des mots et des
pseudomots chez les dyslexiques. La dyslexie setggise par une incapacité a utiliser de fagon

rapide et automatique la procédure de conversi@phgr-phonémique lors de la lecture.
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L’hypothése d’'une stratégie compensatoire de lediasée sur le traitement privilégié des unités
morphémiques (Elbro & Arnbak, 1996) a été véritiéec le paradigme d’amorgage en francais
(Casalis et al., 2005, en révision) et par I'intédiaire de tdches de dénomination de mots et de

pseudomots en italien (Burani et al., 2008).

Nous avons étudié ici le réle des unités morphéesquans I'acces lexical chez des lecteurs
dyslexiques ainsi que des lecteurs appariés egtégaologique et en age lexique. La possibilité
de localiser des unités morphémiques facilite leisign lexicale lorsqu’il s’agit de mots, et
augmente le taux de fausses alarmes lorsqu’il tstagipseudomots. Ce résultat s’observe a la
fois en termes de précision et de vitesse, comree leis lecteurs appariés en age chronologique.
Aucun bénéfice lié a la structure morphologiguesh’eependant significatif sur les temps de
décision lexicale chez les lecteurs appariés erexigue. Cette différence apparait alors que les
temps de décision lexicale de ces deux groupemepas significativement différent (=
1543 ms chez les DYS Bt = 1533 ms chez les CAL). Les dyslexiques sont quouas efficaces
qgue leurs pairs appariés en age lexique pour ac@de représentations lexicales des unités
morphémiques. Dans une fenétre temporelle de 15)0esideux groupes (CAL et DYS) ont été
capables de décomposer les mots au regard declensttuants, et d’activer les représentations
morphémiques qui leur sont associées. En revarddres cette méme fenétre temporelle, la
procédure de décomposition morphologique n’estagaez efficace chez les lecteurs appariés en
niveau de lecture pour accélérer l'acces au lexigieimpligue un compromis dans les
traitements t(ade-of). Elle facilite la précision des décisions lexasl mais elle implique un
certain co(t de traitement qui les empéche de m@étle la structure morphologique en termes
de temps. La procédure de décomposition morphémidee dyslexiques est toutefois
suffisamment efficace pour leur permettre a la tbidentifier les mots et les pseudomots sous

leur forme décomposée, et d’accélérer I'acces exiguie.

Ces données nous permettent de valider I'hypottésetraitement morpho-lexical des mots et
des pseudomots chez les dyslexiques. La possitditécaliser des unités lexicales a I'intérieur
de mots et de pseudomots facilite leur reconnaigsaet pourrait constituer une stratégie
compensatoire de lecture chez ces lecteurs. Cgpiettiese est d’autant plus valide que leur
procédure de décomposition morphologique est gdficaee que celle d’enfants appariés en age

lexique, et aussi efficace que celle d’enfants eppan age chronologique.

Le second objectif ici était de comparer le roleladase et du suffixe dans les traitements
morphologiques chez les lecteurs dyslexiques. Nauens formulé I'hypothese qu’ils
bénéficient de la présence d’'une base dans les etadans les pseudomots que leurs pairs

appariés en age lexique et en age chronologiguepteotenu des aspects sémantiques véhiculés
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par la base, mais aussi des traitements séquedéslisnots chez ces lecteurs. Cette hypothése
n'est pas validée ici, puisque la base n’exercedmsdle significatif chez les dyslexiques, ni
dans les pourcentages d’erreurs, ni dans la vitdesedécisions lexicales. Toutefois, comme
chez les enfants normo-lecteurs, les suffixes antgnéla probabilité d’accepter un mot, méme
si cet effet n"émerge qu’a titre de tendance ssitéenps de décision lexicale. Nous avons vu a
travers la tache de décision lexicale que les lestdyslexiques ont développé des connaissances
sur la structure morphologique de la langue, eamatent des suffixes. lls sont donc capables de
localiser ces unités en fin de mot et de les etilpour juger de la lexicalité d’'un item. Puisgee |
suffixe signe trés souvent en francais la décontiposibilité des mots, et que la procédure de
décomposition morphologique est rapide et efficelvez les dyslexiques, ils ont certainement
développé une sensibilité particuliere a ces uritésécrit. Cette sensibilité s’observe notamment
avec leurs scores en conscience morphologiquengiguent que les lecteurs dyslexiques ont

développé une bonne connaissance des suffixes I'o

Chez les lecteurs appariés en age chronologigedfetl’ du suffixe dans les traitements
morphologiques n'apparait que lorsque celui-ciassbcié a une base, contrairement a I'étude 1.
Les 14 participants de I'étude 2 sont pourtantsssell’étude 1, leurs temps de décision lexicale
sont comparables dans les deux étubles (1113 ms dans I'étude 1Mt= 1136 ms dans I'étude

2) ainsi que les ages chronologiques et lexiquespdeticipants. Ce manque de cohésion entre
les deux études laisse supposer que l'effet duxsuéfst plus consistant en termes de précision

gu’en termes de vitesse.

Enfin, contrairement a I'étude 1, le suffixe infhoe les décisions lexicales pour les pseudomots
méme lorsqu’ils ne sont pas associés a une base (Brivagg, et dans tous les groupes. La
présence d'un suffixe a la fin des pseudomots antgnmke taux de fausses alarmes, ce qui

supporte une fois de plus I'idée d’un traitemerdif@rentiel de ces unités dans I'acces lexical.
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ETUDE 3. Développement et décours
temporel des traitements morphologiques

chez les normo-lecteurs

3.1. INTRODUCTION

La possibilité de localiser des unités morphémiqiesss les mots facilite leur reconnaissance
deés le CEk en francais. Toutefois, hous ne connaissons paatlae représentations activées lors
de la reconnaissance des mots complexes chezctesit® ni I'évolution de ces traitements au
cours du développement des habiletés de lecture.mi@phémes — définis comme les plus
petites unités formelles de signification — encdda I'écrit deux types d’information sur

lesquelles les lecteurs pourraient se baser paiterttes unités morphémiques.

Ce sont desnités orthographiques largedonc faciles a localiser dans les mots. En frianges
mots dérivés constituent une part importante dets nemcontrés a I'écrit par les jeunes lecteurs,
ce qui pourrait leur donner l'opportunité de déppler des représentations orthographiques
articulées autour d’unités larges de type « morghemDe plus, I'orthographe francaise est
relativement irréguliere au niveau des correspoceamgrapheéme-phoneme, car elle représente
également un sous-systéme morpho-lexical. Celaaaohties lecteurs a traiter des unités plus
larges pour lire correctement, et ces unités p@ntaorrespondre aux morphemes (Ziegler &
Goswami, 2005, 2006).
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Les morphemes sont également degés sémantiquegui encodent la signification des mots
(bases) ou qui en modifient le sens (affixes). gramde partie des mots complexes rencontrés a
I'écrit pas les jeunes lecteurs ont une structuoephmologique sémantiquement transparente, en
tous cas en anglais (Nagy & Anderson, 1984). Ikaagip donc utile pour eux de traiter les unités
morphémiquewia leur signification pour inférer le sens des metsplus particulierement des

mots nouveaux pour lesquels ils ne disposent paspiiésentation lexicale.

Chez le lecteur expert, plusieurs hypothéses antégtises quant a la nature des traitements
morphologiques opérés lors de la reconnaissancendesécrits. Ces traitements pourraient étre
guidés par les propriétés orthographiques des rearph, a un niveau pré-lexical (Taft, 1994;
Taft & Forster, 1975). Selon cette hypothése, ta@dure de décomposition morphologique est
activée a partir du moment ou le systeme repére @nmots plusieurs unités orthographiques
qui pourraient correspondre a des morphémes, qgedesoit leur signification. Par conséquent,
cette procédure fonctionne a la fois lorsque lessrsont dérivése(g.fillette) et pseudodérives
(e.g baguette) puisque ces items disposent d’unetsteienorphologique « de surface ». A
l'inverse, d’autres auteurs suggérent que lesetra@nts morphologiques sont guidés par les
propriétés sémantiques des morphemes (Marslen-WVigoal., 1994; Schreuder & Baayen,
1995). D’aprés le modele supra-lexical de reprégiemt morphologique (Giraudo, 2005;
Giraudo & Grainger, 2000, 2001), les unités morpilyées sont représentées a l'interface entre
les niveaux lexical et sémantique. Lorsqu'un mot pesenté au systeme, il active les
représentations des lettres qui lui sont assocmes,les représentations lexicales auxquelles il
pourrait correspondre. Si ces représentationsdegaorrespondent a des mots complexes, elles
activent les unités morphémiques auxquelles elg sonnectées a un niveau supérieur,
lesquelles vont, en retour, activer I'ensemble deités lexicales qui leur sont reliées. Cette
hiérarchie particuliere impliqgue que les unités pm@&miques ne sont activées que lorsqu’elles
sont sémantiqguement reliées au mot présenté adeenu systéme, et implique également une

organisation lexicale autour des familles morphigjogs.

Plus récemment, Rastle et Davis (2008) et Diepdeadsdeal. (2005, 2009) ont émis I'hypothese
selon laquelle deux procédures de traitement — hoegothographique et morpho-sémantique —
co-existent chez le lecteur expert. Le paradigmemdrcage a permis de mettre en lumiére
I'existence de ces deux procédures, grace a lapulation du temps de présentation de
I'amorce. Celui-ci peut étre si court — autour derds — que I'amorce n’est pas consciemment
perceptible par le lecteur, ou plus long — auta80 ms. Les résultats montrent que les effets

d’amorcage masqué émergent a partir du momentawlce et la cible partagent une structure
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morphologique de surface (e.g. baguette — BAGU&sajue ces effets disparaissent lorsque la
cible est consciemment perceptible. Une procédargatement morpho-orthographique serait
activée a partir du moment ou le systeme repemrdaence d’unités morphémiques dans les
mots, qu’elles aient un statut morphologique (&lgtte) ou pas (e.g. baguette). En revanche, la
procédure morpho-sémantique ne serait activée aggue les mots sont morphologiquement

complexes et sémantiqguement transparents.

Les études divergent quant au locus de l'activatences deux procédures. Rastle et Davis
(2008) ont proposé deux hypothéses pour expligasreffets d’amorcage. Selon la premiere
hypothese, les deux formes de décomposition maoogigple renvoient a deux niveaux de
traitement différents et hiérarchisés : L'activatite la procédure morpho-orthographique serait
pré-lexicale, alors que l'activation de la procédarorpho-sémantique serait supra-lexicale. Les
mots disposant d’une structure morphologique diaserseraient systématiguement décomposés
en unités morphémiques sur la base de leurs ptépriérmelles a un niveau pré-lexical, ce qui
implique des effets d’amorcage indifférenciés plas mots dérivés et pseudodérivés lorsque
'amorce n’est pas consciemment perceptible. Emmele, seule la reconnaissance des mots
dérivés sémantiquement transparents serait infeeepar I'activation de la procédure morpho-
sémantique supra-lexicale. Cela explique pourges éffets d’amorcage morphologique
persistent dans le temps uniquement lorsque lescasigont des mots dérivés. Leur seconde
hypothése s’inspire directement du méta modelerdigetnent morphologique proposé par
Schreuder et Baayen (1995). lls envisagent uneegrtoe unique de traitement morphologique
qui se caractérise par plusieurs étapes. Tout talbes unités morphémiques seraient activées
sur la base de leurs propriétés orthographiques pne étape d’autorisatiorlicgencing
permettrait de décider si les unités morphémiquesctivées peuvent étre associées sur la base
de leurs propriétés sémantiques et syntaxiquesguerles mots sont pseudodérivés, le niveau
d’activation des unités co-activées chute, maisgoe les mots sont des dérivés, la signification
peut étre inférée a partir des composantes morgju&si Dans tous les cas, selon Rastle et
Davis, les traitements morphologiques sont déckésctpar les propriétés morpho-
orthographiques des unités morphémiques, et pratdds traitements liés aux propriétés

sémantiques des morphémes.

En revanche, selon Diependaele et al. (2005, 2068)deux procédures de traitement sont
activées simultanément et précocement lors dedanraissance de mots morphologiquement
complexes, chacune permettant l'accés a deux mived® représentation — morpho-

orthographique et morpho-sémantique — inter-comseuar des liens excitateurs. lls ont proposeé

un modéele hybride de traitement morphologique quiaractérise par deux voies de traitement,
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permettant d’activer en paralléle les propriétéhagraphiques des unités morphémiques, ainsi
qgue leurs propriétés sémantiquéaa la représentation du mot. Puisqu’elles sont aetivén
parallele, les deux procédures participent a lameaissance des mots écrits dés le départ. Selon
Diependaele et al., I'activation précoce de la pdure morpho-sémantique explique pourquoi —
dans la plupart des études en amorcage — I'ampulesreffets est plus importante lorsque
'amorce est sémantiquement transparente que letkruest sémantiguement opaque ou
pseudodérivée. Lorsqu’'un mot dérivé est présent&ysteme, les représentations morpho-
orthographiques et morpho-sémantiques sont coémdiet entrent en résonance grace a leurs
connexions, ce qui produit un effet d'amorcage rholpgique. En revanche, lorsqu’'un mot
pseudodérivé est présenté au systeme, seulespliEsentations morpho-orthographiques sont
activées, et, puisqu’elles ne peuvent entrer eongdxe avec des représentations morpho-
sémantiques, leur activation va rapidement ch@ela explique pourquoi les effets d’'amorcage
liés a la structure morphologique « de surface  mets pseudodériveés ne s’observent que
lorsque les amorces sont présentées pendant uge tltes courte. Le systeme pré-active des
représentations morpho-orthographiques et, si uilde cest présentée alors que ces
représentations sont toujours actives, cela emtraineffet d’'amorcage. En revanche, si la cible
est présentée alors que le niveau d’activation rdpsésentations morpho-orthographiques a

chuté, aucun effet d’'amorcage n’apparait.

Pour résumer, les traitements morphologiques cleezedteur expert se caractérisent pas
I'activation séquentielle (Rastle & Davis, 2008) parallele (Diependaele et al., 2005, 2009)
d’'une procédure morpho-orthographique et morphoaséiogue. L'objectif de notre étude était
d’examiner le rble des propriétés orthographiguesémantiques des morphémes dans les
traitements de la structure morphologique des reatfonction du niveau scolaire. Plusieurs
hypotheses découlent directement des propositiansRdstle et Davis d’'une part, et de

Diependaele et al. d’autre part.

Selon Rastle et Davis, I'apprenti-lecteur doit ghtbirement développer des représentations
orthographigues des morphémes pour bénéficier siedature morphologiqgue des mots a I'écrit.
lIs ont proposé trois stratégies — qu’ils n'ont peasifiées empiriquement — qui pourraient
permettre a l'apprenti lecteur d’élaborer des repnéations morphologiques
orthographiguement structurées. Les deux premistestégies sont liées aux propriétés

distributionnelles de I'orthographe.

La premiére renvoie aux propriétés d’apparition biggammes et des trigrammes a I'écrit. Les

bigrammes dont la probabilité d’apparition est laibonstituent souvent la frontiere entre deux
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unités morphémiques. Lorsque le lecteur rencorrgyme de bigramme, cela pourrait l'inciter a
segmenter le mot en question en deux unités indé&pées, qui renvoient a des unités
morphémiques. Par exemple, dans le hedpful le bigrammepf a une probabilité d’apparition
tres faible et délimite ainsi la babelp- du suffixe ful. Toutefois, cette procédure n’est pas
réellement fiable : elle ne fonctionnerait pas pleumothopefu) car la probabilité d’apparition
du bigrammeef est treés fréquente en anglais et n’entrainerait gas I'isolation des morphémes

hopeetful.

La seconde possibilité serait de développer deséseptations de groupes de lettres
frequemment associées a l'écrit. Par exemple lixedee et r sont fréquemment associées a
I'écrit en anglais, et constituent le suffixer.-Se basant sur cette forte probabilité d’assariati
des lettrese et r, le lecteur pourrait élaborer la représentationsdtfixe -er. Cette stratégie
n'explique cependant pas pourquoi les effets d’'gangpe ne s’observent que lorsque le lecteur
peut localiser un suffixe en fin de mot (ebgothervs brothel en anglais), dans la mesure ou la
probabilité d’apparition des morphémes n’est pagotors plus importante que la probabilité
d’apparition des suites de lettres qui ne corredponpas a des morphemes.

Enfin, le dernier moyen permettant de développsrrdprésentations morpho-orthographiques a
I'écrit consiste pour I'apprenti lecteur a s’appuger les représentations morpho-sémantiques
gu'’il a développées a l'oral. Il pourrait utiliskss connaissances morphologiques amodales dont
il dispose sur la langue, afin d’exploiter les fégites forme-sens a I'écrit. La capacité a traiter

la structure morpho-orthographique a I'écrit dépaitcddonc de la capacité a se représenter les
unités morphémiques a l'oral. Les corrélations @uiergent dans I'étude 1 entre la conscience

morphologique et le traitement des suffixes a itédrez les CEvont dailleurs dans ce sens.

Cette derniére hypothese a également été propamé®ippendaele et al (2009) dans leur
modele hybride de traitement morphologique. Enteffians ce modele, les représentations
morpho-sémantiques sont supra-lexicales mais sombectées aux représentations morpho-
orthographiques pré-lexicales par des liens exitat Les représentations morpho-sémantiques
déja développées a l'oral pourraient « faconnerssréprésentations morpho-orthographiques a
I'écrit grace a un mécanisme de feedback. A ladkfice de Rastle et Davis, Diependaele et al.
ne présupposent pas que les traitements morphémepe déclenchés uniquement par les
propriétés orthographiques des morphémes a I'd@#.traitements morphologiques pourraient
donc étre guidés par les propriétés sémantiquesmaeshémes -via la procédure morpho-
sémantiques — dont le lecteur dispose d’'une reptasen amodale. Au fur et a mesure de son

exposition a I'écrit, 'enfant fagconnerait progreesnent ses représentations morphologiques
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autour de leurs propriétés orthographiques, celugypermet, par la suite, d’activer les deux

procédures en parallele.

Au niveau empirique, nous disposons de peu d’irdipeur prédire le rdle des propriétés
orthographiqgues et sémantiques des morphémes adheeune lecteur. A loral, les

représentations morphémiques seraient d’abord i@ssocaux propriétés formelles des
morphémes, puis les propriétés sémantigues sergiemgressivement associées a ces
représentations des la troisieme année en andlaidigle & Fleming, 2003). A I'écrit, nous

avons montré dans la premiere étude de cette thesées lecteurs bénéficient de la présence
d’unités morpho-lexicales dans les mots des le @&@Hrancais, méme lorsque celles-ci n’ont pas

la fonction de morphéme.

Le paradigme d’amorcage constitue un outil privéégoour examiner la nature des

représentations activées lors de la reconnaissaeganots écrits. La seule étude qui, a notre
connaissance, ait manipulé le temps de présentd@ofamorce en amorcage morphologique
chez I'enfant a été menée en francais (Casalik,€2009). Lorsque le temps de présentation de
I'amorce est de 75 ms, les participants de;@énéficient indifféeremment d’'une amorce reliée
orthographiqguement (e.g. bouger — BOUGIE) ou mdigafiquement (e.g. bougeoir — BOUGIE)

pour traiter une cible. En revanche, lorsque leptente présentation de I'amorce est plus long —
250 ms — les participants ne bénéficient de lagmés d’'une amorce que lorsqu’elle est
morphologiquement reliée a une cible. Néanmoirssalgeurs n'ont pas utilisé dans cette étude
de condition de « pseudodérivation », qui est ladd@n critique permettant de dissocier les

effets liés au partage formel et sémantique dareclannaissance des mots complexes.
Présentation de I'étude et hypotheses

L'objectif de cette étude était d’examiner la natdes représentations morphémiques engagées
dans les traitements morphologiques chez I'enfardoairs du développement. Pour dissocier les
effets formels et sémantiques inhérents a la mdoghe nous avons utilisé le paradigme
d’amorcage, avec quatre types de lien entre laggpaamorce-cible : un lien morphologique
(e.g. fillette — fille), un lien de pseudodérivatide.g. baguette — bague), un lien de contrble
orthographique (e.g abricot — abri, -etotn’est pas un suffixe) et un lien de contrdle séigae

(e.g banane — singe). Les deux liens de contraledtinutilisés pour s’assurer que les effets
imputés aux traitements de la structure morphologjides mots ne se limitent pas a un partage
purement orthographique ou sémantique entre 'aenetrta cible.

101



Etude 3 — Développement et décours temporel desrtrants morphologiques chez les normo-lecteurs

Afin d’étudier le décours temporel des représeotatiactiveées, nous avons manipulé le temps de
présentation de I'amorce. Dans la premiére expégienelui-ci était tres court (60 ms) afin
d’étudier I'activation rapide et automatique degsrésentations morphémiques en dehors de tout
contrdle de la part du participant. Dans la secaxqerience, il était d'une durée intermédiaire
(250 ms) et dans la troisieme expérience, il évaity (800 ms). Nous avons utilisé cette large
fenétre temporelle en faisant I'hypothése d'un = dans l'activation des représentations

entre les lecteurs les plus jeunes, et les lectesiglus avancés.

Ces trois expériences ont été menées chez destemnfamo-lecteurs scolarisé en £EM;,

CM,, et 5™ dans la perspective d’examiner de facon préc&mlution des traitements en
fonction du niveau scolaire. Nous avons choisi eé@as mener cette expérience chez des enfants
plus jeunes, car le paradigme d’amorcage suppoeeaativation rapide et automatique des
représentations, ce qui est difficile chez lesders avant le CENous avons également conduit
ces expériences d'amorcage chez des lecteurs sxfeniquement avec les temps de
présentation de I'amorce de 60 et 250 ms) pour giougpliquer les effets déja publiés dans la
littérature et donc vérifier 'adéquation de namatériel.

En paralléele, nous avons évalué la conscience rotwgigue de chacun des participants avec
une tache de complétement de phrases, afin deusgasgu’ils avaient tous développé des
représentations morphologiques de la langue all'da& plus, si le développement des
traitements morphologiques a I'écrit dépend deualité des représentations morphologiques a
I'oral, la conscience morphologique nous permeatgdormuler des hypothéses précises quant a
la nature des traitements engagés a l'écrit. Eat,efés lecteurs qui n'auraient pas encore
développé de connaissances sur la significatiorud#égés morphémiques a l'oral ne pourraient

traiter les unités morphémiques en tant qu’unit#sepises de sens a I'écrit.

102



Etude 3 — Développement et décours temporel desrtrants morphologiques chez les normo-lecteurs

3.2. PRETESTS

3.2.1. Sélection des participants

380 enfants (86 GE103 CM, 80 CM et 1285°™) scolarisés dans différentes écoles et colléges
de la métropole lilloise et dans l'arrageois onttipgpé a cette étude. La sélection des

participants s’est opérée selon une procédureiglenta celle déja présentée dans lI'encart 1
page 64 (le détail de la sélection est donné emxanth p 203). Nous avons dans cette étude un
nombre plus important de lecteurs d&"5et parmi ceux-ci sont répertoriés des lecteurs

dyslexiques dont nous analyserons les résultats [Gdnde 4.

Les scores des participants a 'ensemble des pgétadonction de leur niveau scolaire et de la
condition de I'expérience sont présentés dandleda 13.

Tableau 13 : Ages des participants et niveau g®maement non verbal (écart-type entre
parenthéses) en fonction du niveau scolaire eedpédrience

Niveau scolaire  Expérience n  F/G Age PM
chronologique Lexique
360 21 10/11 8 ;104 mois) 9 ;3 (14 mois) 32.38(2.49)
CEkE 3050 22 8/14 8 ;95 mois) 9 ;3(17 mois) 31.91(3.73)
3800 21 13/8 9;06 mois) 8 ;7(9 mois) 31.71(2.55)
360 25 14/11 9 ;16 mois) 9 ;8(14 mois) 32.48(2.26)
CM; 3250 25 9/16 9 ;97 mois) 9;9(17 mois)  33.76(2.26)
3800 23 15/9 9;64 mois) 9;6(13 mois) 31.83(3.66)
360 19 8/11 10 ;117 mois) 10 ;11(14 mois)  33.58(3.02)
CM; 3250 21 9/12 10 ;115 mois) 10 ;6(14 mois)  32.95(2.73)
3800 21 9/12 10 ;58 mois) 10 ;8(14 mois)  33.43(2.62)
350 20 11/9  11;1111 mois) 12 ;3(18 mois)  41.30(5.48)
5eme 350 20 11/9 12 ;45 mois) 12 ;6(16 mois)  43.40(6.13)
3500 24 13/11 12 ;9 mois) 12 ;9(14 mois)  46.00(3.37)

Note. F/G : Ratio filles/gargons ; PM : Score auk Matrices Progressives de Raven (Score sur Z&gau CM
et score sur 60 erf'®).
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Une analyse de variance a été conduite pour chayeau scolaire, afin de veérifier que les
participants étaient appariés en age lexique etasonnement non verbal a travers les trois

expériences.
Appariement en age lexique

L’age lexique des participants ne varie en fonctien’expérience ni en GEF(2, 61) = 2.43p
=.11, nien CM, CM; et ™ Fs < 1.

Appariement en raisonnement non verbal

Le niveau de raisonnement non verbal ne difféerdoantion de I'expérience ni en GEni en
CMqy, Fs < 1. En revanche, il differe en fonction de I'éxkpnce chez les CMF(2, 70) = 3.04p
= .05. Les comparaisomost-hocindiquent que les performances des G I'étude 350 sont
supérieures aux performances des Gl 'étude goo. De plus, chez les®B® le niveau de
raisonnement non verbal varie également en fonctébexpérience. Les performances d&¥5

de I'étude oo SONt Supérieures aux performances dB8de I'étude 3.

3.2.2. Conscience morphologique

Matériel et méthode

Nous avons Vérifie dans chaque expérience le nivd@uconscience morphologique des
participants a travers une tache de complétemenphidases avec le suffixe approprié. Le
principe était le méme que dans les études 1 atals les phrases étaient différentes. Cing
suffixes différents ont été utilisés : -et(te), seier, -oir(e) et -age. 30 phrases étaient prépss

dix dans chacune des trois conditions :
Production de mots

L’enfant devait compléter les phrases avec un ré@ grésent dans la phrase auquel il devait
ajouter un suffixe. Exemplelne petite cloche est une «lochette». Parmi les 10 mots a
produire, cing ne subissaient aucune modificatichagraphique ou phonologique de la base
(e.g. cloche — clochette) et cing subissaient uadification orthographique et/ou phonologique.
(e.g. garcon — garconnet, forét — forestier).

Production de néologismes

L’enfant devait compléter les phrases par un nésihog — c’est-a-dire un mot non répertorié

dans la base de données Manulex Infra (Peereman 8007) — & partir d’'un mot déja présent
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dans la phrase, auquel il devait ajouter un suffikeemple :Une petite tache est une

« tachette».
Production de pseudomots

L’enfant devait compléter les phrases par un psewdaéja présent dans la phrase mais auquel

il devait ajouter un suffixe. ExempléJne petite trine est une « trinette ».
Procédure

Les phrases étaient lues a voix haute aux paritsp&lous leur proposions toujours une phrase
de la condition « mots » en premier, afin de lestrmeen confiance et de s’assurer qu’il avait
bien compris la tache. Ensuite, l'ordre de paspaties conditions « néologismes » et

« pseudomots » était contrebalancé. A chaque fl@ax phrases d'essai précédaient les dix
phrases de chaque condition expérimentale. La miesen des items a l'intérieur de chaque
condition était aléatoire, mais dans la conditigereduction de mots », une phrase impliquant la
production d'un dérivé dont la base était transpi@relu point de vue formel était proposée en
premier, afin de ne pas mettre en échec les gaatits des le premier essai. Le détail des phrases
proposées au participants est donné en annexee72R&g

Résultats

L’objectif de ce prétest était d’étudier si le ravede conscience morphologique variait en
fonction du niveau scolaire (GECM;, CM, et ™), en fonction du type de réponse a produire
(mot, néologisme ou pseudomot) et en fonction depkrience (&, 3s0 €t 309). Nous avons
donc mené une analyse de variance avec pour faciearsujets le type d’'item a produire, et
pour facteur inter-sujets le niveau scolaire etpgi&rience. Les résultats obtenus lors de la tache

de conscience morphologique sont présentés daaisléau 1%°.

L’analyse de variance indique que les pourcentdgedérivations correctes varient en fonction
de I'expériencel(2, 217) = 4.12p = .02,112IO = .04. Le niveau de conscience morphologique des
participants de I'expériencegs3 (M = 70.58 %) est supérieur au niveau de conscience

morphologique des participants de I'expériengsg (31 = 65.40 %).

De plus, les pourcentages de dérivations corra@gent en fonction du niveau scolaifg(3,
217) = 15.94p < .001,112IO = .18. Les performances de £ = 58.79 %) sont moins élevées
que celles des CMM = 69.39 %), des CMM = 72.97 %) et des®8°(M = 72.54 %). Cet effet
du niveau scolaire sur les pourcentages de daiatiorrectes ne dépend pas de I'expérigrce (
<1).

' Nous ne nous sommes pas intéresseés aux effetstanparence formelle de la base dans cette,éhaig les
résultats descriptifs sont rapportés en annexe 12.
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Par ailleurs, les pourcentages de dérivations ciasevarient en fonction du type ditem a
produire,F(2, 434) = 348.20p < .001,112p = .62. La capacité a produire des mdis«{86.55 %)
est supérieure a la capacité a produire des néohegi 1 = 65.33 %) elle-méme supérieure a la
capacité a produire des pseudomdlis=53.67 %). Cet effet n’est pas modulé par I'eigrére
(F <1) mais il est modulé en fonction du niveadetture,F(6, 434) =2.21p= .04,112ID =.03.
Chez les CM, les scores en production de pseudomigts=(65 %) ne sont pas inférieurs aux

scores en production de néologismds<(58.17 %).

Pour finir, l'interaction entre les facteurs niveseolaire, expérience et type de dérivation n’est

pas significative < 1).

Tableau 14 : Pourcentages de dérivations corréétasts-types entre parenthéses) en fonction
du type de réponse a produire, de I'expériencel elivkau scolaire

Niveau scolaire expérience M(?ts NéologismesPseudqmots
banquier Ballier pludier

360 80.53(10.79) 60.53(20.68) 45.79(16.10)

CE 3250 80.00(13.72) 53.33(20.00) 43.33(13.72)
3800 73.33(18.47) 51.11(16.41) 40.56(14.34)

360 84.00(13.53) 70.00(18.06) 59.50(16.69)

CM; 3050 92.50(11.64) 64.00(16.67) 62.00(14.36)
3800 78.50(14.24) 61.00(28.27) 53.00(21.79)

360 93.33(8.40) 73.33(20.29) 60.00(16.45)

CM, 3250 90.00(11.24) 78.00(16.09) 56.50(20.33)
3800 85.88(14.17) 65.29(18.75) 52.94(14.48)

360 92.63(9.33) 72.63(16.28) 58.42(19.51)

geme 3250 92.22(9.43) 71.11(15.30) 57.78(19.87)
3800 94.76(7.50) 68.57(21.75) 56.67(18.53)

L’analyse détaillée des résultats indique que teggentages de dérivations correctes desneE

se situent pas au-dela du hasard dans les corditar€ologismes » et « pseudomots ». En
réalité, lors des expériences, ces jeunes pantitspgoutaient toujours un suffixe pour créer les
néologismes et les pseudomots, mais ce suffixe ré@ment adéquat. A I'exception du suffixe
—eur et du suffixe —ette dont la signification génhéralement connue de ces participants, les
propriétés sémantiques des suffixes —age, —oieen*€taient pas maitrisées. Nous faisons donc

I'hypothese que les propriétés sémantiques deshaores ne peuvent influencer les traitements
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morphologiques de ces jeunes lecteurs a I'écritn@e I'ont déja proposé Carlisle et Fleming
(2003), les représentations morphologiques serdiabbrd caractérisées au niveau formel, puis
progressivement associées a une signification. Nmigens donc I'hypothése dans cette étude
que les lecteurs sont tous influenceés par les gtdsrorthographiques des morphemes — dont ils
ont développé une représentation a I'oral. En relvanles lecteurs les plus jeunes ne doivent pas

étre influencés par les propriétés sémantiquegsienorphemes.

3.3. DECISION LEXICALE AVEC AMORCAGE

3.3.1. Matériel et méthode

3.3.1.1. Stimuli

Mots

Soixante-quatre paires amorce-cible ont été sélaudies pour I'expérience, 16 dans chacune des

guatre conditions suivantes:

Morphologique (e.qg. fillette — FILLE)

Pseudodérivation (e.g. baguette — BAGUE)

Contréle orthographique (e.g. abricot — ABRI)

Contréle sémantique (e.g. banane — SINGE)

Le statut morphologique des amorces de la conditioarphologique a été déterminé en
référence au dictionnaire « Le Brio » (Rey-Deb@®&@)4) qui propose une analyse lexicologique

des mots, puis confirmé par le dictionnaire infotis&adu « Trésor de la langue Francaise ».

Les paires amorce-cible de la condition pseudodtdan ne partageaient aucune relation

sémantique, mais pouvaient partager une relatipnaogique.

La force du lien sémantique entre les amorces ®tildes des conditions morphologique et
pseudodérivation a été pré-testée auprés de 1dRétsi de $"année de psychologie qui n'ont
pas participé a I'expérience d’amorcage. Nous éaans demandé d’évaluer sur une échelle de

1 a 4 le lien sémantique entre les paires de nailant de 1 («les paires ne sont pas
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sémantiquement reliées ») a 4 («les paires somarsgguement reliées »). Les résultats

indiquent que tous les mots morphologiqguement setig@ient évalués comme sémantiguement
reliés et avaient une note supérieure a 3.8I4-(3.86,SD = 0.12), alors que toutes les paires

pseudodérivées avaient une note inférieure a 1M/4& 1.24,SD = 0.07) et étaient donc

considérées comme non reliées d’un point de vuauséquie.

La similarité orthographique entre les amorcesgtcibles a été calculée d’aprés la formule de
Van Orden, Johnston et Hale (1988)La similarité orthographique entre les amorceest
cibles des conditions mophologique, pseudodérimagb contréle orthographique n’était pas
significativement differenteM = 0.76, 0.71 et 0.61 respectivemers, < 1). En revanche, la
similarité orthographique entre les amorces etclbkes était plus faible dans la condition de
contrdle sémantiquéM = 0.15) que dans les trois autres conditiéiis, 60) = 102.47p < .001.

Les amorces étaient appariées en longuBuk (1), en fréquence par millions d’occurrences
donnée par la base lexigue Manulex Inffa<(1), ainsi qu’en taille du voisinage orthograptaq
(Nvoising donnée par cette méme base lexidt(8,(60) = 1.07p = .37). A chaque fois, 'amorce
était le mot le plus long de la paire amorce-cible.plus, dans la mesure du possible, 'amorce

était moins fréquente que la cible, afin d’évitardtallation d’effets de compétition lexicale.

Les cibles mots étaient de fréequence assez éléwédgeamaximiser les chances d’étre reconnues
par les enfant les plus jeunes. Elles étaient #gmen fréquencé (< 1) mais n’ont pas pu étre
appariées parfaitement en nombre de letf€3, 60) = 3.47p = .02. En effet, les cibles de la
condition morphologiqueM = 5.25 lettres) étaient plus longues que les sibdkela condition de
contrdle orthographiqueM = 4.25 lettres). Cependant, cette différence agdeur n’est pas
trop problématique dans la mesure ou elle va adetrte de notre hypothése d’'un traitement
plus rapide des cibles partageant une relation nodogique avec leur amorce. De plus, nous
n'avons pas pu apparier les cibles en taille dsimage orthographiqu&(3, 60) = 7.02p <
.001. En effet, les cibles de la condition de d@letrsémantique (Nisins = 1.88) avaient en
moyenne moins de voisins que les cibles des conditimorphologique (WNisins = 4.5),

« pseudodérivé » (Msins= 6.06) et de contrdle orthographiqueddhs= 5.25).

Soixante-quatre amorces non reliées ont été séteetes pour chacune des 64 cibles mots. Ces
amorces ne partageaient aucune relation morphalegggmantique ou orthographique avec les

cibles, et étaient appariées en longueur et endrécg avec les amorces relides € 1).

20 Cette formule prend en considération le nombréetiees & une position identique entre les motsiokmbre de
lettres & une position adjacente, les lettresailiti et finales.
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Seize paires amorce-cible non reliées ont été égsutaux 132 paires amorce-cible déja
sélectionnées (64 reliées + 64 non reliées) enquaatremplisseurs, afin de réduire la proportion
de paires amorce-cible reliées a 44 %.

Ainsi, au total, 144 paires d’amorce-cible avajoar cible un mot.
Pseudomots

Cent quarante quatre paires amorce-cible ayant gible un pseudomot ont été insérées parmi
les stimuli pour la tdche de décision lexicale. fEsules cibles pseudomot ont été créés en
changeant une ou deux lettres d’un mot, afin diwibtdes stimuli conformes aux contraintes
orthotactiques de la langue francaise. Toutesresees étaient des mots, dont 50 % avaient une
structure morphologique de surface (mots dérivasmasfiguement transparent ou opaques, mots
pseudodérivés), et 50 % des amorces étaient des mat n'avaient pas de structure
morphologique de surface. Parmi ces 144 paires cevwble, 64 partageaient une similarité
orthographique forte, et 80 partageaient une siitél@rthographique faible, par analogie avec

les paires d’amorce-cible mots.
Résumé

Au total, 288 paires d’amorce-cible ont été séteutées dans I'expérience, avec 144 paires
ayant pour cible un mot, et 144 paires ayant pdae cin pseudomot. Les paires d’amorce-cible
ont été divisées équitablement en deux listes, @2ecibles mot et 72 cibles pseudomot dans
chacune des deux listes. Parmi les 72 cibles motshdque liste, 32 étaient précédées d’une
amorce reliée, (8 x 4 conditions) et 40 étaientc@uées d'une amorce non reliee (8 x 4
conditions + 8 paires amorce-cible remplisseursligtg). Chaque mot précédé d’'une amorce
reliée dans une liste était précédé d’'une amoroael@e dans l'autre liste. Le détail des stimuli

est donné en annexe 8 page 224, et les caracféestde fréquence, de longueur et de similarité

orthographique sont représentées dans le tableau 14

Chaque participant passait les deux listes, aficataparer le bénéfice associé a la présence
d’'une amorce reliée par rapport a une amorce narersur le traitement de la cible pour chaque

enfant et pour chaque paire d’amorce-cible. L’omieeprésentation des items dans chaque liste
était aléatoire, et I'ordre de présentation dexdistes était contrebalancée. La tache de décision
lexicale, les prétests et la tache de conscienaphutogique étaient réalisés alternativement,

afin de maintenir le niveau d’attention et I'intédies enfants pour la tache, et limiter les effets

liés & la répétition des cibles dans les deuxdistgérimentales.
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Tableau 14 : Caractéristiques de longueur, de é&écpy de taille du voisinage et de similarité agtphique entre les amorces et les cibles, en
fonction de la condition (les écarts-types sontrd@rentre parentheses).

Longueur Fréquence taille du voisinage
condition n Amorce Amorce Amorce Similarité ortho
y Cible y Cible » Cible
Reliée Reliée reliée
Morphologique M 7.25(0.86) 5.25(1.00) 20.97(19.50) 105.66(85.88) 0.63(1.02) 4.50(2.78) 0.76(0.08)
16
Fillette - FILLE Min — max 6-9 3-7 3.75-73.95 10.95-292.640-4 0-1 0.62 — 0.87
Pseudodérivation M 7.19(0.98) 4.44(0.81) 20.56(20.08) 97.72(73.51) 1.31(1.66) 6.06(2.89) 0.71(0.09)
16
baguette - BAGUE Min — max 5-8 3-6 1.45-71.83 16.06-301.980-6 0-10 0.58 — 0.87
Controle Sémantique M 7.00(1.10) 4.75(0.86) 19.17(12.12) 100.23(48.28) 0.69(0.70) 1.88(1.96) 0.15(0.13)
16
banane - SINGE Min — max 6-9 3-6 526 -49.65 21.10-177.310-2 0-7 0.02 - 0.46
Contréle Orthographique M 7.06(0.93) 4.25(1.06) 19.67(20.72) 98.12(52.75) 0.69(1.40) 5.25(3.17) 0.61(0.13)
16
Abricot-ABRI Min — max 6-9 3-6 1.64 -72.73 12.67-193.64 -9 0-9 0.36 - 0.88

Note. La fréquence est donnée en occurrences iflams) et la taille du voisinage correspond aumhoe de voisins orthographiques répertoriés datbsase Manluex Infra.
« similarité ortho » renvoie a la similarité orthaghique entre les amorces et les cibles, donnéa famule de Van Orden.
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3.3.1.2. Procédure

Nous avons utilisé le paradigme d’amorcage associée tache de décision lexicale pour les
trois expériences. Chaque essai consistait endfépm successive de quatre stimuli sur I'écran
d’ordinateur: Un point de fixation (+) au centre lggeran pendant 1000 ms, suivi d’'un masque
proactif (suite de huit dieses, ######H##) pend@Otr@s, puis de 'amorce en lettres minuscules,
et enfin de la cible en lettres majuscules (quiitagégalement pour fonction de masquer
I'amorce) jusqu’a ce que le participant répondgestdant une durée maximale de 5000 ms. Le
point de fixation servait également d’intervalleteinstimuli. L’'amorce était masquée dans
I'expérience g, mais le temps de présentation de I'amorce é&garement plus long que chez
les lecteurs experts (60 ms) en raison de la lamgdes amorcedU = 7.10 lettres) et du jeune
age des participants. Dans les expérienggs(@mps de présentation de 'amorce = 250 ms) et
3s00 (temps de présentation de I'amorce = 800 ms),dfam était consciemment perceptible et sa
présence était notifiée aux participants. Les ap®wet les cibles apparaissaient en police Courier
New taille 25 couleur noir sur fond blanc. Lesriedt avaient une hauteur de 10 mm et une
largeur de 8 mm sur I'écran. Les stimuli étaierdspntés et les réponses enregistrées avec le
logiciel de présentation E-prime (E-Prime 1.0, Psjyogy Software Tools, 2001) sur un
ordinateur portable DELL Latitude 131L.

Les expériences se sont déroulées avec 'avalripkcteur d’Académie, des directeurs d’école,
et des parents d’éleves. Tous les participanterdtéeéstés dans une piece calme a l'intérieur de
I'école, pendant les heures de classe. lls étaissis face a I'écran d’ordinateur, a une distance
de 30 cm environ de I'écran. Leur consigne étaitiéeider le plus rapidement possible et en
faisant le moins d’erreurs possible si les stimuli apparaissaient sur I'écran étaient des mots de
la langue ou pas (voir en annexe 9 page 230 poconaigne détaillée). Si le stimuli était un
mot, les participants droitiers devaient appuyerladiaouche « P » du clavier de I'ordinateur sur
laquelle nous avions collé une gommette « V » pownai ». Si le stimuli était un pseudomot, ils
devaient appuyer sur la touche « A » de I'écramdif@teur sur laquelle nous avions collé une
gommette « F » pour « faux ». Les gommettes étamersées pour les participants gauchers,
de facon a répondre toujours «vrai » avec la ndaiminante. Les temps de réaction étaient
mesurés a partir du début de la présentation deofee. Avant de commencer I'expérience, les
participants avaient 10 essais d’entrainement septatifs des essais expérimentaux (avec cing
cibles mot et cing cibles pseudomot), au cours ukdsqun feedback était donné afin de mettre

les enfants en confiance pour le reste de I'expéeieet de vérifier leur capacité a réaliser la
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tache. En revanche, aucun feedback n’était domsédes sessions expérimentales. Toutes les
expériences ont été conduites par le méme expéidteen et avec le méme ordinateur. La durée
totale de I'expérience était de 50 minutes parr@nfavec les prétests et la tache de conscience

morphologique.

3.3.2. Traitement des résultats

Nous avons utilisé une procédure de traitementrémdtats identique pour les études 3 a 6, en
plusieurs étapes présentées dans I'encart 3 p&jeCkite procédure nous a conduit a éliminer
de I'analyse des résultats les temps de réponégduafs a 500 ms et supérieurs a 3000 ms, ainsi
gue les paires ayant pour cible les najtar et mou Les participants et les items éliminés avec
cette procédure dans chaque expérience sont pgésnfacon détaillée en annexe 1 page 203.

Pour les expérienceso3 350 €t 300, les facteurs principaux de I'analyse de variagizgent le

niveau scolaire (CE CM;, CM, et 5™, la condition (morphologique, pseudodérivation,
contrdle orthographique et contréle sémantiqudg dien (reli€, non relié). Dans 'analyse par
sujets F1), la construction et le lien étaient les factantsa-sujets, alors que le niveau de lecture
était le facteur inter-sujets. Dans I'analyse pams ), la construction et le lien étaient les

facteurs inter-sujets et le niveau de lecture &ddcteur intra-sujets.
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Encart 3 — Procédure de traitement des résultéitsgatpour les études 3 a 6

1 — Etude de la distribution des temps de réaction

Nous avons étudié la distribution des temps detiggctoutes classes confondues (pour un exemp
distribution, voir annexe 10 p 232) afin de réalise filtre sur les temps de décision lexicale.t€@rocédur
nous a conduit a éliminer les temps de réponse rapfles pour lesquelles les pourcentages de rég
correctes ne dépassaient pas 50%, et les tempssesptyop longs.

2 — Transformation logarithmique des temps de déadsn lexicale

La distribution des temps de réaction étant étaéelroite, nous avons procédé a une transform
logarithmique des temps de réaction.

3 — Elimination des cibles pour lesquelles les pocentages d’erreurs sont trop élevés

Nous avons éliminé de I'étude les items dont lerpentage d'erreurs dépassait 2.5 écarts-types awyann
dans au moins deux des trois expériences de I'&U8g, 350 et oo Ou dans les deux expériences de I'étL

(560 €t D50)-
4 — Elimination des participants

Les données des participants dont les pourcentiigegurs dépassaient 2.5 écarts-types de la meyehte:
données des patrticipants dont le temps moyen dsiai®dexicale dépassait 2.5 écarts-types de laemog or
été écartées de I'analyse des résultats

De plus, certains participants avaient un pour@entiierreurs dans la moyenne pour les mots, ma®avul
pourcentage d’erreurs trés élevé pour les pseudpmsaggérant qu'il y avait un biais dans leur ceitéle
décision. Nous avons comparé les pourcentagesedisrdans les deux conditions pour écarter dediééta:
participants qui avaient tendance a accepter begude pseudomots dans la tache de décision lexicele
pour lesquels les pourcentages d’erreurs dansnidittan mots étaient dans la moyenne. Nous ne soosne
pas basés uniquement sur le d’, car sa valeuréssélevée méme lorsque les participants ont desdarreur:
trés faibles (1 % pour les mots et 10% pour lesigiemots par exemple). Nous avons donc choisi décde
I'analyse les données des participants dont leqemiiages d’erreurs étaient supérieurs a 30% lolsguable
sont des pseudomots mais inférieurs a 15% lorsggueilbles étaient des mots.

7 — Analyse de résultats

Dans un premier temps, nous avons conduit une smalg variance (ANOVA) uniquement sur les temy
réaction transformés logarithmiquement, car lesrgentages d’erreurs atteignaient des valeurs péanak
chaque fois, nous avons étudié la différence elesetemps de décision lexicale lorsque les ciblese®
précédées d’amorces reliées et lorsqu’elles étpigrtédées d’amorces non reliées, donc la ciblaisgroul
son propre contréle. Nous ne présentons que letsaffi niveau scolaire et d’interaction entre ladition et le
lien, puisque seuls ces effets nous intéressentalres effets sont présentés en annexe 5 page 210

Dans un deuxieme temps, nous avons réalisé desacaispns planifiées afin d’examiner les effets diagagt
en fonction du lien pour chaque condiiton.

Enfin, dans un troisieme temps, nous avons obdesvgatterns d’amorcage pour chaque niveau scpédirede
vérifier de facon plus fine nos hypothéses dévedopmtales formulées suite aux résultats obtenus ldaéch
de conscience morphologique.

e de

ons

ation

le 5

5 de

3.3.3. Expérience &

3.3.3.1. Prétest : décision lexicale chez les lestexperts

17 étudiants de®f année de psychologie ont participé a cette étudmdase du volontariat. Le

matériel et la méthode étaient strictement idemga I'expérience avec les jeunes lecteurs.

Aucun filtre n'a été opéré sur les temps de dégiséxicale, car tous les temps de réponse se

situaient entre 500 ms et 3000 ms. Les paires\qieat pour ciblehar etmouont été écartées

de I'analyse des résultats, par souci d'adéquatvea I'étude menée chez les jeunes lecteurs.
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L’analyse de variance a été conduite sur la tramsition logarithmique des temps de réaction
avec comme facteurs principaux la condition (molpgigue, pseudodérivation, contrble

sémantique, contrdle orthographique) et le liefigraon reli€). Ces facteurs condition et lien
constituaient les facteurs inter-sujets dans l\@®bpar sujetsH;), et intra-sujets dans I'analyse

par items ;). Les résultats de I'analyse par sujets sont nd@paci, et les résultats de I'analyse
par items sont rapportés en annexe 5 page 210.tdraps de décision lexicale et les

pourcentages d’erreurs sont présentés dans latabfe

L’analyse de variance indique un effet d’'interactemtre la condition et le liefy(3, 48) = 3.31,
p=.021%=17.

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesgie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologiquéy(1, 16) = 4.67,p = .04, nzp = .23, ou un lien de
pseudodeérivatiorf-1(1, 16) = 9.23p = .008,n2p= .37, mais pas lorsqu’elles partagent un lien de
contréle sémantique ou de contrdle orthographigse< 1).

Tableau 15 — Temps de décision lexicale et pouagestd’erreurs (écarts-types entre

parenthéses) observés chez les lecteurs expddadion de la condition et du lien, lorsque le
temps de présentation de I'amorce est de 60 ms

Condition Lien Temps de décision Effet Pourcentages
lexicale d’amorcage d’erreurs
Morphologique Relié 604 (73) oEs 0.74 (2.08)
Fillette — FILLE non relié 629 (65) 4.04 (3.79)
Pseudodérivation Relié 584 (64) - 1.96 (3.92)
Baguette —- BAGUE  non relié 609 (73) 1.18 (2.62)
Contréle orthographique Relié 614 (66) = 5.49 (4.85)
abricot — ABRI non relié 609 (61) 3.14 (3.43)
Controle sémantique  Relié 606 (77) 9 1.21 (5.39)
Banane — SINGE  non relié 597 (58) 1.10 (3.30)

Note. *p < .05** p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent affardnce en millisecondes entre les temps de
décision lexicale des conditions non relié et relié

3.3.3.2. Décision lexicale chez les jeunes lecteurs

Les temps moyens de décision lexicale et les patages d’erreurs moyens de l'analyse par

participants sont représentés dans le tableau 16.
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Les temps de décision lexicale varient en fonctiomiveau scolaire;1(3, 71) = 14.8p < .001,
n% = .38. lIs sont plus lents en €M = 1282 ms) qu'en CM(M = 1023 ms) et en®8®(M =
925 ms). De plus, les temps de décision lexicadeGi¢ (M = 1164 ms) ont tendance a étre plus

lents que ceux des GMp = .09) et sont plus lents que ceux d&¥5

L’interaction entre les facteurs condition et lest significativef1(3, 213) = 12.6p < .001,n2p

= .15, mais l'interaction de second ordre entreféeseurs niveau scolaire, condition et lien ne
I'est pas F1 < 1).

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologiquEy(1, 74) = 22.02,p < .001,112IO = .23, ou un lien de
pseudodérivationi1(1, 74) = 31.28p < .001,112p = .30, mais pas lorsqu’elles sont précédées

d’amorces partageant un lien de contréle orthogoaehF,(1, 74) = 1.91p = .17,n2p: .03, ou

un lien de contrble sémantique, < 1.

Examen des effets d’amorcage pour chaque nivedaissd

Niveau Interaction , L Contréle Contréle
. L Morphologique Pseudodérivation . ) .
scolaire condition*lien orthographique | sémantique
F1(3,54) =2.16 Fi(1,18) =5.46| Fy(1,18)=7.19
cEo 13, 54) i1, 18) i1, 18) Fe1 Fe1
p=.10n%=.11 p=.031%=.23| p=.02n%=.29
Fi(3,57) =4.32 Fi(1, 19) =6.32 Fi(1,19)=9.3 Fi(1,19)=1.41
CM1 2 2 2 ) Fi<1
p=.008n%=.19 p=.021%=.25| p=.0071%=.33 | p=.25n1%=.07
F.(3, 51) = 3.47 Fi(1,17)=5.64| F4(1,17)=8.54
- 13, 51) i1, 17) 1L, 17) - Fiet Fiet
p=.02n%=.17 p=.03n%=.25| p=.009,n%=.33
X F.(3,51) =3.32 Fi(1,17)=4.30| Fy(1,17)=5.30
ime 13, 51) 18, 17) 18, 17) Fet Fet
p=.03n%=.16 p=.051%=.20| p=.03n%=.24
F.(3, 48) =3.31 Fi(1, 16) =4.67| F4(1, 16) =9.23,
Experts i )2 i )2 i )2 Fi<il Fi<il
p=.02n%=.17 p=.041%=.23| p=.008n%=.37

Les comparaisons planifiées réalisées pour chageaunscolaire indiquent que les participants

bénéficient des le GEde la présence d’'une amorce partageant un liepholmgique ou de

pseudodérivation pour traiter une cible.

2L A partir d'ici, les cellules en gris foncé corresglent aux effets significatifs, les cellules giisir correspondent
aux effets qui émergent a titre de tendance, atdibsles blanches correspondent aux effets namifiigtifs.
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3.3.3.3. Résumé des résultats et discussion

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesgie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique ou un lien de gséérivation, du CEa la 5™ (ainsi que
chez les lecteurs experts). En revanche, les effataorcage ne sont pas significatifs dans les

conditions de contréle orthographique et de coatsémantique.

Les effets d’amorgcage observés dans les conditimosphologique et pseudodérivation
indiquent que les lecteurs bénéficient dées le @& partage orthographique entre deux unités
morphémiques lors de la reconnaissance des ma&pendamment de leur signification. Les
premieres étapes de la reconnaissance de moterdeddnc guidées par les propriétés
orthographiqgues des morphémes et imperméables ra lenopriétés sémantiques, ce qui
caractérise la procédure de traitement morpho-gréphique. Nous mettons donc en évidence
pour la premiere fois ici I'existence d’'une procezlde décomposition morpho-orthographique
chez le jeune lecteur, fonctionnelle dés le; @Ea un temps de présentation de I'amorce tres
court pour des enfants si jeunes. Les représengatinorphologiques sont suffisamment
spécifiees au niveau orthographique pour pouvog &ttivées de facon rapide et automatique.
Le bénéfice lié a la structure morphologique degsmme se limite pas a un simple partage
orthographique entre I'amorce et la cible puisqueua effet d’'amorcage n’est mis en évidence
dans la condition de contrdle orthographique (elricot — abri). Ce résultat confirme
I'hypothese d’'un rdle primordial des suffixes en fie mot pour déclencher la procédure de
décomposition morphologique, formulée dans lesestudet 2. Le partage d’'une base lexicale en
début de mot (e.g. abri) ne suffit pas pour dédtlencette procédure. Le bénéfice lié a la
structure morphologique ne se limite pas non plus partage sémantique entre les amorces et
les cibles, dans la mesure ou aucun effet d’amersagnificatif n’est mis en évidence dans la
condition de contrdle sémantique (e.g. banane geyidu Ck & la 5™ ni chez les lecteurs

experts.

L’objectif de la prochaine expérience{d est d’examiner le rdle des propriétés orthogrquds
et sémantiques des morphemes un peu plus tard ldansconnaissance, a un temps de

présentation de 'amorce de 250 ms.
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Tableau 16 : Temps de décision lexicale et pouacgrst d’erreurs (écarts-types entre parenthésesiv@élssen fonction du niveau scolaire, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présantate 'amorce est de 60 ms

Niveau N . Temps de décision
_ Condition Exemple Lien _ Effet damorcage Pourcentages d’erreurs
scolaire lexicale
CE
_ . relié 1304 (235) 3.88 (5.03)
Morphologique Fillette — FILLE _ 53*
Non relié 1357 (248) 4.17 (5.52)
e relié 1232 (224) 6.59 (8.32)
Pseudodérivation Baguette — BAGUE . 62*
Non relié 1294 (202) 4.37 (6.81)
R _ _ relié 1301 (248) 5.96 (5.47)
Controle orthographique abricot — ABRI _ -14
Non relié 1287 (226) 5.20 (5.24)
o . relié 1230 (216) 5.40 (6.34)
Controle sémantique Banane — SINGE _ 21
Non relié 1251 (236) 4.46 (7.03)
CM;
_ _ relié 1159 (214) 2.51 (4.44)
Morphologique Fillette — FILLE _ 61*
Non relié 1220 (217) 4.46 (4.68)
e relié 1129 (205) 3.00 (5.50)
Pseudodeérivation Baguette - BAGUE . 86**
Non relié 1215 (189) 4.15 (5.27)
R . . relié 1208 (266) 8.45 (6.13)
Controéle orthographique abricot — ABRI » -44
Non relié 1164 (224) 6.36 (5.51)
o . relié 1110 (207) 4.41 (3.74)
Controle sémantique Banane — SINGE . -1
Non relié 1109 (237) 3.17 (3.83)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d'amorcage correspondent afférdhce en millisecondes entre les temps de aéciskicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 16-suite

Niveau
i Condition Exemple lien Temps de décision lexical&ffet d’amorcage Pourcentages d’erreurs
scolaire
CM,
_ _ relié 1011 (151) 5.14 (5.00)
Morphologique fillette - FILLE _ 74*
Non relié 1085 (186) 5.60 (4.75)
e relié 975 (152) 4.81 (5.51)
Pseudodérivation baguette - BAGUE » 79**
Non relié 1054 (196) 1.88 (3.12)
R . . relié 1084 (179) 7.29 (6.31)
Controéle orthographique abricot - ABRI y -28
Non relié 1056 (212) 5.61 (5.26)
o . relié 952 (119) 4.66 (5.36)
Controle sémantique Banane - SINGE ) 12
Non relié 964 (167) 4.17 (4.79)
5eme
_ . relié 927 (195) 3.13(4.91)
Morphologique fillette - FILLE _ 45*
Non relié 972 (206) 3.13 (4.42)
e relié 890 (173) 4.07 (4.65)
Pseudodérivation baguette - BAGUE . 46*
Non relié 936 (190) 4.55 (6.22)
R _ _ relié 945 (184) 4.07 (6.11)
Controle orthographique abricot - ABRI _ -16
Non relié 929 (189) 4.13 (5.29)
A . relié 915 (183) 3.17 (5.39)
Controle semantique Banane - SINGE _ 25
Non relié 890 (150) 1.41 (2.72)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent a flédrdhce en millisecondes entre les temps de adcigixicale des conditions non relié et relié.
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3.3.4. Expérience o

3.3.4.1. Prétest : décision lexicale chez le leotapert

14 étudiants de®f année de psychologie ont participé a cette étudmdase du volontariat. Le
traitement des résultats et le plan d’analyse étaittement identiques a I'expériencg 8hez

les lecteurs experts. Les temps de décision lexiebles pourcentages d’erreurs sont présentés
dans le tableau 17.

L’analyse de variance indique un effet d’'interactemtre la condition et le liefy(3, 39) = 5.43,
p = .003.

Comparaisons planifiees

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique,(1, 13) = 40.07p < .001,112p: .79, ou un lien de contréle
sémantique a titre de tendanég(l, 13) = 3.19p = .09,112p = .20. En revanche, la présence
d’amorces partageant un lien de pseudodérivatiole eontrdle orthographique n’a pas d'impact
significatif sur les temps de décision lexicala(l, 13) = 2.37p = .15,1% = .15et F; < 1,
respectivement).

Tableau 17 —Temps de décision lexicale et pourgestd’erreurs (écarts-types entre

parenthéses) observés chez les lecteurs expddadion de la condition et du lien, lorsque le
temps de présentation de 'amorce est de 250 ms

N . Temps de décision Effet Pourcentages
Condition Lien .
lexicale d’amorcage d’erreurs
Morphologique Relié 571 (68) - 1.79 (3.82)
Fillette — FILLE non relié 627 (64) 4.46 (5.16)
Pseudodérivation Relié 612 (91) 13 4.29 (4.97)
Baguette —- BAGUE non relié 599 (59) 3.33(6.27)
Contrdle orthographique Relié 593 (80) " 6.67 (5.23)
Abricot — ABRI non relié 607 (85) 5.71 (8.62)
Contréle sémantique  Relié 575 (70) 24(%) 2.23 (3.11)
Banane — SINGE  non relié 599 (74) 3.57 (4.72)

Note. (*)p < .10, *** p < .001. Les effets d'amorcage correspondent éflereince en millisecondes entre les temps
de décision lexicale des conditions non relié k¢ re

119



Etude 3 — Développement et décours temporel desrtrants morphologiques chez les normo-lecteurs

3.3.4.2. Décision lexicale chez les jeunes lecteurs

Les temps de décision lexicale et les pourcentdgeseurs sont présentés dans le tableau 18.

Les temps de décision lexicale varient en fonctiomiveau scolaire;1(3, 74) = 13.3p < .001,
n2p= .35. Les 8™ (M = 964 ms) sont en moyenne plus rapides que leI8E 1273 ms), que
les CMy (M = 1227 ms) et que les GMM = 1098 ms). De plus, les GNont plus rapides que
les CE.

L’effet d’interaction entre les facteurs conditienlien est significatifF1(3, 222) = 4.7p = .003,
n% = .06, mais l'interaction de second ordre entraileau scolaire, la condition et le lien ne

I'est pas F1 < 1).
Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologiqu&a(1, 77) = 40.8,p < .001, nzp = .35, un lien de
pseudodérivatiorf(1, 77) = 8.2p < .001,n% = .35, ou un lien sémantique a titre de tendance,
Fi(1, 77) = 3.71,p = .06, nzp = .05, mais pas lorsqu’elles partagent un lien datréle

orthographiquefi(1, 77) = 1.9p = .17,1% = .02.

Examen des effets d’'amorcage pour chaque nivedaisxo

Niveau Interaction , L Contréle Contréle
. o Morphologique pseudodérivation : ) .
scolaire condition*lien orthographique sémantique
F1(3,51) =2.25 | Fy(1,17)=4.61 | Fy(1,17)=3.30
e, 13, 51) 18, 17) 18, 17) Fet Fet
p=.09m%=.12 | p=.041%=21 | p=.081,=.16
Fi(1,19) =8.27 | Fy(1,19)=3.72 | Fy(1,19)=1.69 | Fy(1,19)=2.17
CM, Fi<l — 2 _ — 2 _ — 2 _ — 2 _
p=.009n%=.30| p=.07n1%=.16 | p=.211%=.08 | p=.16,n%=.10
Fi(3,57)=1.75 | Fy(1,19) =15.0¢| Fy(1,19)=1.60
cw, | F@57) i1, 19)- i1, 19) Fiet Fiet
p=.17m%=.09 | p<.001n%=.44| p=.221°%=.08
F1(3,57) =1.90 | Fy(1, 19) = 13.62 Fi(1, 19) = 3.62
seme | 1357 it 19 =136z Fe1 i1, 19)
p=.141%=.09 | p=.002,1%= .42 p=.07n%=.16
F1(3,39) =5.43 | Fy(1, 13) =40.07| Fy(1, 13) =2.37 Fi(1, 13) =3.19
Experts | T3 39 i1, 18)=40.07) Fy(1, 13) Fet i1, 13)
p=.003 p<.001n%=.79| p=.15n%=.15 p=.09n%=.20

Une analyse plus précise des effets d’amorcage pbaque niveau indique que seuls les
participants de CEet de CM tendent a bénéficier encore de la présence d'umerca
partageant un lien de pseudodérivation pour trédteible, et que seuls les participants &85
tendent a bénéficier de la présence d'une amorcegeant un lien sémantique. Tous les
participants bénéficient de la présence d’'une aengtiée morphologiquement pour traiter une

cible.
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3.3.4.3. Résumé des résultats et discussion

Chez les CEet les CM, les temps de décision lexicale sont plus raplioiessjue les cibles sont
précédées d'amorces partageant un lien morpholegiquais I'effet d’amorcage dans la
condition pseudodérivation n’apparait plus queetde tendance. En revanche, a partir dub,CM
les lecteurs ne bénéficient de la présence d'unera@mque lorsquelle partage un lien
morphologique avec la cible, ou un lien sémantiytiere de tendance chez [€8'5 Les patterns

d’amorcage des*8°sont par ailleurs similaires a ceux des lectexpe#s.

Le partage d’une structure morphologique de suréates les amorces et les cibles ne suffit plus
aux CM et aux 5™ pour bénéficier de la présence d’une amorce. @et@igne de I'activation
des propriétés sémantiques des morphémes, et né&tidance I'existence d’'une procédure de
traitement morpho-sémantique chez ces lecteurplissavancés. En revanche, les lecteurs les
plus jeunes bénéficient toujours de la structurepmalogique de surface des mots lors des
traitements morphologiques a ce temps de présemtdtine fois encore, ces traitements ne se
limitent pas a un recouvrement orthographique ebdérmorce et la cible, puisque les effets
d’amorcage ne sont pas significatifs dans la cadile contrble orthographique. Toutefois, la
présentation d’'une amorce sémantiquement reli@kaeccélérer les temps de décision lexicale
chez les lecteurs d& ainsi gue chez les lecteurs experts, mais ce ioéngfest pas aussi
important que dans la condition d’amorcage morpdiglee. Cet effet d’amorcage sémantique
est convergent avec I'étude de Nievas et JustRi®4) qui observent un effet d’amorcage
sémantique uniquement chez les lecteurs les phks @gres la huitieme année) lorsque I'amorce

est présentée pendant une durée de 250 ms.

Dans la troisieme expérience que nous allons pr&sde temps de présentation de I'amorce

était encore plus long, puisqu’il était fixé a 806.
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Tableau 18 - Temps de décision lexicale et pouages d’erreurs (€carts-types entre parenthésesjvas en fonction du niveau scolaire, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présentate 'amorce est de 250 ms

Niveau
i Condition Exemple Lien Temps de décision lexical&ffet d’amorcage Pourcentages d’erreurs
scolaire
CE
_ _ Relié 1261 (273) 2.87 (5.48)
Morphologique fillette — FILLE _ 57*
Non relié 1318 (228) 6.99 (10.25)
e Relié 1216 (190) 5.65 (6.98)
Pseudodérivation baguette — BAGUE y 41(*)
Non relié 1257 (194) 2.37 (4.15)
R . . Relié 1334 (220) 7.62 (5.25)
Contréle orthographique abricot — ABRI _ 1
Non relié 1335 (254) 6.41 (7.41)
Al s . Relié 1246 (240) 4.28 (4.92)
Controle sémantique banane — SINGE _ 27
Non relié 1219 (235) 5.65 (7.09)
CM;
_ _ Relié 1186 (193) 80** 7.05 (7.56)
Morphologique fillette — FILLE .
Non relié 1266 (177) 8.73 (9.38)
e Relié 1219 (200) 60(*) 11.35 (11.44)
Pseudodérivation baguette — BAGUE »
Non relié 1279 (186) 6.68 (9.18)
R . . Relié 1237 (210) 42 7.99 (6.04)
Contréle orthographique abricot — ABRI y
Non relié 1279 (187) 6.63 (7.21)
Al s . Relié 1150 (189) 53 4.83 (7.01)
Contr6le semantique banane — SINGE _
Non relié 1203 (192) 4.25 (7.82)

Note. (*)p < .10, *p < .05, **p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent afférdnce en millisecondes entre les temps de adciskicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 18 -suite

Niveau . _ o _ Pourcentages
. Condition Exemple Lien Temps de décision lexical&ffet d’amorcage
scolaire d’erreurs
CM,
_ _ Relié 1030 (185) 7.08 (7.96)
Morphologique fillette - FILLE . 109***
Non relié 1139 (203) 6.65 (6.99)
e Relié 1094 (252) 5.70 (6.24)
Pseudodérivation baguette - BAGUE » 23
Non relié 1117 (205) 5.65 (9.12)
R _ _ Relié 1124 (201) 9.19 (13.70)
Controle orthographique Abricot - ABRI . 29
Non relié 1153 (226) 5.83 (7.62)
o . Relie 1053 (209) 6.92 (10.35)
Contr6le sémantique banane - SINGE » 19
Non relié 1072 (190) 7.13 (7.50)
5eme
_ . Relie 916 (117) 1.34 (2.77)
Morphologique fillette - FILLE » 107**
Non relié 1013 (195) 2.85 (3.82)
e Relié 942 (122) 7.82 (8.84)
Pseudodérivation baguette - BAGUE . 26
Non relié 968 (188) 4.56 (6.37)
R _ _ Relié 1026 (227) 3.82 (4.16)
Controle orthographique Abricot - ABRI y 8
Non relié 1034 (175) 6.86 (7.51)
o . Relié 878 (150) 2.21 (4.68)
Contréle sémantique banane - SINGE _ 56(*)
Non relié 934 (200) 4.21 (5.21)

Note. (*)p < .10, * p < .01, *** p < .001. Les effets d’'amorcage correspondent affi@rence en millisecondes entre les temps de wéclexicale des conditions non relié et

relié.
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3.3.5.  Expérience @o%
Les temps de décision lexicale et les pourcentdgeseurs en fonction du niveau scolaires sont

présentés dans le tableau 19.

Les temps de décision lexicale varient en fonctiomiveau scolaire;1(3, 72) = 17.8p < .001,
n? = .43. lls sont plus rapides chez I€¥HM = 906 ms) et chez les GMM = 1009 ms) que
chez les CE(M = 1310 ms), et que chez les €W = 1248 ms).

L’interaction entre les facteurs condition et l&merge a titre de tendanég(3, 216) = 2.5p =
.06,7n%, = .03, mais l'interaction du second ordre entrefé&seurs niveau scolaire, condition et
lien n'est pas significative~ < 1).

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologiquey(1, 75) = 33.88p < .001,1]2IO = .31, un lien de contréle
sémantiquefF(1, 75) = 7.86p = .006,n2p = .09, ou un lien de pseudodérivation a titre de
tendancef(1, 75) = 3.47p = .07,112p = .04, mais pas lorsqu’elles sont précédées d'agsorc

partageant un lien de contréle orthographidy€l, 75) = 2.61p = .11,112p: .03.

Examen des effets d’'amorcage pour chaque nivedaisxo

Niveau Interaction ) L Contrble Contréle
. R Morphologique | pseudodérivation : . .
scolaire condition*lien orthographique sémantique
Fi(1, 17) = 21.3¢ Fi(1,17)=3.51 Fi(1,17)=1.60
e, . i1, 17) = Fiel i1, 17) 11, 17)
p <.001,n%= .56 p=.08n%=.17 p=.221%=.09
F.(3,57)=1.51 Fi(1,19)=5.72| F(1,19)=1.14
- 13, 57) i1, 19) 11, 19) Fiel Fiel
p=.22n%=.07 p=.03n%=.23 | p=.30n1%=.06
Fi(1, 16) =8.73 | F4(1, 16) = 1.64 Fi(1,16) =1.16 F.(1, 16) = 6.32
CM; Fi<1 _ 2 _ _ 2 _ _ 2 _ — 2 _
p=.009n%=.35| p=.22,n%,=.09 p=.30,n%=.07 p=.02n%=.28
F.(3, 60) =2.00 Fi(1, 20) = 6.25 F.(1, 20) = 9.93
5éme i )2 i )2 Fi<1 Fi<1 i )2
p=.12n%=.09 p=.02n%=.24 p=.005n%=.33

Une analyse plus fine des effets d’amorcage poaquwh niveau scolaire indique que les

participants du CEa la 5™ bénéficient de la présence d'une amorce morphgplgnent reliée

pour traiter une cible, mais pas de la présencened’'amorce partageant un lien de

pseudodérivation. De plus, les participants de,@kde 5™ bénéficient de la présence d’une

amorce reliée sémantiquement pour traiter une.cible

%2 Cette expérience n'a pas été réalisée avec desite@xperts
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Résumé des résultats et discussion

Lorsque I'amorce est présentée 800 ms, les lecuwr€b a la 5™ bénéficient tous de la
présence d’'une amorce reliée morphologiguement fpaiter une cible, mais ne bénéficient plus
de la présence d'une amorce partageant un lieseledpdérivation avec la cible. Les lecteurs de
CE; et de CM sont donc influencés par la transparence sémantigs mots complexes a ce
temps de présentation de I'amorce, une structumpmoetogique de surface ne suffit plus pour
déclencher la procédure de décomposition morphplegi Comme dans les deux études
précédentes, aucun effet d'amorcage n’'est mis ededse dans la condition de controle
orthographique, sauf a titre de tendance chezBgsWhe fois encore, nous validons I'hypothese
d’'un réle crucial des suffixes dans les traitementsphologiques chez les lecteurs au cours du
développement, proposée dans les études 1 et i, vy effets d’'amorcage sémantique sont
significatifs chez les CMet chez les 8" a ce temps de présentation de 'amorce, maisnteste

moins importants que les effets d’'amorcage mormiglee.
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Tableau 19 : Temps de décision lexicale et pouacgrst d’erreurs (écarts-types entre parenthésesiv@élssen fonction du niveau scolaire, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présentate 'amorce est de 800 ms

Niveau
i Condition Exemple lien Temps de décision lexicaleffet d'amorcage Pourcentages d’erreurs
scolaire
CE
_ . relié 1266 (281) 5.37 (7.62)
Morphologique fillette - FILLE _ 108***
Non relié 1374 (314) 6.95 (7.80)
e relié 1290 (260) 7.10 (7.20)
Pseudodérivation baguette - BAGUE . 41
Non relié 1331 (295) 8.31 (7.81)
R _ _ relié 1313 (291) 12.23 (10.44)
Controle orthographique abricot - ABRI » 95(*)
Non relié 1408 (332) 9.60 (9.24)
o . relié 1226 (294) 6.98 (6.88)
Contr6le semantique banane - SINGE _ 48
Non relié 1274 (332) 9.29 (7.44)
CM;
_ . relié 1221 (218) 3.59 (4.47)
Morphologique fillette - FILLE _ 91*
Non relié 1312 (266) 8.40 (10.34)
e relié 1202 (231) 6.95 (7.68)
Pseudodérivation baguette - BAGUE _ 31
Non relié 1233 (231) 4.94 (5.04)
_ _ relié 1317 (281) 7.97 (6.20)
Controle orthographique abricot - ABRI _ -43
Non relié 1274 (252) 10.56 (10.63)
o . relié 1217 (256) 10.37 (11.19)
Contr6le semantique banane - SINGE _ 11
Non relié 1206 (230) 8.23 (8.42)

Note. (*)p < .10, *p < .05, *** p < .001. Les effets d’'amorcage correspondent affl@rence en millisecondes entre les temps de wéclexicale des conditions non relié et

relié.
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Tableau 19-suite

Niveau
i Condition Exemple lien Temps de décision lexicalEffet d’amorcage Pourcentages d’erreurs
scolaire
CM;
_ _ relié 974 (187) 3.06 (5.11)
Morphologique fillette - FILLE _ S59**
Non relié 1033 (209) 4.49 (5.83)
e relié 974 (210) 4.23 (5.95)
Pseudodeérivation baguette - BAGUE _ 21
Non relié 995 (200) 4.49 (6.29)
R _ _ relié 1035 (223) 5.43 (5.19)
Controle orthographique abricot - ABRI _ 37
Non relié 1072 (189) 6.14 (6.57)
Al ok . relié 968 (198) 5.05 (5.22)
Controle semantique banane - SINGE y 53*
Non relié 1021 (190) 4.56 (8.35)
5eme
_ _ relié 863 (160) 0.60 (1.88)
Morphologique fillette - FILLE _ 77*
Non relié 940 (218) 2.23 (3.25)
e relié 902 (172) 3.56 (4.66)
Pseudodérivation baguette - BAGUE . 3
Non relié 905 (183) 2.32 (4.66)
R _ _ relié 933 (215) 6.17 (6.70)
Contr6le orthographique abricot - ABRI _ 6
Non relié 939 (155) 3.93 (4.61)
o . relié 844 (193) 1.23 (2.60)
Controle sémantique banane - SINGE _ 76**
Non relié 920 (183) 1.87 (3.63)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent a flédrdhce en millisecondes entre les temps de adciixicale des conditions non relié et relié.
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3.4. DiscUsSION

L'objectif de cette étude était double. D’une pamdus souhaitons examiner a partir de quel
niveau scolaire les lecteurs sont capables detdaitstructure morphologique des mots. D’autre
part, notre second objectif était d’étudier le r@ks propriétés orthographiques et sémantiques
des morphemes dans le traitement des mots morphotogent complexes au cours du
développement des habiletés de lecture. Si plusiétudes menées en anglais (Carlisle &
Fleming, 2003; Laxon et al., 1992; Rabin & Deac2)8) en italien (Burani et al., 2008; Burani
et al., 2002) et en francais (Casalis et al., 20@8rec-Breton et al., 2005) indiquent que les
lecteurs bénéficient de la structure morphologides mots lors de leur reconnaissance, nous ne
connaissons pas la nature de ce traitement at]'écrisa mise en place au cours du

développement.

Chez le lecteur expert, deux procédure de traitemenéeté mises en évidence pour caractériser
la reconnaissance des mots morphologiquement caeglela procédure morpho-
orthographique est activée de facon rapide et aatiqoe dés les premieres étapes de la
reconnaissance de mots, et est sensible aux pEpréthographiques des morphéemes. Elle
s’active a partir du moment ou le systeme déteeteuhités qui pourraient correspondre a des
morphémes dans les mots, indépendamment de lenificagjon. La seconde procédure —
morpho-sémantique — est sensible a la transparg@oantique des morphémes, et est activée
uniguement lorsque les mots complexes sont sénemtignt transparents. Selon Rastle et Davis
(2008) elle serait activée lorsque les unités mémghues ont été pré-activées sur la base de leur
propriétés orthographiques, alors que selon Diegeecet al. (2005, 2009) elle serait activée en

méme temps que la procédure morpho-orthographique.

L’examen du réle des propriétés orthographiqueséhantiques des morphémes dans le
développement de la reconnaissance des mots coesphexis a conduit a tester directement ces
deux procédures de traitement. Nous avons prapass lecteurs du GB& la 5™ une tache de

décision lexicale associée au paradigme d’amorgagsegué ou non. Les paires d’amorce-cible
pouvaient partager une relation morphologique (ditlette — fille), une relation de

pseudodérivation (e.g. baguette — bague), unaarlde contréle orthographique (e.g. abricot —
abri) ou une relation de contréle sémantique (bapane — singe). Pour étudier le décours

temporel du développement de ces deux procéduces avons mené trois études, I'une en
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amorcage masqué (temps de présentation de 'amoré@ ms), et deux en amorgcage non

masqué (temps de présentation de 'amorce = 25& BG0 ms).

A chague fois, nous avons évalué le niveau de dppement de la conscience morphologique
chez les participants, afin de vérifier quils dispnt de connaissances sur la structure
morphologique de la langue a l'oral. Dans les tréiades, les participants sont capables
d’ajouter un suffixe approprié pour produire un ndétrivé, un néologisme ou un pseudomot.
Leur capacité a produire un mot est toutefois mleée que leur capacité a produire un
néologisme ou un pseudomot, ce qui tétmoigne duingpertant des connaissances lexicales —
i.e. du vocabulaire — dans la réalisation de ciithe. Les performances des,Cie situent

toutefois au niveau du hasard en production de mibtle néologismes, ce qui suggere qu'ils
n'ont pas encore développé une sensibilité suffésamx propriétés sémantiques des suffixes

pour pouvoir réaliser la tache.

La premiere question de cette étude concernait Ise nen évidence d'un traitement
morphologique en fonction du niveau de lecture. Nmettons en évidence pour la premiére fois
des effets d'amorcage morphologique chez des lect® CE a un temps de présentation de
I'amorce de 60 ms, mais aussi a 250 ms et 800 mses€iiltat suggere que ces lecteurs sont déja
capables d’activer rapidement et automatiguementel@ésentations morphologiques lors de la
reconnaissance des mots écrits. Des effets d’ag@nmg@rphologique similaires émergent chez
les lecteurs en CMCM,, 5™, ainsi que chez les lecteurs experts.

La seconde question de cette étude concernaittilmendes représentations activées en fonction
du niveau scolaire et en fonction du décours teslpes traitements. Pour tester cet effet, nous
avons comparé les effets d'amorcage entre des asat des cibles partageant un lien
morphologique et un lien de pseudodérivation ewrtion du temps de présentation de I'amorce.

Lorsque le temps de présentation de I'amorce esbdens, les lecteurs sont sensibles aux
propriétés orthographiques des morpheémes, maia [g8s propriétés sémantiques. En effet, du
CE, a la 5™ des effets d’amorcage significatifs émergent afdes dans la condition
morphologique et dans la condition de pseudodéoval.es représentations morphologiques
des CEk sont donc déja contraintes, faconnées par lesriptép orthographiques des
morphémes. En revanche, un peu plus tard dansdamaissance (250 ms), les lecteurs les plus
avancés (CM et 5™ ne manifestent plus deffet d’amorcage dans laxddmn de
pseudodérivation. Un tel effet émerge encore cbeLk et chez les CHM méme s'il est moins

robuste. Ce résultat témoigne d’'un role des prtgsié&émantiques des morphemes chez les
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lecteurs les plus avancés, alors que les traitameet lecteurs les plus jeunes restent
imperméables a ces propriétés sémantiques. Eofsgue le temps de présentation de I'amorce
est encore plus long (800 ms), les effets d’ama gt significatifs uniguement lorsque le lien
entre 'amorce et la cible est morphologique pawstles niveaux scolaires, ou sémantique chez
les lecteurs les plus avancés (C&l 5™). Les lecteurs les plus jeunes sont donc sensibies

propriétés sémantiques des morphémes, mais ptlisearent que les Cpet les 5™

La premiére conclusion qui s'impose a I'examen eke résultats est que les deux procédures de
traitement observées chez le lecteur expert —meopih@graphique et morpho-sémantique —
sont en place chez les jeunes lecteurs des jel@Eeprésentation lexicale de la base peut étre
activée par les caractéristiques orthographiquesntphéemes, puisque des effets d’amorcage
dans la condition de pseudodérivation émergentopénent. Cette représentation lexicale peut
eégalement étre activée par les caractéristiquears@ues des morphemes, dans la mesure ou —
un peu plus tard dans la reconnaissance — ils mefibeent plus que d’'une amorce

morphologiquement reliée.

Une spécificité importante de cette étude est tp’'eiet en évidence un décours temporel
différent des traitements morphologiques entre & €t la 5™ Cette différence n’est pas
qualitative, puisque les mémes procédures influenées traitements dans le méme ordre.
Cependant, les lecteurs les plus jeunes ~6EEM, — sont influencés par les propriétés morpho-
orthographiqgues des morphémes sur une durée phgudp méme lorsque le temps de
présentation de I'amorce est fixé a 250 ms. Cdttérence dans les décours temporels peut
avoir plusieurs explications. Il est possible ges kecteurs plus jeunes se trouvent en condition
d’amorcage masqué lorsque le temps de présentdéobamorce est de 250 ms. En effet,
certains enfants rapportaient parfois qu'’ils necpeaient pas le « premier mot », c’est-a-dire
'amorce, a ce temps de présentation. Les trait&snpourraient ne pas étre sous le contréle
conscient de tous les participants de, & de CM, ce qui implique I'apparition d’effets
d’amorcage dans la condition de pseudodérivatiomnge si les participants étaient en condition

d’amorcage masqué.

Une explication alternative est qu’ils traitent solemment 'amorce, mais qu’ils mettent plus de
temps a activer les propriétés sémantiques desh@orgs que leurs pairs de ¢l de 5™
Cela se vérifie notamment avec les données densc@nce morphologique, qui indiquent que
les représentations morphologiques sont mal spésifau regard de leur propriétés sémantiques.
Cette explication pourrait s’intégrer dans le cadie modele hybride de traitement

morphologique de Diependaele et al. (2009). lisppsent dans ce modele deux procédures
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distinctes, morpho-orthographique et morpho-sémgaati mais activées en parallele et reliées
par des liens excitateurs. Les effets de la traespa sémantique lors de I'amorcage

morphologique émergeraient lorsque les représentatmorpho-orthographiques et morpho-

sémantiques entrent en résonance. Si les liens Estrdeux formats de représentation ne sont
pas suffisamment établis — ce qui pourrait étrecds chez les plus jeunes lecteurs — les
représentations morpho-orthographiques et morphmastiques mettent plus de temps a entrer
en résonance, et les effets d’amorcage liés arlatste morphologique de surface des mots
pourraient persister sur une durée plus longue.sNaisons donc I'hypothése ici que les

représentations morpho-orthographiques et morphmastques ne sont pas suffisamment
corrélées chez le jeune lecteur pour activer rap@d les propriétés sémantiques des

morphéemes.

Une autre interprétation possible s’offre dansalére du modéle de Schreuder et Baayen (1995).
lIs considerent que la procédure de traitement hwggique se déroule en trois étapes : Une
étape de segmentation des mots morphologiquemempleres sur la base de leurs propriétés
morpho-orthographiques, suivie d’'une étape d’asébion (icencing au cours de laquelle le
systeme décide si les représentations co-activéasept étre intégrées sur la base de leurs
propriétés sémantiques et syntaxiques, et enfirétaqge de combinaison qui permet d’'inférer la
signification des mots complexes a partir de lecwmmposantes. Les connaissances sur les
propriétés sémantiques et syntaxiqgues des morph&oms peu spécifiées chez les jeunes
lecteurs. Selon Tyler et Nagy (1989) les connarssates propriétés distributionnelles des
morphémes émergent a partir de la quatrieme anmémneglais. Il est donc possible que les
lecteurs de CEet de CM mettent plus de temps a décider si les représamsato-activées
peuvent s’intégrer sur la base de leurs propriséémantiques et syntaxiques. Si la cible qui
partage une structure morphologique de surface Baorce est présentée au systeme avant
qu’il n'ait eu le temps de prendre la décision,ralbeffet d’amorcage sera lié aux propriétés
orthographiques des morphemes, et donc indépergfarieurs propriétés sémantiques. Ce
décalage dans le décours temporel des activationgho-orthographique et morpho-sémantique
entre les CECM; d’une part, et les CM5*™ d’autre part, pourrait donc &tre le résultat d’une

prise de décision plus longue par les plus jeuagslrs.

Une autre question importante concerne I'activateéguentielle ou paralléle des deux
procédures de traitement morphologique. Selon KadtiDavis, le systéme traite d’abord les
propriétés orthographiques des morphemes, alorslegideurs propriétés sémantiques sont

activées lors d’'une seconde étape. En revancha Beépendaele et al., des effets précoces de
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la transparence sémantique témoignent de l'acbinapiaralléle des deux procédures. Si ces
effets précoce de la transparence ont été mis mler®e chez le lecteur expert — dans des
situations d’amorcgage trés contrdlées avec un neasgjtoacif notamment — nous ne mettons en
évidence dans notre étude aucun bénéfice lié rmtsgarence sémantique des mots complexes
en situation d’amorcage masqué. Nos données vart dmtdt dans le sens d’'une activation
séquentielle de ces deux procédures. Le systemeerait dans un premier temps les unités
morphémiques de fagcon aveugle, puis la procédurphmesémantique pourrait prendre le relais
a un niveau supra-lexical. Toutefois, il est difécd’apporter une conclusion claire a cette
question de l'activation séquentielle ou parallél@ns la mesure ou nous n'avons pas utilisé de

masque rétroactif lors des expériences.

Nos résultats ne coincident pas avec ceux obtemu€gsalis et al (2009) auprés de lecteurs de
niveau CM. Dans cette étude, les effets d’amorcage morpitleg(e.g. bougie — bougeoir)
n'étaient pas différent des effets d’amorcage ataphique (e.g. bouger — bougeoir) a un temps
de présentation de I'amorce de 75 ms. Ce résalitsdd supposer que les lecteurs de Gint

pas activé de représentations morphologiques peéoent lors de la reconnaissance. Toutefois,
dans cette étude, les amorces et les cibles avaienfréequence lexicale trés faible (entre 2 et 14
occurrences par million en moyenne), et les cibtagent des mots dérivés assez longs (8 lettres
en moyenne). Compte tenu de la rareté des ciblest, fort probable qu’elles ne disposent pas de
représentation lexicale chez les €Mes effets d’amorcage pourraient donc résultemd’
traitement de bas niveau, au niveau de la lettrelwwyraphéme, que ce soit pour les paires
reliées orthographiquement ou morphologiguementteGexplication se vérifie notamment au
niveau des temps de décision lexicale qui étai@st lbng (1400 ms) et qui suggérent que les
cibles ont été décodées plutdt que traitdesleurs composantes morphémiques. Dans cette
méme étude, lorsque le temps de présentation deite était plus long (250 ms), les effets
d’amorcage morphologique étaient significatifs s temps de décision lexicale alors que les
effets d’amorcage dans la condition orthographioee I'étaient plus. Cela témoigne de
I'activation d'une procédure de traitement morplgidoe tardive chez ces lecteurs, et

certainement morpho-sémantique.

Au total, cette étude nous permet de mettre eneéacel pour la premiere fois un effet
d’amorcage morphologique rapide et automatique dbezCE, qui ne se limite pas a un
recouvrement orthographique entre une amorce etcilme Ce résultat renforce l'idée selon
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laquelle les jeunes lecteurs traitement la strectmorphologique des mots de facon assez

précoce.

Nous montrons également l'existence de deux praeddde traitement des mots complexes
chez I'enfant du CEa la 5™ & travers une large fenétre temporelle (de 6G1r880 ms). La
procédure morpho-orthographique caractérise lesiipres étapes de la reconnaissance et est
insensible aux propriétés sémantiques des morphealess que la procédure morpho-
sémantique concerne des étapes plus avancéegatmimaissance. Ces deux procédures n'ont
pas la méme influence en fonction du niveau deutectpuisque la procédure morpho-
orthographique exerce une influence sur une pénbake longue de la reconnaissance chez les
lecteurs les plus jeunes. Cependant, les lecsantscapables de traiter & I'écrit des le, G5
unités morphémiques, a la fois comme des unitéedaet faciles a localiser dans les mots, mais
aussi comme des unités associées a une significatioquestion qui se pose maintenant est de

savoir si les lecteurs dyslexiques ont dévelopgé&leeix procédures de traitement a I'écrit.
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ETUDE 4. Developpement et decours
temporel des traitements morphologiques

chez les dyslexiques

4.1. INTRODUCTION

La dyslexie développementale se caractérise pdrouble persistant de I'apprentissage de la
lecture, qui résulte d’'une incapacité a appliqagurbcédure de conversion grapho-phonologique
en raison de représentations phonologiques inanifisent spécifiées. Les dyslexiques
manifestent cependant une capacité a manipulerdatsre morphologique a I'oral supérieure
par rapport a ce qui est attendu sur la base denlgaau de lecture, en particulier en ce qui
concerne les propriétés sémantiques des morphédassl(s et al., 2004; Casalis et al., 2003).
L’hypothése d’'une stratégie compensatoire de lechasée sur un traitement préférentiel des
unités morphémiques a I'écnitia leur signification, a été proposée par Elbro etbak (1996).
Dans la mesure ou leurs habiletés de décodageirsefficaces, les dyslexiques pourraient
recourir a une procédure de décomposition morplguegpour reconnaitre les mots (Burani,
Marcolini, De Luca, & Zoccolotti, 2008; Leikin & Hygt, 2006).

Il est toutefois surprenant de constater que ladedt qui ont exploité cette idée de stratégie
compensatoire de lecture a I'écrit sont trés rdres.dyslexiques — et les mauvais décodeurs —
bénéficient de la présence d'unités morphémiques lpe les mots (Burani et al., 2008; Carlisle

& Stone, 2003) et les pseudomots (Burani et al082@ans une méme mesure que les enfants
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appariés en niveau de lecture. De plus, il leupkst facile de lire un texte en le faisant défiler
morphéme par morphéme que syllabe par syllabe dE®brArnbak, 1996), ce qui valide
I'hnypothése selon laquelle les morphémes sont dégsuopérationnelles pour reconnaitre les

mots chez les dyslexiques.

La question qui se pose ici — comme chez I'enfanino-lecteur dans I'étude précédente— est de
savoir sur quelle(s) propriété(s) des morphémedysiexiques se basent pour traiter la structure
morphémique des mots a I'écrit. En effet, ce s@st ahités orthographiques plus larges que les
graphémes donc plus faciles a traiter a I'écritrges dyslexiques (Burani et al., 2008; Casalis et
al., 2005, en révision). Compte tenu de leurs diffes a appliquer la procédure de conversion
grapho-phonémique, les dyslexiques pourraient apeii une procédure de conversion grapho-
morphologique. Par ailleurs, contrairement a la nolhmgie, la morphologie implique des
correspondances forme-sens non arbitraires. Leexigses pourraient donc faire intervenir
leurs habiletés de compréhension préservées ppérerea I'écrit des formes orthographiques

systématiquement associées a une significatiomn@®IbArnbak, 1996).

Comme nous lI'avons montré dans 'étude 3, deuxduhoes sont activées lors des traitements
morphologiques a [I'écrit chez les enfants normeeless : Une procédure morpho-
orthographique, basée sur l'extraction rapide ebbraatique d’unités de type morphéme
indépendamment de leur signification, et une prosgdmorpho-sémantique sensible a la
transparence sémantique des unités morphémiquasnet’influence persiste dans le temps.
L’objectif de cette étude 4 était de tester la fmmnalité de ces deux procédures chez les

lecteurs dyslexiques.

Dans une étude précédente, nous avons déja téstgothése d’'un traitement des unités
morphémiques chez les jeunes adolescents dyslexitprecais (Casalis et al., en révision). Nous
avons demandé a des dyslexiques (age moyen = i2s@nfants appariés en age chronologique
(dge moyen = 11 ;7) et des enfants appariés emaunige lecture (dge moyen = 8 ;8) de reéaliser
une tache de décision lexicale associée a un ganadd’amorcage visuel, avec un temps de
présentation de I'amorce de 250 ms. Les amorcesamnt partager un lien morphologique
sémantiquement transparent (e.g. fillette — fill@prphologique sémantiquement opaqgasy.(
vignette — vigne), de pseudodérivation (e.g. baguetbague) ou de contréle orthographique
(e.g. abricot — abri). Les résultats indiquent tpsedyslexiques bénéficient de la présence d’une
amorce lorsque celle-ci partage un lien morphologide surface avec la cible, c’est-a-dire dans
les conditions morphologique sémantiquement traesppa morphologique sémantiquement
opague et pseudodérivation. En revanche, leurs papariés en age lexique ne bénéficient pas

significativement de la présence d’'une amorceewts| pairs appariés en age chronologique ne
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bénéficient de la présence d’'une amorce que loefigupartageait un lien morphologique
sémantiquement transparent avec la cible. Deuxlesinaos ont été établies a partir de ces
résultats. Tout d'abord, les dyslexiques bénéficide la présence d'une amorce reliée
morphologiquement pour traiter une cible, ce quideal’idée selon laquelle la procédure de
traitement morphologique est opérationnelle chezleeteurs. En ce qui concerne la nature des
traitements, les dyslexiques se basent sur legiptép orthographiques des morphémes, dans la
mesure ou des patterns d’amorcage similaires sbs¢reés quel que soit le recouvrement

sémantique entre I'amorce et la cible.

Il est toutefois difficile d’établir une conclusioclaire a partir de cette étude, car nous ne
disposons que d'une « photo » a un moment préastrdéements morphologiques a I'ceuvre
chez les dyslexiques. Il est possible que la praetde traitement morpho-sémantique soit
activée plus tardivement que chez les lecteursragggp@n age chronologique, comme nous
'avons déja observé chez les lecteurs de €Ede CM dans I'étude 3. Pour tester cette
hypothése, nous avons examiné le décours tempesetrditements morphologiques chez des
éléves dyslexiques dans une fenétre temporelle laigs, c’'est-a-dire entre 60 ms et 800 ms.
L’expérience était strictement identique a celle ldgude 3, nous avons comparé les
performances d’éléves dyslexiques scolari$&€ & celles d’éléves appariés en age lexique (qui
correspondent aux GHle I'étude 3) et a celles d’éleves appariés encdagenologique (qui
correspondent auxXB°de I'étude 3).

Comme dans I'étude 3, nous avons évalué la corirrorphologique des dyslexiques avec
une tache de complétement de phrases, afin daevdeiirs connaissances sur les propriétés

sémantiques des morphemes.

Nous avons également évalué la vitesse et |la padie lecture de mots et de pseudomots, pour
pouvoir comparer les profils de lecture des dysjees a ceux d’enfants appariés en niveau de

lecture, et caractériser la nature phonologiquiedietrouble.
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4.2. PRETESTS

4.2.1. Sélection des participants

Parmi les collégiens dé qui ont participé a I'étude 3, 52 répondaient eafipde dyslexie tel

que nous le définissons dans I'encart 4.

Encart 4 — Criteres classiquement utilisés powrgmiser les lecteurs comme dyslexiques

1 — Retard au test de lecture de I'Alouette (Ledi#syrl967) supérieur ou égal a 24 mois.
2 — Score standard en raisonnement non verbal &wlac le test Standard des Matrices de Raven ) 1998
supérieur au 25 percentile.

3 — Vocabulaire réceptif évalué avec I'échelle deabulaire en images Peadbody (EVIP) équivaleet guces
attendu sur la base de leur age chronologique (DUimeriault-Whalen, & Dunn, 1993). Il s’agit d'ut@&che d
désignation d’image ou les participants doiventisihparmi quatre images laquelle correspond auentgndu

Ces participants ont été catégorisés comme dyslegi(PYS) méme si nous sommes conscients
que le diagnostic de dyslexie nécessite un bilédmphonique complet que nous n’étions pas en
mesure d’établir. Parmi ces dyslexiques, certaire/gnaient d'un colléege spécialisé dans
'accueil et I'encadrement d'éleves présentant desubles d’apprentissages, et plus
spécifiguement une dyslexie développementale. Eaneghe, d’'autres dyslexiques étaient des
collégiens tout-venant qui répondaient au profildyslexie avec les prétests que nous avons
utilisés.

Leurs performances ont été comparées a cellesctrute appariés en age lexique (CAL) qui
correspondaient aux participants de,Gles étudessd 350 et 300 Elles ont également été
comparées a celles de participants appariés enclagmologique qui correspondaient aux

participants scolarisés efi™des étudessd 3ps0 €t Jo0

Les résultats des différents prétests en fonctiogrdupe d’appartenance sont présentés dans le
tableau 20.
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Tableau 20 : Résultats des participants aux peagesfonction de I'expérience et du groupe
d’appartenance (écarts-types entre parentheses)

expérience groupe N F/G PM EVIP?
chronologique Lexique
DYS 19 9/10 12 ;6(8 mois) 9;4(13mois)  37.89(4.03) 89.17(8.77)
450 CAL 19 9/10 8;10(4 mois) 9:;4(14 mois)  32.21(2.57)  86.05(6.99)
CAC 18 10/8 12:;0(10mois) 12 ;3(19mois) 41.67(5.50) 91.25(9.95)
DYS 18 9/9 13 ;07 mois) 9:;4(12 mois)  43.56(5.16) 82.67(7.32)
4250 CAL 22 8/10 8;10(5 mois) 9;7(15mois)  32.56(3.75)  82.22(6.47)
CAC 20 9/11 12 :;5(5 mois) 12 ;5(16 mois) 43.30(6.30)  83.70(8.46)
DYS 15 6/9 13 ;1(8 mois) 9:;0(12 mois)  42.40(6.42)  92.82(7.45)
4g00 CAL 18 12/6  9;0(6 mois) 8;7 (9 mois) 31.67(2.76)  81.67(5.15)
CAC 21 13/8 12;7(6 mois) 12;7(14 mois)  46.19(3.84) 86.98(11.64)

Note. F/G : Ratio filles/gargons ; PM : Score auk Matrices Progressives de Raven (Score sur Z&gau CM
et score sur 60 er®). EVIP : Pourcentages de réponses correctes.

Les dyslexiques étaient appariés en age lexiquavars les trois expériencds< 1. lls étaient
appariés aux CAL en age lexique € 1), mais étaient en moyenne plus agés que g3, EQ,
108) = 12.46p < .001. Leur niveau de raisonnement non verbdl iéférieur a celui des CAC,
F(1, 108) = 6.10p = .02, mais le niveau de vocabulaire des deuxpg®@tait comparablé&
1).

4.2.2. Lecture de mots et de pseudomots

Nous avons évalué les performances des dyslexguéscture de mots réguliers et irréguliers,

ainsi qu’en lecture de pseudomots, afin de les @werpa celles des lecteurs appariés en age
lexique et en age chronologique. Trois listes désmsotrois listes de pseudomots ont été crées.
Parmi les trois listes de mots, une liste étaitstituée de mots réguliers courts, une autre de
mots réguliers longs et la derniere était consitdé mots irréguliers. Parmi les trois listes de

pseudomots, une liste comprenait des pseudomottscane autre des pseudomots de longueur

%3 Nous n'avons pas adopté la démarche classiquaskation du test, selon laquelle la passatiomestrompue
lorsque le participant échoue a six reprises l@sdit présentations d’'images consécutives. L'appbn de ce
critere d'arrét aurait entrainé des sessions exgéitiales trop longues par rapport au temps qui ataisimparti
pour chaque éléve. Nous avons donc décidé de mefasser que les items correspondant a la fotectiéige des
participants, a plus ou moins un an pres. Par eberigs participants agés de 10 ans devaient répandk items de
la fourchette d’age 9-10 ans, 10-11 ans et 11-12 ARS scores que nous rapportons ici corresporaant
pourcentages d’'images correctement associéesaans,ipour ces fourchettes d'age.
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intermédiaire et la derniere des pseudomots lopbgs.détails de fréquence et de longueur des

mots et des pseudomots sont donnés en annexe é Ppag

Nous avons choisi de ne présenter ici (tableaulegigperformances en lecture de pseudomots
longs, dans la mesure ou elles permettent de nettésidence un déficit phonologique chez les
dyslexiques (Rack et al., 1992). Les performanceleeure de mots et de pseudomots courts et
intermédiaires sont rapportées en annexe 11 pa&je 23

Tableau 21- Temps de lecture (vitesse en secoptpsyrcentage de lectures correctes
(précision) en fonction du groupe et de I'expére(dcarts-types entre parenthéses)

Expérience DYS CAL CAC
Vitesse 40.426.86) 50.63(15.01) 33.58(9.47)
oo précision 77.8915.93) 83.16(20.49) 89.41(9.82)
ho Vitesse  50.6716.99) 48.39(9.24) 34.00(6.62)
Précision 76.1120.11) 89.17(9.59) 89.74(7.90)
hens Vitesse  55.0719.98) 53.94(8.23)  33.81(6.37)

Précision 79.3314.98) 90.28(9.92) 85.24(12.40)

Tout d’abord, nous avons examiné si la vitesse girécision en lecture de pseudomots longs
chez les dyslexiques variait en fonction de I'exgr&ze (4o, 4250 €t %og). L'analyse de variance
indique que la précision en lecture ne varie padoantion de I'expérienceH < 1) mais la
vitesse de lecture tend a varier en fonction depkeienceF(2, 42) = 2.82p = .07,112p =.12.

Les DYS tendent a étre plus rapides dans I'expéeidyo que dans I'expérienced

Ensuite, nous avons comparé les performances d&ednYprécision et en vitesse de lecture de
pseudomots longs par rapport a celles des pantitsipies groupes CAL et CAC. La précision en
lecture de pseudomots longs varie en fonction dupg,F(2, 162) = 6.29p = .002,112p =.07.

Les comparaisongost-hocindiquent que les DYSV = 77.69 %) font davantage d’erreurs que
les CAL M = 87.45 %) et que les CAGA(= 86.47 %). La vitesse de lecture de pseudomots
longs varie également en fonction du grodf@, 149) = 31.51p < .001,n2p =.30. Les DYS ¥

= 49 s) sont plus lents que les CAZ £ 34 s) mais ne sont pas plus lents que les QAE 61

S).
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4.2.3. Tache de conscience morphologique

Nous avons comparé les performances en conscieoiqehatogique des DYS a celles des CAL
et des CAC avec la tache de complétement de phasgasprésentée dans I'étude 3. Les
performances des différents groupes sont présedtes le tableau 22 et les effets lies a la

transparence de la base sont présentés en annpagd 235.

Nous avons réalisé une analyse de variance avemedacteurs principaux le groupe (facteur
inter-sujets : DYS, CAL, CAC), I'expérience (factemter-sujets : , 450 4800 €t le type de

réponse a produire (facteur intra-sujets : motjagdeme, pseudomot)

L’analyse de variance indique que les pourcentagedérivations correctes ne varient pas en
fonction de I'expériences(2, 156) = 1.17p = .31,n% = .01.

En revanche, les pourcentages de dérivations ¢esr@arient en fonction du groudg2, 156)
=23.07p< .001,112IO = .23, et cet effet ne dépend pas de I'expéri¢Rcel). Les performances
des CAL M = 58.79 %) sont inférieures a celles des DMS=(69.87 %) et a celles des CAM (
=72.70 %).

Par ailleurs, les pourcentages de dérivations ctsevarient en fonction du type de réponse a
produire,F(2, 312) = 304.17p < .001,112p = .66, et cet effet n"'est modulé ni par I'expédenni

par le groupeKs < 1). Les pourcentages de dérivations correass @us €élevés lorsque la
réponse a produire est un mt € 87.09) que lorsque la réponse a produire estéaogisme

(M = 63.46 %), et lorsqu’il s’agit d’'un néologismer papport a un pseudomail(= 50.97 %).

Enfin, l'effet d’interaction entre les facteurs gpe, expérience et type de réponse a produire

n'est pas significatiff < 1).
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Tableau 22 : Pourcentages de dérivations correnbtgens (écarts-types entre parenthéses) en

fonction de la condition et pour chaque niveauedture

groupe expérience Mots Néologismes Pseudomots
Banquier Ballier Pludier
4e0 90.62(6.80)  68.75(19.62) 54.38(15.90)
DYS 4y50 88.67(12.46) 65.33(18.46) 49.33(21.20)
4500 90.77(7.60)  63.85(19.38) 59.23(16.05)
4g0 80.53(10.79) 60.53(20.68) 45.79(16.10)
CAL 4y50 80.00(13.72)  53.33(20.00) 43.33(13.72)
4500 73.33(18.47) 51.11(16.41) 40.56(14.34)
450 92.63(9.33)  72.63(16.28) 58.42(19.51)
CAC 45 92.00(7.67) 66.00(19.84) 54.00(13.92)
4500 94.76(7.50)  68.57(21.75) 56.67(18.53)

Les performances des dyslexiques en consciencehamlogique sont donc supérieures a ce que
I'on pouvait prédire sur la base de leur age lexigils manifestent des connaissances sur la
signification des suffixes, et sont capables delpire un néologisme ou un pseudomot dans la
méme mesure que les participants appariés en ageobbgique. lls devraient donc manifester

une sensibilité aux propriétés sémantiques des marps, mais tardivement au cours de la
reconnaissance, puisque nous avons mis en évidiamseune étude précédente (Casalis et al.,
2005) des effets d’amorcage dans la condition deugmdérivation lorsque le temps de

présentation de 'amorce était de 250 ms.

4.3. DECISION LEXICALE AVEC AMORCAGE

Le matériel, la procédure et le traitement deslt@suétaient strictement identiques a I'étude 3.

Une analyse de variance a été conduite sur les stetigp décision lexicale (transformés
logarithmiquement), avec pour facteurs principaengtoupe (DYS, CAL, CAC), la condition
(morphologique, pseudodérivation, contrdle orthpbrque et contréle sémantique) et le lien

(relie, non relié). Dans l'analyse par sujefs)( la construction et le lien étaient les facteurs
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intra-sujets, alors que le groupe était le facteter-sujets. Dans I'analyse par itenfs)( la
construction et le lien étaient les facteurs istgjets et le groupe était le facteur intra-sujets.
résultats de I'analyse par sujets sont présentégtides résultats de I'analyse par items sont

rapportées en annexe 3 page 206.

4.3.1. Expérience &

Les performances des DYS ont été comparées a cide£léves de GHle I'expérience &
(groupe CAL) et a celles des éléves d8°Fle I'expérience @ (groupe CAC). Les effets
d’amorcage chez les deux groupes contrble sont dnictement identiques a ceux de
I'expérience 3. Les temps de décision lexicale et les pourcestdgareurs sont présentés dans
le tableau 23.

Les temps de décision lexicale varient en fonctlorgroupefFi(2, 50) = 17.46p < .001,n%, =
41. Les temps de décision lexicale des CM.X 1282 ms) sont plus lents que ceux des DYS
(M = 1017 ms) et des CAGA(= 925 ms).

L’interaction entre les facteurs condition et lest significativef1(3, 150) = 7.27p < .001,112p

= .13, mais pas l'interaction de second ordre dagdacteurs groupe, condition et li¢h € 1).
Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologiquEy(1, 50) = 15.12p < .001,112p = .23, ou un lien de
pseudodérivationf1(1, 50) = 7.69p = .007,112p = .13, mais pas lorsqu’elles sont précédées
d’amorces partageant un lien de controle orthogoaehF1(1, 50) = 2.17p = .17,1]2p = .03, ou

de contréle sémantiquEy(1, 50) = 1.41p = .24,n°, = .03.
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Examen des effets d’amorgcage dans chaque groupe

Groupe Intgr_actiqn Morphologique pseudodérivation Contrﬁlg ContrQIe

condition*lien orthographique sémantique
Fi(3, 45) = 2.47 F.(1, 15) =5.30 Fi(1,15) =2.35| Fy(1, 15)=1.43

DYS 2 2 Fl <1 2 2
p=.071%=.14 p=.041%=.26 p=.151%=.14| p=.2515=.09
Fi(3,54) =2.16 Fi(1,18) =5.46| F4(1,18)=7.19

AL 13, 54) i1, 18) i1, 18) Fe1 Fel
p=.10n%=.11 p=.031%=.23| p=.02n%=.29
Fi(3, 51) =3.32 Fi(1,17) =4.30| Fy(1, 17) =5.30

cAC 13, 51) i1, 17) 18, 17) Fiet Fiel
p=.03n%=.16 p=.05n1%=.20| p=.03n%=.24

Une analyse plus précise des effets d’amorcage lelsedyslexiques indique que les décisions
lexicales sont plus rapides lorsque les cibles poitédées par une amorce partageant un lien
morphologique, mais pas lorsque les cibles sontéoies d’amorces partageant un lien de

pseudodérivation, un lien de contréle orthographiqu un lien de contréle sémantique.
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Tableau 23 : Temps de décision lexicale (en mppetcentages d’erreurs (écarts-types entre pagahebservés en fonction du groupe, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présantate 'amorce est de 60 ms

Groupe Condition Exemple Lien Temps de décisioicdg Effet dlamorcage Pourcentages d’erreurs
DYS
_ _ Relié 1028 (245) 3.02 (5.23)
Morphologique fillette — FILLE ' 53*
non relié 1081 (229) 3.45 (4.95)
e Relié 1011 (189) 2.18 (3.34)
Pseudodeérivation baguette - BAGUE _ 7
non relié 1018 (267) 5.13 (6.41)
R . _ Relié 1051 (251) 7.66 (8.16)
Controéle orthographique abricot — ABRI _ -52
non relié 999 (216) 6.15 (7.59)
Al s . Relié 990 (198) 4.30 (5.92)
Controle semantique banane — SINGE ' -36
non relié 954 (223) 4.35 (6.76)
CAL
_ _ Relié 1304 (235) 3.88 (5.03)
Morphologique fillette — FILLE ' 53*
non relié 1357 (248) 4.17 (5.52)
e Relié 1232 (224) 6.59 (8.32)
Pseudodeérivation baguette - BAGUE _ 62*
non relié 1294 (202) 4.37 (6.81)
R . _ Relié 1301 (248) 5.96 (5.47)
Controéle orthographique abricot — ABRI _ -14
non relié 1287 (226) 5.20 (5.24)
o . Relié 1230 (216) 5.40 (6.34)
Controle sémantique banane — SINGE ' 21
non relié 1251 (236) 4.46 (7.03)

Note. *p < .05. Les effets d’'amorgage correspondent afférdnce en millisecondes entre les temps de aéclekicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 23-suite

Pourcentages d’erreurs

Groupe Condition Exemple lien Temps de décisioicdg Effet d’amorgage
CAC
_ . relié 927 (195) | 3.13 (4.91)
Morphologique fillette - FILLE _ 45
Non relié 972 (206) 3.13(4.42)
e relié 890 (173) 4.07 (4.65)
Pseudodérivation baguette - BAGUE » 46*
Non relié 936 (190) 4.55 (6.22)
R . . relié 945 (184) 4.07 (6.11)
Controéle orthographique abricot - ABRI y -16
Non relié 929 (189) 4.13 (5.29)
o . Relié 915 (183) 3.17 (5.39)
Controle sémantique banane - SINGE _ 25
Non relié 890 (150) 1.41 (2.72)

Note. (*) p < .10, *p < .05. Les effets d’'amorcage correspondent a flé@rdnce en millisecondes entre les temps de décikxicale des conditions non relié et relié.
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4.3.2. Expérience o

Les performances des DYS ont été comparées a chdegléves de GHle I'expérience 3o
(groupe CAL) et a celles des éléeves d&®Hle I'expérience R0 (groupe CAC). Les effets
d’amorcage chez les deux groupes contréle sontrenee fois strictement identiques a ceux de
I'expérience 3s0. Les pourcentages d'erreurs et les temps de déclisixicale pour chaque
condition sont présentés dans le tableau 24.

L’analyse de variance met en évidence un effetcjpéd du groupeFi(2, 50) = 15.3p < .001,
nzp = .38. Les temps de décision lexicale des CKL=1273 ms), sont plus lents que ceux des
CAC (M =964 ms) et des DYSA = 1110 ms).

L’effet d’interaction entre la condition et lientesgnificatif, F1(3, 150) = 3.1, MSE = 0.00¢4,=
.03,112IO = .06, mais l'interaction du second ordre enteeflcteurs groupe, condition et lien ne
I'est pas F1 < 1).

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesyie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique,2, 50) = 22.19p < .001,112IO = .30, mais pas lorsqu’elles
sont précédées d’amorces partageant un lien delpdévationF,(1, 50) = 2.75p = .11,112IO =

.05, un lien de contréle sémantiqéeg(l, 50) = 1.53p = .22,112IO = .03, ou un lien de contrdle
orthographiquek;< 1.

Examen des effets d'amorgcage dans chaque groupe

Groupe Interaction Morphologique seudodérivation Controle Controle
P condition*lien P g9 P orthographique  sémantique
Fi(1, 14) = 4.63
DYS Fi<1 i )2 F,<1 F<1 Fi<1
p=.051%=.25
F.(3,51) =2.25 Fi(1,17) =4.61| Fy(1,17)=3.30
AL 13, 51) 18, 17) 18, 17) Fe1 Fe1
p=.09n%=.12 p=.04n%=.21 | p=.08n%=.16
F.(3,57)=1.90 F.(1, 19) = 13.6: F.(1, 19) = 3.62
CAC 13, 57) (119 =136 Fe1 i1, 19)
p=.14n1%=.09 p=.002n%= .42 p=.07n%=.16

Les temps de décision lexicale sont plus rapidexz ¢bs dyslexiques lorsque les cibles sont
précédées par une amorce partageant un lien mogifok, mais pas lorsque les cibles sont
précédées d’amorces partageant un lien de pseuno@r, un lien de contrdle orthographique

ou un lien de contréle sémantique.
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Tableau 24 : Temps de décision lexicale (en mppetcentages d’erreurs (écarts-types entre pagghebservés en fonction du groupe, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présentate 'amorce est de 250 ms

Groupe Condition Exemple Lien Temps de décisioicldg Effet damorgcage Pourcentages d’erreurs
DYS
_ _ Relié 1083 (232) 5.74 (6.21)
Morphologique fillette - FILLE . 90*
non relié 1173 (182) 6.05 (5.17)
L relié 1106 (257) 4.80 (5.38)
Pseudodeérivation baguette - BAGUE _ -2
non relié 1104 (207) 8.26 (12.68)
R _ . relié 1140 (204) 6.58 (8.76)
Contréle orthographique abricot - ABRI y 42
non relié 1182 (239) 5.40 (5.76)
N . relié 1034 (241) 5.67 (8.63)
Contr6le semantique banane - SINGE _ 21
non relié 1055 (156) 7.64 (8.28)
CAL
_ _ relié 1261 (273) 2.87 (5.48)
Morphologique fillette — FILLE . 57*
non relié 1318 (228) 6.99 (10.25)
e relié 1216 (190) 5.65 (6.98)
Pseudodérivation baguette - BAGUE _ 41(*%)
non relié 1257 (194) 2.37 (4.15)
R _ _ relié 1334 (220) 7.62 (5.25)
Contrdle orthographique abricot — ABRI . 1
non relié 1335 (254) 6.41 (7.41)
o . relié 1246 (240) 4.28 (4.92)
ContrGle semantique banane - SINGE . 27
non relié 1219 (235) 5.65 (7.09)

Note. (*)p < .10, *p < .05. Les effets d’amorcage correspondent afférdince en millisecondes entre les temps de aéclskicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 24-suite

Groupe Condition Exemple Lien  Temps de décisioicldg Effet d’amorcage Pourcentages d’erreurs
CAC
_ _ Relié 916 (117) 1.34 (2.77)
Morphologique fillette - FILLE . 107**
non relié 1013 (195) 2.85(3.82)
e Relié 942 (122) 7.82 (8.84)
Pseudodérivation baguette - BAGUE . 26
non relié 968 (188) 4.56 (6.37)
R _ _ Relié 1026 (227) 3.82 (4.16)
Controéle orthographique abricot — ABRI » 8
non relié 1034 (175) 6.86 (7.51)
o . Relie 878 (150) 2.21 (4.68)
Contréle sémantique banane - SINGE y 56(*)
non relié 934 (200) 4.21 (5.21)

Note. (*) p < .10, ** p < .01. Les effets d’amorgage correspondent a flérdhnce en millisecondes entre les temps de @écigixicale des conditions non relié et relié.
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4.3.3. Expérience g
Les performances des DYS ont été comparées a chdegléves de GHle I'expérience go
(groupe CAL) et & celles des éléves G8°8e I'expérience &, (groupe CAC). Leurs temps de

décision lexicale et leurs pourcentages d’errenins grésentés dans le tableau 25.

Les temps de décision lexicale varient en fonctlargroupef(2, 49) = 19.20p < .001,112p =
45. Les temps de réaction des CAZ £ 906 ms) sont plus rapides que ceux des QL=(
1310 ms), et des DY3A = 1245 ms).

L’interaction entre les facteurs condition et I&merge a titre de tendanég(3, 147) = 2.13p =
.09,112IO = .04, mais l'interaction de second ordre entseféeteurs groupe, condition et lien n’est

pas significativel; < 1).
Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique,(1, 49) = 19.80p < .001,112IO = .28, un lien sémantique,
Fi(1, 49) =7.24p = .Ol,nzp =.12, ou un lien de contrble orthographigbg;l, 49) = 4.43p =

04, W% =

pseudodérivatior;; < 1.

.08, mais pas lorsquelles sont précédées demsorpartageant un lien de

Examen des effets d'amorgage dans chaque groupe

Groupe Interaction Morphologique seudodérivation Controle Controle
P condition*lien P 919 P orthographique sémantique
Fi(1,12)=1.25
DYS Fi<1 2 Fi<1 Fi<1 Fi<1
p=.291m%=.09
Fi(1, 17) = 21.35 Fi(1,17)=3.51| F41,17)=1.60
AL . i, 17) = Fet 18, 17) i1, 17)
p <.001,n%= .56 p=.08n%=.17 | p=.221%=.09
F(3, 60) = 2.00] F4(1, 20) = 6.25 F.(1, 20) = 9.93
cac | Fi(3.60) i1, 20) Fet Fe1 i1, 20):
p=.121%=.09| p=.02n%=.24 p=.005n1%=.33

Aucun effet d’'amorgage significatif n’est mis ernidance chez les lecteurs dyslexiques.
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Tableau 25: Temps de décision lexicale (en mspetgentages d’erreurs (écarts-types entre pareghebservés en fonction du groupe, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présentate 'amorce est de 800 ms

Groupe Condition Exemple Lien Temps de décisioicdg Effet dlamorcage Pourcentages d’erreurs
DYS
_ _ Relié 1272 (276) 3.79 (5.37)
Morphologique fillette - FILLE _ 37
non relié 1309 (380) 7.65 (7.74)
e Relié 1252 (283) 7.44 (8.75)
Pseudodérivation baguette - BAGUE -35
non relié 1217 (234) 3.41 (3.93)
_ _ Relié 1221 (284) 8.15 (9.72)
Controéle orthographique abricot - ABRI ' 31
non relié 1252 (257) 9.80 (8.80)
A . Relié 1207 (291) 3.50 (5.03)
Contr6le semantique banane - SINGE _ 22
non relié 1229 (392) 5.83 (7.85)
CAL
_ Relié 1266 (281) 5.37 (7.62)
Morphologique _ 108***
non relié 1374 (314) 6.95 (7.80)
e Relié 1290 (260) 7.10 (7.20)
Pseudodeérivation _ 41
non relié 1331 (295) 8.31 (7.81)
R _ Relié 1313 (291) 12.23 (10.44)
Contr6le orthographique ' 95(*)
non relié 1408 (332) 9.60 (9.24)
A . Relié 1226 (294) 6.98 (6.88)
Controle semantique _ 48
non relié 1274 (332) 9.29 (7.44)

Note. (*)p < .10, *** p < .001. Les effets d’'amorcage correspondent #fisrence en millisecondes entre les temps de méciexicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 25-suite

Groupe Condition Exemple Lien Temps de décisioicdg Effet damorcage Pourcentages d’erreurs
CAC
_ _ Relié 863 (160) 0.60 (1.88)
Morphologique fillette - FILLE ' 77*
non relié 940 (218) 2.23 (3.25)
e Relié 902 (172) 3.56 (4.66)
Pseudodeérivation baguette - BAGUE _ 3
non relié 905 (183) 2.32 (4.66)
R . . Relie 933 (215) 6.17 (6.70)
Controéle orthographique  Abricot - ABRI ' 6
non relié 939 (155) 3.93 (4.61)
Al s . Relié 844 (193) 1.23 (2.60)
Contr6le semantique banane — SINGE ' 76**
non relié 920 (183) 1.87 (3.63)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent a flérdnce en millisecondes entre les temps de décikixicale des conditions non relié et relié.
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4.4. DiIscussION

L'objectif de cette étude 4 était d’examiner la §ibdité chez les lecteurs dyslexiques de
bénéficier de la structure morphologique des mots He leur reconnaissance a I'écrit, et
d’étudier la nature d’un tel traitement. Quelquasiés ont mis en évidence chez ces lecteurs un
niveau de conscience morphologique non déficitadies supérieur a ce qui est attendu compte
tenu de leur niveau de lecture (Casalis et al.420@salis et al., 2003), ce que nous vérifions ici
a travers la tache de dérivation de mots. Les giggles ont développé une connaissance de la
structure morphologique de la langue a I'oral sem®mmune mesure par rapport a ce qui était
attendu sur la base de leur age lexique. Leur®imeainces ne se différencient pas de celles de
leurs pairs appariés en age chronologique, ce apfirme que la conscience morphologique
peut se développer au moins en partie indépendatrdada conscience phonologique.

Pour examiner les traitements morphologiques ait;@mous avons — comme dans I'étude 3 —
dissocié le partage formel et sémantique inhérelat @orphologie a travers I'utilisation du

paradigme d’amorcage.

Dans les deux premieres expériences — lorsqueeiapst de présentation de I'amorce étaient
fixés a 60 ms et a 250 ms — les dyslexiques béegficle la présence d'une amorce reliée
morphologiquement pour traiter les cibles (e.detlié — fille), mais ne bénéficient pas de la
présentation d’une amorce pseudodérivée (e.g. aguebague) ni d’'une amorce de contréle
orthographique (e.g. abricot — abri) ou sémantigug. banane — singe). En revanche, lorsque le
temps de présentation de 'amorce est fixé a 800lesslecteurs dyslexiques ne manifestent

aucun effet d’amorcage quelle que soit la condition

Le pattern d’amorcage obtenu dans les deux premigrales va clairement dans le sens d'un
traitement supra-lexical de la morphologie chezlédeurs dyslexiques. Dans le modéle de
représentation supra-lexicale de la morphologieai@io, 2005; Giraudo & Grainger, 2000), les

représentations morphologiques se situent a Ifader des représentations lexicales et
sémantiques. Elles sont activées lorsque la repiasan du mot a été contactée, et renvoient, en
retour, un flux activateur vers I'ensemble des éspntations lexicales auxquelles elles sont
associées, c'est-a-dire les mots de la méme familigphologique. L’hypothése centrale de ce

modele est que seuls les mots morphologiquemenpleses et sémantiquement transparents

peuvent étre reconnus via leurs composantes magigoles, puisque les mots pseudodérives ne
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partagent pas de connexions avec le niveau morgigoie supérieur. Il prédit donc I'émergence
d’effets d’amorgcage uniquement lorsque les pairéamdrce-cible partagent un lien
morphologique sémantiquement transparent (Giraudér&nger, 2001), ce que nous observons
chez les lecteurs dyslexiques de notre étude, mé&meaituation d’amorcage masqué. Les
dyslexiques ne bénéficient pas de la structure hwogique de surface des amorces pour traiter
les cibles, puisque aucun effet d’amorcage n'est mem évidence dans la condition de
pseudodérivation (e.g. baguette — bague). Nous nmtdans ces deux premiéres expériences
(4s0 et 4s0) que les dyslexiques sont capables de traitarl@tare morphologique des mots, et
gue ce traitement ne se limite pas aux propriétémgraphiques des morphemes. Au contraire,
ils appliquent une procédure de décomposition naggique guidée par les propriétés
sémantiques des morphémes. Cette procédure lepirogse, puisque les enfants issus du groupe
contrble d’age lexique et les enfants issus du mgouontrdole d’age chronologique sont
influencés a la fois par les propriétés orthogrgpés des morphémes dans un premier temps,
puis par les propriétés sémantiques un peu plasdans le traitement. Il est possible que ce
pattern de résultat soit caractéristique d'uneidliffé a développer des représentations

orthographiques de taille variable chez les lestelyslexiques.

L’absence d’effet d’'amorcage lorsque I'amorce ditleée pendant 800 ms est surprenant, en
particulier car les dyslexiques activent généralgnpéus lentement les représentations associées
aux mots écrits. Les propriétés sémantiques degphmores devraient donc influencer les
traitements morphologiques méme a une étape tadbBvi& reconnaissance, ce que nous ne
mettons pas en évidence dans cette étude. Il esibp® que d’autres traitements viennent
interférer avec cette procédure a des étapes pidivés de la reconnaissance, ce qui perturbe

son fonctionnement.

Comment réconcilier les patterns d’amorcage obtatarss les étudessgiet 4so avec ceux
obtenus par Casalis et al.(2005, en révision) 2o8aps que dans cette étude, les dyslexiques
bénéficiaient de la présence d'une amorce présgrdadant 250 ms pour traiter une cible,
lorsque le lien entre 'amorce et la cible étaitrpimlogique sémantiquement transparent (e.qg.
fillette — fille), morphologique sémantiquement gpa (e.g. vignette — vigne) et pseudodérivé
(e.g. baguette — bague). Les effets d’amorcageeaiva@ionc été interprétés comme le résultat
d’un traitement de la structure morphologique sdedace » des mots plutdt qu’un traitement de
leurs propriétés sémantiques. L'explication la glusbable est liée a la différence de fréquence
des cibles entre les deux études. Ici, les cibfesine fréquence d’environ 100 occurrences par
million, alors que dans I'étude de Casalis etes. dibles avaient une fréquence beaucoup plus

basse (50 occurrences par million). Or, nous avonavec |'étude de Casalis et al. (2009) que
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des cibles rares sont traitées a un niveau soitlepar décodage. Dans ce cas, les propriétés
sémantiques des morphémes n’interviennent pasleéarastement morphologique. La fréquence
des cibles est donc un facteur important a preadreonsidération dans I'étude des traitements

morphologiques a I'écrit.

Le pattern d’amorcage des dyslexiques permet ddranein évidence l'existence d’une
dissociation entre le fonctionnement de la procgduorpho-orthographique et la procédure
morpho-sémantique, ce qui va dans le sens du mdgdliede de traitement morphologique
proposé par Diependaele et al. (2009). Les auteomsidérent en effet que les traitements
morphologiques résultent d’'une interaction entraixdgrocédures activées en paralléle.
Lorsqu’un mot dérivé sémantiquement opaque ou unpseudodérivé est présenté au systeme,
il pré-active les représentations morpho-orthogigues qui lui sont associées. Si un second mot
partageant les mémes unités morpho-orthographigsesprésenté, cela entraine un effet
d’amorcage. En revanche, lorsqu'un mot morphologigent complexe et sémantiquement
transparent est présenté au systeme, il préactida &is des représentations morpho-
orthographiques et des représentations morpho-diues,via la forme globale du mot. Ces
représentations activées en parallele entrentsamaéce, et produisent un effet d’amorcage plus
important que lorsque seule la procédure morphwegraphique est activée. Si, comme nous
'observons chez les lecteurs dyslexiques, la mhoe morpho-orthographique ne peut étre
activée, il est toujours possible de traiter laictiire morphologique des mot& la procédure
morpho-sémantique. Les résultats obtenus chezyiexigues valident donc le postulat de base

de ce modele hybride.

Nos résultats ne peuvent s’expliquer avec I'hypsghé&l’une activation séquentielle des
procédures morpho-orthographique et morpho-sémaniiRastle & Davis, 2008; Schreuder &
Baayen, 1995). Rastle et Davis considerent quedeéplure de décomposition morphologique
est déclenchée par un traitement morpho-orthogyaghdes mots disposant d’'une structure
morphologique « de surface », et que leurs pra®igéémantiques sont intégrées dans un second
temps, a un niveau supra-lexical. Dans ce cadseeffets de la transparence sémantique ne
s’observent qu'a des étapes tardives du traitemmmtes avoir extrait les unités morpho-
orthographiques encodées dans les mots. Nos r&saolavont pas dans ce sens, puisque nous
observons un effet de la transparence sémantigieo e, et en I'absence d’amorgage morpho-
orthographique. L’activation des propriétés séntpmes des morphémes ne se base donc
certainement pas uniquement sur les représentatimrpho-orthographiques activées a une

étape précoce de la reconnaisance.
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Nous proposons I'existence d’'une procédure de dposition morpho-sémantique activée de
facon précoce chez les lecteurs dyslexiques, et@ge limite pas a un traitement de la structure
morphologique de surface des mots. Cette hypotsiaseorde avec les résultats en conscience
morphologique qui montrent que les dyslexiques al#veloppé des représentations
morphologiques spécifiées autour des propriétésastques et syntaxiques des morphemes
(Casalis et al., 2004; Casalis et al., 2003). BHevérifie également a travers les résultats en
conscience morphologique de cette étude (voir abasalis et al., 2004; Fowler & Liberman,
1995) ou nous montrons que la capacité des dysiegica produire un mot dérivé, un
néologisme ou un pseudomot en ajoutant un suffstetaijours supérieure a celle d’enfants

appariés en age lexique.
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ETUDE 5. Effet de la transparence formelle
dans les traitements morphologiques chez les

normo-lecteurs

5.1. INTRODUCTION

Nous avons mis en évidence dans I'étude 3 I'excgtatiune procédure de traitement morpho-
orthographique chez les jeunes lecteurs des lg @dfivée de facon rapide et automatique,
indépendamment de la signification sur la baseléprocessus de dérivation impliqgue souvent
en francais une modification formelle de la base,dgvient plus difficile a extraire(g.soin —

soigneux). Si la procédure de traitement morphbegmtaphique est sensible aux propriétés
formelles des morphémes, elle pourrait étre moificaee lorsque ceux-ci ne sont pas

formellement transparents.

Plusieurs études ont été menées afin d’examinedlée de la transparence formelle dans le
développement de la conscience morphologique all’'den anglais, il est plus difficile pour des
enfants de 7 ;6 ans et 9 ;6 ans de produire urdéroté a partir d'une base lorsque celle-ci subit
une modification phonologique que lorsqu’elle n'swbit pas (e.gcourage — courageous Vs.
danger — dangeroQs Il est également plus difficile d’extraire unase dans un mot dérivé
lorsque ce mot est phonologiquement opaque quegudrest phonologiquement transparent
(e.g.fifth —five vs fourth — fou) ou d’isoler une base dans un mot dérivé (CarlZ©0; Fowler

& Liberman, 1995; Shankweiler et al., 1995). L'ughce de la transparence formelle des bases
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dans le développement de représentations morploplegiia €galement été mise en évidence en
francais (Casalis et al., 2004). Il est plus difigpour des participants de €Et de 5™ de
compléter une phrase avec un mot dérivé lorsqummse subit une modification formelle (e.g.

« View. Il a atteint 'age de la viese ») que lorsqu’elle n’en subit pas (e.g. « &ldba
fait preuve de nofdse »), méme si cet effet de la transparence fierest minime chez
les 5™

La transparence phonologique influence égalemest tlaitements a I'écrit. Les lecteurs
anglophones sont plus précis pour lire des mots/@@rdont la base est phonologiquement
transparente (e.geasonablg que des mots dérivés dont la base est phonolegigat opaque

(e.g.production en troisieme et en cinquieme année, et ces effegtismoins importants chez les
lecteurs les plus agés (Carlisle, 2000; Mann & §img 2003). L'impact de la transparence
phonologique est cependant atténué dans une tachigdsion lexicale qui ne sollicite pas

autant I'intervention de codes phonologiques (Gkri& Stone, 2005).

Ces études témoignent d’'un rdéle important de lasparence formelle — en particulier de la
transparence phonologique — dans [I'élaboration desnaissances sur la structure
morphologique de la langue a l'oral, ainsi que diEngraitement des unités morphémiques a
I'écrit. Les bases seraient représentées d’'unenfagecte au niveau de la lettre ou du phonéeme,
ce qui complexifie la production et le traitememt fdrmes allomorphiques. En revanche, les
enfants les plus agés semblent avoir développé repsesentations morphologiques plus

flexibles, associées a I'ensemble des formes alipmgues que peuvent prendre les bases.

A notre connaissance, la seule étude en amorcagehologique chez I'enfant impliquant une
manipulation de la transparence orthographiquendephémes a été conduite par Feldman et al.
(2002) en anglais. lls ont examiné la capacitéedéelrs de cinquiéme année a compléter des
fragments en fonction de la présentation préaldlaleorces morphologiquement reliées, dont le
temps de présentation n’était pas controlé. Lessds ces amorces pouvaient étre formellement
transparentes (e.gurned — turn ou formellement opaques (e.preak — brokg Les
pourcentages de completements corrects sont supgriersque les cibles sont précédées
d’amorces partageant un lien morphologique — qugliesoit la transparence formelle de la base
— gue lorsgu’elles ne sont pas précédées par unecanlies représentations morphologiques
des lecteurs de cinquiéme année sont suffisammexibles pour « capter » les relations
morphologiques entre une amorce et une cible domédouvrement orthographique n’est pas
exact. Les pourcentages de completement sont néasnsmupérieurs dans la condition
morphologique formellement transparenk € 57 %) que dans la condition morphologique

formellement opaqueM = 53 %).
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La transparence formelle n’influence pas non phsstiaitements morphologiques chez le lecteur
expert. La procédure morpho-orthographique estvéetiméme lorsque la base subit une
modification orthographique minime suite au prouossde dérivation (e.gmetallic — metal
McCormick et al., 2008), ou lorsque la position tittres est inversée dans les morphémes, en
anglais (Christianson, Johnson, & Rayner, 2005pasgue et en espagnol (Dufiabeitia, Perea, &
Carreiras, 2007). Dans la mesure ou le traitemest ldttres est un mécanisme hautement
flexible qui implique également le codage des dsttadjacentes (Perea & Lupker, 2003;
Schoonbaert & Grainger, 2004), une modificatiorhegraphique de la base de une a deux
lettres n'empéche pas le systéme d’extraire lesésinnorpho-orthographiques a I'écrit. En
revanche, en situation d’amorcgage inter-modal (audvisuel), une modification formelle de la
base (e.g. surdité — sourd) n'implique pas d’effetmorcage (Meunier & Segui, 2002). Ce
pattern spécifique a été interprété comme le r@sdleffets d’inhibition entre les différentes
formes allomorphiques que peuvent prendre les b&msexemple, I'activation de la forme
phonologique /syr/ inhibe la forme phonologiquer/sae qui empéche I'émergence d’effets

d’amorcage.

Dans cette étude 5, nous avons examing la quabiioiegré de spécification des représentations
morpho-orthographiques chez I'enfant. Notre objeétiait d’étudier dans quelle mesure
l'activation de la procédure de traitement morphthr@graphique est influencée par la
transparence formelle — orthographique et phonqlegi — de la base des mots
morphologiquement complexes chez les lecteurs dudd& 5™ Nous avons testé cet effet de
la transparence avec un paradigme d’amorcage asdasie tache de décision lexicale, ou nous
avons fait varier le temps de présentation de ltl@m@60 ms et 250 ms). Les paires d’amorce-
cible pouvaient partager un lien morphologique saslification de la base (e.g. nuageux —
nuage), un lien morphologique avec modification mailogique de la base (e.g. bergerie —
berger), un lien morphologique avec modificatiothographique et phonologique de la base

(e.g. soigneux — soin) et un lien de contréle agthphique (e.g. fourmi — four).

Dans la mesure ou les lecteurs de, @ECM, sont sensibles a la transparence formelle des
morphémes a l'oral et a I'écrit (en lecture de mot®us faisons I'hypothése que ces jeunes
lecteurs n'ont pas suffisamment spécifié les repregions des formes allomorphiques des
morphémes. lIs devraient donc étre particulierenpgmalisés lorsque le recouvrement formel
entre les amorce et les cibles morphologiquemdiéere est obscurci par des modifications
orthographiques et/ou phonologiques de la bases Naisons donc I'hypothese que qu’en

situation d’amorcage masqué (i.e. lorsque le tetgpsrésentation de 'amorce est de 60 ms), les
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lecteurs les plus jeunes (Bt CM) ne devraient bénéficier de la présence d’'une eenque
lorsqu’elle est morphologiquement reliée a la cikdes modification de la base, alors que les
lecteurs les plus avancés (gkt Séme) ne devraient pas étre sensibles a la transpafenuelle

de la base. Nous avons montré dans I'étude 3 gudrdétements morphologiques restent
influenceés par la procédure morpho-orthographiguggue le temps de présentation de 'amorce
est de 250 ms chez les lecteurs de; @E CM,. Nous faisons donc I'hypothése que les
traitements morphologiques sont toujours sensialés transparence formelle de la base a ce
stade, puisque les propriétés sémantiques des Brogshne sont pas suffisamment activées.
Chez les lecteurs les plus avancés §@M5™), les patterns d’'amorcage ne devraient pas étre

différents de ceux observés a un temps de présmmtdé I'amorce de 60 ms, c'est-a-dire

insensibles aux variations formelles.

Nous avons choisi d’inclure la condition de lien rptwlogique avec une modification
uniquement phonologique de la base afin d’étudiereffets de la transparence phonologique de
la base sur les traitements a I'écrit. Nous savpresles lecteurs méme les plus jeunes activent
des codes phonologiques lors de la reconnaissascendts écrits (Alario, De Cara, & Ziegler,
2007; C. Davis, Castles, & lakovidis, 1998; P. &.Jdng, Bitter, van Setten, & Marinus, 2009).
Cela s’observe notamment par I'intermédiaire disfidamorcage pour des paires homophones
(e.g. maid — MADE) ou pseudohomophones (e.g. rdRATE), méme chez des lecteurs de
deuxieme année en anglais (Booth et al., 1999)sDetre expérience cependant, les codes
phonologiques pré-activés a partir du traitemenfataorce (e.g. /trze/) ne correspondent pas
strictement aux codes phonologiques de la ciblg (kerzari/), ils pourraient donc conduire a
des effets inhibiteurs, notamment chez les plusmngsulecteurs dont les représentations
morphologiques sont encore tres dépendant desig@i@pformelles des morphemes.

Nous avons également conduit cette étude cheedésurs experts, afin de répliquer en francais
les résultats de l'étude de McCormick et al. (20@8) les effets de la transparence
orthographique de la base en situation d’amorcagmadal, et les étendre a des modifications
orthographiques plus importantes (une a troisdetén fin de base).

En parallele, nous avons évalué la conscience mtogigue des participants avec la méme
tache que celle déja utilisée dans les études43 &in de veérifier les effets de la transparence
formelle dans les habiletés de conscience morphmpleg et ainsi valider les hypothéses déja
émises quant au réle de la transparence formetig lda traitements morpho-orthographiques en

fonction du niveau scolaire.
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5.2. PRETESTS

5.2.1. Sélection des participants

236 enfants (54 GE52 CM,, 47 CM, et83 5™ ont participé a cette étude. Ils étaient scadaris

dans différentes écoles et colleges de la métrojdlise. La sélection des participants s’est
opérée selon la méme démarche que celle que nouns avésentée dans I'encart 1 paged4 (
annexe 1 p 205 pour le détail de sélection). Compmg I'étude 3, le nombre de participants de
5°M est plus important que dans les autres niveaubaises, afin de constituer un groupe de

lecteurs dyslexiques dont nous avons analysé tesrpsid’amorcage dans I'étude 6.

Les scores des participants a I'ensemble de césspséen fonction de leur niveau scolaire et de

I'expérience sont présentés dans le tableau 26.

Tableau 26 — Résultats des participants aux psagestonction du niveau scolaire et de
I'expérience (écarts-types entre parentheses)

Niveau expériencen F/G Age PM
scolaire Chronologique Lexique
CE, 560 23 10/13 8 :;6(4 mois) 8 :3(10 mois)  30.96(2.95)
5750 23 13/10 8 ;6(6 mois) 8 :6(13 mois)  30.87(2.82)
My 560 21 14/7 9 ;6(3 mois) 9;0(17 mois)  32.67(3.59)
5750 23 8/15 9 ;7(6 mois) 9:10(22 mois)  31.21(2.46)
M, 560 18 9/9 10 ;124 mois) 11 ;4(10 mois) 32.77(2.18)
9250 19 8/11 10;1X6 mois) 10;9 (17 mois) 32.71(2.68)
éme 5o 22 17/5 12;114mois) 13;5(11mois) 43.55(4.04)

5250 21 13/8 13 ;15 mois) 13 ;4(13mois) 45.62(3.77)

Note. F/G : Ratio filles/gargons ; PM : Score auk Matrices Progressives de Raven (Score sur 3&au CM

et score sur 60 erf's).

Pour chaque niveau scolaire, nous avons Vérifié lgsieparticipants étaient appariés en age
lexique et en raisonnement non verbal dans lesriexp@&s 5 et 550 afin de s’assurer que leurs

résultats étaient comparables dans la tache dsioiédexicale.
Appariement en age lexique

L’age lexique ne varie en fonction de I'expérielisg, 550 ni CE (F< 1), ni en CM (F(1, 35)
= 2.00,p = .17), ni en 8" (F < 1). En revanche I'age lexique des Ctié I'étude 5sotend a étre
plus élevé que celui des GMe I'étude %, F(1, 42) = 3.15p = .08.
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Appariement en raisonnement non verbal

Les participants étaient appariés en niveau deoma@ment non verbal a travers les deux
expériences, en GEF < 1), CM, F(1, 42) = 2.47p = .12, et CM (F < 1). En revanche, les
performances des"® de I'expérience &o tendaient & étre plus élevées par rapport a cgdiss
5°Mde I'expérience &, F(1, 41) = 3.01p = .09.

5.2.2. Conscience morphologique

La tache était strictement identique a celle daudlé 3, et les résultats sont présentés dans le
tableau 27.

Tableau 27 — Pourcentages de dérivations correcdgens (€carts-types entre parentheses) en
fonction du type de réponse a produire, de I'exgréne et du niveau scolaire

Mots 2 '

Niveau | Néologismes Pseudomots
. Expérience . ,
scolaire Total Transparent  Opaque ballier pludier

Banquier forestier

CE 560 72.77(15.26) 93.33(11.88) 52.22(24.87) 55.56(22.55) 40.56(14.74)
2

5550 65.00 (12.49) 83.33(14.14) 46.67(18.15) 52.78(17.42) 36.67(15.34)

oM 560 78.13(13.28) 93.75(9.57) 62.50(22.95) 63.75(14.08) 53.13(16.62)
1

5250 80.59(15.19) 98.82(4.85) 62.35(27.28) 66.47(22.34) 50.00(16.96)

oM 560 91.18(9.28)  96.47(7.86) 85.88(16.98) 74.12(16.22) 52.35(19.21)
2

5250 91.67(12.00) 96.67(10.29) 86.67(19.40) 67.22(22.18) 48.89(20.55)

geme 560 91.58(10.15)  96.84(7.49) 86.32(16.40) 79.47(11.29) 65.79(18.05)

5250 93.75(8.06)  98.75(5.00) 88.75(16.28) 75.00(8.16)  58.75(22.47)

Le premier objectif de ce prétest était d’étudide siiveau de conscience morphologique variait
en fonction du niveau scolaire (§EEM;, CM, et 5™, en fonction du type d'item & produire
(mot, néologisme ou pseudomot) et en fonction eeplerience (& et 550. Comme dans I'étude
3, nous avons donc mené une analyse de variancepaue facteur intra-sujets le type d’item a

produire, et pour facteurs inter-sujets le niveznlare et I'expérience.

L’analyse de variance indique que les pourcentafgeséponses correctes ne varient pas en
fonction de I'expérience;(1, 135) = 2.18p = .14,112ID =.01.
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Les pourcentages de réponses correctes varienhdamteen fonction du niveau scolaif€3,
135) = 26.13p < .001,112IO = .37, et cet effet ne dépend pas de I'expéridhce 1). Les
performances des GEM = 53.89 %) sont inférieures aux performances dds (1 = 65.35
%), des CM (M = 70.86 %) et des®8® (M = 76.84 %). Les performances des Chbnt

également inférieures a celles d&%%5

Par ailleurs, les pourcentages de dérivations ctsevarient en fonction du type de réponse a
produire,F(2, 270) = 201.79 < .001,112IO = .60, et cet effet ne dépend ni de I'expérierce (

1), ni du niveau scolaird;(6, 270) = 1.58p = .15,112IO = .03. Les pourcentages de réponses
correctes sont plus éleveés lorsqu’il s’agit de pimiun mot M = 83.29 %) que lorsqu’il s’agit
de produire un néologismé(= 66.61 %) et lorsqu’il s’agit de produire un r@gibme par
rapport a un pseudomail(= 50.84 %).

Enfin, I'analyse de variance n’indique pas d’intgi@n entre les facteurs niveau scolaire,

expérience et type de réponse a prodiire ().

Le second objectif de ce prétest était d’examiediet de la transparence formelle de la base sur
les pourcentages de dérivations correctes. Noussavonduit une analyse de variance sur les
pourcentages de dérivations correctes, avec poteuiintra-sujets la transparence (transparent,

opaqgue) et pour facteurs inter-sujets I'expériefigg, 550 et le niveau scolaire (GECM;y,
CM,, 559,

L’analyse de variance indique que les pourcentaigeslérivations correctes sont plus élevés
lorsque la base est formellement transpardt(te, 135) = 181.84p < .001,n2p = .57. Cet effet
ne varie pas en fonction de I'expérienEe<(1) mais il varie en fonction du niveau scolaks,
135) = 20.12,p < .OOl,nzp = .31. L'effet de la transparence est significatiz les CEket chez
les CM, mais n’émerge qu’a titre de tendance chez les €hez les 5™ (ps = .06).

Ainsi, les lecteurs les plus jeunes sont plus pgésla I'oral par des modifications formelles de
la base que les lecteurs plus avances, ce quirounfles résultats déja observés dans la
littérature. Puisque les variations allomorphigdes morphémes ne sont pas spécifiées a l'oral,
nous confirmons I'’hypothése émise précédemmenhdatpielle que les lecteurs les plus jeunes
(CE; et CMy) seront pénalisés par des modifications formelieda base lors des traitements

morpho-orthographiques a I'écrit.
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5.3. DECISION LEXICALE AVEC AMORCAGE

5.3.1. Matériel et méthode

5.3.1.1. Stimuli

Mots

Soixante-quatre paires amorce-cible ont été sélaudies pour I'expérience, 16 dans chacune des

quatre conditions suivantes:

- Morphologique sans modification de la base (eagageux — NUAGE désormais

morphologique transparent

- Morphologique avec modification phonologique deblse (e.gbergerie — BERGER

désormaisnorphologique avec modification phonologique

- Morphologique avec modification orthographique ptonologique de la base (e.g.

soigneux — SOIN désormaisnorphologique avec modification orthographique
- Controle orthographique (efgurmi — FOUR

Le statut morphologique des amorces des trois tiondi morphologiques a été déterminé en
référence au dictionnaire « Le Brio » (Rey-Debov®04) puis confirmé par la version

informatisée du dictionnaire du « Trésor de la langrancaise ».

La similarité orthographique entre les amorcessgtcibles a été calculée d’aprés la formule de
Van Orden et al. (1988). La similarité orthograplEcentre les amorces et les cibles differe en
fonction des conditions;(3, 45) = 16.04p < .001. Elle est moins élevée dans la condition
morphologique avec modification orthographiqusl = 0.57) que dans les conditions
morphologique transpareni(= 0.76), morphologique avec modification phonotpg M =
0.69) et contrdle orthographiqud € 0.71). De plus, la similarité orthographiquerenés paires
d’amorce-cible de la condition morphologique avexdification phonologique tend a étre moins
élevée que la similarité orthographique entre lesres d’amorce-cible de la condition

morphologique transparerm € .06).

Parmi les 16 paires d’amorce-cible de la conditioorphologique avec modification
phonologique, 8 correspondaient a la prononciadiane lettre muette a la fin de la base dans le
mot dérivé (e.gbordure — bord) et 8 correspondaient a une déeasah de la voyelle terminale

lorsque la base se termine par une nasale (edingae — jardin).

163



Etude 5 — Effet de la transparence formelle dasgri@tements morphologiques chez les normo-lesteur

Les paires d’amorce-cible de la condition morphmog avec modification orthographique
étaient soit des allomorphes qui partageaient e lmutonome subissant une modification
orthographique avec le processus de dérivationdkig pour la paire clarté — claiibre pour la
paire liberté — libre) ou soit reliés par une basa autonome (e.@vi- pour la paire aviateur —
avion, lumin- pour la paire lumineux — lumiere). Les amorcedest cibles partageaient en
moyenne 3.2 lettres en début de mot, et la motidicarthographique concernait toujours la fin
de mot. Elle correspondait a une transpositioretteek a la fin de la base dans quatre paires (e.g.
famine — FAIM) et a une substitution de une a tleiges en fin de base dans les 12 autres paires
(e.g. odorat — ODEUR).

Les amorces reliées étaient appariées en longuean dréquenceHs < 1) et en taille du
voisinage orthographiqu&(3, 60) = 1.18p = .33.

Les cibles étaient appariées en fréquemce (L) mais n'ont pas pu étre appariées parfaitement
en nombre de lettrds(3, 60) = 2.35p = .08. En effet, les cibles de la condition moidphmue
transparentNl = 5.44 lettres) tendaient a étre plus longueslegieibles de la condition controle
orthographique Nl = 4.46 lettresp = .06). Cependant, comme dans les études 3 etti® c
différence de longueur n’est pas trop problématidaes la mesure ou elle va a I'encontre de
notre hypothése d’un traitement plus rapide deke<ipartageant une relation morphologique
transparente avec leur amorce. De plus, nous n&aypas pu apparier les cibles en taille du
voisinage orthographique {Mind, F(3, 60) = 3.61p = .02. En effet les cibles de la condition
morphologique transparent {fNins = 1.94) avaient en moyenne moins de voisins gsi€ildes

de la condition contréle orthographique,{ihs= 5.81).

Soixante-quatre amorces non reliées ont été satedes pour chacune des 64 cibles mots. Ces
amorces ne partageaient aucune relation morphalegggmantique ou orthographique avec les

cibles, et étaient appariées en longueur et endrécg avec les amorces relides € 1).

Seize paires amorce-cible non reliées ont été eégsub ces 132 paires (64 reliees + 64 non
reliées) en tant que remplisseurs, afin de rédaiggroportion de paires amorce-cible reliées a
44%.

Ainsi, au total, 144 paires d’amorce-cible ont poiole un mot. A chaque fois, 'amorce est le
mot le plus long de la paire amorce-cible. De pilass la plupart des paires, 'amorce est moins

fréquente que la cible, afin d’éviter I'installatiol’effets de compétition lexicale.
Pseudomots

Cent quarante quatre paires amorce-cible ayant gble un pseudomot ont été insérées parmi

les stimuli pour la tache de décision lexicale. fésules cibles pseudomot ont été créés en
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changeant une ou deux lettres d’un mot, afin diwibtdes stimuli conformes aux contraintes
orthotactiques de la langue francaise. Les amad#tz@ent toujours des mots, et 82 d’entre elles
avaient une structure morphologiqgue « de surfaceosrespondant soit a un mot dérivé
sémantiquement transparent, un mot dérivé sémamtignt opaque ou un mot pseudodeérivé.
Parmi les 144 paires amorce-cibles, 64 partageaieatsimilarité orthographique forte, et 80
partageaient une similarité orthographique failpla;, analogie avec les paires d’amorce-cible

mots.
Résumé

Au total, 288 paires d’amorce-cible ont été séteutées dans I'expérience, avec 144 paires
ayant pour cible un mot, et 144 paires ayant pdale ¢in pseudomot. Les paires d’amorce-cible
ont été divisées équitablement en deux listes, @2etibles mots et 72 cibles pseudomots dans
chacune des deux listes. Parmi les 72 cibles nmotshdque liste, 32 étaient précédées d’'une
amorce reliée, (8 x 4 conditions) et 40 étaientc@uées d'une amorce non reliee (8 x 4
conditions + 8 paires d’amorce-cible remplissewas liste). Chaque mot précédé d’'une amorce
reliée dans une liste était précédé d’'une amorcerel@e dans l'autre liste. Une liste détaillée
des stimuli est présentée en annexe 13 page 23Igs etaractéristiques des longueur, de
fréquence, de taille du voisinage orthographiquéeesimilarité orthographique sont présentées

dans le tableau 28

Les deux listes expérimentales ont été administtééebaque participant, afin de comparer le
bénéfice associé a la présence d’'une amorce m@éieeapport a une amorce non reliée sur le
traitement de la cible pour chaque enfant et pdwaque paire d’amorce-cible. L'ordre de

présentation des items dans chaque liste étatbakéaet I'ordre de présentation des deux listes

était contrebalancé.

Comme dans les études 3 et 4, la tache de dédesimale, les prétests et le test de conscience
morphologique étaient réalisés alternativement, dé maintenir le niveau d’attention et I'intérét

des enfants pour la tache.
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Tableau 28 — Caractéristiqgues de longueur (nomitetttes), de fréquence (occurrences par milliahesYaille du voisinage et de similarité
orthographique en fonction de la condition

Longueur Fréquence Taille du voisinage
. Similarité
Condition n Amorce _ Amorce _ Amorce _
, Cible _ Cible _ Cible ortho
reliée reliée reliée
16
Nuageux - nuage Min — max 6-9 4-7 1.80-89.26 30.28 —298.19 0-3 0-10.63-0.88
Morphologique avec M 7.88(0.81) 4.94(1.13) 18.15(24.30) 102.46(109.87) 0.69(0.95) 3.94(2.73) 0.69(0.31)
modification phonologique 16
_ Min — max 6-9 3-6 2.38-96.36 9.27 — 346.07 0-6 0-13.60-0.77
Bergerie — berger
Morphologique avec M 7.56(0.81) 5.13(0.89) 21.36(15.79) 100.43(53.82) 0.38(0.62) 3.00(2.05) 0.57(0.24)
modification orthographique 16
. ) Min — max 6-9 4-7 1.60-63.83 24.53-181.53 0-2 0-10.47-0.79
soigneux - soin
Controle Orthographique M 7.63(1.02) 4.56(0.51) 20.93(14.83) 97.97(89.90) 1.13(1.78) 5.81(3.69) 0.71(0.11)
16
Fourmi — four Min — max 6-9 4 -5 5.26 -59.99 25.66 —358.69 0-6 0-120.55-0.94

Note. La fréquence est donnée en occurrences iflams) et la taille du voisinage correspond aumhoe de voisins orthographiques répertoriés datbsse Manluex Infra.
« similarité ortho » renvoie a la similarité orthaghique entre les amorces et les cibles, donnéa famule de Van Orden.
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5.3.1.2. Procédure

La procédure était strictement identique a cellel'éide 3. Toutes les expériences ont été

conduites par le méme expérimentateur avec le nogédneateur.

5.3.2. Traitement des résultats

La procédure de traitement des résultats étaitimien a celle de I'étude 3 (cf encart 3 p 113).
Cette procédure nous a conduit a éliminer les tesep®action inférieurs a 400 ms et supérieurs
a 4000 ms, car les distributions étaient plus ésa#edroite que dans I'étude 3 (pour un exemple
de distribution des temps de réaction, voir en aenkH) page 232). Cette procédure nous a
également conduit a éliminer les paires ayant pilole les motsras et fier. Le détail des

participants et des items éliminés est présentsinaaxe 1 page 203.

Les facteurs principaux de I'analyse de varianoadaite uniguement sur les temps de réaction
transformés logarithmiquement, comme pour I'étudpdir les expériencesdet s taient le
niveau scolaire (CE CM;, CM, et 5™), la condition (morphologique transparent,
morphologique avec modification phonologique, maoipgique avec modification
orthographique, et contréle orthographique) etde (reli€, non reli€). Dans I'analyse par sujets
(F1), la construction et le lien étaient les factdntga-sujets et le niveau scolaire était le facteur
inter-sujets. Dans l'analyse par itent$)( la construction et le lien étaient les facteinter-
sujets et le niveau scolaire était le facteur wstigets. Nous présentons ici les résultats de

I'analyse par sujets, les résultats de I'analysdtpms sont présentés en annexe 5 page 210.

5.3.3. Expérience &

5.3.3.1. Prétest: Décision lexicale chez les lestenperts

15 étudiants de °F année de psychologie ont participé a cette mémeeésur la base du
volontariat. Le matériel et la méthode étaientcstment identiqgues a I'expérience avec les
jeunes lecteurs. Aucun filtre n’a été opéré surtdéasps de décision lexicale, mais les paires qui
avaient pour cible les motas etfier ont été écartées de I'analyse des résultats, catherles

jeunes lecteurs.
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L’analyse de variance a été conduite sur la tramsition logarithmique des temps de réaction
avec comme facteurs principaux la condition (molpgigue transparent, morphologique avec
modification phonologique, morphologique avec miodiion orthographique, controle
orthographique) et le lien (relié, non reli€). Clasteurs condition et lien constituaient les
facteurs inter-sujets dans I'analyse par sujet}, €t intra-sujets dans l'analyse par iterRg).(
Les résultats de I'analyse par sujets sont rappaciget les résultats de I'analyse par items sont
rapportés en annexe 5 page 210. Les temps de atédisiicale et les pourcentages d’'erreurs

sont présentés dans le tableau 29.

L’analyse de variance indique un effet d’interactentre les facteurs condition et lién(3, 42)
=3.66,p = .02n% = .21.

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique transparénfl, 14) = 39.99p < .001,112IO = .74, un lien
morphologique avec modification phonologigée(l, 14) = 10.17p = .007,n2p: 42, et un lien
morphologique avec modification orthographiqée(l, 14) = 10.10p = .007,112IO = .42. En
revanche, les temps de décision lexicale ne sost gignificativement influencés par la
présentation d’'une amorce partageant un lien de@erorthographiquer (1, 14) = 2.72p =
12,m%=".16.

Tableau 29 — Temps de décision lexicale et pouagestd’erreurs (écarts-types entre

parenthéses) observés chez les lecteurs expddadion de la condition et du lien, lorsque le
temps de présentation de I'amorce est de 60 ms

Condition ien Temps de Effet Pourcentages
décision lexicale d’amorcage d’erreurs
Morphologique transparent relié 562 (50) i 0.89 (2.34)
Nuageux — NUAGE non relié 614 (64) 2.22 (4.82)
Morphologique avec modification phonologique relié 583 (77) 36> 0.89 (2.34)
Bergerie — BERGER non relié 619 (57) 3.56 (4.95)
Morphologique avec modification orthographique relié 563 (66) 37 1.25 (2.59)
Soigneux — SOIN non relié 600 (72) 3.33 (4.65)
Contrdle orthographique relié 615 (67) 16 5.00 (4.84)
Fourmi — FOUR non relié 631 (62) 4.17 (4.52)

Note. ** p < .01, *** p < .001. Les effets d’'amorcage correspondent #frence en millisecondes entre les temps
de décision lexicale des conditions non relié kt.re
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5.3.3.2. Décision lexicale chez les jeunes lecteurs
Les temps moyens de décision lexicale et les patages d’erreurs moyens de 'analyse par

participants sont représentés dans le tableau 30.

Les temps de décision lexicale varient en fonctianniveau scolairef-1(3, 69) = 42.00p <
.OOl,an: .65. Les %’"e(M = 755 ms) sont en moyenne plus rapides que les(®N+ 1040 ms),
qgue les CM (M = 1172 ms) et que les @BV = 1512 ms). Les CMet les CM sont également

plus rapides que les GE

L’effet d’interaction entre les facteurs conditienlien est significatifF1(3, 207) = 5.0p = .002,
n’% = .07, mais linteraction de second ordre entrefdeseurs classe, condition et lien n’est pas

significative E1 < 1).
Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesqie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique transparéafl, 72) = 24.93p < .001,112IO = .26, un lien
morphologique avec modification orthographiquetié tile tendance;1(1, 72) = 3.86p = .053,
nzp: .05, mais pas lorsqu’elles partagent un lien rmolggique avec modification phonologique

ou un lien de contréle orthographiqires;< 1.

Examen des effets d’'amorgage pour chaque nivedaisxo

Niveau Interaction Morphologique Morpholc?glqu_e Morpholqgmge Controle
scolaire condition*lien transparent avec modlfl_catlon avec modlflc_anon orthographique
phonologique orthographique
F1(3,51)=1.63 | Fy1,17)=6.42
CE2 il )2 il )2 Fi<1 Fi<1 Fi<1
p=.191%=.09 p=.02n%=.27
Fi(3,48)=1.24 | Fy(1, 16) =3.68 Fi(1, 16) = 1.57
oMt 13, 48) i1, 16): Fiel 11, 16) Fiel
p=.30,n%=.07 p=.071%=.19 p=.23n%=.09
F1(3,51) =1.91 | Fy(1,17)=9.82 Fi(1,17)=1.41
- 13, 51) i1, 17) Fe1 i1, 17) Fet
p=.141%=.10 | p=.006,n%=0.37 p=.25n1%=.08
géme F1(3,57)=2.18 | Fy(1,19)=5.42 Fi(1,19) =8.00 | F(1, 19) =3.49 F.<1
p=.091%=.10 | p=.03n%4=.22 | p=.011%=.30 | p=.07,n%=.16 !
Experts Fi(3,42) =3.66 | Fy(1, 14) =39.99| Fy(1,14) =10.17 | Fy(1,14)=10.10| F(1,14)=2.72
P p=.021%=.21 | p<.001,n%=.74 | p=.007n%= .42 | p=.0071%=.42 | p=.12,0°,=.16

Les comparaisons planifiées réalisées pour chageaunscolaire indiquent que les participants
bénéficient des le CHle la présence d’'une amorce partageant un liephotogique transparent
pour traiter une cible. En revanche, le bénéfiéalia présence d’'une amorce partageant un lien
morphologique avec une modification orthographigtieu phonologique n’émerge qu’a partir

de la 5™
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Tableau 30 : Temps de décision lexicale (en mppetcentages d’erreurs (écarts-types entre pamgghebservés en fonction du niveau scolaire,
de la condition et du lien, lorsque le temps desg@nétion de 'amorce est de 60 ms

Niveau N . Temps de décision Pourcentages
_ Condition Exemple lien _ Effet d’amorcage
scolaire lexicale d’erreurs
CE

Morphologique relié 4,72 (5.27

P 9 Nuageux — NUAGE _ 1374 (353) 114> ( )

Transparent non relie 1488 (417) 7.76 (8.78)
Morphologique relié 8.74 (9.49

. .p . 94 . Bergerie - BERGER . 1569 (482) -20 ( )

avec modification phonologique non relie 1549 (376) 9.83 (7.84)
Morphologique relié 6.67 (9.68

° p | giq | Soigneux — SOIN | 1484 (404) > (9.68)

avec modification orthographique non relié 1482 (450) 8.65 (8.92)

relié 10.27 (8.33

Contréle orthographique Fourmi — FOUR . 1585 (388) -23 ( )

non relié 1562 (353) 12.69 (11.66)
CM;

Morphologique relié 6.18 (8.46

pREvod Nuageux — NUAGE | 1143 (247) 49(%) (8.45)

Transparent non relie 1192 (297) 8.32 (8.42)

Morphologique relié 10.13 (9.86

. .p . 9 . Bergerie - BERGER . 1194 (229) -26 ( )

avec modification phonologique non relié 1168 (263) 13.96 (8.93)
Morphologique relié 6.52 (7.56

N P _ 94 _ Soigneux — SOIN _ 1136 (248) 47 ( )

avec modification orthographique non relié 1183 (269) 8.47 (7.61)

relié
Contréle orthographique Fourmi — FOUR y 1187 (298) -12 10.36 (9.32)
non relie 1175 (259) 11.25 (8.73)

Note. (*)p < .10, *p < .05. Les effets d'amorgage correspondent afférdnce en millisecondes entre les temps de déciskicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 30-suite

Niveau » ) o ) Pourcentages
_ Condition Exemple Lien  Temps de décision lexicalgfet d’amorcage
scolaire d’erreurs
CM;
Morphologique Relié 966 (175) 3.70 (5.23)
Nuageux — NUAGE ' 94**
transparent non relié 1060 (220) 1.85 (3.07)
Morphologique _ Relié 1054 (244) 4.07 (4.05)
o ) Bergerie - BERGER ) -1
avec modification phonologique non relié 1053 (191) 2.28 (5.16)
Morphologique Relié 958 (168 2.11 (3.74
N P _ 94 _ Soigneux — SOIN ' (168) 33 ( )
avec modification orthographique non relié 991 (154) 4.17 (3.71)
R _ . Relié 1118 (193) 6.60 (7.57)
Contréle orthographique Fourmi — FOUR y 0
non relié 1118 (215) 7.29 (9.16)
5eme
Morphologique Relié 727 (92) 2.00 (3.13)
Nuageux — NUAGE . 30*
transparent non relié 757 (89) 3.00 (3.40)
Morphologique . Relié 727 (87) 2.67 (3.99)
o ) Bergerie — BERGER _ 24*
avec modification phonologique non relié 751 (69) 5.33 (5.96)
Morphologique Relié 712 (87 2.50 (3.14
. P _ 94 _ Soigneux — SOIN _ (87) 27(%) ( )
avec modification orthographique non relié 739 (109) 1.88 (3.57)
R _ _ Relié 817 (131) 6.58 (7.16)
Contrdle orthographique Fourmi — FOUR » -
non relié 809 (115) 9.44 (7.54)

Note. (*)p < .10, *p < .05, ** p < .01. Les effets d'amorcage correspondent affardnce en millisecondes entre les temps de aéclsiicale des conditions non relié et relié.
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5.3.3.3. Résumé des résultats et discussion

Les résultats de I'expériencgoindiquent qu’en situation d’amorcage masqué, lespte de
décision lexicale des lecteurs du CEla 5™ (ainsi que ceux des lecteurs experts) sont plus
rapides lorsque les cibles sont précédées d’amopaetageant un lien morphologique
transparent. En revanche, ces temps de décisiaalexe sont plus rapides que chez 8% &t
chez les lecteurs experts lorsque 'amorce estdtbement opaque. Les effets d’amorgage dans

la condition de contréle orthographique ne somifigatifs dans aucun groupe.

En paralléle, la capacité a dériver des mots eatajd un suffixe — évaluée dans cette méme
expérience — est davantage influencée par la taaespe formelle de la base chez les €E
chez les CM que chez les Chet chez les

La premiére conclusion que I'on peut formuler agard de ces résultats est que, comme dans
I'étude 3Fo, les lecteurs bénéficient de la présence d’'unerean@liée morphologiquement pour
traiter une cible des le GEméme lorsque cette cible n'est pas consciemmangeptible. Cette
réplication des résultats donne un crédit encars phportant a la conclusion de I'étude 3, selon
laquelle la procédure de traitement morpho-orthalgicue est active des le €&t influence les
traitements morphologiques a I'écrit trés rapidehtams le temps. Ces lecteurs ont développé
une capacité a extraire de fagon rapide et autqoeates unités morpho-orthographique a I'écrit,

et s’appuient sur ces unités pour reconnaitre Es.m

La seconde conclusion qui apparait a 'examen derésultats est que les effets d’amorcage
morphologique dépendent du partage formel entradtae et la cible chez les lecteurs du,CE
au CM,, mais pas chez les lecteurs d&"ni chez les lecteurs experts. Cet effet de la
transparence formelle peut étre mis en relatiorc dee résultats de la tache de conscience
morphologique, ou nous avons montré que les lextiegrplus jeunes sont davantage pénalisés
par la modification formelle de la base pour proelwin mot dérivé que leurs pairs plus agés. Les
traitements orthographiques des unités morphémiquédcrit pourraient donc dépendre du
degré de spécification des représentations morgliples a I'oral. Nous reviendrons sur cette

hypotheése dans la discussion générale.

Dans I'étude suivante £&) nous avons réalisé la méme expérience mais aveteraps de
présentation de I'amorce plus long (250 ms). Nowena vu dans I'étude 3 que les traitements
morphologiques étaient encore contraints par leprf@tés orthographiqgues des morphemes
chez les CEet chez les CMa ce temps de présentation. Nous faisons donpdthgse que la

transparence formelle de la base influencera ernaoreconnaissance des mots écrits chez ces
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jeunes lecteurs. En revanche, les traitements rotwgigues sont guidés par les propriétés
sémantiques des morphémes en,Cth 5™ et chez les lecteurs experts. Cela laisse supposer
qgue la transparence formelle ne devrait pas entrivenise en ceuvre de la procédure de

décomposition morphologique chez ces lecteurs alascés, qui ont développé a l'oral des
représentations des formes allomorphiques des.bases
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5.3.4. Expérience 5o

5.3.4.1. Prétest : Décision lexicale chez les lestexperts

13 étudiants de®f année de psychologie ont participé a cette étudedase du volontariat. Le
matériel et la méthode étaient strictement ideetsogu I'expérience avec les jeunes lecteurs, et les
ciblesras etfier ont été écartées de I'analyse des résultats. Catam®|'étude &, I'analyse de
variance n’a été conduite que sur les temps ddioéatiransformés logarithmiquement). Les
facteurs principaux étaient la condition (morphadog transparent, morphologique avec
modification phonologique, morphologique avec miodiion orthographique, controle
orthographique) et le lien (reli€, non relié¢). Gasteurs étaient intra-sujets dans I'analyse sr le
sujets F1), et inter-sujets dans I'analyse sur les itef8. (Les résultats de I'analyse par sujets
sont rapportés ici, et les résultats de I'analysmeilems sont rapportés en annexe 5 page 210. Par
ailleurs, les temps de décision lexicale et lesrgentages d’erreurs sont rapportés dans le
tableau 31.

L’analyse de variance indique un effet d’interactentre les facteurs condition et lién(3, 36)
=3.91,p=.02,n% = .25.

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique transparénfl, 12) = 11.43p = .005,112IO = .49, un lien
morphologique avec modification phonologigée(l, 12) = 18.09p = .001,112p= .60, et un lien
morphologique avec modification orthographiqée(l, 12) = 16.93p = .001,112IO = .59. En
revanche, la présence d’'une amorce partageanteandi contrdle orthographique n’a pas

d’'impact significatif sur les temps de décisionidake,F1(1, 12) = 1.56n2p= A2,p=.24.
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Tableau 31 — Temps de décision lexicale et pouagestd’erreurs (écarts-types entre
parenthéses) observeés chez les lecteurs expddadion de la condition et du lien, lorsque le
temps de présentation de I'amorce est de 250 ms

Condition lien Temps de Effet Pourcentages

décision lexicale d’amorcage d’erreurs

Morphologique transparent relié 559 (80) A1 0.00 (0)

Nuageux — NUAGE Non relié 600 (80) 1.54 (3.99)
Morphologique avec modification phonologique relié 561 (74) Egs 1.03 (2.50)

Bergerie - BERGER Non relié 619 (72) 2.56 (4.34)
Morphologique avec modification orthographique relié 557 (67) 3% 1.92 (3.00)

Soigneux — SOIN Non relié 588 (61) 0.96 (3.47)

Contrdle orthographique relié 642 (83) 19 4.81 (4.53)

Fourmi — FOUR non relié 661 (105) 4.33 (4.69)

Note. ** p < .01. Les effets d'amorcage correspondent affardnce en millisecondes entre les temps de décisi
lexicale des conditions non relié et relié.

5.3.4.2. Décision lexicale chez les jeunes lecteurs

Les temps de décision lexicale et les pourcentdgeseurs sont rapportés dans le tableau 32.

L’analyse de variance met en évidence un effetcpgrat du niveau scolairé;; (3, 67) = 17.98p
< .001,n2p = .45. Les temps de décision lexicale d&& & = 868 ms) sont plus rapides que
ceux des CE(M = 1362 ms), des CMM = 1172 ms) et des CMM = 1064 ms). De plus, les

temps de décision lexicale des g8bnt plus rapides que ceux des;CE

L’analyse de variance met en évidence un effett@action entre les facteurs condition et lien,
F1(3, 201) = 4.67p = .004,n2p: .07, sans interaction du second ordre entreale®urs niveau
scolaire, condition et lierk1(3, 201) = 1.10p = .37,112p: .05.

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesie les cibles sont précédées d’amorces
partageant un lien morphologique transparénfl, 70) = 26.31p < .001,112IO = .27, un lien
morphologique avec modification phonologigle(l, 70) = 33.25p < .001,n2p: .32, un lien
morphologique avec modification orthographigbg(l, 70) = 40.72p < .001,112IO = .37 ou un
lien de contrdle orthographique a titre de tendaRgd, 70) = 3.42p = .O?,nzp: .05.
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Tableau 32 : Temps de décision lexicale (en mppetcentages d’erreurs (écarts-types entre pamgghebservés en fonction du niveau scolaire,
de la condition et du lien, lorsque le temps de@néation de 'amorce est de 250 ms

Niveau -~ ) o . Pourcentages
_ Condition Exemple Lien Temps de décision lexicalgffet d’amorcage
scolaire d’erreurs
CE
_ Relieé 1343 (268) 4.52 (6.15)
Morphologique transparent Nuageux — NUAGE _ 83*
non relié 1426 (309) 3.73 (5.24)
Morphologique _ Relié 1307 (250) 11.59 (8.21)
o . Bergerie — BERGER ' 27
avec modification phonologique non relié 1334 (238) 10.87 (8.67)
Morphologique . Relié 1263 (270) 4.17 (4.29)
o ) Soigneux — SOIN y 145**
avec modification orthographique non relié 1408 (266) 4.88 (5.50)
R _ _ Relié 1386 (302) 14.86 (9.35)
Controéle orthographique Fourmi — FOUR y 45(*)
non relié 1431 (280) 13.29 (7.86)
CM;
_ Relié 1145 (297) 70* 3.92 (5.30)
Morphologique transparent Nuageux — NUAGE y
non relié 1215 (251) 5.88 (6.62)
Morphologique _ Relié 1123 (254) Q5*** 7.84 (7.90)
L _ Bergerie - BERGER y
avec modification phonologique non relié 1218 (292) 9.80 (9.46)
Morphologique . Relié 1075 (251) 117** 5.93 (6.49)
o ) Soigneux — SOIN )
avec modification orthographique non relié 1192 (257) 5.15 (5.06)
R _ _ Relié 1207 (208) -4 7.72 (7.17)
Contrdle orthographique Fourmi — FOUR '
non relié 1203 (201) 11.20 (7.93)

Note. (*)p < .10, *p< .05, *p< .01, ** p < .001. Les effets d’'amorcage correspondent éfiarence en millisecondes entre les temps de iéclexicale des conditions non

relié et relié.
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Tableau 32 -suite

Niveau N ) o _ Pourcentages
_ Condition Exemple Lien Temps de décision lexicakeffet d’amorgage
scolaire d’erreurs
CM;
Morphologique Relié 1044 (265) 3.14 (5.33)
Nuageux — NUAGE _ 47*
transparent Non relié 1091 (240) 3.98 (4.26)
Morphologique ) Relié 1016 (226) 3.92 (4.12)
o _ Bergerie — BERGER . 20(*)
avec modification phonologique Non relié 1036 (212) 3.17 (4.81)
Morphologique Relié 998 (210 2.57 (4.45
B P . 94 . Soigneux — SOIN _ (210) 87* ( )
avec modification orthographique Non relié 1085 (239) 4.04 (4.91)
R . . Relié 1121 (203) 7.01(7.93)
Contréle orthographique Fourmi — FOUR . 0
Non relié 1121 (239) 5.88 (6.80)
5eme
Morphologique Relié 798 (148) 1.75 (3.02)
Nuageux — NUAGE y 102**
transparent Non relié 900 (232) 6.32 (7.19)
Morphologique ) Relié 796 (135) 4.21 (5.07)
o ) Bergerie - BERGER ) 99***
avec modification phonologique Non relié 895 (160) 7.02 (6.47)
Morphologique _ Relié 813 (158) 2.30 (3.10)
o _ Soigneux — SOIN y 4hrx*
avec modification orthographique Non relié 857 (174) 2.30 (3.73)
R . . Relieé 926 (198) 9.54 (7.02)
Contréle orthographique Fourmi — FOUR . 36
Non relié 962 (211) 9.87 (10.48)

Note. (*)p < .10, *p < .05, *p < .01, ** p < .001. Les effets d'amorcage correspondent éfierence en millisecondes entre les temps de méciexicale des conditions non

relié et

relié.
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Examen des effets d’'amorcage pour chaque nivedaisxo

Niveau Interaction Morphologique | MorPhologique | Morphologique Contréle
scolaire condition*lien transparent avec modlfl_canon avec modlflc_anon orthographique
phonologique orthographique
CE2 F1(3,51) =2.31 Fi(1, 17) =5.57 Fi(1,17) =155 | Fy(1,17)=14.60 | Fy(1,17)=3.32
p= .09,n2p= 12 p= .03,n2p: .25 p= ,23,n2p:_08 p= .001,1’]2p= 46 p= .09,n2p= 16
CML Fi(3, 48) = 1.47 Fi(1,16)=5.82 | Fy(1,16)=18.18 | Fy(1,16)=8.35 -
p=.237%=.08 | p=.03n%=.27 | p<.001n%=.53 | p=.011%=.34 !
oM F1(3, 48) = 1.50 Fi(1, 16) = 4.47 Fi(1, 16) = 3.56 Fi(1, 16) = 6.01 E <1
2 p=.230%=.09 | p=.051%=.22 | p=.08n%=.18 | p=.0371%=.27 !
come | Fi3.54)=272 | Fy(1,18)=10.23 | Fy(1,18)=21.68 | Fy(1,18)=18.90 | Fy(l, 18) = 1.44
p=.051%=.13 | p=.0051%=.36 | p<.001,1%=.55 | p<.001n%=.51 | p=.257%=.07
Exoerts F1(3,36)=3.91 | Fy(1,12)=11.43 | Fy(1,12)=18.09 | Fy(1,12)=16.93 | Fy(1,12)=1.56
P p=.021%=.25 | p=.0051%=.49 | p=.001n%=.60 | p=.0010%=.59 | p=.241%=.12

Une analyse plus précise des effets d’amorcage gfagque niveau scolaire indique que des le
CE,, les participants bénéficient de la présence damerce partageant un lien morphologique
transparent ou un lien morphologique avec modibcabrthographique pour traiter une cible.

En revanche, lorsque la cible subit une modificatighonologique, les effets d’amorcage

n'émergent qu’'a partir du CM

5.3.4.3. Résumé des résultats et discussion

Les résultats de cette expérience mettent en &eddaux patterns d’amorcage différents en

fonction du niveau scolaire.

Les temps de décision lexicale sont plus rapidez ¢bs CM, CM,, 5™ et chez les lecteurs

experts lorsque les cibles sont précédées d’amopzgtageant un lien morphologique
transparent, un lien morphologique avec modificafinonologique, ou un lien morphologique
avec modification orthographique. Une fois encokes effets d’amorcage ne sont pas

significatifs dans la condition de contrdle orthengnique.

Ces résultats suggeéerent que la transparence ferntgls morphemes n’influence plus le
traitement de la structure morphologique des moafecait chez les lecteurs a partir du GM

lorsque 'amorce est présentée pendant 250 ms.ffieh) ks lecteurs a partir de ce niveau
bénéficient de la présence d’'une amorce pour traite cible a partir du moment ou celles-ci
partagent un lien morphologique (sémantiguemensgarent dans cette étude) quel que soit le

degré de transparence formelle entre I'amorce eibla. En revanche, et comme dans toutes les
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études précédentes, la présence d'un suffixe i@ ldes amorces est la conditiesme qua non
pour I'émergence des effets d'amorcage, puisqpedsence d’'une amorce partageant un lien de
contrdle orthographique ne facilite pas le traitatraes cibles (e.g. fourmi-four).

Le pattern d’amorcage des participants de €f surprenant : lIs ne sont pas influencés par un
modification orthographique de la base, mais il tsamfluencés par une modification
phonologique de celle-ci. Les temps de réactiomgireht que la présence d’'une amorce accélére
la décision lexicale chez certains enfants, mdenta la décision lexicale chez d’autres enfants,
ce qui empéche I'émergence d’effets d’amorcagesstatement significatifs. Malgré la petite
taille de notre échantillon de @Enous avons effectué des analyses de corrélativa Beffet
d’amorgage dans la condition morphologique avecification phonologique chez les gEet

les mesures de vitesse et de précision en leceunsatls et de pseudomots (identiques aux items
utilisés chez les lecteurs dyslexiques de I'étujleAicune corrélation n’est statistiguement
significative, donc nous ne pouvons pas conclureces corrélations. Une analyse descriptive
des résultats laisse toutefois supposer que lggipants qui présentent des effets d’inhibition
sont également les participants qui sont plus léats la lecture de pseudomots couts8) = -
.39,p = .10), et dans la lecture de pseudomots de lamgontermédiairesr(18) = -.37,p = .13).

Il est donc possible que ces lecteurs qui mettieist ge temps a activer des codes phonologiques
soient perturbés par une modification phonologideda base plus tardivement que leurs pairs
appariés en age lors du décours temporel de lsnmae@sance des mots écrits. Cette piste

mériterait d’étre exploitée dans une future étude.

Au total, les résultats de cette étudgoInettent en évidence un bénéfice dans les temps de
décision lexicale lié a la présence d’amorces gagat un lien morphologique, quel que soit le
degré de transparence formelle de la base (sau$ tkancondition morphologique avec
modification phonologique chez les §ELes lecteurs du GEau CM, qui n'avaient pas pu
extraire des unités morphémiques correspondantsafatenes allomorphiques de la base de
facon rapide et automatique a un temps de prégamtdé 60 ms, bénéficient de la présence
d’'une amorce reliée morphologiguement avec une fisation formelle de la base a une étape

plus tardive de la reconnaissance.

Une explication de ce décours temporel particulles traitements est proposée dans la

discussion générale.
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5.4. DISCUSSION GENERALE

Nous avons mis en évidence dans I'étude 3 I'ex¢gied’une procédure de traitement morpho-
orthographique des mots des le ;CHui influence la reconnaissance des mots dératés
pseudodérivés de facon précoce. L'objectif de cétigle 5 était d’examiner les facteurs qui
pourraient altérer l'activation de cette procéduet, plus particulierement l'effet d'une
modification formelle de la base. En effet, plusgeétudes indiquent que des modifications
orthographiques et/ou phonologiques de la baseuatissent les relations morphologiques entre
les mots a I'oral (Carlisle, 2000; Casalis et 2004; Fowler & Liberman, 1995; Shankweiler et
al., 1995), plus spécifiquement chez les lectews plus jeunes. Leurs représentations
morphologiques ne sont donc pas flexibles et séstdontraintes par 'invariance formelle de la
base. Un effet de la transparence se manifesterégat dans des taches de lecture de mots, ou
la précision est plus grande lorsque la base estgdbgiquement transparente que lorsqu’elle est

phonologiqguement opaque (Carlisle & Stone, 2005).

Afin de tester l'effet de la transparence formetle la base sur les traitements morpho-
orthographiques des mots dérivés chez des élétes lenCE a la 5™ nous avons utilisé le
paradigme d’amorcage associé a une tache de détesiicale, ou le temps de présentation de
I'amorce pouvait étre de 60 ms ou de 250 ms. Lewreas et les cibles pouvaient partager quatre
relations : une relation morphologique sans madiifisn de la base (e.g. huageux — nuage), une
relation morphologique avec modification phonolagicde la base (e.g. bergerie — berger), une
modification phonologique avec modification orthaginique et phonologique de la base (e.g.

soigneux — soin), et une condition de controleamthphique (e.g. fourmi — four).

Nous avons formulé I'hypothese selon laquelle tagements morphologiques des lecteurs les
plus jeunes (Cket CM,) dont les représentations morphologiques sonispéuifiées autour des

formes allomorphiques des bases devraient étrdipésn@ar le manque de transparence formelle
des bases a I'écrit, quel que soit le temps deeptason de I'amorce (60 ms et 250 ms). En
revanche, nous avons fait 'hypothése que les uesties plus avancés devraient étre moins
pénalisés par une modification formelle de la ldees les traitements morphologiques dans la
mesure ou ils ne sont pas — ou peu — influencéxgmmodifications a l'oral. De plus, leur

systeme de traitement orthographique des morphestdiexible (Dufabeitia et al., 2007; Perea

& Lupker, 2003) ce qui renforce cette hypothese.

180



Etude 5 — Effet de la transparence formelle dasgri@tements morphologiques chez les normo-lesteur

Les résultats que nous avons obtenus a traverdetesexpériences vont dans le sens de nos
hypothéses. Lors des toutes premieres étapes medanaissance, la procédure de traitement
morpho-orthographique des lecteurs du, @& CM ne permet pas d’extraire de fagon efficace a
I'écrit les unités morphémiques des mots dont kEebd@est pas formellement transparente. Nous
n'avons pas fait d’étude de corrélation entre lasceence morphologique a l'oral et les
traitements morphologiques a I'écrit, car nous @AY pas un nombre suffisant de participants
pour chaque niveau scolaire. Nous suggérons tositete la flexibilité des traitements morpho-
orthographiques a I'écrit est reliée a la qualgg ceprésentations morphologiques a I'oral. Cette
hypotheése a déja été proposée par Rastle et D20@S8) et par Diependaele et al. (2009). En
effet, les lecteurs disposent avant méme d'étreos® a I'écrit de représentations
morphologiques a 'oral, caractérisées par une @issance des relations systématiques entre des
patterns phonologiques et une signification. Urlke ®uggestion a également été formulée par
Taft (2003) :« [...] the correlation between form and meaning ma}l be more important in
setting up the lexical processing system than tineetation between visual form and meaning »
(p.132). Les habiletés de conscience morphologmueraient donc permettre de détecter ces
patterns qui associent une forme a un sens atl'écet effet des connaissances morpho-
sémantiques amodales sur le développement desseepa@ions morpho-orthographiques a
I'écrit a été modélisé par Diependaele et al. g8 connexions bi-directionnelles excitatrices
entre les deux niveaux de traitement. Ainsi, dieleur ne connait pas a l'oral les différentes
formes allomorphiques que peut prendre une base, slera pas en mesure de traiter ces unités
morpho-orthographiques a I'écrit. C’est pour ceteson que les lecteurs les plus jeunes ne
bénéficient pas de la structure morphologique dets waractérisés par une opacité formelle. En
revanche, a partir du moment ou ils deviennentiblEssaux différentes formes que peut prendre
une base en fonction de son contexte d’utilisatim,en développent progressivement une

représentation morpho-orthographique.

Prenons I'exemple du mdioral. Si le lecteur n'a pas développé une représentat@la base
non autonomdlor- I'oral, il ne peut s’en constituer une représeatamorpho-orthographique.
Néanmoins, son exposition aux mdisre, floral, floraison va lui permettre d’associer
progressivement en mémoire la suite de leftogs et le conceptleur. Cela va lui permettre de
développer une représentation morpho-orthographilgua basdlor- qu’il va associer avec la
représentation morpho-orthographique du riedar. Ainsi, lorsque le mot dériv8loral sera
présenté au systeme, il va pré-activer la bese mais aussi le mdieur. Si le motfleur est
présenté au systeme dans un second temps, le tdinestification sera rapide car sa

représentation a déja été pré-activée.
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Une hypothese alternative pour expliquer ces ra@sukest liée a la flexibilité des traitements
orthographiques sous-lexicaux. Les données obteruamorcage masqué chez le lecteur expert
indiquent que lors des premieres étapes du traiteoe I'écrit, le codage de la position de la
lettre n'est pas strict, mais prend en considémdgs lettres adjacentes (C. J. Davis, 1999; Perea
& Lupker, 2003). Les lecteurs bénéficient de laspree d’'une amorce lorsqu’elle partage les
mémes lettres que la cible, méme si deux lettred swersées (e.gugde — judgg Il est
possible que le codage des lettres soit moinshilexahez I'enfant, et que les effets d’amorcage
n'émergent que lorsque I'amorce et la cible pamagies lettres a une position identique.
Lorsque la base est modifiee orthographiguement @migreux — soif un codage strict des
lettres et de leur position ne permettrait pastd/ac la base. Toutefois, des effets d’amorgage
orthographique ont déja été mis en évidence cleedaht méme lorsque I'amorce et la cible ne
partagent pas des lettres a une position identigqusont des voisins orthographiques (e.g. drak —
dark) des la troisieme année en anglais (CastlagisDCavalot, & Forster, 2007). Cela laisse
supposer que les traitements des lettres sont sidfssamment flexibles a ce niveau pour
permettre un codage paralléle des lettres, ce guons permet pas d'expliquer les effets de la

transparence formelle chez nos lecteurs.

Les effets d’amorcage de I'étudg$ s’observent quel que soit le degré de transparrmelle
entre 'amorce et la cible dés le £formis dans la condition de transparence phoileg
pour ces derniers). Nous supposions que les traittsimorphologiques seraient encore guidés
par la transparence formelle des bases enpeflen CM, dans la mesure ou les résultats de
I'étude 350 nous indiquent que la procédure de traitement hwgthographique est encore
active a ce stade. Cette hypothése n’est pas wwdirici, puisque la transparence formelle
n'influence plus les traitements morphologiques ldéSE. Ce résultat peut s’expliquer dans le
cadre du décours temporel des traitements morpthographique et morpho-sémantique. Nous
suggérons que les deux procédures sont co-actixeesurs du traitement des mots complexes,
mais le pic d’activation de la procédure morphdiographique est plus rapide que le pic
d’activation de la procédure morpho-sémantiqueu(g2). Les influences de la procédure
morpho-orthographique sont précoces mais diminugpilement, alors que I'activation de la
procédure morpho-sémantique est plus lente au chupocessus de reconnaissance de mots,
mais reste active pendant une durée plus longus éertain moment — lorsque les deux courbes
se croisent — les deux procédures sont suffisamamiviées pour influencer toutes les deux les

traitements de la structure morphologique.
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procédure morpho-orthographique
— = procédure morpho-sémantique

niveau d'activation

décours temporel

Figure 2 — Hypothese de décours temporel des puoegdnorpho-orthographique et morpho-

sémantique

Ce moment pourrait correspondre aux alentours @en25chez les lecteurs les plus jeunes, ce
qui impligue gqu’ils sont a la fois influencés pas Ipropriétés orthographiques et sémantiques des
morphémes. Cette co-influence s’exprime par unteffe pseudodérivation (les mots
pseudodérivés sont traités via leurs composantesneoles mots dérivés, mis en évidence dans
I'expérience gy) et une absence d’'effet de la transparence foermei en évidence dans cette
expérience &, Chez les lecteurs plus agés, I'activation derzc@dure morpho-sémantique
serait plus rapide, donc le décalage temporel diairtvation des deux courbes — i.e. entre les

deux procédures — serait moins important.

La derniére remarque que nous souhaitons formuwderrgpport a cette étude renvoie aux
résultats obtenus chez le lecteur expert. Nous atoins examiner dans quelle mesure le
systeme tolére des modifications de la base loilsmaite la structure morphologique des mots.
L’étude de McCormick et al. (2008) met en évidenge effet d’amorcage morpho-
orthographique en présence de modifications minideela base, comme une suppression de la
lettre finale de la base lors de la dérivation.(eyglist — cyclg une superposition de lettres (e.g.
joker — joke), ou une duplication de consonne en fin de mal. (@belion — rebe). Nous
montrons ici que le systeme tolére des variatidiasnarphiques encore plus importantes de la
base lorsqu’il traite la structure morpho-orthodrigpe des mots, impliquant a la fois des

modifications orthographiques et phonologiques. @igosité — curieux).
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ETUDE 6. Effet de la transparence formelle
dans les traitements morphologiques chez les

dyslexiques

6.1. INTRODUCTION

Nous avons montré dans l'étude 4 que les dyslegiqont influencés par la transparence
sémantique des mots morphologiquement complexes legs premiéres étapes de la
reconnaissance de mots. Cette observation nousdait@ proposer I'hnypothése d’un traitement
supralexical de la morphologie chez les dyslexiguesst-a-dire guidé par les propriétés

sémantiques des morpheémes, mais pas par leursgtésporthographiques.

Dans cette étude 6, nous avons examiné les effetta dransparence formelle des unités
morphémiques dans les traitements morphologiques lgs dyslexiques, a travers une étude en
amorcage masqué. Cette étude était strictementiqdena I'étude & menée chez les normo-

lecteurs, a laquelle nous avons ajouté une taclectiege de mots et de pseudomots.

Si les traitements morphologiques des dyslexigaesmgactérisent par une sensibilité unique aux
propriétés sémantiques des morphemes, la tranggafermelle ne devrait pas avoir d'impact
sur les effets d’'amorcage. Bien que cette hypotlsestonde sur un non rejet de I'’hypothese
nulle — ce qui limite d’emblée les conclusions -usi@uggerons qu’il est utile de vérifier si le

patron d’amorcage des lecteurs dyslexiques dendigti bien de celui des normo-lecteurs.
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6.2. PRETESTS

6.2.1. Sélection des participants

Parmi les collégiens de'® qui ont participé a I'études§ 14 répondaient au profil de dyslexie
tel que nous le définissons dans I'encart 4 page €8s participants ont été catégorisés comme
dyslexiques (DYS) et appariés a un groupe conti@ge lexique (CAL) et a un groupe contrble
d’age chronologigue (CAC). Contrairement a I'étudlg ou I'dge lexique des participants
dyslexiques correspondait naturellement a celuiettdants scolarisés en gHci I'age lexique
des dyslexiques était en moyenne supérieur a detuCE et a celui des CM Nous avons donc
sélectionné 14 participants scolarisés soit ep @E 2), en CM (n = 9) et en CM(n = 2) en
fonction de leur age lexigue, que nous avons a@paix dyslexiques. Nous avons également
éliminé les participants normo-lecteurs d83es plus jeunes afin d’apparier au maximum les
dyslexiques en age chronologique avec un groupeod®o-lecteurs. Les dyslexiques étaient
appariés en age lexique aux CAL<(1) mais étaient légerement plus ageés que lesenissus

du groupe contréle d’age chronologiqug6) = 2.47,p = .02. lls étaient cependant appariés
avec les CAC en raisonnement non verbal et en whaia® ¢ < 1). Les caractéristiques des

participants sont présentées dans le tableau 33.

Tableau 33 — Résultats des participants aux pséeestonction du groupe d’appartenance
(écarts-types entre parenthéses)

Age
Groupe n FI/IG PM EVIP
chronologique  Lexique
DYS 14 9/5 13 ;6(6 mois)  9;9(13mois)  42.00(5.60) 88.57(8.03)
CAL 14 717 9;8(11 mois) 9:9(13mois)  33.57(2.95) 85.37(8.65)
CAC 14 10/4 12;74 mois) 13 ;6(10 mois) 43.28(3.97) 88.57(9.93)

Note. F/G : Ratio filles/gargons ; PM : Score auk Matrices Progressives de Raven (Score sur Z&gau CM
et score sur 60 er). EVIP : Pourcentages de réponses correctes.

6.2.2. Lecture de mots et de pseudomots

Le matériel et la procédure étaient strictementtidees a I'étude 4. Les scores en précision et
vitesse de lecture de pseudomots longs sont péssdans le tableau 34, et les scores en lecture
de mots et pseudomots courts et intermédiairespgéaentés en annexe 11 page 233.
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Tableau 34 - Temps de lecture et pourcentagectigréss correctes en fonction du groupe
(écarts-types entre parenthéses)

DYS CAL CAC

Vitesse 44.2110.49) 48.09(10.66) 29.54(4.82)
Précision 78.57T14.99) 82.03(8.77) 88.85(7.12)

La précision en lecture de pseudomots longs varitoection du grouper(2, 38) = 3.17p =
.05, nzp = .14. Les comparaisongsost-hocindiquent que les pourcentages de pseudomots

correctement lus sont moins élevés chez les DYSheer les CAC.

La vitesse de lecture de pseudomots longs varikerdgat en fonction du groupg&(2, 38) =
15.07,p< .001,1]2ID = .44, Les CAC lisent plus rapidement les pseudsruomgs que les CAL et

que les DYS, mais ces derniers ne se distinguent pa

6.2.3. Conscience morphologique

Le matériel et la procédure étaient strictementtidees a I'étude 3. Les performances des DYS,

des CAL et des CAC sont présentées dans le taBeau

Tableau 35 : Pourcentages de dérivations correobgens (écarts-types entre parentheses) en
fonction du type d’item a produire, et pour chaguaupe

Mots
Néologismes Pseudomots
Groupe Transparent Opaque , _
Total Ballier Pludier
Banquier Forestier
DYS 89.29(7.30) 100.00(0.00) 78.57(14.60) 67.86(18.88) 57.14(18.16)
CAL 83.57(16.46) 98.57(5.35) 68.57(29.05) 68.57(25.68) 47.71(16.51)
CAC 91.43(8.64) 97.14(7.26) 85.71(16.51) 71.43(10.27) 55.00(23.45)

Dans un premier temps, nous avons comparé le nideagonscience morphologique des
dyslexiques avec celui des lecteurs appariés etedgpie et en age chronologique, en fonction
du type de réponse a produire. Une analyse dengcariavec comme facteur intra-sujets le type
de réponse a produire (mot, néologisme, pseudogtotpbmme facteur inter-sujet le groupe

(DYS, CAL, CAC) a été conduite sur les pourcentadgedérivations correctes.

Les pourcentages de dérivations correctes ne ¥gréenen fonction du groupe(2, 39) = 1.03,
p= .37,112p = .05, mais ils varient en fonction du type deorége a produird;(2, 78) = 70.66p
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< .001,n2p = .64. Les performances en production de midts=(88.10 %) sont supérieures aux
performances en production de néologismik { 69.29 %) elles-mémes supérieures aux
performances en production de pseudomis=(52.62 %). Cet effet du type de réponse a

produire ne dépend pas du groupe<(1).

Dans un second temps, nous avons étudié l'effeladeansparence formelle (facteur intra-
sujets : transparent, opaque) et du groupe (faatger-sujets: DYS, CAL, CAC) sur les
pourcentages de dérivation correctes. L'analysevat@nce indique que les pourcentages de
dérivations correctes varient en fonction de lagparence formelle de la bag¢]l, 39) = 45.10,

p < .001,112IO = .54, et cet effet interagit avec le groupe & tite tendancé;(2, 39) = 2.96p =
.06,n2p = .13. Les comparaisomost-hocindiquent que l'effet de la transparence formeli
significatif chez les DYS et chez les CAL mais phsz les CAC.

Le niveau de conscience morphologique des dyslegigst donc équivalent a celui des lecteurs

appariés en age chronologique, sauf lorsque lasadstune modification formelle.

6.3. TACHE DE DECISION LEXICALE AVEC AMORCAGE

Le matériel, la procédure et le traitement desltésuétaient strictement identiques a I'étude 5.
Une analyse de variance a été conduite sur les stetiep décision lexicale (transformés
logarithmiquement), avec pour facteurs principagngtoupe (DYS, CAL, CAC), la condition
(morphologique transparent, morphologique avec fioadion phonologique, morphologique
avec modification orthographique, et contrdle ogttaphique) et le lien (reli€, non reli€). Dans
I'analyse par sujetsk), la construction et le lien étaient les factemtsa-sujets, alors que le
groupe était le facteur inter-sujets. Dans I'analyar itemsKy), la construction et le lien étaient
les facteurs inter-sujets et le groupe était lg¢eiacintra-sujets. Les résultats de I'analyse par
sujets sont présentés dans le tableau 36, etdakats de I'analyse par items sont rapportés en
annexe 5 page 210.

Les temps de décision lexicale varient en fonctlargroupeFi(2, 39) = 36.7p < .001,n2p=
.65. Les temps de décision lexicale des CAMCH740 ms) sont plus rapides que ceux des DYS

(M = 1001 ms), eux-mémes plus rapides que ceux dés(RA= 1158 ms).
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L’analyse de variance indique un effet d’interactentre les facteurs condition et lien a titre de
tendance,F,(3, 117) = 2.4,p = .06, nzp = .06, mais aucune interaction entre les facteurs
condition, lien et groupd;1(6, 117) = 1.0p = .46,n2p: .04.

Comparaisons planifiées

Les temps de décision lexicale sont plus rapidesgie les cibles sont précédées d’amorces

partageant un lien morphologique transparéafl, 39) = 24.44p < .001,112IO = .37, un lien

morphologique avec modification phonologiqég(l, 39) = 6.47p = .Ol,nzp = .14, un lien
morphologique avec modification orthographigig(1, 39) = 9.50p = .004,n%,= .19, mais pas
lorsqu’elles sont précédées d’amorces partagealrtmigle contréle orthographique;(1, 39) =

1.29,p = .26,n% = .03.

Examen des effets d'amorgage dans chaque groupe

Interaction Morphologique Morpho"?g'q“_e Morpho"?g'q“_e Contréle
Groupe P avec modification | avec modification .
condition*lien transparent : . orthographique
phonologique orthographique
DYS F1(3,39) =1.41| Fy(1, 13) =11.29 | F4(1, 13)=6.90 Fi(1,13)=6.39 | Fy(1, 13)=2.13
p=.261%=.10 | p=.005n%=.46 | p=.021%=.35 | p=.031%=.33 | p=.171%=.14
Fi(3,39) =1.44| F(1,13)=8.75 Fi(1,13) =2.42
caL | P39 i1, 13) Fe1 i1, 13) Fet
p=.251%=.10| p=.01n%=.40 p=.14n%=.16
F1(3,39) =154 | Fy(1,13)=4.73 | Fy(1,13)=11.28 | Fy(1, 13)=1.09
CAC ) 2 7 ) Fi<1
p=.221%=.11| p=.04n%= .27 p=.005n%= .46 p=.31n%=.08

Les comparaisons planifiées observées dans chagupeagindiquent que les DYS bénéficient de
la présence d’'une amorce partageant un lien maosgliple quel que soit son degré de
transparence formelle. En revanche, les CAL ne fi@eit que de la présence d’'une amorce
partageant un lien morphologique transparent, ajois les CAC bénéficient de la présence
d’'une amorce uniqguement lorsque le lien est mogaique transparent, ou morphologique avec

une modification orthographique.
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Tableau 35 — Temps de décision lexicale (en mgpetcentages d’erreurs (écarts-types entre pasgghébservés en fonction du groupe, de la
condition et du lien, lorsque le temps de présantate 'amorce est de 60 ms

N . o Pourcentages
Groupe Condition Exemple lien Temps de décisiorcg Effet d’amorcage
d’erreurs
DYS
Morphologique relié 951 (182 9.38 (4.07
P 9 Nuageux — NUAGE _ (182) 84** ( )
Transparent Non relié 1035 (149) 11.16 (5.01)
Morphologique ) relié 980 (179) 14.73 (7.98)
o . Bergerie - BERGER . 79*
avec modification phonologique Non relié 1059 (130) 17.41 (7.43)
Morphologique relié 942 (155 6.25 (7.35
N P ) 94 ) Baignoire — BAIN (155) 56* ( )
avec modification orthographique Non relié 998 (159) 5.36 (5.93)
R _ _ relié 1010 (150) 14.73 (7.98)
Contréle orthographique Fourmi - FOUR _ 24
Non relié 1035 (153) 12.05 (9.32)
CAL
Morphologique relié 1091 (219) 13.39 (8.44)
Nuageux — NUAGE _ 89*
Transparent Non relié 1180 (256) 14.73 (6.76)
Morphologique ) relié 1173 (198) 14.73 (8.70)
o . Bergerie - BERGER . -27
avec modification phonologique Non relié 1146 (232) 19.64 (9.13)
Morphologique relié 1112 (240 7.14 (7.70
N P _ 94 _ Baignoire — BAIN _ (240) 50 ( )
avec modification orthographique Non relié 1161 (245) 8.48 (9.04)
R _ _ relié 1198 (243) 8.48 (9.04)
Contréle orthographique Fourmi — FOUR y 4
Non relié 1202 (194) 10.27 (6.76)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d'amorgage correspondent afférdhce en millisecondes entre les temps de aériskicale des conditions non relié et relié.
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Tableau 35-suite

N _ . Pourcentages
Groupe Condition Exemple Lien Temps de décisiorcdg  Effet d’amorcage
d’erreurs
CAC
Morphologique Relié 710 (77 8.04 (2.93
P 94 Nuageux — NUAGE _ (77) 35* ( )
Transparent non relié 745 (94) 8.93 (3.21)
Morphologique _ Relié 706 (76) 8.48 (3.96)
o . Bergerie - BERGER ) 39**
avec modification phonologique non relié 745 (66) 9.82 (5.32)
Morphologique Relié 705 (85 2.23 (3.11
N P _ 94 _ Baignoire — BAIN ) (83) 15 ( )
avec modification orthographique non relié 720 (74) 1.79 (3.82)
R _ _ Relié 795 (112) 5.80 (5.18)
Contr6le orthographique Fourmi — FOUR y -5
non relié 790 (97) 9.38 (7.25)

Note. *p < .05, ** p < .01. Les effets d’'amorcage correspondent a flérdnce en millisecondes entre les temps de décikixicale des conditions non relié et relié.
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6.4. DiIscusSsION

L'objectif de cette étude 6 était d’examiner danglp mesure les traitements morphologiques
des dyslexiques sont influencés par la transpareftcemelle de la base des mots
morphologiquement complexes. Nous avons utilispdeadigme d’amorcage masqué ou les
amorces et les cibles pouvaient partager une salatiorphologique sans modification de la base
(e.g. nuageux — nuage), morphologique avec modicgphonologique de la base (e.g. bergerie
— berger), morphologique avec modification orthpigue et phonologique de la base (e.g.
soigneux — soin), ou une relation de controle athphique (e.g fourmi — four). Les
performances d’adolescents dyslexiques ont été amap a celles de lecteurs appariés en age

lexique ainsi gu’a celle de lecteurs appariés enclgonologique.

Les résultats de cette étude sont tres clairs dystexiques bénéficient de la présence d'une
amorce a partir du moment ou elle partage uneisalaborphologique avec la cible, quel que
soit le degré de transparence formelle de la liaseevanche, les effets d’amorcage des lecteurs
appariés en age lexique n’émergent que lorsquerleehtre 'amorce et la cible est formellement
transparent. En ce qui concerne les lecteurs agpan age chronologique, ils bénéficient de la
présence d’'une amorce pour traiter une cible lardgulien entre celles-ci est morphologique
sans modification de la base, et morphologique awedification phonologique de la base.
Contrairement a I'étudeg les effets d’amorcage ne sont pas significatdasdla condition
morphologique avec modification orthographique de Has&, ce qui suggére que la
transparence formelle joue encore un r6le non géglile dans les traitements morpho-

orthographiques entre 12 ans et 13 ans.

Cette absence de sensibilité a la transparenceofdgique et sémantique des morphemes lors
des traitements écrits contraste avec leur seiéilgkacerbée a la transparence phonologique
des morphémes a I'oral montrée a la fois dans éattde, ainsi que dans celle de Casalis et al. en
francais (2004) et celle de Fowler et Liberman eglas (1995). Les paradigmes utilisés sont
cependant trées difféerents. A l'oral, les tacheseséitent une manipulation explicite de la
structure phonologique, sollicitant I'implicatiore @odes phonologiques dont on sait qu’ils font
défaut chez les dyslexiques. Ces taches impliquentolt de traitement important et une

24 Méme si nous avons inclus dans ce groupe CAC aiisipants de I'études5 ceux-ci n'étaient que 14 dans cette
étude, ce qui implique une variabilité inter-sujeliss importante, et pourrait empécher les effamdrger.
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surcharge cognitive qui pourrait les empécher dee fantervenir leurs connaissances des
propriétés sémantiques des morphémes pour rédhsd¢éche correctement. A ['écrit, le

paradigme d’amorcage visuel ne sollicite pas dament I'activation de ces codes, ce qui
pourrait leur laisser la possibilité de faire in@mir d’autres habiletés — notamment leurs

représentations morpho-sémantiques — pour traitstriicture morphologique des mots.

Les performances des dyslexiques sont spécifigaeggpport a ce qu’on aurait pu attendre
compte tenu de leur niveau de lecture. En effet, defants issus du groupe contréle d’age
lexique ne bénéficient pas de la présence d’unga@morsque celle-ci est formellement opaque.
Les traitements morphologiques des dyslexiquegmasient davantage a ceux mis en ceuvre par
leurs pairs d’age chronologique, méme si ces dexrme bénéficient pas de la présence d’'une
amorce lorsqu’elle est morphologiquement reliéecauee modification orthographique et

phonologique de la base (contrairement a I'étuge 5

Nous faisons I'hypothese que les dyslexiques d@pelot une sensibilité particuliere aux
propriétés sémantigues des morphémes a I'écrit, lgqui permet de traiter la structure
morphologique des mots malgré leurs difficultéssigantes en lecture. La procédure de
traitement morpho-sémantique des dyslexiques sesulfifisamment efficace pour influencer la
reconnaissance des mots de facon rapide et autpreatiet pour capter les relations
morphologiques entre les mots malgré les modificatiformelles de la base qui obscurcissent

parfois ces relations.

Cette étude chez les dyslexiques confirme I'extadiun niveau de représentation supra-lexical
dans cette population (Giraudo, 2005; Giraudo & iyar, 2003). Elle valide également
I'existence de deux procédures de traitement mdogique activées en paralléle, plutdt que de
fagcon séquentielle (Diependaele et al., 2005, 20B8) effet, si les deux procédures étaient
activées de facon seéquentielle, les lecteurs dyggles pour qui la procédure morpho-
orthographique fait défaut ne pourraient bénéfider partage sémantique entre les mots
appartenant a la méme famille morphologique. Ousnobservons précisément l'inverse chez
ces lecteurs : lls bénéficient précocement du gars@mantique entre les morphémes alors qu'ils
n'activent pas la procédure morpho-orthographiquenfne nous I'avons montré dans I'étude
4). Cela renforce I'idée de l'existence de deuxcpdures de traitement, I'une basée sur
'extraction des régularités morpho-orthographiquet, l'autre sensible aux propriétés

sémantiques des morphemes.
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Discussion générale et perspectives

Le passage d'un état novice a un état expert eturéecsuppose le développement de
représentations liées aux difféerentes informati@mgodées dans les mots. Il nécessite le
développement de représentations lexicalesictionnelles c’est-a-dire nombreuses et
correctement spécifiées, mais aumsionomesactivées automatiqguement et imperméables aux
effets de contexte (Perfetti, 1992). Un traitenrapide et automatique des unités phonologiques
et orthographiques caractérise la lecture expEdgednd & Grainger, 1994) mais aussi celle des
jeunes lecteurs les plus avancés (Booth et al9)1#3us recemment, les données de I'expert ont
mis en évidence un role précoce des unités morgjuEnidans la reconnaissance des mots écrits
(Rastle & Davis, 2008, pour une revue), suggéramet lune des taches du jeune lecteur — au-
dela des traitements orthographiques et phonolegiguest de développer un systeme efficace

pour traiter les morphemes a I'écrit.

L'objectif de cette thése était d’examiner le rdke la morphologie dans la reconnaissance des
mots écrits, en fonction du niveau scolaire desgsulecteurs. Cet impact a également été
examiné chez des lecteurs dyslexiques, dont omgdg manifestent des difficultés persistantes
dans l'activation de représentations phonologiquss.cela, la dyslexie offre la possibilité

d’étudier les traitements morphologiques indépenmdant des traitements phonologiques.

La premiére question était de savoir si les jedaeteurs francais bénéficient de la présence
d’unités morphémiques en reconnaissance de motie giseudomots, du GEBu CM. Les
résultats sont clairs et univoques: la présenemiids morphémiques facilite I'accés aux

représentations lexicales des mots, et influenteiement des pseudomots. Nous mettons donc
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la en évidence pour la premiere fois — en francaim effet de la structure morphologique des
mots dans leur reconnaissance, alors que cet efiehit été mis en évidence que sur les
pseudomots jusqu’ici (Marec-Breton et al., 20059. i&néfice apparait des le {&h termes de
précision, et dés le CjVen termes de vitesse de traitement. La possilgiétéocaliser dans les
mots des unités morphémiques facilite leur recasasice, méme si elle ne s’exprime pas en
termes de rapidité chez les lecteurs les plus gudent les traitements ne sont pas encore

automatisés.

Un autre point important était lié aux indices squels le lecteur se base pour activer une
procédure de décomposition morphologique. Dansatedes mots suffixés, deux indices sont
disponibles : la base, et le suffixe. Nous obsesvionque la possibilité de localiser une unité de
type suffixe en fin de mot facilite la tAche de idémn lexicale chez tous les lecteurs. Cet effet
apparait méme en I'absence de base, ce qui suggerke traitement des suffixes ne se limite
pas a un traitement d’unités formelles associaas statut sémantique. Il ne s’agit pas non plus
d’'un simple effet de fréquence, dans la mesureos les mots étaient appariés en fréquence de
terminaison. Les suffixes seraient donc traitésaehqu’unités orthographiques bénéficiant d'un

statut particulier en francais, et leur activatiacilite la reconnaissance de mots.

Dans la mesure ou les suffixes exercent une infleigrarticuliere dans le déclenchement de la
procédure de décomposition morphologique, il sergiéressant d'étudier I'influence de la

productivité des suffixes dans les traitements molggiques a I'écrit chez les jeunes lecteurs.
Nous réalisons actuellement une analyse lexicolmgide la base Manulex (Peereman et al.,
2007) dans le cadre du projet de I'’Agence Natiowi@lda Recherche intitulé « Les traitements
morphologiques dans l'apprentissage de la lectusestroubles » piloté par Séverine Casalis.
Cette analyse va notamment nous permettre d’évédueroductivité des suffixes auxquels les

enfants sont exposés a I'écrit, pour en détermensuite I'impact lors de la reconnaissance des

mots complexes.

Les comparaisons inter-langues constituent un aatrgen d’examiner I'impact des suffixes a
'écrit. En effet, les suffixes sont omniprésentsdrés nombreux en francais, alors qu’ils sont
beaucoup moins nombreux en anglais. Cela pouaaitdonner un statut moins important dans
un jugement de lexicalité, contrairement a ce quesrobservons en langue francaise. C’est dans
cette optique que nous examinons en parallelet' el la structure morphologique de mots et de
pseudomots en anglais, avec Lynne Duncan de I'Usiidede Dundee en Ecosse (Duncan,
Gray, Quémart, & Casalis, submitted; Duncan, Quém&r Casalis, 2008). Les résultats

préliminaires de ces études indiquent que la basece un rble important en présence d’'un
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suffixe chez les lecteurs anglophones (dge moyéhans 2 mois) mais nous attendons les
résultats chez les lecteurs plus agés afin d’examia poids de la base et du suffixe chez des

lecteurs dont les temps de décision lexicale slust apides.

Un autre aspect primordial de cette étude renvoiedke de la base dans la reconnaissance de
mots et dans le traitement de pseudomots. Ellecexare influence lorsqu’elle est associée a un
suffixe, dans le traitement des mots chez les Uestele CE, et dans le traitement des
pseudomots chez tous les lecteurs. Cet effet hada s'observe lorsque les temps de décision
lexicale sont longs, permettant au systeme d’etgrlales informations supplémentaires pour
juger de la lexicalité d’un mot. Cette hypotheselique donc que le réle de la base dans I'acces
lexical — défendu par Carlisle et Stone (2003) pedé de la fréquence de surface des mots.
Lorsque les mots sont nouveaux ou tres rares,dbapilité pour que leur forme globale soit
représentée dans le lexique est trés faible. Dansas, le lecteur prend en compte a la fois la
base et le suffixe — dont il a généralement déyelame représentation lexicale — pour décider

de la lexicalité du mot.

Dans la mesure ou les lecteurs bénéficient dedsepice d’'unités morphémiques dans les mots,
il était important d’étudier la nature d’un tel iteament. Les morphemes sont les plus petites
unités formelles associées a une significationpéavent donc étre traités au regard de leurs
propriétés orthographiques — impliquant un niveauaprésentation sous-lexical — ou au regard
de leurs propriétés sémantiques — impliguant ueanivde représentation supra-lexical.

Nous avons utilisé le paradigme d’amorcage pouméxar l'influence de ces propriétes, car il
offre la possibilité de dissocier les effets dutpge formel et sémantique inhérent a la
morphologie, et d’étudier le décours temporel deprésentations activées lors de la
reconnaissance des mots écrits. D'une facon généles lecteurs du GEA la 5™ sont
influencés a la fois par les propriétés formelles@mantiques des morphémes. lls activent de
facon rapide et automatique les unités morphémimuEpendamment de leur signification lors
des premieres étapes de la reconnaissance, alerkirgarvention des propriétés sémantiques
des morphémes est plus tardive. Deux procéduretraitement sont donc activées, l'une
morpho-orthographique, et 'autre morpho-sémantidquiactivation de ces procédures suit un
décours temporel similaire quel que soit le niveenlaire, mais nous avons mis en évidence un

décalage entre les lecteurs les plus jeunes ptussigés.

La procédure morpho-orthographiquest activée tres rapidement et sa mise en ceuvre es

sensible aux propriétés formelles des morphemegpralaabilité de traiter un mot sous sa forme
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décomposée dépend fortement des modifications flasnepérées sur sa base lors de la
dérivation chez les lecteurs les plus jeunes, mimsgiue le mot dérivé est sémantiquement
transparent €.¢g. soigreux — soif. Cela renforce l'idée selon laquelle cette procédest
insensible aux propriétés sémantiques des morph@uneSE au CM, les traitements morpho-
orthographiques nécessitent un appariement stricé éa base du mot lorsqu’elle est autonome,
et la base du mot dans la forme dérivée. L'expbcata plus probable de cette sensibilité
spécifigue aux les lecteurs les plus jeunes est #éla qualité de leurs représentations
morphologiques a l'oral. En effet, les résultats daches de conscience morphologique de
I'étude 5 indiquent un effet de la transparencenfdle sur la capacité a produire correctement
un mot dérivé a l'oral, en particulier chez lestéers les plus jeunes. Alors que la conscience
morphologique des mots dérivés stables atteinetfets plafond, la conscience morphologique
des mots dérivés dont la base est formellementéaltést beaucoup moins développée, et se
situe méme au niveau du hasard chez les. @A flexibilité des traitements morpho-
orthographiques a [I'écrit pourrait donc dépendre Ilde qualité des représentations
morphologiques a l'oral. Si le lecteur n'a pas posiscience qu'une méme base peut disposer de
plusieurs allophones a l'oral, il ne pourra pastdraces allomorphes a I'écrit. Plusieurs études
mettent en évidence l'effet prédicteur de la coersmdé morphologique en lecture de mots
simples (Roman et al., 2009) et de mots complekeg)y et al., 2006), mais aucun lien n'a
encore été directement établi avec les représensatmorpho-orthographiques. Nous ne
disposons pas ici d’'un nombre suffisant de pawicip dans chaque groupe pour effectuer des

analyses de régression, mais cette hypothése raérd&tre directement testée.

La procédurenorpho-sémantiquexerce une influence plus tardive lors de la rea@sance des
mots écrits, elle permet 'activation des propsétémantiques des morphémes. Cette activation
n'‘est pas différente chez les lecteurs du,CMla 5™ par rapport aux lecteurs experts.
L’influence de cette procédure est toutefois parglive au niveau temporel chez les lecteurs de
CE; et de CM. Ce décalage pourrait étre lié a une activatiams ghrdive des propriétés
sémantiques des morpheémes, notamment parce qlienie€tablis entre les aspects formels et
sémantiques des unités morphémiques ne sont damsuhent renforces. Il pourrait également
résulter d'un manque de connaissance des propsétdantiques et syntaxiques des morphemes
qui ralentit I'efficacité de I'étape d’autorisatiate combinaison des morphemes sur la base de
leurs propriétés (Meunier & Longtin, 2007; SchraufleBaayen, 1995). Dans ce cadre, il serait
particulierement intéressant d’étudier I'effet d&rprétabilité de pseudomots sur les traitements
morphologiques a l'écrit. Ces effets ne devraiems perturber les traitements chez les plus
jeunes lecteurs qui ne disposent pas encore deaissances suffisantes sur les propriétés

combinatoires des morphemes.
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Chez les lecteurs dyslexiques, ces mémes expéesianegignent une sensibilité exacerbée aux
propriétés sémantiques des morphémes, déja misagdance par ailleurs (Casalis et al., 2004;
Casalis et al., 2003; Elbro & Arnbak, 1996). Comé&naent a des lecteurs appariés en age lexique
et en age chronologique, les dyslexiques sontlslessires précocement — au niveau temporel —
a la transparence sémantique des mots dérivés, qlerles propriétés formelles n’exercent pas
d’influence significative dans la reconnaissances dmots écrits. Les représentations
morphologiques seraient donc organisées a un nisapta-lexical dans cette population, et
accedees tres rapidement lors de la reconnaissahgpothese d’'une stratégie compensatoire
de lecture basée sur plus grande sensibilité aaprigtés sémantiques des morphemes par
rapport aux normo-lecteurs a déja été proposédelmo et Arnbak (1996) et se vérifie dans
cette thése. Cette idée de stratégie compensaistirassez mal définie dans la littérature, mais
elle se manifeste ici par une utilisation difféeemte la structure morphologique des mots au
cours de la lecture par rapport aux deux groupeg@e. Les difficultés persistantes rencontrées
par les dyslexiques dans le recours a un traitemlemtologique des mots écrits les incitent a
développer une stratégie compensatoire de leafereature morpho-sémantique. lls pourraient
développer cette stratégie naturellement, maise-@ellpourrait également résulter d’une
rééducation orthophonique intense. En effet, lagded d’entrainement a la morphologie
témoignent d’'un effet bénéfique de I'entrainemertaaalyse morphologique des mots sur le
décodage, et sur le développement de la conscimancghologique a l'oral (Arnbak & Elbro,
2000; Casalis & Coleé, 2005). Plusieurs orthophesistint donc développé une méthode de
rééducation basée sur I'entrainement a la morplelegil est possible que certains participants

de cette étude aient bénéficié d’un tel entraineémen

Les participants ont été catégorisés comme dyslegiglans ces études sur la base des critéres
traditionnellement utilisés, c’est-a-dire un retafdu moins 24 mois en lecture en dépit d’'un
raisonnement non verbal non déficitaire et d’'ureaiv de vocabulaire réceptif dans la norme.
Néanmoins, nous sommes pas en mesure de précisas gies lecteurs ont bénéficié d’'un bilan
et d’'une rééducation orthophonique ou pas, ceiniiel d’emblée la portée de cette étude a la
population de lecteurs dyslexiques en général. |Igidgisse de mauvais lecteurs ou de
dyslexiques, ils rencontraient tous des problénesl@codage a I'écrit, liés a un probléme de
manipulation de la structure phonologique de lglena I'oral. Ces difficultés n’ont pas perturbé
le développement de la conscience morphologiquis traitement des unités morphémiques a

I'écrit.
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Discussion générale et perspectives

Les résultats présentés dans cette these sonteravec le postulat énoncé par Rastle et Davis
(2008) d'une part, et Diependaele et al. (2005,920fautre part, qui font I'hypothése de
I'existence de deux niveaux représentationnels hmggiques, I'un pré-lexical et 'autre supra-
lexical, associés a deux procédures de traitemastinctes, respectivement morpho-
orthographique et morpho-sémantique. Nous ne pautautefois pas exclure la possibilité de
I'existence d’'une procédure unique, dont I'activatidépendrait du degré de convergence entre
les propriétés formelles et sémantiques des metsnSette hypothese — formulée dans le cadre
de l'approche connexionniste distribuée (Gonnermiaal., 2007; Plaut & Gonnerman, 2000;
Seidenberg & Gonnerman, 2000) — il n'existe pagsideau de représentation morphologique, et
les effets attribués a l'activation de représeatesti morphologiques sont des propriétés
émergentes du systemes, liées a la convergenaadds ftormels et sémantiques. L’ampleur des
effets d’amorcage doit donc étre mise en correspacel avec le degré de recouvrement formel
et sémantique entre les amorces et les cibles.rémdtats vont partiellement dans ce sens,
puisque dans I'étude 3, I'étude des effets d’anmgegapartir de 250 ms tous groupes confondus,
indique que I'ampleur des effets d'amorcage est phportante lorsque les amorces et les cibles
partagent un lien morphologique, c’est-a-dire dola formel et sémantiquev = 87 ms) que
lorsqu’elles partagent un lien de pseudodérivatitamc uniguement formeM = 37 ms) ou de
contréle sémantiqueM = 27 ms). Le degré d’amorcage correspond donc aiemegré de
convergence formelle et sémantique entre les amoetdes cibles. Les différents patterns
d’amorcage observés en fonction du niveau scofa@raient s’expliquer par un poids des
connexions entre les unités formelles et sémardiguains important chez les lecteurs les plus
jeunes que chez les lecteurs les plus agés, inguitqles effets liés a la transparence sémantique
plus tardifs : L'information met plus de temps gpsepager dans le systeme.

Nous avons mis en place une étude avec Hélene Desicdennifer Downing (Université de
Dalhousie, Halifax, Canada) et Laura Gonnerman \(&msité McGill, Montréal, Canada) pour
tester de fagon plus précise I'effet du recouvrensgmantique entre des mots formellement
reliés sur les effets d’amorcage chez des jeurnésuis, a partir de I'étude de Gonnerman et al.
(2007). Cette hypothése d’'un traitement modulél@alegré de recouvrement sémantique entre
les amorces et les cibles est vraiment intéressau@®me si I'on n'adopte pas la démarche
connexionniste distribuée, car elle permet de cemgne comment les propriétés sémantiques
des morphémes influencent la reconnaissance desammiplexes.

Nous allons utiliser dans cette étude un paradigfaenorcage inter-modal plutét gqu’intra-
modal, puisque les amorces seront présentéesvandént et les cibles vi